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Esipuhe

Suomen Akatemia paatti vuonna 1997 kaynnistédd tutkimusohjelman Suomen
1990-uvun talouskriisistd.  Tutkimusohjelman kdynnistamisen taustalla oli
nakemys laman aiheuttamista laajoista ja pitkavaikutteisista yhteiskunnallisista
muutoksista, joita on syyta tutkia. Tutkittava ilmi6 koettiin niin merkittévéksi, etta
yhteiskuntatutkimuksen oli siihen tartuttava, vaikka lopullista kaikkien
hyvéksymaa tulkintaa lamasta ei olisi saavutettavissakaan. Ohjelman
tavoitteena oli vauhdittaa laman mahdollisimman monipuolista tutkimusta.
Talouden lamaantumisen ja sen syiden tutkimisen liséksi toivottiin tietoa siitd,
kuinka lama kestettiin ja jattiké lama pysyvia jalkia yhteiskuntaan. Samalla
toivottiin, etta tutkimus koituisi hyddyksi yhteiskunnalliselle paatdksenteolle.

Tutkimusohjelman valmisteli ja kaynnisti Suomen Akatemian kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta. Ohjelman johtoryhmésséa ovat vuodesta
1998 lahtien toimineet professori Paavo Okko (puheenjohtaja), professori Risto
Alapuro (16.1.2001 saakka), ylijohtaja Martti Hetemaki (16.1.2001 saakka),
professori Marjatta Hietala ja professori Hannu Uusitalo. Kuluvan vuoden
aikana ohjelmaryhmaan on kuulunut myos dosentti Kaija Heikkinen. Ohjelman
koordinoinnista tehtiin sopimus Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kanssa,
joka asetti koordinaattoriksi dosentti Jaakko Kianderin.

Tehty tutkimusty® on edistanyt suomalaista tiedettd seka tutkijakoulutusta.
Tutkimusohjelma on tuottanut runsaasti eri foorumeilla julkaistuja tuloksia.
Ohjelma on jarjestanyt useita tieteellisia seminaareja. Se on tuottanut myos
englanninkielisen loppuraportin Down from the heavens, up from the ashes,
The Finnish economic crisis of the 7990's in the light of economic and social
research, VATT publications27:6, Helsinki 2001.

Nyt kasilla olevassa julkaisussa ohjelman koordinaattori tutkimusprofessori
Jaakko Kiander esittdd ohjelman tuloksien pohjalta kootun tulkinnan
talouskriisista ja sen aiheuttamista taloudellis-yhteiskunnallisista kokemuksista.
Tavoitteena on jarjestdd kuva kriisin  etenemisestda, sen aiheuttamista
menetyksista ja elinolojen muutoksesta, siita selviytymisestd sekd sen hoidosta
sellaiseen muotoon, ettd me voisimme paremmin nahda tdman koettelemuksen
opetukset.

Tutkimus osoittaa, ettd lama syntyi ennen kokemattomien ongelmien
hallitsemattomasta  karjistymisestd. Talouden oppimishaaste muodostui
ylivoimaiseksi. Markkinavetoisemman talouden oloissa ei laman edella
esimerkiksi aina huomattu, ettd entinen luotonsdanndstely ei ollut enaa
rajoittamassa kokonaiskehitystd ja nain jokaisen olisi pitanyt vaatia omilta
paatoksiltdan entistd suurempaa varovaisuutta. Naistd —epaonnistumisista
voimme oppia, jos ne osataan edes jalkikateen tulkita oikein. Taltékin kannalta



ohjelma on ollut hyddyllinen. Tulokset kertovat myos siit4, kuinka ihmisten ja
yhteiskunnan selviytymiskyky kasvoi vaatimusten myéta ja hyvinvointi-
yhteiskunta pystyi selviytymé&an perustehtavastaan. Tamankin ilmion tieteellinen
tuntemus on syventynyt ohjelman ansiosta. Nain uskon, etta yhteiskunnalle on
ollut hyodyllistd suunnata tutkimusvaroja 1990-luvun talouskriisin tutkimiseen.
Olemme saaneet hyvét ainekset kokonaisarviointeihin sek& ilmién eri puolten
tarkasteluun. Imidbn luonteesta johtuen kuva on muodostunut vain
selkeammaksi, kun tapahtumiin on tullut ajallista etaisyytta.

Kittan  kulttuurin  ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan puolesta
tutkimushankkeiden vastuullisia johtajia, tutkijoita ja tydn etenemiseen muuten
vaikuttaneita  henkilita sekd ohjelman koordinaattoria tdéman  suuren

tutkimushankkeen onnistuneesta toteutuksesta.

Helsingissa lokakuun 8. paivana 2001

Paavo Okko
johtoryhman puheenjohtaja






1 Johdanto

Suomen talous ja koko suomalainen yhteiskunta kokivat vakavan kriisin 1990-
luvulla, kun kansantalous ajautui syvdan lamaan vuosikymmenen alussa.
Lamaa voi pitAd paitsi sodanjilkeisen Suomen myos hyvinvointivaltion
toistaiseksi vakavimpana koetinkivend. Talous toipui lamasta mutta kriisi
aiheutti useita pitkaaikaisia muutoksia suomalaiseen yhteiskuntaan. Merkittavin
naistd oli koko vuosikymmenen kestanyt suurty6ttomyys, jonka myotd myos
aiemmin Suomessa ldhes tuntematon pitk&aikaistyottomyys kehittyi mittavaksi
ongelmaksi. Pitkaaikaistyottomyyden seurauksena koyhyydesta ja
syrjaytymisesta tuli entistd vakavampia ja laajempia haasteita hyvinvointi-
valtiolle. Lama ja sitd seurannut elpyminen kohteli maan eri osia ja eri
elinkeinoja varsin eri tavoin. Tuotannon rakenne muuttui rajusti 1990-luvun
aikana. Julkisen talouden kriisi ja tyottémyys johtivat kriittiseen keskusteluun
perinteisestd pohjoismaisesta hyvinvointimallista ja tydmarkkinainstituutioista.

On monia merkkeja siitd, ettéd laman seurauksena talouden toimintatavat ovat
muuttuneet. Laman jalkeen ei palattu endad takaisin vanhaan padoma-
intensiiviseen kasvumallin. Osakkeenomistajien etu tuli entista tarkeammaksi ja
se syrjaytti vanhat kasvutavoitteet. Tulonjako muuttui  1990-luvulla niin, etta
palkkojen kansantulo-osuus aleni ja paaoma- ja yrittdjatulojen osuus
vastaavasti nousi. Tuloerot kasvoivat ja koyhyys lisdantyi. Julkisen sektorin
aikaisempi jatkuva suhteellisen osuuden kasvu pysahtyi ja verotuksen
keventamisesta tuli entista yleisemmin omaksuttu tavoite.

1990-uvun kriisile on l0ydetty monta syntipukkia: rahoitusmarkkinoiden
taitamaton vapauttaminen, pankkien holtiton luotonanto ja niden puutteellinen
valvonta, kansalaisten lyhytnékéinen kulutusvimma, vakaan markan politikka
ja Neuvostoliiton romahtaminen. Myds kriisin hoitoa eli 1990-luvulla harjoitettua
politikkaa on kritisoitu ankarasti. Ylikiredlla rahapolitikalla ja budijettileikkauksilla
syvennettin lamaa eikd pankkituesta ollut suurta hyotyd velkaongelmien
helpottamisessa.

Viime vuosien laaja kriisitutkimus sekd maailmalla ettd Suomessa ja tuoreet
havainnot pankki- ja valuuttakriiseistd ennen kaikkea Aasiassa ovat tuoneet
lisavaloa kriisien syntya ja vaikutuksia koskeviin kysymyksiin. Alkaa olla selva3,
ettei Suomen kriisissd ollut kyse vain suomalaisten poikkeuksellisesta
tyhmyydesta, vaan yleisemmasta ongelmasta.

Tassa kirjassa kerrotaan Suomen laman tarina ja esitetdan tiivis katsaus laman
syihin ja seurauksiin. Tama kirja ei suinkaan ole ensimmainen eikd viimeinen
laatuaan; lamaa ja pankkikrisid kasittelevad muistelma- ja tutkimuskirjallisuutta
on viimeisen kymmenen vuoden aikana ilmestynyt jo kohtalaisen paljon.
Esimerkiksi pankkikrisia ovat kasitelleet Antti Kuusterdn saastdpankkihistoria



Aate ja raha ja Keijo Kulhan teos Kuilun partaalla seka Lisa Halmeen ja Vesa
Vihrigian vaitoskirjatutkimukset. SKOP:n kohtaloita kasittelevat myds Mauno
Saaren toimittamat Christopher Wegeliuksen péaivakirjat sekd Heikki Hiilamon
kaksi kirjaa (SKOP: lyhyt historia ja Neitsytsaarten salaisuus). Talouspolitikka ja
erityisesti valuuttakurssipolitikka ovat olleet Kianderin ja Pentti Vartian Suuren
laman ja Kustaa Hulkon ja Jorma Pdyséan Vakaan markan aiheina. Tarkeita
l[ahteita ovat myos aikalaisvaikuttajien kuten presidentti Koiviston, pééjohtaja
Rolf Kullbergin ja kansleri Jaakko Lassilan muistelmateokset sekd Risto
Uimosen Nuori pdaministeri, teos Esko Ahon paéministerikaudesta. Nama
kaikki ovat olleet suureksi avuksi.

Ensi sijassa tama kirja on kuitenkin Suomen Akatemian kolmivuotisen Suomen
1990-luvun talouskriisi -tutkimusohjelman loppuraportti. Kirjassa tukeudutaan-
kin paljon tutkimusohjelman tyohon osallistuneiden tutkijoiden tydn tuloksiin.
Kirjan tarkoituksena ei kuitenkaan ole orjallisesti raportoida kaikista
tutkimuksista, joita ohjelman piirissé toimineet satakunta eri yhteiskuntatieteité
edustanutta tutkijaa ovat tehneet. Tavoitteena on ollut ensisijaisesti kirjoittaa
sellainen  kertomus laman syistd ja seurauksista, joka pohjautuu
tutkimusohjelman tuloksiin. Kirjaan sisaltyvat nakemykset ja tulkinnat eivat
my6skdan ole mitddn tutkimusohjelman virallisia tulemia, vaan ne ovat
kirjoittajan omia silloin kuin ei toisin todeta.

Kirjan alkuosa painottuu laman taloudelliseen taustaan ja talouspolitikkaan.
Esille tulevat myos paattdjien nékemykset. Naissa kohden tukeudutaan paljon
em. Kianderin ja Vartian teoksen lisdksi myds Risto Rankin vaitéskirjaan
Holkerin hallituksen talouspoliittisesta ministerivaliokunnasta ja Anu Kantolan
vaitdskirjakasikirjoitukseen. Merkittavassa osassa ovat myods SITRA:n tekemat
laman aikaisten péaattdjien haastattelut, joita kaikki kolme mainittua kirjaa
hyddyntavat (SITRA:n aineistoon kuuluvat haastattelusitaatit on tekstissa
merkitty S-kitjaimella). Kirjan loppuosa (luvut 8-10) keskittyy laman seurauksiin
ja suomalaiseen hyvinvointivaltioon. Naitd aiheita kasitellddn ensi sijassa
tukeutumalla tutkimusohjelmaan kuuluneisiin  sosiaalipolitikan ja julkisen
talouden alan tutkimusprojektien tuloksiin, jotka koskivat kdyhyytta, tulonjakoa,
syrjaytymistd, aluekehitysta ja hyvinvointivaltion toimintaa. Niiden lisdksi suuri
merkitys tdman kirjan hyvinvointivaltiokeskustelulle on ollut Raija Julkusen
kevaalla 2001 iimestyneellé kirjalla Suunnanmuutos.

Taman kirjan tarkoituksena ei ole osoittaa lamasyyllisia vaan pikemminkin
kartoittaa laman aiheuttamia tuhoja. Ketddn ei yksindan voi pitdd laman
aiheuttajana. Sen sijaan jalkikateen on helppo vakuuttua siita, ettd monella
taholla on aihetta itsekritiikkiin ja oppimiseen. Akatemian talouskriisi-
tutkimusohjelman tavoitteeksi maariteltin  mahdollisimman laaja-alainen
talouskriisin  tutkimus. Tutkimuksen tuli kattaa lukuisia eri aiheita, katsoa
riittdvan pitkélle sekd taaksepain ettd eteenpdin ja tehdd kansainvalisia
vertailuja. Tutkimustulosten toivottiin myds olevan hyddyksi yhteiskunnallisessa



paatdksenteossa. Tutkimusohjelman tuli vastata kysymykseen, oliko Suomen
poikkeuksellinen kriisi vain huonoa onnea vai oliko sen taustalla jo pitkdan
vaikuttaneita rakenteellisia syitd, jotka tekivat romahduksen vaistamattomaksi.
Tutkimuksen tarkoituksena oli my6s selvittdd missd maérin laman aiheuttamat
vauriot jaavat pysyviksi ja kuinka hyvad oli suomalaisen yhteiskunnan
sopeutumiskyvysta. Tama kirja pyrkii vastaamaan naihin kysymyksiin tehdyn
tutkimustyon pohjalta.



2 Laman tausta: 1980-luvun lopun nousukausi

On esitetty monia arvioita siita, mitka syyt ajoivat Suomen poikkeuksellisen
syvaan lamaan. Monesti on viitattu huonoon onneen, huonoon pankkitoimintaan
ja huonoon politikkaan. Jalkikateen vaikuttaa silta, ettd huonon onnen ja
ulkoisten tekijéiden merkitysta on liioiteltu ja epaonnistuneen talouspolitikan
merkitysta vahatelty. Suomen talouden kokemat ulkoiset hairiét - joita olivat
Neuvostoliittoon  suuntautuneen viennin  jyrkkd supistuminen vuosina
1990 - 1991 ja kansainvalisten korkojen nousu vuosina 1989 - 1992 - olivat
kuitenkin laman syvyyteen ndhden suhteellisen vahdisia ja ohimenevia
ongelmia. Niiden avulla on vaikea selittdd miksi 1990-luvun alun taantumasta
tuli 1900-luvun pahin rauhanaikainen talouskriisi. Jos ulkoiset syyt eivét ole
riittéavia selitykseksi, on paateltava, ettd keskeinen osa kriisin taustatekijana on
ollut kotimaisella talouspolitikalla.

1990-luvun alun kriisid edelsi yli kymmenen vuoden mittainen ripedn kasvun
kausi. Selvittydan 1970-luvun puolivalin talousongelmista Suomen talous
kehittyi vakaasti ja ohitti muuta maailmaa koetelleen 1980-luvun alun taantuman
lahes huomaamatta. Vuosikymmenen loppupuolella Suomi saavutti 1ahes
taystyollisyyden - avoin ty6ttdomyys oli vuosina 1989 ja 1990 vain noin 3,5
prosenttia.  1980-luvun loppupuolta luonnehtii  paljolti  velkarahoitukseen
perustunut investointien ja kulutuksen nopea kasvu. Niden varassa
kokonaistuotanto kasvoi nopeasti ja ty6ttdmyys aleni. Kasvu oli niin voimakasta,
ettéd kotimainen tuotanto ei riittanyt kattamaan kysynnan lisdysta vaan tarvittiin
palion lisda tuontia, jolloin Suomen kansantalous myds kokonaisuutena
velkaantui paljon ulkomaille. Velkaantuminen oli aiempaa helpompaa ja
houkuttelevampaa sen vuoksi, ettd 1980-luvulla purettin rahamarkkinoiden
saatelyjarjestelma, joka oli ennen rajoittanut velanottoa. Rahamarkkinoiden
vapauttaminen johti kilpailuun Iluottoasiakkaista ja teki yrityksille myods
mahdolliseksi  ulkomaisten luottojen  ottamisen.  Ulkoisten  olosuhteiden
kaannyttyd 1990-luvun taitteessa heikommiksi reippaasti velkaa ottaneiden
yritysten ja kotitalouksien velanhoitovaikeudet liséantyivat nopeasti. Taman
seurauksena pankeilta jai korkotuloja saamatta ja luottotappiot alkoivat kasvaa.

Velkaantumisen nopean kasvun taustalla oli epailemétta rahoitusmarkkinoiden
sdannostelyn purku  1980-luvun  puolivdlin  tienoilla.  Rajoitukset  ulkomaisen
velan otolle poistettin, samoin pankkien luottokorkojen saannostely ja
luotonantoa koskevat keskuspankin ohjeet. Suomeen syntyivat aidot lyhyen
rahan markkinat, jotka vahensivat pankkien riippuvuutta perinteisesta
talletusrahoituksesta ja keskuspankkivelasta. Pankit saattoivat lisata
luotonantoa paljon nopeammin kuin pelkan talletuskasvun varassa olisi ollut
mahdollista.  Parantunut rahoituksen saatavuus, itseddn ruokkiva hyva
talouskehitys ja yleinen optimismi saivat aikaan investointiaallon, mik&a
vahitellen johti suomalaisten kotitalouksien ja yritysten velkojen kasvuun seka



kansantalouden ulkomaisen velan kasvuun. Samalla nousivat my®s hinnat;
osakkeiden, asuntojen ja Kkiinteistdjen arvot kohosivat jyrkasti 1980-luvun
loppuvuosina. Myds palkankorotukset olivat suuria ja inflaatio  kiihtyi.
Vuosikymmenen vaihteeseen tultaessa Suomi olikin velkainen talous, jossa
hintataso oli muuta maailmaa selvasti korkeampi ja tuotannon kilpailukyky
tdman vuoksi heikko. Toisin sanoen Suomen markasta oli tullut ostovoimaansa
nahden yliarvostettu valuutta.

Jalkikateen vaikuttaa selvaltda, ettd rahamarkkinoiden liberalisointi oli se
ratkaiseva tekija, joka loi edellytykset talouden ylikuumenemiselle, velkakuplan
synnylle ja niitd seuranneelle romahdukselle. Kriisi ei kuitenkaan ollut
rahamarkkinoiden vapauttamisen valttdmatdon seuraus. Saanndsteltyjen
rahoitusmarkkinoiden liberalisointi johtaa luonnollisesti luottojen mMaaran
kasvuun, kun luotonannon ja velanoton rajoitukset poistuvat. Mutta johtaako
luotonannon nopeakaan kasvu vaistamatta pankki- tai valuuttakriisiin? Nain
voisi ajatella silla perusteella, ettda Suomen liséksi vastaavia kehityskulkuja
[6ytyy muualtakin, kuten Ruotsista ja Norjasta, mutta myds vuosina 1997-98
talouskriisin - kokeneista Aasian maista. Toisaalta on olemassa lukuisia
esimerkkeja maista, joissa on koettu rahamarkkinoiden vapauttaminen ja nopea
luottokannan kasvu ilman, ettd seurauksena olisi ollut taantuma tai kriisi. Itse
asiassa periodit, jolloin luottokanta on kasvanut nopeasti, ovat johtaneet
pankkikriiseihin yleensa vain 10-20 prosentin todennakdisyydella. Useimmiten
siis nopea velkaantumisen kasvu on osoittautunut kestavaksi ilmioksi ja kriisi on
seurauksena ollut poikkeuksellinen. Taman vuoksi myds Suomen 1990-luvun
talouskriisin varsinaisia syita taytyy hakea muualta kuin rahamarkkinoiden
vapauttamisesta tai luotonannon kasvusta.

2.1 Saatelytalouden talouspoliittinen malli

Makrotaloudellista ajattelua ja yleensa koko yhteiskuntapolitikkaa hallitsi sodan
jalkeisind vuosikymmenina keynesilaisyys nin Suomessa kuin muissakin
lansimaissa. 1930-luvun suuren lamakauden perintbnd syntyneen uuden
taloustieteen haaran, keynesildisen makrotalousteorian, keskeisena huolen-
aiheena oli taystyollisyyden turvaavan riittdvan kokonaiskysynnan yllapitaminen.
Keynesildginen ajattelu heijastui voimakkaasti kaytdnnon talouspolitikkaan, jota
sodanjalkeisena aikana aina 1980-luvulle asti luonnehtivat monissa maissa
pitkélle viedyt julkisen vallan interventiot markkinoiden toimintaan. Useimpien
lansimaiden taloudet olivatkin  Suomen tavoin tiukasti saadeltyja 1940-luvulta
aina 1970-luvulle asti. Saately kohdistui erityisesti rahoitusmarkkinoihin.
Kansainvalisia paaomaliikkeitd rajoitettin, sodan jalkeen syntynyt niin sanottu
Bretton Woodsin jarjestelma saateli valuuttakursseja, keskuspankit saételivat
kotimaisia rahamarkkinoita ja hallitukset ohjailivat investointeja. Myds hinnoista
ja palkoista pyrittin usein sopimaan.
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Monissa maissa keynesildinen kysynnansaatelypolitikka merkitsi pyrkimysta
aktiiviseen suhdannevaihteluita tasaavaan finanssipolitikkaan. Suomeen
tallaista perinnettd ei syntynyt vaan julkiset menot pyrittin jatkuvasti
mitoitamaan tulojen mukaan; hyvan talouskasvun aikana katsottin olevan
varaa lisdtd menoja, huonompina aikoina taas oltin saastavaisia ja korotettiin
veroja. Finanssipolitikan perimmaisenda pyrkimyksend onkin Suomessa ollut
valttdad valtion velkaantumista. Suomalaista makrotalouspolitikkaa voi silti
luonnehtia  keynesilaiseksi.  Finanssipolitikan  sijasta  kysynnansaatelyn
valineend on useasti kaytetty devalvaatioita.

Suomen talouden kasvu- ja kilpailukykyongelmat ratkaistiin vuosina 1957, 1967
ja 1977 - 1978 suurilla devalvaatioilla. Ne paransivat yritysten kilpailukykya,
nopeuttivat talouskasvua, loivat tyopaikkoja ja korjasivat kroonisesti heikkoa
vaihtotasetta. Devalvaatioiden kasvuvaikutus perustui osin siihen, ettd niiden
alkaansaama yritysten kannattavuuden paraneminen kanavoitui nopeast
investointien kasvuksi. Saadellyilla markkinoilla yritykset eivéat voineet muuta
kuin kasvattaa investointejaan kotimaassa; ulkomaiset sijoitukset olivat tiukasti
saadeltyja ja voittojen jakaminen omistajille oli vaikeaa ankaran verotuksen
vuoksi.

Suomalainen devalvaatioihin  perustuva kasvupolitikka oli monella tapaa
menestyksekastd, mutta siihen liittyi myds ongelmia. Korkea investointiaste johti
padoman kayton tehottomuuteen ja syrjaytti yksityistd kulutusta; suomalaisten
elintaso pysyi maan bruttokansantuotteeseen suhteutettuna jatkuvasti
kohtuuttoman heikkona vaikka kasvu olikin nopeaa. Devalvaatiot ja kilpailun
puute ruokkivat myos inflaatiota, mikd aikaa myoéten loi tarvetta seuraavalle
devalvaatiolle. Devalvaatiopolitikkaa alettiin pitda tehottomuutta yllapitavana ja
inflatorisena ja lopulta sita alettin paheksua jo epaterveena ja epdeurooppa-
laisena iImi6na.

Vanhassa jarjestelmassa oli kuitenkin myds hyvia puolia:

"Kylla koko jarjestelma oli ylldpitémassa korkeaa investointiastetta ja
ehkd jotain tehottomuuttakin. Toisaalta pyrkimys olla koko aika
teknologian eturintamassa tuo joitain hyotyja, vaikka se onkin
tehotonta ... pysyy ajan tasalla ja kehityksen kérjessa."

(S, ekonomisti)

Jyrkimpien devalvaatiokriitikoiden vaitteisiin saattoi myos vastata viittaamalla
Suomen sodanjlkeiseen taloudelliseen kehitykseen, joka loppujen lopuksi oli
kuitenkin erinomainen - ainakin vuoteen 1989 asti:

"Eihan parhaalla tahdollakaan voi katsoa 40-50 vuoden kehitysta ja
sanoa, ettd on mennyt hyvin mutta politikka on ollut vdérad.”
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"Suomessa ollaan taysin vaarin ymmarretty tdman devalvaatio-
inflaatiosyklin merkitys. Se on ollut erittdin olennainen osa tata
suomalaista kasvustrategiaa.”

(S, ekonomisti)

Sodanjalkeinen saéatelytalouden malli alkoi maailmalla murentua 1970-luvulla.
Aluksi romahti kansainvalinen kiinteiden valuuttakurssien jarjestelma. Vahitellen
markkinat toisensa jdlkeen alkoivat vapautua. Talouspolitikassa painopiste
alkoi siitya kasvun ja tyollisyyden maksimoinnin sijasta yhd enemmaéan
suuntaan, joka painotti inflaation torjuntaa ja rahataloudellista vakautta. Selva
osoitus uudesta poliittisesta regiimista oli useiden Euroopan maiden reaktio
1980-luvun alun taantumaan; ty6ttémyyden kasvusta huolimatta useimmissa
maissa keskityttiin inflaation torjuntaan kiredlla rahapolitikalla. Suomi ja Ruotsi
noudattivat kuitenkin viela tassa vaiheessa vanhaa ajattelua. Molemmissa
maissa valuutta devalvoitin vuonna 1982 ja talouden pyo6rat pidettin
pyoriméassa:

"Talous toimi Suomessa hyvin niin kauan kuin miellé oli korotja
paaomaliikkeet sdadeltyja. Itse asiassa uskon, ettd tdma jarjestely oli
tekija, joka sai aikaan muita maita nopeamman taloudellisen kasvun."
"Meill& oli erittdin hyva tydllisyystilanne; tydttdmyys oli meilla aina
alhaisempi kuin kilpailijamaissa."

(S, ekonomisti)

Tuloksena oli 1980-luvun hyvéa talouskehitys, joka johti kuitenkin véhitellen
inflaatioon ja ylikuumenemiseen.

2.2 Rahoitusmarkkinoiden vapautus 1980-luvun Suomessa

Talouden saately saannostelyolosuhteissa oli nykyista helpompaa, kun
keskuspankilla ja hallituksella oli enemman keinoja kéytdssdan. Useimmiten
saatelykeinoja tarvittin talouden jarruttamiseen, koska kroonisesti alijagamaisen
vaihtotaseen vuoksi riittdméton valuuttavaranto oli ainainen niukkuustekija ja
luotons&annostely loi jatkuvan pankkiluottojen ylikysynnan. Saétely piti pankki-
luottojen reaalikorot alhaisina ja korkomenot olivat verotuksessa véahennys-
kelpoisia. Naissa oloissa lainaa kannatti yleensd ottaa niin paljon kuin
mahdollista. Pankkien tehtdvana saatelyjarjestelméssa oli taas rajoittaa
luottojen maarad. Keskuspankki keskittyi politikassaan vaikuttamaan pankkien
likviditeettiin. Korkopolitikkaa ei harjoitettu juuri lainkaan saanndstelyn aikana
vaan saately kohdistui lainojen saatavuuteen; keskuspankin ohjeilla rajoitettiin
tilanteen mukaan pankkien lainanantoa. Kaytdnndssd tama merkitsi lyhyita
maksuaikoja ja suuria etukateissdastdvaatimuksia pankkien laina-asiakkaille.

Suomalaiset rahoitusmarkkinat vapautettin saételystd 1980-luvun aikana.
Vapautustoimet toteutettiin pienin askelin, ja yksittdiset muutokset vapaampaan
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suuntaan nahtiin teknisin& ratkaisuina, joilla ei ollut suurempaa merkitysta. N&ain
tietysti olikin - vahitellen pienet tekniset ratkaisut muodostivat kuitenkin toimen-
pidekokonaisuuden, joka syvdlliselld ja peruuttamattomalla tavalla mullisti
rahoitusmarkkinoiden toiminnan. Tarkeimmat uudistukset olivat vapaiden
paaomaliikkeiden toteuttaminen ja kotimaisen pankkilainauksen vapauttaminen
sadtelystd. Lopulta rahaa saatiin vieda ja tuoda ja lainata vapaasti. Jarjestelméa
oli muuttunut, mutta poliittista keskustelua muutoksesta ei juurikaan oltu kayty:

"Deregulaatiosta ei Suomessa syntynyt koskaan mitéan julkista
keskustelua, ei oikeastaan mitdén. Kokonaisuuden kannalta oli
kuitenkin hankalaa se, etta liberalisoituminen tapahtui niin, ettéd tehtiin
joukko yksittaisia toimenpiteitd, joilla ei ollut yksindan mitaan
merkitysta. Mutta vahitellen oli koko jarjestelmé& kuitenkin muuttunut.”
(Talouspolitikan paattajan haastattelusta, Ranki 2000)

Saannostelyn purkamiselle ei  ollut realistisia vaihtoehtoja. Euroopan
taloudellinen integraatio, johon Suomi osaltaan pyrki osallistumaan, eteni
nopeasti 1980-luvulla. Samalla teknologia kehittyi ja taloudet kansainvalistyivat.
Saanndstelyn purkaminen oli jo aloitettu muualla - ei tosin kovin paljon
aikaisemmin. Muut Pohjoismaat olivat omissa vapauttamistoimissaan hieman
Suomea edelld. Liberalisoinnin paatavoitteena oli tarjota suomalaisille yrityksille
samat mahdollisuudet saada kansainvélistd rahoitusta kuin niiden kilpailijoilla
oli. Ulkomaat, OECD ja suuret pankit loivat jatkuvaa painetta saatelyn
purkamiseen. Saanndstelyverkko ei myoskaan taysin pitanyt, kun siitd 10ytyi
tekniikan kehittyessa aina uusia aukkoja, joiden avulla suuryritykset ja pankit
pystyivéat saatelytoimia kiertdamaan.

Saannostelya ei purettu yhdessa yodssa vaan koko prosessin voi katsoa
kestéaneen perati yksitoista vuotta, jos ensimmaisena liberalisointitoimena
pidetddn terminoinnin purkua vuonna 1980. Toimenpide lisasi yritysten
likviditeettia ja pankit kehottivat yrityksia kayttamaan muutosta hyvéksi, jolloin
syntyivat ns. harmaan rahan markkinat. Huomattava osa harmaasta rahasta oli
itse asiassa peraisin Suomen Pankista. Kyseessa olivat télta osin idankaupan
ennakkomaksut, joiden clearingtili pidettin Suomen Pankissa.

Ratkaiseva askel liberalisointiprosessissa otettin vuonna 1986, kun yrityksille
sallittin  pitkat ulkomaiset luotot ja pankkien lainanannon keskikorkoséately
lopetettiin. Suomen Pankissa ymmarrettiin naiden toimien lisddvan luotonottoa
ja kasvattavan kysyntaa, mutta tata ei pidetty pahana, koska talouden odotettiin
olevan ajautumassa taantumaan. Ennusteet vuodelle 1987 olivat pessimistisia
ja keskuspankissa arveltin, ettd rahamarkkinoiden avulla voitaisiin vahan
elvyttddkin. Talouden vauhti kiihtyi kuitenkin paljon ennustettua voimak-
kaammaksi kun samanaikaisesti myos kansainvéliset suhdanteet paranivat.
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2.3 Vakaan markan linja

Rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen ohella toinen avaintekija Suomen 1990-
luvun laman taustalla oli nin sanottu vahvan tai vakaan markan poliikka.
Vakaan markan linjassa oli kyse politikasta, jossa valuuttakurssien vakaus oli
tavoitteena vaikka kurssit olivatkin muutettavissa. Vakaan markan politikkaa oli
Suomessa harjoitettu periaatteessa siité lahtien kun Suomi sai oman valuutan.
Markan arvo oli aluksi sidottu kultaan, myéhemmin Englannin puntaan (1930-
luvulla), Bretton Woods -jarjestelmén aikaan USA:n dollariin, ja 1970-luvun
alusta lahtien kauppapainotteiseen valuuttakoriin. Politikan tavoitteena oli pitaa
valuuttakurssi vakaana. Vakaus ei kuitenkaan ollut ehdotonta, vaan tarvittaessa
voitin - myos turvautua devalvaatioihin tai revalvaatiohin. Jalkimmaiset olivat
kuitenkin pienid ja harvinaisia, joten lopputuloksena oli markan arvon jatkuva
heikentyminen suhteessa USA:n dollariin ja Saksan markkaan sodanjélkeisind
vuosikymmenina.

Varsin pitkdan talouspolitikassa painotettin kasvua ja tyollisyyttd ja
devalvaatioihin turvauduttin silloin kun hyvan kilpailukyvyn yllapitaminen sita
vaati. Vahitellen tallaiseen devalvaatiosykliksi  kutsuttin — iImi6on,  missa
devalvaatio johti inflaatioon ja taas uuteen devalvaatioon, alettin suhtautua yha
kriitisemmin. Devalvaatiokritikki nosti luonnollisesti ensin padtdan keskus-
pankissa, missa oltiin huolestuneimpia rahan arvosta:

"60-70-luvun tienoilla Suomen Pankin sisaisissa keskusteluissa
devalvaatio-inflaatiokierre todettiin erittdin hankalaksi..."
(S, SP:n edustaja)

Inflaation liséksi devalvaatioita pidettiin vahingollisina myds rakenteellisista
syista. Devalvaatiot ponkittivat perinteisen vientiteollisuuden asemaa ja taman
pelattin tapahtuvan muiden alojen kustannuksella. Devalvaatiopolitikkaa alettiin
pitdd myos kehittyneelle teollisuusmaalle sopimattomana ja sen kayttéa alettiin
kritisoida:

"Meillah&n oli aika hirve& devalvaatiomaine ja devalvaatiohistoria
taalla Suomessa. Devalvaatiota kaytettiin aika holtittomasti sodan
jalkeen useita kertoja kilpailukyvyn palauttajana”.

(S, SP:n edustaja)

1980-luvulla alkoikin voimakas pyrkimys irrottautua vanhasta devalvaatio-
kierteestd. Vakaan markan politikalla tarkoitetaan tata uutta linjausta, jossa
tavoitteena oli pitdé valuuttakurssi todella vakaana. Tullessaan Suomen Pankin
paajohtajaksi vuonna 1983 Rolf Kullberg asetti kolme tavoitetta. Ne olivat (1)
itaantuminen inflaatio-devalvaatio -kierteestd, (2) reaalikoron muuttaminen
positiiviseksi seka (3) raha- ja valuuttamarkkinoiden saannéstelyn purkaminen.
Nama tavoitteet hyvéksyttin laajalti. Toivottiin, ettd vakaan markan linja voisi
tulla pysyvéksi. Politikkalinjauksen taustalla oli ajatus, ettéa inflaatioherkdssa
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maassa pitaa olla jokin vakauden ankkuri olla ja se oli kiinted kurssi - joka
aiemmin tosin oli ollut kiinted vain seuraavaan devalvaatioon asti. Vahitellen
1980-luvun Suomessa kehittyi laaja konsensus vakaan markan linjasta. Raha-
ja valuuttakurssipolitikan tavoitteeksi tuli entistd selvemmin pyrkimys pitaa
Suomen markan arvo mahdollisimman vakaana suhteessa keskeisten
kilpailjamaiden valuuttoihin. Vakaan valuuttakurssin —arveltin  tarjoavan
taloudelle ankkurin, joka luo vakautta ja estéa inflaation kiihtymisen. Linjauksen
taustalla oli krittinen arvio Suomen aikaisemmasta devalvaatiohistoriasta.
Aiemmat lipedmiset valuuttakurssin vakaudesta eli vuosien 1967, 1977 - 1978
ja 1981 - 1982 suuret devalvaatiot alettin ndhda pikemminkin inflaatiota
ruokkivina hairidina kuin valttamattomina kilpailukykykorjauksina. Vakaan
markan linjan tavoitteena oli lopettaa tallainen ryhditén politikka lopullisesti.
Suomi ei ollut tdssa pyrkimyksessaan suinkaan yksin. Kyseessa oli 1980-luvun
eurooppalainen muoti-ilmid; vakaaseen valuuttakurssiin tahtasivat myos silloiset
EEC-maatja muut Pohjoismaat. Linjan tukena oli myds paljon taloustieteellista
viisautta ja asiantuntijoiden perusteluja.

Aluksi kaikki meni hyvin. Reaalikorosta tuli positiivinen ja inflaatio hidastui.
Markka pysyi vakaana (eli markan ulkoinen arvo pysyi sallitun vaihteluvalin
rajoissa) ja siihen kohdistui vélilla jopa vahvistumispaineita. Vakaan markan
linjan ensimméinen testi koettin elokuussa 1986, jolloin heikentyneiden
vientindkymien vuoksi esiintyi markkinoilla vahaista devalvaatiospekulaatiota.
Suomen Pankki nujersi tallaiset hankkeet kuitenkin nayttéavasti nostamalla
paivakorkonsa 40 prosenttiin. Spekulaatio loppui ja markka vahvistui. Naytos
lisasi yleistd luottamusta vakaan markan linjaa kohtaan. Samalla esiintyi
julkisuudessa paéattijien puheenvuoroja, joissa tuomittin jyrkin - sanoin
valuuttakurssia horjuttaneet "spekulantit’”. Vakaan markan linjan puolustus alkoi
vahvistua ja linjasta alkoi kehittyd elamd&a suurempi asia. Samana vuonna
padministeri Sorsa ilmaisi asian puheessaan seuraavasti:

"On valttdméatontd, ettd wuuden hallituksen muodostamisesta
kiinnostuneet poliittiset  voimat ilmoittavat jo nyt etukdteen
noudattavansa paattavaisesti vahvan markan politiikkaa."

(Sorsa 1986/Péysé 1991)

Nain kavikin vuonna 1987, kun hallituksen muodostivat paaministeri Holkerin
johdolla vakaan kurssin politikkaan sitoutuneet kokoomus ja sosialidemokraatit.
Perinteiseksi devalvaatiopuolueeksi leimautunut Keskustapuolue  jai
oppositioon.

Talouden tila oli hyva ja tyollisyys parani. Markkinat olivat tyytyvaisia
valuuttakurssiin.  Tilanne alkoi  kuitenkin - muuttua  1980-luvun  loppua
l[Ahestyttdessd. Rahamarkkinoiden ja valuuttalikkeiden vapauttaminen johti
aiempaa suurempiin padomavirtoihin, joiden hallinta korkoja muuttamalla ei
ollutkaan endd yhtd helppoa. Kun Kkiintedn kurssin politikkaan liittyy



kansainvélisten padomalikkeiden vapaus, katoaa mahdollisuus harjoittaa
itsenéista rahapolitikkaa. Kiintedn valuuttakurssin ja vapaiden paaomalikkeiden
jarjestelmassa, johon Suomessa vuoden 1985 jalkeen siirryttiin, kotimainen
korkotaso maaraytyy ulkomaisen korkotason ja kotimaiseen valuuttaan liittyvan
devalvaatioriskin  perusteella. Vakaan kurssin politikka toimii  vapaiden
markkinoiden oloissa hyvin vain, jos se on uskottavaa. Talléin markkinat eivét
yritd kyseenalaistaa valuuttakursseille asetettuja vaihteluvaleja. Tata logikkaa
ei Suomessa heti tdysin ymmarretty.

Kun saénnostely oli purettu yritykset ja pankit alkoivat lainata ulkomailta halpaa
rahaa. Ulkomainen lainaraha vaikutti edulliselta, koska esimerkiksi Saksan
korkotaso oli alhaisempi kuin Suomen korkotaso. Korkoeron syyné oli tietysti
Suomen markkaan liittyva devalvaatioriski, mutta valuuttaluottojen ottajat eivat
pitineet riskid merkittdvana, koska hallitus ja Suomen Pankki vakuuttivat, ettei
devalvaatioita enadd tulisi. Samalla Suomen talouden nopea kasvu heratti
luottamusta ja innostusta myos ulkomailla, eiké vaikeuksia lainojen saamisessa
ollut.  Luottamus Suomen talouteen mahdollist  velkaantumisen ja
velkaantuminen taas johti vahitellen talouden ylikuumenemiseen eli ulkomaisen
velan kasvuun, varallisuushintojen nousuun ja inflaation kiihtymiseen. Vakaan
markan politikan ja vapaiden p&aomalikkeiden yhdistelma teki hyvin vaikeaksi
ja kaytdnndssd mahdottomaksi 1980-luvun ylikuumenemisen hillitsemisen. Niin
kauan kuin luottamus Suomen talouteen pysyi hyvana, ei keskuspankilla ollut
mahdollisuutta hillitd luotonottohalukkuutta korkotasoa nostamalla. Vakaaseen
markkaan pitdytyva keskuspankki ei myoskadn halunnut elaméida mahdollisella
devalvaatioriskill&:

"Silloinhan vannottiin nimenomaan ettei tule mitdédn devalvaatiota.
Nyt on Suomen talouspolitikka lopullisesti ja ikuisiksi ajoiksi
muuttunut, ettd nyt ei endd tulla puuttumaan valuuttakurssi-
politikkaan. Talla saatiin harhautettua naita pikkuyrittéjid.”
(S, vakaan markan politiikkaa kritisoinut oppositiopoliitikko)

Tilanne kuitenkin muuttui nopeasti, kun markkinoiden usko vakaan kurssin
pysyvyyteen alkoi horjua. Kun epaluottamus kiinteddn Kkurssiin kasvaa, korko
nousee. Suomen tapauksessa ndin kavi, kun markan yliarvostus alkoi
teollisuuden kilpailukykyongelmien ja kasvavan vaihtotaseen vajeen myo6ta tulla
yha imeisemmaksi. Vuonna 1989 epavarmuus alkoi lisddntyd ja lyhyet
markkinakorot lahtivat jyrkkd&n nousuun. Korot pysyivatkin epéavakaina ja
keskimaarin korkeina aina siihen asti kunnes vakaan markan linjasta jouduttiin
pakon edessé luopumaan syksylla 1992.

Aiemminkin Suomessa oli ollut normaalia, etta talouden tilanteen oli pitéanyt
ensin selvasti heikentya ennen kuin devalvaatioon turvauduttiin; "D-vitamiinia” ei
haluttu maarété potilaalle lian kevyin perustein. Vastaavasti 1990-luvun alussa
oli normaalia, ettei hallitus oikopdatd rientanyt devalvoimaan ja luopumaan
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vaivalla rakennetusta vakaan markan linjasta. Se mika 1990-luvulla oli uutta, oli
kuitenkin laajalle levinnyt paattavaisyys vastustaa devalvaatiota 1&hes hintaan
mihin hyvansa:

"...talla kertaa pannaan kampoihin. Nyt saavat metsédpatruunat itkea
jossakin muualla kuin Suomen Pankin ovella."
(S, korkea virkamies)

Devalvaation vastustus oli tietysti voimakkainta Suomen  Pankissa.
Julkisuudessa hallituskin puolusti linjaa, ja paaministeri Holkeri halusi, etta
seuraavakin hallitus jatkaisi valitulla linjalla:

"Kasitykseni mukaan Suomi tarvitsee vaalien jalkeenkin hallituksen,
johon sitoutuvat sellaiset puolueet, jotka pitavat kiinni vakaasta
markasta."

(Uusi Suomi 6.3.1991)

Nain kavikin. Kevadn 1991 vaalien jalkeen uuden hallituksen muodostivat
keskusta ja kokoomus, ja paaministeriksi nousi Esko Aho. Keskustapuoluetta oli
ennen vaaleja pidetty yleisesti puolueena, joka herkasti turvautuu devalvaatioon
ja on valmis luopumaan vakaan markan politikasta. Nain ei kuitenkaan kaynyt,
vaan hallitusohjelmaan kirjattiin tavoitteiksi vakaa markka, alhaiset korot, hyva
tyollisyys ja talouden ulkoinen tasapaino. Hallitus my6s ryhtyi vakaan markan
osalta noudattamaan ohjelmaansa. Tama valinta teki mahdottomaksi
hallitusohjelman muiden tavoitteiden saavuttamisen.

2.4 Talouden ylikuumeneminen ja yritykset hillita sita

Yleisen kasityksen mukaan laman keskeisend syyna oli Suomen talouden
ylikuumeneminen 1980-uvun lopulla. Ylikuumenemisella tarkoitetaan sita, etta
Suomen talouden kasvu oli tuolloin nopeaa, ja etta siihen liittyi samanaikainen
velkaantumisen nopean kasvu ja hintojen, ennen kaikkea varallisuushintojen,
nousu. Olennainen osa ylikuumenemista oli myds niin sanottu kasinotalous -
rahoitusmarkkinoiden saannoéstelyn purku johti porssin  elpymiseen ja
kivaaseen sijoitustoimintaan. Erityisesti pankit operoivat innokkaasti sijoitus-
markkinoilla  valitamalla rahoitusta, markkinoimalla sijoituspalveluja ja
toimimalla my6s itse sijoittajina. Uuden kasinotalouden sankareita olivat
menestyvat sijoittajat ja nopealikkeiset pankkiirit. Joitakin kriittisiakin aania
esiintyi, mutta ne jdivat vaille kaikupohjaa. Esimerkiksi SKOP:n elékkeelle
siirtynyt pédjohtaja Matti Ranki lausui eduskunnan pankkivaliokunnalle jo
syksylld1986:

"Vaarallisinta on nyt se, ettd rahalaitokset ovat luotoin alkaneet
rahoittaa arvopaperiporssissa kaytdvaa kauppaa ja kayvat sita itse,
mikd on kaikkein vaarallisinta ja monin tavoin arveluttavaa, kun
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tullaan samanaikaisesti omistajiksi ja rahoittajiksi. Moraali ja etiikka
ovat kovalla koetuksella, kun jopa pankkien toimi- ja
luottamushenkilot kayvat tatd kauppaa omaan lukuunsa sen tiedon
perusteella, jota saavat omalta tyOnantajaltaan ja jonka
paatoksenteosta he vastaavat ... Edessa voi olla haaksirikko ... Koko
kansantalouden tasapaino tulee jarkkymaan."

{Kiander ja Vartia 1998)

Paadomalikkeiden vapauttamisen ansiosta pankit saattoivat lisatd luotonantoa
paljion nopeammin kuin pelkéan talletuskasvun varassa olisi ollut mahdollista.
Parantunut rahoituksen saatavuus, itsedan ruokkiva hyva talouskehitys ja
yleinen optimismi saivat aikaan investointiaallon, mika vahitellen johti
suomalaisten kotitalouksien ja yritysten velkojen kasvuun sekéa kansantalouden
ulkomaisen velan kasvuun. Monet nakevat taman velkaantumisen ja hintojen
nousun jo sindnsa riittdvana lamaselityksené:

"Se ettd jouduttiin tdimmaiseen historialliseen katastrofiin, 500000
tyottomaan, ei se ollut vaistamatonta. Katastrofin siemenet olivat
siind luotfoekspansiossa, mika tapahtui 80-luvun lopulla. Tietysti voi
sanoa, ettd ne olivat tyhmid, jotka ottivat luottoja, mutta kylla
talouspolitiikan olisi siihen pitanyt puuttua.”

(S, ekonomisti)

Asetelma ei kuitenkaan ole aivan néin yksinkertainen. Nousu ei ollut taysin
vailla reaalista pohjaa eikd pelkka luottoekspansio ritd selittamaan sita
seurannutta taloudellista romahdusta.

Suomen taloutta ja Suomen markkaa vahvisti hyva ulkomainen talouskehitys.
Myds muissa lansimaissa nautittin taloudellisesta nousukaudesta samaan
alkaan kuin Suomessakin. Tama lisdsi kansainvalistd kysyntad ja nosti
suomalaisten tuotteiden vientihintoja. Kohoavat hinnat yllapitivat viennin
kannattavuutta korkeasta kotimaisesta kustannustasosta huolimatta. Vienti-
hinnat kohosivat enemman kuin tuontihinnat, jolloin vaihtosuhde parantui.
Vaihtosuhteen muutokset jadvat usein vahélle huomiolle, mutta 1980-luvun
hyvaa kehitystd voi pitkalle selittdd silld, ettd vuodesta 1981 vuoteen 1989
vaihtosuhde parani perati 24 prosenttia. Nousukaudelle ja vahvalle valuutalle oli
siten reaalista pohjaa. Lamavuosien aikana 1990 - 1993 vaihtosuhde taas
heikkeni noin 16 prosenttia. Tama tietysti loi painetta valuuttakurssin
heikkenemiseen.

1980-luvun villit vuodet on helppo tuomita jarjettdomana ylilyéntind. Monet
jalkikateiskriitikot jattavéat huomiotta sen mahdollisuuden, etta osittain kyseessa
oli kuitenkin talouden luonnollinen ja jarkeva reaktio rahamarkkinoiden
liberalisointiin. Luotons&anndstelyn aikana kotitaloudet pidettin  alivelkaan-
tuneina lyhyiden maksuaikojen ja korkeiden ennakkosaastamisvaatimusten
avulla. Tama loi tietysti paineita lisavelkaantumiseen. Kun rahamarkkinat
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vapautetaan, aiemmin luotonsaatelystda kérsineet talousyksikot —pyrkivét
lisddmaan velkaantumisastettaan, mink& seurauksena varallisuusesineiden
hinnat nousevat.

Keskeinen osa 1980-luvun loppupuolen ylikuumenemisessa oli asuntojen
hintojen nousulla. Sen tarkein syy taas oli rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen.
Samaan aikaan kun asuntoluottojen saatavuus parani, ei toteutettu merkittavia
kysyntad rajoittavia toimenpiteita kuten esimerkiksi asuntolainojen korko-
vahennysoikeuden supistamista tai poistamista. Silloisessa suhdanne-
tilanteessa luotonsaatelyn poistaminen lisési asuntoluottojen maaraa
rajahdysmaisesti, mika kanavoitui valittdmasti asuntojen hintojen nousuksi,
koska tarjonta ei pysynyt sopeutumaan muutokseen yhtéd nopeasti. (Laakso
2000)

Muihin  maihin  verrattuna suomalaiset Kotitaloudet eivat kuitenkaan
ylivelkaantuneet 1980-luvun lopulla, vaikka velan kasvuvauhti olikin nopea
vuosina 1987 - 1988. Kaotitalouksien velkojen suhde tuloihin ei noussut
Suomessa niin korkeaksi kuin se on useimmissa muissa maissa, joissa
kotitaloudet ovat jo pitkdan olleet oikeutettuja pitkdaikaisiin asuntoluottoihin.
Normaali eli muihin 1&nsimaihin verrattava velkasuhde muuttui ongelmaksi vasta
talouden ajauduttua poikkeukselliseen lamaan ja deflaatioon, joka romultti
aiemmin jarkevina pidetyt tulo-odotukset ja vakuusarvot.

Toisin kuin kotitaloudet, suomalaiset yritykset olivat jo lahtékohtaisesti erittain
velkaantuneita. Niiden korkeaa velkaantuneisuutta selittdd velkarahoituksen
edullinen verokohtelu ja oman padoman ankara verotus. Verojarjestelma
kannusti yrityksia kayttamaan velkarahoitusta ja investoimaan, pankki-
jarjestelman tehtavana oli saatelyjarjestelmassa ollut rajoittaa velkaantumista.
Liberalisointi poisti taman rajoitteen ja 1980-luvun kasvuhuuma sai useat
yritykset ryhtymaan suuriin investointihankkeisiin, jotka rahoitettin reippaalla
velanotolla. Useassa tapauksessa jopa pienetkin kotimarkkinoilla toimivat
yritykset turvautuivat ulkomaisiin valuuttaluottoihin, joita pankit mielellaan niille
valittivat. Ylikuumenemisessa olikin ensisijaisesti kysymys yrityssektorin yii-
investoinneista, joita pankit rahoittivat lian kevein perustein. Talouden
ylikuumenemisen vuosina 1988 - 1989 yritysten nettolisdys oli voimakasta. Itse
asiassa 1980-luvun kolmena viimeisena vuotena perustettiin uusia yrityksia
keskimaaraisesti enemman kuin koko 1980-luvulla. Rahoituksen saanti helpottui
vuosikymmenen lopulla ja kysynté oli korkealla. Samaan aikaan my6s suuret
yritykset yhtidittivat toimintojaan, mika lisési aloittaneiden yritysten lukumaaraa.
Viela vuonna 1990 yrityksia perustettin enemman kuin lopetettiin.

Asuntojen hintojen jyrk&n nousun taustalla oli suotuisa tyollisyys- ja tulokehitys
seka veron jalkeisten reaalikorkojen aleneminen. Pankkien luotonsaanndéstelyn
purkaminen ilman kysynnan kasvua hillitsevid toimia vauhditti nousua
merkittdvasti. Lisaksi kasvuvauhtiin vaikuttivat itsed@n ruokkivat odotukset



hintojen nousun jatkumisesta. Taman ns. kuplaefektin vaikutus ei kuitenkaan
ollut keskeinen. Asuntomarkkinoilla, jossa tarjonta reagoi hitaasti, kysynnan
muutokset heijastuvat nopeasti hintoihin. Tyhjien asuntojen varanto oli 1980-
luvun puolivélissa hyvin pieni, joten vaimentavan puskurin puutteessa voimakas
kysynnan kasvu kanavoitui poikkeuksellisen rajusti hintojen nousuksi.

Suomen ulkomainen velka oli suhteellisen alhainen 1980-luvun puolivalissa eik&
vahdisen ulkomaisen velan kasvun siksi tarvinnut olla mikdan uhkatekija.
Liséksi suomalaiset porssiosakkeet olivat 1980-luvun puolivdlissd selvasti
aliarvostettuja verrattuna kansainvélisiin porsseihin. Poérssikurssien nousuakin
saattoi siten johonkin mittaan pitdd perusteltuna. Hyvin pitkélle talouden
ylikuumenemisena tunnettu ilmidé voidaankin nahda talouden normaalina
sopeutumisena parempiin aikoihin ja yleiseen vaurastumiseen. Talouden
kasvuvauhti vuosina 1987 - 1989 ei ollutkaan mitenkadn ennenkuulumaton;
bruttokansantuote ja yksityinen kulutus kasvoivat noin viden prosentin vauhtia,
investointien kasvu oli nopeampaa ja viennin kasvu kituliasta. Vaihtotaseen vaje
kasvoi ja oli pahimmilaan vuosina 1989 - 1991 noin viisi prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Vaje oli toki suuri mutta ei muihin maihin tai Suomen
edeliseen  1970-luvulla  koettuun  talouskrisin  verrattuna  kovinkaan
poikkeuksellinen. Inflaatio kiihtyi vuosina 1989-90 noin kuuteen prosenttiin, joka
oli selvasti likaa mutta kuitenkin [&helld EU-maiden keskiarvoa ja vahemman
kuin esimerkiksi Britanniassa ja Ruotsissa samaan akaan. Siten lamaa
edeltdnyt nousukausi ei ollut ninkéan poikkeukselinen kuin oli sen laman
syvyys, joka nousukautta seurasi.

Nousukausi ja siihen littyvat talouden epatasapainot alkoivat kuitenkin
vahitellen huolestuttaa paattdjia. Keskuspankkia huolestutti pankkien jatkuvasti
kasvava luotonanto, elinkeinoeldamaa kilpailukykya heikentdva inflaatio ja
talouspolitikan johtoa kasvava vaihtotaseen vaje. Vuosikymmenen vaihteeseen
tultaessa Suomi olikin velkainen talous, jossa hintataso oli muuta maailmaa
selvasti korkeampi ja tuotannon kilpailukyky tdméan vuoksi heikko. Toisin
sanoen Suomen markasta oli tullut ostovoimaansa néhden vyliarvostettu
valuutta. Tilanne edellytti talouspolitikalta korvaavia toimia. Sopivia toimia oli
kuitenkin vaikea keksi&.

Paaministerin  johtama Talousneuvosto esitti  huolensa talouskehityksestéa
maaliskuussa 1989:

"Suomen talous saattaa ajautua 1990-luvulla pysyvéddn matalan
kasvun, korkean tyéttémyyden, alhaisen investointiasteen, suuren
julkisen talouden alijadman, vaihtotasealijgdmén sekd epdvakaan

tyémarkkinakehityksen tilaan".

Suomen Pankin p&djohtaja Rolf Kullberg esitti huolensa talouden
ylikuumenemisesta jo suhteellisen varhain, ja alkoi pitdd puheenvuoroja, joissa
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lainanottoa ja kulutusintoa kritisoitiin. Puheella ei kuitenkaan ollut mainittavaa
vaikutusta. Kullberg toteaakin myshemmin;

"On selvaa, ettd puhe kulutusjuhlasta jaa tavalliselle kuluttajalle
abstraktiksi ja menettdd uskottavuutensa kun sité toistetaan. Eika
mydskaan huoli vaihtotaseen vajeesta koske tavallista ihmista."
{Kullberg/Kiander ja Vartia 1997)

Suomen Pankin kannalta ongelmallista oli myds se, ettei se voinut avoimesti
varoittaa lainanottajia valuuttakurssiriskistd, koska sen piti samaan aikaan
yllapitad vakaan markan uskottavuutta. Vaikutelmaksi varoittelusta jai, etta
keskuspankki syyllisti turhaan tavallisia kuluttajia ja jatti yli-investoivat yritykset
vaille moitteen sanaa.

Jalkikateen on esitetty useita arvioita, joiden mukaan talouden ylikuumenemista
samoin kuin sitd seurannutta romahdusta olisi tehokkaasti voitu tasata
siitymalla riittdvan ajoissa vakaan markan politikasta kelluvien Kkurssien
jariestelmaan. Talldin  valuutta olisi nousukauden alkana vahvistunut ja
laskukauden aikana heikentynyt, mik& olisi tasannut viennin kehitysta ja
inflaatiota, ja lisaksi keskuspankki olisi voinut harjoittaa aktivisempaa ja
paremmin suhdanteisin  sopivaa korkopolitikkaa. Kelluvien  kurssien
jariestelméssa  kenellekdan ei myoskaan olisi syntynyt harhakuvitelmaa siitg,
ettd valuuttakurssiriskeja ei tarvitse huomioida ja ulkomaisia luottoja olisi
todennékoisesti otettu varovaisemmin. Valuutan kellutus ei kuitenkaan 1980-
luvulla ollut mahdollinen vaihtoehto, koska kaikki uskoivat kiinteadn kurssiin ja
pitivat sitd ainoana mahdollisuutena. Kelluttamista ei harkittu vakavasti
muuallakaan Euroopassa. Paalimmaisena oli ajatus, ettd eurooppalaiset
valuutat ovat sidoksissa toisiinsa ja etta Eurooppa yhdessa kelluu suhteessa
dollariin ja jeniin. Yleisesti ajateltiin, ettd Euroopan taytyy pysya kiintean kurssin
jarjestelmassa. Kyseessa oli samalla myds integraatiopolitikka, eraénlainen
EMUnN valmistelu. Keskuspankki oli nahnyt paljon vaivaa saadakseen politikot
vakaan markan linjalle. Pdainvastaiseen oppiin siirtyminen ei olisi kaynyt
kadenkaanteessa - ei ainakaan niin kauan kuin taloudellinen kehitys oli hyva tai
ainakin siedettava:

"Keskuspankin tehtdva on alhainen inflaatio ja hintavakaus, kylla se
oli meilla tiedossa ... mutta emme keskustelleet Suomen Pankin
sisalla vaihtoehdoista. Esimerkiksi kelluttamisen vaihtoehtoa ei ollut
olemassakaan"

(S, Suomen Pankin edustaja kuvaa 1980-luvuntuntoja)

Jos valuuttakurssi on sidottu eikd& korkoihinkaan voi vaikuttaa, on talouden
ylikuumenemisen torjunta vaikeaa. Jaljelle jaa Ilahinna finanssipolitikka.
Periaatteessa ylikuumeneminen voidaan estad leikkaamalla riittAvasti julkisia
menoja ja kiristamalla verotusta. Julkisia menoja ja tuloja saateleva
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finanssipolitikka oli Suomessa ekspansiivista lahes koko 1980-luvun ajan aina
vuoteen 1991 asti ainakin siind mielessa, etté julkisen kysynnan volyymi kasvoi
selvasti joka vuosi. Rahoitustasapainolla mitattuna finanssipolitikka oli kuitenkin
enimmakseen neutraalia tai jopa kiristavaa. Budjettiylijddméa kasvoi 1980-luvun
loppupuolella ja oli ennéatyksellisen suuri vuosina 1988 ja 1989. Lisaksi valtio oli
lahes velaton. Tassa mielessa Suomen julkisen talouden asema oli vahvempi
kuin missdén muussa maassa.

Kasinovuosien ylilydntien torjuminen olisi edellyttényt toteutunutta kiredmpaa
finanssipolitikkaa ja erityisesti velkaantumisen kannustimien eli korkojen
verovahennysoikeuksien muuttamista. Téllaisiin kiristaviin toimiin ei kuitenkaan
ollut millaéan taholla halukkuutta - eika juuri ymmarrystakaan tilanteesta:

"Oli kovin vaikeata mieltdd sitd, ettd eduskunta taikka sen
enemmistdon nojaava hallitus hirvedn voimakkaasti olisi 1&htenyt
tielle, jolla olisi merkittavia leikkauksia tehty aikana, jolloin tydllisyys
oli vield hyva ja valtion velka oli vield matala. Vaihtotaseen alijadma
oli kyllda jo hyvinkin halyttdvd, mutta vaaleja ei voi oikein kayda
vaihtotaseella eik& kaikki oikein tieda mik& vaihtotase onkaan ... ”

(S, ministeri)

Holkerin hallitus oli ottanut tehtivakseen verouudistuksen toteuttamisen.
Uudistuksen tarkoituksena oli laajentaa veropohjia, muuttaa verotusta
neutraalimmaksi ja alentaa verokantoja. Hallitus onnistuikin keventamaan
tuloverotusta, mutta sitd moitittin lian pienistd verokevennyksistd. Samaan
aikaan hallitusta kritisoitiin kurjistavasta séastopolitikasta, kun se yritti laimeasti
hilita julkisten menojen kasvua. S&aastotarvetta olikin vaikea uskottavasti
perusteella tilanteessa, jossa verotulot kasvoivat nopeasti ja valtiontalouden
ylijgdma oli suurempi kuin koskaan aiemmin:

"...suhdannepoliittiset paatokset ovat sellaisia, ettéa silloin kun ne
pitdisi tehda ne ovat poliittisesti darimmaisen vaikeita ja niitd ei
ymmarretd. Jos ne taas tehdddn ajoissa ja oikea-aikaisina, ne
voidaan jalkikateen tuomita hatavarjelun liioitteluksi."

(S, ministeri)

On tietysti kyseenalaista olisiko millddn normaaleilla toimilla talouden
ylikuumentumista ja velkaantumisen kasvua voitu hillitd. Charles Kindleberger
toteaa kirjassaan "Manias, Panics and Crashes”, ettd jos markkinoilla on
euforia, ei ylikuumenemista voida estéad. Jos odotukset ovat riittdvan hyvét ei
korkeakaan korko pysty hillitseméaéan hintojen nousua. 1980-luvun lopun tilanne
Suomessa muistutti joiltakin osin tallaista Kindlebergerin euforiaksi kutsumaa
tlaa. Sille on ominaista se, ettd ihmiset haluavat ottaa riskeja ja sijoittaa, olipa
se jarkevaa tai ei. Historiassa on monia esimerkkeja tallaisista 'manioista’.
Viimeisin esimerkki on vuosien 1999 - 2000 kansainvalinen pérssikupla, jossa
uusien internetyhtididen pdrssiarvot nousivat mielikuvituksellisen  korkeiksi
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epéarealististen tuottoarvioiden siivittamind. Vastaavasti 1980-luvun lopulla
monilla sijoittajilla oli horjumaton usko Kkiinteistdjen ja porssiosakkeiden
loputtomaan arvon nousuun.

Viimein kevaalla 1989 hallitus ja Suomen Pankki keksivat keinon hillita taloutta.
Vakaan markan politikan vastaisesti markka paéatettin revalvoida. Toimeen
paadyttin sen jalkeen, kun syksyn 1988 tulopoliittinen vakautusratkaisu ei
osoittautunutkaan niin hyvaksi kuin oli toivottu. Sen yhteydessa oli liséksi ilman
Suomen Pankin suostumusta sovittu peruskoron laskusta ja peruskorkoa
alennettiinkin sitten puolella prosenttiyksikolla vuoden 1989 alussa. Muutos ei
ollut suuri, mutta korkoliike tapahtui talouspolitikan paattajien mielesta aivan
vaaraan suuntaan. Tilanne alkoi tuntua uhkaavalta: inflaatio kiihtyi edelleen ja
ulkoinen tasapaino heikkeni. Niinpd 17.3.1989 hallitus ilmoitti 4 prosentin
suuruisesta markan revalvaatiosta ja eréista verojen korotuksista. Paatoksilla oli
talouskasvua hidastava vaikutus, kuten toivottin. Valuuttakurssin muuttaminen
aiheutti myts epavarmuutta markkinailla ja markkinakorot nousivat muutamalla
prosentilla. Toimenpide oli kuitenkin omituinen. Kasvavaan vaihtotaseen
vajeeseen ja yritysten huonoon kilpailukykyyn vastattiin revalvaatiolla, joka
vélittdmasti heikensi yritysten kilpailukykya entisestédan. Samalla revalvaatio
kasvatti kotimarkkinoiden ostovoimaa, jota jo ennestdan oli enemman kuin
tarpeeksi. Revalvaatioon litetyt veroratkaisut lisasivat edelleen teollisuus-
yritysten kustannuksia ja kiihdyttivat inflaatiota, jota revalvaatiolla oli yritetty
hillitd. Kohtalokkain seuraus revalvaatiosta oli kuitenkin se, etta se loi odotuksia
uusista valuuttakurssimuutoksista. Markkinat alkoivat huolestua devalvaation
mahdollisuudesta ja korot nousivat. Sen jalkeen korkoja ei sitten onnistuttukaan
enaa alentamaan.
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3 Talouden lama: vuodet 1990 - 1993

3.1 Uusi hallitus puolustaa vahvaa markkaa

Talouden heikkeneva kehitys

Talouden suhdannenousu ja varallisuushintojen taso saavuttivat huippunsa
vuoden 1989 alkupuolella. Taméan jalkeen epavarmuus ja korkojen nousu
alkoivat nopeasti heikentda odotuksia ja alentaa varallisuushintoja. Porssikurssit
kadantyivat laskuun ja asuntojen myyntiajat pitenivat. Kun kasinotalouden
euforinen vaihe meni ohi, alkoivat korkeammat korot ja heikentyneet odotukset
vahentdd tehokkaasti osakkeiden ja asuntojen kysyntdd. Asuntojen hinnat
kaantyivat laskuun vuonna 1989, josta alkaen asuntomarkkinoille kohdistui
useita toisiaan seuraavia ja tdydentavia tekijoité, jotka vauhdittivat laskua. Ensin
korot nousivat ja asuntojen tarjonta kasvoi vilkastuneen rakentamisen
seurauksena. Tyhjien asuntojen varanto kasvoi edistdéen hintojen laskua.
Mybhemmin alenemista vauhditti ja pitkitti varsinainen tuotannollinen lama,
jonka myota tyottomyys kasvoi ja tulot supistuivat.

Omaisuusarvojen lasku alkoi heikentda yritysten ja Kotitalouksien
varallisuusasemaa ja ndméa reagoivat siihen kasvattamalla saastamistaan.
Saastdmisen kasvu merkitsi puolestaan kulutuksen ja investointien
supistumista, jotka vuorostaan johtivat tuotannon ja tydllisyyden
heikkenemiseen. Talouden aleneva kierre alkoi vuoden 1990 loppupuolella.

Vuosina 1989 - 1991 Suomen taloutta kohtasi joukko hairioitd. Kansainvélisen
talouden taantuessa Suomen vienthinnat alenivat tuntuvast. Yhdessa
kotimaisen kustannustason nousun kanssa tam&a johti viennin pahaan
kannattavuus- ja kilpailukykykriisiin. Neuvostoliton vuosina 1990-91 tapahtunut
romahdus johti aiemmin merkittdvan idankaupan léhes taydelliseen
pysahtymiseen. Idankaupan loppumista pidetdan yleensd merkittavimpana
yksittaisena tekijand Suomen laman taustalla. Muutos ei kuitenkaan tapahtunut
kertarysdykselld vaan niiden viiden vuoden aikana, jotka edelsivat
Neuvostoliton  loppua. Neuvostokaupan supistuminen aiheutti osaltaan
vahittdin pahenevan kauppataseen heikkenemisen, mika osoittautui lopulta
kohtalokkaaksi siind vaiheessa kun markkaa kohtaan alettin muutenkin tuntea
epaluottamusta. Lisaksi kansainvalinen korkotaso nousi jyrkasti, kun Saksan
keskuspankki alkoi kiristda rahapolitikkaa torjuakseen inflaatiota Saksassa.
Tama lisési ulkkomaisen velan kustannuksia. N&ama kielteiset tekijat murensivat
nopeasti Suomessa harjoitetun kiinteisiin valuuttakursseihin tdhdanneen ns.
vakaan markan politikan uskottavuutta. Rahamarkkinat alkoivat varautua
valuuttakurssimuutokseen, mik& pakotti Suomen Pankin nostamaan kotimaista
korkotasoa kintedn kurssin  puolustamiseksi. Keskuspankin sisélle oli
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vuosikymmenen mittaan kehittynyt voimakas devalvaationvastainen ideologia
eikd Suomen Pankki nayttanyt pittaavan vyliarvostetun valuuttakurssin
puolustamisen kustannuksista - ne nahtin valtéamattdmind uhrauksina
paremman tulevaisuuden puolesta:

"Devalvoiminen  merkitsisi uuden, kilpailjamaita korkeamman
inflaation hyvéksymistd ja inflaatio-odotusten vahvistamista ja
samalla  kohoavia korkoja, ulkomaisen velan kasvua ja
kansainvélisen uskottavuuden heikkenemistd. N&in tehtéisiin turhiksi
1980-luvulla toteutetut ponnistukset irrottautua jatkuvasti devalvoivan
ongelmamaan roolista ja siirtyd aitoon rakennesopeutukseen
pyrkivan kehittyneen maan rooliin."

(Haméalainen 7990)

Korkea korkotaso, heikkeneva kilpailukyky ja idéankaupan supistuminen
heikensivét taloutta kuukaudesta toiseen. Syksystd 1990 lahtien kokonais-
tuotanto ja vienti supistuivat jyrkasti ja tyottomyys kohosi. Eduskuntavaaleja
odottava Holkerin hallitus ei ollut halukas ryhtyméan endd uusiin avauksiin ja
niinpad talouspolitikan johto jai odottamaan vaalien tulosta ja uutta hallitusta.
Hallituksen piirissd kaytiin kylla keskusteluja devalvaation tarpeellisuudesta
mutta paatoksen katsottin kuuluvan vaalien jalkeen aloittavalle uudelle
hallitukselle.

Ahon hallitus

Suomen Keskusta sai eduskuntavaaleissa historiallisen suuren vaalivoiton ja
puolueen puheenjohtajan Esko Ahon johdolla muodostettiin porvarihallitus.
Tappion karsineet sosialidemokraatit jattaytyivat oppositioon. Valtionvarain-
ministeriksi tuli kokoomuksen liro Viinanen. Ahon hallitus tuli valtaan kevaalla
1991 tilanteessa, jossa Suomen talous oli ollut laskevassa kierteessa jo lahes
vuoden ajan. Porssikurssien ja asuntojen hintojen lasku oli jatkunut jo lahes
kaksi vuotta. Valtiovarainministerion virkamiesjohto julkisti uuden hallituksen
aloittaessa oman nakemyksensa talouden tilasta ja ehdotuksensa kansan-
talouden tervehdyttamiseksi. Ministerion ndkemyksen mukaan Suomen taloutta
oli kohdannut jyrkkd lasku. Kyseessd ei ollut mikdan tavanomainen
suhdannelasku vaan vakavampi rakenteellinen ongelma:

"Kansantalouden ongelmat ovat erittdin vakavat; ne eivat ole
suhdanneluonteisia, vaan myos rakenteellisia.”
(VM 1991)

Talla perusteella valtionvarainministerid asettui linjalle, jonka mukaan ongelmia
ei voi eikd saa ryhtyd ratkomaan perinteisella elvytyspolitikalla; sellainen
johtaisi vain suljetun sektorin paisumiseen. Sen sijaan tarvittaisiin pitkdaikainen
rakennepoliittinen sopeutumisohjelma:
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"Tyydyttava tyollisyys ja vaihtotaseen tasapaino ovat saavutettavissa
vain usean vuoden mittaisella ja kattavalla talouspoliittisella

ohjelmalla”
(VM1991)

Ahon hallitus omaksuikin timan nékemyksen ja tulkitsi tuotannon romahduksen
ja tyottdbmyyden nousun ensisijaisesti rakenteelliseksi kilpailukykykriisiksi. Toisin
kuin monet olivat odottaneet, aiemmin vakaan markan linjaa kritisoinut
keskustapuolue asettui  hallitusvastuuseen  siirryttydén tukemaan vahvan
markan linjaa.

Ecu-kytkenta

Ahon hallituksen ensimméinen merkittdva talouspolittinen péatés oli Suomen
markan kytkeminen Euroopan Unionin laskennalliseen rahayksikkdon ecuun.
Ratkaisu voidaan ndhda vain teknisend toimenpiteend. Sit joudutti se, etta
Norja oli siirtynyt ecu-sidokseen jo syksylld 1990 ja Ruotsi seurasi sita
toukokuun lopulla 1991. Suomelle tuli kiire tehda jotain koska pysyminen
vanhassa valuuttakorijarjestelméssa olisi merkinnyt itse asiassa markan
revalvoitumista suhteessa ecuun sidottuihin valuuttoihin  silloisen  dollarin
vahvistumisen vuoksi. Toimella oli kuitenkin myds suuri symbolinen merkitys.
Se ikdan kuin julisti maailmalle Suomen entistd suurempaa péaattavaisyytta
pitaytya kiinteissa valuuttakursseissa. Samalla paéatés korosti Suomen lantisia
integraatiopyrkimyksia, halua "mennd pad pystyssa Eurooppaan”, kuten
paéjohtaja Kullberg asian ilmaisi.

Ecu-ratkaisua kannatettin laajalt. Monet tahot - vientiteollisuuden lisdksi myods
osa hallituksesta - olivat kuitenkin toivoneet, ettd ratkaisun yhteydesséa olisi
suoritettu pieni devalvaatio. Paatds olisi voitu selittdd vuoden 1989 revalvaation
purkamiseksi ja paluuksi alkuperdiseen valuuttakurssiin. Tallaisia suunnitelmia
oli tehty mm. Teollisuuden Keskuslitossa:

"Pelkk& valuuttaputken siirtdminen ylospédin 4 prosentilla ei ehka
vakuuttaisi markkinoita tarpeeksi. Suurta, yli 70 prosentin
devalvaatiota ei taas voitane tehdd Suomen valmistautuessa
integraatioon. Toisaalta kaynnissa olevat ETA-neuvottelut eivat voi
estdd kohtuulliseksi katsottua devalvaatiota maassa, joka jo pari
vuotta sitten revalvoi jo aiemmin yliarvostetun valuuttansa.
Devalvaatioprosentin tulisi olla 4-10 prosentin valilla ... Uskottavuutta
uuteen kurssiin ja myods teollisuuden kannattaman vakaan markan
politikan  jatkumiseen lisattaisiin  sitomalla samalla  markka
yksipuolisesti EMS:iin samaan tapaan kuin Norja."

(TKL:n salainen muistio 8.1.1991)

Suomen Pankissa ei kuitenkaan ollut halukkuutta muuttaa valuuttakurssia:
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"Me yritimme kynsin hampain pitda kiinni kiinteasti kurssista.
Markku Puntila - joka on hyvin voimakastahtoinen henkil® - johti
pankin valmistelukoneistoa eikd siella tunnettu muuta kuin kiintedn
kurssin systeemi."

(Kullberg/Kiandefa Vartia 1997)

Lopputulos oli se, ettd hallitus taipui Suomen Pankin johtokunnan kantaan ja
paatti Suomen markan yksipuolisesti ecu-kytkennastad ilman devalvaatiota.
Samalla hallitus valitsi linjakseen talouskriisin ratkaisemisen kotimaisen
kustannussopeutuksen eli deflaation kautta. Paatds heratti poikkeuksellisen
voimakkaan reaktion. Teollisuuden Keskusliton puheenjohtaja vuorineuvos
Casimir Ehrnrooth erosi toimestaan ja kirjoitti Helsingin Sanomiin artikkelin,
jossa paatts tuomittiin selvin sanoin:

"Ennustan, ettd tehty valuuttakurssipdétds joudutaan muuttamaan
ennen pitkdd, eli silloin kun sen seuraukset tajutaan. Rohkenen
toivoa Suomen Pankin johtokunnan taholta moraalista rohkeutta
kantaa vastuu myoskin silloin syntyvéssa tilanteessa."

(Ehrnrooth 1991)

Paatosta kritisoi voimakkaasti myts kansantaloustieteen professori Jouko
Paunio:

"Talla paatoksella vahvistettiin jyrkédn suhdannelaskun jatkuminen.
Suomen taloudessa onkin mitd todennakdisimmin syntymassa
kestoltaan ja syvyydeltddn vuosisadan pahin suhdannelama."
(Paunio 1991)

Molemmat ennustukset toteutuivat varsin pian. Samaan aikaan talouspolitiikan
johto tiivisti rivejadn vakaan markan linjan ymparille. Myos lehdistd tuki
hallitusta. Valuuttakurssipolitikan kritisoinnin peléattin olevan epdisanmaallista
tai epéeurooppalaista toimintaa. Valuuttakurssipropaganda ei kuitenkaan ollut
alyllisesti kovin kestavalla pohjalla ja se heratti myos naraa:

"Minua alkoi arsyttda se, ettd tassa oli selvasti yksioikoinen linja.
Kaikki muu mielipide oli kielletty& paitsi vahvan markan politiikka ja
lehdist6 oli taysin aivopesty tdssa suhteessa."

(S, Holmstrom)

Yhteiskuntasopimus ja pakkodevalvaatio

pPaatos pitaytyd vahvan markan linjalla pakotti hallituksen keksimaan muita
la8kkeitd padlle kaatuvaan kriisin. Koska kriisia pidettin rakenteellisena, ei
politikan ensisijaisena tavoitteena ollut talouden elvyttaminen tai tyollisyyden
hoito, vaan kustannustason alentaminen ja julkisten menojen alentaminen.
Hallitus pyrki vaihtotaseen alijgdman ja markan yliarvostuksen purkamiseen
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leikkauksien ja deflaation kautta. Kasvavan ty6ttomyyden toivottiin olevan se
uhka, joka pakottaisi ammattilitot palkkojen alennukseen:

"Ty6ttomyyden uhka on mekanismi, joka pakottaa palkka-
sopeutumiseen, jos kustannusremonttia ei tulopolitikalla saada
aikaan ... Elvyttdva finanssipolitikka on ristiriidassa sen linjan
kanssa, jota ecu-sidonnaisuus edustaa."

(Korkman 1991)

Suomen Pankki tuki mielelddn myo6s téllaisia pyrkimyksid, koska se katsoi
niden tukevan vahvan markan linjaa:

"Kustannustasoa alentamalla ja tiukalla finanssipolitikalla on
mahdollista paastd kehitykseen, jossa kasvu ja tyollisyys elpyvat
samalla kun inflaatiokehitys ja ulkoinen tasapaino paranevat."
(Suomen Pankki 1991)

Hallitus pyrki saamaan aikaan keskitetyn tulopoliitisen ratkaisun, jonka avulla
nimellispalkkoja voitaisin alentaa ja toteuttaa niin sanottu siséinen devalvaatio.
Paaministeri Aho nimesi ratkaisun yhteiskuntasopimukseksi. Siséinen
devalvaatio muuttui loppuvaiheessaan syksylla 1991 yhteiskuntasopimuksesta
"Sorsan sopimukseksi’, kun hanke konkretisoitui marraskuussa pankinjohtaja
Kalevi Sorsan johdolla tehdyksi sopimusehdotukseksi. Sorsan sopimus-
ehdotuksen mukaan yritysten nimellisid tyévoimakuluja olisi alennettu 7
prosentilla siten, ettd nimellispalkkojen alentamisen lisdksi osa tydnantajien
sosiaaliturvamaksuista  siirrettdisin - tyontekijoiden  maksettaviksi.  Sorsan
sopimus sai  hyvin yksimielisen kannatuksen. Kaikki suuret tydmarkkina-
keskusjarjesttt kannattivat sopimusta, vaikka se selvasti olisikin alentanut
niden jasenten tuloja. Sopimus jai kuitenkin syntymatta l&dhinna Metalli- ja
Paperiliittojen vastustuksen vuoksi. Vientisektorin tydnantajien ja tyontekijoiden
mielestd sopimus olisi ollut paitsi epamiellyttdva myods riittamatdn. Sorsan
sopimuksen liséksi olisi todenndkdisesti kuitenkin tarvittu devalvaatio vaikka
sopimusta markkinoitiin keinona valttda devalvaatio.

Sopimuksesta keskusteltaessa ei juurikaan murehdittu sen haittoja. Sopimus
olisi kuitenkin ollut luonteeltaan deflatorinen; nimellispalkkojen alentaminen olisi
todennakoisesti johtanut reaalikorkojen nousuun ja varallisuushintojen laskuun.
Tahan kiinnitti huomiota SDP:n puoluetoimikunnassa Pekka Korpinen:

"...vaikka palkkoja saataisiinkin laskettua, niin hinnat todennékoisesti
laskisivat samassa tahdissa ja kun nimelliskoroissa on jaykkyytta
alaspéin, olisi reaalikorko muodostunut aivan hirvittavaksi."

(S, Korpinen)

Kun sopimus naytti kariutuvan, Kiihtyi valuuttapako ja marraskuun 14. paivana
1991 Suomen Pankki oli pakotettu devalvoimaan markan. Vakaan markan linja,
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johon Holkerin hallitus oli nojannut ja johon my6s uusi Ahon hallitus oli
alkukesasta sitoutunut, murtui. Suomen Pankki olisi ollut halukas kelluttamaan
markkaa muutaman péivan tai edes yli vikonlopun jotta markkinoiden nakemys
markan oikeasta arvosta olisi saatu selville. Eduskunnassa oli kuitenkin edessé
luottamuslausedanestys eikd hallitus  halunnut  lykkéyksia  kurssin
kiinnittdamiseen. Paaministeri Aho ja p&éjohtaja Kullberg sopivat keskendan
devalvaation suuruudeksi 14 prosenttia. Pian devalvaation jalkeen tydmarkkina-
osapuolet sopivat tuloratkaisusta, jolla palkankorotuksista luovuttiin. Nimellis-
palkkoja ei kuitenkaan alennettu. Palkankorotuksista pidattaytyminen
mahdollisti inflaation nopean hidastumisen, joka vuorostaan paransi
kilpailukykya ja lievensi markan yliarvostusta.

3.2 Lamajatkuu ja syvenee

Vakaan markan politiikkaa yritetdan jatkaa

Marraskuun 1991 pakkodevalvaation jalkeen vakaan markan politikkaa
jatkettin. Devalvaatio oli vakava arvovaltatappio hallitukselle ja Suomen
Pankille, mutta niiden p&aattavaisyys jatkaa valitulla linjalla ei horjunut.
Devalvaatio ei nayttanyt tuovan ratkaisua Suomen talouskriisiin. Taloudellinen
tilanne pysyi huonona. Korot eivat alentuneet, tuotanto supistui ja tyollisyys
heikkeni. Viennin  kehityksessa tapahtui  kuitenkin  k&&nne myonteiseen
suuntaan. Viennin lasku pysahtyi ja vienti kaantyi voimistuvaan nousuun. Tama
oli luontevaa kilpailukykya parantaneen devalvaation jalkeen. Kotimarkkinoiden
lama oli kuitenkin nin syva, ettei viennin veto riittinyt muuttamaan
kansantalouden suuntaa.

Vaikka tydllisyystilanne oli lohduton eikd korkojen laskua ollut nakdpiirissa,
talouspolitikan linja ei muuttunut. Painvastoin, suomalainen lamastrategia alkoi
hahmottua entistd selvemmin. Talouspolitikan linjaa vetivat padministeri Aho ja
valtiovarainministeri liro Viinanen, sekd heidan taustallaan Suomen Pankki,
valtiovarainministerio ja elinkeinoelaman etujarjestot. Politikan tavoitteena oli
vientivetoinen kasvu. Viennin kasvuedellytyksid piti parantaa kustannuksia
alentamalla ja yrityksia suosivilla uudistuksilla, mutta ei valuuttakurssi-
muutoksilla:

"“Talouspolitikan avainkysymys on, milloin vienti ja vientiteollisuus
saavat taakseen niin paljon kasvuvoimaa, ettd tama kehitys sysaa
liikkeelle investointeja ja pubaltaa myds suljettuun sektoriin uutta
eloa. Ovathan mm. pk-teollisuus, rakennustoiminta ja suuri osa
kaupasta télla hetkella melkoisissa vaikeuksissa, miké on heijastunut
valitettavan konkreettisesti myds kohonneissa tyéttémyysluvuissa.
(Viinanen 71992)
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Valitun strategian mukaan talouspolitikan ei pitinyt tehdd mitaén
kotimarkkinoiden elvyttamiseksi tai ty6ttdmyyden alentamiseksi. Tallaiset toimet
johtaisivat vain valtiontalouden aljgdgman kasvuun ja lopulta ulkomaiseen
velkaantumiseen. Hallitus torjuikin kaikki elvytysehdotukset aggressiiviseen
savyyn. Hallituksen tukena olivat tassa rahoitusmarkkinat, joilla operoivat
sijoittajat ja analyytikot pitivat myos elvytyshankkeita turmiollisina. Tiukkaa linjaa
perusteltiin silld, ettd se oli ainoa jarkeva ja kestava vaihtoehto:

"Maaréatietoinen ulkomaisen velkaantumisen pysayttéminen ilman,
ettd olisi valilla annettu periksi paineille kotimaisen kysynnan
lisdamiseen, on ollut taysin valttmatonta."

(Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos 7993)

Hallituksen lainapolitikan  perusteeksi formuloitin  uusi  talouspoliittinen
vallanjako-oppi, jonka mukaan hallituksen vastuulla on huolehtia julkisen
talouden tasapainosta, keskuspankin tehtdvana on yllapitda hintavakautta ja
vakaata valuuttakurssia ja tydmarkkinaosapuolten vastuulle tydllisyys. Dokiriini
herétti voimakasta kritikkia ay-liikkeen piirissa, missa se nahtin pyrkimyksena
sysata vastuu tyottdmyydesta kokonaan sen harteille. Vallanjako-opin mukaan
yritettiin kuitenkin toimia.

Jatkuvasti heikkeneva talouskehitys ruokki rahoitusmarkkinoiden epaluotta-
musta Suomen Pankin ja hallituksen harjoittamaa kiinteéan valuuttakurssin
politikkaa kohtaan. Epéaluottamuksesta ja syvenevasta kriisista huolimatta
kintean kurssin ja korkeiden korkojen politikkaa jatkettin aina syyskuuhun
1992 asti, jolloin koko lantisen Euroopan kiinteiden kurssien jarjestelma joutui
kriisiin. VVoimakas valuuttaspekulaatio kohdistui useisiin  Euroopan heikkoihin
valuuttoihin. Vuoronperddn eri maat joutuivat antamaan periksi ja joko
devalvoimaan tai kelluttamaan valuuttansa. Kiinteiden kurssien politikka koki
haaksirikon.

Suomen markka oli yksi kaikkein heikoimmista eurooppalaisista valuutoista ja
se kaatuikin ensimmaisena. Suomen Pankki menetti nopeasti valuutta-
varantonsa ldhes kokonaan ja markka jouduttin paastamaan kellumaan.
Suomea seurasivat Britannia, Espanja, ltalia, Portugali, Tanska, Norja ja
viimeisend Ruotsi, joka kaikkein voimakkaimmin puolusti kintedn kurssin
politikkaa. Vuoden 1991 pakkodevalvaation ja vuoden 1992 kellutuksen
seurauksena Suomen markka devalvoitui yhteensd noin 40 prosenttia
suhteessa Saksan markkaan ja USA:n dollariin. Devalvoituminen ratkaisi kerta-
rysaykselld vientiyritysten kannattavuus- ja kilpailukykyongelmat. Devalvoitu-
misen oli pelatty johtavan inflaation kiihtymiseen ja korkojen nousuun entista
korkeammalle tasolle. Kellutuspaattksen jalkeen ei kuitenkaan ollut enaa
mitaan kiinteaa kurssia, jota olisi pitanyt puolustaa korkeilla koroilla Niinpa seka
lyhyet ettd pitkdt korot alenivat jyrkasti, lyhyimmat korot muutamassa
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kuukaudessa noin 10 prosenttia. Inflaatio ei mydskdan vastoin uhkakuvia
kiihtynyt, vaan jatkoi edelleen hidastumistaan.

Jalkikateen on helppo arvioida, ettd kiintedsta valuuttakurssista pidettin
Suomessa lian kauan kiinni. Tiukka pyrkimys torjua devalvaatio sai aikaan
kolme vuotta kestdaneen korkokuurin, jota velkainen talous ei kestanyt.
Seurauksena olivat investointien ja kulutuksen romahdus, tyottémyys,
konkurssit ja kasvavat luottotappiot. Kun lopputuloksena oli kuitenkin kiinte&sta
kurssista luopuminen ja pakkodevalvaatio, oli korkeiden korkojen aika
tarpeettoman pitkd. Silld ei saavutettu mitaéan, koska markka kuitenkin loppujen
lopuksi devalvoitui. Markan heikkeneminen oli vélttdmatonta eika ulkomaisia
lainoja ottaneiden velallisten valuuttakurssitappioita voitu valttad. Prosessin
pitkittdminen lisasi kuitenkin kohtuuttomasti niiden velallisten taakkaa, jotka
olivat ottaneet kotimaista lainaa. Epaonnistumisesta huolimatta vakaan markan
politikkaa ei kuitenkaan voida pitda taydellisend virhearviointina. Vaikka
jalkikateen tiedammekin politikan ep&onnistuneen, ei sité tietenkaan voitu tietda
silloin kuin vakaan markan linja muodostui.

Ty6ttomyydenkasvu

Lama nakyi kaikkein selvimmin tyottémyyden kehityksessa. Tyottomyyden
nousu taas oli seuraus siité, etta yritykset joutuivat korkeiden korkojen, heikon
kilpailukyvyn ja alenevan kysynnan vuoksi pahoihin vaikeuksiin. Lama johti
konkurssiaaltoon ja useiden tehottomien tuotantolaitosten lopettamiseen.
Konkurssien kautta tai muuten lopettaneita yrityksia oli enemman kuin
aloittaneita yrityksia ja yritysten maara aleni vuosina 1991 - 1992. Vuosien
1991 - 1993 vdlisena aikana noin 5 prosenttia yrityskantaan kuuluvista
yrityksistd haettiin vuosittain konkurssiin. Myods tydpaikkojen ja liikevaihdon
nakokulmasta katsottuna vuodet 1991 - 1992 olivat synkkdd aikaa. Vuonna
1991 yritysten tyollistiméan henkiléston maara vaheni 8,7 prosenttia ja vuonna
1992 peréti 10,2 prosenttia. Vastaavana aikana myos likevaihdot tippuivat
huomattavasti, vuonna 1991 keskimaarin 7,6 prosenttia ja vuonna 1992 4,5
prosenttia. TyoOntekijoitd vahennettin siten suhteessa tuotannon maéran
muutokseen pienelld viiveelld. Vuonna 1993 liikevaihto alkoi kasvaa, mutta
tyopaikkoja katosi edelleen 8,4 prosenttia (Parkkonen ja Volk 2000).

Tyottomyyden kasvu alkoi syksylla 1990 ja se jatkui aina vuoden 1993 loppuun
asti. Tyottdmyys saavutti huippunsa vuoden 1994 alussa, jolloin talous oli jo
kdantynyt nousuun. Tyo6ttomyys kasvoi aluksi rakennustoiminnassa ja
teollisuudessa, myéhemmin palvelualoilla. Tama oli luontevaa, koska korkojen
nousu alkoi ensimmaisenda lamauttaa rakennustoimintaa ja viennin kilpailu-
kykyongelmat ja Neuvostoliton kaupan romahdus puolestaan johtivat
teollisuustuotannon supistumiseen. Teollisuudesta poistui vuosina 1991 - 1993
noin 130 000 tyopaikkaa eli neljannes kaikista teollisuustydpaikoista. Rakennus-
toimintaa kohdannut romahdus oli viel& suurempi, vuosina 1991 - 1994 alan
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tyopaikoista poistui noin 40 prosenttia. Vahitellen lama alkoi nakya myos
palvelualoilla. Esimerkiksi kaupan alalta poistui vuosina 1991 - 1994 perati
100 000 tyopaikkaa eli nelignnes koko alan tydllisyydestd. Yhteensa vuosina
1991 - 1994 Suomen taloudesta poistui lahes 450 000 tydpaikkaa. Tyollisyyden
suhteellinen supistuminen oli siten lahes 20 prosenttia: Suomen taloudesta
havisi muutamassa vuodessa joka viides tytpaikka.

On selvda, etta tyopaikkojen katoaminen kasvattaa tyottomyytta. Tyottomyys-
prosentti oli vuonna 1990 historiallisen alhainen, noin 3 prosenttia ja ty6ttomien
lukum&&ra noin 80 000. Vuonna 1991 tyottdmyysaste oli keskim&rin jo noin 7
prosenttia, vuonna 1992 noin 13 prosenttia ja vuonna 1993 noin 16 prosenttia.
Vastaavasti 100 000:n ja 200 000:n tyottdman raja rikkoutui vuoden 1991
aikana, 300 000:n raja vuonna 1992 ja 400 000:n raja vuonna 1993.
TyOministerion rekisterdima ty6ttdmien tyonhakijoiden maara ylitti vuoden 1994
alussa jopa 500 000. On sanomattakin selvad, etta tallaiset ty6ttomyysluvut
olivat ennennakemattomid paitsi Suomessa myods muissa teollisuusmaissa -
vertailukohtaa on haettava 1930-luvun pulavuosista. Teollisuusmaiden joukossa
ainoastaan Espanjan tyottomyysaste oli 1990Huwvulla suurempi kuin  Suomen.
Toisin  kuin Espanjassa, Suomessa ty6ttomyys kohosi ennatystasolle
muutamassa vuodessa. Todellinen ty6ttémyystilanne oli viela huonompi kuin
naistd luvuista voisi paételld. Avoimen ty6ttomyyden lisdksi osa vailla
tybpaikkaa olevista tyonhakijoista oli  sijoitettuna tydvoimapoliittisille
toimenpiteille ja osa tydnhakijoista vetaytyi lamavuosina pois tydmarkkinoilta.

Taulukko 3.7.  Tyéttémyys, tyéllisyys ja tuottavuus

Tyottomyysaste,  Tyollisyyden Tyon Yksikkoty6-
% muutos, % tuottavuuden kustannusten
muutos, % muutos, %
1989 31 31 2.6 6.2
1990 31 0.0 0.0 95
1991 6.8 5.1 -1.2 7.0
1992 117 7.1 38 -2.3
1993 16.0 -6.1 2.8 -45
1994 16.6 -0.8 4.8 21
1995 15.4 2.2 1.6 2.4
1996 14.6 14 2.6 0.3
1997 12.7 2.0 4.3 -0.9
1998 114 2.4 29 1.9
1999 10.2 3.3 0.9 0.5
2000 9.6 2.3 3.4 0.8

Lahde: Tilastokeskus, OECD.

Taulukosta 3.1 on nahtavissa, etta ty6ttémyyden nousuun liittyi vastaava jyrkka
tyollisyyden heikkeneminen. Tydvoiman kayton vahentymista seurasi riped
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tuottavuuden kasvu vuosina 1992 - 1994. Tuottavuuden nousu yhdessa
maltilisen palkkakehityksen kanssa johti yksikkétyokustannusten supistumiseen
lAhes 10 prosentilla. Toisaalta ty6ttdmyyden nousua edelsi yksikkotyo-
kustannusten yli 20 prosentin nousu vuosina 1989 - 1991,

Valuuttakurssin puolustuksen epaonnistuttua ja markan kahdesti devalvoiduttua
alkoivat vahvan markan puolustajat markkinoida nékemystd, jonka mukaan
juuri devalvaatiot aiheuttivat suurty6ttdmyyden. Devalvaatioiden aiheuttamien
valuuttakurssitappioiden arvioitin kaataneen velkaisia pk-yrityksia siind maarin,
ettd seurauksena oli suurtyottomyys. Epdaileméatta téllaisia tapauksia oli
paljonkin. Todennakdisesti paljon tarkeampi vaikutus oli kuitenkin silla, etta
valuuttakurssin puolustaminen edellytti korkeaa korkotasoa mikd puolestaan
vahingoitti niita yrityksia ja kotitalouksia, jotka olivat ottaneet normaaliin tapaan
kotimaista luottoa omassa valuutassa. Liséksi on helppo ndhda, etta jo ennen
syksyn 1991 devalvaatiota ty6ttomyys oli kasvanut erittdin  jyrkasti.
Ensimméainen devalvaatio ei muuttanut tyottdmyyskehityksen suuntaa, sen
sijaan teollisuustuotanto ja teollisuuden tyollisyys alkoivat elpyd vuonna 1992
tapahtuneen markan devalvoitumisen jalkeen vuoden 1993 aikana. (vrt.
Kukkonen 1997)

Suurty6éttomyys loi uhkan suuren ihmismaaran syrjaytymisesta ansiotyon
ulkopuolelle. Tyottémyys lisdsi my0ds julkisia menoja huomattavasti ja
tyollisyyden heikkeneminen murensi veropohjaa.

Julkisen talouden kriisi

Lama ja suurtyottomyys ajoivat julkisen talouden vakavaan rahoituskriisiin.
Tyottomyysmenojen, korkomenojen ja julkisen pankkituen vuoksi julkisen
sektorin  menot nousivat jyrkasti samalla kun tuotannon pudotus supisti
verotuloja. Seurauksena oli suuri julkisen talouden alijgdméa vuosina
1992 - 1996. Lannan alkuvaiheessa, vuosina 1990 - 1991, valtion ja kuntien
menot kasvoivat ja ekspansiivinen valtiontalous jarrutti tuotannon pudotusta.
Taman ekspansiivisen vaiheen jalkeen finanssipolitikassa alkoi leikkausten
aika. Ahon hallitus alkoi puhua menoleikkauksista melkein heti aloitettuaan.
Vuoden 1991 aikana finanssipolitikan suuntaa alettin muuttaa selvasti aiempaa
kiredammaksi. Paatosperaisia menoja alettin supistaa, mutta paatokset alkoivat
vaikuttaa vasta vuonna 1992.

Yha suuremmaksi kasvava julkisen talouden rahoitusvaje johti siihen, etta
vuodesta 1992 lahtien hallitus asetti yha selvemmin tavoitteekseen julkisen
talouden tasapainotuksen. Vuodesta 1992 lahtien veroperusteita kiristettiin
voimakkaasti. Seka tyonantajien ettéa tyontekijéiden sosiaalivakuutusmaksuja
korotettiin ja tuloverotusta Kkiristettin. Toimien tarkoituksena oli turvata
sosiaaliturvan rahoitus. Samalla kuitenkin tydvoimakustannukset nousivat ja
palkansaajien kaytettavissa olevat tulot supistuivat. Menopuolella tehtiin useita
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saastopaatoksia. Niilla pyrittiin leikkaamaan tulonsiirtoja, investointeja ja julkisen
sektorin henkiléstomenoja. Toimien seurauksena julkinen kysynta eli l&ahinn&
julkisen sektorin oma palvelutuotanto ja perusrakenneinvestoinnit supistuivat
noin 10 prosentilla. Paatokset palvelujen ja henkilston supistamisesta tehtiin
enimmakseen kunnissa. Kuntien taloutta vaikeutti tulojen putoaminen ennen
kaikkea verotulojen supistumisen vuoksi mutta my6s valtionosuuksien
leikkausten vuoksi.

Kired finanssipolitikka johti julkisten menojen leikkauksiin ja verotuksen
kiristymiseen, jotka osaltaan syvensivat lamaa. Suurimmat menoleikkaukset ja
verojen Kkorotukset ajoittuivat synkimpiin lamavuosiin 1992 - 1993. Vuosina
1992 - 1994 toteutettujen veronkiristysten ja julkisen kysynnan leikkausten
suuruusluokka oli yhteensd noin 3 prosenttia bruttokansantuotteesta. Jos
kerroinvaikutuksia ei oteta huomioon, voidaan varovaisesti arvioida, ettd tdéma
finanssipolitinen  kiristys aiheutti noin  kolmasosan sitd yhteensd noin 10
prosentin tuotannonmenetyksestd, joka lamavuosina koettin. Esimerkiksi
korkojen verovadhennysoikeuden supistaminen vuonna 1993 eli keskella lamaa
edisti viela osaltaan asuntojen hintojen pitkaa laskua, jonka pohja saavutettin
vasta vuonna 1995. Jalkikateen tarkasteltuna korkojen verovahennysoikeuden
supistamisen ajoitus epdonnistui taydellisesti (Laakso 2000). Leikkaus- ja
saastétoimien vuoksi julkisen sektorin voi katsoa omilla paatoksillaan
syventaneen lamaa ja kasvattaneen tyottomyytta.

"Valtiontalouden alijag@méan supistaminen oli n&et 1990-luvun
alkupuolella finanssipolitikan ylimmdainen tavoite ja se Vyllapiti
kansantalouden sydksykierrettd ...”

(Ahtiala 1997)

Tavoitteena oli finanssipolitikkaa kiristamalla tukea kiintedd valuuttakurssia.
Kiredn politikan toivottin  palauttavan sijoittajien  luottamuksen markkaa
kohtaan. Kire& finanssipolitikkaa supistaa kysyntda ja tuontia, mik& vuorostaan
parantaa vaihtotasetta. Finanssipolitikan kiristamisen taustalla oli myo6s
hallituksen kasitys lian suureksi paisuneesta julkisesta sektorista ja nakemys
Suomea kohdanneen talouskrisin luonteesta.  Krisid ei nahty suinkaan
puhtaana  finanssikrisindA  vaan  pikemminkin  Suomea  kohdanneena
rakenteellisena murroksena, joka oli pysyvasti heikentényt talouden kasvu-
mahdollisuuksia. Julkiset menot haluttin sopeuttaa tdman pessimistisen (ja
sitemmin vaaraksi osoittautuneen) nakemyksen mukaisiksi. Monet katsoivat
lisdksi, ettd finanssipolitikka oli saastdpaatoksista huolimatta itse asiassa
erittéin elvyttavaa, koska valtion budjettialijgdmat olivat suuria:

"(F)inanssipolitikan kireydestd ja keveydestd on ekonomistien
keskuudessa toki vakiintunut kielenkaytt6. Sen mukaan finanssi-
politikan vaikutussuuntaa ja sen antaman kysyntavaikutuksen
voimakkuutta ~ mitataan  julkisen  sektorin  rahoitusalija@maén
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muutoksella, joka muutos vuorostaan voidaan jakaa toisaalta ns.
automatiikkaan ja toisaalta politikan paatosperdiseen osaan"

(Korkman/Parviainen 1999).

Valtiovarainministerio kayttikin onnissa katsauksissaan tatd menetelmag, kun se
arvioi finanssipolitikan kysyntavaikutuksia. Sen mukaan finanssipolitikka on
elvyttavaa silloin  kun alijgdgma kasvaa. Vuonna 1992 ilmestyneessa
katsauksessa ministerid esittdd laskelman, jonka mukaan finanssipolitikka on
ollut laman eli vuosien 1990 - 1992 aikana "voimakkaasti elvyttavaa”, joskin
politikan p&attsperdisen osan esitetdan olleen lievasti kiristavaé vuonna 1992.
Paatosperaisen kiristyksen suuruudeksi on arvioitu 0,2 prosenttia bkt:sta eli
noin miljardi markkaa. Suuruusluokka vaikuttaa pienelta tuonaikaisiin saasto-
paatoksiin verrattuna. Tallainen tulema osoittaa alljgamiin  perustuvan
mittaustavan ongelmallisuuden; jos bkt kasvaa (supistuu) nopeasti, alijgdma voi
supistua (kasvaa) vaikka meno- ja tuloperusteita kevennettéisiin (kiristettaisiin)
samanaikaisesti:

"Kun VM esittda laskelmia valtiontalouden vaikutuksista, niin ne ovat
minun nahdéakseni ihan nollan arvoisia. Totta kai valtiontalouden
tulojen ja menojen erotus kasvaa kun verotulot vahenee ja
tyottdmyysmenot kasvavat. Tulojen ja menojen erotus ei ole mikaan
indikaattori valtiontalouden vaikutuksista..."

(S, ekonomisti)

Budijettialijadmien muutokset olivat lamavuosina suuria. Vuonna 1989 valtion
menotalous oli viela selvasti yljgamainen, ylijgama oli noin 15 prosenttia
bkt:sta. Seuraavana vuonna talouskasvu pysahtyi ja ylijaama haihtui; menot ja
tulot olivat tasapainossa. Vuonna 1991 Suomi syoksyi lamaan ja aljgama
kasvoi 6 prosenttiin bkt:sta. Vuonna 1992 alijgdma viela kaksinkertaistui. Jos
pelkkaa alijadmaa katsotaan, voidaan tietysti vaittda finanssipolitikan olleen
elvyttavaa:

"Kaiken kaikkiaan finanssipolitikka oli buumin ja kriisin aikana
vastasyklistd, paitsi vuodesta 1993 alkaen, jolloin velkakierteen
katkaiseminen ja korkojen madaltaminen asetettiin etusijalle. Uusi
linjaus perustui kasitykseen, ettd nopea lisdvelkaantuminen vain
vaikeuttaisi tyollisyyden hoitamista keskipitkalla aikavalilla. Itse
ajattelen, ettd politiikalle oli perusteita, vaikka sen ajoitukseen ja
mitoitukseen seka sisaltéon ja toteuttamiseen liittyikin paljon pulmia.
Finanssipolitikka ei ymmartadkseni ollut  kriisin  olennaisia
mekanismeja, enka usko, ettéd silla olisi vuoden 1990jédlkeen enda
kyetty lamaa torjumaan."

(Korkman/Parviainen 7999)

Taulukossa 3.2 on esitetty lukuja Suomen koko julkisen talouden tasapainosta
ja velasta. Tasapainon heikkeneminen vuodesta 1989 vuoteen 1993 oli suuri.
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OECD:n arvion mukaan kyseessa ei kuitenkaan ollut péatdsperdinen
tasapainon heikentdminen vaan lahes yksinomaan talouden lamasta johtunut
budjettitasapainon muutos. Tétd kuvaa taulukossa OECD:n arvio julkisen
talouden rakenteellisesta ylijgdmasta.

Suurista alijgamista huolimatta julkinen kysynta supistui 10 prosentilla vuosina
1992-94. Julkisen sektorin tyontekijoiden lukumadra vahentyi samaan aikaan
noin 8 prosentilla. Palkansaajien tuloverotus kiristyi lamavuosina noin 7
prosenttiyksikkda, mink& vuoksi tyOpaikkansa sailyttaneiden tyontekijdiden
ostovoima supistui yli 10 prosenttia. Paatdsperainen menojen saasté oli noin
2-3 prosenttia bruttokansantuotteesta, mutta samaan aikaan tyottémyysturva- ja
korkomenot moninkertaistuivat. Taloudellista aktiviteettia supistaneiden saasto-
toimien jarkevyys nayttakin kyseenalaiselta sen vuoksi, etté julkisesta sektorista
saneeratut tyontekijat paatyivat tyypillisesti tyottomiksi tulonsiirtojen saajiksi.
Vastaavasti myds muiden sdastotoimien ja veronkorostusten vaikutukset
tyollisyyteen olivat kielteisia.  Seurauksena olikin  ennakoitua suurempi
tyottomyysmenojen  kasvu. Kiredlld finanssipolitikalla ei  siksi  onnistuttu
saavuttamaan toivottuja sdastdjd vaan tyottdmyyden kasvu johti puolestaan
sosiaaliturvamenojen jyrkkdan kasvuun, mink& seurauksena julkiset menot ja
lainanottotarve kasvoivat paljon odotettua enemman. Valtion velka nousikin
lamavuosina nopeasti. Velkaa oli vuonna 1990 vain noin 11 prosenttia
bruttokansantuotteesta, mutta vuonna 1994 velka oli houssut jo 63 prosenttiin.
Suurimmillaan valtion velkasuhde oli 1dhes 70 prosenttia vuonna 1996. Koko
julkisen sektorin bruttovelka oli pienempi.

Taulukko 3.2. Julkisen talouden tasapaino ja velka

Julkisen talouden OECD:n arvioima  Julkisen sektorin Julkisen

ylijgama, julkisen talouden bruttovelka, talouden
% bkt:sta rakenteellinen % bkt:sta ylijadma
ylijaama, EU-maissa,
% bkt:sta % bkt:sta
1989 6.0 33 .- 2.7
1990 5.3 36 14.3 -4.0
1991 -1.1 2.3 227 -4.3
1992 -5.6 1.2 45.3 -5.3
1993 73 14 56.0 -6.3
1994 5.7 16 58.0 -5.6
1995 -3.7 18" 57.2 54
1996 -3.2 15 571 -4.3
1997 -15 11 541 -25
1998 1.3 2.7 48.7 -1.6
1999 19 30 46.6 -0.8
2000 6.9 6.8 43.5 0.5

Léhde: OECD.
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Vaikka aljgamat ja velka olivat suuria, eivat ne kuitenkaan olleet
poikkeuksellisia verrattuna muihin maihin. Suomen julkisen talouden asemaa
parantaa se, ettd siihen lasketaan mukaan elakerahastot, jotka ovat
ylijagdmaisia. Siten koko julkisen sektorin rahoitusalijggama oli suurimmillaan
vuonna 1993 noin 7 prosenttia bktsta eli varsin lahella samanaikaista EU-
maiden keskiarvoa. Vastaavasti julkinen velka pysyi jatkuvasti alemmalla tasolla
kuin EU-maissa keskimaarin.

3.3 Miksi lama oli niin syva?

Koska lama oli poikkeuksellisen syva, on sen taustalla haluttu nahda
poikkeuksellisia tekijoitd. Monet ovatkin pitdneet lamaa pa&osin talouden
rakenteellisena kriisind, joka on johtunut Suomen talouteen vuosikymmenien
aikana syntyneista heikkouksista:

"Talouden nykyongelmiin voisi suhtautua hieman rauhallisemmin, jos
ne olisivat vain suhdanneluonteisia. Sellaisia ne ovat kuitenkin vain
osittain ...”

(Viinanen 1997)

1990-uvun alussa keskustelua hallitsi kasitys vakavan ulkoisen hairion eli
Neuvostoliton romahduksesta johtuneen Suomen ja Neuvostoliton valisen
kaupan nopean alasajon aiheuttamasta kriisista. Jélkikateen on helppo nahda,
ettd idankaupasta aiheutunut vientishokki oli valittomilta vaikutuksiltaan
vahdinen - vain noin kaksi prosenttia bktsta - ja liséksi ohimeneva. Mitdan
pysyvaa tai rakenteellista heikkenemista Suomen kyvyssé tuottaa tavaroita
maailmanmarkkinoille ei tapahtunut. Pdainvastoin, vuodesta 1992 lahtien
Suomen viennin  kehitys oli teollisuusmaiden karked. Taman vuoksi
Neuvostokaupan romahduksen merkitys keskeisena lamaselityksena on jaanyt
vahéiseksi. Vastaavasti muut mahdolliset rakenteelliset heikkoudet, joihin
keskustelussa on viitattu, ovat sellaisia, etteivat ne voi tuottaa 1990-luvun laman
kaltaista akillista romahdusta. Talouselaman liiallisen séaételyn, tydmarkkinoiden
jaykkyyden, ylimitoitetun sosiaaliturvan ja lian suuren julkisen sektorin voi
vaittaa olevan talouskasvua haittaavia tekijoitd. Niissa ei kuitenkaan 1980-luvun
lopulla tapahtunut mitdéan sellaista ratkaisevaa muutosta, joka olisi voinut
aiheuttaa yhtakkisen talouden romahduksen.

Toisaalta lama voidaan varsin perustellusti nahda suhdannekriising, joka
useiden eri tekijdiden yhteisvaikutuksesta kehittyi poikkeuksellisen syvaksi.
Lama oli niin syvad kuin se oli sen vuoksi, ettd kotimainen kysyntd - seka
yksityiset etta julkiset investoinnit ja kulutus - putosi rajusti noin kolmen vuoden
ajan. Yksityiset investoinnit supistuivat noin puoleen huipputasostaan ja
yksityinen kulutus eli kansalaisten elintaso aleni noin 10 prosenttia. Tilannetta ei
juurikaan parantanut se, ettad vuosina 1992 - 1993 myos julkinen kysynta
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supistui  voimakkaasti seka valton ettd kunten sadstotoimien vuoksi.
Kotimainen kysyntd palasi lamaa edeltdneelle tasolle vasta vuonna 1996.
Tydllisyyden kannalta tdméa oli kohtalokasta, koska kotimainen kysynta ja
kotimarkkinatuotanto - palvelut ja rakennustoiminta - ovat kaikkein suurimpia
tyollistajia. Viennin kasvattaminen oli valttdmatontd ulkoisen tasapainon
kannalta, mutta viennin valiton tyollistava vaikutus ei ole kovin suuri.

Taulukko 3.3.  Bruttokansantuote, kotimainen kysynta, vientija vaihtotase

Bruttokansantuot- Kotimaisen Viennin muutos, Vaihtotase,

teen reaalinen kysynnan muutos, % % bkt:sta

kasvu, % %
1989 57 6.7 1.6 -5.0
1990 0.0 -1.2 1.2 5.1
1991 -6.3 -85 73 5.4
1992 -3.3 -5.8 103 -4.7
1993 -1.1 5.7 16.7 -1.3
1994 4.0 3.7 13.1 11
1995 3.8 4.4 8.6 4.0
1996 4.0 29 5.8 3.9
1997 6.3 6.0 14.1 5.5
1998 5.3 57 8.9 5.7
1999 4.2 2.8 6.3 5.4
2000 5.7 3.1 19.0 7.5

Lahde: OECD.

Yksityisen kysynnan romahduksen taustalla oli korkea reaalikorko. Vuodesta
1989 vuoteen 1992 jatkunut korkeiden reaalikorkojen kausi oli tuhoisa niille
yksityisen  sektorin  taloudenpitdjile, jotka olivat  1980HJuvun lopulla
velkaantuneet. Erityisen velkaantuneita olivat yritykset, jotka olivat investoineet
voimakkaasti ja ajalle tyypilliseen tapaan padasiassa velkarahoituksella. Korkea
korko rajoitti velkaisten likviditeetti&, johti omaisuusarvojen laskuun, heikensi
vakuusarvoja ja kaikkien luottokelpoisuutta sekéa vahensi myos velattomienkin
talousyksikoiden halukkuutta kuluttaa tai investoida.

Yksityisen kysynnan supistuminen ei laman alkuvaiheessa aiheuttanut huolta,
koska sita pidettin tavoiteltavana. Talouspolitikan johto piti 1980-luvun lopun
nousukautta ylilyonting, jonka tasapainottaminen edellytti jonkinasteista
talouden taantumista. Osmo Soininvaara kuvaa téta seuraavasti:

"Tyéttdmyyden nousu ja laman alku aiheutettin ensin tahallaan,
mutta kavi niin kuin silloin talloéin kdy kulotuksessa. Tarkoituksena oli
tiettavasti nostaa tyottdmyys 250.000 henkeen, mutta lama paasi
rydstaytymaan valloilleen."

(Soininvaara 1994)
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Lamasta tuli odotettua vakavampi paitsi ulkoisten tekijéiden myds sen vuoksi,
ettd asiantuntijat ja talouspoliitiset paattajat eivat osanneet arvioida oikein
korkeiden korkojen ja alenevien varallisuushintojen voimakasta yhteisvaikutusta
kulutukseen ja investointeihin. limeisesti ei myodskdan osattu arvioida oikein
laman finanssipoliittisia implikaatioita. Ymmarryksen puutteen taustalla oli se,
ettd normaaleissa malleissa ei tunneta velkadeflaation mahdollisuutta.
Harvinaisen poikkeuksen lamanaikaisesta viennin ja kilpailukyvyn merkitysta
korostavasta asiantuntijakonsensuksesta muodostivat muutamat tutkijat, kuten
Tuire Santaméki-Vuori, joka jo huomattavan varhaisessa vaiheessa oivalsi
lamaprosessin keskeisen dynamiikan:

"Ylivelkaantumiseen yhdistyvéd deflaatio johtaa yritysten voittojen
supistumiseen, tuotannon ja tydllisyyden véhenemiseen seka
vararikkoihin. Deflaatio ruokkii itse itseddn, kun reaalinen korkotaso
nousee ja - mikd paradoksaalista - velkojen reaaliarvot voivat velan
takaisinmaksusta huolimatta jopa kasvaa. Voimakas deflaatio
ravisuttaa koko pankkijarjestelmad, ja jos velkaantuminen vaikuttaa
talouskehitykseen  voimakkaammin  kuin  avoimen  sektorin
hintakilpailukyvyn palautuminen, ajautuu talous entistd suurempiin
vaikeuksiin.”

(Santaméki-Vuori 1991)

Lama johtui siita, etta deflatorinen talouspolitikka laukaisi alaspéisen ja itsedén
ruokkivan kierteen. Inflaatio hidastui, varallisuushinnat laskivat, velkaongelmat
pahenivat, saastdminen lisdantyi ja kysyntd supistui. Vuosina 1989 - 1992
porssiosakkeet menettivat noin 70 prosenttia arvostaan ja asunnot noin puolet
arvostaan. Korkeat korot, suuri ylikapasiteetti ja huonot tyollisyysnakymat
vahensivat halukkuutta velanottoon ja kannustivat velanmaksuun ja
saastamiseen. Kotitaloudet ja yritykset lisasivat saastdmistddn ja supistivat
investointejaan selvitdkseen veloistaan. Taman seurauksena asunto- ja
osakemarkkinoilla tapahtui muutos; aiempi hintojen nousua ruokkinut
likakysyntd muuttui liikatarjonnaksi ja seurasi aiemmin korkealle kohonneiden
varallisuushintojen jyrkkd lasku. Asuntomarkkinoilla laman ja sitd edeltéavéan
boomin dramaattisin kehitys liittyi asuntojen hintoihin. Ne kohosivat reaalisesti
yli 60 prosenttia vuodesta 1986 vuoteen 1989 ja putosivat vuosina 1990 - 1993
viela jyrkemmin. Asuntojen hintojen raju nousu ja sitd seurannut
asuntotuotannon voimakas kasvu koettin  Suomen kaikilla alueilla, myo6s
muuttotappioalueilla. Muutokset olivat kuitenkin jyrkimpia Helsingin seudulla.

Toinen puoli iImiota oli yritysten ja kotitalouksien heikentynyt luottokelpoisuus
suuren velkaantuneisuuden ja laskevien p&aoma-arvojen takia. Laaja
kansainvélinen tutkimustyd on osoittanut heikkojen taseiden véahentavan
merkittivasti yritysten ja kotitalouksien mahdollisuuksia saada luottoa ja sita
kautta rahoittaa sindnsa kannattavia tai perusteltuja investointeja.
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Taseiden heikkenemisen vaikutukseen perustuu amerikkalaisen taloustieteilijan
Iving Fisherin jo 1930-luvulla esittama velkadeflaatio-selitys lamakausien
syvyydelle. Monet yritykset ja osa kotitalouksistakin oli laman alkaessa hyvin
velkaisia. Heikon talouskehityksen ja korkeiden korkojen vuoksi varallisuusarvot
- ja samalla myos vakuusarvot - romahtivat. Velkaiset talousyksikot supistivat
menojaan ja myivat varallisuuttaan, mika edelleen syvensi lamaa.
Lainatilanteella on tyypillista, ettd monet joutuvat myyméaan velkojen vakuutena
olevaa omaisuutta mahdollisimman epaedullisessa tilanteessa ja samalla
realisoimaan suuria tappioita. Suomen tapauksessa markan devalvoituminen
pahensi velallisten tilannetta vield liséa vaikka se muuten olikin  tarpeen
talouden ulkoisen tasapainon korjaamiseksi.

Varallisuushintojen laskuun ja velkadeflaatioon littyy viela eras itsedan
vahvistava piirre. Pankkien asettamat vakuusvaatimukset ja riskipreemiot
muuttuvat yleensa vastasyklisesti. On tyypillistd pankki- ja sijoitustoiminnalle,
ettd hyvind aikoina hintojen ollessa korkealla sijoituksiin liittyvia riskeja
vahatelldan ja lainojen vakuusvaatimuksista tingitdan kun taas varallisuus-
hintojen laskiessa riskisijoitusten preemiot kasvavat ja laina-asiakkaille
asetettavat vakuusvaatimukset kiristyvat. Nain voidaan paatya tilanteeseen,
jossa riskittomat korot ovat hyvinkin alhaisia, mutta pankit eivat ole halukkaita
luotottamaan sellaisia asiakkaita, jotka luottoja tarvitsisivat. Téallainen
padomamarkkinoille tyypilinen kayttdytyminen voimistaa Varallisuushintojen
muutosten reaalitaloudellisia vaikutuksia.

Se tapa, jolla lama paattyi, osoittaa kuinka keskeinen  merkitys
lamadynamiikassa oli valuutan yliarvostuksella ja kiredlla rahapolitikalla.
Talouden tilanne muuttui nopeasti joka suhteessa, kun korkotaso kaantyi
laskuun markan kellutuksen my6ta. Porssikurssit kadntyivat nousuun, asuntojen
hintojen lasku loppui, séastdmisaste alentui ja kotimainen kysynté alkoi elpya.
Lama paattyi ennen kuin mitdén rakenteellisia muutoksia ehdittiin tekemaan.
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4  Pankkikriisi

Kansakunnan tajuntaan on 1990-luvun lamasta iskostunut tyottémyyden ohella
parhaiten pankkikriisi. Pankkikriisia ei valtamattd aina nahda laman
seurauksena vaan lama voidaan nahda pankkikrisin aiheuttamana ja itse
pankkikriisi taas 1980-luvun kasinopelureiden aikaansaannoksena. Totta onkin,
ettd pankkikriisi tuli mahdolliseksi vasta sitten kun rahoitusmarkkinat oli
vapautettu saatelysta. Saadellyilla rahamarkkinoilla pankit olivat enemmankin
julkisia liikelaitoksia, jotka eivat voineet vapaasti harjoittaa liiketoimintaa eivatka
siten ottaa myodskaan suuria riskeja. 1980-luvun liberalisointi muutti taman
asetelman. Rahaa alettin myyda ja ostaa. Volyymeja kasvatettin ja riskeja
otettin. Pankit olivat aktiivisesti mukana ’kasinotaloudessa’ eli arvopaperi-
markkinoilla ja sijoitustoiminnassa. Pankkien valvonta ja uusien markkinaolo-
suhteiden edellyttamat pelisadnndt eivat ehtineet muutokseen mukaan:

"Uusi maailma tarjosi mahdollisuuksia ennenkuulumattomien riskien
ottamiseen. Viranomaiset eivat pitdneet tatd kuitenkaan minaan
ongelmana, vaan uuteen maailmaan mentiin vanhan maailman
lainsdadannolla.  Suomen Pankki ja valvonnasta vastaavat
viranomaiset sekéa koko valtiokoneisto olivat kyvyttémia nakemaan,
mihin ollaan menossa."

(Kuustera 1996)

Aluksi pankeilla meni hyvin. Pankkien voitot kasvoivat kun suomalaiset ottivat
luottoja ja sijoittivat rahojaan. Pankit pyrkivat myos kansainvalistymaan. Kaikki
oli hyvin niin kauan kuin poérssikurssit nousivat ja asiakkaat pystyivat hoitamaan
lainansa. Vaikka kasinotaloutta, juppikulttuuria ja pankkiireja paheksuttiin, heité
myos ihailtiin.

Vastoin pankkilainsdadannon henkea (ja joskus myods kirjainta) pankit haalivat
1980-luvun jalkipuoliskolla omistukseensa yrityksid, tekivat nurkanvaltauksia ja
rahoittivat osakekauppoja. Samalla ne markkinoivat rahaa, ja luottokanta
kasvoi. Téllaiseen toimintaan liittyvista riskeistd varoittivat selvéasanaisimmin
SKOP:n jo tuolloin entinen paéjohtaja Matti Ranki ja ylipormestari Raimo llaskivi
- tietysti turhaan. Euforiaan kuuluu se, ettd varoituksista ei piitata. Myos
pankkivalvontaviranomaiset huolestuivat kehityksesta:

"Huoli rahalaitosjdrjestelméan vakaudesta kasvaa - korkoriskit ovat
hallinnassa vain osittain. Luottovetoisen suhdannenousun hillinnésséa
kaytettavat keinot samoin kuin taloudellisen kasvun laantuminenkin
heikentdvat naissa oloissa yhtd aikaa pankkien kannattavuutta,
velkaisten kotitalouksien velanhoitokykya ja vakuuksien arvoa.
Seurauksena voi olla noidankehd, jota on vaikea katkaista."

(PTV:n ylijohtaja Aranko 7989/Kiandefa Vartia 1998)
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Valvojien resurssit ja valtuudet olivat kuitenkin vahaiset eivatka arrogantit
pankkiirit halunneet valvojia riesoikseen.

4.1 Pankkikriisi puhkeaa

Suomen Pankki otti Saastopankkien Keskus-Osake-Pankin  (SKOP)
hallintaansa syyskuussa 1991. Haltuunottoa oli edeltdnyt jo muutaman vuoden
kestanyt vaikea aika. Pankit tekivat vuodelta 1989 hyvan tuloksen. Taman
jalkeen tulokset alkoivat heikentyd, kun luottokannan kasvu tyrehtyi ja
porssikurssit k&antyivat laskuun. Suuria myyntivoittoja aiempien vuosien tapaan
ei voitu enaé tehda. SKOP oli ollut muita pankkeja vakavammissa vaikeuksissa
ja viranomaisten erityistarkkailussa jo pari vuotta ennen kuin 19.9.1991 Suomen
Pankki otti sen halintaansa. SKOP ei enda omin voimin pystynyt saamaan
lyhytaikaistakaan rahoitusta toimintansa jatkamiseksi, koska muut pankit olivat
menettdneet uskonsa sen maksukykyyn. Suomen Pankki otti taatakseen
SKOP:n vastuut, jotta rahamarkkinoiden toiminta ei hairiintyisi. Pankkikriisiin
alkulaukaus oli kuultu, mutta kenelldkaén ei ollut viela aavistusta siita, kuinka
vakavia vaikeuksia ja suuria tappioita seuraavina vuosina olisi luvassa.

Kriisi syveni vuosina 1992 ja 1993. Lama ja korkeat korot alkoivat vahitellen
nujertaa pankkien velkaisia yritysasiakkaita. Konkursseja tehtin enndtysmaaré
ja pankeille alkoi kertya luottotappioita. Mitkd&n aiemmin tehdyt muutamien
satojen miljoonien markkojen luottotappiovaraukset eivat riittdneet kattamaan
nitd. Vuosien 1992 ja 1993 pankkien yhteenlasketut luottotappiot nousivat
kymmeniin miljardeihin. Korkojen nousu heikensi sannalla pankkien korko-
katetta, koska antolainauksen korkoja ei luottosopimusten vuoksi pystytty
nostamaan samaan tahtin markkinakorkojen kanssa. Tampereen Aluesaasto-
pankki yritti yksipuolisesti nostaa asiakkaidensa korkoja, mutta hovioikeus ei
hyvéksynyt menettelya.

Korkokatteen heikkeneminen oli kuitenkin pieni ongelma luottotappioiden
rinnalla. Pankkien omat p&domat eivét riittdneet luottotappioiden kattamiseen.
Tassa suhteessa eri pankkiryhmien valilla oli olennaisia eroja. Huonoimmassa
asemassa oli STS-pankki ja SKOP ja useat saastopankit, paras likepankki oli
taas Alandsbanken, joka ei missaan vaiheessa tarvinnut valtion tukea. Myos
suurten likepankkien, SYP:n ja KOP:n tilanne heikkeni. Ne pyrkivat hankkimaan
markkinoilta lisdd riskipddomaa asemansa vahvistamiseksi.

Pankit karsivat myos porssikurssien ja kiinteistéjen hintojen laskusta. Pankeilla
oli runsaasti omaa omaisuutta seké velkojen panttina ollutta varallisuutta, jonka
arvo aleni laman vuoksi. Pankit joutuivat kijaamaan naitd arvonalennuksia

tuloksiinsa ja tappiot kasvoivat.
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Eri pankkiryhmien véliset erot asiakasrakenteissa ja toimintastrategioissa
selittévat osaltaan niiden selviamista lamasta ja pankkikriisistd. Varovaisimpia ja
riskitietoisimpia pankkeja olivat SYP ja osuuspankit. Ne valttivat nousukauden
aikana suurten riskien ottamista. Merkittdva ansio tasta kuuluu pankkien
silloisille pagjohtajille Mika Tiivolalle ja Pauli Komille. Yhdyspankkia hyodytti
myods sen asiakasrakenne, jossa olivat edustettuina vientiteollisuus ja
perinteiset suuryritykset, jotka selvisivat kohtuullisen hyvin laman 1&pi.
Kohtuuden rajoissa pysyivat myos Postipankki ja KOP, vaikka ne olivatkin
lahempénd romahdusta. Niiden ongelmana olivat suuret kotimarkkinayritykset
kuten TUKO, Hankkija ja rakennuslike Puolimatka, jotka aiheuttivat suuria
luottotappioita. Eniten tappioita tuli kuitenkin pienisté kotimarkkinayrityksista.
Niistd heikoimmat olivat péaatyneet 1980-luvulla aggressiivisesti kasvua
tavoitelleiden SKOP:n ja STS-pankin sekd joidenkin yksittaisten suurten
séastopankkien asiakkaiksi. Oman osansa luottotappioista aiheuttivat myos
erilaiset huijarit. Rikollinen toiminta ei kuitenkaan ollut niin laajaa, etta se olisi
riittanyt kaatamaan yhtédan pankkia.

lIman SKOP:a ja séastopankkeja varsinaisesta pankkikriisista ei voitaisi puhua.
Saastopankkiryhma aiheutti ylivoimaisesti suurimman osan luottotappioista
samalla kun sen riskinkantokyky oli muita heikompi. Saastépankkiryhman
gjautuminen  kriisin - oli l[ahes vaistamétdon seuraus sen heikosta vaka-
varaisuudesta, heikosta peruskannattavuudesta, aggressiivisesta kasvusta
sekd sijoitusstrategiasta, joka perustui oletuksiin vakaasta markasta ja
kohtuullisesta korkotasosta. SKOP ja nopeimmin kasvaneet saastdpankit
olisivat voineet selvita vain kaikkein suotuisimmissa oloissa.

Paattajat eivat juurikaan ymmartaneet pankkikriisin taustalla vaikuttanutta
korkeiden korkojen ja luottotappioiden vélistd dynamiikkaa. Siksi tilanteen
vakavuus arvioitin pitkdan vaarin. Velkadeflaation sijasta pankkimiehet ja
paattajat valittelivat alhaista peruskorkoa ja sitd, etté oikeus ei sallinut pankkien
yksipuolisia lainakorkojen nostoja; selvastikaan ei ymmarretty sitd, etta lievasti
heikentynyt korkomarginaali ei suinkaan ollut ratkaiseva tekija pankkien
ongelmissa vaan se, etta yritysasiakkaat eivat korkeiden korkojen ja heikon
kysynnan vuoksi selvinneet veloistaan. Korkomarginaalin muutosten vaikutus
pankkien tuloksiin oli vain muutamia miljardeja kun taas luottotappioarviot
nousivat suurimmillaan 80 miljardiin.

Vaikka lama oli poikkeuksellinen, jaivat kotitalouksien aiheuttamat luottotappiot
lahes olemattomiksi. Pankkikriisia ei aiheuttanut Kkotitalouksien holtiton
velkaantuminen vaan lahinna saastopankkien yritysasiakkaiden ongelmat. Tata
taustaa vasten lamavuosien p&aattajien harjoittama yksityisten kuluttajien
syyttdminen kevytmielisyydestd on perusteetonta. Yksityisasiakkaat joutuvat
kaikissa oloissa maksamaan aina lainansa. Vaikka monet tuhannet kotitaloudet
eivat selvinneet veloistaan, jaivat kotitalouksien aiheuttamat luottotappiot
kuitenkin hyvin vahaisiksi yrityksiin verrattuna.
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4.2 Pankkituki

Pyrkimys pitad pankit pystyssa aiheutti merkittdvan rasituksen valtiontaloudelle
laman pahimpaan aikaan ja johti osaltaan muiden menojen leikkauksiin. Kun
pankkituesta huolimatta lukuisat yritykset tekivat konkurssin ja monet
kotitaloudet ajautuivat suuriin velkaongelmiin, tukea kritisoitin ankarasti.
Samalla kun sosiaaliturvaa ja julkisia palveluja leikattin vetoamalla valtion
rahapulaan, oli hallituksella valmiutta kéyttdd suunnaton rahamaéra pankkien
tukemiseen, vaikka juuri pankkeja saattoi pitdd osasyyllisind laman syntyyn.
Pankit ottivat tuen, mutta eivat armahtaneet velallisiaan. Kansalaisten
oikeudentaju joutui koetukselle.

Pankkien kaatumisen estéamiselle ei kuitenkaan ollut todellista vaihtoehtoa.
Tahan ei ole nahty mahdollisuuksia lievempienk&an kriisien maissa kuten
esimerkiksi Ruotsissa tai Norjassa. Syy on yksinkertaisesti se, ettd jo yhden
merkittdvan pankin kaatuminen olisi mitd todenndkdisimmin johtanut
ketjureaktioon, joka olisi estanyt sekd uuden rahoituksen saannin Suomeen etta
kotimaisen rahoituksen valityksen. Tama olisi johtanut toteutunuttakin paljon
suurempaan  konkurssiaaltoon ja edelleen tuotannon ja tyollisyyden
menetykseen.

Kun pankkitukipaatoksia tehtiin, niitd perusteltin "luottolaman” valttamisella ts.
silla, ettei pankkien tarvitsisi supistaa luotonantoaan tappioidensa aiheuttamien
padomamenetysten takia. Luottokanta laski kuitenkin aina vuoteen 1996
saakka. Epéaonnistuiko pankkituki sitten taltd osin? Ei varsinaisesti. Pankkien
luotonannon pankkikohtainen analyysi viittaa siihen, ettei pankkien padomasta
muodostunut luotonannon  merkittavaa rajoitetta  pankkikriisin - pahimpina
vuosina, vaikka saastopankkiryhméan asiakkaiden luottotarpeisiin suhtaudut-
tinkin ehk& muita hieman ankarammin. Tassé mielessa luottolamalta valtyttiin.
Pankkituen ansiosta pankkien oma padoma pysyi jatkuvasti riittdvan suurena.
Kevaalla 1992 eduskunta antoi lupauksen, ettd se antaa suomalaisille pankeille
rajoittamattoman takauksen. Tallainen lupaus paransi suomalaispankkien
asemaa.

Julkiseen pankkitukeen kaytettin loppujen lopuksi summa, joka oli noin 10
prosenttia lamanaikaisesta kokonaistuotannon arvosta. Pahimmillaan pelattiin
tuen tarpeen kasvavan vield tatdkin suuremmaksi. Lamanjalkeinen omaisuus-
arvojen nousu ja korkojen lasku on kuitenkin pienentanyt lopullista laskua.
Kaytanndssa koko pankkituki meni saastépankkiryhmalle, jonka tappiot ensin
Suomen Pankki ja sitten valtio otti kantaakseen. Valtio perusti Valtion
vakuusrahaston, joka otti pankkituen ja saastdpankkiryhman hoitoonsa.
Pankkituki kanavoitin Vakuusrahastolle.

Pankkituki alkoi SKOP:n siirtymisestd Suomen Pankin haltuun. Tasta
aiheutuneet kustannukset katettin Suomen Pankin varauksilla. SKOP yritettiin
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vuonna 1992 pelastaa fuusioimalla suurin osa suomen séastopankeista uudeksi
Suomen Saastopankiksi (SSP). Ajatuksena oli, ettd muiden sadstopankkien
padomat riittéisivat kattamaan saastépankkiryhmén [uottotappiot. Nain ei
kuitenkaan kdynyt. Ryhman tappiot osoittautuivat pian niin suuriksi, ettd SSP
siirtyi kokonaan valtion haltuun.

Muut kuin s@asttpankit eivat saaneet pysyvaa pankkitukea. Valtio tarjosi muille
pankeille pa&domatukea lainaksi. Pankit ottivat tarjotun padoman vastaan.
Keskelld kriisid se kohensi huomattavasti niiden vakavaraisuutta. Kriisin jalkeen
pankit maksoivat padomatuen takaisin valtiolle, joten tuesta ei aiheutunut
valtiolle pysyvia kustannuksia.

Jonkin verran pilopankkitukea muut pankkiryhmét saivat todennakoisesti
prosessissa, missa valtion hallintaan paatynyt Suomen Séaastopankki jaettiin
osiin ja myytin muille pankeille. Talldin Vakuusrahasto otti hoitaakseen
séastopankkien riskipitoisimmat asiakkaat.

Voi kysyd, olisiko jollain muulla tavalla voitu paéastd edullisempaan
lopputulokseen. Kysymykseen ei tietenkddn ole hyvaa vastausta. Tuki
suuntautui pankeille eikd se auttanut ahdinkoon joutuneita velallisia. On myds
esitetty epailyksia siitd, ettd saastdpankkien ajautuminen valtion sylin loi
pankinjohtajille kannustimia ajaa heikot velalliset nurin ja ottaa néiden vakuudet
alihintaan pankille. ltsendisind pysytelleet pankit joutuivat taas keksimaan muita
menettelytapoja, jotka saattoivat velallisen kannalta olla parempia. Séastdpankit
joutuivat realisoimaan omistuksiaan silloin, kun niistd saatava hinta oli heikoin.
Esimerkiksi osuuspankit sen sijaan kykenivat sulattelemaan omia ongelmiaan
hallitummin ja mit& todennakoéisimmin paremmin tuloksin.

Pankkikriisin syyllisia oli paljon, koska léahes kaikki tekivat virheita. Paattajien
puheenvuoroissa korostuvat keskindinen syyttely, vastuun karttaminen ja
tavallisten ihmisten  kuten sivukonttorien johtajien ja lainanottajien
syyllistdminen. Olennaisiin virhearviointeihin  syyllistyivat kuitenkin  ennen
kaikkea keskeiset talouspoliittiset paattajat ja heitd tukeneet valmistelukoneistot.

Pankkikriisi tuomitsi monet varallisuutensa menettaneet velalliset ja takaajat
elinikdiseen velkavankeuteen. Naiden velallisten piinan purkaminen on ollut
hidasta, vaikka velkasaneerauslaki saatiinkin presidentin vastustuksesta
huolimatta hyvaksyttya. Laki ei kuitenkaan auta kaikkia velallisia.

Suomalaiseksi erikoisuudeksi ovat muodostuneet loputtomat oikeusprosessit
padasiassa paikallisten séastdpankkien johtajia ja luottamushenkilbitd vastaan.
Prosessit kaynnistettin eduskunnan vaatimuksesta ilmeisestikin ilman kovin
suurta harkintaa. Pankkituen aiheuttama moraalinen nérkastys vaati toimia
syyllisten selvittamiseksi. Toistaiseksi ainoita hyotyjia prosesseista ovat olleet
lakimiehet, koska syytetyt on joko todettu ylemmissa oikeusasteissa syyttomiksi
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tai sitten vahavaraisina eivat ole pystyneet maksamaan heille maarattyja
miljoonakorvauksia. Yha selvemmaksi alkaa kadyda se, ettd luottotappioiden
taustalla ei ollut rikolinen pyrkimys saada laitonta hydtya vaan lahinna
sinisiimaisyys ja paakonttorin maaraykset.

Muissa pohjoismaissa ei vastaavia oikeudenkaynteja kaynnistetty.

4.3 Pankkitoiminnan pelisédnnot

Taloustieteellisen tutkimuksen tuottama selitys velkakriisien synnystd on
verrattain selvd. Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen johtaa todennékoéisimmin
lialliseksi osoittautuvaan velkaantumiseen, jos rahoitusmarkkinoiden peli-
saanndt ja niiden valvonta ovat huonolla tolalla.

Suomen pankkikriisin - keskeiset taustatekijat olivat toisaalta pankkitoiminnan
vapauttamisen heikko institutionaalinen pohja seka toisaalta talouspolitikan
epaonnistumisesta seuranneet korkeat korot, markan devalvoituminen kahteen
otteeseen ja siitd velalliselle aiheutuneet valuuttakurssitappiot.

Tarkeana pankkien riskinottoon vaikuttavana tekijana voi pitdéd myos houkutusta
niin sanottuun moraaliseen uhkapelin (moral hazard). Rahoituksen valittgjia
kannustaa liialliseen riskinottoon erityisesti luottamus siihen, etta vaikeuksien
sattuessa julkinen valta vastaa tavalla tai toisella tappioista. Kyseessa voi olla
talletusten lakisaateinen suoja tai yhta hyvin julkisen vallan lakiin perustumaton,
epamuodollinen valmius tai lupaus pelastaa pankkien velkojat tai jopa omistajat
vaikeuksista. Samoin vakavaraisuusvaatimusten [6ysyys, riskikeskittyma-
saannosten puutteellisuus ja sdanndsten noudattamisen puutteellinen valvonta
edesauttavat liiallista riskinottoa. Suomen osalta viimeksi mainitut puutteet on
selkeasti tuotu esille Halmeen (1999) tutkimuksessa.

Erityisen alttiita liialliselle riskinotolle ovat huonosti kannattavat, pienella
paaomalla toimivat pankit. Suomessa luctonantoaan kasvattivat aggressiivi-
simmin SKOP ja suuret sadsttpankit, jotka myods kriisin puhjettua joutuivat
suurimpiin vaikeuksiin ja joiden velkojien suojaamiseen valtaosa pankkituesta
kaytettiin. Kuusteran saastdopankkihistoria (1996) osoittaa selvasti, ettéd kyse oli
tietoisesta  valinnasta pyrkid kasvun kautta helpottamaan  heikon
kannattavuuden ja vahien omien padomien ongelmaa. Vihridlda (1997)
puolestaan esittda nayttoa siitd, ettd vaaristyneet kannustimet selittavat
kokonaan s&astépankkiryhmén muita nopeamman luotonannon kasvun 1980-
fuvun lopulla.

Rahamarkkinoiden vapauttamisen institutionaalinen pohja tarkoittaa tassa
yhteydessa pankkilainsdadantta, joka ei edellyttdnyt sadstOpankeilta riittavaa
vakavaraisuutta, seka pankkivalvontaa, joka oli resursseiltaan ja valtuuksiltaan
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olematonta. Pankkien menestyksekkaan lobbauksen yllapitdma ’eduskunnan
pankkipuolue' (suuri osa kansanedustajista oli mukana saasto- ja
osuuspankkien hallinnossa tai likepankkien konttorien valvojia) piti huolen siité,
ettd saastopankkeja ei rasitettu vakavaraisuusvaatimuksilla silloinkaan, kun
niille lakiuudistusten jalkeen sallittin kayténndssa samanlainen riskinotto kuin
likepankeillekin. Tamé& oli todennakdisesti paasyy siihen, ettd juuri saastdpankit
ajautuivat syvimpiin vaikeuksiin. Toinen institutionaalinen heikkous liittyi
pankkivalvontaan, joka oli sekd Pankkitarkastusviraston ettd rahoitus-
jarjestelman yleisen vakauden osalta myds keskuspankin vastuulla.
Pankkitarkastusviraston ylijohtajina toimineet Jussi Linnamo ja Jorma Aranko
varoittivat useasti pankkien kasvavista riskeistq, mutta valtiovarainministerio,
Suomen Pankki ja eduskunnan enemmistdn muodostanut pankkipuolue
ummistivat korvansa. Kaytannossa tdma johti siihen, ettd réyhkeimmat pankit
rikkoivat avoimesti lakia.

Mybds Suomen Pankissa oli 1980-luvulla perustettu osasto pankkien riskien
seurantaa varten. Se oli osa rahoitusmarkkinatutkimusta ja se alkoi seurata
pankkien toimintaa yhteistyossa Pankkitarkastusviraston kanssa. Suomen
Pankki ei kuitenkaan katsonut voivansa hoitaa PTV:n tehtavid eikd se siksi
tutkinut yksittaisia pankkeja:

"Sitten kun alkoi menn& huonosti huomasimme kylla, ettd meidankin
piti jotain tehdd. Kylla esim. SKOP joutui jo suhteellisen varhain
erityistarkkailuun ja siind tapauksessa tehtiin paljon yhteisty6ta
PTV:n kanssa. Enimmakseen vaikeudet tulivat kuitenkin hiipien ja
vasta jalkeenpdin oli helppo n&hda, ettd olisi ollut syyta puuttua
SKOP:n toimintaan aikaisemmin."

(Kullberg/Kiander jaVartia 1997)

4.4 Saastopankkien kriisin taustaa

Miksi juuri s&astopankit ajautuivat pahimpaan kriisiin? Yksi vastaus on se, etta
nain tapahtui muuallakin kuten Norjassa ja Yhdysvalloissa 1980-luvulla ja
Ruotsissa samaan aikaan kuin Suomessa.

Alun perin saastopankit olivat varovaisuuden perikuvia. Ensimmaiset
séastopankit perustettin Suomeen Turkuun 1822 ja Helsinkiin 1826. Perustajat
olivat enimmékseen porvareita ja saatyldisid, jotka lahjoittivat omia rahojaan
pankkien peruspadomaksi. Pankkien toimintaa rajoittivat tiukat saannot ja
tiukkuutta lisési edelleen pankkien hallituksen rajoittamaton vastuu. Tasta
seurasi, etta sdastdpankkien luotonanto oli varsin varovaista.

Saastavaisyyden ja varovaisuuden vuoksi 1930-luvun lamakausi ei juurikaan
heilutellut sdastopankkeja vaikka useat liikepankit kaatuivatkin ja osuuspankit
tarvitsivat valtion apua. Kuusterd (1996) nostaa eradksi selitykseksi
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ajatuskehikkonaan kayttdmansa terveen pankkitoiminnan doktriinin, jota tuolloin
vield noudatettin. Sen mukaan pankkitoiminnassa on kartettava riskeja ja
pidettdava jatkuvasti huolta pankin vakavaraisuudesta ja kannattavuudesta.
Saastopankkien likepankkeja tiukempi vakuuskaytantd ja parempi riskien
hajautus pelastivatkin ne 1930-luvulla.

Sodanjalkeisena aikana saadstopankeille tuli yha vaikeammaksi menestya
pitaytymalla pelkastaan terveen pankkitoiminnan doktriiniin. Rahamarkkinoiden
saately ja jatkuva inflaatio tekivat kannattavuuden ylléapidon vaikeaksi ja estivéat
aidon oman paaoman karttumisen; yksityiset kansalaisetkaan eivat enda olleet
innokkaita lahjoittamaan paaomia kuten saastopankkeja perustettaessa Oli
aatteellisista syista tapahtunut. Suomen Pankin politikkana oli hyvin pitkéan
pitdd pankit liekanarussaan rajoittamalla niitten kannattavuutta. Saastdpankkien
ongelmaksi muodostui  siten  1950-uvulta  ldhten oman  p&&oman
riittdmattdmyys; vakavaraisuutta yllapidettin 1&hinna korottamalla pankki-
kiinteistdjen kirjanpitoarvoja. Toiminnan jatkaminen oli kuitenkin mahdollista,
koska pankkilaki ei edellyttanyt saastOpankeilta mainittavaa vakavaraisuutta.
Eduskunnan saastopankkipuolue teki myods kaikkensa, jotta vakavaraisuus-
vaatimuksia ei nostettaisi kansainvéliselle tasolle.

Saastopankkien romahdus on nahtava tata taustaa vasten. 1980-luvun alussa
koko saastopankkiryhmad uhkasi toisaalta naivettyminen ja toisaalta pakko
lisatd omavaraisuuttaan uusien saanndsten edellyttamalle tasolle. Omia
padomia haluttin kasvattaa parantamalla pankkiryhman kannattavuutta. Tahan
oli kaksi keinoa: kasinopeli ja markkinaosuuden kasvattaminen. Pankki-
ryhméssé ei tiedostettu sitd ongelmaa, ettd markkinaosuuksia kahmiva ryhma
saa aina omakseen riskipitoisimmat asiakkaat. Tama on sinansa
ymmarrettdvad, koska suomalaisessa pankkitoiminnassa ei ollut kokemusta
luottotappioista.  Rynnistykselle oli myds ominaista piitaamattomuus
sdannodistd. Raikein esimerkki tastd oli kayttdon otettu tulospalkkaus, jonka
pankkilaki yksiselitteisesti kieltdd. Lain pykalat eivat kuitenkaan estaneet uuden
johtamiskulttuurin - luomista, jossa pankinjohtajia  palkittin  nimenomaan
luottovolyymien kasvun perusteella. Himmastyttavaa on, ettei pankkitarkastus
katsonut voivansa ryhtya mihinkddn toimiin lainvastaisen menettelyn
estamiseksi. Pankkivalvonnan heikkoudet ja puute ovatkin eras Kuusteran
(1996) tutkimuksen teemoista hanen kasitellessaan 1980-luvun tapahtumia.

SKOP rakensi paajohtaja Matti Ali-Melkkilén johdolla 1980-uvun strategiansa
edullisen ulkomaisen lainanoton varaan. Strategia perustui siihen sinisilméiseen
nakemykseen, ettd markkaa ei devalvoitaisi. Perusteena pankin keskeisten
johtajien Wegeliuksen ja Riikosen uskolle oli keskuspankilta saatu vakuutus
siitd, ettd devalvaatiota ei tule. Naivi usko vakaaseen markkaan osoittautui
suureksi virheeksi; silti on vaikea langettaa pankinjohtajille ainakaan juridista
vastuuta siitd, ettd he ottavat vakavasti viranomaisten vakuuttelut. Kriisin
taustojen lapikdyminen osoittaa, ettd monet virheet eivat syntyneet niinkaan
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yksildiden moraalittomuuden takia vaan enemmankin rakenteellisen kehityksen
ja puutteellisen valvonnan seurauksena.

SKOP romahti kun kaikki mahdolliset riskit toteutuivat samanaikaisesti. Pankin
ulkomaiset hankkeet osoittautuivat 1&hes poikkeuksetta katastrofeiksi. SKOP
toisti tédssd suhteessa monen muun suomalaisyrityksen tekemid virheita.
Porssikurssit ja kiinteistdjen hinnat putosivat puoleen ja markan arvo putosi
pahimmillaan noin 40 prosenttia. SKOP:n vipurahastotyyppinen sijoitusstrategia
ei kestanyt tallaisia takaiskuja. Pankin jouduttua valtion haltuun tappiot vaadittiin
valittdmasti realisoitaviksi. Jalkikdteen menettelyd voi pitdd hatikoityna.
Omistukset jouduttin myymaan huonoimpaan mahdolliseen hintaan.

Saastopankkien perinnettd jatkaa nyt kourallinen itsendisid saastopankkeja
jotka olivat kyllin itsendisia, itsekkéitd ja rohkeita ollakseen liittyméattd SKOP:n
raunioille vuonna 1992 perustettuun Suomen Saastopankkiin.  SSP:in
painostettin isanmaan edun nimissd litymaan 41 saastopankkia, jotka
edustivat yli 80 prosenttia séastépankkiryhman yhteenlasketusta taseesta.
Pelastusveneeksi suunniteltu SSP muuttui pian ruumisarkuksi, joka upotti
sairaiden osiensa mukana useita terveita pankkeja.
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5 Paattgjien nakemys laman syista

5.1 Vahvan markan linjan oikeutus

Jalkikateen, kun tiedamme kuinka nopeaan kasvuun Suomen talous ylsi laman
jalkeen, herattda ihmetysta se, kuinka omituisten ja pessimististen premissien
varassa paatoksia kriisivuosina tehtin.  1980-luvun  lopun jalkikateen
vaatimattomalta vaikuttavaa porssinousua ja jo vuonna 1989 korkojen nousuun
hiipunutta luottoekspansiota kauhisteltin viela keskella lamaa. Nousukauden
aikana tehtyjen paatosten katsottin olleen virheellisia ja aiheuttaneen laman.
Liséksi niita. kaytettiin kirean politikan perusteina. Nousukausi ylilydnteineen oli
rikos, jota seurasi rangaistus eli lama:

"Suhdannenousun paatyttyd vuonna 1990 Suomen talous oli erittéin
suuren velkaantumisen, menetetyn kilpailukyvyn seka matalan
viennin bkt-osuuden ja ylisuuren kotimaisen kapasiteetin vuoksi
valtavien sisdisten sopeutumispaineiden edessd, ja se oli
vaarallisella tavalla altistunut mille tahansa ulkoiselle negatiiviselle
impulssille. Kohtalokkaaksi sysaykseksi, joka viime kadessa puhkaisi
tuon velkakuplan ja kaynnisti my6s akuutin pankkikriisin, muodostui
idankaupan romahdus ja metsateollisuuden kansainvalisen taantuma
vuonna 7997. Talouden ongelmat eivat siis johtuneet esimerkiksi
valuuttakurssikorin muuttamisesta ecu-koriksi vuonna 79917 tai sitéd
seuranneesta devalvaatiota vastaan kaydysta viivytystaistelusta.
Ratkaisevat taloudelliset virheet oli tehtyjo edeltavind vuosina."
(Hamalainen 1995)

Ongelmien syyna ei keskeisten paattgjien ja talouspolitikan instituutioiden
mielesta ollut kriisin aikana harjoitettu talouspolitikka vaan muiden tahojen
ennen kriisia tekemat vaarat paatokset. Niinpa lainapolitikkaa tehneet paattajat
vaantelivat kasidan vaihtotaseen vajeen vuoksi mutta eivat nahneet ongelman
yhteyttd markan yliarvostukseen. Kiredn rahapolitikan seurauksena oli porssi-
kurssien ja asuntojen hintojen romahdus, joka johti velalliset ja pankit
kestamattdmaan tilanteeseen. Jos politikan katsotaan olleen oikeaa, on
johdonmukaista ajatella ongelmaan joutuneiden velallisten syyllistyneen
virhearviointeihin;,

"Paattajat ja talousyksikdét olivat pyrkineet toimimaan kuten
aiemminkin ... eika uskottu, ettd oli tultu positiivisen reaalikoron
aikaan ja etta talloin ylivelkaantuminen tuo vaistamatta ongelmia, kun
kannattavuus tai tulot laskevat."

(Hamaldinen 7995)

Tallaisessa ajattelussa velallisile ja pankeille asetetaan suuria vaatimuksia.
Lainanottajan pitdisi mitoittaa taloutensa niin, ettd se kestdisi reaalikoron
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nousun 10 prosenttin ja tulojen 10 prosentin laskun. Yleensad vakaissa
kansantalouksissa téllaisia korkotasoja tai tuotannonpudotuksia ei havaita. Silti
suomalaisten olisi pitanyt 1980-lopulla lainoja ottaessaan oivaltaa tallaisten
riskien mahdollisuus. Vastuu luottoekspansiosta voidaan perustellusti siirtaa
osin myos keskuspankille.

Raha- ja valuuttakurssipolitikassa tapahtui kdanne vasta sitten, kun harjoitetun
kiredn politikan jatkaminen kavi valuuttapaon vuoksi mahdottomaksi.
Ensimmaisen kerran nain kavi marraskuussa 1991, jolloin markka jouduttiin
devalvoimaan. Devalvaatio helpotti hieman markan yliarvostusta, mutta se ei
muuttanut rahapolitikan linjaa - eika linjan muutoksiin olisi Suomen Pankin
mielesta ollut syytakaan. Rahapolitikan johdossa usko vakaan markan linjaan
oli vahva eika siitd luopumisen uskottu voivan tuoda mitddn kestavaa helpotusta
talouden ongelmiin. Pankinjohtaja Markku Puntilan mukaan devalvaatio olisi
taysin hyddyton, koska se johtaisi valittomasti hintojen, palkkojen ja korkojen
nousuun. Talldin mitadn Kkilpailukykyparannusta ei saavutettaisi ja talouden
reaalinen sopeutuminen viivastyisi. Lisaksi Suomi toimisi vastoin "Euro-yhteisén
sdantdja’, Suomesta tulisi "kolmannen luokan valtio" ja keskuspankin
uskottavuus heikkenisi, koska "keskuspankki on jatkuvasti puhunut
devalvaatiota vastaan" (Kiander ja Vartia 1998).

Syyskuussa 1992 tapahtunut markan pakonomainen kelluttaminen lopetti kirean
rahapolitikan ja toi nopean ratkaisun seké yliarvostusongelmaan etta korkeisiin
korkoihin. Kéénne loi myds pohjan talouden nopealle kohenemiselle. Kyseessa
ei ollut tietoinen talouspoliitinen valinta, vaan pikemminkin sen katastrofina
pidetyn vaihtoehdon toteutuminen, jota talouspolitiikalla oli kolmen vuoden ajan
yritetty torjua. Ettd pelétty kiintedsta valuuttakurssista luopuminen auttoi
kadantamaan talouden jalleen kasvuun, osoittaa - ainakin jalkikateen - aiemman
politikan olleen ep&aonnistunut valinta. Keskuspankissa politikan haaksirikkoa
pyrittiin tulkitsemaan niin, ettd laman aiheuttama karsimys ei ollut aivan turhaa;
se oli vahitellen jalostanut suomalaisia niin, ettd nama olivat valmiita
hyvaksymaan uuden hintavakaustavoitteen ja julkisten menojen leikkaukset,
jotka vuorostaan olivat kohtuullisen korkotason edellytys:

"Jos olisi ajettu aktiivista devalvaatiopolitikkaa, olisivat ulkomaisista
valuuttaluotoista aiheutuneet luottotappiot todennakoisesti
muodostuneet vieldkin suuremmiksi kuin ne, mitd nyt jouduttiin
kijaamaan; eika kotimaisia korkoja olisi saatu politiikalla pysyvasti
laskemaan. Vasta Suomen sitoutuminen matalan inflaation
tavoitteeseen ja valtiontalouden tasapainottamiseen ovat luoneet
edellytykset markkakorkojen laskemiselle."

(Hamalainen 71995)

Yksinkertaistaen laman voi sanoa johtuneen pitkélti siita, ettd odottamattoman
korkeiden korkojen aikaansaama varallisuuden arvon lasku johti saastéamisen
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kasvuun ja kulutuksen ja investointien supistumiseen. Tama muutos kaynnistyi
Suomessa vuoden 1990 aikana. Lisaksi voimakas varallisuushintojen lasku johti
tlanteeseen, jossa velkojen vakuutena olevan reaaliomaisuuden arvo laski
suhteessa velkoihin ja velalliset menettavat omia padomiaan. Sekda Suomen
Pankki etta hallitus olivat hyvin pitkdlle valmiita jatkamaan velallisia rankaisevaa
korko- ja veropolitikkaa konkurssiaallosta ja pankkikrisistda —huolimatta.
Varallisuushintojen suurta merkitysta kysynnalle ja pankkitoiminnan vakaudelle
talouspolitikassa ei kuitenkaan ymmarretty:

"Ei me sitd mekanismia oikein oivallettu. Meillekin kylla jossain
maarin tuntematon oli se, ettdA mitenkd vaikeisiin ongelmiin
Suomessa vallinnut velkadeflaatio vie."

(S, Leppanen)

"Ei me sitten elaboroitu, mité siitd kaikkea seuraa eli ettd pankit
menevat konkurssiin, kun ne eivat sieda luottotappioita ja
kiinteistjen arvot romahtavat ... Tietysti sitd voi ihmetella jalkikateen,
ettd miksi se visualisointikyky oli niin heikko."

(S, Korkman)

Oliko vahvan markan linja vaistamatta tuhoon tuomittu yritys? Ei valtamatta.
Vuosien 1992-2000 voimakkaasti paraneva vaihtotasekehitys osoittaa, etta
ulkoinen tasapaino olisi voinut hitaasti parantua myos ilman devalvoitumista.
Siten ulkoisen tasapainon ja kilpailukyvyn kannalta voidaan ajatella, ettd Suomi
olisi voinut selviytyd 1990-alun kriisista vakaallakin markalla. Talouden
tasapainotus olisi tapahtunut toteutunutta hitaammin. Kéytannossa tama
vaihtoehto osoittautui  kuitenkin - mahdottomaksi koska rahoitusmarkkinoiden
karsivallisyys ei riittdnyt odottamaan talouden kaannetta ja talous ei taas
kestanyt markkinoiden reaktioita.

5.2 Suomalaisen talouspolitiikan malli

Laman aikaisen talouspolitikan taustalta hahmottuu ajattelu, jonka elementteja
ovat ’rikos ja rangaistus’ -teema eli moralistinen suhtautuminen nousukauteen,
nakemys talouden suljetun sektorin kohtuuttomasta paisumisesta, halu
integroitua eurooppalaiseen valuuttajarjestelmaan ja vakava huoli maan
ulkomaisen velan ja valtion velan kasvusta. Téllainen kuva on Idydettavissa
seka talouspolitikan linjan muodostavista paatoksista ettd talouspoliittisten
paattajien puheenvuoroista:

"Rakenneongelmien  kasautuminen jai menneen voimakkaan
korkeasuhdanteen varjoon. Vientikelpoisen tuotannon pohjan
naivettyminen ja suljetun sektorin kasvu eivat juuri hairinneet, kun
talouskatsauksissa keskityttin  ihastelemaan kokonaistuotannon
komeita kasvulukuja ja matalaa ty6ttdmyyttd.  Nyt, kun
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korkeasuhdanteen kupla on puhjennut, tilanne on néhtévissd koko
ankeudessaan." "Varsinainen ongelma on, ettd kansantalouden
voimavarat takavuosien korkeasuhdanteessa hakeutuivat liian
suuressa maarin suljettuun sektoriin. Liian pieni osa tuotannosta
paatyy vientiin. Tilanteen korjaaminen edellyttdd voimavarojen
mittavaa siirtymista suljetusta avoimeen sektoriin.”

(Viinanen 1997)

Lamaa edeltanyt nousu nahdéan kuplana ja lama paluuna realiteetteihin.
Todellisuutta on se, ettd avoin sektori eli vientiteollisuus on liian heiveroista
tuottaakseen riittvasti valuuttatuloja suljetun sektorin pohjattomiin tarpeisiin.
Resursseja olisi siksi saatava siirtymaan suljetulta sektorilta avoimelle, mutta
sekin on vaikeaa, koska demokratia ja ay-like vastustavat valtamattomia
muutoksia:

"Talous ei kykene sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin, silla
kilpailun puuttuminen ja korporativistiset sidonnaisuudet ovat
jaykistaneet rakenteet. Metsdssd ei liikahda lehtikdén, elleivat
etujarjestot ja parlamentaariset maaraenemmistét salli.”

(Viinanen 1991)

Suomalaista talouspoliittista ajattelua ja retoriikkaa analysoineet tutkijat ovat
loytaneet suomalaisen talouspoliitisen mallin, joka toistuvasti manifestoituu
teoissa ja puheissa. Tamédn mallin avulla myds monet lamavuosien
talouspoliittiset reaktiot tulevat ymmérrettavimmiksi. Heinonen et al. (1996)
tiivistavat taman mallin seuraavaksi viiden kohdan ohjelmaksi:

1. Tarjontapuolen korostaminen kiinnittdmalla huomiota kustannustekijdihin ja
hintakilpailukykyyn;

2. pitkdn aikavalin kasvu- ja rakennetekijoiden korostaminen sek& pyrkimys
sopeutua suhdannevaihteluihin stabilisaationdkékohtien huomioonottamisen
sijasta, mikd on tarkoittanut kilpailukyvyn asettamista tydllisyyden edelle
suhdannepolitikassa;

3. valtiontalouden tasapainottaminen ja valtion ndkeminen yksityisiin
verrattavana taloudellisena toimijana, joka on ollut nettosaastaja,

4. keskuspankin poikkeuksellisen vahva rooli, pankkisektorin kannattavuuden
suojelu japitkaan saadellyt rahamarkkinat seka liséksi

5. erityisen huomion kiinnittdminen vientiteollisuuden hintakilpailukykyyn ja sen
yllapitdminen devalvaatioiden, palkkasdanngstelyn sekd muiden toimien
avulla.

(Heinonen et a/ 1996)
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Nama suomalaisen mallin kaikki elementit ovat selvasti havaittavissa
lamavuosien talous- ja yhteiskuntapolitikassa. Sekd Holkerin (1987-91) etta
Ahon (1991-95) hallitukset kiinnittivat jatkuvaa huomiota hintakilpailukykyyn.
Tama pyrkimys huipentui vuonna 1991, kun nimellispalkkoja pyrittiin
alentamaan. Samalla tavoin rakennekysymykset olivat jatkuvasti esilla.

Suomalaisessa talouspolittisessa mallissa on monia yhtyméakohtia yleensa
uusliberaalina pidettyyn talousdoktriiniin. Minkkinen ja Patomaki (1997)
tiivistavat tallaisen ohjelman keskeisiksi osiksi yksityisen sektorin osuuden
kasvattamisen, demokratian ohentamisen sitdamalla valtaa kansallisten
demokraattisten instituutioiden ulkopuolelle (kuten EU:lle ja EKP:lle), investointi-
ja paaomaystavallisen ilmapiirin luomisen, talouspolitikan asettamisen tiukan
kontrollin alaiseksi (kontrollia edustavat rahoitusmarkkinat ja kansainvaliset
luottoluokituslaitokset), rahapolitikan siitamisen pois politikan alueelta
tekemalla keskuspankit itsendisiksi seka vaatimuksen budijettipolitikan
kestavyydesta (esimerkkeja tasta ovat EMU:n liittyvat alijagdma- ja velkakriteerit
sekda EUnNn pyrkimys koordinoida ja tarvittaessa kritisoida jasenmaiden
finanssipolitiikkaa).

Jo sodanjilkeisind  saatelytalouden  vuosikymmenind  suomalainen
talouspolitikka toteutti tamantyyppista ohjelmaa, vaikka julkisen sektorin
annettin kasvaa - joskin pitkdan hitaammin kuin muissa eurooppalaisissa
maissa. Mallin keskeiset piirteet kuten avoimen sektorin merkityksen
korostaminen, keskuspankin itsendisyys ja kurinalainen finanssipolitikka
korostuivat paattajien toimissa ja ajattelussa selvasti jo 1980-luvun lopulta
lahtien. Paattajat tiedostivat hyvin tarpeen kasvattaa taloutta avointa sektoria.
Nousukauden aikana politiikalla oli vakauttavia pyrkimyksia kun nousua pyrittiin
hillitsemé&an, joskin ilman menestysta.

Laman aikana talouspolitikka taas luopui lahes kokonaan pyrkimyksista hillita
laskusuhdannetta. Valintaa perusteltin silld, ettei kyseessa ollutkaan mikaan
laskusuhdanne vaan talouden rakenteellinen kriisi, joka vaati parantuakseen
rakenteellisia muutoksia. Kriisin  osoittautuessa pitkaksi alkoi tilanne
huolestuttaa, mutta vaihtoehtoja ei ollut:

"Paatos valita vientivefoinen kasvustrategia oli ulkomaisen
tasapainon kannalta vaistaméaton, mutta kotimaan kehityksen
kannalta kaikkea muuta kuin helppo. Tiedossa oli, ettd viennin kasvu
ei tuo valitdntd helpotusta tyéttdmyyteen ja ettéd veropohja jatkaa
viennin vedosta huolimatta rapautumistaan. Samoin oli nahtavissa,
ettd viennin kasvu eijuurikaan helpota pankkikriisia, vaan ettd tama
voi tapahtua vasta suljetun sektorin vilkastumisen my6ta. Kaikki tama
oli tiedossa, mutta vientivetoiselle kasvulle ei tastd huolimatta ollut
todellisia vaihtoehtoja."

(Viinanen 7993)
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llmosen (1993) mukaan myts media tuki ajatusta politikan vaihto-
ehdottomuudesta. Mediajulkisuuden tuottama lamapuhe osallistui osaltaan
taloudelliseen vaihtoehdottomuusdiskurssiin tulkitsemalla valtiovallan ratkaisut
‘ainoina oikeina’. Kansalaisten rooliksi jai talléin vain paatdksiin alistuminen.
Lamapuhe lietsoi sellaista kriisipsykologiaa, joka korosti kansalaisten
alamaisuutta oikean ja vadjaamattdman politikan edessa.

Ainoan vaihtoehdon ajattelussa valtiontalous nahtiin lahinna sopeutujana. Lama
johtikin kieltamattd pahaan julkisen talouden kriisin. Johtopaatos kriisista oli,
ettd julkisen talouden on saastettava. Sitd mahdollisuutta, etta finanssipolitikalla
olisi pyritty vaikuttamaan talouden kehitykseen, ei vakavasti harkittu, koska
velka- ja vajeongelmia pidettiin lian suurina.

Keskuspankin asema muodostui 1980-luvulla hyvin vahvaksi eikd edes vakaan
markan politikan haaksirikko muuttanut tatd asetelmaa. Laman jalkeen
keskuspankista tehtiin muodollisestikin itsendinen, koska EU-jasenyys edellytti
tatd. Toisin kuin aikaisemmin sodanjalkeisena aikana, 1990-luvulla talous-
politikka ei pannut paljoa painoa pankkisektorin kannattavuudelle tai edes
vakaudelle. Vientiteollisuuden edut olivat edelleen lahella paattgjia kuten
ennenkin mutta teollisuuden suurinta ongelmaa eli markan yliarvostusta
keskuspankkivetoinen talouspolitikka ei ollut halukas purkamaan toisin kuin
monta kertaa aikaisemmin.

Mielenkiintoista mutta samalla suomalaisen mallin mukaista on se, ettad
talouspolitiikka ei kiinnittanyt juuri lainkaan huomiota kansalaisten elintasoon tai
tyollisyyteen. Elintason alentamiseen oli suurta valmiutta (osin sen vuoksi, etta
sen katsottin nousseen lian nopeasti 1980-luvulla) menoleikkausten ja
veronkorotusten kautta. Tyottomyydelle ei mydskaan katsottu voitavan tehda
juuri mitdan. Heinonen et al. (1996) toteavatkin, ettd suomalaiselle talous-
poliittiselle mallille on tyypillistd ajatella tydllisyyden hoituvan itsestdan sen
jalkeen kun muut térkedmmat asiat on saatu ensin kuntoon. Né&ité tarkeadmpia
asioita ovat kilpailukyky, vaihtotase ja valtiontalouden tasapaino. Talous-
politikan mallia ja lamavuosina harjoitettua talouspolitikkaa voi kritisoida siité,
etta:

"Talouspolitikassa on keskitytty hyvin kapeasti rahataloudellisen
vakauden aspektiin, kun minun nahdékseni talouspolitiikan
paamaara on viime k&dessé kansakunnan hyvinvoinnin ja ihmisten
taloudellisen hyvinvoinnin turvaaminen ... ei ole nahty miten suurta
taloudellista tuhlausta voimavarojen vajaakayttd yhteiskunnassa on."
(S, ekonomisti)

Jalkikateen arvioituna lamavuosina harjoitettua finanssipolitikkaa voi pitaéa
tarpeettoman tiukkana. Kun nyt tiedamme, millaiseen kasvuvauhtiin Suomen
talous laman jalkeen ylsi, voi paatelld, etta lamavuosina olisi ollut varaa hieman



elvyttdvdmpaan finanssipolitikkaan ja jopa toteutunutta suurempaankin
aljagamaan. Myds Ruotsin esimerkki tukee tata arviota. Ruotsissahan julkisen
sektorin tasapainotus aloitettin vasta pahimpien lamavuosien jalkeen, mika
osaltaan selittdd sitd, miksi lama Ruotsissa jai lievemmaksi kuin meilla.
Viivastetysta sopeutuksesta huolimatta myts Ruotsissa saavutettin muutama
vuosi laman jalkeen suuri julkisen talouden ylijgama. Lamavuosien
paniikkijarrutusta voi kuitenkin perustella silla, etta silloin ei tietenkaan ollut
tiedossa kuinka nopea kasvu laman jalkeen olisi odotettavissa. Painvastoin,
odotukset sekd kasvun ettéa korkojen suhteen olivat lamavuosina pessimistisia,
ja niiden valossa valtion velka naytti riistaytyvan hallinnasta ja kasvavan
vahitellen belgialaisin mittasuhteisiin eli selvasti yli 100 prosenttiin brutto-
kansantuotteesta:

"Ty6ttdmyyden puolittuminenkaan ei tuo ratkaisua velkaongelmaan.
Valtion velka ei ole iimeisesti enaa poliittisesti hallittavissa. Nykyisista
menoista pitdisi murjaista pois ainakin 40 miljardia, jotta olisi edes
toivoa tasapainosta. Todennakoisesti sekdan ei riita..."

(Uimonen 7994)

pPaattajat joutuivat punnitsemaan keskenadn kahta riskid; runsas velanotto
saattoi johtaa hallitsemattomaan velkakierteeseen ja luottokelpoisuuden
heikkenemiseen, kova sadstdminen taas kasvavaan tyottdmyyteen. Naissa
oloissa julkisten menojen karsinta oli perusteltua pelaamista varman paélle.
Politikalla pyrittin  selvasti velkaantumisen rajoittamiseen, ei niinkaan
vaikuttamaan myonteisesti talouden kehitykseen, jonka Kkatsottiin olevan
suhteellisen omalakista:

"Han (liro Viinanen) ei minun nahdakseni koskaan selvasti ajatellut
koko kansantalouden kehitystd. Kuitenkin valtiontalouden menestys
riippuu siitd, miten koko kansantalous jaksaa. Valtiontalouden
tasapaino voidaan palauttaa vain, kun kansantalous voi hyvin."

(S, ekonomisti)

Suomalaista talouspolitikan mallia ja vakaan markan politikkaa ei vakavasti
asetettu kyseenalaiseksi silloinkaan, kun ne alkoivat ajautua vaikeuksiin.
Painvastoin, vaikeuksien lisdantyessa paattgjat kiihdyttivat ainoan vaihtoehdon
retoriikkaa. Niinpé: '

"Yleisella tasolla dialogi, jossa etsittéisiin vaihtoehtoja ja puhuttaisiin
niista on jaanyt vahalle. Osittain se on varmaan téllaista suomalaista
yleistd politikan teon mentaliteettia. Tavallaan on téllainen vahvan
miehen perinne, etté joku ilmoittaa miten asiat ovat ja sitten siita ei
paljon keskustella."

(S, ekonomisti)



"Yhden kulttuurin maassa tapahtui katastrofaalisia virheitd, kun ei ole
totuttu kdymaan keskustelua ja valottamaan asioita monipuolisesti.
Tama on tdmmoinen yhden doktriinin pakko, joka meilla paljolti
vallitsee.

(S, ekonomisti)

5.3 Rakenteellinen kriisi

Mika sitten oli se rakenteelinen kriisi, joka kohtasi Suomen taloutta?
Lamavuosien paaministerin Esko Ahon lamanakemys on ldydettavissd hanen
paaministerikauden jalkeen kirjoittamastaan kirjasta ja se voidaan tiivistad
seuraavasti:  lyhytndkdiset ja ahneet etujarjestét estivat taloudelle
valttamattoman kilpailukykykorjauksen ja aiheuttivat pakkodevalvaation, joka
vuorostaan aiheutti tuhoisan konkurssiaallon ja ty6ttémyyden. Saannostely-
talouden aikana hyvin toiminut korporatistinen jarjestelma saavutettuine
etuineen lakkasi toimimasta kun rahoitusmarkkinat vapautettiin ja talous avautui
globalisaatiolle. On luontevaa, ettd Aho kuten monet muut vastuunkantoon
osallistuneet vetoavat ympardivdn maailman rajuun muutoksen kotimaisten
kriisien taustalla. Lamaan littynyttd syvaa finanssikriisih Aho ei sen
kummemmin pohdiskele vaan pitdd sitd vaistamattoémand seurauksena
kasinotaloudesta - tassd suhteessa myds Aho tukeutuu ’rikos ja rangaistus’ -
selitykseen. Lamavuosien deflatorisen talouspolitikan ja finanssikriisin valilla
Aho ei nde yhteyttd, syypaitd finanssikriisiin olivat pikemminkin rahoitus-
markkinoiden eri toimijat.

Sorsan sopimuksen kaatuminen on tarjonnut monelle taholle hyvan syntipukin,
jota on voitu myShemmista vaikeuksista syyttaa. Ahokin katsoo, etta

"yhteiskuntasopimus olisi voinut pelastaa tuhansia kotimarkkina-
yrityksia ja ... tyomarkkinoilla olisi kyetty estaméan jako tyotatekeviin
ja tyéttémiin®.,

(Aho 1996)

Nékemys on tyypilinen suomalaisille talouspoliittisille paattgjille. Politikan
epaonnistumisesta syytetaan eturyhmien itsekasta kayttaytymista. Valtaeliitin
nakemys ei problematisoi sitd, kuinka deflatorinen palkkojen alennus olisi
auttanut kysynnan puutteesta ja korkeista kotimaisista koroista karsineita
kotimarkkinayrityksid tai kuinka vientiteollisuus olisi selvinnyt heikosta
kannattavuudestaan ilman devalvaatiota.

Saavutettuja etuja puolustavan ay-korporatismin liséksi laman taustalla on
nahty muitakin rakenteellisia tekijoitd. Sellaisia ovat saatelyajan suomalaisen
talousjarjestelman keskeiset institutionaaliset piirteet, joita olivat markkinoiden
epataydellinen toiminta, kilpailunrajoitukset, pankkikeskeinen yritysten hallinta-
jarjestelma ja yrityksia veltostuttava ja korruptoiva idankauppa:
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"Yksi naitd suomalaisen sairauden syita oli poliittinen Neuvostoliiton
kauppa. Sitten oli tma kilpailematon Suomi; eihan Suomi ollut
mikdan markkinatalousjarjestelma. Eihan meillda ollut markkina-
taloudessa ja maailmankaupassa muuta kuin metsa ja paperi ja
vientisektori. Kaikki muu oli ihan sairasta: pankit, vakuutus,
elintarvikeala, maatalous. Sehdn on siis ollut aivan sairasta
hommaa".

(S, entinen ministeri)

Samansuuntaista kritikkia edustaa professori Matti Pohjolan kirja Tehoton
paaoma, joka nimensa mukaan korostaa suomalaisyritysten heikkoa padoman
tuottavuutta laman aiheuttajana. Yli-investoinnit johtivat lamaan tilanteessa,
jossa yrityksille asetettu padoman tuottovaatimus yhtdkkia nousi raha-
markkinoiden vapauttamisen seurauksena. Yritykset joutuivat talldin
supistamaan rajusti investointejaan, mikd johti lamaan ja tyottbmyyteen.
Padomakannan sopeuttamisen jalkeen padoman tuottavuus kohosi kansain-
valiselle tasolle ja talouden kasvuedellytykset palautuivat.

Tehotonta padomaa keskeisemmaksi rakennekritiikin kohteeksi on kuitenkin
joutunut suomalainen tyomarkkinajarjestelma ja hyvinvointivaltio korkeine
veroineen. Muun muassa Ahon hallitus (ja erityisesti valtionvarainministeri
Viinanen, joka kavi alituista sanasotaa ay-likkeen kanssa), OECD, elinkeino-
elaman jarjestdt, Suomen Pankin edustajat ja valtiovarainministerid esittivat
laman aikana ja myos laman jalkeen nakemyksid, joiden mukaan
tydmarkkinoilla ja hyvinvointijarjestelmassa tarvitaan rakenteellisia muutoksia,
koska tyon teettdaminen ja vastaanottaminen ei ole riittavan houkuttelevaa.
Yrittdjien tyohonottokynnysta tulisi alentaa keventamalla tydn verotusta eli
alentamalla tybnantajien maksamia sosiaalivakuutusmaksuja. Kaytanndssa
Ahon hallitus menetteli tdssé suhteessa péainvastoin, mutta syyllinen oli Ahon
tulkinnan mukaan ay-like, joka vyleislakkouhkauksilla esti leikkaukset
sosiaaliturvaan. llman menoleikkauksia maksujen alennukset olisivat taas
johtaneet alijgdman kasvuun ja olleet ‘elvytystd’, josta Ahon hallitus
nimenomaan pyrki sanoutumaan irti.

Suurty6ttdmyys kaynnisti myos keskustelun niin sanotuista kannustinloukuista.
Laman my6ta alettiin kiinnittdd huomiota laskelmiin, joiden mukaan joissain
tapauksissa tyottbmana olo tuottaa paremman toimeentulon kuin tydssakaynti.
Ongelman ratkaisuna tyottdmat olisi myods saatava ottamaan vastaan naita
matalapalkkatoitd. Ratkaisuehdotus oli ty6ttbmien sosiaaliturvaetuuksien
leikkaus - luonteva seuraus rakennekritiikistd, jonka mukaan suurtyéttdmyyden
katsotaan osittain selittyvan tyottdmien heikolla tyémotivaatiolla ja ylimitoitetulla
tyottomyys- ja toimeentuloturvalla. Suurtydttomyyden synnyn kannalta
kannustinloukkujen merkitys ei  kuitenkaan voinut olla ratkaiseva vaan
pikemminkin marginaalinen. Olihan samoista kannustimista huolimatta maassa
taystyollisyys viisi vuotta aikaisemmin. (vrt. Pohjola 1998 ja makunnas 2001)



Keskustelu verokiilasta ty6llistymisen ja tyollistamisen esteena Kkiihtyi 1990-
luvun puolivalin jalkeen. Lama ja rakenteellisten tekijdiden kuten tydmarkkina-
jaykkyyksien korostaminen tyottdmyyden taustatekijoiné tuotti kriittisia arvioita
hyvinvointivaltiosta ja ajatuksen, ettd tyottdémyyden passivoimat voimavarat
voidaan vapauttaa hyddyttamaan taloutta jos liasta holhouksesta eli tytehtojen
yleissitovuudesta ja epasolidaariseksi luonnehditusta ansiosidonnaisesta
sosiaaliturvasta paastaan eroon:

"Namé& kokemukset ovat opettaneet, kuinka vaarallista on yliarvioida
mahdollisuuksia yllapitdd rakenteita, jos ne jaavat kansainvalisen
taloudellisen kehityksen vauhdista jalkeen."

(Hamalainen 1995)

Lamavuosien pessimismiin liittyi myds huolestunut keskustelu siitd, etta
talouskasvu ei enaa tyollista ja ettd tydttdbmyyden ei voi odottaa alenevan
talouden elpymisen my6td. Samalla esitettiin arvioita, ettd tydttdmyys johtuu
rationalisoinnista, tuotannon rakennemuutoksesta ja nopeasta tuottavuuden
kasvusta. Samasta syysta ei pitanyt myoskaan olla odotettavissa, etta tuleva
talouskasvu auttaisi tasapainottamaan julkisen talouden rahoitusalijgaman.
Siksi - jalleen - talouden tervehdyttdminen edellyttéisi rakenteellisia
uudistuksia.

5.4 Presidentin rooli

Presidentti Koiviston merkittdva osuus lamavuosien keskeisten talouspoliittisten
paatosten taustalla on eri aikalaislahteista esiin tunkeva vaikutelma. Presidentin
murahduksia ja oraakkelimaisia lausahduksia kuunneltin suurella herkkyydella
ja niden mukaan monien tahojen oletettiin toimivan. Siten Koivistosta tulee
keskeinen hahmo sekd lamapolitikassa ettd pankkikriisin  ratkaisussa.
Presidentti ruokki kasitysta talouspoliittisesta vaikutusvallastaan omalla
toiminnallaan tullessaan huomattavan usein julkisuuteen kommentoimaan
talouspolitikkaa, eli aluetta joka oli hénen toimivaltansa ulkopuolella. Taméa
saattoi olla presidentin arvion mukaan valttamatonta hallituksen tukemista -
joutuihan hallitus tekem&an vaikeissa oloissa vaikeita paatoksia ja hallituksen
yhtenaisyyskin oli koetuksella useasti.

Mita mieltd Koivisto sitten oli? Presidentin johdonmukaisena linjana oli tukea
nimittdmiensa hallitusten toimintaa ja tavoitteita. Jo ennen lamaa han tuki
harjoitettua talouspolitikkaa, kauhisteli luottoekspansiota ja suhtautui kriittisesti
opposition ilmaisemaan tyytymattdmyyteen. Kriisin puhjettua Koivisto asettui
nakyvasti tukemaan vakaan markan linjaa ja syytti julkisesti markkaa
horjuttaneita ’spekulantteja’ (eli kaytannodssa niitd yrityksia, jotka pyrkivat
suojautumaan  devalvaatioriskiltd)  niljakkaasta ja  epaisanmaallisesta
toiminnasta.



Koivistoa voi pitdd vakaan markan linjan takuumiehena vaikka han ei
osallistunutkaan aktiivisesti linjan muotoiluun ja suhtautui loppujen lopuksi
joustavasti valuuttakurssipolitikkaan. Kullbergin mukaan:

"Han kavi silloin talléin lounaalla ja sai informaatiota ja teki
muutaman kysymyksen. Muistan h&nen 1980-luvun lopulla itsekin
ihmetelleensé vieraantumistaan rahapolitikan maailmasta. Se ei
ehka kiinnostanut hantd oikein endd kun muut asiat olivat
presidentille tarkedmpid. Tuntui kuitenkin selvalta, ettd vakaan
markan linja oli myds hénen linjansa. Koivisto hyvéksyi toimintamme
ja politikkamme."

(Kullberg/Kiander jaVartia 1997)

Koivisto oli sitd mieltd, ettd hallitus vime kadessa p&attad valuutta-
kurssipolitikasta. Ecu-ratkaisun yhteydessa hanen mielestédn oli olennaista,
ettd Ahon hallitus hyvaksyi sen. Syksylla 1991 pakkodevalvaation jalkeen
Koivisto  puolusti  ecu-ratkaisua eli pidattdytymista  varhaisemmasta
devalvaatiosta mahdollisella ulkomaiden reaktiolla:

"Jos Suomen hallitus olisi devalvoinut kevaalla, se olisi ehka tulkittu
omaehtoiseksi, aggressiiviseksi. Nyt on vahan verta vuodatettu, on
kamppailtu, on nostettu korot erittédin korkealle. Ulospdin tdmén
pitaisi ndyttaa ihan erilaiselta kuin offensiivinerndevalvaatio. Voidaan
sanoa, ettd toiminta on ollut pakon sanelemaa. Mutta kylla se
ulkomailla, varsinkin Ruotsissa herattdd happamia tunteita.”

(Koivisto 1991/1994)

Ensimmaisen devalvaation jalkeen han myds tuli julkisuuteen ja vaati vakaan
markan politikan jatkamista:

"ettei synny sitd kasitystd, ettd vakaan markan politikka olisi jollakin
tavalla tullut hylatyksi."

"Ei ole muuta mahdollisuutta kuin noudattaa kansainvalisia
pOytatapoja ... nyt tarvitaan uusin voimien kerdys vakaan markan

politikan taakse."
(Koivisto/Helsingin Sanomat 19917)

Vuonna 1992 Koivisto ilmaisi viela tukensa vakaan markan linjalle ja kehotti
kestaméan korkeita korkoja. Vahédn ennen kellutuspdatdstd han tuomitsi
julkisuudessa jyrkasti eréiden taloustieteilijdiden esittdamat devalvaatioajatukset.
Valuuttakurssin muututtua akuutiksi valuuttapaoksi Koivisto kuitenkin kannatti
kellutusta, kantaa, jonka my6s hallitus ja Suomen Pankki omaksuivat.

Valuuttakurssipolitikan lisdksi Koivisto ilmaisi julkisuudessa tukensa hallituksen
tiukalle finanssipolitikalle. Koivisto vaati menokuria ja paheksui velka-
rahoitukseen tukeutumista. Han osallistui my6s pankkikriisin - ratkaisuun



esittamalla kantanaan, ettd Suomen Saastopankki pitéisi pilkkoa, etta "sen mik&
ei ole tervetta, pitdisi kadota". (Koivisto 1995)
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6 Talouden elpyminen - 7 lihavaa vuotta

6.1 Talouden kaanne

Suomen talouskehityksessa tapahtui kdanne vuoden 1993 lopulla. Silloin
kokonaistuotannon kolme vuotta jatkunut supistuminen pysahtyi ja tuotanto
alkoi jalleen kasvaa. Kehitys oli kuitenkin aluksi kaksijakoista. Hallituksen
valitseman strategian mukaisesti kasvu oli vientivetoista; vienti ja kauppataseen
viijgdma kasvoivat ripedsti samalla kun kotimainen kysynta supistui. Viennin
kasvu oli niin voimakasta, ettd se veti vahitellen kokonaistuotannon kasvuun
vaikka kotimainen kysynta pysyi aina vuoteen 1999 asti lamaa edeltdneen

tason alapuolella.

Markka devalvoitui ensimmaisen kerran syksyllda 1991 noin 14 prosenttia.
Devalvoinnin  tuoma kilpailukykyparannus oli huomattava, mutta se oli
ritimaton sihen nahden, ettd markka oli hintatasovertailujen perusteella
selvasti yliarvostettu ja vientihinnat olivat olleet laskussa jo vuodesta 1989.
Viennin lasku kuitenkin paéattyi jo vuoden 1991 lopulla ja vienti k&antyi kasvuun
vuonna 1992. Kaadnne ei kuitenkaan ollut rahoitusmarkkinoiden mielesta
rittivan selvd ja Suomen talouden suorituskykyyn kohdistui edelleen
huomattava epdaluottamus. Ninpa syksyn 1992 kellutuspaétéksen jalkeen
Suomen markka heikkeni jyrkasti.

Vientivetoiseen kasvuun

Markan voimakas heikkeneminen vuosina 1991-93 paransi vastaavasti viennin
kilpailukykyd. Aiemmin pahojen kannattavuusvaikeuksien kanssa painiskelleet
vientiyritykset kaantyivat nopeasti erittain - kannattaviksi ja alkoivat lisata
tuotantoaan. Kilpailukykyparannukset kaynnistivat vuodesta 1992 vuoteen 2000
kestaneen yhtadjaksoisen viennin kasvun, jonka ansiosta kokonaistuotantokin
kaantyi kasvuun vuoden 1993 lopulla.

Talouden kadnne lamasta uuteen nousuun perustui siten viennin kasvuun.
Vaikka vientivetoinen kasvu oli Ahon hallituksen tarkein tavoite, ei lamavuosina
harjoitettu talouspolitikka juurikaan tukenut viennin kasvua. Viennin kasvuhan
perustui markan arvon jyrkkdan heikkenemiseen, jonka hallitus ja keskuspankki
pyrkivat omilla toimillaan estamaan. Hallituksen finanssipolitikka ei myoskaan
tukenut nousua, koska tyGnantajien kustannusrasitusta lisattin budjettitasa-
painon parantamiseksi. Myonteisin vaikutus yritystoimintaan oli ehké hallituksen
tiede- ja teknologiapolitikalla; tutkimus- ja kehitysrahoitusta ja korkea-asteen
koulutuspaikkoja lisattin my6s lamavuosina rahavaikeuksista huolimatta. Talla
valinnalla oli suuri merkitys 1990-luvulla tapahtuneelle korkean teknologian

tuotannon kaswvulle.
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Lamavuosien talouspolitikka onnistui yli odotusten tavoittelemassaan
kotimaisen kysynnan supistamisessa. Taloutta supistavan politikan tavoitteena
oli vaihtotaseen alijagdma kaantaminen ylijagdmaksi eli ulkomaisen velan jatkuvan
kasvun lopettaminen. Tassa onnistuttin samaan aikaan kun talous kaantyi
vientivetoiseen kasvuun - parannus tapahtui kuitenkin tyollisyyden ja elintason
kustannuksella.

Talouden uudelle nousukaudelle tyypillinen kehityksen kaksijakoisuus nakyy
hyvin kotimaisen kysynnan ja viennin kehityksessd. Samaan aikaan kun
kotimainen kysynta oli koko 1990-luvun ajan vuoden 1989 tason alapuolella,
viennin volyymi kaksinkertaistui ja viennin arvo lahes kolminkertaistui.
Jalkikateen nayttaakin selvaltd, etta vaikka laman alkuvaiheen vaikeudet
johtuivat osin heikosta vientikehityksestd ei koko laman eika varsinkaan
pitkdaikaisen suurtydttomyyden syynéd ollut ainakaan viennin heikko kehitys
1990-luvulla. Sen sijaan kotimaisen kysynnan pitkdaikainen lama on térkein
tyottdémyyden selittéja.

Lamaa seurasi nopean talouskasvun aika - seitseman lihavaa vuotta. Vuosina
1994 - 2000 kokonaistuotannon keskimaarainen kasvuvauhti oli noin 4,7
prosenttia vuodessa. Kasvu oli teollisuusmaiden nopeimpia ja nopeampaa kuin
kukaan lamavuosien paattgjista oli pitanyt mahdollisena. Kasvu perustui hyvin
yksiselitteisesti viennin kasvuun. Vuosina 1991 - 2000 viennin maaran keski-
maarainen kasvuvauhti oli noin 10 prosenttia vuodessa. Hyva vientikehitys
heijastui my6s ulkoiseen tasapainoon. Kun talouden velkaantumista ulkomaille
mittaava vaihtotaseen vaje oli vuosina 1989 - 1992 noin 5 prosenttia brutto-
kansantuotteen arvosta, oli vaihtotaseen ylijadma vuonna 2000 yli 7 prosenttia
bkt:sta. Vastaavasti viennin ja tuonnin erotusta mittaava kauppatase parani
vuoden 1989 runsaan prosentin alijgdmasta lahes 10 prosentin ylijdamaksi
vuonna 2000. Suomen ei tarvinnut endd etsiskella rahoitusta kansainvalisilta
rahamarkkinoilta. Sen sijaan suomalaisyritykset maksoivat pois ulkomaiset
velkansa ja alkoivat sijoittaa rahoja ulkomaille.

Talouden toipuminen

Kotimaisen kysynnan ja kotimarkkinoiden toipuminen lamasta oli hidasta.
Vaikka lamaa edeltdnyt kokonaistuotannon taso saavutettin vuoden 1996
lopussa, kotimainen kysynta ja tyollisyys eivét viela vuoteen 2000 mennessa
palanneet kriisia edeltaneelle tasolle. Yksityinen kulutus vylitti vuoden 1989 tason
vuonna 1997 ja julkinen kulutus saavutti vuoden 1991 tason vuonna 2000. Sen
sijaan yksityiset investoinnit jaivat reaalisesti vield vuoden 1989 huipputason
alapuolelle. Investointilaman jatkuminen johtuu pitkélti asuntorakentamisen
pitkdstd lamasta. Asuntotuotanto supistui vuosina 1990 - 1996 noin 60
prosentila ja on epavarmaa, saavutetaanko lamaa edelténytta tasoa
milloinkaan. Lama supisti voimakkaasti my®s autokauppaa (noin 65 prosentin
pudotus vuosina 1989-93) ja kestokulutustavaroiden myyntia (noin 50 prosenttia
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vuosina 1989-93). Autojen myynti ei mybskéan ole palannut lamaa edeltaneelle
tasolle. Lamavuosina Suomen autokanta jopa supistui ja autojen keski-ika
nousi.

Kotimaisen kysynndn pitkdn laman taustalla ovat ty6ttomyyden liséksi
kotitalouksien reaalitulojen jyrkk& pudotus vuosina 1992 - 1994 seka velka-
ongelmat. Lamavuosien korkeat korot ja varallisuusarvojen lasku pakottivat
kotitaloudet ja yritykset maksamaan pois velkojaan. Yksityisen sektorin
reaalinen velkataakka supistuikin perati seitsemdn vuoden ajan, vuodet
1991 - 1997. Lainakanta alkoi kasvaa taas vuonna 1998, mutta Kotitalouksien
velkaantuneisuus suhteessa tuloihin  on pysynyt selvasti 1980-luvun
nousukautta alhaisempana vaikka korkotaso on huomattavasti alempi.
Pankkien luottotappiot palautuivat lamaa edeltdneelle tasolle vuonna 1997,
jolloin pankkikriisin voi katsoa olleen lopullisesti ohi.

Pdrssi reagoi seka lamaan etté nousukauteen nopeasti. Porssikurssit kaantyivét
huonoja aikoja ennakoiden laskuun jo vuonna 1989. Vuoteen 1992 mennessa
kurssit putosivat yli 60 prosenttia. Lamavuosina tata pidettiin yleisesti merkkina
sSiitd, ettd kurssien taso oli ennen lamaa ollut jarjettbméan korkea. Jalkikateen
arvioiden voi 1980-luvun lopun kurssitasoa pitdd kohtuullisena ja lamavuosien
porssiromahdusta taas ylilyontina - suomalaisyritykset olivat selvasti
aliarvostettuja niiden potentiaaliin verrattuna. Talouden nousun kaynnistyttya
muutos nakyikin nopeasti. Kurssit lahtivat nopeasti nousuun syksyn 1992
kellutuspaatoksen jalkeen. Vuonna 1994 poérssikurssien taso saavutti edellisen
huippuarvonsa eli vuoden 1989 tason. Vuoteen 1998 mennessa kurssit
kaksinkertaistuivat tastd tasosta. Vastaavasti asuntojen hinnat puolittuivat
vuoden 1989 huipputasosta vuoteen 1993 mennessa. Vuodesta 1996 alkaen
asuntojen reaalihinnat nousivat kaikilla alueilla. Vuoden 2000 ensimmaisella
neljgnneksella ne olivat silti edelleen 1980-iuvun lopun huipputason alapuolella.
Toisin kuin hintojen lasku vuosikymmenen alussa, asuntojen hintojen nouseva
kehitys eriytyi alueellisesti 1990-luvun jélkipuoliskolla, mutta ei kuitenkaan niin
voimakkaasti kuin 1980-luvun lopulla. Erityisesti Helsingin seudulla asuntojen
hinnat kohosivat nopeammin kuin muilla alueilla.

6.2 Kasvuhakuiseen politiikkaan

Poliittiset muutokset

Laman vaihtumiseen nousukaudeksi liittyi suuria muutoksia. Merkittdvin niista
oli Suomen littyminen Euroopan Unionin jaseneksi vuoden 1995 alusta.
Jasenyytta oli Ruotsin vanavedessa haettu vuoden 1992 alussa. Lamavuosien
tiukkaa valuuttakurssi- ja finanssipolitikkaa oli perusteltu pyrkimyksella
integroitua Eurooppaan ja huolella siitd, ettd Suomea ei jaseneksi hyvaksyttaisi,
jos talouspolitikka olisi rempallaan. Suomen jasenyys kuitenkin toteutui ilman
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suurempia ongelmia tilanteessa, jossa talous oli loppujen lopuksi niin
rempallaan kuin mahdollista: valuutta kellui ja oli devalvoitunut yli 30 prosenttia,
valtiontalouden rahoitusalijgama oli edelleen noin 10 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta ja tyottomyysaste yli 15 prosenttia.

Tasavallan presidentti vaihtui vuoden 1994 alussa. Vaikka presidentinvirka
séilyi sosialidemokraateilla, merkitsi presidentin vaihtuminen Koivistosta Ahti-
saareen suurta muutosta. Koivisto oli profiloitunut selvasti Ahon hallituksen
harjoittaman tiukan politikan tukijaksi ja ilmaissut kannattavansa ’'ankaraa
jarjestystd’ mieluummin kuin erilaisia elvytysvaatimuksia. Ahtisaari sen sijaan
rakensi vaalikampanjansa laman ja tyottomyyden aiheuttamalle laajalle
tyytymattomyydelle. Ahtisaari lupasi ryhtya toimiin tyottémyyden alentamiseksi.
Samalla han ajautui térmayskurssille Ahon hallituksen kanssa. Tama ei sindnsa
ollut  poikkeuksellista; my6ds hallituspuolueiden  presidenttiehdokkaat — eli
keskustan Paavo Vayrynen ja kokoomuksen Raimo llaskivi olivat hyvin kriittisia
hallituksen harjoitaman talouspolitikan suhteen. Epasuositun politikan
puolustaminen keskella vuosisadan pahinta talouskriisia tuskin olisikaan
tuottanut aanivydrya.

Presidentiksi tultuaan Ahtisaari asetti Matti Pekkasen johdolla toimineen
arvovaltaisen tybryhméan pohtimaan Kkeinoja ty6ttdmyyden alentamiseksi.
Ryhméan tavoitteena oli keksia keinot puolittaa tyottdmyys wvuoteen 2000
mennessd. Pekkasen ryhma Kkatsoi, ettd tyollisyystavoitteen kannalta on
valttamatonta saavuttaa jatkuvan viiden prosentin talouskasvu. Nopean kasvun
turvaamiseksi oli taas huolehdittava hyvastd kilpailukyvystd maltillisella
palkkapolitikalla ja pyrittava alhaiseen reaalikorkoon. Reaalikorkotavoitteen
saavuttamiseksi ryhma edellytti  keskuspankilta pidattaytymista markan arvon
vahvistamisesta seka julkisen talouden alijgdman supistamista. Liséksi
verotusta piti keventaa ja tydmarkkinoiden toimintaa joustavoittaa.

Tydryhmén asettamaa kasvutavoitetta samoin kuin tyoéttémyyden puolittamista
pidettin eparealistisena eivatka ryhman toimenpide-ehdotukset saaneet aluksi
vastakaikua. Tyonantajilla ei ollut halukkuutta jatkaa keskitettyd tulopolitikkaa
eika hallitus tyonjako-oppinsa mukaisesti halunnut puuttua palkkaratkaisuihin.
Syksyn 1994 tulopoliittiset neuvottelut kaytiinkin liittokohtaisesti ja tuloksena
olivat huomattavan suuret nimellispalkkojen korotukset ja kilpailukyvyn
heikentyminen. Samansuuntaisesti toimi my6s Suomen Pankki. Keskuspankki
oli huolissaan valuutan devalvoitumisen luomasta inflaatiopaineesta ja se
pyrkikin korkoja nostamalla vahvistamaan markan arvoa ja jarruttamaan
talouskasvua. Keskuspankki piti viiden prosentin talouskasvua lian nopeana
Suomen taloudelle. Taméa kanta oli sopusoinnussa sen keskuspankissa
omaksutun nédkemyksen kanssa, etta lama ja tyottémyys johtuivat ensisijaisesti
talouden rakenteellisista ongelmista eivatkd siten olleet parannettavissa
kevedllda rahapolitikalla ja talouskasvulla. Korkotason nousun ja markan
vahvistumisen vuoksi talouskasvu hidastuikin vuoden 1995 aikana.



Pekkasen ryhméan linjaukset saivat uutta kantavuutta, kun kevéan 1995
eduskuntavaalien  jalkeen sosialidemokraatit ~ muodostivat ~ yhdessé
kokoomuksen, vasemmistoliiton, vihreiden ja RKP:n kanssa Paavo Lipposen
ensimmaisen nk. sateenkaarihallituksen.

Talouspolitikan muutokset

Uusi hallitus suuntautui  voimakkaasti  yhteistydhon  tydmarkkinajarjestjen
kanssa. Hallituksen tuella alkoi wuusi tulopolitikan kausi vuonna 1995.
Nimellispalkkojen korotukset pidettiin alhaisina ja ostovoiman kehitysta tuettiin
verohelpotuksin. Tassd suhteessa linja muuttui selvasti suhteessa Ahon
hallitukseen, jonka suhteet ay-liikkeeseen olivat muodostuneet huonoiksi
Sorsan sopimuksen kaatumisen jalkeen. Muutos voidaan nahda paluuna 1980-
luvun konsensuspolitikkaan. 1Imid ei kuitenkaan ollut 1990-puolivélissa
mitenkaan ainutlaatuinen: vastaavaa tulopoliittista yhteistydta esiintyi monissa
muissakin maissa reaktiona 1990-luvun alun talousvaikeuksiin.

Maltillisten palkkaratkaisujen myéta inflaation vaara vaistyi ja keskuspankki
katsoi voivansa alentaa korkoja. Hallitus sitoi vuonna 1996 Suomen Euroopan
valuuttakurssijarjestelmaan (ERM:in) ja vuoden 1999 alusta EMU:n. Linjaus
merkitsi  sitd, ettd Suomen Pankki ei kaytanndssd voinut enda vaikuttaa
korkoihin eikd valuuttakursseihin. EMU-jasenyydella turvattin  hyvan kilpailu-
kyvyn ja kohtuullisen korkotason sailyminen myds pidemmalle tulevaisuuteen.

Osa Lipposen hallituksen ohjelmaa oli julkisten menojen saastdminen. Vuosina
1996 - 1997 hallitus toteuttikin sdastdtoimia, joilla padtdsperdisia menoja
leikattiin summalla, joka oli noin 3% prosenttia bkt:n arvosta. Saastdpolitiikka
voidaan ndhda Ahon hallituksen finanssipolittisen linjan jatkona.
Vallanvaihdoksen vaikutus on nahtavissd kuitenkin niissa keinoissa, joilla
julkisen talouden tasapainon parantumiseen pyrittin. Ahon hallitus oli kiristanyt
palkansaajien verotusta, keventanyt paaoma- ja yritysverotusta, leikannut
elakkeitd, julkisen sektorin palkkoja ja julkisia palveluja seka yrittanyt leikata
ansiosidonnaista sosiaaliturvaa. Lipposen hallitus taas kohdensi saastoja
perusturvaan, kuntien tukeen ja yritystukin. Sen sijaan julkiset palvelut ja
ansiosidonnainen sosiaaliturva jatettiin leikkausten ulkopuolelle. Palkansaajien
verotusta kevennettiin ja yritys- ja padomaverokantoja korotettin. Ahon
hallituksen toimista voi loytdd pyrkimyksen siirtda hyvinvointivaltion
painopistettd enemman perusturvan suuntaan ja vahemman tydmarkkina-
sidonnaiseksi. Lipposen hallitusten politikkana oli taas selvasti siirtda
hyvinvointijarjestelmaa entistd enemman tydperustaiseksi.

Saastotoimista  huolimatta vuosien 1995-99 finanssipolitikkaa voi luonnehtia
neutraaliksi tai jopa lievasti kasvua tukevaksi. Tama johtuu sitd, ettd
leikkausten vastapainoksi julkinen kysyntd k&antyi kasvuun ja veroaste aleni
hieman. Valtiontalouden alijagdma oli vuonna 1995 viela lahes 10 prosenttia



bkt:sta. Vuoteen 2000 mennessé tama suuri alijgdma muuttui yli 3 prosentin
ylijadmaksi. Valtiontalouden ja myos koko julkisen talouden tasapaino parantuli
vuosien 1994 - 2000 nousukauden aikana noin 15 prosentilla suhteessa bkt:en.
Vain noin kolmasosa tastd parannuksesta johtui niistd paatdsperdisista
saastétoimista, joita Ahon ja Lipposen hallitukset tekivat. Olennaiselta osaltaan
julkisen talouden tasapainon parantuminen johtui taloudellisesta kasvusta.
Kasvun ansiosta veropohja vahvistui ja tyottémyysmenot alentuivat. Lisaksi
valtiontalouden tasapainottuminen ja korkotason lasku alkoivat vahitellen
supistaa myos valtion korkomenoja.

Tyo6ttomyyden puolittamisyritykset

Presidentti Ahtisaari asetti tavoitteekseen tyéttdmyyden puolittamisen vuoden
1994 tasosta vuoteen 2000 mennessa. Lipposen ensimmadinen hallitus asetti
tavoitteekseen puolittaa ty6ttomyys vuoden 1995 tasosta vuoteen 1999
mennessa. Tavoitteiden asettaminen aiheutti aikanaan paljon arvostelua.
Nakemys talouskriisin ja tydttomyysongelman rakenteellisesta luonteesta oli
vuosina 1994 - 1995 niin syvaan juurtunut, etta tyottomyyden puolittamistavoite
ja puhe viiden prosentin talouskasvusta tuntuivat monista taysin eparealistisilta
- ainakin iiman rajuja tydmarkkinareformeja, joihin sateenkaarihallitus ja ay-liike
eivat taas olleet halukkaita ryhtymaan.

Seka presidentin ettd hallituksen asettamat ty6ttdmyyden puolittamistavoitteet
epaonnistuivat. Epdonnistuminen oli kuitenkin vain suhteellista. Jos mittana
kaytetaan tyottomyysastetta, olisi presidentti Ahtisaaren tavoite edellyttanyt
vuoden 1994 noin 16,7 prosentin tyottémyysasteen alentumista noin 8,4
prosenttin vuonna 2000. N&in ei kaynyt vaan vuoden 2000 keskimaarainen
ty6ttomyysaste oli noin 9,5 prosenttia. Ahtisaaren tavoite onnistui siten l&hes
90-prosenttisesti. Lipposen hallituksen asettama tavoite olisi taas edellyttanyt
ty6ttomyyden alentumista vuoden 1995 noin 15,5 prosentin tasosta vajaaseen 8
prosenttiin vuonna 1999. Todellinen tydttomyysaste oli kuitenkin 10 prosenttia
vuonna 1999. Hallituksen onnistumisprosentiksi tulee siten noin 70. Vaikka
puolittamistavoitteet eivat aivan suunnitellussa aikataulussa toteutuneetkaan,
on Suomen lamanjalkeista tyollisyys- ja talouskehitystd useimmissa arvioissa
pidetty menestyksena.

Vuosien 1994 - 2000 keskimaaradinen talouskasvu oli noin 4,7 prosenttia - luku
joka on hammastyttavan lahella Pekkasen ryhmén asettamaa tavoitetta.
Kasvun tyoéllistavyys oli myds hyva. Tydllisyyden keskimaarainen kasvuvauhti
oli samana ajanjaksona 2,3 prosenttia vuodessa. Seitsemdn vuoden
nousukauden aikana Suomeen syntyi nettomaaraisesti lahes 300 000 uutta
tyopaikkaa. Siten kaksi kolmasosaa laman aikana menetetyistd 450 000 tyo-
paikasta saatiin takaisin. Toteutunut tydllisyyskehitys olisi riittinyt mainiosti
enemman kuin puolittamaan tyottdmyyden ellei samaan aikaan myds tydvoiman
tarjonta olisi kasvanut; nousukausi houkutteli tydmarkkinoilla noin 150 000 uutta
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tydnhakijaa. Tyodn tuottavuuden kasvuvauhti oli vuosina 1994 - 2000 keski-
maarin 2,4 prosenttia vuodessa. Luku on muihin maihin verrattuna hyva mutta
selvasti alempi kuin tuottavuuden kasvu 1980-luvulla. Maltillinen tuottavuus-
kasvu ja kasvun hyva tyollistavyys ei tue kasityksid, joiden mukaan talouden
kyky tyollistaa olisi jotenkin heikentynyt rakennemuutosten seurauksena.

Talouden rakennemuutos

Suomen talous ei laman jalkeen palannut ennalleen, vaikka ty6ttomyys
alentuikin ja tydllisyys koheni. Uudet tyOpaikat syntyivat uusile aloille.
1990-luvun aikana pysyvasti tyopaikkoja menettivat maa- ja metsatalous seka
rakennustoiminta. Alkutuotannon tyollisyyden heikkeneminen ei johtunut
lamasta vaan oli osa pitkaaikaista kehitystd, missa maatilojen lukumaara
vahenee ja tilakoko kasvaa. Rakennusalan supistuminen oli taas mita
suurimmassa maarin lamasta johtuva ilmio. Lama ja julkisen talouden kriisi
katkaisivat myOs pitkdaikaisen julkisen sektorin  tyopaikkojen  kaswvun.
Lamasaasttjen ja joidenkin toimintojen yksityistdamisen vuoksi myds julkisen
sektorin tyOpaikkojen maara supistui 1990-luvulla. Laman jalkeen taas eniten
kasvoivat yksityisten palveluelinkeinojen tyOpaikat.

Suomen taloudesta tuli 1990-luvun aikana merkittdvasti aiempaa avoimempi ja
kansainvalisempi. Kun viennin osuus kokonaistuotannosta oli vuonna 1991 vain
noin 20 prosenttia, oli se vuoteen 2000 mennessa noussut jo 40 prosenttiin.
Samalla viennin ja teollisuustuotannon rakenne muuttui. Eniten suhteellista
osuuttaan kasvatti 1990-uvulla metalliteollisuus ja sen sisalla nimenomaan
sahko- ja elektroniikkateollisuus. Suurin - yksittdinen muutos  1990-luvun
suomalaisessa talouseldméssd oli Nokia Oy:n  muuttuminen heikosti
kannattavasta  keskisuuresta  monialayrityksestd  maailman  suurimmaksi
matkapuhelinten valmistajaksi ja Euroopan arvokkaimmaksi teollisuus-
yritykseksi. Huomattava osa laman jalkeisesta talouskasvusta olikin Nokian tai
sen alihankkijoiden tuotannon kasvua. Samalla korkean teknologian tuotannon
0suus Suomen viennisté kasvoi.

Laman aikana tapahtui useita muutoksia, jotka mahdollistivat talouden
rakennemuutoksen. Devalvaatiot paransivat olennaisesti suomalaisyritysten
kilpailukykya ja tekivét nopean tuotannon kasvattamisen mahdolliseksi. Yritys-
ja padomaverotuksen uudistaminen ja verokantojen alentaminen 25 prosenttin
vuonna 1992 teki Suomesta yhdella iskulla erittdin kilpailukykyisen kotimaan
yrityksille ja myds niiden omistajille. Ulkomaalaisomistuksen vapauttaminen
rajoituksista vuonna 1993 avasi porssin ulkomaisille sijoittajile. Suomeen alkoi
virrata sijoituksia, jotka vahvistivat valuuttavarantoa ja nostivat porssikursseja.
Samalla suomalaisten suuryritysten joukko muokattin uudelleen monesti
maiden rajat ylittavien yritysjarjestelyjen kautta. Monet vanhat omistajat saivat
mahdollisuuden suuriin myyntivoittoihin samalla kun suuryhtididen omistus alkoi
siirtya ulkomaisiin kasiin. Pankkikriisi ja markkinoiden avautuminen hajotti



vanhan pankkikeskeisen ja ristinomistuksiin perustuneen yritysten hallinta-
jarjestelméan. Uusi maailma edellytti yrityksiltd osakkeenomistajien varallisuuden
maksimointia ja keskittymistéa kannattavuuteen. Investointinerkkyys vaheni ja
kannattavuus parani.

Lamaa seurannut pitk& ja voimakas nousukausi rakennemuutoksineen antaa
mahdollisuuden arvioida Suomea kohdanneen talouskriisin luonnetta. Kyseessa
ei ollut vain tavanomainen suhdannevaihtelu, jos huomioidaan ne monet
rakenteelliset muutokset, joita taloudessa laman vaikutuksesta tapahtui.
Toisaalta keskeiset muutokset tapahtuivat yritysrakenteessa, tuotanto-
rakenteessa ja ulkomaankaupan rakenteessa. Muutokset tapahtuivat markkina-
ehtoisesti. Talouspolitikan osana oli lamavuosina vauhdittaa tehottomien
yksikdiden poistumista konkurssien kautta ja talouden k&annyttyd nousuun taas
edistdd uusien tuotantomahdollisuuksien syntymistd hyvan kilpailukyvyn avulla.
Samaan aikaan yhteiskunnan institutionaalinen pohja, suomalainen ty6-
markkinamalli ja julkisen sektorin rooli sailyivat paapiirteissaan ennallaan. Tama
institutionaalinen pysyvyys yhdesséd lamaa seuranneen nopean taloudellisen
kanssa tukevat nékemysta, jonka mukaan lamassa ei sittenk&an ollut kysymys
suomalaisen yhteiskuntamallin ~ sopeutumiskyvyttdémyydestd tai  kasvu-
potentiaalin loppumisesta vaan pikemminkin poikkeuksellisen syvasta rahoitus-
ja velkakriisistd, jotka kiihdyttivat yrityskentdn rakennemuutosta.

Laajempi kysymys on, oliko 1990-luvun murroksella myoénteisia vaikutuksia.
Schumpeterilaisen ndkemyksen mukaan lamakaudet tervehdyttavat talouksia ja
luovat tilaa uusille yrityksille ja innovaatioille. (ks. Bockerman 2000) Taman
hypoteesin mukaan yhteiskunnan ja talouden syvat murrokset kantavat usein
mukanaan seuraavan nousukauden siemenid. Lyhyelld aikavalilld ongelmalliset
muutokset voivat siis pitkdlla aikavalilla olla koko kansantalouden ja
yhteiskunnan kannalta tuottavia. Taman ndkemyksen mukaan julkisen vallan ei
edes tulisi estdd taloudellisia. murroksia, koska talla voi olla talouden pitkén
aikavalin innovatiivisuutta heikentéva vaikutus. Suomessa Nokian ja koko
informaatioteknologiasektorin  nousua 1990-luvulla voi pitdd esimerkkina
tallaisesta dynamiikasta. Epaselvaksi jaa kuitenkin miten laman synnyttaméa
suurtyottémyys loppujen lopuksi hyddytti 1990-luvulla kasvaneita toimialoja ja
yrityksia.
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7 Kiriisien vertailua

7.1 Oliko Suomen kriisi ainutlaatuinen ?

Pitkdan hyvin kehittynyt Suomen talous ajautui 1990-luvun alussa historiansa
pahimpaan rauhanaikaiseen kriisiin sitten 1860-luvun nalkavuosien. Tuotannon
menetyksilla ja tyottomyydella mitattuna vuosien 1990 - 1993 talouskriisi oli
Suomessa pahempi kuin 1930-luvun lama. Se oli my6s pahin teollisuusmaissa
koettu kriisi toisen maailmansodan jalkeen. Suomen kriisi muistuttaakin
enemman kehittyvien maiden kohtaamia ongelmia kuin teollisuusmaille
tyypillisia suhdannevaihteluita. Samantyyppisia finanssikriiseja on  kuitenkin
varsinkin Suomen laman jalkeen esiintynyt myts muualla. Samankaltaisuuksia
voidaan loytad esimerkiksi vuoden 1994 Meksikon kriisistd seka erityisesti
vuosina 1997 - 1998 koetusta Aasian maiden talouskriisistd. Vertaileva
lahtokohta on hyddyllinen kun yritetddn ymmartad 1990-luvun laman
poikkeuksellisuutta ja siihen vaikuttaneita tekijoita. Vertaamalla Suomea muiden
maiden kokemuksiin voidaan selvittdd, mitka laman piirteet ovat kansallisia, ja
mitka yleisia kaikille maille.

Rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen merkitys

Suomen talous koki 1900-luvun viimeisten 15 vuoden aikana eli vuosina 1985-
2000 kaksi voimakasta nousukautta ja poikkeuksellisen syvan laman. Sinansa
tama ei ole poikkeuksellista. Lahes kaikki muutkin lantiset teollisuusmaat
kokivat samantyyppisen suhdannevaihtelun samaan aikaan. 1980-luvulla
useissa maissa rahoitusmarkkinoita vapautettiin saatelysta ja useimmat maat
kokivat nousukauden vuosikymmenen lopulla. Suomen kokema nousukausi ei
ollut poikkeuksellisen voimakas. Sen siaan yksityisen sektorin velkaan-
tuneisuuden kasvu oli ndind vuosina Suomessa nopeampaa kuin muissa
maissa, mikd osaltaan auttaa selittdmaan laman syvyyttd. Muut lantiset maat
eivat kuitenkaan kokeneet yhtd syvaa lamaa kuin Suomi. Laman syvyyden syita
on kuitenkin helpompi ymmartaa, jos vertailu ulotetaan perinteisten lansimaiden
joukon ulkopuolelle.

Latinalaisen Amerikan ja Aasian maiden 1990-luvulla kokemat kriisit antavat
kansainvélisen vertailukohdan Suomen kokemuksille. Jalkikateen katsoen
nayttad yha enemman siltg, ettd Suomen 1990-luvun lamassa oli ennen kaikkea
kysymys finanssikriisistd, jolla oli voimakkaita ja pitkdaikaisia reaalitaloudellisia
vaikutuksia. Finanssikriisit taas liittyvat Kkiinteasti talouspolitikkaan - ennen
kaikkea raha- ja valuuttakurssipolitiikkaan.

Oliko kriisi vaistamatdon? Eri maita vertailtaessa tulee esiin, ettei kriisi ollut
suinkaan vaistamatdn seuraus. Vertailu osoittaa, ettd kriisien - lamakausien,
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pankkikriisien ja valuuttakrisien - esiintyminen edellyttdd tiettyjen
taustatekijoiden esiintymista. Useimmissa 1990-luvun talouskriiseissa niin
Euroopassa (Suomessa, Ruotsissa ja Britanniassa) kuin muissakin maanosissa
naita valtdmattomia kriisien taustatekijoita olivat rahoitusmarkkinoiden saatelyn
purkaminen, kiintedn valuuttakurssin politikka ja valuutan yliarvostus. On
kuitenkin tarke&a huomata, etta taantumia koettin monessa muussakin maassa
ja etté vaikka monessa maassa toteutettiin padomaliikkeiden vapautus, kaikissa
ei kuitenkaan kriiseja koettu. Rahoitusmarkkinoiden deregulaatio ja luotto-
ekspansio sindnsa ei ndyta olevan riittava edellytys kriisin syntymiselle vaikka
se monissa 1990-luvun kriiseissa nayttaa Olleenkin valttamaton ehto. Jos kriisi
taas ei ollut valttamatdn seuraus deregulaatiosta, on paateltava kyseessa olleen
talouspoliitisen paatdksenteon epaonnistuminen.

Taulukkoon 7.1 on koottu eri maiden kokemuksia 1990-luvun kriiseista. Kaikissa
taulukon maissa toteutettiin rahoitusmarkkinoiden deregulaatio ennen kriisia tai
taantumaa. Useat maat joutuivat poikkeuksellisen syvaan tai pitkéan
taantumaan; naitd maita olivat Suomen liséksi Ruotsi, Japani, Meksiko, Brasilia,
Argentiina sekd Korea ja muutamat muut lt&-Aasian maat. Japania lukuun
ottamatta naille maille oli yhteistda myds kriisid edeltéanyt vaihtotaseen vaje ja
kintedn valuuttakurssin politikka. Kriisimaille on ollut yhteista kiinteén
valuuttakurssin  politikka,  valuutan  yliarvostus ja  yrityssektorin  yli-
velkaantuminen. Kriisimaille on ollut yhteista se, ettd ne ovat syvan taantuman
lisdksi kokeneet my@s valuutta- ja pankkikriisin. Kaikissa tapauksissa kriisi on
lauennut kun valuutta on heikentynyt riittavasti. Krisi on pahentunut, jos
valuutan heikentymista on yritetty torjua korkeilla koroilla. Talléin kotimainen
kysyntd on supistunut ja pankkijarjestelman tila heikentynyt. Myds valuutan
arvon jyrkka heikentyminen aiheuttaa tappioita niille, joilla on ulkomaista velkaa.
Devalvoitumisesta seurannut vientitulojen kasvu on kuitenkin korvannut nama
padomatappiot hyvin nopeasti.
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Taulukko 7.1.  1990-luvun talouskriiseja

Taantuma Vaihto- Raha- Valuutta- Pankki-
tai lama taseenvaje  markkinoiden kriisi kriisi
1990-luvulla vapautus
ennen kriisia

Suomi ++ ++ + ++ -ik
Ruotsi ++ + + ++ H
Norja + + + H
Tanska + ++ + + -
Islanti + ++ + + -
Britannia + + ++ -
Ranska + - + - +)
Saksa + - + - -
Italia + + + ++ .
Espanja + + + + (+)
USA + + + - (+3
Japani ++ - + - A
Korea ++ + + ++ 4
Meksiko ++ ++ + ++ -+
Brasilia ++ ++ + ++ -t
_Argentiina ++ ++ + + =

Toisaalta taulukosta voidaan havaita, ettd kaikissa tapauksissa vaihtotaseen
vaje, kiintedn valuuttakurssin politikka ja rahamarkkinoiden vapauttaminen eivat
ole johtaneet pahaan krisi. Useimmat Euroopan maat selvisivat tilanteesta
muutaman vuoden mittaisella tavanomaisella taantumalla. Norjassa koettiin
pankkikriisi mutta ei suurta ty6ttdmyyden nousua.

Inflaatiokuriin kriisin avulla

Usein taantumat ja lamat ovat seuraus keskuspankkien pyrkimyksesta nujertaa
inflaatio tai inflaatio-odotukset rahapolitikkaa kiristamalla. Disinflaatio ja
deflaatio  merkitsevat reaalikoron nousua odotettua korkeammaksi ja
vastaavasti velkojen vakuutena olevan reaaliomaisuuden arvon laskua, jolloin
ne aiheuttavat lahes aina ongelmia velallisile ja yrittdjile. Nain tapahtui
esimerkiksi 1800-luvun loppupuolen pitkéan deflaation aikana seka erityisesti
1930-luvun alussa, jolloin koko maailma joutui deflaation kouriin.

Suomen kokemukset 1990-luvun alun lamasta osoittavat, ettd inflaation nopea
nujertaminen odottamattoman kirealla rahapolitikalla voi saada aikaan todella
huomattavia hyvinvointitappioita, jos talouspoliittiset paattajat, pankit ja velalliset
eivat ole osanneet varautua téllaiseen mahdollisuuteen. Luottotappioiden ja
konkurssien maarat Suomessa ja Ruotsissa osoittavat, ettei kehitys vastannut
odotuksia. Suomea ja Ruotsia muihin Lansi-Euroopan maihin verrattaessa on
syytd huomata, ettd muissa lansieurooppalaisissa maissa merkittava inflaation
hidastuminen tapahtui jo 1980HJuvun alun syvan taantuman yhteydessa.



72

Tuolloin  monissa Euroopan maissa sopeuduttin hitaampaan kasvuun ja
talouspoliittiseen kuriin ikédan kuin hitaasti kitkuttaen. Pohjolassa sopeutuminen
hitaamman inflaation regiimiin tapahtui taas kertarysayksella vasta 1990-luvun
alussa. Vastaavasti myds disinflaation kustannukset eli ty6ttdmyyden nousu,
konkurssit ja pankkien ongelmat olivat Suomessa ja Ruotsissa 1990-luvulla
suurempia kuin ne olivat muualla Euroopassa 1980- tai 1990-luvun taantumien
yhteydessa.

1980-luvun alussa ja uudelleen 1990-luvun alussa koettin lansimaissa
inflaatiotason selva aleneminen. Molempiin prosesseihin liittyi reaalikoron nousu
viiden prosentin tuntumaan usean vuoden ajaksi. Toisaalta inflaatiokin aleni:
1980-uvun alussa lahes 10 prosenttiyksikkda ja 1990-luvun alussa viela
muutaman prosenttiyksikon. Jalkimmaisessa tapauksessa lahtétasokin oli jo
alempi. Molempiin disinflaatioihin liittyi taloudellisen kasvun hidastuminen ja
ty6ttdmyyden nousu, joka monissa Lansi-Euroopan maissa johti pitkaaikaiseen
suurty6ttdmyyteen. Tata taustaa vasten onkin perusteltua sanoa, etta
eurooppalaisella disinflaatiolla on ollut tdssd mielesséa huomattavia reaalisia
yhteiskunnallisia ja taloudellisia kustannuksia. Suomessa ja Ruotsissa nama
kustannukset valtettin 1980-luvulla pitaytymalla pehmeén valuutan politikassa.
1990-luvun alussa molemmissa maissa pyrittiin tosimielessa siirtymaan vahvan
valuutan regiimiin ja pudottamaan inflaatio kertaryséykselld eurooppalaiselle
tasolle.

Pohjoismaiden disinflaatiokokemukset olivat erilaisia. EU-maana Tanska kavi
lapi ensimmaisen sopeutuksen jo 1980-luvulla, jolloin se Kkarsi ns.
perunakuurista eli hitaasta kasvusta ja korkeasta tyottdmyydestd. Pahimman
kriisin kokivat Suomi ja Ruotsi 1990-luvun alussa. Norjassa ja Islannissa kaytiin
lapi samantyyppinen sopeutuminen hitaampaan inflaatioon, mutta muutos ja
sen yhteiskunnalliset kustannukset olivat lievemmat. Suomen kriisi oli selvasti
pahin, mutta my6s Suomen kriisin jalkeinen nousu oli voimakkain.

7.2 Historiallinen vertailu

Deflatoriset tendenssit ja suuri tyottdmyys ovat selvasti ilmidita, jotka
muistuttavat 1930-luvun suuren lamakauden kokemuksia. Jalkikdteen katsoen
nayttad yha enemman silta, ettd Suomen 1990-luvun lamassa oli ennen kaikkea
kysymys finanssikriisista, jolla oli voimakkaita ja pitkdaikaisia reaalitaloudellisia
vaikutuksia. Samalla tavoin 1930-luvun pula oli viime kadessa luonteeltaan
rahataloudellinen iimid, kultakantaan liittynyt finanssikriisi. Finanssikriisit taas
littyvat kiintedsti talouspolitikkaan - ennen kaikkea raha- ja valuutta-
kurssipolitikkaan, ja talouspolitikkaa ohjaavat kulloinkin vallalla olevat
kasitykset siitd, mik& on oikeaa talouspolitikkaa. Ehka kaikkein lahimmaksi
1930-luvun tyyppistd tilannetta 1990-luvulla jouduttin Japanissa, missa
deflaationomainen tilanne jatkui koko 1990-luvun ajan. Japanin tapaus osoittaa,
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ettd inflaatio-odotusten vaihtuessa deflaatio-odotuksiksi voi vastaan tulla
tilanne, jossa "narulla ei voi tyontad" - rahapoalitinen elvytys ei ole mahdollista
kun korkoja ei voida laskea nollan alapuolelle. Tallaisessa tilanteessa puhutaan
likviditeettiloukusta, joka oli tyypilinen 1930-lukulainen tilanne ja jonka
valttdmiseen sodanjalkeinen keynesildinen politikka tahtasi.

Deflaatiokriisit olivat yleisia 1920- ja 1930-luvuilla. Ne uhkasivat valuutta- ja
pankkijarjestelmien vakautta ja ne aiheuttivat lamakausia. 1970-luvulla finanssi-
kriiseilta saastyttin korkean inflaation ansiosta; inflaatio ja rahamarkkinoiden
saately pelastivat pankit ja velalliset. 1990-uvulla deflaatiokriiseista on taas
tullut todellisuutta, kun inflaatiosta on paasty eroon ja markkinoiden toimintaa on
vapautettu.

Taulukko 7.2.  Deflaatiokriisejé

Lama Valuuttakriisi Pankkikriisi  Deflaatiokriisi_
Ruotsi  1920-luvulla + - + +
Suomi 1930-luvulla + + + +
USA 1930-luvulla ++ + + +
Saksa 1930-uvulla ++ + + +
Ruotsi 1970-luvulla + + - -
Suomi 1970-luvulla + + . -
Suomi  1990-luvulla ++ + + +

Talouspolitiikka ja 1930-luvun pula Suomessa

Suomen 1930-luvun talouskriisi ja sen aikainen talouspoliittinen argumentaatio
muodostavat hyvan vertailukohdan 1990-uvun kriisile ja siihen littyvélle
taloustieteellisen ja talouspoliittisen ajattelun muutokselle. Seké taloudellisessa
kehityksessd, harjoitetussa talouspolitikassa ja siita kaydyssa talous-
poliittisessa keskustelussa l6ytyy runsaasti mielenkiintoisia analogioita kahden
suuren lamakauden valilla. Kerrataan aluksi hieman 1930-luvun alun lamaan

johtanutta kehitysta.

Vuoden 1926 alusta Suomen markka sidottin kultakantaan uudelleen kun
ensimmaisen maailmansodan aikainen ja sotaa seurannut inflaatiokierre oli
saatu pysaytettyd. Toisin kuin monessa muussa maassa, Suomessa ei yritetty
palauttaa sotaa edeltéanyttd kultapariteettia eikd suurta ja tuhoisaa deflaatiota
siten tarvittu. Vuosina 1926 - 1928 kehitys oli kuitenkin epdonnista siina
mielessa, ettd talous ylikuumentui ja tuonti kasvoi paljon vientia suuremmaksi.

Suomen Pankki alkoi taman vuoksi kiristdd kotimaisia rahamarkkinoita jo
vuonna 1928, eli yli vuotta ennen kansainvélista lamaa, joka alkoi syksylla 1929
New Yorkin porssiromahduksesta. Suomen Pankki nosti peruskorkoa
prosenttiyksikolla 7 prosenttin vuonna 1928, samalla kun hintapaineet olivat jo
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selvasti vahenemassa. Kireampi rahapolitikka kaynnisti Suomessa taantuman
aiemmin kuin muissa maissa. Taantuma muuttui syvaksi lamaksi (tai pulaksi,
kuten tuolloin oli tapana sanoa) vuonna 1930, kun kansainvélisen talouden
lama alkoi taysipainoisesti vaikuttaa.

Tilanne muodostui hyvin nopeasti velkaantuneiden kannalta sietiméattémaksi,
kun tuotteiden ja varallisuusesineiden hinnat laskivat ja nimelliskorot pysyivat
korkeina. Velkaantuneita oli Suomessa paljon, koska pulaa edeltaneen
nousukauden aikana luottoja oli otettu runsaasti, varsinkin maatalouden
kehittdamiseen. Kultapariteetin eli vakaan valuuttakurssin puolustus edellytti
kotimaisten korkojen pitamista riittdvan korkeina. Suomen Pankin ohjauskorot
vaihtelivatkin 6-7 prosentin tienoilla. Tama merkitsi sitd, etta reaalikorot olivat
erittain korkeat kun hinnat laskivat samaan aikaan voimakkaasti: elinkustannus-
indeksi aleni noin 20 prosenttia laman aikana. Puolustaessaan valuuttakurssia
syksylla 1931 pankki nosti koron aina 9 prosenttiin. Rahapolitikka oli erittéin
mydtésyklistd; pulavuosina reaalikorko nousi lahes 20 prosenttiin, talouskasvun
kaynnistyttya reaalikorko taas painui vahitellen kohti nollaa.

Kriisin yh& syvetessa Suomi joutui luopumaan kultakannasta marraskuussa
1931 sen jalkeen kun Englanti ja muut Pohjoismaat luopuivat kultakannasta
syyskuussa. Joulukuussa 1931 markka paastettin kellumaan, jolloin se
devalvoitui voimakkaasti. Maaliskuusta 1933 lahtien punnan markkakurssi pysyi
kiinteand ja Suomessa alettin noudattaa jalleen kiintedn kurssin politikkaa.
Markan devalvoituminen takasi viennille niin tuntuvan kilpailuedun, etta
vientijohtoinen talouden kasvu kaynnistyi vuonna 1932 ja Suomi paasi
vahitellen irtautumaan lamasta.

Laman aikana vuosina 1929 - 1931 investoinnit putosivat Suomessa puoleen ja
yksityinen kulutus supistui lahes 20 prosenttia. Se ettéd kokonaistuotanto
supistui Suomessa vain vahan - noin 5 prosenttia - johtui kauppataseen
voimakkaasta parantumisesta. Pelkdn bki:n tarkastelu antaakin hieman
harhaanjohtavan kuvan laman syvyydesta.

Lama kohteli velkaisia kotitalouksia kaltoin. Maaseudulla tuhannet maatilat
ajautuivat pakkohuutokauppaan ja viljelijat menettivéat koko omaisuutensa. Myods
kaupungeissa monet asunto-osakeyhtitt ajautuivat vararikkoon, jolloin tavalliset
asuntosaastgjat menettivat kaiken. Maa- ja metsataloudessa reaalipalkat
putosivat hyvin l&helle toimeentulominimia.

Suomen talouspoliitiset paattajat muodostivat hyvin nopeasti yhtendisen
nakemyksen siitd, minkalaista politikkaa pulavuosina tuli harjoittaa. Nakemysta
edustivat ainakin Suomen Pankki (p&&johtaja Risto Ryti), hallitus ja eduskunnan
pankkivaltuusmiehet (puheenjohtajanaan finanssiopin professori Ernst Nevan-
linna ja varapuheenjohtajana V&aind Tanner), ja tukivat padkaupungin
merkittavat sanomalehdet Helsingin Sanomat, Uusi Suomi, Kauppalehti, jopa
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Suomen  Sosialidemokraatti.  Paatoksentekijoiden  konsensusnakemyksen
mukaan taloudellinen pula eli hintojen ja tuotannon lasku seka tyottémyys, oli
vaistamétdn seuraus siitd, ettd 1920-luvun lopulla oli kulutettu ja investoitu
likaa. Taman vuoksi vaihtotaseen vaje oli kasvanut ja taloudenpitajat
velkaantuneet liikaa. Lisdksi palkat ja hinnat ja suomalaisten elintaso olivat
nousseet lian korkeiksi. Ylivelkaantumista seuraa vaistamatta saastaminen ja
se aiheuttaa laman. Kyseessa on kuitenkin valttdmétdn talouden tasapainoa
korjaava toimi. Rahan tarjonnalla ei voida eikd saakaan téhan kehitykseen
vaikuttaa. Kultakanta on ainoa mahdollinen rahajarjestelma, josta luopumista ei
voida edes ajatella. Inflaation uhkaan on suhtauduttava vakavasti. Ainoa keino
paastd pois lamasta on siksi alentaa palkkoja ja muita kustannuksia seka
supistaa julkisia menoja. Taloudellinen neuvottelukunta, jossa olivat
edustettuina kaikki merkittavat paattajat, totesi vuonna 1930:

"Ei ole olemassa mitddn keinoa, milla voitaisiin talouspulien
puhkeamista estdd tai saada ne paattymaan, ennen kuin
talouselama on sisaisesti paassytjalleen tervehtymaan."

(KM1930)

Nakemys voidaan ymmartad niin, ettd keskuspankki liittolaisineen katsoi
tuotannon ja hintojen kehittyvan omalakisesti ja rahan maaran lahinna
sopeutuvan kehitykseen. Tallainen ortodoksinen, klassiseen talousteoriaan
perustuva nakemys oli lama alkaessa vallitseva kaikissa maissa. Keynes antoi
sille nimen ‘Treasury view’. Nakemys ei loppujen lopuksi ole kovin kaukana
nykyisestakaan talousortodoksiasta.

Harjoitettua politikkaa perusteltin silla, ettei vaihtoehtoja ole. Mahdollisten
vaihtoehtojen esittdjiin ei mydskaan suhtauduttu suurella ymmartamyksella.
Vallinnutta: kultakantadoktriinia kritisoi professori Yrj6 Jahnsson. Hanta arvosteli
eduskunnan pankkivaltuutettujen puheenjohtaja professori Ernst Nevanlinna.
Nevanlinna kirjoitti maamme joutuneen karsimaan

"sen hapean, ettd mies joka on taloustieteen professorina - siis
henkilong, jonka virkavelvollisuus olisi tietdd, ettd moiset kuvittelut ja
vaatimukset merkitsevat karkeinta tietimattomyyttd talouselamén
perustosiasioista - on saatuaan virkansa nojalla tilaisuuden pitaa
vakavassa taloudellisessa yhdistyksessa esitelman maamme
paaomanpuutteesta ja sen lieventamiskeinoista, siind esittanyt noita
samoja mielettdmyyksia"

Pellervo 2.4.1931.

Yrj6 Jahnssonin syntind oli kultakantapolitikan ja siita johtuvan korkean
korkotason kritisointi. Suomalaisen keskustelukulttuurin  ahtaudesta ja kovasta
yhdenmukaisuuden paineesta kertoo se, etta Jahnsson sai vastaansa erittain
kovaa ja paasaanttisesti asiatonta, henkiloon kayvaa kritiikkia. Hyvin nopeasti
han tormasi myds itsesensuurin  suomalaisessa lehdistdssa.  Hanen
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ajatuksilleen ei haluttu suoda julkisuutta. Hieman samansavyisesti suhtautuivat
talouspolitikan paattajat ainoan vaihtoehdon talouspolitikan kriitikoihin my6s 60
vuotta my6hemmin. Valtiovarainministeri Viinanen tuomitsi erdiden talous-
tieteilijdiden ehdotuksen devalvaatiosta ja piti sitd

"..tdysin vastuuttomana, ettd tammdisida esimerkiksi néitten
professoriryhmien taikka tiettyjen professorien kasittdmattdmia
devalvaatiopuheita esimerkiksi edes nostatetaan tall& tavalla, etti he
paastavat suustaan tallaisia puheita. Se on vastuutonta puhetta ....
Onhan siina joitain hyvia analyyseja, mut se on kylla toisesta ajasta,
toista aikaa varten tehty. Siind unohdetaan ensinnékin se, ettd me
olemme menossa Euroopan yhteison jaseneksi ... Ei siind véliteta
ympéaroivastd Euroopasta, ymparoivastd maailmasta pennin vertaa.
Ne on niitd vanhoja 60-luvun oppeja, 70-luvun oppeja, mut ei ne kay
tdhdn maailmaan endd ... tdd on edesvastuutonta toimintaa." (A-
studio, Yle, 4.9.1992)

Suomen talouden tie ulos kriisistd nopean vientivetoisen kasvun kauteen oli
1990-luvulla samantapainen kuin 60 vuotta aikaisemmin. Molemmilla kerroilla
muutoksen edellytys oli voimakas valuutan devalvoituminen, joka toi
suomalaiselle teollisuudelle tuntuvan kilpailuedun kansainvalisilla markkinoilla.
Molemmilla kerroilla kriisin ratkaisu - valuutan arvon raju heikentyminen -
tapahtui vastoin talouspolitikan johdon pyrkimyksia ja vastoin vallinneen
taloustieteellisen ortodoksian suosituksia. Kun muutos sitten tapahtui, entiset
puheet pybrrettin nopeasti ja uutta asetelmaa alettin onnistuneella tavalla
hyoddyntaa.
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8 Laman pitka varjo

8.1 Laman tulkintaa

Milloin  1990-luvun lama oli ohi Suomessa? Jos huomio Kkiinnitetddn vain
talouteen, lama nayttaisi loppuneen jo vuonna 1994, jolloin talous alkoi kasvaa
tai viimeistadn 1996 jolloin kokonaistuotanto ylitti lamaa edeltdneen tasonsa.
Mutta toisenlainenkin tulkinta on mahdollinen. Suomalainen yhteiskunta ei
taysin toipunut lamasta viela 10 vuotta sen alkamisen jalkeenk&an - ei
ainakaan niin, ettd Suomi olisi palannut ennalleen. Jos lama késitetaan
laajempana yhteiskunnallisena ilmiéna, ei laman paattymisen ajankohta ole
kovinkaan yksiselitteinen asia.

Sosiaali- ja taloushistoriallisessa tutkimuksessa on voitu havaittu, etta
lamakaudet noudattavat kolmivaiheista kaavaa, jossa ne jakautuvat
talouslamaan, tyotidmyyslamaan ja sosiaalipoltikan lamaan. Tama nakyi
esimerkiksi Suomen 1930-luvun lamassa, joka taloudellisena kriisina paattyi
suhteellisen nopeasti mutta joka kuitenkin jatti lahtemattdmia jalkia koko
yhteiskuntaan, toisin kuin tavanomaisemmat suhdannevaihtelut (Peltola ja
Parikka 1998; Lehtonen et al. 1999). Lehtonen (2000) kuvaa naitéa laman eri
vaiheita seuraavasti:
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Kuvio 8.17. Laman eri vaiheet

LAMAN ANATOMIA

TALOUDELLINEN LAMA TYOMARKKINOIDEN LAMA SOSIAALIPOLIITTINEN LAMA
-Tuotannonaeneminen - Tyéttdmyyden kasvu ja - Sosiaditurvan supistaminenja
- Hyvinvointivationrahoitus- | [pitkittyminen leikkaukset
vaikeudet taloudellisen lamanjo helpotettua - Toimeentulovaikeuksien
- Tydvoimapoliittisten toimintatapojen| kasautuminen
muutos - Syrjéytyminen

/

L L] I"

Vaihel TALOUDELLINENLAMA Vaihell TYOMARKKINOIDEN LAMA Vaihelll SOSIAALIPOLIITTINENLAMA

Léhde: Lehtonen (2000).

Kuvion mukaan lama jakautuu kestoltaan kolmeen vaiheeseen. Ensiksi
heikkenee tuotanto, sitten tyéllisyys ja lopuksi sosiaalipolitikan toimintakyky.
Lehtosen mukaan voitaisin puhua lamakehityksen dominovaikutuksesta:
ensimmainen vaihe vinouttaa toista ja se taas kolmatta. Talouden lama alkaa,
kun laskusuhdanne syysta tai toisesta syvenee ja tuotanto supistuu. Tuotannon
aleneminen kasvattaa tyottomyytta. Verotulojen véhentyessa ja ty6ttomyys- ja
sosiaalimenojen tarpeen kasvaessa julkisen talouden tasapaino heikkenee. Jos
kriisi pitkittyy ja syvenee, kuten syvassa lamassa aina méaéritelméallisest
tapahtuu, joutuu julkinen talous lopulta kestamattémaan epatasapainoon.
Ennen pitkdd julkinen sektori alkaa rajoittaa menojensa kasvua. Rahoitus-
vaikeudet alkavat murentaa hyvinvointivaltiota ja tuloksena on sosiaalipoliittinen
lama, eli ajanjakso, jota luonnehtivat julkisen sektorin saastotoimet.

Tyottdmyys reagoi talouden kaanteisiin viiveella ja tyottomyyden kasvu usein
jatkuukin vield siind vaiheessa kun talous on jo alkanut elpya lamasta.
Pitkdaikaisty6ttomien ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piirissd olevien
maarat kasvavat vield tassé vaiheessa. Ty6ttémyyden vuoksi sosiaalipoliittisen
tuen tarve kasvaa ja toisaalta taas rahoitusvaikeuksien vuoksi sosiaaliturvan
kustannuksia joudutaan hillitsemaan. Seurauksena on kuitenkin edelleen
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sosiaalimenojen kasvua ja tulonsiitomenojen kasvu jatkuu. Tyottomyys-
loukkuun juuttuneiden kotitalouksien toimeentulovaikeudet karjistyvat ja
kasautuvat ja kehitys voi johtaa syrjaytymisen yleistymiseen.

8.2 Lannan kolme vaihetta

Suomen 1990-uvun lama nayttdd noudattavan edelld kuvattua Lehtosen
esittdmaa kaavaa lamakausien eri vaiheista. Sen voisi jaotella myds neli- tai
jopa viisivaiheiseksi prosessiksi, mutta tdssd Suomen 1990Huvun lama on
kuvattu kolmivaiheisena prosessina, jotta kuviosta ei tulisi lian monimutkainen.

Kuvio 8.2. Laman kolme vaihetta 7990-fuvun Suomessa
Miljardia mk Henkiloa
700 800 000
=—ur_ Bruttokansantuote vuoden 1995 hinnoin
6754 - - Tyottobmien maara (vuosikeskiarvo) .- - A 700 000
- Toimeentulotuen saajien maara (vuoden aikana)
650 1 - 600 000
625 - + 500 000
600 A 1 400 000
575 - 300 000
550 - - 200 000
525 - - 100 000
500 T T T T T T T T 0

0 91 92 93 94 95 96 97 98 99~

Lahde: Tilastokeskus (BKT ja ty6ttémat) ja Sosiaali- ja terveysministerit (toimeentulotuen
saajat).

Kuviosta 8.2 on nahtdvissd kuinka Suomessa kokonaistuotanto kaantyi
nousuun vuonna 1994 ja elpyi lamaa edeltaneelle tasolle vuonna 1996. Taman
jalkeen kasvu jatkui ja lamaa edeltanyt taso oli vuonna 2000 ylitetty jo reilusti;
lannasta huolimatta 1990-luvun keskimaaraiseksi talouskasvuksi tuli loppujen
lopuksi perati 2,2 prosenttia vuodessa. Tydttémyyskehityksessd tapahtui
kddnne samaan aikaan kuin talouskasvussa. Muutos oli kuitenkin selvasti
pienempi ja hitaampi. Talouskasvun kaynnistyminen katkaisi kylla ty6ttdmyyden
nousun mutta tyottdmyys kaantyi laskuun vasta vuotta myShemmin.
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Tyottémyyden aleneminen oli aluksi hidasta mutta kiihtyi hieman vuoden 1996
jalkeen. Kuitenkin viel& vuonna 1999 eli kuusi vuotta kesténeen ripedn
talouskasvun jalkeen tyottdmyys oli kolminkertainen lamaa edeltdneeseen
tasoon verrattuna. Tyottdmyyslukuja murheellisempi on toimeentulotuki-
asiakkaiden lukumaaran kehitys. Toimeentulotuen tarve jatkoi kasvuaan aina
vuoteen 1996 asti ja selva kdanne parempaan suuntaan tapahtui vasta vuonna
1997. Toimeentulotukeen turvautuneiden lukumaard oli vuonna 1999 viela yli
puolitoistakertainen lamaa edeltdneeseen tasoon verrattuna.

Talla tavoin tarkastellen Suomen voi sanoa paasseen 1990-luvun aikana vain
osittain laman ensimmaisen vaiheen yli. Yksityinen sektori toipui nopeimmin
taloudellisesta lamasta vaikka senkdan toipuminen ei ollut vuoteen 2000
mennessa viela taydellistd. Julkisen sektorin osalta laman voi katsoa jatkuneen
koko 1990-luvun ajan, ainakin silla perustella, etta lamanaikaisten saéstojen
alkaansaamaa tasopudotusta julkisissa menoissa ei kurottu kiinni. Kaikkein
selvintd on tydllisyyslaman ja sosiaalipoliittisen laman jatkuminen pitkéan.
Myds useiden kotitalouksien kohdalla laman voi katsoa jatkuneen pitk&an;
parhaiten lamasta selvisivat tydssad kayvat kotitaloudet, tydmarkkinoilla
toimimattomat kotitaloudet taas jaivat selvasti yleisesta tulokehityksesta jalkeen
ja niiden kohdalla laman voi sanoa jatkuneen koko 1990-luvun ajan.

Kansantuotteen kasvu palautui suhteellisen nopeasti lamaa edeltdneeseen
nopeaan vauhtiin. Aivan aikaisemmalla kasvu-uralleen kokonaistuotanto ei
kuitenkaan nopeasta laman jalkeisesta kasvusta huolimatta yltanyt 1990-luvun
aikana. Talouden nopea elpyminen antaa aiheen otaksua, etté talouden lama
oli sittenkin luonteeltaan suhdannekuoppa eikd syva rakenteellinen kriisi.
Nimellisesti Suomen bruttokansantuote kasvoi vuoden 1992 pohjalukemista 487
miljardista markasta (noin 80 miljardista eurosta) lahes 800 miljardiin markkaan
(yli 130 miljardiin euroon) vuonna 2000. Talouden avoimen sektorin hyvasta
kunnosta (ja samalla suljetun sektorin huonosta kunnosta) kertoo vaihtotaseen
samanaikainen paraneminen noin 25 miljardin markan (runsaan 4 miljardin
euron) alijidgmasta lahes 60 miljardin markan (10 miljardin euron) ylijagdmaksi
samassa ajassa.

Seitseman nopean kasvun vuotta ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettéa kaikki
yhteiskunnan rakenteet ja yhteiskunnalliset jaot olisivat my6s palautuneet tai
korjautuneet lamaa edeltéaneelle tasolle. Nain ei kaynyt vaan laman pitka varjo
nakyi edelleen lahes kaikkialla. Tama nakyy myos seka bruttokansantuotteen
rakenteessa ettd kansantulon jakautumisessa. Viennin osuus nousi lahes
kaksinkertaiseksi 1990-luvun aikana. Samalla funktionaalinen tulonjako eli
kansantulon jakautuminen palkkatuloihin ja voittoihin muuttui selvasti padoma-
tulojen hyvéksi. Palkkatulojen osuus ei palautunut lamaa edeltneelle tasolle;
palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen osuus kansantulosta painui 1990-luvun
loppuun mennessa 1960-luvun tasolle, vaikka tydllisten osuus vaestdsta oli
1990-luvullaselvasti korkeampi.
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Julkisen talouden osalta lama ei myoskadn mennyt kokonaan ohi 1990-luvun
aikana. Vaikka valtiontalous kaantyi vuonna 1999 taas ylijaamaiseksi kuten
ennen lamaa, oli valtion velka laman perintdnd edelleen paljon suurempi kuin
ennen lamaa. Vaikka 1990-luvun julkisten menojen leikkaukset olivatkin jo
ohitse, ei julkisessa menotaloudessa enda tapahtunut paluuta entiseen
nopeaan kasvuun.

8.3 Tyottomyyslama

Kuviossa 8.3 esitetyt vuosikeskiarvot tydministerion rekisterdimista ty6ttomien
madristd ovat hieman korkeammat kuin Tilastokeskuksen tiedot. Tyottomyys-
aste nousi lamavuosina rajahdysmaisesti 20 prosenttiin. Suomessa ty6ttomyys
ei kuitenkaan vakiintunut tille korkealle tasolle - toisin kuin monessa muussa
Euroopan maassa kévi 1980-luvulla. Tyottdmyysasteella mitattuna tilanne
parantui selvasti 1990-luvun loppua kohden vaikka lamaa edelténeeseen
tilanteeseen ei viela palattu. Tyottdmyyden lasku osoittaa kuitenkin, ettei
ty6ttdmyydesta ehtinyt muodostua ainakin kokonaan rakenteellista ongelmaa.

Kuvio 8.3. Pitkaaikaistyottdmien maara tyonvalityksessa
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Lahde: Tyoministerié (tyottdmien maard) ja Tilastokeskus (ty6voiman maara).

Keskimaaraista tyottbmyysastetta vakavampana ongelmana voidaan pitaa
pitkaaikaistyottomyytta. Tyottomyyden pitkittyessa tydllistymistodennakoisyys
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alenee ja koyhyyden ja syrjytymisen riski kasvaa. Ennen lamaa Suomessa ei
ollut pitkdaikaistyottomia juuri lainkaan. Hyva tilanne tassa suhteessa ei
johtunut ainoastaan hyvasta yleisesta tyollisyystilanteesta vaan myds vuoden
1988 tydllisyyslaista, joka velvoitti kunnat jarjestamaan tyota kaikille yli vuoden
ty6ttomana olleille. Tyollisyyslaki esti siten tehokkaasti pitk&aikaistyéttémyyden
vaikka tydllistamistoimien tehokkuutta ja kustannuksia kritisoitiinkin. Pitk&aikais-
tyottomyyden alettua jyrkasti nousta tyollisyyslaki kumottin vuonna 1992.
Pitk&aikaistydttomien kannalta tdma oli tietysti onnetonta, eiké ole kovin selvaa
koituiko muutoksesta juurikaan saastoja julkiselle sektorille, koska tyéttomyys-
korvauksia oli kuitenkin maksettava. Kun tyéllistamisvelvoite poistui, ei
pitkdaikaistydttomyyden kasvulle ollut mitddn esteitd. Pitk&aikaistyottomyys
saavutti huippunsa vuonna 1995.

Yli vuoden tyéttomana olleiden lukumaara kasvoi 3 000 henkilésta vuonna 1990
noin 140 000 henkil6én vuonna 1995. Viela vuonna 1999 pitkaaikaistyottomien
maara oli vahan vajaa 100 000 henkilvd. Vield huolestuttavampi on yli kaksi
vuotta ty6ttdmana olleiden pitkaaikaistyottomien kovan ytimen maaran kehitys.
Heidén kohdallaan kdyhyyden ja syrjaytymisen riski on suurin. Yli kaksi vuotta
tyottomana olleiden lukumaara nousi laman aikana yli 50 000:en eika
olennaisesti alentunut vuoteen 2000 mennessa.

Pitkaaikaisty6ttdmana voidaan pitad myos sellaista henkilvd, joka on kolmen
perakkadisen vuoden aikana saanut tyottdmyysturvan peruspéivarahaa tai
tydmarkkinatukea vahintdaan 300 paivalta eli ollut vuoden ajan tyottbmana
vimeisen kolmen vuoden aikana. Kansaneldkelaitoksen mukaan tahan
ryhmaan kuuluvien henkildiden lukumaaréd nousi 65 000:sta vuonna 1992 jo
225 000:een vuonna 1996; vuonna 2000 tahan ryhmaan kuului viela 208 000
henkilba. Niitd jotka olivat talla tavoin maariteltyja pitkaaikaistyéttdmia koko
vuosikymmenen ajan eli vuosina 1990-2000 oli 14 000. Tama Iluku on
verrannollinen pitk&aikaisesti toimeentulotuen asiakkaina olevien maaraan;
22 700 kotitaloutta haki toimeentulotukea vahintdan kerran jokaisena vuotena
vuosina 1989-1998 (Keskitalo et al. 2000).

Pitk&aikaistyottdmien maara ja osuus kaikista tyottdmista pysyi koko 1990-luvun
ajan varsin suurena. Suomeen jaikin lamavuosien perinténa keski-ikaisten,
tydmarkkinatukea kuluttavien tyottdmien joukko, jonka tyollistymistoden-
nakoisyys ei laman jalkeenkdan parantunut. Jélielle jai pysyvasti tilapdinen
elamantapa ja ainainen rahapula. Niukan toimeentulon muodostivat eri tavoilla
toisiinsa niveltyneet tyomarkkina-, toimeentulo- ja asumistuet yhdessa
mahdollisten puolison tulojen kanssa. Pitkdaikaistyottdman vuodenkiertoa
jaksottivat tyollistdmis-, koulutus- ja kuntouttamistoimenpiteet seka usein myods
karenssijaksot. Maahanmuuttajien ty6ttdomyys samaan aikaan oli kaikista niin
sanotuista kotouttamistoimenpiteista huolimatta peréti 40 prosentin tienoilla.
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8.4 Sosiaalipolitikan lama

Sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta palasi 1990-luvun lopussa
vuoden 1990 tasolle noin 25 prosenttin oltuaan valilla vajaat kymmenen
prosenttiyksikkda korkeammalla tasolla. Sosiaalimenojen huippu bruttokansan-
tuoteosuudella mitattuna saavutettin  vuonna 1993, josta lahtien sosiaali-
menojen osuus bruttokansantuotteesta vahentyi kohti vuoden 1990 tasoa.
Sosiaalimenojen kansatuoteosuuden supistuminen samoin kuin aiempi nousu
aiheutui ennen kaikkea bruttokansantuotteen muutoksista; sosiaalimenojen
reaalimaara ei laskenut 1990-luvulla. Talla perusteella voisi sosiaalipolitikan
selvinneen lamasta hyvin. Sosiaalimenojen maara suhteessa sosiaalipoliittisten
etuuksien kuluttajiin tai palvelujen tuottajiin kuitenkin aleni selvasti suhteessa
henkea kohden lasketun bruttokansantuotteen maaraan. Laman jalkeen Suomi
sijoitti sosiaalipolitikkaan sen piirissa olevaa henkilda kohden suhteellisest
vahemman rahaa kuin 1980-luvulla. Sosiaalipoliittisen tuen tarve ei 1990-luvulia
vahentynyt, mutta etuuksien reaalinen tai ainakin suhteellinen taso (joissain
tapauksissa jopa nimellinenkin taso) paasaantdisesti aleni sosiaaliturvaan
kohdistettujen leikkausten seurauksena (Lehtonen ja Aho 2000). Taman voi
katsoa merkitsevan sosiaalipoliitisen kriisin - jatkumista tai sitten pysyvaa
muutosta  sosiaalipolitikan ~ suunnassa, ja laman jatkumista niissa
kotitalouksissa, jotka sosiaalipolitikka tarvitsivat.

Lama koetteli kotitalouksia kovasti. Tulot putosivat jyrkasti laman aikana.
Kaytettavissa olevat tulot henkeéa kohti vuoden 1999 hinnoin eivat vield vuonna
1998 saavuttaneet vuoden 1991 tasoa. Liséksi nopea tuloerojen kasvu
vuodesta 1995 lahtien Kkertoi pienituloisimpien kotitalouksien toimeentulon
heikkenemisesta edelleen (Uusitalo 1998). Tulokehitys ja toimeentulotuen
saagjien maaran kasvu vuoteen 1996 asti kertovat sosiaalipolitikan ja
pienituloisten laman jatkumisesta vaikka talouden nousu olikin jo kéynnissa.
Toimeentulotuen saajien maaran vaheneminen vuoden 1996 jalkeen johtunee
padasiassa parantuneesta tydllisyystilanteesta, mutta myds siita, etta vuodesta
1997 lahtien toimeentulotuen saantiehtoja kiristettiin tydllistymisen kannustimien
parantamiseksi. Toimeentulotuen saajien maara oli viela vuonna 2000 edelleen
lamaa edeltavaa aikaa korkeampi.

Talouskasvun  elpyminen  hy6dytti  kuitenkin - suomalaisten  enemmistoa.
Vakituisissa tydsuhteissa olevien kansalaisten tulokehitys oli 1990-luvun puolen
valin jalkeen varsin myonteinen. Useimmissa ammateissa reaaliansiot nousivat.
Lisaksi tydssakayvien ostovoiman kehitystd tukivat ansiotuloihin kohdistetut
verohelpotukset vuodesta 1996 eteenpain. Kasvun hedelmat eivat jakautuneet
tasaisesti vaan suurimman hyodyn saivat suurituloisimmat, joiden tulokehitys oli
laman jalkeisind vuosina kaikkein nopeinta. Kuitenkin kansalaisten selva
enemmistd oli 1990-uvun lopulla kaytettavissa olevien tulojen ja varallisuuden
osalta paremmassa asemassa kuin koskaan aikaisemmin.
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Talouden nousukausi ei kuitenkaan koskettanut kaikkia ryhmid. Seitseman
vuotta kestdneesta kasvusta huolimatta tyodllisyys ei palautunut lamaa
edeltdneelle tasolla. Tydllisten maarda oli vuonna 1990 noin 2,5 miljoonaa.
Laman pohjalla tdmé luku laski noin 2,1 miljoonaa. Vuoteen 2000 mennessa
tyollisten maara nousi yli 2,3 miljoonan mutta ei saavuttanut vielda lamaa
edeltanyttd tasoa. Sinansa tydllisyyden parantuminen oli muihin  maihin
verrattuna nopeaa, noin 2,3 prosenttia vuodessa, mutta laman varjo ulottui
tdhankin mittariin. Liséksi huomattava osa palkansaajista oli aikaisempaa
epavarmemmissa tydsuhteissa.

Tybvoimapoliittisissa toimenpiteissa olleiden maara alkoi kasvaa laman aikana
ja jatkoi kasvuaan vield talouslaman jalkeenkin aina vuoteen 1997, josta lahtien
aktiivista  tyévoimapolitikkaa alettin  supistaa ja tukeutua enemméan
markkinaehtoiseen tyollistymiseen. Tyottomyyselakkeella olleiden maara
kehittyi eri tavalla. Laskua tapahtui lamavuosina vuoteen 1996 asti, jonka
jalkeen maarat alkoivat kasvaa. Poikkeava kehitys selittyy silla, etta
1980-luvulla ikédantyneitd tyontekijoitéa siirrettin - sankoin joukoin tyottomyys-
elakkeelle. Kun elékkeen ikarajaa nostettiin 55 vuodesta 60 vuoteen, uusia
tydttdmyyseldkeldisia tuli jonkin aikaan vahemman kuin ennen samalla kuin
aiemmin 55-59-vuotiaina ty6ttomyyselakkeelle siirtyneet vanhenivat ja siirtyivat
vahitellen vanhuuseldkkeille. Uusien tyottémyyselakkeiden maara kasvoi
kuitenkin jatkuvasti lamavuosina 1990 - 1994 kasvoi ja pysyi sen jalkeenkin
korkeana. Tyottomyyselakkeestd muodostui 1990-uvulla yleisin  varhais-
elakkeelle siirtymisen muoto (Aho ja Osterman 1999).

Ulosotossa olevien henkildiden, maksuhairidista kéarsivien ja toimeentulotuen
asiakkaiden maarissa tapahtui laman aikana jyrkk& nousu ja aleneminen laman
jalkeen 1990-luvun jalkipuoliskolla. Verrattuna vuoteen 1990 nama luvut olivat
kuitenkin noin kaksinkertaisia lamaa edeltdneeseen tasoon nahden. Kansa-
kunnan syrjaytyneimpien kansalaisten eldmaa leimaavat asunnottomuus,
rikollisuus ja paihdeaineiden vaarinkayttd lisaantyivatkin myos 1990-luvun
viimeisten vuosien aikana. Tilastokeskuksen tulonjakotutkimuksen mukaan
taloudellinen koéyhyys alkoi supistua vihdoin vuonna 1999. Tallbin koyhiksi
lasketaan ne yhden tai useamman henkilon muodostamat kotitaloudet, joiden
kaytettavissa olevat tulot ovat alle 50 % mediaanikotitalouden tuloista. Sannan
suuntaisen tuloksen saivat myds Kangas ja Ritakallio (2001) taloudellisen
kdyhyyden osalta vuosille 1995 - 2000; kdyhyyden muut ulottuvuudet eivat sen
sijaan kehittyneet yhta myonteisesti.

Useat yhteiskunnallisten jakojen ja suhteellisen heikossa asemassa olevien
kansalaisten hyvinvoinnin kannalta térkeat indikaattorit antoivat varsin synkan
kuvan edelleen vuonna 2000. Useimmat ongelmat olivat pahimmillaan 1990-
luvun puolivélissd, jonka jalkeen palautumista tapahtui vuosikymmenen
loppupuolella, mutta ei kuitenkaan samassa mittakaavassa kuin taloudellisten
indikaattorien voimakas parantuminen antaisi aiheen odottaa. Suomalaisen



yhteiskunnan instituutiot eivat 1990-luvun jalkipuoliskolla olleet viritettyja tavalla,
joka olisi tuonut taloudellisen kehityksen hedelmida runsain mitoin  myos
yhteiskunnan syrjaytyneimmille ja heikompiosaisille ryhmille. Kannustavuuden
ja saastojen nimissa kasvun hedelmét ohjautuivat aktiiviselle tyota tekevélle
vaestonosalle.

Sosiaalipolitikan ja hyvinvoinnin kehitys eivat valttamatta ole sama asia. Vaikka
sosiaalipolitikka monella tapaa heikkenikin 1990-uvulla siihen ohjattujen
resurssien vahennyttyd suhteessa tarpeisiin, monet sosiaalipolitikan kannalta
keskeiset indikaattorit kehittyneet kuitenkin  myonteisesti  1990-luvun
jalkipuoliskolla.  Odotettavissa oleva elinikd, joka on erds perustavan-
laatuisimmasta hyvinvoinnin mittareista piteni kummankin sukupuolen osalta
nopeasti koko vuosikymmenen ajan. Lama ei lisénnyt kuolleisuutta vaan
painvastoin  kuolleisuus vaheni lamasta huolimatta.  Sosiaalibarometri-
tutkimuksissa haastateltujen sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden mukaan
‘kansalaisten  hyvinvoinnin  kokonaistilanne’ parantui  koko  1990-luvun
jalkipuoliskon ajan vaikka hyvinvoinnin taso oli talld mittarilla arvioituna jo
lahtbkohtaisesti varsin korkea. (Eronen et al. 2001)

Vaikka taloudellinen lama - ainakin tuotannon kasvulla mitattuna - oli ohitse jo
vuonna 1994, lama jatkui paljon pitempaan tydmarkkinoilla ja julkisessa
taloudessa. Hyvinvointivaltion kehittdmisessa ja laajentamisessa lama merkitsi
vuosikymmenen mittaista pysahdystad ja on epaselvda, onko entisenlaiseen
kasvuun enaa mahdollista palata. Selvaa on myos se, etta pitkaaikaistyottomien
osalta lamasta muodostui lahes pysyva olotila. Vaikka talouden tunnusluvut
osoittavatkin nopeaa toipumista vuosina 1994 - 2000, muodostui lamasta
pysyva todellisuus monille laman aikana syrjaytyneille.



9 Lama ja hyvinvointivaltion Kkriisi

9.1 Julkisten menojen leikkaukset

Julkisten menojen leikkaukset ja hyvinvointivaltion palvelujen ja etuuksien
karsinta olivat olennainen osa suomalaista lainapolitikkaa 1990-luvulla.
Julkusen (2001) mukaan 1990-luvulla Suomessa pysaytettin noin 30 vuotta
kestanyt sosiaalipolitikan ja hyvinvointivaltion laajenemisen kausi. Talouden
lama ja siitd seurannut valtion tulojen supistuminen ja menojen kasvu antoivat
lahes vastaansanomattoman oikeutuksen paatoksille, joilla tahdattiin julkisten
menojen saastdmiseen. Saasttt alkoivat laman aikana ja jatkuivat muutaman
vuoden vielda laman jalkeenkin. Laman ja sitd seuranneen seitseman vuoden
mittaisen nousukauden jalkeen nayttaa siltd, ettd kysymys oli syvemmasta
muutoksesta kuin vain siité, etté julkiseen talouteen olisi tehty valtiontalouden
tasapainotuksen vaatimat saastét: laman jalkeen ei endd palattu entiselle
hyvinvointivaltion kasvu-uralle. Julkusen (2001) mukaan "Suomi on 2000-luvun
alussa toinen kuin se oli 1990-luvun alussa".

Suomessa 1990-luvulla tapahtunut julkisten hyvinvointimenojen  kasvun
pysahtyminen ei ollut sindnsa ainutlaatuinen ilmio, vaikka muutoksen rajuus
olikin muihin maihin verrattuna poikkeuksellinen. Samansuuntaisia muutoksia
tapahtui useimmissa teollisuusmaissa jo aikaisemmin. Monet tutkijat ovatkin
nahneet 1980-luvun vedenjakajana, josta lahtien teollisuusmaissa on pyritty
rajoittamaan julkisten menojen ja erityisesti sosiaalimenojen kasvua (Julkunen
2001, Harrinvirta 2000). Kasvun tilalle on vahitellen tullut karsinta, rajoittaminen
ja sopeuttaminen. Samalla on toteutettu myds rakenteellisia ja laadullisia
uudistuksia, joilla on pyritty vahitellen siitymaan aiemmasta universaali-
suudesta kohti tarveharkintaa ja aiempaa korostetumpaa yksilon omaa
vastuuta. Muutos on tietysti kaikkialla liittynyt laheisesti taloudellisen kasvun
hidastumiseen ja tyéttdmyyden kasvuun, jotka ovat luoneet muutospainetta,
mutta ei ajattelutavan muutosten merkitystakaan tule vaheksya. Suomessa
ndméa muutokset alkoivat 10 vuotta mydhemmin kuin muualla. Suomessa 1980-
luku oli suotuisan taloudellisen kehityksen ansiosta vieléa hyvinvointivaltion kulta-
aikaa, jolloin etuuksia parannettiin.

Suomi oli muihin teollisuusmaihin verrattuna jaljessa hyvinvointivaltion
kehityksessa. Suomen jarjestelma kypsyi siina vaiheessa, kun muualla alkoi jo
jarjestelmien karsinta. Suomalainen hyvinvointivaltio ei mydskaan missaan
vaiheessa kehittynyt yhta pitkdlle kuin vastaavat jarjestelmét Ruotsissa ja
Tanskassa. Suomalaista hyvinvointivaltiota onkin kutsuttu pohjoismaisen mallin
halpaversioksi. Viela vuonna 1990 Suomen julkiset menot olivat pienemmat
kuin EU-maissa keskimaarin ja selvasti pienemmat kuin muissa Pohjoismaissa.
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Suomalainen hyvinvointivaltio on perinteisesti nojannut vahvaan ja yleensa
ylijadmaiseen julkiseen talouteen, korkeaan tyollisyysasteeseen ja alhaiseen
tyottdmyyteen,  edulliseen  elatussuhteeseen ja kahden huoltajan ja
palkansaajan kotitalousmalliin. Elatussuhde on pysynyt edullisena siksi, etta
lasten ja vanhusten vaestbosuudet ovat olleet suhteelisen pienet verrattuna
tyOikdiseen vaestoon. Suomen lahtbtasot olivat lamaan lasketellessa
julkistalouden, tyodllisyyden ja elatussuhteen, seka tietyin varauksin myds
kotitalouksien rakenteen ja huoltosuhteen osalta sekd historiallisesti etta
vertailevasti ajatellen poikkeuksellisen hyvéat. Suomalainen sosiaalipolitikka oli
tAdssa suhteessa nojannut vahvoihin pilareihin, mikd osaltaan selittdéd 1980-
luvulla tapahtuneen sosiaalipolitikan laajentumisen. linnan nitd 1990-luvun
sopeutuminen olisi ollut monin verroin tuskallisempaa tai olisi johtanut
toteutunutta suurempaan julkisen talouden alijgamaan.

Sosiaalimenojen muutokset

Suomen julkinen talous koki 1990-luvulla suuria muutoksia. Vuosikymmenen
alussa nakyi vield 1980-uvun loppupuolella tehtyjen paatosten vaikutus;
uudistukset nostivat etuuksien tasoa ja lisasivat palvelutuotantoa. Ne johtivat
julkisten menojen voimakkaaseen nousuun vuosina 1990-91. Talouden
ajautuminen lamaan ja suurtyottomyyteen alkoivat pian horjuttaa sosiaali-
politikan  vanhoja  tukirakenteita:  sosiaalipolitikalle aiheutui ongelmia
julkistalouden velkaantumisesta, alentuneesta tydllisyysasteesta, heikenty-
neestd elatussuhteista ja ikaantyvasta vaestosta. Laman mydtd kohonnut
tybttdmyys nosti jyrkasti tyottomyysturvamenoja. Seurauksena oli julkisten
menojen kasvu ja suuri julkisen talouden alijgdméa. Ennen lamaa Suomen
julkisten menojen taso suhteessa bruttokansantuotteeseen oli ollut lahella
muiden EU-maiden keskiarvoa. Laman myo6td menojen suhteelinen osuus
kohosi jyrkasti ja nousi yli 60 prosenttiin bkt:sta; yli 10 prosenttiyksikkoa EU-
maiden keskiarvon ylapuolelle. Samalla aiempi julkisen talouden ylijagdma
muuttui  suureksi alijgdamaksi. Talouspolitikka pyrki suhteellisen nopeasti
reagoimaan naihin muutoksiin. Julkisen talouden tasapainon parantamiseksi
alettin menojen kasvua voimakkaasti rajoittaa.
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Taulukko 9.7. Sosiaalimenot 1990-luvulla

Sosiaalimenojen  Sosiaalimenojen  Sosiaalimenojen  Sosiaalimenojen

reaalinen kasvu, suhde suhde bkt:en, suhde
% bruttokansan- %, ilman potentiaaliseen
tuotteeseen, % tyottomyysturva-  bkt:en, %, ilman
menoja tyottomyysturva-
menoja
1989 29 23.8 23.2 23.2
1990 6.9 25.1 24.5 24.2
1991 8.8 29.8 28.0 24.6
1992 7.1 33.6 30.1 24.0
1993 2.0 34.6 29.8 22.6
1994 25 338 294 23.0
1995 0.7 318 279 230
1996 2.6 31.6 28.1 234
1997 -0.8 29.3 26.1 22.7
1998 -04 27.2 25.6 225
1999 -1.2 26.2 23.8 21.8
2000 15 24.5 224 21.8

Lahde: Tilastokeskus, Sosiaali- ja terveysministerio.

Julkisen velan kasvun pysayttdminen ja velan alentaminen olivat 1990-luvun
hallitusten keskeisia tavoitteita. Vuoden 1995 jalkeen hallitusten tavoitteena on
ollut julkisen talouden tervehdyttamisen lisdksi bruttoveroasteen alentaminen ja
julkisten palvelujen turvaaminen Naita tavoitteita silmallapitden julkisten
menojen kasvua pyrittiin hillitsemaan. Vaikka julkisten menojen bkt-osuus
palasi vuonna 2000 samaksi kuin ennen lamaa, ei menojen rakenne eika eri
menolajien reaalinen taso ollut endd sama kuin kymmenen vuotta sitten.
Korkomenojen ja niin sanottujen passiivisten tulonsiirtojen eli tyéttomyys- ja
toimeentuloturvan bkt-osuus oli vuonna 2000 edelleen selvasti korkeampi kuin
vuonna 1990. Naihin menoihin kaytettin vuonna 2000 noin 9% bruttokansan-
tuotteesta eli noin 4 prosenttiyksikkéa enemman kuin vuonna 1990. Luku oli
kuitenkin selvasti laskenut vuosien 1993 - 1994 huippuarvostaan eli lahes 13
prosentista. Passiivisten tulonsiirtojen ja korkomenojen suhteellisen osuuden
kasvu oli vahentanyt muiden julkisten menojen osuutta. Seka julkinen kysynta
etta tulonsiirrot ovat suhteellisesti supistuneet. Suhteellisesti eniten 1990-luvulla
pienenivat elinkeinotuet ja julkiset investoinnit. Niiden osalta pudotus oli myds
reaalisesti tuntuva ja liséksi pysyva. Investointeihin ja elinkeinotukiin kaytettiin
vuonna 1990 noin 6% prosenttia bkt:sta mutta vuonna 2000 enda vain noin 4
prosenttia.

Julkinen kulutus, joka kaytanndssa muodostuu julkisista palveluista, ei
menettanyt suhteellisesta osuuttaan merkittéavasti jos vuotta 2000 verrataan
vuoteen 1990; julkisen kulutuksen reaaliarvo jopa hieman kohosi. Lamavuosina
1992 - 1994 julkinen kulutus kuitenkin supistui voimakkaasti myos reaalisesti.
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Samaan akaan julkisen sektorin tydpaikkojen lukumédra vaheni noin 10
prosentilla. Taman jyrkéan sopeutuksen jalkeen julkinen kulutus on kasvanut ja
lamaa edeltdnyt taso on saavutettu uudelleen. Tulonsiirtojen kasvua rajoitettiin
sen sijaan erityisesti 1990-luvun jalkipuoliskolla. Muihin maihin verrattuna
lamavuosina toteutettu jyrkka julkisten menojen leikkaus on varsin poikkeuk-
selinen. Talouskasvu oli vuoden 1994 kaannekohdan jalkeen ratkaisevam-
massa asemassa kuin julkisten menojen leikkaukset tai velkojen takaisinmaksu
kun julkisen talouden tasapainoa parannettin. Vuoden 1995 jalkeen menojen
bkt-osuus laski tasaisesti ja vuoteen 2000 mennessd menot olivat palanneet
taas lahelle EU-maiden keskiarvoa. Talouskasvu kasvatti bruttokansantuotetta
merkittdvasti samalla kun julkiset menot pysyivét reaalisesti ennallaan saman
ajanjakson ajan; kayvin hinnoin niissa oli hidasta kasvua. Ty6ttémyys alentui
huomattavasti hitaammin, toistaen tuttua havaintoa siitd, etta kerran korkealle
tasolle noussut tydttémyys jaa helposti lahtétilannetta korkeammalle.

Raija Julkusen (2001) mukaan 1990-luku merkitsi siirtymista jalkiekspansiivisen
sosiaalipolitikan aikaan. Suomalainen hyvinvointivaltio joutui 1990-luvun alun
jalkeen merkittavien ja jopa poikkeuksellisen voimakkaiden saastétoimien
kohteeksi. Aluksi kavi kuitenkin niin, ettd sosiaalimenot jatkoivat kasvuaan
vaikka hyvinvointivaltiota alettin karsia.

Sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen nousi laman aikana
voimakkaasti, ennen kaikkea siksi, ettd bruttokansantuote supistui. Vaikka
sosiaalimenojen kasvua pyrittiin séastéin ja leikkauksin hillitsemaan, ei niiden
reaalista eikd suhteellista kasvua pystytty laman alkuvuosina estdméaan, koska
tyottomyys ja siitd aiheutuvat sosiaalimenot kasvoivat nopeasti. Sosiaalisten
tulonsiirtojen kokonaissumma, josta suurimman osan muodostavat elakkeet,
bkt-osuus sdilyi lapi 1990-uvun lahes muuttumattomana. Elékemenot kasvoivat
kokonaisuutena jatkuvasti vaikka etuuksien nousua rajoitettiinkin séastotoimilla.
Seka paatosperdisten menoleikkauksien etta tyottdmyyden vahentymisen
vuoksi sosiaalimenojen reaalikasvu oli hyvin maltillista vuosien 1990 - 1992
hyppayksenomaisen kasvun jalkeen. Kolmena vuonna menot jopa supistuivat.
Sosiaalimenojen BKT-osuus palasi vuoteen 2000 mennessa lamaa edeltavalle
tasolle. Hyvinvointipalveluihin ja sosiaaliturvaan kaytettyjen menojen osuus ei
myo6skaan ollut enda Suomessa EU-maiden keskitasoa korkeampi toisin kuin
1990-luvun puolivélin poikkeuksellisissa oloissa.

Lama merkitsi selvdd muutosta suomalaisessa sosiaalipolitikassa. Sen
seurauksena useimpien sosiaaliturvaetuuksien tasot heikkenivat selvasti. Lama
katkaisi pitkéan jatkuneen lamaa edeltdéneen kehityksen, jossa etuisuuksia
saanndllisesti pyrittiin parantamaan. Laman jalkeenkin monet etuudet jatkoivat
suhteellista ja osin reaalistakin heikkenemista.



Saastokohteet

Periaatteessa suomalaisen hyvinvointivaltion olisi pitdnyt olla turvassa
leikkauksilta. Tutkimustulosten mukaan hyvinvointivaltio nautti laajaa suosiota.
Kansan suuri enemmistd ilmaisi kyselytutkimuksissa kannattavansa sita ja
olevansa valmis tarvittaessa maksamaan jopa enemman veroja turvatakseen
hyvinvointivaltion séilymisen. Vuonna 1991 tehdyn kyselyn mukaan 82 %
suomalaisista oli sitd mieltd, ettd kansaneldkkeitd ei saa leikata, 80 % ei
hyvaksynyt perustydttdmyysturvan ja 77 % sairausvakuutusetuuksien heiken-
nystd. Toisin sanoen suosituimpia sosiaalipoliittisia jarjestelmia ovat universaalit
etuudet, joihin kaikki ovat oikeutettuja. Kattavat jarjestelmét ovat suosittuja
mutta niden ongelma on se, ettei niiden puolustaminen ole mink&an
erityisryhman intressissa. Sen sijaan asumistuen ja toimeentulotuen leikkauksia
vastusti vain 40 % suomalaisista (Blomberg & Kroll 1999), mika tukee kasitysta,
jonka mukaan vahiten suosittuja ovat taas tarveharkintaiset jarjestelmat.
Téllaiset jarjestelmat, jotka joko eivat nauti laajaa kannatusta tai joiden takana
ei ole voimakkaita intresseja, eivat ole kovin hyvin suojattuja muutoksilta.
Niinpd kyselytutkimuksien tuloksista huolimatta kansanelédkkeen pohjaosa
poistettin vuonna 1996 ja samoin kévi sairausvakuutuksen peruspaivarahalle.
Sen sijaan ansiosidonnaista ty6ttdmyysturvaa ei leikattu. Tulos osoitti, etta
suurimpaan muutosvastarintaan pystyvat ansiosidonnaiset sosiaalivakuutus-
jarjestelmat. Syy tahan on selvd; tybperustaisten sosiaaliturvajarjestelmien
takana ovat voimakkaat etujarjestét. Ahon hallitus térmasi tahan hyvin
organisoituun muutosvastarintaan useasti, kun ay-like torjui hallituksen
kaavailemat ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan heikennykset uhkaamalla
yleislakolla.

Julkisten menojen leikkaukset kohdistuivat julkisiin palveluihin ja tulonsiirtoihin.
Niiden painopiste oli sosiaalipolitikassa. Saastojen kokonaismaaran arviointi on
vaikeaa. Lasketaanko leikkaukseksi se ettd jonkin etuuden parannus on jaanyt
toteutumatta, vain ainoastaan se, ettd etuuksien tasoa on aidosti heikennetty?
Valtiovarainministerion tekeméan laskelman mukaan vuosina 1991 - 1998
toteutetut paatdsperaiset saastét kohdentuivat taulukon 9.2 osoittamalla tavalla.
Séaastoiksi on laskettu kaikki sellaiset toimet, joilla on heikennetty eri menojen
kehitysta verrattuna siihen vaihtoehtoon, ettd mitddn muutoksia ei olisi tehty.
Suurin osa saastoista ei siten ole suoranaisia menojen tason leikkauksia vaan
menojen kasvun leikkauksia. Pidemmalla aikavalilla korotuksista tinkiminen
johtaa menojen rapautumiseen ja marginalisoitumiseen, vaikka lyhyen ajan
muutokset olisivat suhteellisen vahaisia.

Suurin - yksittdinen saastotoimi oli  kunnille suunnattujen valtionosuuksien
leikkaus, joka tosin tapahtui paaosiltaan vasta laman jalkeen. Menoleikkausten
kokonaismaara oli noin 8 prosenttia bruttokansantuotteesta. Lamavuosina
kaikki indeksit, joilla sosiaaliturvan tasoa olisi tullut tarkistaa, jaadytettiin.
Pysyvin muutos tehtiin elakkeisiin, joiden indeksointia heikennettin pysyvasti.
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Terveydenhuollon asiakasmaksujen osuus terveyspalvelujen kustannuksista
nousi vuosina 1990 - 1994 12,6 prosentista perati 20,8 prosenttiin.

1990-luvulla toteutettujen muutosten tuloksena hyvinvointipalvelujen rahoitus
siityi entistd enemman kuntien oman rahoituksen varaan kun valtio uudisti
vanhan valtionapujarjestelman ja samalla leikkasi kunnille suunnattuja
avustuksia ankaralla kadelld. Uusi jarjestelmd poisti vanhan jarjestelméan
menoautomaattiluonteen. Uudessa jarjestelmassa vastuu menoista siirtyi
kunnille ja se teki kunnat saastavaisemmiksi. (Helin ja Oulasvirta 2000).

Taulukko 9.2. Saastdkohteet

Leikkauskohde Miten saastettiin Mrd mk Milj euroa

Tyottdmyysturva Indeksikorotuksista tinkiminen ja ehtojen 55 920
kiristaminen

Perhetuki Lapsilisien leikkaus, verotuksen 50 850
lapsivahennysten poisto ja kotihoidon tuki
leikkaus

Asumisen tuki Korkovahennysten rajoittaminen ja 50 850
asumistuen leikkaus

Tydllisyyspolitikka  Tydllisyyslain mukaisen 45 750
tyollistamisvelvoitteen poisto

Elékkeet Korotuksista tinkiminen 4,5 750

Sairausvakuutus Omavastuun lisddminen 3,0 500

Kunnat Valtionapujen tasoleikkaus ja 145 2450
indeksikorotusten poisto

Yhteensa 420 7070

Lahde: VM (1998).

Lehtosen ja Ahon (2000) mukaan leikkausten uhreja olivat sairaat, tyGttomat,
elakeldiset, lapsiperheet, nuoret ja koyhat. Kaikkien nadiden ryhmien saamia
sosiaaliturvaetuuksia tai verohelpotuksia heikennettin. Keinoina olivat paitsi
etuuksien indeksikorotusten jaadytys myos joissakin tapauksissa etuuksien
selva heikennys, saantiehtojen kiristyminen tai jopa koko etuuden poisto.
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Taulukko 9.3  Haviajat.

1992 Sairaat ja tyottomat

1993 Sairaat, ty6ttémat ja lapsiperheet

1994 Tyo6ttomat ja elakelaiset

1995 Lapsiperheet ja nuoret

1996 Koyhat, sairaat, elakelaiset, tyottomat ja lapsiperheet
1997-98 Tyo6ttomat, nuoret, lapsiperheet ja sairaat

Lahde: Lehtonen ja Aho (2000).

Leikkausten ensisijainen tarkoitus ei tietenkddn ollut heikentdd sairaiden,
ty6ttdmien ja lapsiperheiden asemaa. Ensisijassa leikkauksilla tavoiteltiin
saastoja, jotta julkisen talouden alijgdmaa voitaisiin pienentdd. Leikkausten
kohdistaminen sosiaalimenoihin oli valttaméatonta, koska ne olivat selvasti
suurin menokohde. S&astdt sosiaalimenoissa taas kohdistuvat vaistamatta
niihin ryhmiin, jotka ovat sosiaalipoliittisiin etuihin oikeutettuja; tulonsiirtoja ei voi
leikata niiltd, jotka eivat niitd saa. Leikkausten vastapainoksi myds verotusta
kiristettiin voimakkaasti lamavuosina. Veronkorotukset soivat keskivertopalkan-
saajan ansioiden nousun kokonaan vuosina 1992 - 1996. Elékeldiset ja
lapsiperheet olivat niitd ryhmia, joiden elinvaraa supistivat seké tulonsiirtojen
leikkaukset etta verojen korotukset.

Leikkaus-, saasto- ja kiristyspolitikan kohdentumisessa tapahtui muutos, kun
Ahon keskustaoikeistolainen hallitus vaihtui vuonna 1995 Lipposen sateenkaatri-
hallitukseen. Ahon hallitus oli pyrkinyt kohdistamaan leikkauksiaan
mahdollisimman paljon ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan, julkiseen palvelu-
tuotantoon ja kiristimaan palkansaajien verotusta. Sen sijaan p&doma- ja
yritystulojen verotusta kevennettin ja elinkeino- ja aluetuet saastyivét
suuremmilta  leikkauksilta.  Lipposen hallitus ryhtyi taas politikallaan
keventamaan palkansaajien verotusta, kasvattamaan julkista palvelutuotantoa
ja sadstamadn passiivisessa sosiaalipolitikassa kuten kotihoidontuessa,
lapsilisisséa ja ansioista rippumattomassa perusturvassa. Sosiaali- ja
veropolitikkaa kaannettin  palkkaty6ta suosivaan suuntaan samalla kun
saastoja edelleen tehtiin vuosina 1996-97.
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Kuvio 9.7. Palvelutja tulonsiirrot suhteessa ty6llisyyteen

Hyvinvointipalvelut / muu tyéllisyys
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Lahde: Tilastokeskus, valtionvarainministerid, sosiaali- ja terveysministerio, tydministerio,
Kansanelakelaitos, Elaketurvakeskus (Saari 2000).

Kuvio 9.1 osoittaa tulonsiirtoja saaneiden ja hyvinvointipalveluita tuottaneiden
suhteen kasvaneen voimakkaasti lamavuosina 1991 - 1994. Laman alussa
jokaisella hyvinvointisektorin ulkopuolisella tyontekijalla oli ‘'elatettavanaan' 1,9
henkilta, jotka joko tuottivat hyvinvointipalveluja tai kuluttivat sosiaalipoliittisia
tulonsiirtoja. Laman pohjalla vuonna 1994 sama suhdelukuluku oli 2,8. Vuoteen
1998 mennessd suhdeluku oli laskenut 2,37:een. Tamakin luku oli selvasti
lamaa edeltaneen tason ylapuolella. Lamavuosina hyvinvointitydllisyyden osuus
koko tydllisyydesta hienokseltaan kasvoi; suhdeluvun kasvu ei kuitenkaan
johtunut hyvinvointisektorin kasvusta vaan siitd, ettd se supistui vahemman kuin
yksityisen sektorin ty6llisyys. Suomalaisen yhteiskunnan rakenteet kaiken
kaikkiaan "sosiaalipolitisoituivat” lamavuosina merkittdvassd méaarin. Vuoteen
1998 mennessa rakenteet eivat olleet “desosiaalipolitisoituneet” lamaa
edeltavalle tasolle (Saari 2000).

Heikkilan ja Uusitalon (1997) arvion mukaan keskeisté lamaleikkauksissa oli se,
ettd pohjoismaisen hyvinvointimallin peruspiirteet sailyivat. Jarjestelmia ei
romutettu vaikka etuuksien suhteellisia ja joissain tapauksissa myos
absoluuttisia tasoja alennettin. Monet tutkijat pitavatkin - pohjoismaisia
hyvinvointimalleja hammastyttavan pysyving, jopa 1990-luvun taloudellisten
vaikeuksien ja leikkauksien keskelld (Kautto 2001). Mielipidetutkimusten



mukaan kansalaiset olivat kuitenkin kehityksesta huolissaan (Julkunen 2001),
eika iimeisestikaan aivan syytta.

Saastotoimet johtivat julkisen palvelutuotannon tehostumiseen. Terveyden-
hoidon ja koulutuksen alalla tdm& merkitsi asiakasta kohden laskettujen
menojen reaalitason alentumista. Osittain  kyseessa oli toimintojen
jarkeistaminen ja tuottavuuden paraneminen, osittain tapahtui myos palvelujen
laadun heikkenemista ja ryhmakokojen kasvua. Esimerkiksi terveyskeskusten
kayttdmenot supistuivat vuosina 1991 - 1996 noin 14 prosenttia ja saman-
aikaisesti hoitojaksot lisdéantyivat 42 prosenttia. Kaytannssa tama merkitsi sita,
ettd pienempi henkilokunta teki enemman t6itd ja potilaat Kkotiutettin aiempaa
nopeammin (Jarvio 1998). Vanhusten hoidossa laitospaikkojen maara supistui
noin 20 prosenttia ja kotipalvelua saaneiden Kkotitalouksien maard perati 40
prosenttia 1990-Huvun aikana. Lasten péivahoidossa menot lasta kohden
supistuivat noin 20 prosenttia. Paivéhoitomenot alentuivat laman aikana mutta
[ahtivat laman jalkeen nousuun, kun lasten maard paivakodeissa alkoi lisdantya
(VATT 2001).

Peruskoulujen ja lukioiden kayttdmenot supistuivat l1&hes 20 prosenttia vuosina
1991 - 1994. Pudotus oli erittéin raju kun otetaan huomioon se, etta oppilas-
madarat kasvoivat samaan aikaan. Oppilasta kohden laskettujen menojen
perusteella arvioituna kouluista tulikin 1990-luvun aikana noin 20 prosenttia
tehokkaampia (VATT 2001). Kaytdnndssd tama merkitsi suurempia
ryhmékokoja, opettajien lomautuksia ja erityisopetuksen vahentéamista mitka
osaltaan saattoivat heikentdd oppimistuloksia. Yliopistojen menot sen sijaan
kasvoivat koko 1990-luvun ajan. Opiskelijaa ja tuotettuja tutkintoja kohden
madrarahat kuitenkin supistuivat noin 20 prosenttia koska opiskelijoiden maara
nousi nopeammin kuin maararahat.

Muihin teollisuusmaihin verrattuna Suomi kayttda julkisiin hyvinvointimenoihin
rahaa keskimadrin saman verran kuin muutkin. Sen sijaan julkiset terveyden-
hoitomenot olivat Suomessa vuonna 2000 selvasti muita maita alhaisemmalla
tasolla. 1990-luvun saastét terveydenhoitomenoissa kasvattivat Suomen
jlkeenjaaneisyytta suhteessa muihin maihin. Niukka menokehitys ei kuitenkaan
merkinnyt sitd, ettd terveydenhoidon suoritteet tai laatu olivat heikenneet. Osin
kyse oli siitd, ettéd tyotahti kiristyi ja palkkamenoista tingittin. Resurssien
leikkaus varsinkin tyévoimamenoissa ja siitd johtunut sairaalojen toiminnan
tehostuminen ei johtanut hoitotoimenpiteiden maaran vahenemiseen, vaan
useimpien toimenpiteiden maara lisdéntyi 1990-luvun aikana.

Terveydenhuollossa 1990-luvun alkupuolella tapahtuneista muutoksista ja
sairaaloiden toiminnan selvasta tehostumisesta huolimatta nayttavat aikuisten
sairaalapalvelujen kaytoén suhteelliset tuloryhmittdiset erot vuonna 1996
paapiirteissdaan samanlaisilta kuin 1980-luvun lopulla. Vuonna 1996 alimmat
tuloryhméat kayttivat sairaalapalveluja kokonaisuutena enemman (Keskimaki
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2000). Samalla saastopolitikan  vuoksi  asiakasmaksujen  merkitys
terveydenhuollon  rahoituksessa kasvoi. Kasvanut omavastuu rasitti
suhteellisesti enemman pienituloisia kuin suurituloisia.

Notkahdus vai kdanne?

Talouskriisin vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaan voidaan tulkita
pysyvana kaanteend pitkdaikaisessa kehityksessa eika vain tilapaisena
suhdannenotkahduksena. Vaihtoehtoisen nakemyksen mukaan laman aikana
tapahtuneet muutokset olivat tulos pitkdn aikavélin prosesseista, joka sattui
realisoitumaan samanaikaisesti talouskriisin kanssa. Jalkimmaisen nakemyksen
mukaan julkisten palvelujen saneeraus olisi ollut vaistamatta edessa vaikka
lamaa ei olisi tullutkaan. Esimerkiksi Simpuran (2000) mukaan sosiaalimenojen
kasvun hidastuminen ei johtunut pelkastadn lamasta vaan taustalla oli
pysyvampi, jo 1980-luvulla syntynyt pyrkimys hillita julkisten menojen kasvua.

Lama ei kuitenkaan aiheuttanut pysyvaa romahdusta julkisten hyvinvointi-
palvelujen tuotantoon. Laman julkiselle taloudelle aiheuttamat saasttpaineet
aiheuttivat kylla palvelutuotantoon notkahduksen, mutta sen jalkeen
palvelutuotanto  kaantyi uudelleen kasvuun - tosin palion hitaampaan kasvuun
kuin ennen lamaa. Kaikkia lamanaikaisia muutoksia ei voi kuitenkaan pitad
pelkastadn laman aiheuttamina. Julkisen sektorin piirissa on jatkuvasti ollut
rippumatta siitd, oliko maassa lama vai ei. Talouden ongelmat saattavat
voimistaa joitakin tallaisia pyrkimyksia ja heikentaa toisia. Lama voi myos tarjota
lisdperusteita joidenkin pyrkimysten ajamiselle ja murentaa toisten pyrkimysten
lahtdkohtia. Jotkin asiat tulevat siis poliitisesti mahdollisemmiksi ja toiset
mahdottomammiksi laman aikana: puhetavatkin  muuttuvat laman ansiosta.
Liséksi lamalla voi olla konkreettisia valittémia vaikutuksia vaestdn tarpeiden
muuttuessa tai sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoittamisen ja tarjonnan
edellytysten muuttuessa. Mitkd lamavuosina tapahtuneista palvelujarjestelman
muutoksista olivat lamareaktioita, mitka pitkén aikavalin muutoksia?

Juhani Lehto ja Peter Blomster (1999) osoittavat palvelupolitikkaa koskevien
politikka-asiakirjojen yksityiskohtaisella tarkastelulla, etta jo ennen lamaa oli
politikan tasolla katsottu palvelujarjestelméan "tulleen valmiiksi" ja oltiin
kaantamassa kurssia kohti palvelujarjestelmad, joka ei enda kasva. Jalkikateen
ei tietenkdan voida tietdd, millaiseen palvelujarjestelmaan nuo ennen lamaa
tehdyt linjaukset olisivat johtaneet, jos lamaa ei olisi tullut. Joka tapauksessa
laman aikana noudatetut linjaukset olivat paaosin olemassa ennen lamaa, eika
niitd omaksuttu yhtakkia lamareaktioina. Jo ennen lamaa oli jo nahty tarve
jarruttaa julkisten hyvinvointimenojen kasvua. Lama oli kuitenkin nin syva ja
sen aikaansaamat politikkareaktiot niin voimakkaita, etta tuloksena oli menojen
suoranainen alentaminen eikd pelkddn kasvun hidastamiseen. Jos taas koko
1990-lukua tarkastellaan, keskeinen tulema on menojen kasvun hidastuminen.



Mutta mita sitten todella tapahtui - suunnitelmien mukaan tai niista riippumatta -
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmassa? Toisessa artikkelissaan Lehto ja
Blomster (2000) kayvat lapi palvelujen osuutta kaikista sosiaalimenoista,
asiakasmaksujen muutosta, rahoituksen muita paapiirteita, henkilostomaaria ja
palvelusuoritteita. He tarkastelevat myds erikseen kolmea tarkeaa palvelu-
lohkoa: sairaanhoitoa, vanhusten hoivapalveluja ja lasten hoivapalveluja.
Heidén mukaansa:

"on ilmeista, ettd 71990-luvun talouskriisi tuotti sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmaan  suurempia  muutoksia  kuin  vain
lyhytaikaisen "notkahduksen". Verrattuna aiempien kahden vuosi-
kymmenen menojen ja henkildston kasvutrendien jatkumista
kuvaavaan kehitysuraan kunnallinen sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelmajoutuu vuosituhannen vaihteessa tulemaan toimeen noin
15 % pienemmilla voimavaroilla . . . Talouskriisin vaikutukset nakyvat
kuitenkin ~ (resursseilla ja suoritteilla  kuvattuja) notkahduksia
laajemmin ja voimakkaammin siind, miten jo ennen talouskriisia
kaynnistetyt muutosprosessit ovat toteutuneet ja muuntuneet
palvelujarjestelman eri osissa."

{Lehto jaBlomster 2000)

Lamavuodet eivat vakavasti vaarantaneet sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelman yleista kykya tarjota kansalaisille heidan tarvitsemiaan palveluita.
Kovin rajut muutokset eivat tietysti olisi olleet mahdollisiakaan toteuttaa
muutamassa vuodessa, koska jarjestelman sopeuttaminen on hidas prosessi,
eikd vaikeinakaan aikoina ollut mahdollista kovin nopeisiin ja &killisiin
muutoksiin. Toisaalta lama naytti voimistaneen niitd jo ennen lamaa liikkeelle
pantuja muutosprosesseja, jotka tahtasivat sosiaali- ja terveysmenojen kasvun
taittamiseen pitkdn kasvukauden jalkeen. Lama toimi jo ennen lamaa
tavoitteeksi asetetun k&anteen polittisena perusteluna ja tavattoman hyvana
sellaisena:

"Lamauttiko lama sosiaali- ja terveyspalvelut? Vastaus tahan
kysymykseen on selkedsti kielteinen. Sopeutusta ja leikkaamista
harjoitettiin, mutta silti sosiaali- ja terveyspalvelujen ydintoiminnat
sdilyivat koskemattomina."
(Heikkila ja Rastas 2000).

Suomessa hyvinvointipalvelut tuotetaan paaasiassa kunnissa. Paatokset
saastétoimista tehtiin myods enimmakseen paikallisesti. Voisi kuvitella, etta se
miten kuntien talous kehittyi olisi vaikuttanut ratkaisevasti siihen miten kunnat
saneerasivat sosiaali- ja terveyspalveluitaan. Tutkimusten (Valtonen 2000;
Valtonen ja Rissanen 2000; Gerkman ym. 1999 ) mukaan riippuvuus ei
kuitenkaan ollut ndin yksioikoinen:
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"Sosiaali- ja terveystoimen menojen muutokset kunnissa tapahtuvat
suhteellisen hitaasti, aiheuttipa ne mikd tahansa, ja muutosten ja
menojen erojen syitd on haettava tarmokkaammin kunnista itsestaan
kuin kuntien ulkopuolisista tekijoistd. Tulokset viittaavat siihen, etta
kuntien ulkopuoliset selitykset (kuten lama, talous tai valtion
ohjauksen muutos) vaikuttavat vahemman menojen eroihin kuin
usein on ajateltu, ja kunnan sisaiset tekijat (politikka, rakenteet,
paikallinen toimintakulttuuri) puolestaan vaikuttavat enemman kuin
kunnissa ehka ajatellaan."

(Simpura 2000)

Kuntien vaikeudet eivat rajoittuneet pelkastdan lamavuosiin. Lamavuosina
kunnat menettivat tulojaan kun verotulot supistuivat ja sosiaaliavustusten tarve
kasvoi. Lamavuosien jalkeen verotulot lahtivat kasvuun, mutta valtio supisti
omia tulonsiitojaan kunnille. Kuntien kehitys alkoi myo6s erilaistua laman
jalkeen. Lamavuosina lahes kaikki kunnat olivat olleet yhté lailla pulassa, mutta
laman jalkeen 1990-luvun jalkipuoliskolla talouden nousukausi kaynnisti
uudelleen maan sisdisen muuttoliikkeen. Uusi maan sisdinen muuttoliikke vaikutti
palvelukysyntdan ja vaikeutti palvelurakenteen ja palvelukysynnan vastaavuutta
sekd muuttotappio- ettd muuttovoitiokunnissa. Kuntatasolla suurimmat
vaikeudet koettin  kaupunkimaisissa vastaanottajakunnissa, jotka joutuivat
investoimaan lispalveluihin; ndissa kunnissa hyvinvointipalvelujen kysynta
notkahti lamavuosina mutta kaantyi laman jalkeen uuteen kasvuun.
Lahtdmuuttokunnissa ei téllaisia ongelmia nink&an ollut, vaan ongelmaksi
muodostui  kysynnan vahentyessa se, ettd valmista palvelujarjestelmaa
jouduttiin karsimaan ja suuntaamaan uusille kayttajaryhmille (Simpura ja
Blomster 2000).

Lama ei poistanut sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalta paineita niiden
kasvun jatkumiseen. Vaesttn ikadntymisen ja ladketieteen kehityksen vuoksi
palvelujen kysynta tulee lisadntyméaan. Siksi ei voidakaan sanoa yksiselitteisesti
tapahtuiko 1990-uvulla palvelupolitikassa pysyva muutos vaikka onkin selvaa,
ettd lama aiheutti pitkdaikaisen muutoksen.

"On myds vaikea esittdd mitddn varmaa siitd, onko sosiaali- ja
terveyspalvelupolitikassa tapahtunut pysyvd muutos, vai alkaako
esimerkiksi menojen ja henkilékunnan kasvu uudelleen yleisen
taloudellisen kasvun jalkijjunassa. Uusia perustarpeita tunnistetaan
kaiken aikaa, ja niita on kirjattu my6s politikka-asiakirjoihin, erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisiin suunnitelmiin.”

(Lehto jaBlomster 1999)

Valittdmasti laman jalkeen valtion kuntin kohdistamat saastttoimet estivét
sellaisen taloudellisen pelivaran syntymisen, joka olisi mahdollistanut paluun
entiseen, lamaa edeltaneeseen nopean kasvun kauteen. Laman aiheuttamat
julkisen talouden rajoitukset tuntuivat selvasti viela vuosina 1994-2000.
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Palvelupolitikassa tapahtui syvd notkahdus, joka ei kuitenkaan johtanut
perusteellisempaan suunnanmuutokseen tai kddnteeseen.

Suomi ja Ruotsi

Miten Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmd selvisi  verrattuna
vastaaviin lamajaksoihin Ruotsissa ja muissa maissa? Molemmat maat
selvisivat loppujen lopuksi kriisista tavalla, jota on kutsuttu menestystarinaksi.
Kummassakin maassa kriisi koetteli syvasti myds sosiaali- ja terveys-
palvelujarjestelmad, vaikkakaan se ei tdhénastisten tutkimusten valossa
romuttanut niiden tasoa eik& perusrakennetta (Lehto et al. 1999, SOU 3:2000).
MyOs Ruotsissa toteutettin  1990-luvun aikana mittavia julkista taloutta
tasapainottavia toimia. Ruotsissa sadstdohjelma ajoittui kuitenkin eri tavalla kuin
Suomessa; Ruotsissa sdastot alettiin vasta laman jalkeen vuonna 1994. Siten
saastot eivat syventédneet talouskriisia pahimman laman aikana, vaikka
saastotoimet hidastivatkin  laman  jalkeistd talouden toipumista. Julkisen
talouden tasapainoa parantavien toimien suuruusluokka oli molemmissa maissa
samanlainen, yhteensd noin 8 prosenttia bktsta. Suomessa s&astot
kohdistuivat 1&hes kokonaan hyvinvointivaltioon. Ruotsissa ei tukeuduttu
pelkastadn menojen leikkauksiin vaan myds veroja korotettiin. (Kautto 2000)

Suomessa Ruotsin viivyttely julkisen talouden tasapainottamisessa heréatti
kummastusta:

"Lahes kaikki maat ovat joutuneet tinkimdan viime vuosina
palvelutasostaan, ja ne maat, jotka ovat tassa viivytelleet, niilla
tehtavd on varmasti vield edessd. Esimerkkind mainittakoon Ruotsi,
jossa julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat
edelleen yli kymmenen prosenttiyksikk6d meitd suuremmat. Samoin
julkisen sektorin velkaantumisaste on Suomea korkeampi. Ruotsin
esimerkki osoittaa, kuinka vaikeata hyvinvointivaltion perusteisiin
puuttuminen todellisuudessa on ja kuinka herkasti markkinavoimat
reagoivatjulkisenvelannopeaankasvuun.”

(Viinanen, 1994)

Kautto (2001) on vertaillut lasten paivanhoidon ja vanhustenhuollon muutoksia
Suomessa ja Ruotsissa 1990-luvulla. Hanen loppupdatelmansd mukaan
Suomen ja Ruotsin vertailu nayttéisi osoittavan, ettéd resurssien leikkaukset
vanhustenhuollossa ja lasten pdaivdahoidon osalta olivat julkistalouksien
heikkenemiseen verrattuna maltilliset. Suoria resurssivéhennyksia korvattiin
lisaamalla tyontekijoiden suhteellista tyGtaakkaa seka nostamalla asiakkaiden
maksuosuuksia.

Palvelujen kattavuuden osalta kummassakin maassa vanhustenhuollon kehitys
poikkesi lasten paivahuollon kehityksesta: etenkin vanhusten kotipalveluja
vahennettiin ja kohdennettiin voimakkaasti, samalla julkisia lasten paivahoito-
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palveluja liséttin. Vanhusten palvelujen supistuksen arvellaan kompen-
soituneen osin omaisten kasvaneella vastuulla seka silld, etta kaupalliset ja ei-
kaupalliset muut palvelutuottajat lisésivat panostustaan. Vanhustenhuollossa
julkispalveluvaltaisuus nayttaisi siis vahentyneen. Vaikka palveluja lisattin
jdlleen  1990-luvun loppupuolella, lamaa edeltaneelle kasvu-uralle ei
kummassakaan maassa palattu. Ruotsissa lasten julkisen paivahoidon edelleen
jatkunut laajeneminen sai Suomea enemman rinnalleen my®ds kasvavan
madran yksityisia palveluntarjoajia. Kauton mukaan vanhustenpalvelujen
supistaminen molemmissa maissa merkitsi poikkeamista pohjoismaisesta
universalismi-ideaalista, kun taas lasten péivéhoidossa tapahtunut kasvu viittasi
pohjoismaisten ideaalipiirteiden séilymiseen, jopa vahvistumiseen. Paivahoidon
kasvattaminen voidaan nahdd myos osana kannustinpolitikkaa, jolla pyritdén
kasvattamaan tyévoiman tarjontaa,

Kautto kiinnittdd huomiota siihen, etta pinnalta katsoen ndiden palvelumuotojen
kehitys 1990-luvun loppupuolella oli Suomessa mydnteisempaa kuin Ruotsissa.
Tama voi kuitenkin olla ndkdharhaa, jossa ovat mukana maitten lahtétasoerot ja
muutosten erilainen ajoittuminen vuosikymmenen lopulla. Joka tapauksessa
Suomi oli edelleen 1990Huvun kaikkien muutosten jalkeenkin Ruotsia jaljessa
palvelutarjonnan resurssoinnin ja kattavuuden osalta, ja lasten paivahoidon
alueella ero maiden valilla vain kasvoi Ruotsin hyvaksi.

Politikan ja poliittisten valintojen merkitys on suuri varsinkin kriisiaikoina.
Suomea on hyva verrata Ruotsiin, joka kavi 18pi samantyyppisen talouskriisin
kuin Suomikin. Ruotsin tekemét osin samanlaiset ja osin erilaiset valinnat
osoittavat, ettd erilaiset valinnat ovat mahdolisia. My6s Ruotsi joutui
finanssipolitikassaan tunnustamaan tarpeen tasapainottaa suureksi kasvanut
julkisen talouden alijagama. Julkisen talouden tasapainotuksen ajoitus ja keinot
valittin  Ruotsissa kuitenkin toisin  kuin  Suomessa. Saastét ajoittuivat
nousukauteen ja osa tasapainotustarpeesta katettin veronkorotuksilla, toisin
kuin Suomessa. Osin ndiden politikkavalintojen seurauksena lama oOli
Suomessa syvempi. Kaiken kaikkiaan Suomi ylsi kuitenkin 1990-luvun aikana
parempaan taloudelliseen kasvuun kuin Ruotsiin; syvasta lamasta huolimatta
vuosikymmenen keskimaaraiseksi talouskasvuksi tuli Suomessa 2,2 prosenttia
vuodessa ja Ruotsissa 18 prosenttia. Ruotsissa taas laman sosiaaliset
kustannukset ja tyottdbmyyden nousu jaivat vahaisemmiksi kuin Suomessa.
Vuonna 2000 Suomen tyéttémyysaste oli viela yli 9 prosenttia kun taas
Ruotsissa avoin tyottomyys aleni jo 4 prosenttin. Maératietoisen joskin myos
tehottomaksi  moititun  tydvoimapolitikan ansiosta Ruotsin el syntynyt
samanlaista pitkaaikaisty6ttdmyytta kuin Suomeen. Ruotsin avoin ty6ttémyys oli
koko 1990-luvun ajan vain noin puolet Suomen vastaavasta luvusta. Ruotsissa
ei mydskaan koettu vastaavaa tuloerojen kasvua.
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9.2 Hyvinvointivaltioon kohdistettu kritiikki

Kriisitietoisuuden kasvu

Lamavuosina ja viela laman jalkeenkin Suomessa toteutettiin politikkaa, jolla
leikattin julkisia menoja. Kansalaisten arvostama hyvinvointivaltio joutui
laihdutuskuurille. Heraa kysymys mika teki téllaisen muutoksen mahdolliseksi:

"Kuinka on mahdollista saada poliittisestija vielapd vaeston hiljaisella
tuella l&pi ndin voimakas saneeraus? Erds vastaus tarjoutuu vuosia
toistetusta vaitteestd, jonka mukaan hyvinvointivaltion hallittu
leikkaus on paras ladke hyvinvointivaltion sdilymisen puolesta”
(Heikkila 1997)

1990-luvun pulapolitikka edellytti kriisitietoisuutta ja luottamusta siihen, etta
toimien lopullinen tarkoitus oli hyvinvointivaltion tulevaisuuden turvaaminen.
Kriisitietoisuus on eri asia kuin hyvinvointivaltion kannatus. On johdonmukaista
kannattaa hyvinvointivaltiota mutta samalla pakon edessa hyvaksya saasto-
toimet ja odottaa aikojen parantumista, jolloin voitaisiin jalleen vanhalle uralle
palata. Julkusen (2001) mukaan 1990-luvun alkupuolen akuutti budjetti- tai
rahoituskriisi tarjosi oikean hetken leikkauksille. Arkikokemuksen perusteella
ihmisten oli helppo uskoa p&attgjien vakuuttelut siité, etté velaksi ei voida elaa.
Talloinkin leikkaukset oli kuitenkin perusteltava hyvinvointivaltion sailyttamisell,
ei purkamisella. Suomessa lama ja rahoituskriisi antoivat paattajille mandaatin
toteuttaa kansalaisten vaikeasti hyvaksymid muutoksia. llman lamaa ja
rahoituskriisid leikkaukset eivat olisi menneet lapi, kuten vuosien 1989-90
kokemukset osoittavat - tuolloinhan Holkerin hallitus yritti jarruttaa julkisten
menojen kasvua mutta tdrmasi voimakkaaseen vastarintaan (vrt. Ranki 2000,
ks. myds Forma 1998). Talouskriisin puhkeaminen loi uutta uskottavuutta nille
vaatimuksille. Valtiontalouden alijgdma kasvu pakotti kaikki tahot suhtautumaan
vakavasti julkisen talouden kysymyksiin. Samalla kun saasttpolitikkaa alettiin
kaynnistdd, hallitus ja valtiovarainministerio korostivat, etta saastét olivat
valttamattomia hyvinvointivaltion pelastamiseksi. Siten hyvinvointivaltiota
karsivissa saastoissa ei katsottu olevan kyse hyvinvointivaltion purkamisesta
vaan sen olemassaolon turvaamisesta. Téllainen perustelu toimikin yllattavan
pitkdan. Kansantalouden pahin kriisi oli ohitse jo vuonna 1994. Valtion velka
jatkoi kuitenkin kasvuaan vuoteen 1998 asti, joten velan kasvua voitiin kayttaa
perusteluna saastopolitikalle 1&hes koko vuosikymmenen ajan. Suuret alijagaméat
kasvattivat myos valtion velan niin suureksi, ettd saastopolitikkaa voitiin hyvin
perusteella velan suuruudella ja silld, ettei ollut sopivaa jattda suurta velkaa
tulevien sukupolvien maksettavaksi. Suomalaisissa keskusteluissa ei juurikaan
saanut painoa se tosiseikka, ettd Suomen julkinen velka oli koko 1990-luvun
ajan pienempi kuin teollisuusmaissa keskimaarin, ja julkisen talouden
alijagdmakin ylitti EU:n keskiarvon vain yhtena vuonna. Muihin maihin verrattuna
Suomessa ei siten ollut mitdan erityisen vakavaa julkisen talouden kriisia.
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Toteutuneilla alijgdma- ja velkaluvuilla Suomessa onnistuttin  kuitenkin
saamaan aikaan kriisitietoisuus ja hyvaksynta saastdille - saavutus, jota
muiden maiden valtiovarainministerit voivat vain kadehtia.

lImosen (1993) mukaan julkisuuden tuottama lamapuhe osallistui taloudelliseen
vaihtoehdottomuusdiskurssiin ja tuki sitd. Valtiovallan ratkaisut esitettiin ainoina
oikeina ja kansalaisten rooliksi jai alistuminen. Lamapuhe lietsoi sellaista
kriisipsykologiaa, joka korostaa kansalaisten alamaisuutta oikean tai
vagjaamattoman politikan edessa. Monet lahteet osoittavat, ettéd myos paattajat
olivat aidosti omaksuneet kriisitietoisuuden. Lamapuheessa ei siten ollut kyse
mistaan tietoisesta kansalaisten huijaamisesta. Paattdjien ajatusmaailmassa
lama tulkittin usein osana suurta kansainvélista muutosprosessia, josta Suomi
ei voi eristaytyd. Talouskriisi merkitsi valttamattomyytta sopeutua muuttuneisiin
olosuhteisiin.

Kuntakohtaiset tapaustutkimukset kertovat, miten lamavuosina  kaytetyt
puhetavat ovat voineet olla paljon vakevampia kuin mihin olojen ja rahojen
todelliset muutokset olisivat antaneet aihetta. Politikkaa ei tehda vain pelkkien
numeroiden varassa: politikka on ennen kaikkea puhetta ja mielikuvia, joita
tarvitaan muutosten aikaansaamiseksi. Heikkild ja Rastas (2000) toteavat
tutkimuksessaan, ettd ylilyovatkin  puheet ovat olleet tarpeen riittdvan
kriisitietoisuuden aikaansaamiseksi, jotta pystyttaisiin ripeisiin sopeutustoimiin.
Osin kriisitietoisuuden ansiosta laman vaikutukset eivét jaaneet lyhytkestoiseksi
notkahdukseksi, vaan useimmissa tutkituista kunnista nopeasti paatoksen-
tekoon viedyt talouden tervehdyttamisohjelmat olivat edelleen kéynnissa, vaikka
lamasta on jo kulunut 5 - 7 vuotta.

Heikkild ja Rastas katsovat tdman tukevan kéasitystd, jonka mukaan
lamanaikaisten sopeutustoimien tarkoituksena oli saada akaan pysyvampi
kadanne sosiaalitoimen menojen kehityksessa. Kuntien valiset erot eivat kovin
pitkélle selittyneet laman tai valtionosuusuudistuksen kaltaisilla ulkoisilla
tekijoilla. Tarkedmpi saattoi olla paikallisen politikan rooli. Samalla tavalla kuin
lama antoi vauhtia valtakunnan tason jarjestelmésopeutukselle ennen lamaa
sovittujen tavoitteiden suuntaan, tarjosi se myds kuntien omille toimille
perusteluja ja mielikuvavoimaa, jota saattoi kayttdd muihinkin tavoitteisiin kuin
vain valitdmaan lamasopeutukseen.

Kannustimet korostuvat

Tulonsiirtojen leikkausten taustalla olivat Suomen tapauksessa ensi sijassa
fiskaaliset syyt eli tarve saastdd. Nama korostuivat erityisesti laman
alkuvaiheessa, vuosina 1991 - 1992. Saastopolitikan alkutaipaleella keskeisia
perusteluja olivat kriisitietoisuus ja akuutista julkisen sektorin rahapulasta
kummunnut saastotarve. Laman pitkittyessa ja tyéttomyyden muuttuessa yha
pysyvammaksi ilmioksi alkoi julkisuudessa vahitellen esiintya myos
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argumentaatiota, jonka mukaan lamassa ja tyottomyydessa olikin itse asiassa
kyse talouden ja erityisesti hyvinvointivaltion rakenteellisesta kriisista ja
puutteellisista tyollistymisen kannustimista. Hyvan kiteytyksen téllaisesta, kriisin
rakenteellisia tekijoitd painottavasta ajattelusta tarjoaa aikanaan paljon kohua
herattanyt Seppo Lindblomin poleeminen puheenvuoro:

"Velalla rakennettu hyvinvointivaltio ja reformijarjestelma on
tunnustettava liilan anteliaaksi ja on hyvaksyttdva sen purku;
palkkaerojen on annettava kasvaa; on kritisoitava ajattelua, joka
uskottelee, etta korkea ty6llisyys voidaan rakentaa taloudelle, joka on
kerran ehtinyt luhistua rakenteeltaan."

(Lindblom 1994/Uimonen 1998)

Tallainen ajattelu sai jonkin verran myos laajempaakin kaikupohjaa, vaikkei
hyvinvointivaltion kannatus horjunutkaan. Sen sijaan ty6ttdmyyden kasvun
pysahtyminen ja ty6llisyyden kaantyminen kasvuun muutti vahitellen
tybssakayvien asenteita tyottdmia kohtaan. Sanna Valtosen mukaan
kansalaiset paljolti median tukemina ensin kokivat "hédan yhteisyyden"
massatyottémyyksineen ja leipdjonoineen. Ei ollut "sopivaa" kuluttaa, kun muut
karsivat. Tyottomia ei myoskaan alkuvaiheessa syyllistetty tyéttomyydesta.
Vahitellen tdma solidaarisuus kuitenkin alkoi haihtua ja artymys sosiaaliturvan
vaarinkayttdjistd voimistui ja kuluttajakansalaisuus nosti paataan, taaskin
median tuella (Valtonen/Moring et al. 1999). Media alkoi raportoida
ylimitoitetusta  sosiaaliturvasta ja tybhaluttomista tyottOmista.  Ajatus
veronmaksajien rahoilla elavistd laiskureista ei tietenkddn innostanut
tybssakayvaa vaestba, jota painoi kiristynyt ty6tahti ja entistda raskaammat
verot.

Sosiaaliturvakritiikki sai selkedn muodon 1990-luvun puolivalissd, kun hieman
ennen vuoden 1995 eduskuntavaaleja herasi suuri kannustinloukkukeskustelu.
Keskustelun viritti kollektivinen ymmallaén olo pitkittyvan suurtyéttémyyden
edessé ja samanaikainen oivallus siitd, etté joissain tapauksissa tyottomiksi
joutuneilla pieni- tai jopa keskituloisilla kotitalouksilla saattoi olla edessaan lahes
100 prosentin efektiivinen marginaaliveroaste, miké teki uudelleen tydllistymisen
ainakin lyhyella tahtdimella kannattamattomaksi. Talla tarkoitetaan tilanteita,
joissa toimeentulotukinormit takaavat joissain tilanteissa niin  korkean
nettotulojen tason, ettei vastaavaa ole mahdollista saavuttaa pienipalkkaisessa
tai edes keskipalkkaisessa tydssa. Loukku perustuu siihen, etta tydta tekematdn
perhe saa tdyden elatuksen ja asumiskustannusten korvauksen yhteiskunnalta.
Jos taas perhe alkaa ansaita ty6tuloja, se menettda ensin toimeentulotuen ja
sitten asteittain asumistuen ja samalla lasten paivahoitomaksut alkavat nousta.
Jotta t6ihin menosta olisi taloudellista hy6tya, on tydtulojen oltava kohtalaisen
suuret. Matti Virén (1994) oli ensimmaisia, jotka kirjoittivat sosiaaliturva- ja
verojarjestelmadn  sisdanrakennetuista  kannustinloukuista ja  kohtuutto-
muuksista - tosin ilman arviota siitd, kuinka moni kotitalous todellisuudessa
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tallaisessa  loukussa oli. Mybhemmissa empiirisessa  tutkimuksessa
kannustinloukkuja pystyttin todentamaan ja ilmidn laajuutta arvioimaan.
Kannustinloukut nayttivat  keskittyvan  pienituloisile  perheille, joilla  oli
paivahoitoikéisia lapsia. Merkittdvin yksittdinen loukkua pahentava tekija oli
paivahoitomaksujen jyrkka porrastus tulojen kasvaessa.

Sosiaalipolitikan kannalta merkittavin seuraus tyottémyydestad ja kannustin-
loukkukeskustelusta oli se, ettd sosiaalipoliitisia kysymyksia ja jarjestelmia
alettin arvioida taloudellisen tehokkuuden ja kannustavuuden nékdkulmasta
aiempien idealistisempien ja ohjelmallisempien nékokulmien sijasta. Kun
hyvinvointijarjestelmia 1970- ja 1980-luvuilla rakennettiin, huomiota kiinnitettiin
[ahinna niiden hyvinvointia kasvattavaan ja yhteiskunnallisia eroja kaventavaan
vaikutukseen. Jarjestelmien kannustavuudesta eli niiden vaikutuksesta
tybvoiman tarjontaan ei kannettu huolta. Toisaalta jarjestelmé naytti toimivan
hyvin, koska 1980-luvulla tydllisyys oli korkealla tasolla.

1990-luvulla tehty kannustinloukkututkimus osoittikin, ettéd vaikka loukut olivat
todellisuutta ei niilla ollut suurta merkitysta tyéttomyyden kannalta. Sen sijaan
niiden voi katsoa murentaneen tulonsiirtojarjestelman legitimiteettia. Ne
kaynnistivat myts Lipposen ensimmaisen hallituksen kaudella uudistustyon,
jossa paivahoitomaksujen porrastusta lievennettin ja pienten tyotulojen
verotusta kevennettin. Toimilla lisattin pienipalkkaisen tyén houkuttelevuutta
suhteessa tyottomyyteen.

Uusliberaalit tendenssit

1990-luvulla  muotoutui  kansainvélisissd  asiantuntijaorganisaatioissa  eraan-
lainen uusi konsensus siité, millaista on hyva talouspolitikka ja miten talouksia
pitaisi uudistaa. Tamén konsensuksen mukaisia suosituksia kansallisvaltioille
ovat sittemmin jaelleet teollisuusmaiden yhteistydorganisaatio OECD,
Kansainvdlinen Valuuttarahasto IMF ja mydskin EU:n komissio. Politiikka-
suositusten taustalla oli huoli kasvavasta tyéttomyydesta ja julkisen talouden
ongelmista, jotka olivat 1980- ja 1990-luvuilla tyypillisia monille Lansi-Euroopan
maille. Edustava esitys tallaisesta ajattelusta on OECD:n julkaisema suuri
tyollisyysraportti, The OECD Jobs Study (1994). Taman markkinareformistisen
nékemyksen mukaan korkea tyottémyys ja julkisen talouden ongelmat eivéat
johdu niinkddn makrotalouden kehityksestd tai harjoitetusta kiredsta
rahapolitikasta vaan ovat suurelta osin luonteeltaan rakenteellisia ongelmia,
jotka johtuvat erilaisista institutionaalisista jaykkyyksista. Naita taas ovat ay-liike
ja tydehtosopimusten yleissitovuus, kannustamaton eli lian hyva sosiaaliturva
sekd lian korkeat verot. Tyottdbmyyden alentamiseksi on siksi tarpeen
joustavoittaa tyodmarkkinoiden toimintaa, hajauttaa palkanmuodostusta
lAhemmaksi yksilotasoa, lisata palkkaeroja, keventdd verotusta, yksityistaa
julkisia toimintoja ja leikata sosiaaliturvaetuuksia. Nain halutaan parantaa tyon
teon kannustimia. Samansuuntaisia ajatuksia 16ytyi 1990-luvulla  melkein
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kaikista mainittujen organisaatioiden julkaisuista, hallitusten ja etujarjestdjen
tavoiteohjelmista ja talouslehtien kirjoittelusta. S&anndllisesti ilmestyvissa
maakatsauksissaan OECD tarjoili naitd suosituksia jatkuvasti useimmille
jasenmailleen. Esimerkiksi Suomen osalta OECD katsoi vuonna 1996, etta
rakenteellinen ty6ttbmyys on 13 prosenttia ja etté tyéttdbmyyden alentaminen
taman tason alapuolelle ei ole mahdollista taloudellisen kasvun avulla iiman
rakenteellisia uudistuksia.

Monet ekonomistit olivat jo pitkdn aikaa kayneet kriittistd keskustelua
hyvinvointivaltiosta. Hyvinvointivaltioiden kannustinjarjestelmien kestavyyteen
kriittisesti suhtautuneita puheenvuoroja ovat esim. Lindbeck (1995 ja 1997)
seka Olson (1982, 1995). Alun perin kritiikki alkoi Yhdysvalloissa jo 1970-luvulla
mutta vahitellen kasvavien taloudellisten ongelmien myota kritikki sai  sijaa
myos eurooppalaisessa keskustelussa. Pitkaaikainen  suurtyéttdmyys ja
politikan painopisteen siirtyminen konservatiiviseen suuntaan 1980-luvulla
loivat sosiaalisen tilauksen kritiikille, jonka mukaan hyvinvointivaltiot rapauttavat
vahitellen talouden terveet kannustimet ja johtavat jatkuviin menonlisdys-
paineisiin ja lopulta rahoituskriiseihin. 1990-luvun alussa Léansi-Eurooppaa ja
erityisesti Suomea ja Ruotsia (kaikkien hyvinvointivaltioiden aitid!) koetellut
talouskriisi antoi lisdd aineksia hyvinvointivaltiokritiikille.  Taloudellisten
ongelmien katsottiin olevan osoitus siité, etta hyvinvointivaltioiden kyky jatkaa
taloudellista kasvua olisi lopahtanut.

My®ds Suomessa lama ja porvarihallitus loivat tilaa téllaiselle keskustelulle.
Elinkeinoelaman Valtuuskunta EVA, joka Suomessa toimii erdanlaisena
yritysmaailman think tank -laitoksena, julkaisi poleemisen raportin, jossa
hyvinvointivaltio tuomittiin vanhakantaiseksi ja joustamattomaksi:

"...hyvinvointijarjestelmémme on maailman mittakaavassa vakavia
heikkouksia; niihin on puututtava, jos Suomi haluaa jatkaa
elinvoimaisena ja itsenaisena kansakuntana."

(EVA 1994)

Raportti katsoi kuten monet muutkin laman olevan luonteeltaan rakenteellinen
kriisi. Mita sitten olivat nama rakenteelliset heikkoudet, jotka olivat ajaneet
Suomen talouden turmioon?

"Osasyy siihen, ettd ajauduimme syvalle lamaan, olijulkisen sektorin
tahanastisessa toimintatavassa ja julkisen sektorin suuruudessa.
Julkisen sektorin suuruus ja nykyinen toimintatapa pakottavat
kansainvalisesti katsoen poikkeuksellisen ankaraan verotukseen. Se
estdd uudistumisen. Valtion ja kuntien ylikorostunut rooli toimintojen
saatelijana ja valvojana rajoittaa yrittamistda, mika myods pitkittaa
talouden vaikeuksia. Julkinen sektori on laajuutensa ja
laitosmaisuutensa vuoksi osavastuussa lamasta. Entisenlainen
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hyvinvointiyhteiskunta ja siihen liittyva suuri julkinen sektori kuuluvat

menneisyyteen."
(EVA1994)

Viela seuraavana vuonna EVA yritti ajaa samaa asiaa:

"Kun olemme pyrkineet takaamaan korkean hyvinvointipalvelujen ja
kulutusmahdollisuuksien tason, valtio on velkaantunut raskaasti. Nyt
on pakko keventaa julkista velkaaja veronmaksajien kuormaa."

(EVA 1995)

Hyvinvointivaltioihin kohdistettu kritiikki perustui pitkalle 1990-luvun lamaan ja
siitda seuranneeseen tyottdmyyteen. Surkeiden kasvu- ja ty6llisyyslukujen
perusteella oli helppo Vvaéittdd hyvinvointivaltioiden epaonnistuneen ja
muutoksen edellyttavan syvdllisia uudistuksia. Vuoden 2000 nakokulmasta
katsottuna 1990-luvun puolivdlin  kiivain hyvinvointivaltiokritiikki vaikuttaa
kuitenkin ~ yliampuvalta ja ainakin osin perusteettomalta. 1990-luvun
jalkipuoliskon voimakas taloudelinen kasvu kaikissa Pohjoismaissa pakotti
muuttamaan arvioita niiden talouksien toimintakyvysta. Vuonna 2000
Pohjoismaat ja muutamat muut pienet eurooppalaiset hyvinvointivaltiot olivatkin
jalleen ongelmallisia tapauksia markkinaliberalistisen nakemyksen todistus-
voiman kannalta. Pohjoismaille - erityisesti Tanskalle ja Ruotsille - olivat
edelleen tyypillisia korkeat verot ja tulonsiirrot seka suuri julkinen sektori. Siita
huolimatta ty6hodnosallistumisaste ja tydllisyysaste olivat muihin  maihin
verrattuina varsin korkeita ja taloudellinen edistys kaikin puolin kiitettavaa.
Suomen ja Ruotsin elpyminen lamasta oli ollut odottamattoman nopeaa.
Tyottdmyys oli ongelma enda vain Suomessa, missa harjoitettu talous- ja
sosiaalipolitikka oli ollut kaikkein ankarinta.

Pohjoismaiden voi sanoa muodostavan anomalian perinteiseen talousteoriaan
perustuvan nakemyksen kannalta. Eivatk® verot olekaan aina pahasta? Miten
hyva taloudellinen kehitys on mahdollista hyvinvointivaltioissa vaikka sen ei
teoriassa pitdisi olla? Osin toimintakyvyttdmiksi leimatut hyvinvointivaltioiden
taloudet elpyivat uudelleen 1990-luvun jalkipuoliskolla ja lopullisten tuomioiden
julistaminen osoittautui ennenaikaiseksi. Eri maiden valinen vertailu nayttda
taas osoittavan, etta tuloja tasaava hyvinvointivaltio ja laaja julkinen sektori ei
valttamattd merkitse heikkoa tydllisyyttd. Jarjestaytyneiden tyomarkkinoiden
toiminnassa ja tasaisessa palkkajakaumassa on ollut myds tehokkuutta
edistavia piirteita (ks. myos Vayrynen 1999ja Kosonen & Simpura 1999).

TyOkeskeiseen sosiaalipolitikkaan

Eradnlaisena kompromissina tai synteesina toisaalta 1990-luvun puolivalin
hyvinvointivaltiokritiikistd ja kannustinloukkukeskustelusta ja toisaalta hyvin-
vointivaltion  vahvasta kannatuksesta muotoutui uusi  yhteiskuntapoliitinen
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strategia, jonka Lipposen ensimmainen hallitus omaksui. Laman aikana Ahon
hallitus joutui pitkalti reagoimaan paallekaatuviin ongelmiin. Sen toimintalinjaksi
muotoutui teollisuuden intressien edistaminen ja pyrkimys valtiontalouden
tasapainottamiseen saastdjen avulla. Hyvinvointivaltiokritiikki soveltui hyvin
naihin tarpeisiin mutta kritiikki ei saanut vastakaikua aanestgjilta.

Ahon hallitukselle tappiollisten vuoden 1995 eduskuntavaalien jalkeen uudeksi
linjaukseksi tuli ty6llisyyden parantaminen ja hyvinvointivaltion uudistaminen ja
julkisen talouden tasapainottaminen tyollisyystavoitetta edistavalla tavalla.
Suunnanmuutos oli jo edellisena vuonna saanut voimakasta tukea uudelta
presidentiltd. Sosiaalipolitikassa muutos merkitsi siitymaa pois passiivisesta eli
ansioista riippumattomasta perusturvasta kohti ansiosidonnaista turvaa ja
julkisten palvelujen kehittdmista. Tallainen linjaus oli myds ay-liikkeen etujen
mukainen mika oli tietysti tarkedd, koska ay-likkeen tuki maltiliselle
tulopolitikalle oli olennainen osa sateenkaarihallituksen vakauspyrkimyksia.

Suomessa 1990-luvun puolivédlissa tehdyt valinnat eivat tietenkaan olleet
ainutlaatuisia. Samansuuntaisia ajatuksia sisaltyi mm. brittildisen sosiologin
Anthony Giddensin (1998;1999) 1990-luvulla kehittelemdan niin sanottuun
‘kolmannen tien sosiaalipolitikkaan’. Giddens (2001) on tiivistanyt kolmannen
tien politikan kehykset seuraavasti:

- Julkinen sektori on uudistettava, sen kokoa ei tule kasvattaa, poliittista
apatiaa pitda vahentaa ja korruptio on kitkettava.

- Kansalaisyhteiskunnan roolia on korostettava.

- Oikeudet tulee kytkea velvollisuuksiin.

- Tasa-arvoisen yhteiskunnan tavoitteesta ei tule luopua.

- Tavoitteena tulee olla taystyollisyyden yhteiskunta.

- Sosiaali- ja talouspolitikka tulee kytkea toisiinsa.

- Hyvinvointivaltio on uudistettava.

- Rikollisuuden vastainen politikka on aktivoitava.

- Ymparistokriisin vastaista politikkaa on kehitettava.

- Vastuulliselle kapitalismille on luotava kehykset.

Suomen voi sanoa olevan jo varsin pitkdllda omassa kolmannen tien
politikassaan. 1990-luvulla julkisen sektorin kasvua rajoitettiin niin, ettd sen
osuus kokonaistuotannosta palautui takaisin lamaa edeltdneelle tasolle.
Oikeuksia alettiin  kytkea velvollisuuksiin litamalla ty6ttdmyysturvaan ja
toimeentulotukeen  tiukkoja  vaatimuksia ty6- tai  koulutuspaikkojen
vastaanottamisesta. Sosiaalipolitikka muuttui osin alisteiseksi talouspolitiikalle.
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Samalla kun uusi sosiaalipolitikka piti edelleen térkednd hyvinvointi-
valtioideologian vanhaa tasa-arvotavoitetta, ei tuloerojen tasoittamiseen
kuitenkaan enda pyritty ensisijassa sosiaali- tai veropolitikan keinoin. Laman
jalkeen avainasemassa tuloerojen tasoittamisessa olivat tyohon osallistumisen
lisédminen ja osaamiserojen kaventaminen koulutuksen avulla seké
syrjaytymisen ehkaiseminen tyévoimapolitikan avulla. Taltd kannalta térkea
tuloerojen syntymista ehkaiseva politikka voi olla esim. perusopetuksen
parantaminen.

Suomi ei ollut naissa muutoksissa yksin. Tydllisyysasteen nostosta tuli 1990-
luvun  jalkipuoliskolla  keskeinen osa  yleiseurooppalainen  strategia.
Tyollistymista tuetaan eri tavoin ja siihen kannustetaan jopa pakkokeinoin.
Esimerkiksi Hollannissa, Tanskassa ja Ruotsissa viranomaiset osoittavat
aktiivisesti tyOpaikkoja pitkaaikaisty6ttémille. Samaan on pyritty myos
Britanniassa ja Yhdysvalloissa, missa ollaan pitkalti siirrytty ns. workfare-
jarjestelmaéan, missa tulonsiirtojen saannin edellytys on osallistuminen tyéhon
tai Kkoulutukseen. Téllaista tyokeskeistda ajattelua voidaan hyvinvointi-
nakokulmasta myos kritisoida koyhid alistavana. Esimerkiksi Beck (2000) ja
Grey (1998) pitavat aktivoivaa pakkotyollistamista kdyhien simputtamisena, mita
se tietysti jossain maarin onkin. Emansipatorinen kritikki unohtaa kuitenkin
helposti, ettéd samalla tavalla piinataan useimpia tydssakayvia.

Tydllisyystavoitteiden  saavuttaminen  edellyttdd  talouspolitikkaa, jolla
vaikutetaan seka tyovoiman kysyntdan eli tyopaikkoja Iluovien yritysten
kannustimiin ettéa tydévoiman tarjontaan eli tyota vailla olevien ty6llistymisen
kannustimiin. Erityisen ongelman muodostavat pitkaaikaisty6ttémat, jotka eivét
kelpaa tydnantajile ja joiden kohdalla syrjaytymis- ja koyhyysriski on suurin.
Korkean tyollisyysasteen saavuttaminen edellyttdd paitsi onnistunutta
makrotalouspolitikkaa - missa Euroopassa enimmakseen epaonnistuttin  1980-
ja 1990-lukujen aikana - myds tyéhon kohdistuvan verotuksen kohdennettua
keventamistd ja mahdollisesti myds pitkdaikaistyottbmien subventoitua
tukityollistamista tai velvoitetyollistamista.

Suomen makrotalouspolitikkaa voi raha- ja valuuttakurssipolitikan osalta pitaa
ekspansiivisena siita lahtien, kun kiintedn valuuttakurssin tavoitteesta luovuttiin
syksylla 1992. Finanssipolitikka puolestaan lakkasi olemasta kiristdvad sen
jalkeen, kun vuosien 1992 - 1997 paatdsperaiset saastotoimet oli tehty.
Tyollistymista  pyrittin - tukemaan myds vaikuttamalla kannustimiin.  Vuosina
1996 - 2000 kunnallisverotuksen ansiotulovahennysta laajennettin useaan
otteeseen ja paivahoitomaksujen tulosidonnaisuutta muutettin. Samaan aikaan
palkat ja etenkin verojen jalkeiset nettopalkat nousivat suhteellisen ripeasti kun
taas tulonsiirrot jaadytettiin reaalisesti ja joissain tapauksissa my6s nimellisesti.
Tuloksena oli tyostd saatavien nettoansioiden ja ty6ttdmyys- ja toimeen-
tuloturvan valisen eron kasvu, mika johti niin sanottujen kynnyspalkkojen
alenemiseen. Parantuneilla kannustimilla naytti olevan myds vaikutusta, vaikka
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sitd lieneekin monesti liioiteltu. Laine ja Uusitalo (2001) esittéavat arvion, jonka
mukaan 1990-luvun jalkipuoliskolla toteutettu kannustimien lieva parantaminen
kasvatti tyévoiman tarjontaa n. 30 000 hengella eli 1,5 prosentilla.
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10 Elintaso, tuloerot ja kéyhyys 1990-luvulla

10.1 Mitd 1990-luvulla tapahtui suomalaisten elintasolle

Ostovoiman kehitys

Lama alensi suomalaisten elintasoa. Kyseessa ei ollut mikdan lyhytaikainen
notkahdus vaan elintason lasku lamaa edeltaneen tason alapuolelle kesti useita
vuosia. Muutos johtui kotitalouksien ostovoiman eli  kaytettdvissd olevien
reaalitulojen laskusta. Elintason eli kotitalouksien taloudellisen hyvinvoinnin
kannalta keskeisessd asemassa ovat nimenomaan kaytettavissa olevat tulot.
Ne muodostuvat tuotannontekijatuloista, tulonsiirroista ja maksetuista veroista.
Palkka-, yrittdja- ja omaisuustuloista muodostuvat tuotannontekijatulot. Kun
mukaan lasketaan saadut tulonsiirrot, kuten eldkkeet, sairausvakuutuskor-
vaukset ja tydttémyysavustukset, nin saadaan bruttotulot. Kun bruttotuloista
vahennetdan maksetut valittdmat verot, saadaan kaytettavissa olevat tulot.

Kaytettavissa olevien tulojen kasite on elintasoa mittaavan taloudellisen
hyvinvoinnin kannalta perustelluin vaikka sillakin on omat rajoituksensa.
Kotitalouksien erilaiset asumiskustannukset, velkaantuneisuus tai muut hyvin
kiintedt menot jadvat huomiotta kun kaytettavissa olevia tuloja lasketaan. Siten
kaytettavissa olevat tulot eivat huomioi korkotason muutosten vaikutuksia eika
ylipdataan velanhoitomenoja, vaikka niilllé erityisesti laman aikana oli tarkea
merkitys toimeentulon ja erilaisten perheiden taloudellisen elinvaran kannalta.
Laman aikana monet kotitaloudet ajautuivat vaikeaan tilanteeseen koska olivat
virittdneet menonsa 1980-luvun lopun odotusten mukaisesti. Laman aikana
tyottdmyys ja alentunut reaalitulotaso heikensivét mahdollisuuksia hoitaa néita
sitoumuksia ja vahensivat muihin menoihin kaytettavissa olevia tuloja. Tallaiset
toimeentulo-ongelmat eivat nady kaytettavissa olevissa tuloissa. Tulokasite ei
my®skaan ota huomioon sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluissa tai julkisten
palveluiden asiakasmaksuissa tapahtuneita muutoksia, joilla on kotitalouksien
hyvinvoinnin kannalta térked merkitys.
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Kuvio 10.1. Kaytettavissa olevat tulot henkeé kohti vuoden 1999 hinnoin
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Lahde: Sosiaali- ja terveysministerio.

Edella mainituista puutteista huolimatta jo pelkka kuvio kaytettavissa olevien
reaalitulojen kehityksesta 1990-luvulla osoittaa, mistd lamassa oli kotitalouksien
kannalta kysymys. Tulot supistuivat noin 12 prosenttia vuodesta 1991 vuoteen
1995 mennessa. Pudotus oli jyrkka ja se kesti monta vuotta. Tulot palautuivat
lamaa edeltaneelle tasolle vasta vuonna 1998. Pudotus on viela jyrkempi, jos se
suhteutetaan muissa teollisuusmaissa samanaikaisesti koettuun nousevaan
tulokehitykseen. Suomalaiset kotitaloudet ja suomalaisten aineellinen elintaso
jai lama vuosina selvasti jalkeen muiden maiden kehityksesta.
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Taulukko 10.1. Yksityinen ja julkinen kulutus 1990-luvulla

Yksityinen Julkinen Kulutusmenojen Kulutusmenojen
kulutus kulutus osuus bkt:sta osuus
potentiaalisesta
bkt:sta
1989 4.6 2.2 727 727
1990 -0.6 4.0 734 716
1991 -3.8 21 775 68.6
1992 -4.4 2.4 77.2 64.5
1993 3.1 -4.2 75.2 60.6
1994 2.6 0.3 72.8 59.8
1995 4.4 2.0 71.9 60.1
1996 4.2 25 72.0 61.2
1997 35 4.1 73.8 64.2
1998 4.9 17 71.6 64.8
1999 3.6 2.0 718 66.2
2000 3.0 0.7 69.5 66.1

Lahde: Tilastokeskus.

Aineellinen elintaso ei muodostu pelkéstéadn yksityisestd kulutuksesta vaan
myo6s julkinen kulutus eli ka&ytdnnossa julkisten palvelujen kéyttd on syyta
huomioida, kun arvioidaan elintason ja kulutuksen Kkehitystd. Lamavuosina
yksityinen kulutus supistui noin 13 prosenttia ja julkinen kulutus vajaat 7
prosenttia.  Kulutuksen alenemisesta huolimatta kulutusmenojen osuus
bruttokansantuotteesta nousi jyrkasti laman alkuvaiheessa vuosina 1990-91.
Syyna tdhéan oli tietysti samanaikainen bkt:n jyrkka lasku. Jos kulutusmenojen
kehitys suhteutetaan bkt:n potentiaaliseen pitkan aikavalin kasvu-uraan,
nahdaan kulutuksen jyrkka suhteellinen supistuminen (taulukon 10.1 oikea
reuna). Lukusarja kertoo myds siita, miten suomalaisten kulutusmenot
kehittyivdt ~ 1990-luvulla  suhteessa  teollisuusmaiden  keskimaaraiseen
kehitykseen. Vuoteen 1994 mennessd suomalaisten kulutusmenot supistuivat
lAhes 20 prosenttia verrattuna normaaliin kehitysuraan, jossa 2,5 prosentin
tasainen kasvu olisi jatkunut. Vuosien 1996 - 2000 nopea kulutuksen kasvu
auttoi jonkin verran kuromaan kiinni syntynytté4 eroa. Taulukosta on luettavissa
myds, ettd julkisen kulutuksen kasvu oli suhteellisen ripedd vuosina
1995 - 2000, keskim&arin lahes kaksi prosenttia vuodessa.

Funktionaalisen tulonjaon muutos

Vaikka kulutuksen taso heikkeni selvasti vuosina 1991 - 1993 - yhteensd noin
12,5 prosenttia - kulutusmenojen osuus kokonaistuotannosta kasvoi. Taman
jAlkeen kulutuksen osuus alkoi supistua. Taustalla vaikutti funktionaalisen
tulonjaon muutos. Palkkojen osuus kansantulosta alkoi laskea vuonna 1992 ja
tasaista laskua jatkui aina vuoteen 2000 saakka, jolloin tAmé suhdeluku oli enéa
vain 45 prosenttia. Vuonna 1991 palkkatulojen kansantulo-osuus oli
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suurimmillaan, noin 60 prosenttia. Korkean suhdeluvun taustalla oli samana
vuonna jyrkasti supistunut kansantulo. Akillisen tuotannon pudotuksen
aiheuttamaa korkeaa palkkatulojen kansantulo-osuutta ei voi pitdd normaalina.
Sen sijaan mielekkaand vertailukohtana ja aikaisempana funktionaalisen
tulonjaon tasapainotasona voidaan pitaa esim. palkkatulojen osuuden vuosien
1975 - 1990 keskiarvoa, joka oli 54,5 prosenttia. Tallainen noin 55 prosentin
taso oli my6s lahelld muiden vertailukelpoisten teollisuusmaiden tasoa.
(Sauramo, 1999).

Keskeinen syy palkkatulojen kansantulo-osuuden supistumiseen vuoden 1991
jalkeen oli 1990-luvun alun poikkeuksellinen lama. Laman alkuvaiheessa
palkkojen osuus nousi yritysten kannattavuuden kannalta kestamattéman
korkeaksi. Epasuhta alkoi kuitenkin pian purkautua kasvavan ty6ttdmyyden
kautta. Tyottdmyyden nousu alensi tehokkaasti palkkatulojen kansantulo-
osuutta; tyollisten maaran vaheneminen alensi palkkasummaa myés suhteessa
tuotannon arvoon. Kriisivuosien aikana tama oli valttamatonta, jotta yritysten
heikkoa kannattavuutta voitin parantaa ja jotta korkeiden korkojen mydéta
kasvaneista velanhoitokustannuksista voitiin selvitd. Korkea korkotaso yhdessa
yritysten korkean velka-asteen kanssa edellyttivat toimintaylijgdméan osuuden
kasvua ja vastaavaa palkkatulojen osuuden supistumista.

Palkkojen kansantulo-osuus jatkoi kuitenkin laskuaan my6s laman jalkeen
vaikka korot olivat alentuneet ja yritysten velat vahentyneet. Vuosina
1995 - 2000 tydllisyys kasvoi noin kahden prosentin vuosivauhtia ja myos
reaalipalkat olivat tasaisessa nousussa. Tasta huolimatta palkkojen suhteellinen
osuus jatkoi supistumistaan. Keskeinen syy tdhan oli nopea tuottavuuden
kasvu; tuottavuus kasvoi nopeammin kuin reaalipalkat. Reaalipalkkojen
nousuvauhti oli vuoden 1991 jalkeen noin 2 prosenttia vuodessa kun taas
tuottavuus kasvoi samanaikaisesti yli 3 prosentin vauhtia. Lopputuloksena oli
palkkojen tulo-osuuden tasainen lasku ja toimintaylijagéman ja siihen kuuluvien
yritysten voittojen raju nousu.

Miksi palkkojen nousu oli hitaampaa kuin tuottavuuden kasvu? Kehitykseen oli
kaksi keskeista syytd, maltillinen tulopolitikka ja sahkoteknisen alan nopea
tuottavuuden nousu. Vuodesta 1995 lahtien hallituksen strategiana oli nopean
talouskasvun ja tyollisyyden parantumisen tavoittelu maltillisen tulopolitikan
avulla. Reaaliansioiden kasvutavoitteista tingittiin tietoisesti, jotta tyottdmyys
saataisiin alenemaan. Tavoitteessa myds onnistuttiin. Taméan edellytyksena oli
kuitenkin yritysten riittdvan hyva kannattavuus. Vaikka harjoitettu tulopolitikka
oli korostetun maltillista siind mielessa, etta palkkatulojen osuus jatkoi
supistumistaan vuoteen 2000 asti, oli suomalaisten lamanjélkeinen palkka-
kehitys kuitenkin taysin vertailukelpoista muiden teollisuusmaiden kanssa. Sen
sijaan Suomi erosi muista EU-maista tuottavuuskehityksen suhteen. Toisin kuin
useimmissa maissa, tuottavuuskehitys ei Suomessa hidastunut 1990-luvulla.
Mika sitten on aiheuttanut muista poikkeavan nopean tuottavuuskehityksen?
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Syynd tahan oli elektronikkateolisuuden tuotannon erittdin  nopea kaswvu
90-luvulla, johon littyi myds erittéin ripeéd tuottavuuden kasvu. Noin kolmasosa
kansantalouden keskimaardisestd tyon tuottavuuden kasvusta selittyikin
sahkoteknisen teollisuuden poikkeuksellisen nopealla tuottavuuden kasvulla.

10.2 Tuloerojen kehitys

1990-luku oli Suomessa mullistava periodi seka taloudellisen dynamiikan etta
yhteiskunnallisten jakojen suhteen. Tulojen ja kulutuksen jyrkkd lasku ja
tyottdmyyden nousu olivat lamavuosien merkittavimmat iimiét. Nama muutokset
ja niistd aiheutuneet ongelmat eivat kuitenkaan jakautuneet tasaisesti
suomalaisten kesken (ks. esim. Sihvo 1997). Tyéttomyys ei kohdannut kaikkia
tyontekijoita eikd tulojen lasku aiheuttanut kaikile ongelmia. Vaikka
ty6ttdbmyyden nousu oli vuosina 1991 - 1993 rajua, ei siitd myodskaan
valittdmasti seurannut yleista tuloerojen kasvua - ei ainakaan tulonjakotilastojen
mukaan, vaikka lama myotd koyhyys palasi ndkyvana ilmiona katukuvaan ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Laman alkuvaiheessa kaikkien tulot alenivat.
Laman loppuessa ja talouden kaantyessa takaisin kasvuun kuva tasaisesti
jakautuneesta ahdingosta alkoi kuitenkin - muuttua. Talouden nopea kasvu
vuosina 1994 - 2000 merkitsi tulojen ja tydllisyyden kohenemista, mutta myos
tuloerojen kaantymista nousuun. Koyhyyskaan ei nayttanyt poistuvan ja herasi
kysymys edellyttdako taloudellinen kasvu tuloerojen kasvua.

Tulonjako ennen lamaa ja laman jalkeen

Tulonjako on Suomessa perinteisesti ollut tasainen (ks. Uusitalo 1982, 1988).
Kaytettavissd  olevien tulojen erot kotitalouksien vadlilla ovat olleet
teollisuusmaiden pienimpien joukossa. Tasainen tulonjako saavutettin
Suomessa 1970-luvulla elinkeinorakenteen muutoksen, hyvinvointivaltion
luomisen ja solidaarisen palkkapolitikan tuloksena. Samalla suhteellinen
kéyhyys onnistuttin  painamaan huomattavan vahaiseksi. Tulonjaon
nakokulmasta runsaan kolmenkymmenen vuoden ajanjakso 1960-luvun
puolivalistda  1990Huvun loppuun nayttda jakautuvan kolmeen toisistaan
eroavaan kauteen. Ensimmaéinen niistd oli noin 20 vuoden mittainen kausi,
jolloin tuloerot supistuivat. Vuodesta 1966 lahtien aina 1970-luvun loppupuolelle
saakka tulonjako tasoittui nopeasti, ja aina 1980-luvun puolivalin saakka
tasoittuminen jatkui, joskin loppuvaiheessa hitaammin. Tulonjakohistorian
toinen kausi ulottuu 1980-luvulta 1990-luvun puolivélin. Kyseessa oli vakaan
kehityksen kausi, eraanlainen hyvinvointi- ja konsensus-Suomen huippukausi,
jolloin tulonjako pysyi likimaarin entisellaan. Kolmas ja dramaattisempi kausi
alkoi vuodesta 1995. Sen aikana toimeentuloerot kasvoivat. On syytad huomata,
ettei edes 1990-luvun laman alkuvaiheessa tapahtunut voimakas tydttomyyden
nousu muuttanut tulonjakoa. Muutos alkoi vasta kun lamasta alettiin toipua.
Tuloerot alkoivat Suomessa kasvaa ensimmaisen kerran vuosikymmeniin
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vuoden 1992 jalkeen. Taman jalkeen erojen kasvu jatkui voimakkaana ja
vuonna 2000 voidaan jo puhua merkittdvastd tulonjaon muutoksesta ja
ailempaan verrattuna suuresta tuloerojen kasvusta (Uusitalo 2001).

Tulonjaon muutosten  ajoittuminen saattaa tuntua yllattavalta; aiempina
vuosikymmenind saavutettu tasainen tulonjako sailyi suhteellisen vakaana
1990Huvun puolivdlin asti eikd lama nayttanyt aiheuttavan kaannetta
tulonjaossa, vaan erot kasvoivat vasta lamasta toivuttaessa. Miten on
mahdollista, ettd tyottémyyden rajusta kasvusta ja lamasta huolimatta
suomalaisten toimeentulossa olevat erot eivat laman aikana karjistyneet? Ja
miksi erot ovat laman jalkeen kasvaneet?

Vaikka tulonjaon muutokset nayttdvat tapahtuneen vasta varsinaisten
lamavuosien jalkeen, on selvaa, ettd 1990-luvulla tapahtunut tuloerojen kasvu
johtuu vuosikymmenen alun lamasta. Edella kuvattu funktionaalisen tulonjaon
muutos on  keskeinen selittdja tuloerojen kasvulle. Talouden toipuminen
lamasta edellytti yritystoiminnan ja erityisesti viennin kannattavuuden
parantumista. Nain tapahtuikin kun devalvaatiot ja maltillinen palkkakehitys
alkoivat vaikuttaa. Yritysten saaman toimintaylijgaman kansantulo-osuuden
kasvu ei merkinnyt vain niiden kannattavuuden parantumista vaan myds
yritysten omistajille jaettujen tulojen voimakasta kasvuja ja samanaikaista
palkkatulojen kansantulo-osuuden laskua.

Laman aiheuttamat muutokset ja vero- ja sosiaaliturvajarjestelmien vaikutus eri
ryhmien tuloihin selittavat tulonjaon muutokset. Ty6ttdmyyden nousu kasvatti
kotitalouksien valisia eroja tuotannontekijatuloissa. Samaan suuntaan vaikutti
omaisuustulojen suhteellinen ja absoluuttinen kasvu. Elékkeet ja muut tulon-
siirrot  yllapitivat tuotannontekijatuloja saamattomien kotitalouksien tuloja ja
maksetut verot vahensivat kaytettavissa olevia tuloja (Ruotsalainen 1999).

Jotta tulonjakoa voisi mielekkaalla tavalla tarkastella, on erilaisten kotitalouksien
toimeentuloa verrattaessa huomioitava niden koko- ja rakenne-erot. Taméa
tehdaan ns. kulutusyksikkoasteikkojen avulla. Jakamalla kotitalouden tulot sen
kokoa ja rakennetta kuvaavalla kulutusyksikkdluvulla voidaan tehda vertailuja
erikokoisten kotitalouksien valilla. Yleensa tapana on kayttdd OECD:n
asteikkoa, jossa ensimmainen aikuinen saa painon 1, muut aikuiset painon 0,7
ja lapset painon 0,5. Asteikon mukaan kahden aikuisen ja kahden lapsen perhe
tarvitsee 2,7-kertaiset tulot yksineldjadn verrattuna saavuttaakseen
samanlaisen toimeentulon tason. Tavanomaista on liséksi sijoittaa vaesto
kulutusyksikkda kohti laskettujen tulojen mukaan nousevaan jarjestykseen ja
laskea, kuinka suuren osan tuloista saa esimerkiksi pienituloisin 10 prosenttia
suomalaisista (pienituloisin desiil)) ja mika taas on esimerkiksi suurituloisimman
10 prosentin (suurituloisimman desiilin) tulo-osuus.
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Taulukosta 10.2 on nahtavissa tulojakauman &aripéiden eli kdyhimman ja
rikkaimman kymmeneksen reaalitulojen kehitys sek& ndiden ryhmien
suhteellinen kehitys. Laajemmin tulojakauman eriarvoisuutta mittaa nk.
giniprosenttia (mita pienempi luku, sen tasaisempi tulonjako). Vuoden 1995
jalkeen suurituloiset vaurastuivat ja pienituloiset koyhtyivat ja taloudellinen
eriarvoisuus kasvoi.

Taulukko 10.2. Tulojenja tulonjaon kehitys 1975-99

1975 1980 1985 1990 1995 1999
Yiin desiili (D10), 82 86 100 118 122 147
reaalitulot tmk/v
Alin desiili (D1), 19 21 27 33 32 31
Reaalitulot tmk/v
D1 /D10, pros. 23 25 27 28 26 21
Gini-prosentti 21 21 20 21 22 24

Lahde: Tilastokeskus, VATT.

Eri tekijoiden merkitys

Voittoja ja osinkoja saavat eniten varakkaimmat ja suurituloisimmat kotitaloudet,
jotka hyotyivat eniten funktionaalisen tulonjaon muutoksesta paaomatulojen
hyvéksi (S&yld 2000). Tulojakauman ylimméassa desilissd eli vaeston
suurituloisimman kymmeneksen kohdalla tapahtunut merkittdvin muutos olikin
omaisuustulojen huomattava kasvu vuoden 1992 jalkeen. Samaan aikaan
toteutettin  myds verouudistus, jossa padomatulojen verotus keventyi
olennaisella tavalla. Uudistuksen seurauksena suuresta brutto-omaisuustulojen
kasvusta seurasi my6s suuri nettotulojen eli kaytettavissa olevien tulojen kasvu.
Tama muutos selitthd olennaisen osan  ylimman tulodesiilin  tulojen
suhteellisesta kasvusta 1990-luvulla.

Tuotannontekijatulojen erojen kasvu oli erityisen jyrkka lamavuosina. Tama
johtui ennen kaikkea tyottémyyden lisdantymisestd, joka pudotti jyrkasti
kasvavan tyOelamasta syrjaytyvan vaestonosan palkkatuloja ja sysasi heidat
tulonsiirtojen  varaan.  1990-luvun  jalkipuolella tuotannontekijatuloerot taas
kasvoivat selvasti lamavuosia maltillisemmin, vaikka omaisuustulojen eroja
kasvattava vaikutus kiihtyikin. Tyoéllisyyden parantuminen hillitsi  kuitenkin
osaltaan eriarvoisuuden kasvua. On syyta huomata etté palkkatulojen jakauma
ei 1990-luvulla juurikaan muuttunut eivatkd palkkaerot kasvaneet. Liséksi
palkkatulojen verotus ja rajaveroasteet sailyivat hyvin korkeina, mika osaltaan
hilitsi ~ kéytettéavisséd olevien tulojen kasvua palkkajakauman ylapaassa (Kyyra
2001).

Valittdméan verotuksen ja sosiaalisten tulonsiirtojen toteuttama tulojen
uudelleenjako tasoittaa toimeentuloeroja. Bruttotulojen jakauma on tasaisempi
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kuin tuotannontekijatulojen jakauma, mika johtuu saaduista tulonsiirroista.
Kaytettavissa olevat tulot jakautuvat tasaisemmin kuin bruttotulot, joten
valittbmat verot tasoittavat toimeentuloeroja. Kaytettavissa olevien tulojen ja
tuotannontekijatulojen erotus taas kuvaa tulonsiirtojen ja valittdmien verojen
yhteistéa vaikutusta. Osittain tuloerojen kasvu johtui kasvaneista omaisuus-
tuloista, mutta my®s sosiaaliturvalla ja verotuksella oli oma vaikutuksensa
tulonjakoon.

Rikkaiden rikastumisen ohella toinen osa tuloerojen kasvua 1990-luvulla oli
erityisesti tulojakauman alimman desiilin suhteellisen ja jopa absoluuttisen
aseman heikkeneminen. Syy tahdn muutokseen oli yksinkertainen. Tulo-
jakauman alimpiin desiileihin sijoittuvat ne kotitalouksista, joiden tulot suurelta
osin muodostuvat erilaisista  tulonsiirroista;  eldkkeistd,  opintorahoista,
tyottomyyskorvauksista, asumistuesta, kotihoidontuesta ja toimeentulotuesta.
Laman vuoksi tulonsiirtojen tarve kasvoi ja julkinen talous joutui pahaan
epatasapainoon. Osin  saastbsyistd ja osin tydnteon  kannustimien
parantamiseksi tulonsiirtojen tasoa ja kasvua leikattiin ja niden saannin ehtoja
on tiukennettin vuosina 1992 - 1997. Merkittava tekija oli pitkaaikais-
tyottdmyyden kasvu. Tyottomyyden pitkittyessd huomattava osa tyottémista
menetti oikeutensa hyvatasoiseen ansiosidonnaiseen tyéttdmyysturvaan ja
siirtyi matalan perusturvan varaan. Tama siirtyma alensi saatujen etuuksien
tasoa huomattavasti.

Julkisen talouden saastdjen vuoksi tulonsiirtoja ei 1990Huvulla nostettu
reaalisesti. Vahitellen tulonsiirrot jaivat siten palkkakehityksesta jalkeen.
Samansuuntainen vaikutus oli myos toteutetuilla verohelpotuksilla, jotka
kohdennettiin ansiotuloihin. Tuloerot kasvoivat kun tydssakayvien nettoansiot
kasvoivat suhteessa tydelaman ulkopuolella olevien saamiin tulonsiirtoihin.

Voittajat ja havigjat

1990- luvun murros merkitsi yhteiskunnallisten jakojen syventymista
suomalaisessa yhteiskunnassa. Jaoista ja niiden syventymisesta alettiinkin
keskustella Jako esimerkiksi ‘menestyjiin, sinnittelijéihin ja putoajiin’ oli téllaisen
julkisuudessa kaydyn keskustelun rakenneaineksia. Samanlaisia jakoja on
kirjallisuudessa ja julkisuudessa esitelty muitakin, kuten 20/80 yhteiskunta tai A-
ja B-luokan kansalaiset. Laman jalkeen 1990-luvun jalkipuoliskolla tapahtuneet
muutokset tulonjaossa antoivatkin aihetta tallaisiin arvioihin kun vastakkain
voitiin asettaa tulonsaajien ylimman desiilin kaytettavissa olevien tulojen nopea
kasvu ja toisaalta alimman desiilin tulokehityksen jaaminen muista ryhmista
jalkeen. (Ks. Riihela 2001, Riiheld et al 2001, Riihelda & Sullstrtom 2001,
Suoniemi 1998, 1999 ja Jantti 2001). Omaisuustulot kasvoivat ja samalla
verojen ja tulonsiirtojen tuloeroja kaventava vaikutus jonkin verran heikentyi.
Kyse ei kuitenkaan ollut niinkéan aidosta laman jalkeisesta ilmidsta kuin siité,
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ettd tulonjaon muutoksessa ja sihen littyvassa koyhyyden kasvussa nékyi
laman pitkéa varjo (Lehtonen, 2000).

Muutoksen taustalla vaikuttivat funktionaalisen tulonjaon muutos paaomatulojen
hyvaksi, paaomatulojen verotuksen keveneminen ja julkisen talouden saastoista
johtunut tulonsiirtojen niukka kehitys. Ehka tarkein muutos oli kuitenkin yritysten
kannattavuuden voimakas parantuminen ja omaisuusarvojen kasvu. Naiden
tekijoiden vaikutuksesta erilaiset omaisuustulot kasvoivat voimakkaasti.
Omaisuustuloja saavat yleensd muutenkin  suurituloisimmat  kotitaloudet, joiden
kasiin suuri osa sijoitusvarallisuudesta on keskittynyt. Tilastokeskuksen
varallisuustutkimuksen mukaan myos kotitalouksien varallisuuden jakautuminen
muuttui vuosien 1994 ja 1998 vdlilla epatasaisemmaksi (Saylda 2000, 35-37).
Varallisuuden tuottamista tuloista yli puolet keskittyi suurituloisimmalle
kymmenykselle suomalaisia (ja tdman kymmenyksen siséllakin ylimmaisen
yhden prosentin osuus oli huomattavan suuri). Nama pystyivatkin  1990-luvun
loppupuolella parantamaan sekd absoluuttista ettd suhteellista asemaansa
samalla kun tulonsiirtojen varassa eldvét pienituloisimmat ovat kokivat
suhteellisen asemansa heikentymisen. Pienituloisimpien suhteellista asemaa
heikensivat tulonsiirtojen reaaliarvon niukka kasvu ja joissain tapauksissa, kuten
pitkaaikaistyottomilla, jopa reaaliarvon lasku. Suuren tyotatekevan keskiluokan
sisdlla tuloerojen kasvua ei juurikaan tapahtunut, koska palkkaerot eivat
kasvaneet. Vuodesta 1995 lahtien harjoitettua palkkapolitikkaa voi luonnehtia
jopa solidaariseksi eli palkkaeroja kaventavaksi. Laman perintdna tyottémyys oli
Suomessa kuitenkin edelleen vuonna 2000 huomattavan korkea.

Merkittavin tulonsiirtoja saava ryhma ovat elékelaiset. 1990-luvulla tehtiin
ratkaisuja, joilla hidastettin  eldkkeiden nousua. Elakkeiden indeksi-
sidonnaisuutta muutettin  aiempaa epéaedullisemmaksi ja tyteldkkeeseen
oikeutettujen kansanelakkeita supistettiin. Elékkeiden kehitys oli laman aikana
parempi kuin ty6tulojen kehitys mutta vuoden 1994 jalkeen taas hieman
hitaampaa kuin palkkojen. Kokonaisuutena elékelaisten tulo-osuus séilyi
kuitenkin kohtalaisen vakaana lépi 1990-luvun (Lehtinen 1998).

Suurituloisimman desiilin ydinryhmé& muodostuu ylemmista toimihenkildista. Liki
puolet suurituloisista kuuluu ylempiin toimihenkilGihin. Toiseksi suurin ryhméa
suurituloisissa muodostuu elakelaisista. Suurituloisten selvd enemmisté on 45-
vuotta tayttaneita. Suurituloisia, vahintdan keski-ikéisia ja erityisesti varakkaita
kotitalouksia voi pitdéa 1990-luvun tulonjakomuutosten voittajina. Havidjatkin on
helppo nimetd. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa ettd perheiden
reaalinen tulokehitys vuosina 1991 - 1999 oli sita heikompi, mitd alhaisemmalla
tulotasolla ne jo alunperinkin olivat olleet: pienituloiset perheet menettivat laman
ja sen seurausiimididen vuoksi enemmén kuin keskivertoperheet. Kahden
ansaitsijan perheissé keskivertoperheen elinvara nousi 1991 - 1999 reaalisesti
6,4 prosentilla, pienituloisen perheen vain 3,4 prosentilla. Yhden ansaitsijan
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perheissd samat luvut olivat alemmat eli keskivertoperheelld 5,3 prosenttia ja
pienituloisella perheella 2,3 prosenttia (Uusitalo 2001).

Sosioekonomisen aseman vahva yhteys tulonjakoon oli selvd. Ylempien
toimihenkildiden suhteellinen tulotaso pysyi talouden mullistuksista huolimatta
koko 1990-luvun hammastyttavan vakaana. Alempien toimihenkilbiden ja
tyontekijoiden  suhteelliset tulot alentuivat vuosikymmenen jalkipuolella
suhteessa keskiarvoon jonkin verran, joten palkansaajaryhmistd ylemmat
toimihenkilt parjasivat parhaiten.

Tuloerojen kehityksen perusteella voidaan sanoa yhteiskunnallisten jakojen
jonkin verran syventyneen tai laajentuneen 1990-luvulla. Muutos oli kuitenkin
suhteellisen véahainen kun sitd vertaa vuoden 1990 tilanteeseen: suurin osa
jaoista periytyi edellisiltd vuosikymmeniltd. Laman aiheuttamat muutokset
tulonjaossa vahvistivat naitda vanhoja eroja. Luokka-aseman vaikutusta
syrjaytymiseen koko elinkaaren aikana tutkinut Kainulainen (2001) osoittaa, etta
sosioekonominen asema on edelleenkin keskeisin syrjdytymista selittdva
yhteiskunnallinen jako. Samoin myOs eri ryhmien valiset terveyserot
osoittautuivat huomattavan sitkeiksi eivatka juuri muuttuneet 1990-luvulla
(Lahelma ja Rahkonen 2001).

Pitkalla aikavalilla tulonsiirtojen uudelleenjakava vaikutus on Suomessa samoin
kuin useimmissa muissakin teollisuusmaissa voimistunut. Hyvinvointivaltion
laajentuminen on merkinnyt tulonsiirtojen volyymin kasvua kotitalouksien tulon-
muodostuksessa ja sen aikaansaamaa uudelleenjaon voimistumista. Tama
suunta jatkui selvasti lamavuosina ja voimistuikin, kun sosiaaliturvan tarve
kasvoi voimakkaasti ty6ttdbmyyden noustua. Sosiaaliturvan leikkaukset alkoivat
vuonna 1992, mutta saastotkaan eivat alkuvaiheessa estaneet sosiaalimenojen
kasvua eikd tasta johtuvaa uudelleenjaon voimistumista. Sen sijaan laman
jalkeen tulonsiirtojen uudelleenjakava vaikutus alkoi pienentyd. Vuodesta 1995
alkaen uudelleenjako on supistunut, mik& omaisuustulojen kasvun liséksi
selittdd toimeentuloerojen kasvua. Kuitenkin on syytd muistaa, ettd muihin
maihin verrattuna Suomi on edelleen suhteellisen tasaisen tulonjaon maa.
Lamanjalkeinen omaisuustulojen kasvu oli myds todennakoisesti ohimeneva
ilmio.

Oliko tuloerojen kasvu osa vaistamatonta globalisaatiokehitysta?

Ei ole ollut harvinaista, ettd toteutunut kehitys - toisaalta nopea kasvu ja
toisaalta yhteiskunnallisten erojen lisddntyminen - pyritddn nakemaan
vaistamattomana, modernin markkinatalouden omasta dynamiikasta johtuvana
iimidna. Tassa yhteydessa on usein viitattu kolmeen maailmaa mullistavaan ja
samalla suomalaisten kontrollin ulkopuolella olevaan tekijaén: globalisaatioon,
integraatioon ja uuteen teknologiaan. Voidaan ajatella, ettd talouden
avautuminen ja kansainvalistyminen eli globalisaatio, kiristda kilpailua ja
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pakottaa yrityksia rationalisoimaan toimintojaan. Tama heikentdd heikosti
tuottavan tydvoiman asemaa ja johtaa osaltaan rakenteelliseen ty6ttoémyyteen,
pitkaaikaistyottomyyteen ja lopulta kbyhyyden lisdantymiseen ja syrjaytymiseen.
Samanaikaisesti kilpailu uusimmat teknologiat hallitsevista osaajista nostaa
naiden ansioita. Uusi teknologia (tai ns. uusi talous) muuttaa tyovoiman
kysynnan rakennetta niin, etta vain osaajille riittaa toita. Talléin vahan koulutettu
vaki vaistamatta syrjaytyy. Seurauksena on tydmarkkinoiden jakautuminen ja
palkkaerojen kasvu. Samalla myts padomamarkkinoiden vapautuminen ja
kohonneet tuottovaatimukset johtavat voittojen kasvuun, mikd vuorostaan lisaa
omistajien tuloja ja varallisuutta ja edelleen kasvattaa eriarvoisuutta.
Integraation eli talouksien yhdentymisen Kkatsotaan vuorostaan yhdessa
globalisaation kanssa johtavan ankaraan maiden valiseen hinta- ja
verokilpailuun, joka estda perinteisten vero- ja tulonsiitomekanismien kayton
yhteiskunnallisten erojen tasaamiseen. Robert Reich, Ulrich Beck ja Jeremy
Rifkin ovat esimerkkeja Suomessakin hyvin tunnetuista keskustelijoista, jotka
ovat jokainen omalla tavallaan esittdneet tdman suuntaisen kriittisen arvion
modernin markkinatalouden kyvysta jakaa ty6llisyytta ja hyvinvointia tasaisesti
kaikille (ks. esim. Reich (1995), Rifkin (1995) ja Beck (2000)). Hieman
samantapaista argumentaatiota on Suomessa esittdnyt mm. Osmo Soininvaara,
joka on korostanut tydvoiman kysynnan rakenteen teknologisen kehityksen
vuoksi muuttuneen niin, ettei kaikile ole endd normaaleja tydsuhteita tarjolla
(Soininvaara 1994 ja 1998).

Toisen maailmansodan jalkeisena aikana tuloerot kaventuivatkin kaikissa
teollisuusmaissa. Tahan oli olemassa voimakas polittinen paine. Sosiaali-
turvajarjestelmia kehitettiin ja verotusta kiristettiin. Monissa maissa kuten esim.
Ruotsissa ja Britanniassa korkeimmat rajaveroasteet nousivat lahes 100
prosenttin asti. Ankara verotus, kasvavat tulonsiirrot ja solidaarinen
palkkapolitikka kavensivat tehokkaasti tuloeroja. Pisimmaélle tassa suunnassa
etenivat pohjoismaat, mutta myds Yhdysvalloissa kehitys oli samansuuntaista
1970-luvulle asti. Egalitaristisen politikan apuna oli pitkélle viety talouden
saately, joka esti vapaat kansainvdliset padomalikkeet. Kahden viime
vuosikymmenen aikana tapahtunut talouden vapautuminen saatelysta ja
politisen imaston muutos on muuttanut kehitystd. Suurten tulojen ja
omaisuuksien verotusta on kevennetty lahes kaikissa teollisuusmaissa ja
hyvinvointivaltioiden kasvu on pysahtynyt. Tulonsiirtojarjestelmiin on myos
alettu suhtautua kriittisesti. Ainakin kahdessa merkittavdssd maassa -
Yhdysvalloissa ja Britanniassa - tdma on johtanut tuloerojen voimakkaaseen
kasvuun aiempaan verrattuna. Muutos antaakin aiheen kysyéd, onko kehitys
vaistamaton, edellyttdako "uusi talous” entistd suurempia kannustimia ja entista
suurempia tuloeroja? Osittain vastaus on myodnteinen. Globalisaation ja
markkinoiden vapautumisen seurauksena sijoittajien paaomalle asettama
tuottovaatimus pyrkii kaikkialla asettumaan kansainvéliselle tasolle. Taméa luo
painetta verokilpailuun. Mielivaltaisen korkeat veroasteet eivat ole mahdollisia,



120

koska verotuksen kohteet voivat siirtyd maihin, joissa verotus on
kohtuullisempaa.

Nama muutokset eivat kuitenkaan merkitse sitd, ettéd tuloerojen kasvu olisi
vaistamatonta. Taloudellinen kasvu ei edellytd suuria tai kasvavia tuloeroja.
Tiettyyn rajaan asti voi jopa sanoa, ettd tasainen tulonjako lisaa talouden
tehokkuutta. Teollisuusmaita vertailemalla ei voi paatya sellaiseen tulokseen,
ettd suuret tuloerot edistaisivat taloudellista menestysta. Pikemminkin on niin,
ettd Yhdysvaltoja Iukuunottamatta korkea tulotaso ja tasainen tulonjako
nayttavat korreloivan positiivisesti. Samalla on todettava, ettd suuret tuloerot
eivat ole myoskadn estaneet Yhdysvaltojen suurta taloudellista menestysta.
Minkélaiseen tulonjakoon eri maissa paadytadn, nayttda rippuvan
historiallisesta kehityksesta ja aanestajien tahdosta. Toisissa maissa pyritaan
suurempaan tasavertaisuuteen kuin toisissa. Vapaa markkinatalous sen
paremmin kuin globalisaatio tai integraatiokaan ei nayta ratkaisevasti
vaikuttavan tulonjakoon. Eri maiden vertailu osoittaa, etta tasaiseen tulonjakoon
voi yhdistya joko nopea tai hidas talouskasvu tai korkea tai keskinkertainen
tulotaso, kuten oheisista nelikentistd on n&htavissa. Toisin sanoen mitdéan
yksikasitteista, lineaarista riippuvuutta taloudellisen kasvun ja tulonjaon valilla ei
nayttaisi olevan (vrt. Kosonen & Simpura 1999).

10.3 Koyhyys 1990-luvulla

Tyottémyyden kasvu ei merkinnyt vain elintason laskua ja tuloerojen kasvua.
Talouskriisin  seurauksena oli myds kdyhyyden lisdantyminen. 1990-luvulla
lisaantyivat erilaiset kdyhyyden nakyvat ilmenemismuodot kuten leipdjonot ja
ruokapankit  sekd  kansalaisten omat  kokemukset  kdyhyydesta.
Tyytymattémyyteen oli aihetta:

"Harjoitettu politikka on lisdnnyt massatyottomyytta ja samalla
jattanyt sen seuraukset hoitamatta. On syntynyt kdyhyytta ja nalkaa,
patoutuneita aggressioita toisaalle ja uudenlaista radikalismia
toisaalle".

(Koriteinen/Niiniluoto& Leppanen 1994)

Tulonjakotilastojen perusteella koyhyyden kasvu ei ole yhta ilmeinen.
Painvastoin, koyhyysaste eli kdyhiksi maariteltyjen (yleisimmin kaytetty
koyhyysraja on 50 % mediaanituloista) kotitalouksien osuus pysyi lapi 1990-
luvun Suomessa varsin alhaisena useimpiin  muihin  maihin  verrattuna.
Erityisesti lapsiperheiden kdyhyysriski pysyi Suomessa vahaisena.

Lamavuosina lahes kaikki kotitaloudet koyhtyivat absoluuttisesti kun niiden
reaalitulot laskivat, mutta suhteellinen koyhyys ei lisdantynyt. Useimmat
tyottomaksi joutuneet paasivat tyéttomyyden alkuvaiheessa ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan piiriin, joka auttoi yllapitamaan kotitalouksien tulotasoa.
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Laman jalkeen suhteellinen huono-osaisuus kuitenkin lisdantyi. Pienituloisin 50
prosenttia suomalaisista menetti asemiaan tulonjaossa. Selvimmin ndin  kavi
kahdelle alimmalle desiilille. Pienituloisin desiili sai vuonna 1994 vielda 5,1
prosenttia kaytettavissa olevista tuloista kulutusyksikkéa kohti, mutta vain 4,4
prosenttia vuonna 1999. Pienituloisimpien suhteellinen asema siis heikkeni,
vaikka mybs heidan reaalinen ostovoimansa kasvoi laman jalkeen
hienokseltaan. Tapahtui siis absoluuttista vaurastumista mutta suhteellista

koyhtymista.

Laman seurauksena toimeentulotuen saajien maara kasvoi. Muutos kertoo
tietysti tuen tarpeen eli tulokbyhyyden lisdantymisestd mutta sen voi naéhda
kertovan myos rakenteellisesta siirtymastd uusliberaalin  kdyhainhoitovaltion
suuntaan (Kautto ja Heikkila 1998; Lehtonen ja Aho 2000). Turvautuminen
toimeentulotukeen eli sosiaaliturvan viimeiseen oljenkorteen kertoo siitd, etta
tyonteko tai ansiosidonnaiset eivat kyenneet tarjpamaan ihmisille riittdvaa
elatusta. Muun sosiaaliturvan heikkouksista kertoo taas se, ettd toimeentulotuen
saajista 74,9 prosentta sai vuonna 1995 tukea jonkin  muun
toimeentuloturvaetuuden tdydennykseksi (Lamminpad et al. 1997). livari ja
Karjalainen (1999) toteavat, ettd toimeentuloturvan hierarkkista rakennetta
hamarrettin  laman aikana eri tavoin, mm. luomalla tyomarkkinatuesta
tarveharkintainen tyottomyysturvan muoto. Ensisijaiset tyéttdmyysturvaetuudet
ja vakuutuspohjainen sosiaaliturva eivat enda taanneet rittdvaa perusturvaa.
sitdA huolimatta ettd toisaalta ollaan siirrytty ‘“jakovaltion" suuntaan.
Tyottdmyysturvan rakenteelliset muutokset, joilla kiristettin sen saantiehtoja,
johtivat  toimeentulotuen tarpeen kasvuun ja toimeentulotuesta tuli nain
erityisesti asumistukea ja muuta ensisijaista sosiaaliturvaa taydentava
avustusmuoto (livari ja Karjalainen 1999).

Toimeentulotukikaan  ei  ole  vimesijaisena  turvamuotona  aukoton.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 1994 oli 142 000 henkilda jaanyt lian
vahdlle ruualle (Heikkild ja Sihvo 1997). 1990-luvun ilmidéna ruokapankit ja
niiden ruoka-apu viittaavatkin uuteen ja vakavaan perustoimeentulo-ongelmaan,
jossa suomalainen hyvinvointivaltio alkoi saada kdyhainhoitovaltion piirteita.
Paakaupunkiseudun diakoniatoiminnan avustusasiakkaista vuosilta 1996 - 1998
tehty tutkimus (livari ja Karjalainen 1999) kertoo, ettéd valtaosa asiakkaista oli
saanut toimeentulotukea, mutta se ei kuitenkaan ollut poistanut tuen tarvetta. Yli
60 prosentilla diakonian avustusasiakkaista tulot jaivat toimeentulotukinormin
alapuolelle. Kéyhyyden kasvusta ja sosiaaliturvajarjestelman aukoista kertoo
se, ettd kansalaisten perusturvasta huolehtiminen naytti ty6ttdmyyden
pitkittyessa valuvan yhad enemman kirkon ja muiden epavirallisten
avustusjarjestdjen vastuulle, mita voidaan pitaa tyypillisena konservatiivisen
hyvinvointivaltiomallin  etelaeurooppalaisile muunnoksille mutta ei pohjois-
maiselle hyvinvointivaltiolle.
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Asumistukijarjestelma toimi laman aikana kotitalouksien ja vuokra-asuntojen
omistajien nakokulmasta kohtuullisen hyvin. Jarjestelméa suojasi vahintaankin
tyydyttéavasti vuokrasektorin kotitaloudet tulojen supistumisen aiheuttaman
vuokranmaksukyvyn alentumisen seurauksilta. Asunnottomuus ei laman aikana
lisdantynyt. Jarjestelma suojasi myds vuokra-asuntojen omistajat vuokratulojen
menetyksiltd. Vuokrataloyhtiditd ei ajautunut konkursseihin, toisin  kuin
esimerkiksi Ruotsissa. Sen sijaan asuntomarkkinoiden boomi ja romahdus
samoin kuin pienyritysten konkurssiaalto jattivat jalkeensa suuren joukon
onnettomasti  ajoittuneiden asuntokauppojen ja erilaisten realisoituneiden
takausvastuiden seurauksena ylivelkaantuneita kotitalouksia, jotka jaivat
valiinputoajiksi  yhteiskunnan tukijarjestelmien verkostossa. Ylivelkaantuneet
muodostivatkin  1990-luvulla uuden koyhien ryhman. Heidan tilanteensa oli
muita huonompi siksi, ettd viranomaisten toimeentulonormit sen paremmin kuin
tulonjakotilastotkaan  eivat huomioineet velanhoitokuluja  koyhyyttd ja
toimeentulotuen tarvetta maééritellesséan. Jos velkaantuneet halusivat hoitaa
velkojaan, joutuivat monet varsinkin tydttdmaksi jouduttuaan tinkimaan kaikista
menoistaan, jopa siind maarin ettei raha riittdnyt ruokaan.

Koyhiksi itsensa kokeneiden maara oli paljon suurempi kuin tulonjakotilastojen
tai toimeentuloasiakkaiden lukumaaran perustella voisi paatelld. Vuonna 1995,
kun lama vaikutukset olivat viela hyvin selvat, kdyhiksi jollain tavoin
madriteltdvien osuus oli Ritakallion (2001) mukaan perati 28 prosenttia
vaestosta eli yli miljoona ihmistd. Luku on suhteellisen lahella tydttomyytta
kokeneiden maaraa. Vaikka tuloerot kasvoivat taman jalkeen, kdyhien osuus
aleni vuoteen 2000 mennessa 21 prosenttiin.

Koyhyys ja pienituloisuus kytkeytyy olennaisesti ty6ttémyyteen (ks. Kortteinen -
Tuomikoski 1998). Perheiden tulokehitys oli 1990-luvulla sitd heikompi, mita
vahemman niillla oli tydmarkkinoilta hankittuja ansiotuloja. Tata tukevat
havainnot siitd, ettd yhden ansaitsijan perheet menettivdt enemman kuin
kahden ansaitsijan perheet ja ettd tyottdémyyttd kokeneet perheet menettivét
suhteellisestikin enemman kuin ty6ttdmyydelta valttyneet perheet. Ammatissa
toimiminen ehkaisi vahvasti pienituloisuutta. Ammatissa toimimattomien
kotitalouksien tulot taas jaivat jalkeen. Tyottomat, opiskelijat, ja elakelaiset
muodostavat runsaat 70 prosenttia pienituloisista. Elakeldisia lukuun ottamatta
pienituloisuus keskittyy nuoriin. Myds yksinhuoltajia |6ytyy pienituloisista paljon
useammin kuin muista tuloryhmista.

Opiskelijoiden toimeentulon taso on koko ajan ollut heikompi kuin muiden
sosioekonomisten ryhmien. Tulos on todellinen, vaikka osaselityksena onkin se,
ettd opintolainoja ei lueta tuloksi. Opiskelijoiden kulutustaso onkin korkeampi
kuin heidan tuloistaan voidaan paatella (Sihvo 1997, 174-176). Joka
tapauksessa 1990-luvun loppupuolella opiskelijoiden suhteellinen tulotaso
heikentyi. Samoin kdvi myds elakeldisten ja pitkdaikaistyottémien suhteellisen
toimeentulon. Kahden huoltajan lapsiperheiden suhteellinen toimeentulon taso



pysyi koko 1990-luvun ajan hyvin vakaana, mutta ryhman sisélla tulonjako
muuttui  nuorempien lapsiperheiden tappioksi, kun taas niiden perheiden
toimeentulo, joissa nuorin lapsi on koulu-ikdinen, parantui muihin nahden.
Yksinhuoltajien suhteellinen toimeentulo heikentyi vuosikymmenen jalkipuolella
heikentynyt ja samoin kavi yksindisten.

10.4 Alueiden valiset erot

Aikaisemmissa kulutustutkimusten aineistoihin perustuvissa aluetutkimuksissa
(Loikkanen, Laakso ja Sullstrom 1997 seka Loikkanen, Rantala ja Sullstrom
1998 ja Kangasharju 1998 ja Kangasharju et al. 1999) havaittiin selvaa alueiden
valisten tuloerojen kaventumista. Suomen eri alueiden vadliset elintasoerot
kapenivat samalla kun myos kotitalouksien véliset tuloerot kaventuivat. Vuoden
1966 lahtotilanteesta alkaen muutos oli selvintd 1970-luvulla, jonka jalkeen
konvergenssikehitys jatkoi heikompana. Alue-erojen kaventumista ilmeni
rippumatta siitd kaytettinkd aluejakona aiempaa suuralueluokitusta, vanhaa
[danijakoa tai EU:n ns. NUTS2-luokitusta ja tulojen osalta henkea tai
kulutusyksikkoa kohti laskettua tuloa.

Miten 1990-uvun poikkeuksellinen kehitys ilmeni taajama-alueittain? Onko
alueiden valisissa suhteellisissa tulo- ja kulutuseroissa ja toisaalta alueiden
sisdisen eriarvoisuuden kehityksessd tapahtunut pidemmén  aikavalin
kehitykseen nahden oleellinen muutos 1990-luvulla?

Tutkimustulosten mukaan kaupunkimaisissa kunnissa seka lannan vaikutus etta
lamasta elpyminen oli muita alueita voimakkaampaa. Maaseutumaisissa
kunnissa henkea kohti laskettujen tulojen perusteella mitattu tulotason vaihtelu
jai vahaisimmaksi. Kaupunkien ulkopuoliset taajaan asutut kunnat asettuivat
tulotason vaihtelultaan maaseutumaisten kuntien ja koko maan keskiarvon
vdliin. Laman jalkeisen talouden nousuvaiheen aikana kaupunkimaisten ja
maaseutumaisten kuntien indeksilukujen ero hieman kasvoi. (Loikkanen, Riihela
ja Sullstrom 2001).

Lama oli pahempi kaupungeissa

Eriarvoisuuden taso ja kehitys alueittain on pitkdlla aikavélila ollut yllattéavan
samanlainen kaikilla alueilla ja vastaa toisaalta koko maan tilannetta seka tulo-
ettd kulutusmittarin osalta. Pahimman laman jalkeen kulutuksen perusteella
mitattu eriarvoisuus poikkesi vain vahan alueiden kesken ja oli suurempaa kuin
tuloilla mitattu  eriarvoisuus.  Tulonjakotilaston  vuosittaisten  1990-lukua
koskevien tietojen perusteella keskimaaraiset kaytettavissa olevat reaalitulot
laskivat kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa vuosina 1991 - 1994 eika
naiden alueiden sisdisessa eriarvoisuudessa tapahtunut syvimman laman
aikana suuria muutoksia. Vuoden 1991 lievan nousun jalkeen keskimaaraisia
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reaalituloja kuvaavat indeksit kdantyivat laskuun, kunnes vuonna 1994 alkoi
nakya selva lamasta elpymisen vaihe kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa tulotason pudotus oli muita alueita
pienempi ja sen katkaisi vuoden 1994 tilapdinen 'minielpyminen’. Vuonna 1993
alkanut tilapdinen elpyminen, joka nakyi myds pienempana taajaan asutuissa
kunnissa, lienee seurausta metséateollisuuden edullisesta suhdannevaiheesta,
joka sitten jo seuraavana vuonna hieman taantui. Jo ennen talouden
kaantymista nousuun vuonna 1994 sekd kaupungeissa etta muissa taajaan
asutuissa kunnissa alkoi eriarvoisuuden kasvu, kaupungeissa taajamia hieman
voimakkaampana. Maaseutumaisten kuntien eriarvoisuus sen sijaan vaheni
samaan aikaan kun muissa kunnissa eriarvoisuus alkoi jo kasvaa. Kaikille
alueille oli tyypillista, ettd vuoden 1994 jalkeen eriarvoisuus lisdéntyi, eniten
siella missd myos kaytettavissad olevat tulot keskimaarin kasvoivat eniten.
Vuonna 1997 vuoden 1990 taso oli koko maan tasolla jo saavutettu.
Maaseutumaiset kunnat nayttaisivat kohdanneen muita ryhmid lievemmin
laman vaiheet. Vuonna 1997 maaseutumaiset kunnat olivat selvasti ylittaneet
vuoden 1990tason.

Kuvio 10.2. Keskimaaraiset reaaliset kaytettavissa olevat tulot koko maassa
ja alueittain 1990 - 1997, indeksi(1990)=100

Indeksi(1990)=100
106

104 /

- Kaupunkimaiset
...... Taajaan asutut
Maaseutumaiset
Suomi

94 {

92 1

90 - . . ' T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Suhteellisesti suurinta reaalitulojen pudotus oli kaupunkimaisissa kunnissa ja
vahdisintd maaseutumaisissa  kunnissa. Myods elpyminen tapahtui
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voimakkaimmin maaseutumaisissa kunnissa. Niissa vuoden 1990 reaalitulon
taso oli vuonna 1997 jo selvasti ylitetty, kun taajamissa oltiin viela selvasti tason
alapuolella ja kaupunkimaisissa kunnissa juuri paastin lamaa edelténeelle
tasolle. Mitdan suurta rakenteellista muutosta ei voi vaittad tapahtuneen 1990-
luvulla kolmen kuntatyypin suhteellisessa asemassa laman aikana tai
valittdmasti sen jalkeen. Tassa mielessa aiue-erojen ei voi véittdd revenneen.
Gini-kertoimella mitattu eriarvoisuus oli suurinta lahtttilanteessa 1990
kaupunkimaisissa ja pienintd taajaan asutuissa kunnissa. Ensimmainen lisdys
eriarvoisuudessa ajoittui naissa vuodelle 1993 ja toinen elpymisen vaiheeseen
vuoden 1994 jalkeen.

"Lama alensi kaikkien tuloja, mutta ei kuitenkaan muuttanut
olennaisesti kaupunkien ja maaseudun tai eri alueiden valisia
tuloeroja. Toisin sanoen lama kohteli tasapuolisesti kaikkia maan
osia; ty6ttomyys kasvoi korkeaksi niilla alueilla, joilla aiemmin oli
karsitty tyovoimapulasta. Laman aikana yksildiden véliset tuloerot
pysyivat myos ennallaan. Laman voikin katsoa kurjistaneen kaikkia

tasapuolisesti."
(Loikkanen et al. 2000)

Uusi muuttoliike

Lamasta nouseminen tapahtui eri aikaisesti eri puolila maata; eraitd alueita
nousukausi ei kohdannut lainkaan 1990-luvulla. Talousneuvoston  (2000)
raportti  aluekehityksestd osoittaa, ettd syrjdisemmat seudut olivat
vuosikymmenen lopulla tyhjentyméssa. Vuosituhannen vaihteessa reilussa 250
kunnassa kuolleisuus ylittda syntyvyyden. 1960-luvun suuren muuton ajalle
tyypillista alue-eroja tasoittavaa teollistamis- ja maatalouspolitikkaa ei enada
1990-luvulla ollut. Kasvu keskittyikin nyt - osin hallitusten kasvustrategian .
mukaisesti, mutta ennen kaikkea teollisen rakennemuutoksen seurauksena -
puoleen tusinaan kasvukeskukseen. Taloudellisen kasvun alueellinen
eriytyminen johti myds lievaan alueellisten hyvinvointierojen kasvuun. Stakesin
tutkimuksen mukaan myods alueelliset hyvinvointierot - arvioituna kuntatasolla
saatavilla pahoinvointimittareilla, kuten tyottomyydella, tyokyvyttdmyydelld ja
itsemurhilla - kasvoivat jonkin verran kasvaneet 1990-luvun aikana. Hyvinvointi-
indikaattoreiden valossa erityisesti itdinen ja pohjoinen Suomi olivat mustia
alueita. Sen sijaan suurten kaupunkien ja kasvukeskusten ympaérille muodostui
hyvinvoivien ja kasvavien kuntien verkko. (Kainulainen ym. 2001.)

Laman jalkeen kaynnistynyt talouden voimakas kasvu ja rakennemuutos ei
johtanut vain yksildiden valisten tuloerojen vaan myds uuden suuren
muuttolikkeen kaynnistymiseen. Muuttoliikkeen kiihtyminen kuitenkin osaltaan
hillitsi alueiden valisten tuloerojen kasvua. llman muuttoliikettd taantuvien
alueiden henkea kohti laskettujen tulojen kehitys olisi ollut toteutunutta

heikompi.
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Alueellinen tyopaikkojen kehitys eriytyi selvasti 1990-uvulla. Tama ei
kuitenkaan johtunut niinkd&an lamasta kuin taustalla vaikuttaneesta
voimakkaasta talouden rakennemuutoksesta, joka laman jalkeen Kkiihtyi.
Lamaan liittyi perinteisen teollisuuden kriisi, jonka kielteisia aluevaikutuksia
myS6hemmin vahvistivat julkisten palveluiden supistukset. Asuntomarkkinoilla
kehitys eriytyi myos laman jalkeen alueellisesti. Laman aikana asuntojen hinnat
romahtivat koko maassa, mutta laman jalkeen hintojen nousu oli nopeinta
paakaupunkiseudulla, missa myods asumisvaljyyden kasvuvauhti hidastui ja
asumisen ongelmat lisdantyivat samanaikaisesti. Muutoksen taustalla on jalleen
muuttolike. Muuttoliikkeen vuoksi asuntojen hinnat eivat nousseet taantuvilla
muuttotappioalueilla. Kasvukeskuksissa taas hintojen nousu pakotti tinkimaan
asumismukavuudesta.

Suomen aluekehityksen "pitkd linja" 1950-luvulta lahten on  ollut
elinkeinorakenteen muutokseen liittynyt vaestdn siirtyminen harvaan asutuilta ja
keskimaaraista kdyhemmiltd maaseutualueilta kaupunkeihin ja Ita- ja Pohjois-
suomesta Eteld-Suomeen ja osin Ruotsin. 1970-luvun alun muuttoaallon
jalkeen vaeston siirtymisséd oli noin 20 vuoden verraten rauhallinen periodi
1990Huvun laman pohjaan asti. Tama maltilisen muutoksen vaihe osuu
ajallisesti hyvin yhteen julkisen sektorin laajenemisen ja aktiivisen aluepolitikan
kanssa. Voidaan ajatella, ettd julkisen sektorin voimakas kasvu tuki
suhteellisesti enemman heikkoja kuin vahvoja alueita. Laman aikana
puolestaan taloudellisen toimeliaisuuden  supistuminen hiliensi  myds
muuttoliikkeen poikkeuksellisen pieneksi - kun tydttdmyys oli suuri kaikkialla, ei
ollut mitddn syytd muuttaa. Lamasta toivuttaessa muuttolike sen sijaan Kiihtyi
lahes yhtd voimakkaaksi kuin 1970-luvun alussa ja samalla keskittyi
aikaisempaa harvempiin keskuksiin. Muuttolike ja sitd kautta vaestdmuutokset
olivat yhteydessa tuotannon ja tyollisyyden samansuuntaiseen muutokseen
(Loikkanen et al. 2000).

Lamashokki iski koko maahan, joskin hieman ankarammin kéyhemmille alueille.
Tama johtui yhtaaltd jalostus- ja palvelutuotannon rakenne-eroista. Toisaalta
myo6s julkisen sektorin leikkaukset ja maatalouden rationalisointi purivat
kovemmin kéyhemmilla alueilla, joissa naiden tuotanto- ja tydllisyysosuudet
ovat keskimaardistd suurempia. Naista julkisten menojen leikkaukset liittyivéat
keskeisesti lamaan, maatalouden supistukset [&hinnd EU-jasenyyteen.
Tyédllisyys heikentyi lamavuosina kaikesta huolimatta verraten tasaisesti maan
eri osissa. Sen sijaan lamasta toipuminen on ainakin tyollisyydella mitaten
tapahtunut hyvin eri tavoin. Helsingin ja muiden suurimpien kasvukeskus-
seutukuntien laman aikana kadonneista tydpaikoista palautui 4/5 vuoteen 1998
mennessd. Maakuntakeskusseutukunnissa tydpaikkojen “palautuminen” oli
tuolloin alle 40 prosenttia ja muissa vain neljannes. Sama iImid nakyy
maakuntatasolla. Maakuntien tyopaikkakehityksen erot 1980-luvun lopulta
1990-uvun lopulle ovat syntyneet lamasta toipumisen jalkeen.
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Laman voi kuitenkin olettaa vaikuttaneen talouden yleisen rakennemuutoksen
kautta. Schumpeterilainen "luova tuho" pakotti talouden etsimaan voimavaroille
toisenlaisia kayttéja kuin ne, joihin pagoma ja tyévoima olivat sitoutuneet
aiemmin. Parhaat edellytykset uusissa aikaisempaa avoimemman kilpailun
oloissa menestyvélle tuotannolle ja ty6llisyydelle olivat suurissa yliopisto-
kaupungeissa - paakaupunkiseudun liséksi, Oulussa, Turussa, Tampereella ja
Jyvaskylassa. Ne tarjosivat otollisimmat kasvuymparistét osaamiseen ja
erityisesti korkean teknologian kehittdmiseen ja soveltamiseen perustuvalle
tuotannolle.  Elinkeinopolitikan voimakas suuntaaminen perinteisistd  tuki-
muodoista tutkimus- ja tuotekehittelyn tukeen mita iimeisimmin vahvisti tata
keskittymiskehitystd. Lamashokin kokenut talous toipui useasta syysta
erilaisena kuin se talous joka lamaan syoksyi.

105 Lamasta selviytyminen

Yrittajat

Henri Parkkonen ja Raija Volk (Parkkonen ja Volk 2000, Parkkonen 1999) ovat
yksilbaineiston avulla tutkineet pienyrittdjien lamasta selviytymista. Laman
aikana tapahtui ennatysmainen maara konkursseja. Lama iski erityisen kovasti
velkaisiin pk-yrittdjiin ja perheyrityksiin. Toisin kuin aiemmin, monen yrityksesta
luopumaan joutuneen yrittdjan kohtalona oli nyt tyottdmyys. Samalla
finanssikriisistéa seurannut vakuusarvojen lasku ja korkomenojen nousu ajoivat
monia vararikkoon ja pysyvaan ylivelkaantumiseen, josta ei henkilokohtaisten
takausten vuoksi l16ytynyt ulospaasya. Lahes kaikkien yritysten kasvu pysahtyi
muutamaksi vuodeksi. Laman jalkeen yrityskenttd ei ollut endd sama kuin
ennen lamaa.

Palkansaajiksi siirtyvien osuus toimintansa lopettaneista yrittdjista aleni
syvimpind lama-vuosina merkittdvasti 1980-luvun nousukauteen verrattuna,
jolloin yli puolet lopettaneista yrittajista viela siirtyi palkansaajiksi ja tyottomaksi
joutui alle 10 prosenttia. Tyottdmaksi joutuneiden osuus oli suurimmillaan
vuonna 1992, jolloin lahes 40 prosenttia toimintansa lopettaneista yrittéjista
paatyi tyéttdmaksi. Palkansaajiksi onnistui silti siitymaan heikoimpanakin
vuonna kuitenkin noin 27 prosenttia, joten yrittdjien voi paatella olleen
suhteellisen kilpailukykyisia tydmarkkinoilla.

Rakennusalan entiset yrittajat olivat kaikista huonoimmassa asemassa kaikissa
suhdannevaiheissa. Varsinkin lama-aikana tilanne oli synkka: rakennusalan
yrittdjan riski joutua tyéttdmaksi yrittdjyyden jalkeen oli lahes kaksinkertainen
teollisuudessa toimineeseen yrittdjdan verrattuna. MyoOs silld, missa
maakunnassa yrittdjyyttd oli harjoittanut, oli selkeda vaikutus yrittéjyyden
jalkeiseen tyomarkkina-asemaan. Ei liene yllatys, ettd kaikista parhaiten
pystyivat  tyollistymddn  Uudenmaan laanin  alueella  yritystoimintaansa
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harjoittaneet yrittdjat. Uudenmaan yrittdjien ja muun Suomen yrittdjien valinen
ero oli suurin talouden ylikuumenemisen aikana 1980-luvulla, mutta pieneni
lama-aikana merkittdvasti kasvaakseen jélleen uuden nousukauden aikana
vuoden 1994 jalkeen. Kaikista heikoin tilanne oli kaikilla periodeilla Ita- ja
Pohjois-Suomessa.

Lampela-Kivistd (2001) on tutkinut konkurssin tehneita yrittdjia. Tutkimukseen
osallistuneet yrittajat eivat kokeneet olleensa itse konkursseihinsa syyllisia,
vaan nakivat niiden johtuneen yhteiskunnan talouspoliittisista ratkaisuista.
Useat olivat pettyneita siihen, etteivét poliitikot ottaneet asiasta vastuuta, vaan
seka taloudellinen ettd moraalinen vastuu on sysatty heidan harteilleen.
Useimmat olivat kuitenkin katkeroituneita siitéd, etta he ovat joutuneet syyttomina
maksamaan niin kovan hinnan yhteiskunnan rakennemuutoksesta. Pahimmin
yrittdjat karsivat puuttuvasta sosiaaliturvasta. Konkurssin tehneet yrittdjat eivat
kuuluneet oikein minkaan tukiverkoston piiriin. Jokapdaivaista elamaa vaikeutti ja
vaikeuttaa edelleen luottohéiridmerkintd, joka leimaa heita taloudellisesti etta
sosiaalisesti. Parhaiten lamasta ja konkurssista selvisivat ne, jotka [0ysivat
keinoja jatkaa yrittdjina. Seuraavaksi parhaiten selvisivat ne, joiden elaméassa
uskonnollisuudella oli tarkea merkitys. Kolmas selviytymista helpottava tekija oli
sosiaalinen primaariverkosto.

Yrittdjien toimeentulon taso heikkeni laman alussa, mutta nousi vuosikymmenen
jalkipuolella huomattavasti. Nousua tapahtui niin maatalousyrittdjien kuin
muidenkin yrittdjien tuloissa. Syyna on ainakin osittain ryhman rakennemuutos:
maatalousyrittdjien maara oli koko ajan laskussa ja poistuma kohdistui
voittopuolisesti pienituloisempiin pienviljelijéihin. Muiden yrittdjien osalta tulojen
nopeaa nousua vuoden 1994 selittdd osin sama ilmio eli heikoimpien yrittdjien
karsiutuminen laman aikana mutta myos yrittdja- ja padomatulojen voimakas
kasvu suhteessa muihin tuloihin laman jalkeen.

Pahoinvointi ja selviytyminen

Hannu Sorri on tutkinut laman seurauksena koetun henkisen pahoinvoinnin
luonnetta ja maarad kirkon palvelevan puhelimen soittojen valossa.
Keskusteluista koottu aineisto (n. 68 000 soittoa vuosien 1991-96 aikana) on
ainutlaatuinen materiaali, jonka pohjalta piirtyy eri puolella Suomea koetun
henkildkohtaisen pahoinvoinnin profiili laman aikana. Soittojen valtakunnalliset
vuositilastot antoivat 1990-luvun kuluessa viitteitd soittajien yha suuremmasta
henkisestd ahdingosta. Henkisen pahoinvoinnin - muodot  nayttaytyvat
kehittyneen alueellisesti eri tavoin. Joillakin alueilla oli enemman tyypillista
syveneva yksinaistyminen, toisilla paikkakunnilla taas ahdingon kriisityyppisyys.
Tassa suhteessa rakennemuutoksessa oleva maaseutu ja kasvukeskukset
erosivat toisistaan. Erilaisissa kriisitilanteissa olevien ryhmien sisdiset
muutokset viittasivat lama-aikana tapahtuneeseen ongelmien kasaantumiseen
ja karjistymiseen. Verrattain hyvassa asemassa olevien tilanne muuttuu entista



myonteisemmaksi, kun taas huonommassa asemassa oOlevien tilanne
heikkenee entisestadn ja kuormitukset kasaantuvat. Tulos on yhdenmukainen
tulonjako- ja hyvinvointitutkimuksen tuottamien tulosten kanssa. Viimeksi
mainituista esimerkkind mainittakoon mielenterveyshairidisten ryhma. Tutkimus
vahvistaa kasitysta jonkinasteisesta ihmisten voimakkaammasta polarisoitu-
misesta, uusluokkamuodostuksesta ja uuden alaluokan synnysta.

"Me ollaan nyt sen ikasii kaikki et meidat on kasvatettu siihen et se
tyd on kaikki elaméassa et se on ihan ainoo tdrkee asia ja siilon kun
se katoo pois ni tottakai meilt menee se pohja pois ja meiltd se nyt
vield katos valitettavasti viela téssé idssa et meillei 00 niin kauheesti
mahdollisuuksia alottaa alusta mitaan."

Ty6ton mies (59 v, Vantaa)/Moringet al (1999)

Sari Kokkosen tutkimuksessa tarkastellaan, miten laman aikana ty6ton
perheenisd koki oman tyottdmyytensa ja mitk& olivat ne voimavarat, joiden
avulla han koki tyéttomyystilanteessa selviytyvansa. Erityisen nékdkulman
muodostaa perheen ja lasten vaikutus tyottdmyyden kokemiseen. Tulosten
perusteella perhe oli ty6ttdbmaksi joutuvan miehen selviytymistd tukeva
elementti. Perheellisen miehen selviytymismahdollisuudet tyottdmyyden aikana
ovat oleellisesti perheetdntd miesta paremmat.

Vaikka nuorisoty6ttdmyys kohosi laman aikana korkeaksi, ei tyottémyydesta ja
tydmarkkinaepavarmuudesta muodostunut nuoremmille ikéluokille valttamatta
henkisesti yhta kovaa kokemusta kuin vanhemmille ikéluokille. Kokemus vaoitiin
nahda myos opettavaisena:

"Se oli niinku et se mik& mulle ja ehk& koko ikdluokalle on jaany tosta
lamasta ni oppi sen et mitdén ei saa helposti eikd iimaseks etjos ma
niinku joutusin tés samaan tilanteeseen et pitds hakee toitd ni ma en
niinku odottais et viis viiva kymmene kontaktia et ne tuo yht&an
mitddn ... et oppi niinku sen ettd pitdd kunnolla yrittdé ja tehd sen
eteen toitéki et se on iha hyva jos sellanen on jaany lopuks elaméaaki
ettd ma luulen et siitd on niinku apua et ei oo paassy helpolla.”
Toimittajanainen(30 v, Helsinki)/Moring et a/ (1999)

Lapsiperheet ja lama

Lapsiperheiden  lamaa  lahestytdéan  Hilamon  (2000)  tutkimuksessa
kvantitatiivisesti  arvioimalla  perhepolitikassa tapahtuneiden muutosten
taloudellisia vaikutuksia esimerkkiperheisiin mikrosimulointien avulla. Mittarina
kaytetdan ns. elinvaran eli pakollisten menojen jalkeen kaytettdvissa olevien

tulojen muutoksia.

Suomessa toteutettin  1990-uwvulla  toteutettin  kolme taloudellisesti ja
periaatteellisesti merkittavad perhepoliittista uudistusta. Vuonna 1994 astui
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voimaan niin sanottu perhetukipaketti, jossa perhepoliittiset verovahennykset
korvattiin lapsilisien korotuksella. Vuonna 1996 kotihoidon tukea leikattiin rajusti
ja véhan mydhemmin kotihoidon tuki korvattiin hoitotuella. Syksylla 1997 astui
voimaan pdaivahoitomaksujen uudistus, jossa kuntien tulorajat korvattiin koko
maassa yhtendisella prosenttipohjaisella maksutaulukolla.

Esimerkkiperheiden elinvaran vuosittainen tarkastelu osoitti, ettd runsaasti
sosiaalietuuksia saavien perheiden tulot yleensé nousivat vuonna 1992, joissain
tapauksissa viela vuonna 1993. Tama johtui siitda, ettd laskelmissa mukana
olleita sosiaalietuuksia - lapsilisia, kotihoidon tukea ja ty6ttdmyyspaivarahaa -
korotettiin vaalivuonna 1991 tehtyjen paatdsten mukaisesti joko vuoden 1991
loppupuolella tai seuraavan vuoden 1992 alussa. Sen sijaan padasiassa
tydmarkkinoilta tulonsa saavissa perheissa elinvara alentui vuonna 1992, jolloin
monet veronkorotukset astuivat voimaan.

Vuoden 1994 niin sanottu perhetukipaketti merkitsi tappioita kotihoidon tukea
saaville perheille. Lapsivahennyksen poistaminen Kkiristi verotusta kahdessa eri
vaiheessa: kunnallisverotuksen lapsivahennyksen poistamisen seurauksena
my6s perusvahennys pieneni. Rajusti kiristyneen verotuksen vuoksi
nettokotihoidon tuki aleni enemman kuin lapsilisia nostettiin. Veronkiristykset ja
samanaikainen heikko tulokehitys supistivat lapsiperheiden elinvaraa selvasti.

Johtopaatds ndistd muutoksista on, ettd suomalainen perhepolitikka siirtyi
askeleen verran liberalistiseen suuntaan: yhteiskunnan tuki perheille véheni.
Muutokset olivat kuitenkin selvasti saastttarpeista lahtevia ja ne jaivat loppujen
lopuksi suhteellisen vahaisiksi; vaikka etuudet heikkenivat, jarjestelmaa ei
kuitenkaan muutettu. Julkisen vallan vastuu lapsiperheiden hyvinvoinnista
alentui péivahoitopalveluita lukuun ottamatta kaikissa perhetuen muodoissa.

Perhepolitikan muutokset jaivat suhteellisen vahaisiksi kokonaisuutta ajatellen.
Suomen perhepolitikka pitda edelleen sisallaan runsaasti kaikkia pohjoismaisen
ideaalimallin  mukaisia tavoitteita. Julkisen talouden saastot eivat siis
aiheuttaneet syvaa rakenteellista muutosta suomalaisessa perhepolitikassa.
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11 Laman opetukset

Mita lamasta voidaan oppia? Yksi tarkeimmistd opetuksista on se, etta
talouskriisit ovat mahdollisia myés modemissa taloudessa. Vertaamalla
Suomen 1990-luvun lamaa ja siihen johtanutta kehitystd muihin vastaaviin
tapahtumiin  voidaan ymmartdd paremmin mitd Suomen lamassa tapahtui.
Lannan poikkeuksellisuuden vuoksi useimpia vertailukohtia on tosin haettava
kaukaa: 1930-luvun tapahtumista ja 1990-uvun lopulla useissa Aasian maissa
koetuista talouskriiseistéd. Lahin vertailukohta on Ruotsi, jossa koettin
1990-luvun alussa samanaikaisesti hyvin samanlainen joskin lievempi lama kuin
Suomessakin. Suomen tapahtumien vertailu muihin kriiseinin osoittaa, ettei
kyseessa ollut ainutlaatuinen tapahtumasarja. Pikemminkin Suomi oli yksi
niden monien maiden joukossa, jotka 1930- ja 1990-Huwvulla kokivat talouden
liberalisointin ja kiintedn valuuttakurssin politikkaan liittyneen pankki- ja
valuuttakriisin ja laman. )

Lamakokemusten analysoinnin eras tarkoitus on hyoddyttaa paatdksentekoa
niin, ettei samoja virheitd tehdd uudelleen. Lama tarjoaakin hyddyllisia
opetuksia tahan tarkoitukseen. Ensimmainen niistd on se, etta talouspolitiikalla
voidaan vaikuttaa paitsi talouteen myods koko yhteiskunnan kehitykseen varsin
ratkaisevalla tavalla. Epé&onnistuneella talouspolitikalla voidaan saada aikaan
suurta vahinkoa ja vastaavasti onnistuneella talouspolitikalla voidaan luoda
edellytyksid talouden vakaalle ja suotuisalla kehitykselle ja korkealle
tyollisyydelle. Mista sitten tiedetddn mikd talouspolitikka on oikeaa ja miké&
vaarad? Lama opetti ainakin sen, etta epauskottavat kintean valuuttakurssin
jarjestelmat ovat epavakaita ja pitkélle vietyina jopa tuhoisia. Suomessa opetus
hyddynnettiin niin, ettd omasta valuutasta paatettin luopua ja litty& rahaliittoon.
Kun ei ole omaa rahaa, ei voi olla valuutta- ja korkokriiseja. Laman opetuksia on
myo6s se, ettd huono kilpailukyky ja muita maita korkeampi kustannustaso voitiin
tehokkaasti korjata valuutan devalvaatiolla. Tastd mahdollisuudesta luovuttiin
rahaliittojéisenyyden yhteydessa. Jatkossa on kustannustason erkaantuminen
estettéva ajoissa tavalla tai toisella ettei talous ajaudu deflaatioon.

Laman keskeisia opetuksia olikin, ettd deflaatio eli hintojen lasku voi olla
talouden ja varsinkin pankkijarjestelmén kannalta tuhoisa. Suomen kriisissé ei
ymmarretty varallisuushintojen vakauden merkitystd vaan niden annettin
romahtaa. Seurauksena oli konkursseja, vakuusongelmia ja kahden asunnon
loukkuja seka lopulta paha pankkikriisi. Jos varallisuushintojen vakauteen olisi
kiinnitetty huomiota enemman ja valuuttakurssin vakauteen vahemman, kehitys
olisi voinut olla tasapainoisempi. Lama opetti, ettd reaalikorolla ja valuutta-
kurssimuutoksilla sek& varallisuushinnoilla on huomattavia reaalitaloudellisia

vaikutuksia.



132

Oliko kriisi huonoa onnea vai pitkdan vaikuttaneiden rakenteellisten tekijdiden
alkaansaama? Laman aikana monet olivat taipuvaisia ajattelemaan, etta laman
taustalla olivat Suomen talouden ja yhteiskunnan rakenteelliset heikkoudet -
yritysten tehottomuus ja kilpailun puute, korkeat verot, suuri julkinen sektori,
ylimitoitettu sosiaaliturva, jaykat tydmarkkinat, jne. Lama ikéan kuin puhkaisi
kuplan, jota oli aiemmin luultu kestavaksi taloudeksi ja hyvinvointivaltioksi.
Talouden nopea toipuminen lamasta 1990-luvun jalkipuoliskolla asettaa
tallaisen  rakenneselityksen  kuitenkin  kyseenalaiseksi. Miksi  pitkdan
vaikuttaneet huonot rakenteet johtivat akilliseen romahdukseen? Ja miksi talous
taas ampaisi nopeaan kasvuun ennen kuin rakenteiden korjaamisessa ehdittiin
paasta kunnolla vauhtiin? Oikea vastaus naihin kysymyksiin on, ettei lama sen
paremmin kuin talouden elpyminenkaan johtunut niinkdan rakenteellisesta
tekijoistda vaan yksinkertaisista mutta samalla suurista makrotaloudellisista
muutoksista: korkojen ja valuuttakurssien muutoksista, jotka ensin kiristivat
taloutta ja sitten - syksyn 1992 eurooppalaisen valuuttakriisin jalkeen - alkoivat
elvyttaé taloutta. Muiden Pohjoismaiden - ennen kaikkea Ruotsin ja Tanskan -
esimerkki osoittaa, ettd periaatteessa on mahdollista luoda hyvinvointi-
valtiojarjestelma, joka tuottaa tasaisen tulonjaon, hyvat julkiset palvelut ja
korkean tyéllisyyden. Téllaiset jaykiksi tuomitut rakenteet eivat 1990-luvun
jalkipuoliskolla estaneet tyollisyyden nopeaa paranemista naissa maissa.
Suomessa samantyyppiset tyomarkkinoiden ja hyvinvointivaltion instituutiot
eivat estaneet talouden nopeaa kasvua sen paremmin 1980-luvulla kuin 1990-
luvunkaan loppupuolella. Ei ole syyta uskoa, ettd Suomen kriisikdan olisi ollut
rakenteellisten heikkouksien aikaansaama.

Jos rakenteellisia tekijoitd ei voi syyttda, niin johtuiko lama sitten huonosta
onnesta? Huonon onnen merkitysta ei voi ohittaa kokonaan. Huonoksi onneksi
Voi nimittda sitd, ettd Euroopan korkotaso nousi jyrkasti vuonna 1989, ja sita,
ettd Suomen vienti Neuvostoliittoon tyrehtyi vuonna 1991 suuren naapurin
ajauduttua sisaiseen kriisiin. Toisaalta itaviennin ongelmien vaikutus talouteen
jai suhteellisen vahaiseksi ja ohimenevaksi eika riita selitdmaan laman syvyytta
ja kestoa. Selityksen uskottavuutta vahentdad se seikka, ettei Suomen
ongelmana ollut 1990-luvulla suinkaan viennin heikkous vaan kotimaisen
kysynnan ja kotimarkkinoiden lamaantuminen. Kansainvélisen korkotason
nousu vaikutti tdhan, mutta toisaalta se vaikutti yhta paljon kaikkiin muihinkin
lantisen Euroopan maihin. Yksikaan niista ei kuitenkaan joutunut samanlaiseen
kurimukseen kuin Suomi.

Kun huono onni ja rakenteelliset heikkoudet jatetdan pois laskuista,
lamaselityksista jaa jalielle kansallisen talouspolitikan virheet. Jalkikateen
voidaan nimeta pitkd sarja paatoksia, joita voidaan pitda virheina - joko vaarina
sindnsaé tai ainakin vaarin ajoitettuina tai vaarin mitoitettuina. Tallaisina voidaan
pitad saastopankkilainsaadannon liberalisointia 1980-luvun alussa, pankki-
valvonnan heikkoja valtuuksia, luottomarkkinoiden vapauttamista saatelysta
samalla kun talletuspuolen saatelya jatkettiin, vakaan markan linjan viemista
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lian pitkalle, talouskasvua jarruttavaa ja tydllisyytta heikentavaa
finanssipolitikkaa lamavuosina ja tyottomyyden hoidon laiminlyontia. Keskeisin
virhe tehtin sing, ettd tyottdbmyyden annettin vapaasti kasvaa vuosina
1991 - 1993. Myohempi kokemus osoitti, etta tydttomyyttd on helppo kasvattaa
mutta ty6las alentaa. Siksi ty6ttobmyyden kayttdminen  makrotalouden
epatasapainojen korjaajana on lahes aina ja kaikkialla osoittautunut vakavaksi
virheeksi. Tyottomyytta lisdnneelld kiredlld raha- ja finanssipolitikalla ei
myoskaan saavutettu juuri mitddn myonteisid tuloksia. Korkeista koroista
huolimatta markka lopulta devalvoitui. Julkisten menojen saasttista huolimatta
budjettialijagamat ja julkinen velka kasvoivat, koska tyottomaksi jaaneet
lakkasivat maksamasta veroja ja tulivat oikeutetuiksi tulonsiirtoihin.

Lama aiheutti monia menetyksia. On syytd kysya missd maarn nama vauriot
jaavat pysyviksi. Laman aiheuttama elintason ja tyollisyyden lasku oli
suhteellisen pitkdaikainen muutos, mutta laman jalkeinen nopea kasvu auttoi jo
huomattavasti naiden ongelmien korjaamisessa. Pysyvimpid vaurioita lama
aiheutti niden eldmassa, jotka menettivdt omaisuutensa tai tydpaikkansa
pysyvasti. Koska lama oli luonteeltaan hyvin pitkélle velka- ja finanssikriisi,
aiheutti se ongelmia juuri velallisille. Néaité olivat konkurssiin ajautuneet yrittajat,
lainojen takaajat ja epaonniset asunnonvaihtajat, jotka eivat onnistuneet
myymaan ajoissa velkojen panttina olleita omistuksiaan. Pankkien ongelmista
huolehdittiin kollektiivisesti valtion maksamalla pankkituella. Yksityiset velalliset
saivat sen sijaan kantaa itse vastuunsa. Monissa tapauksissa tama tarkoitti
elinikdistd ulosottoa kaikista tuloista. Toinen pysyvid vaurioita saanut ryhma
olivat pitkaaikaistyottdmat. Laman aikana ty6ttomyys kohtasi monia. Useimmat
onnistuivat tyollistymaan uudestaan, mutta heikosti koulutetut ja ik&antyneet
tyottomat paatyivat muita useammin  pitk&aikaistyottomiksi.  Pitkaaikais-
tyottomyys taas oli suurin yksittdinen kdyhyyden ja syrjaytymisen riskitekija.

Lama aiheutti pysyvia vaurioita myos suomalaiselle hyvinvointivaltiolle ja
tasaiselle tulonjaolle. Lama pakotti julkisen sektorin leikkaamaan menojaan ja
erityisesti menojen kasvua koko 1990-Huvun ajan. Koska hyvinvointimenot
muodostavat suurimman osan julkisista menoista, joutuivat ne luonnollisesti
myo6s saasttjen kohteiksi. Menoista tinkiminen samaan aikaan kun palvelujen
kayttajien ja tulonsiirtoja saavien lukumaarat kasvoivat pakotti tehostamaan
palvelutuotantoa ja heikentaméan etuisuuksien arvoa.

Laman seurauksena myos tuloerot lahtivat kasvuun. Keskeisia syitéa tahan
kehitykseen olivat tyottomyyden kasvu, tulonsiirtojen heikkeneminen suhteessa
palkkatuloihin sekda omaisuus- ja yrittdjatulojen voimakas kasvu. Naiden
muutosten seurauksena tulonsaajien suurituloisin kymmenes kasvatti tulojaan
muita ryhmia nopeammin samalla kun tulonsiitojen varassa elavat
tulojakauman alimmat desiilit menettivat asemiaan seka suhteellisesti etta jopa
reaalisesti. Suuren tytta tekevan keskiluokan sisélla ei tuloerojen kasvua
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tapahtunut, koska palkkaerot eivat kasvaneet ja ansiotuloverotuksen progressio
sailyi ankarana.

Lama asetti suomalaisen yhteiskunnan sopeutumiskyvyn kovaan testiin. Suomi
selvisi testistd, osin kolhiintuneena, osin taas entistd ehompana ja rikkaampana.
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