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Esipuhe

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) vuosikirjassa esitellaan kaynnissa
olevan ty6n tuloksia. Aiheeksi on valittu tydllisyys, verotus ja tulonjako. Nama
teemat kattavat huomattavan osan tutkimuskeskuksessa vuonna 1996 tehdysta
ty6sta. Vuosikirjan aihepiiri on ajankohtainen monestakin syysta. Ensinndkin Suomes-
sa, kuten myds monissa muissa Euroopan maissa edelleen jatkuva suurty&ttémyys ja
hidas taloudellinen kasvu ovat tarkeitd tutkimuskohteita. Tiivistyva taloudellinen
integraatio vaikuttaa entista voimakkaammin kansalliseen vero- ja tulonjakopolitiik-
kaan. Tyottdmyys, verotus ja tulonjako ovat myds keskenaan sidoksissa. Vaikka siis
teemoja késitellaan kolmen padotsikon alla, niitd ei voi selkedsti ja helposti erottaa
toisistaan. Ensin paneudutaan rakenteelliseen tydttdmyyteen, tydvoiman tarjontaan,
palkanmuodostuksen ja talouspolitiikan totuttujen makrovaikutusten vastaisiin iimi-
Sihin. Toiseksi keskitytddn verotuksen harmonisaintikysymyksiin, kansainvaliseen
verokilpailuun ja verotuksen rakenteen uudistamispaineisiin. Lopuksi vuosikirjassa
haetaan vastausta kysymykseen, onko tulonjako muuttumassa entistd epatasaisem-
maksi, olemmeko matkalla kohti suurempaa taloudellista eriarvoisuutta.

Vuosikirjan paatoimittajana on toiminut VATT:n ylijohtaja, aluksi Seppo Leppanen,
my&hemmin Reino Hjerppe. Kirjan toimitustydsta on vastannut erikoistutkija Timo
Rauhanen. likko B. Voipio on laajalti kommentoinut artikkeleita. Tekstinkasittelysta
on vastannut Heling Silén. Anita Niskanen on laatinut kuviot.

Nyt esiteltava tyd jatkuu monilta osin vuoden 1997 alusta voimaan tulleessa
kolmivuotisessa tutkimusohjelmassa. Siind keskitytaan hyvinvointivaltion ja taloudel-
fisen kasvun valisiin kytkent6ihin. Tutkimuskohteina ovat mm. ty6ttdmyyden ja
kasvun viliset yhteydet, vero- ja tulonsiirtojarjestelman yhteisvaikutukset ja kannus-
tavuus seka kansainvalinen verokilpailu. Muita aiheita ovat infrastruktuuriin, yritys- ja
teknologiatukeen sekd inhimilliseen pddomaan suuntautuvien investointien yhteis-
kuntataloudelliset tuotot ja kustannukset. Tutkimuskohteena ovat myds julkisen
palvelutuotannon tehokkuus ja uudet tuotantomallit sekd valtion ja kuntien valiset
taloussuhteet seka talouden pitkan aikavélin tasapainottamisongelmat. Kaikkiaan
ohjelmassa on yhdeksan projektia neljaan tutkimusalueeseen ryhmiteltyna.

Lausun kaikille vuosikirjan valmistumiseen vaikuttaneille parhaan kiitokseni.

Helsingissd 17. huhtikuuta 1997

Reino Hjerppe
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T lousongelmien tausta

Suomen talous ei vieldkdan ole téysin toipunut vuosikymmenen alun vakavista
hdiridista. Vaikka vienti on kasvanut ripedsti vuodesta 1992 alkaen, ja BKT:kin
kaantyi vuoden 1993 puolivélin jalkeen kasvuun, tyottdmyys on jaanyt erittain
korkeaksi ja vdhenee talouspolitikan tavoitteisiin ndhden liian hitaasti. Lamasta
toipuminen on ollut vaikea ja hidas prosessi. Vaikka taloudellisen kasvun ndkymat
ovatkin nyt parantuneet, tydttdmyys pysynee talouspolitiikan keskeisend ongelmana
vield pitkdan.

Vuosikymmenen alun talouslama hakee vertaistaan taloushistoriastamme. Vertailu
1930-luvun suureen lamaan osoittaa, ettd tuotannon menetykset ovat suhteellisesti
jopa suurempia nyt kuin 1930-luvulla.! Myos tydttdmyyden kasvu oli ilmeisesti
rajumpaa 1990-luvulla kuin 1930-luvun suuren lamakauden aikana, joskin ty&tto-
myystukujen vertailuun téytyy suhtautua suurin varauksin. Olennaisena erona on
ennen kaikkea se, etta elintaso oli 1990-tuvun laman alkaessa paljon korkeampi kuin
1930-luvulla ja tdméa yhdessa varsin kattavan sosiaaliturvajarjestelman kanssa on
ainakin toistaiseksi estanyt laajamittaisen kdyhyyden syntymisen. 1930-luvulla toi-
meentulovaikeudet olivat alimmissa tuloluokissa suuret ja yksityinen kulutus laski
perati 15 prosenttia.

Valtiontalouden vahva asema 1980-luvun lopussa loi edellytykset sille, etta valtion-
velan kasvattaminen saattoi lamavuosina toimia puskurina, jolla laman vaikutuksia on

Haluan erityisesti kiittd4 Timo Rauhasta ja Pasi Holmia tdmén johdantotekstin kommentoinnista. Myds muut
kirjoittajat ovat osallistuneet kommenteillaan tekstin hiomiseen.

T Ks. luku 2,3. Nykyinen lama historian valossa, teoksessa Talouspolitiikan linja, Kansantalouden kehitys ja
talouspolitiikka vuosina 1993-1997, Valtiovarainministerid, Helsinki 1993, ss. 19-23.



voitu vaimentaa. Valtionvelasta aiheutuvien korkomenojen raju kasvu merkitsee
kuitenkin sita, ettei velkaantumista endd voida lisdtéd horjuttamatta merkittavasti
julkisen taloudenpidon muita tavoitteita. Myds talouden sopeuttaminen EMU-kritee-
rien mukaiseksi asettaa rajoituksia julkisen velan kasvattamiselle.

1990-luvun kuvaan kuuluu my&s Suomen kansainvélisen toimintaympériston syval-
lekdyva muutos. Neuvostoliiton romahdus muutti perusteellisesti iddnkaupan toimin-
tapuitteet ja -sddnndt. Pddomamarkkinoiden liberalisoinnin ja Eurcopan unionin
jaseneksitulon seurauksena Suomen talouspolitikan reunaehdot ovat muuttuneet.
Talouspoliittisten vaikutteiden ohella myds monet muut yhteiskuntaeldman ja kult-
tuurin virikkeet ja jopa toimintasdannot tulevat nyt entistd useammin Euroopan
unionista. My6s tuotannon sekd kansainvélisen kilpailun yha pitemmalle menevé
globalisoituminen tuntuvat voimakkaina muutoksina Suomen talouspoliittisessa
toimintaymparistdssa. Erdiden suomalaisten yritysten suuret tappiot kansainvalisessa
sijoitustoiminnassa ovat rasittaneet pankkikriisin kautta koko kansantaloutta. 1990-
luvun myllerrysten jélkeen 1980-luku nayttaakin vakauden kultaiselta vuosikymme-
nelta.

Talouden lamaannus, tydttdmyys ja kansainvélisen toimintaymparistén muutokset
ovat asettaneet julkisen talouden kovien muutospaineiden ja -haasteiden kohteeksi.
Naihin ongelmiin on pyritty VATT:ssa reagoimaan tutkimuksen keinoin. Tassa kirjassa
tarkastelemmekin ndita haasteita VATT:n viimeaikaisen tydttdémyyteen, veropolitiik-
kaan ja tulonjakoon kohdistuneen tutkimuksen nakékulmasta. Kirja ei suinkaan kata
kaikkia aihepiiriin kuuluvia tutkimuksia, joita VATT:ssa on tehty. Huomattava osa
niistékin tutkimuksista, joita ei tdssa tarkemmin esitelld, tulee kuitenkin mainituiksi
taman kirjan artikkeleiden lahdeviittauksissa.

Tyottdmyyden alentamisen haaste

Miksi tyottomyys ei laske?
Maassamme vallinnee melko laaja yksimielisyys siitd, ettd ylla kuvatut 1990-luvun
alun taloudelliset hairiot ovat keskeisid syitd jattityottomyydelle. Sen sijaan siitd, miksi
tyottdmyys viime vuosina on laskenut vain hitaasti, vallitsee edelleen erilaisia kisityk-
sid. Erdilla tahoilla korostetaan tyémarkkinoiden joustavuuden tarkeyttd, jolloin
samalla usein ehdotetaan saantelyn purkamista ja palkkasopimusten desentralisaa-
tiota, toisaalla taas ollaan sitd mielts, etta tarvitaan nykyistd enemman kollektiivisia
ja keskitettyja ratkaisuja sekd kansallista yksituumaisuutta ongelmien voittamiseksi.
Kuka on oikeassa? Selitys sille, miksi tyéttédmyys laskee vain hitaasti, on tietenkin
tavattoman tdrked tehtdessd johtopaatoksia tysttémyyden hoitoon tarvittavista
lagkkeista. Esimerkiksi lyhytaikaisten tydsuhteiden lukumaaran kasvuna ilmeneva
tyémarkkinoiden joustavuuden lisddntyminen ei valttdméattd paranna tydllisyytta,
koska tyéttémien ja tyollisten virrat muuttuvat yhtd paljon. Koska tyéttomyyden
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hitaan vdhenemisen syistd ei vallitse yksimielisyyttd, myds ehdotetut toimenpiteet
ovat poikenneet toisistaan. Tutkimustydlld voidaan tuoda lisdvalaistusta naihin kipe-
riin kysymyksiin.

Taloustieteilija hakee tydttdmyyden selityksid tydvoiman kysynndn puutteesta,
tarjonnan pullonkauloista ja palkanmuodostuksesta. Makrotasolla tyollisyyteen vai-
kuttavat finanssi-, raha- ja valuuttakurssipolitiikka. Mikrotasolia eli yrityksissé ty&voi-
man kysyntaan vaikuttavat mm. tyoévoiman hinta ja tuotteiden hinta- ja kysyntdodo-
tukset. Euroopassa yleensa ja Pohjoismaissa erityisesti palkat maaraytyvat tydémarkki-
naosapuolien keskindisten sopimusten perusteella eivatka tydmarkkinoilla vallitsevan
kilpailun seurauksena. Nain myds tydmarkkinasopimukset vaikuttavat keskeisesti
tyévoiman kysynnan ja tarjonnan tasapainoon tai tasapainottomuuteen.

Erdat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd rakennetekijat dominoivat nyt Suomen tyollisyys-
ongelmaa. Naiden nakemysten mukaan perinteisilla raha- ja finanssipolitiikan keinoil-
la ei voida lyhyella aikavalilla vaikuttaa merkittavasti tydllisyyteen. Yleiset toteamukset
rakenteellisten tekijdiden tarkeydesta eivat kuitenkaan ole vield riittavia politiikkasuo-
situksia varten. Meidan tulisi myds ymmartaa ylla esitettyjen rakenteellisten tekijdiden
keskinaisid suhteita: mikd on tarkead ja mika vahemman keskeistd. Talta osin tutkimus
ei vield pysty antamaan kovin tarkkoja vastauksia. Joitakin nékédkulmia valaistaan
tassd kirjassa, mutta tutkimustyd ndiden kysymysten selvittamiseksi jatkuu.

Useimmiten tyémarkkinoiden ns. rakenteellisten tekijdiden oletetaan vaikuttavan
ennen kaikkea tyévoiman tarjontaan ja palkanmuodostukseen. Tyévoiman tarjon-
taan vaikuttavien rakenteellisten tekijoiden tarkasta sisalldsta ei kuitenkaan ole taytta
selvyyttd, ja sen vuoksi keskustelijat saattavat sisallyttaa niihin eri asioita. Tyollisyyson-
gelmaa tarkasteltaessa rakennepolitiikan piiriin voidaan lukea ainakin tydmarkkinoi-
den toimintasaannét ja tydttdmyysturvajariestelman rakenne. Myés yleinen vero- ja
sosiaaliturvaetuuksien rakenne nahdaan usein merkittavana tekijana. Mutta eivat
rakennetekijat tdhan lopu. Etenkin pitkalla aikavalilla koulutus- ja teknologiapolitii-
kalla on vaikutuksia sekd tyovoiman kysyntadn ettd tarjontaan. Myos terveys- ja
kuntoutuspolitiikalla on mita ilmeisimmin pitemmalld aikavalilld tarkasteltuna oma
roolinsa tytvoimavarannon kehityksessa - téssa yhteydessd voidaan puhua vdestén
tybkyvysta tai terveyspadomasta.

Jos jdtetddn laskuista pois suhdanneluonteiset tekijdt, niin ainakin seuraavien
rakenteellisten tekijdiden on arvioitu vaikuttavan tyottdmyyden keskimaaradiseen
tasoon:

- miten palkat maaraytyvat tydmarkkinoilla,
- millaisia etuuksia maksetaan ty6ttomille,
- miten ty6ttomia autetaan tydn dytdmisessa ja muilla aktiivisen tydvoimapolitikan

keinoilla,
- miten tydvoiman tietotaito suhtautuu tarjottuun tydhon,

- miten olemassa olevia tyépaikkoja suojellaan lainséadannolla ja sopimuksilla,
- miten ankarasti tyotd verotetaan,




- miten tyGajan (paivittdinen, vuosittainen, elinaikainen) pituus ja joustot vaikuttavat
tyottdmyyteen

- millainen on henkildn tydkyky suhteessa tarjottuun tydhon.

Rakenteellisen ongelman "syvyys"” on kasityksemme mukaan seurausta ylla lueteliuis-
ta tekijoistd. Tutkimuksen tehtdvana on pyrkia selvittdmaan naiden tekijdiden paino-
arvoa ja merkitysta tydttémyydelle.

Erdat kommentoijat ovat sitd mieltd, ettei taloudellinen kasvu enda lainkaan luo
tydpaikkoja - puhutaan “jobless growth” iimiésta. Tallaiset kasitykset pohjautuvat ns.
teknologisen tydttdmyyden kasitteeseen: sen mukaan koneellistuminen ja automaa-
tio havittavat nopeammin tydpaikkoja kuin uusia syntyy. Tastd seuraa tydmarkkinoilla
jatkuva epdtasapaino. Viimeaikaisissa julkisissa puheenvuoroissa tama ndkemys on
tullut hyvinkin suosituksi.

Empiiriset havainnot Suomesta eivat kuitenkaan tue “jobless growth” vditetta.
Karkeana saantdnd nayttda edelleen olevan se, ettd kasvun ylittdessé kolmen
prosentin rajan ty6ttdmyys alkaa selvasti vahentya (ks. esim. Julkinen velka, kasvu ja
tyollisyys, tydryhmadraportti, Talousneuvosto, Helsinki 1996, s. 28). On siis edelleen
perusteita ldhted siitd, ettd riped kasvu on tehokas lddke tydttdmyyden alenemiselle.
Ongelma onkin siind, ettei taloudellinen kasvu ole riittdvan nopeata ty&ttdmyyden
nopealle vahentamiselle. Kasvu ei lyhyelld aikavalilla kuitenkaan poista ty6ttomyytts
ilman inflaation haitallista kiihtymista, jos ty6ttdmyys on syvésti rakenteellista.

Tybajan lyhentamistd on myos suositettu ladkkeeksi tyottdmyyteen. On kuitenkin
vaikea 10ytaa tutkimuksista empiirista tukea silie, etta yleinen tydajan lyhentdminen
vahentaisi tydttomyytta pysyvasti. Tydaikajarjestelyista voi silti olla hybtya eri osapuo-
fille yritystasolla olosuhteista riippuen.

Palkanmuodostuksen rooli

Jarjestyneilld tydmarkkinoilla palkanmuodostus perustuu pitkalti tydmarkkinaosa-
puolten sopimustoimintaan, ja sen rooli tydttémyyden torjunnassa on ratkaiseva.
Yritysten reaaliset tydvoimakustannukset ovat nousseet lamavuosinakin liian nopeas-
ti. Tdma on johtunut sekd nimellispalkkojen noususta etta tuottajahintojen viimeai-
kaisesta lahes deflatorisesta kehityksesta. Vaikka voimassa oleva tydmarkkinasopi-
mus sisaltda vain kahden prosentin nimellispalkkojen nousun, yritysten kohtaamat
reaaliset palkkakustannukset saattavat nousta odotuksiin nahden liikaa, jos inflaatio
pysyy selvastiyleisen inflaatiotavoitteen alapuolella. Tama nakyy esimerkiksisiing, etté
kaikki ennustelaitokset ovat ennustaneet inflaation selvasti toteutunutta suurems-
maksi.

Palkanmuodostuksen ja sopimusjarjestelman kautta tyémarkkinoilla vaikuttavia
rakennetekijoitd ovat ennen kaikkea tybehtosopimusten joustot ja verokiila. Viime
vuosina Suomessa, varsinkin teollisuudessa on pystytty lisddmaan tyémarkkinoiden
joustavuutta. Tdma on lisannyt yritysten tydllistamismahdollisuuksia. Verokiilan alen-
tamistarpeesta vallitsee varsin laaja konsensus. Sen esteena on ollut budjetin suuri
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alijadma. Suotuisan talouskasvun, lisaantyneiden tyémarkkinajoustojen ja mahdolli-
sen verokiilan kaventamisen seurauksena ty&ttdmyys voisi alentua 1990-{uvun loppu-
vuosina selvasti nopeammin kuin 1990-luvun alkupuolella.

R kenteellinen tyottédmyys noin 12 prosenttia vuonna 1994
Tassa vuosikirjassa tdsmennetddn empiirisiin tutkimuksiin perustuen rakennetekijéi-
den roolia Suomen ty6ttémyydessa.

Erds kansainvalisesti yleisesti kaytdssa oleva tapa mitata tyéttémyyden rakenteellista
ulottuvuutta pohjautuu ajatukseen luonnoliisesta tyottdmyysasteesta. Tahdn perus-
tuu ns. NAIRU-luvun (non-accelerating inflation rate of unemployment) estimointi.
NAIRU mittaa sitd tyottdmyysastetta, jonka alittaminen johtaisi inflaatiovauhdin
nopeutumiseen. Ajatuksena on se, ettd todellisen tyottdmyysasteen ylittdessa NAIRU-
tyottdmyysasteen, yleisilla talouspoliittisilla toimenpiteilld voitaisiin periaatteessa
vauhdittaa kasvua ilman inflaation kiihtymista.

NAIRUn arviointi on ollut erityisen suosittu Yhdysvalloissa, jossa sita kaytetdan myds
talouspolitiilkan tyovalineend. NAIRU:n suuruudeksi on sielld arvioitu 5-6 prosentin
tydttdmyys. Sen sijaan muissa OECD-maissa NAIRU:n kayttd vaihtelee ja joissakin
maissa sita ei kayteta lainkaan. OECD:n tuoreen arvion mukaan NAIRU on hyddyllinen
indikaattori, jota voidaan kayttad muiden tunnuslukujen ohella talouspoliittisissa
tilannearvioissa. Sen kayttdon tulisi suhtautua kuitenkin varovaisesti, silld olosuhteet
eri maissa vaihtelevat johtaen erilaisiin NAIRU-tasoihin. Lisaksi eri tavoin laskettuihin
estimaatteihin liittyy huomattava epavarmuusmarginaali.

Tamdn kirjan ensimmadisessa artikkelissa Pasi Holm ja Pekka Tossavainen maarittavat
Suomen rakenteellisen tydttdmyysasteen estimoimalla NAIRU:n vuosille 1978-1994.
Lisaksi tutkijat arvioivat NAIRU:un vaikuttaneiden tekijdiden merkitysta 1990-luvulla.

Rakenteellinen tyottomyys ilmenee tyévoiman kysynnan ja tarjonnan yhteensopi-
mattomuutena. Ei ole yllatys, ettd tulokset osoittavat NAIRU:n kasvaneen voimak-
kaasti 1990-luvun alussa. Rakenteellinen ty&ttomyys lisaéntyi tavattoman nopeasti
vuosikymmenen vaihteessa tytvoiman kysynta- ja tarjontarakenteiden erkaantuessa
voimakkaasti toisistaan. Tama kehitys johtui osittain idankaupan romahduksesta ja
osittain mm. ylivelkaantumisesta ja devalvaatiosta seuranneista konkursseista. Vuon-
na 1994 NAIRU oli 12 prosenttia (+/-2 prosenttia), kun se vield 1989 oli ainoastaan
noin 2.5 prosenttia. Se oli korkeimmillaan vuonna 1993 perati 13 prosenttia.
Tutkimuksen suuri arvo on siind, etta nyt ensi kertaa on saatu arvio rakenteellisen
tydttdmyyden suuruusluokasta.

Tilastojen mukaan todellinen tyottdmyys oli Suomessa vuonna 1994 yli 18 prosent-
tia. Se ylitti siten selvasti NAIRU-laskelman mukaisen rakenteellisen tyéttdmyyden.
Tutkijoiden mukaan todellisen ty6ttomyyden ja rakenteellisen tydttémyyden eroa
voidaan selittdd epavakaasta talouskehityksestd johtuvalla yritysten ja kuluttajien
epavarmuudella. Tama on ilmennyt mm. Suomeen kohdistuvan investointitoiminnan
ja kotimaisen kulutuskysynnan heikkoutena. NAIRU:un liittyvan teorian mukaan




todellinen tyottdémyys voi kuitenkin alentua rakenteellisen tydttomyyden tasolle
aiheuttamatta inflaatiovauhdin nopeutumista. Tutkimuksen johtopaatdksena on,
ettd yrittdjien ja kotitalouksien taloudenpitoon liittyvan epavarmuuden véhentami-
nen olisi hyvin tarkeata tydllisyyskehitykselle. Hallitus onkin pyrkinyt vakauttamaan
taloudellisen kehityksen yleiset puitteet, talouden pitkan aikavalin kehitysnakymiin
liittyvd epdvarmuus on sen sijaan jatkuvasti vaivannut ihmisten mielia. Tata kirjoitet-
taessa suhdannenakymat ovat verraten suotuisat, ja kasvun voimistuessa todellinen
tydttdmyys saattaa hyvinkin pian alentua NAIRU-tasolleen.

Rakenteellinen tydttdmyys on analyysin perusteella Suomessa mittava ongelma.
Rakenteiden muutos vaatii pitkajanteista tydvoiman kysynnan ja tarjonnan sopeutus-
ta, muttasilti ndyttaisi edelleen olevan tilaa myos sellaiselle tydttomyyden alenemisel-
le, mikd ei lisdisi inflaatiota. Taman merkitsee mm. sita, ettd talouskasvu voisi
nykyisestadn jatkua ripeand ilman merkittavia inflaatiopaineita.

Auttaako sosiaalivakuutusmaksujen porrastus?

Tyollisyyspoliittisessa keskustelussa vaaditaan usein verotuksen rakenteen ja paino-
pisteen muutoksia tyollisyyden parantamiseksi. Siksi ndiden kysymysten tutkiminen
on aloitettu VATT:ssa ja sitd tullaan edelleen jatkamaan. Ensimmaisia tuloksia néista
tutkimuksista raportoidaan tassa kirjassa.

Holm ja Tossavainen tarkastelevat tyénantajan sosiaalivakuutusmaksujen porras-
tuksen vaikutusta tyollisyyteen ja verokertymaan. Verorakenne ja tyollisyys ovat esilla
my®s Outi Krégerin, Timo Rauhasen, Mika Kuismasen ja Pekka Sinkon artikkeleissa.

Sova-maksujen porrastaminen voidaan periaatteessa tehda palkka-tai pagoma- tai
tybttdmyysporrasteisena. Analyysin tuloksena on, etta tyollisyysvaikutusten suuruus
riippuu olennaisella tavalla sekd porrastustavasta etta palkanmuodostuksesta tyo-
markkinoilla. Koska palkanmuodostusprosessista vallitsee erilaisia kasityksida Holm ja
Tossavainen analysoivat kahta vaihtoehtca. Siind tapauksessa, ettd palkat muodos-
tuisivat kullakin toimialalla itsendisesti alan omien olosuhteiden perusteella ilman eri
toimialojen valista palkkakytkentaa, sova-maksujen porrastus vaikuttaa vain hyvin
vahan tyollisyyteen.

Toisessa vaihtoehdossa tutkijat olettavat paperiteollisuuden toimivan palkkajohta-
jana. Mikali sova-maksuporrastus johtaa paperiteollisuuden nimellispalkkojen las-
kuun, ja tdmé heijastuisi palkkalinkkien kautta myés muille toimialoille palkkojen
laskuna, tydllisyys paranisi enimmilldan noin yhdella prosenttiyksikéll eli noin 25 000
henkilolla. Toisaalta, jos sova-maksujen aleneminen johtaisi paperiteollisuudessa
nimellispalkkojen nousuun, palkkalinkkien vaikutuksesta tyéllisyys jopa heikkenisi.

Jos otetaan huomioon tyéllisyyden paranemisen lisaksi verokertyman viheneminen
ja kdytannon toteutukseen liittyvét seikat, palkkaporrasteinen ja padomaporrastei-
nen sova-malli olisivat parhaat vaihtoehdot. Vaikutukset eivat kuitenkaan missaan
vaihtoehdossa muodostu kovin suuriksi, joten sova-maksujen porrastukseen ei tulisi
ladata liian suuria odotuksia tydllisyyspolitikan keinona. On pantava merkille sekin,
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etta tutkimuksen mukaan tyémarkkinoiden palkanmuodostus saattaa pahimmassa
tapauksessa tarvelld kaikki positiiviset tyollisyysvaikutukset.

Tyollistyminen on kannattavaa etenkin pienituloisille

Seuraavassa artikkelissa Pasi Holm ja Juha Rantala referoivat tutkimustaan tyollistymi-
sen taloudellisesta kannattavuudesta Suomessa vuosina 1987-92. Erityisen mielen-
kiintoiseksi aihepiirin tekee se, ettei tyollistymisen taloudellisten kannustimien todel-
lisesta suuruudesta ole aikaisemmin ollut empiirista tutkimustietoa kaytettdvissa.
Tutkimus on tehty vertaamalla juuri tydllistyneen henkildn saamaa palkkaa saman
henkilon tyottdmyysaikaisiin tuloihin. Keskeisend tavoitteena on selvittaa tydllisty-
misloukun suuruutta. Tydllistymisloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa tydttéman tai
héanen perheensa kaytettavissa olevat tulot eivat oleellisesti kasva tai peréti vahenevat,
kun henkild tydllistyy. Tydllistymiskannustin on sitd suurempi, mitd enemman tyottéd-
man tai hanen perheensa kaytettavissa olevat tulot kasvavat tyd!listymisen seurauk-
sena. Pieni kannustin tyollistya voi johtua samanaikaisesta verojen tai maksujen
(kuten paivahoitomaksut) kasvusta ja tulonsiirtojen (kuten asumistuki) vahenemises-
ta. Tallaista mahdollisuutta on runsain mitoin pohdittu eri yhteyksissa. Ongelman
mittakaavasta ei kuitenkaan ole oltut tasmallista kasitysta.

Tutkimusaineistossa on laajat tiedot noin 15 000:sta vuosina 1987-1992 ty6ttd-
myytensa paattaneestd henkil6sta ja heidan perheistaan. Kotitalouden tyottdmyys- ja
tyollisyysajalta saaman kaytettavissa olevan tulon erotus on erityisesti mielenkiinnon
kohteena. N&in voidaan arvioida eri sosic-ekonomisiin ryhmiin kuuluvien henkiléiden
tyollistymisen taloudellista kannattavuutta.

Yleensa tyollistymisen kannustavuutta on tutkittu vertaamalla tydttdmyysturvaa
tydsta ennen tyGttémyyttd saatuun palkkaan (ns. korvausaste). Tdmd mittaa kuiten-
kin kannustavuutta puutteellisesti. Tarkein kannustinvaikutus tyollistymiselle tulee
siita, millaisia tuloja on mahdollista saada tydttdmyysajan jalkeen. Jos korvausaste
puolestaan on matala, tdma saattaa kannustaa tyollista pysymdan tyéssa mahdolli-
simman pitkaan. Korkean korvausasteen omaava henkilé menettdd suhteellisesti
vahemman tydttdmaksi joutuessaan, jolloin tydttdmyys ei ndytd yhtd uhkaavalta. Nyt
tarkasteltavassa tutkimuksessa on pyritty pureutumaan nimenomaan tydttdmyysajan
jalkeisiin tydllistymiskannustimiin.

Tulokset osin vahvistavat ennakko-odotuksia: Mitd matalampi on tydttdmyysturva,
sitd enemman tulot lisdantyvat tyollistymisen seurauksena. Kaikkein korkeinta tyot-
tdmyysturvaa saaneet eivat sen sijaan tydllistyttyddn voi juurikaan kasvattaa kdytet-
tavissa olevia tulojaan, vaan ovat uudelleen tyollistyessadn joutuneet tinkimaan
palkastaan verrattaessa sitd siihen palkkaan, jonka he saivat ennen tydttomiksi
joutumistaan. Sen sijaan tyttomyysaikana peruspaivdrahaa saaneet ovat tyollistyes-
saan voineet parantaa tulojaan noin 75 prosenttia. Keskituloisillakin tydllistyminen
lisaa tuloja yli 60 prosenttia.



Tulokset antavat tukea jopa kokonaan uudelle politikkasuositukselle, koska perus-
paivdrahaa saaneet ja keskituloiset tyottémat saattaisivat tydilistydkseen hyvaksya
nykyista alemman palkan. Tadma silld edellytykselld, ettd tydta olisi tarjolla. Kysymys
onkin siitd, miten paljon tyévoiman kysyntd kasvaisi alimpia palkkoja laskemalla.

On selvaa, etta tydsta saatavan palkan tulee tarjota tyottdmalle tyottdmyysturvaa
parempi vaihtoehto. Toisaalta tydttdmaén saattaa kannattaa tyollistya varsin pienella-
kin tulonlisdykselld, jos han uskoo tydllistymisen parantavan myds koko elinkaaren
tydllistymis- ja tulondkymia. Taman selvittdmiseksi tarvittaisiin mm. ikaryhmittdista
tietoa tyollistymisloukusta ja tydllistymisen kannustimista. Etenkin nuorille tyékoke-
mus voi olla tarkedd. L&helld elakeikaa kysymys on siitd, kelpaavatko taidot edelleen
tyémarkkinoilla vai onko houkutus ns. "eldkeputkeen” liian suuri. Tahan liittyva
tutkimustieto on kuitenkin toistaiseksi hyvin vahaista.

Heikot ty6llistymiskannustimet eivdt yksin selitd korkeaa ty6ttomyyden tasoa.
Yleinen suhdannetilanne nayttaa keskeisesti vaikuttaneen yksildiden heikkoon tyl-
listymiseen. Kysynnan jatkuminen heiverdisend vuoden 1990 kysyntaromahduksen
jalkeen taytyy ottaa selittdvana tekijana huomioon myds myShempina vuosina.
Tyollistymisen kannustimien parantaminen voi tastd huolimatta alentaa rakenteellista
ty6ttémyytta.

Tutkimuksen rajoituksena on se, ettd tulohavainnot koskevat vain tyéllistyneita
tydttdmid. Aineistosta ei siten voida havaita tilannetta, jossa esimerkiksi ty&tlisty-
misloukun vuoksi tydtdn ei ole ollut halukas tydllistymaan, vaikka tilanne siihen olisi
tarjoutunut. Jatkotutkimuksissa on tarkoitus selvitelld nyt vield avoimeksi jadneita
kysymyksid.

Miksi velkaelvytys ei johtanut lamassa kulutuksen kasvuun?
Muutamissa Euroopan maissa havaittiin 1980-luvulla perinteisen talousmallin vastai-
sia finanssipolitikan muutoksen vaikutuksia: Verotuksen keventaminen ei lisannyt
kulutusta. Siihen johti sen sijaan finanssipolitiikan kiristyminen. Tallaiset vaikutukset
ovat vastoin talouspolitiikan totuttuja keynesildisia makrovaikutuksia.

Miten ndma ainakin ndennaisesti ristiriitaiset tulokset ovat ymmarrettavissa? Onko
ilmidte ldydettavissa luonteva selitys, vai onko kysymyksessa vain nakoharha? Giavaz-
zi ja Pagano (1995) ovat esittédneet hypoteesin, jolla tama ilmio voitaisiin selittad. Sen
mukaan madratyissa oloissa kuluttajat vahentévat kulutustaan julkisen velan kasva-
essa sen vuoksi, ettd he odottavat velan maksun lankeavan my&hemmin heille
lisdantyvina veroina. Mika Arola ja Heikki Kemppi selvittavat, voidaanko tdméa hypo-
teesi todentaa Suomessa 1990-luvun laman aikana. He estimoivat yksityisen kulutuk-
sen kdyttaytymistd sekd Suomen aineistolla, ettd kansainvaliselld aikasarja-poikki-
leikkausaineistolla.

Tutkijat havaitsevat, ettd vuosina 1990-1994 Suomenkin finanssipolitiikassa voi-
daan havaita ei-keynesildista vaikutusta: julkisen talouden alijgaman kasvua on
seurannut yksityisen kulutuksen pieneneminen. Tulokset eivét ole kuitenkaan yksise-
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litteisid, silld ne riippuvat kdytetystd kulutusmallista. Selityksena kulutuksen laskulle
voivat olla myds julkisen talouden heikentyneen tilan ja siitd tulevaisuudessa odotet-
tavissa olevan korkorasituksen lisaksi poikkeuksellisen heikot tulo-odotukset, joiden
taustalla on korkea tydttomyys. Yksildlle tarkein syy kulutuksen supistumiseen on
tydpaikan sailymisen epavarmuus.

On myds otettava huomioon, ettei julkisen talouden alijddman rajdhdysmadista
kasvua 1990-luvun alussa voida kokonaan pitdé finanssipolitiikan aktiivisena muu-
toksena ("elvytyksenad”) samassa mielessa kuin verotuksen suunniteltu keventdminen
muissa maissa oli. Suurin osa velkaantumisen kasvusta oli vuosina 1990-1992
OECD:n laskelmien mukaan "automaattista” reagointia heikentyneeseen tilantee-
seen kuten seuraavat luvut osoittavat (Idhde: OECD Economic Outlook 59, kesdkuu
1996).

Vuosi padtdsperdinen alijddma automaattinen alijaama
suhteessa BKT:een, prosenttia
1990 -0.1 -0.8
1991 -23 -4.6
1992 -1.6 -2.7
1993 -1.3 -0.9
1994 -0.2 1.9
1995 -0.9 1.9

Vuosina 1994-1995 finanssipolitiikan automaattinen vaikutus kaantyi lievasti kirista-
vaksi paattsperaisen vaikutuksen ollessa ldhes neutraalia (lievasti miinusmerkkinen).

Veropolitiikan reunaehdot muuttuvat

Veropoliittista ajattelua on jatkuvasti jouduttu uudistamaan viimeksi kuluneen kym-
menen vuoden aikana. Tuloverotus on muuttunut perusteellisesti. Viimeaikaisessa
veropoliittisessa keskustelussa on erityisesti kaksi teemaa noussut etualalle: kansain-
valinen verokilpailu ja verotuksen rakenteen muuttaminen paremmin tydllisyytta
suosivaksi. Vuosikirjamme kasittelee naitd molempia teemoja.

Verotuksen ensisijainen tavoite on tietenkin fiskaalinen, julkisten menojen rahoitta-
minen. Euroopan unionin sisdmarkkinoiden syventyessa kuvaan on astunut pyrkimys
harmonisoida verotusta. Mutta vapaiden padomaliikkeiden maailmassa my&s kan-
sainvélinen verokilpailu lisda yha enenevassa maarin harmonisointipainetta. Verokil-
pailu kaventaa veropohjaa, etenkin siltd osin kuin se kohdistuu kansainvalisesti
liikkuviin tuotannontekijéihin.

Suomen verouudistukset kytkeytyivat rahoitusmarkkinoiden vapautumisprosessiin,
jonka kulminaatiopisteend voidaan pitda vuotta 1987. Talloin Suomen Pankki aloitti
omien sijoitustodistustensa myynnin pankeille, ja sai aikaan markkinoilla maaraytyvan
viitekoron. Samana vuonna lahes kaikki liketoimintaa harjoittavat yhteisét saivat




oikeuden vahintdan viiden vuoden ulkomaisiin luottoihin. Jo vuonna 1986 syntyivat
pankkien valiset lyhyen rahan "interbank"-markkinat.

Vuonna 1988 aloitettiin tuloverotuksessa ns. suuren verouudistuksen valmistelu.
Sitd edelsi varsin laaja kansainvalinen verouudistusten aalto, joka sai alkunsa 1980-
luvun alussa Yhdysvalloista. Sielld talouspolitiikassa pdasi voitolle ajatus “tarjonnan
taloustieteesta”, jonka yhtena osana oli veroasteiden alentaminen. Suomessa vuon-
na 1989 voimaan tullut uudistus perustui ns. yhtenaisen tuloverotuksen periaattee-
seen (" kaikki tulot samalle viivalle”, eli ns. comprehensive income tax -periaatteelle).
Uudistuksen yhteydessa puututtiin myods henkildverotukseen. Vuonna 1989 aikai-
semmat 11 tuloluokkaa supistettiin kuuteen, ja ylin valtionverotuksen marginaalive-
roaste laskettiin vuosien 1989-1991 aikana 51 prosentista 39 prosenttiin, Vahennys-
jarjestelmaa uusittiin, mm. kunnallisverotuksessa moninkertaistettiin lapsi- ja yksin-
huoltajavdhennykset.

Tuloverotusta uudistettiin kuitenkin pian radikaalisti toistamiseen. Pohjoismaisen
esimerkin mukaisesti Suomessa otettiin vuonna 1993 kayttéon eriytetty tuloverojar-
jestelmad (ns. dual income tax -periaate). Siind padomatulojen ja ansiotulojen verotus
eriytettiin toisistaan. Samalla pddomatulojen ja yhteistjen verokannat yhtendistettiin.
Pddomatuloja verotetaan suhteellisella verokannalla ja ansiotuloja progressiivisesti.
Uudistuksen taustalla oli pelko pddomapaosta siind tapauksessa, etta padomatulojen
verokanta olisi meilld jddnyt selvasti naapurimaita korkeammaksi. Tassa yhteydessa
luovuttiin yhteisdjen kunnallisverotuksesta, mutta ansiotuloihin kohdistuu edelleen
kunnallisvero litdnnaisineen. Yhteisdjen kunnallisverotuksen menetyksen kompen-
saationa kunnat saavat kuitenkin edelleen osuutensa yhteistveron tuotosta. Muista
Pohjoismaista poiketen Suomessa ei tuloveroasteikkoa lievennetty, marginaalivero-
asteet pikemminkin nousivat 1990-luvun alkupuolella.

Eriytetty tuloverojarjestelma on periaatteessa yksinkertainen ja selked, mutta siina-
kin on omat ongelmansa. Ensinnakin suuri kuilu henkildkohtaisen tuloveroasteiden
ja pddomatuloveroasteen valilld luo kannustimen muuttaa tyétuloja padomatuloiksi.
Toiseksi, jérjestelma on epéaneutraali eri yritysmuotojen verotuksessa. Quti Kréger
paneutuu artikkelissaan viimeksi mainittuun ongelmaan eli miten verotus heikentaa
pienten ja keskisuurten yritysten toimintamahdollisuuksia. Pk-yritykset tyollistavét
Suomessa noin 600 000 henkea ja ne toimivat yleensé ei-yhteisdmaisessa muodossa.
Artikkelissa pohditaan, miten ei-yhteisémuotoisten yritysten verotusta voitaisiin
kehittda, jotta niiden mahdollisuudet parantaa vakavaraisuuttaan ja investoida
tulisivat Ildhemmaksi osakeyhtioits?

Ei-yhteisdmadisten yritysten tulo jaetaan yrittdjien tulona verotettavaksi, kun taas
osakeyhtidita verotetaan itsendising verosubjekteina. Kun yrittajan yritystulo jaetaan
eriytetyssa tuloverojarjestelmassa ansio- ja padomatuloon yrityksen nettovarallisuu-
den tuoton mukaan, varallisuudeltaan vahaisten henkildyhtididen ja elinkeinonhar-
joittajien tulo voi tulla kokonaan ansiotulona verotetuksi. Osakeyhtid voi jattaa
voittovaroja yritykseen 28 prosentin yhteiséverokannalla. Tama antaa osakeyhtigille
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ei-yhteisomaisia yrityksia paremmat mahdollisuudet investointeihin. Muiden kuin
porssiyhtididen maksamat osingot jaetaan samaan tapaan ansio- ja pddomatuloon
kuin ei-yhteisdmaisissa yrityksissd. Osakeyhti® voi kuitenkin voittovaroja pidattamalla
kerryttdd nettovarallisuuttaan niin, ettd sen jakamat osingot tulevat kokonaan
padomatulona verotettavaksi.

Yritysmuotoneutraliteetin parantamiseksi valtiovarainministerién tyérynma esitti
raportissaan vuonna 1996 ns. laajennusrahastomallia, jonka mukaan yrityksessa
pidatettyd voittoa voitaisiin verottaa yhteisdverokannalla myods ei-yhteisémaisissa
yrityksissa. VATT:n arvioiden mukaan tama olisi auttanut kuitenkin vain noin 10 000
yritystd. Malli todettiin muutenkin epdonnistuneeksi vaihtoehdoksi. Taman tilalle
suunniteltiin uusi veromalli, joka myés toteutettiin vuoden 1997 alusta. Padomatulo-
jen laskennassa kaytettya tuottoprosenttia nostettiin ja laskentapohjaa laajennettiin.
Krogerin esittdmien, VATT:ssa kehitettyyn yritysverotuksen mikrosimulointimalliin
(ns. YRI-malliin) perustuvien laskelmien mukaan uudesta yritysveromallista hy&tyisi
noin puolet elinkeinonharjoittajista ja yhtymista eli runsaat 60 000 yritysta.

Olisiko arvonlisdaveron differentiointi hyodyksi tyollisyydelle?
Verotusta harmonisoimalla Euroopan unionissa on pyritty turvaamaan sisdmarkkinoi-
den hairiétdn toiminta. Koska verotus on erds kansallisen talouspolitiikan kulmakivis-
td, luopuminen verotuksellisesta itsemaaraamisoikeudesta harmonisoinnin hyvaksi
on kohdannut kuitenkin yleensa vahvaa poliittista vastustusta. Yrityksille ja kotitalo-
uksille tilanne on hieman ristiriitainen. Yhtaaltd halutaan pitaa kiinni kansallisista
veroeduista, mutta toisaalta etenkin kansainvalistd toimintaa harjoittavat yritykset
kokevat kirjavat verosdannokset hankaliksi.

Sekd vilillisen verotuksen, ettd padomatulojen verotuksen harmonisointi ovat osa
EU:n sisédmarkkinaohjelmaa. Ohjelmassa saddetadn myds erdista yritysten valittdman
verotuksen harmonisointitoimista. Henkildverotus ja sosiaaliturvamaksut ovat koko-
naan harmonisoinnin ulkopuolella. Kaytannossa eteneminen on hidasta, silld verotus-
ta koskevat paatokset edellyttavat yksimielisyyttd EU:n ministerineuvostossa. Taten
mik& tahansa jdsenmaa voi estda harmonisointiehdotuksen voimaantulon. Jos vero-
tuksen harmonisointi ei etene, eri maiden erilaiset efektiiviset veroasteet vaaristavat
edelleen taloudellista kilpailua ja epayhtenaiset verojarjestelmat kasvattavat vaarin-
kaytosten mahdollisuutta. Verotuksen korkea absoluuttinen taso lisdd taas harmaata
taloutta, laskee verotuloja ja heikentaa tata kautta maan kansainvélista kilpailukykya.

Vaikka yleinen korkotaso maaraytyy kansainvalisilla rahoitusmarkkinoilla, pienten ja
syrjaisten maiden maakohtainen riski ja padomamarkkinoiden epalikvidisyys pyrkivat
nostamaan niiden korkotasoa. N&din on perusteltu sita, miksi tallaisten maiden
paaomaverotuksen tulisi olla lievempaa kuin vahvoissa keskusmaissa. Mikali jasenval-
tiot siirtyvat yhteiseen valuuttaan, paddoman likkuvuus lisddntyy entisestadn EU:n
alueella, koska valuuttakurssiriski pienenee.Padomien liikkuvuuden vuoksi tyGvoiman
verottamista on pidetty padoma- ja yritystuloja turvallisempana vaihtoehtona. Esi-



merkiksi vuosina 1980-1993 tydvoimaan kohdistuvat verotuiot kasvoivat koko
EU:ssa 18 prosenttia samalla, kun padoma- ja yritystulojen verotuctot laskivat 14
prosenttia. Korkean verokiilan takia tydvoiman verotusta ei enaa voida kiristaa ilman
riskid veropohjan rapautumisesta ja tyottdmyyden lisdantymisestd. Valillisessékin
verotuksessa joustosuunta on |dhinnd vain alaspain, silld arvonliséverotus ja valmiste-
verotus aiheuttavat jo nyt veronkiertoa ja verokeinottelua EU:ssa.

Jasenmaiden fiskaalisen suvereniteetin puolustaminen ja verotuksen harmonisoin-
nin hidas eteneminen ovatkin vahitellen johtaneet siihen, etta EU:n alueella budjet-
tivaltaa on menetetty verokilpailun kautta markkinavoimille. TAman vuoksi jasenval-
tioiden budjettitaloudellinen liikkumavara on rajoittumassa yha enemman vain
menotalouteen. Valtiontalouden tasapainottaminen seka talous- ja rahaliiton (EMU)
kolmannen vaiheen konvergenssiehtojen saavuttaminen ovat ndissd oloissa ongel-
mallisia. Komission aloitteesta jasenmaiden tiivimman veropoliittisen yhteistyon
tavoitteiksi ovatkin nyt nousseet verotulojen vakauttaminen, sissmarkkinoiden toi-
minnan turvaaminen ja tydllisyyden edistaminen.

Kansallista veropolitikkaa ohjaavat jatkossa siis seka verotuksen harmonisointipyr-
kimykset ettd kansainvélinen verokilpailu. Talld alueella mekanismit toimivat helposti
siihen suuntaan, etta verokilpailu voimistuu. Tdma merkitsee verotuksen painopis-
teen muutosta liikkuvilta tuotannontekijéilta likkumattomille. Kansallisen veropolitii-
kan kannalta tdma ei valttamatta ole optimaalista.

Timo Rauhasen artikkelissa todetaan, etta vélillisessd verotuksessa nykyinen véliai-
kainen, kohdemaaperiaatteen mukainen arvonlisaverojarjestelma on synnyttanyt
harhakuvan verotuksen suvereniteetista, koska jarjestelma varmistaa verotulojen
vélittéman kertymisen siihen jasenmaahan, missa lopullinen kulutus tapahtuu. Todel-
lisuudessa kansalliset verohallinnot eivat kuitenkaan voi valvoa verovelvollisten teke-
misid, etenkdan, kun toiminta on hajaantunut eri jasenmaihin.,

Valiaikainen jarjestelma on osoittautunut tehottomaksi, vaikeasti valvottavaksi ja
kalliiksi. Erityisesti pk-yritykset ovat joutuneet karsimaan nykyjarjestelman puutteista.

Komission ehdottama uusi, yhteinen jarjesteima pyrkii poistamaan viliaikaisen
jarjestelman epadkohdat. Yhteinen jérjestelma olisi tutkimusten mukaan yrittsjien
suosiossa, mutta jasenmaiden hallitukset pelkdédvat, ehkd aiheetta, verotuksellisen
suvereniteettinsa menettamistd. Aiheellista sen sijaan voi olla verotulojen menettami-
sen pelko verokantojen harmonisoinnin vuoksi. Periaatteessa kullekin jasenmaalle
kuuluva, sen alueella verotettuun kulutukseen perustuva verotulo madaritettisiin
kansantalouden tilinpidon kulutustilastojen perusteella. Téllainen jarjestelma johtaisi
nykyisté jarjestelmaa tarkempaan lopulliseen kulutukseen perustuvaan verotulojen
kohdentumiseen, ja olisi muutenkin sopusoinnussa kulutusveron maaritelman kans-
sa. Ongelma kiteytyykin siihen, miten luotettavia kulutustilastot lopulta ovat, voi-
daanko niiden varaan rakentaa uusi sopimus.

Paatods pysyvaan, alkuperamaaperiaatteeseen perustuvaan jarjestelmaan siirtymi-
sesta oli tarkoitus tehdd jo vuoden 1996 puolella. Jasenmaiden kannat olivat
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kuitenkin vield kaukana toisistaan. Pidtoksen on oltava yksimielinen, ja koska sitd ei
ole nakopiirissd, véliaikaisen jarjestelman soveltamista jatketaan. llmeisesti vasta
talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen ja yhteisen valuutta-alueen toteutuminen
kiirehtivat muutosta.

Timo Rauhanen tarkastelee esityksensa lopussa hyvin tarkeatd keskustelunaihetta:
tulisiko palvelualojen arvonlisdveroa alentaa tyollisyyden parantamiseksi. T4t koske-
via laskelmia on tehty EU:n komissiossa laajalla ekonometrisella mallilla viidesta
maasta. Laskelmien tulokset vaihtelevat maittain. Tulokset riippuvat olennaisella
tavalla tydmarkkinoiden jaykkyydestéd/joustosta, mikd vaikuttaa sithen, siirtyykd vero-
jen kevennys palkkoihin ja hintoihin. Esimerkiksi Saksassa sova-maksujen alennus ja
arvonlisaveron alennus olisivat tyollisyyden kannalta samanarvoisia, sen sijaan Italias-
sa ja Espanjassa sova-maksujen alennus ndyttdisi parantavan tydllisyyttd enemman
kuin arvonlisaveron alennus. Suomessakin tarvittaisiin edelld esitettyjen sova-maksu-
laskelmien lisdksi omaa tutkimusta arvonlisdverorakenteen muutosten vaikutuksista,
silla muiden maiden kokemuksia ei sellaisenaan voida soveitaa meilla.

Saadaanko ympaéristoéveroihin siirtymisesta tyollisyyshyotyja?
Eraana tyollisyyden parantamiseen tahtaavand verorakenteen uudistuksena on esi-
tetty tyévoimakustannuksiin kohdistuvien verojen keventdmistd ja tasta aiheutuvien
verotuottojen menetysten korvaamista padoma-, energia- ja ympaéristoveroilla. EU:n
komissio on juuri dsken esittanyt ymparistdperusteisen verotuksen kayttdon ottoa
tyévoimaan kohdistuvan verotuksen vaihtoehtona. Tatd vaihtoehtoa tarkastelevat
tassa kirjassa Pekka Sinko ja Pekka Makela.

Ympaéristopolitikan padasiallisia keinoja ovat olleet hallinnolliset séaddkset, normit
ja ohjeet. Ympdristdn kuormitusta voidaan vdhentdd myds kdyttamalld erilaisia
taloudellisia ohjauskeinoja. Tallaisia ovat mm. yleinen energiavero, energiamuotojen
eriytetty verotus, paastomaksut sekd uuden tekniikan kayttéénottoon kannustami-
nen.

Ymparistdperusteinen energia- ja hiilidioksidiverotus nostaa energian hintaa, minka
voidaan puolestaan ajatella vahentdvan energian kulutusta ja tdten alentavan haital-
lisia hiilidioksidipaastoja. Jos kokonaisveroastetta ei haluta kiristdd, muuta verotusta,
esimerkiksi tydvoimaan kohdistuvia veroja voidaan keventdd. Tamd on johtanut
keskusteluun ns. ekologisen verouudistuksen kaksoishyddysta, "tuplapotista”. Ta-
man idean mukaan seka ympariston tilan kohentaminen etta taloudellisen toimeliai-
suuden ja tydllisyyden lisadminen voitaisiin saavuttaa samanaikaisesti. Kaksoishyddyn
mahdollisuus liittyy nimenomaan siihen, ettad ymparistdverojen lisdantyessa voidaan
alentaa tyévoiman verotusta, minka arvioidaan johtavan tyollisyyden pysyvaisiuontei-
seen paranemiseen.

Sikali kuin nykyiset verojarjestelmat ovat kaukana optimaalisesta verorakenteesta,
jo iiman ymparistonakkohtiakin voitaisiin periaatteessa pelkastaan verorakennetta
parantamalla pagtyd entisiin verotuloihin pienemmin tehokkuustappioin. Taman




lisaksi “aliverotetun” ymparistdd pilaavan toiminnon verotuksen kiristdminen paran-
taisi yhteiskuntataloudellista tehokkuutta ymparistdn laadun parantuessa. Pekka
Sinko analysoi tuplapotin mahdollisuutta kayttden apunaan pienen avotalouden
yleisen tasapainon mallia. Han paatyy siihen, etté tuplapotti ei ole itsestaanselvyys,
mutta suhteellisen realistisilla oletuksilla se voi olla mahdollinen. Tuloksiin vaikuttaa
olennaisesti se mita oletetaan pddoman kansainvalisests liikkuvuudesta ja tyottomyy-
desta. Jatkotutkimuksissa naihin seikkoihin tuleekin kiinnittaa lisshuomiota. On myos
tarpeen kehittaa laskentamallia yksityiskohtaisemmaksi ja paneutua erityisesti tyotto-
myyden mallittamisongelmaan.

Ympaéristoverotuksen kehittdminen on ollut Suomessakin ajankohtaista mm. ener-
giaverouudistuksen yhteydessa. Teollisuus on kannattanut veron kerdamista kulutta-
jilta, koska verottamalla teollisuuden kdyttaméaa energiaa yksipuolisesti iiman globaa-
lia kytkent&a, vientisektorin kilpailukyvyn uskotaan heikentyvan. Kilpailukyvyn heik-
kenemisen merkityksestd on kuitenkin olemassa erilaisia kasityksia. Energian hinta on
tietenkin vain yksi osa kokonaisuudesta. Kansainvdlisia energian hintavertailuja
tehtdessa ratkaisevaa on energiasta maksettava kokonaishinta eika pelkdstéaan
energiaverotuksen korkeus. Suomessa sdhkomarkkinoiden avautumisen ja kanta-
verkkoa hallinneiden monopolien purkautumisen odotetaan myos laskevan sahkon
hintaa.

EU:ssa ympdristéverotuksen eteneminen on ollut vaikeaa, vaikka on selvasti nahta-
vissa, ettei mm. hiilidioksidipaastéja tulla saamaan kuriin ympaéristdtavoitteiden
mukaisesti. Jasenmaiden selva jakaantuminen kahteen leiriin vaikeuttaa sopimuk-
seen padsemistd. Houkutus vapaamatkustamiseen on suuri EU:ssa, koska pelk&staan
Yhdysvallat vastaa neljdnneksestd maailman hiilidioksidipaastoista. Ympdristévero-
tuksen ulkoisvaikutukset asettavat taman verotuksen muodon eri asemaan muun
verotuksen kanssa ja edellyttdisivat yhteisia kansainvalisia sopimuksia. EU:ssa se
pitdisikin erottaa muusta verotuksesta ja siirtya ymparistdveroja koskevassa paatok-
senteossa enemmistOperiaatteeseen, Pekka Makeld kiteyttaa.

Verouudistusten aiheuttama muutos tydn tarjonnassa ja
yksityisessa kulutuksessa tulisi saada entisti paremmin esille

Verouudistusten taloudellisia vaikutuksia on yleensa arvioitu ottamatta huomioon
sitd, miten kuluttajat reagoivat muutoksiin. Mikali ndma reaktiot ovat merkittavia,
arviot verotuotoissa ja niiden kohtaannoissa voivat olla pahasti virheellisia. Suomen
tuloverotuksen korkeaa tasoa on jo pitkaan esitetty laskettavaksi siirtdmélld verotuk-
sen painopistetta valillisten verojen, erityisesti kulutus- ja energiaverojen suuntaan.
Tallaisessa reformissa kulutuskayttdytymisreaktioilla on ainakin periaatteessa tarkes
osansa. Jotta kdyttdytymismuutosten vaikutukset voitaisiin paremmin integroida
muihin verouudistuslaskelmiin, VATT:ssa on viime aikoina tutkittu yksildiden kayttay-
tymisen dynamiikkaa. Tdma tyd on monelta osin vield keskenerdinen, mutta kaytet-
tavissa on jo nyt malleja, joilla kulutusmuutoksia voidaan estimoida.
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Vero- ja tulonsiirtojarjestelman kannustinvaikutukset ovat viime aikoina nousseet
esille tydttomyyskeskustelussa. Tutkijat ovat tosin pitkdan tienneet sen, ettd edistymi-
nen talld ongelma-alueella olisi hyvin tarkeatd. Se ei kuitenkaan voi olla kovin
nopeata, koska se vaatii pitkdjanteistd ja systemaattista tutkimusta, johon myos
VATT:n tutkimusohjelmassa lisdantyvassa maarin suuntaudutaan.

Miten kulutus reagoi arvonlisdverouudistukseen?
Risto Sullstrém esittaa artikkelissaan analyysin arvonlisdveroreformista siten, ettdsiinad
on otettu huomioon kuluttajien kayttdytyminen. Taméa on meilld Suomessa tarkea
lisanakokohta veropoliittisiin laskelmiin. Tutkimuksen taustalla on Sullstrémin pitka-
janteinen ty6 mikrotason kulutuskayttaytymisen mallintamiseksi.

Arvonlisdveron kayttaytymismuutosten mallintamiseksi Sullstrém analysoi kolmea
erilaista reformia:

1. Voimassa oleva arvonlisdvero, mika on paasaantoisesti 22 prosenttia, elintarvikkeil-
le 17 prosenttia ja muille alennetun verokannan hyodykkeille joko 12 prosenttia tai
6 prosenttia.

2. Arvonlisavero on kaikille hyddykkeille 15 prosenttia.

3. Arvonlisdvero on kaikille hyodykkeille 22 prosenttia.

Vuoden 1985 vilillista verotusta kdytetaan tutkimuksessa vertailuperustana. Tulok-
sina Sullstrom esittaa veroreformien valittdmat hintavaikutukset seka vaikutukset
kotitalouksien verokertymaan seka ilman kayttdytymisvaikutuksia etta kdyttaytymis-
vaikutukset mukaan lukien. Arvonlisaverouudistus oli merkittava reformi valillisessa
verotuksessa. Reformissa poistettiin alkutuotteiden véhennysjarjestelmé, joka vaikut-
ti erityisesti elintarvikkeiden verotukseen, lisattiin veropohjaan aiemmin verottomia
palveluja seké poistettiin aiempaan jarjestelmadn sisaltynyt veron kertaantuminen.

Arvonlisdverouudistus aiheutti laskelmien mukaan melko suuria muutoksia hyodyk-
keiden suhteellisissa hinnoissa. Voimakkain hinnan nousu kohdistui asunnon energi-
an hintaan, joka reformin johdosta kohosi peréati 17 prosenttia. Virkistyksen, tervey-
den ja likenteen ryhmissa hintataso nousi 7-9 prosenttia ja muissa palveluissa 5
prosenttia. Samaa suuruusluokkaa oli my6s elintarvikkeiden hintatason nousu.
Vaatetuksen hinta sailyi suunnilleen ennallaan. Tutkimus osoittaa, ettd verotuksen
muutoksilla saadaan aikaan melko suuriakin muutoksia hyédykkeiden suhteellisissa
hinnoissa.

Kysyntakdyttaytymiselld oli vaikutusta kotitalouksien keskimaéraisen verorasituk-
sen suuruuteen, joskin vaikutus jai verrattain vahaiseksi. Erittdin tarkea tulos on se,
ettd etuuksien ja menetysten jakautuminen poikkeaa huomattavasti kotitalouksien
valilla myés tulodesiilien sisalla. Tama tarkoittaisi sitd, etta tulonsiirroilla mahdollisesti
tehtavaksi ajateltu veron kompensointi saattaa osoittautua kdytannéssa mahdotto-

maksi.




Kulutuskayttdytymisvaikutusten mukaan ottaminen laajentaa mikro-eli kotitalouksi-
en tasolla tapahtuvaa verouudistusten vaikutusanalyysia merkittavalld tavalla. Tahdn
mennessa keskeisin mikrotason analyysivaline on ollut ns. TUJA-malli, jota on esitelty
aiemmissa vuosikirjoissa. Kayttaytymisvaikutusanalyysi vaatii kuitenkin edelleen jat-
kotutkimuksia mm. sen vuoksi, ettd aineistot saataisiin lahemmas nykytilannetta.
Myds uusia kokeiluja ja testauksia tarvitaan jatkossa erityyppisten valillisten verotuk-
sen reformien analysoimiseksi, silld on nahtavissa, etta seka verotuksen harmonisointi
EU:ssa ettd verokilpailu aiheuttavat lahivuosina muutoksia verorakenteeseen.

Tyovoiman tarjontatutkimuksen ongelmia

Kuten alussa jo todettiin, rakenteellisilla kannustintekijoilléd saattaa olla keskeinen
vaikutus Suomen korkeana pysyneeseen tyGttémyyteen. Lisdksi kannustimet vaikut-
tavat tydhén osallistumisasteeseen, eldkditymiseen ja osa-aikatydn haluttavuuteen.
Nailla vaikutuksilla voi olla suuri kansantaloudellinen merkitys.

Ty6voiman tarjontaan vaikuttavien rakennetekijdiden tunnistamiseksi tyévoiman
tarjonta on hyvé jakaa kahteen eri komponenttiin. Toisaalta vero- ja tulonsiirtojarjes-
telma vaikuttaa tydttomien halukkuuteen ottaa vastaan tarjottua tyéta ja toisaalta se
vaikuttaa tydssa olevien halukkuuteen tehda lisatsita tai ylitsitd. Tdma jaottelu on
erityisen tarked Suomessa, jossa valtaosa tyollisista tekee tydmarkkinaosapuolten
sopimaa ns. saannéllista tydaikaa. Mikali osa-aikatydn maara tulevaisuudessa lisaan-
tyy, tyontekijat voinevat valita myos tydaikojaan vapaammin, ja talloin tydn tarjontaan
vaikuttavien kannustimien merkitys korostuu.

Mika Kuismanen kasittelee kirjoituksessaan intensiiviseen tyon tarjontaan liittyvaa
tutkimusproblematiikkaa yleiselta periaatteelliselta kannalta tahan mennessa toteu-
tuneen kansainvalisenkin tutkimustradition valossa. Han esittelee myds tyon tarjon-
tatutkimuksessa esille tulevia, mutta viela ratkaisemattomia ongelmia. Kaikkialla,
missd verouudistuksia on toteutettu, erdana lahttkohtana on ollut rohkaista taloudel-
lisia ponnisteluja, esimerkiksi tydn tarjontaa. Onko tietdmyksemme ty6n tarjonnan
muutoksista lisdantynyt, kun verouudistuksista on jo runsaasti tietoa ja kokemusta?
Yleisesti uskotaan verotuksen kevenemisen lisaavan tydn tarjontaa. llmi6 ei kuiten-
kaan ole nain yksiselitteinen.

Uusimmassa kansainvalisessa tutkimuksessa on havaittu, ett yleisesti kaytetyt tydn
keskimaaraiset tarjontajoustot eivat kovin hyvin sovellu kuvaamaan tyén tarjonnan
muutoksia verotuksen ja sosiaaliturvan muuttuessa. Viimeaikainen tutkimus mm.
Englannissa onkin osoittanut, etta tydn tarjontajoustot vaihtelevat huomattavasti eri
yksiloilld. Koska myds efektiiviset marginaaliveroasteet vaihtelevat yksilbittain, yksiléi-
den taloudellisia tilanteita jaljittavat mikrosimulointimalilit ovat tulleet vaittamatts-
miksi apuvalineiksi arvioitaessa verouudistusten vaikutuksia tyon tarjontaan. Tyon
tarjontafunktion muodon tulisi olla my&s niin joustava, ettd se mukautuu riittavan
hyvin kaytettyyn aineistoon. Perinteinen lineaarinen tyén tarjontafunktio ei tahan
pysty. Modernin ty6n tarjontatutkimuksen ongelmana ovat kaytettdvissd olevien



aineistojen puutteet. Vaikka Suomessa onkin jo hyvin kehittyneitd mikroaineistoja,
tyon tarjontatutkimukseen paremmin soveltuvien aineistojen kehittaminen on tule-
van tutkimustydn keskeisia haasteita.

Yksildiden sijoittuminen budjettirajoitteen kohtiin, joissa marginaaliveroprosentti
muuttuu (budjettirajoitteen kulmapisteiden laheisyyteen) kertoo rationaalisesta tyd-
tuntien valinnasta. Kuitenkin myos kotitalouden kiinteilld aika- tai rahakustannuksilla
on merkitystd siirtymisessa tydmarkkinoille, Esimerkiksi lapsiperheessa adidin hakeutu-
minen tyéhdn on usein joko tai -ratkaisuy, jossa osa-aikatyd ei ole erityisen haluttavaa.
Talldin veronalennuksen tyon tarjontaa lisaava vaikutus vahenee. Vahvat ammattilii-
tot saatelevat tydehtosopimuksilla tyon tarjontaa. Missad maarin taloudelliset tekijat
pitemmaélla aikavalilld muokkaavat tyéehtosopimuksia on toistaiseksi melko lailla
tuntematon asia.

Tulonjako on pysynyt tasaisena — miten kiy jatkossa?

Kasvavan tyottdmyyden johdosta on herannyt keskustelua siitd, onko tulonjako
muuttumassa entistd epatasaisemmaksi. Olemmeko matkalla kohti taloudellista
eriarvoisuutta? Miten kdy pohjoismaisen hyvinvointivaltion? '

Tulonjaon historiallinen kehitys on ollut suotuisaa

llpo Suoniemen kattavassa artikkelissa esitellaan VATT:n tulonjakotutkimusta. Siina
tarkastellaan Suomen tulonjaon kehittymistd vuosina 1971-1990 seka tulonjakoon
vaikuttavia tekijoita. Tallaisia tekijoita ovat marginaaliveroasteet ja tulonsiirrot, suku-
polvien véliset siirrot tulonjaon nakokulmasta, tulonjaon viimeaikainen kehitys seka
hyvinvointipolitiikan rajoitteet. Lisdksi tulonjaon vaikutuskanavina voidaan mainita
tydhonosallistuminen, palkkaerojen kehitys ja vdestdn ikdantyminen.

Vuosina 19711976 kotitalouksien kaytettdvissa olevien tulojen erot tasoittuivat
selvasti, koska tuotannontekijatulot jakautuivat aikaisempaa tasaisemmin ja verotus
kiristyi. Noiden vuosien jalkeen ei ole havaittu merkittdvia muutoksia tulonjaossa,
vaikka 1980-luvun loppupuoliskolla tuotannontekijatulojen jakauma muuttuikin
epatasaisemmaksi. Kaytettavissa olevien tulojen perusteella tapahtuvassa tulonjako-
tarkastelussa eroja ei kuitenkaan havaita, koska etupadssa ansiosidonnaiset tulonsiir-
rot, kuten alimmat ansioelakkeet ja muut korvaukset nousivat.

Aivan viime aikoinakin tulonsiirrot ovat lahes taysin kompensoineet lamasta johtu-
van ansiotulojen jakauman karjistymisen. Ainoa selva muutos vuoden 1994 tulonja-
kotilastossa nayttaisi tapahtuneen ylimmassa tulonsaajadesiilissd, joka on saanut
aiempaa suuremman osan kdytettévissa olevasta tulosta. Témd johtunee pddomatu-
lojen verotuksen kevenemisesta. On erittain merkittavaa, ettd tuotannontekijatulojen
(palkkojen ja padomatulojen) painoarvo kotitalouksien lopullisen tulonjaon kannalta
on laskenut ja tulonsiirtojen painoarvo noussut koko tarkasteluperiodin aikana. Téma
kehitystrendi on kompensoitu tulonsiirtoja kasvattamalla. Tallainen kehitys ei voi



kuitenkaan loputtomasti jatkua, ja siksi voidaankin ennakoida, etta tulevina vuosina
tulonjaon muutoksiin kohdistuu sellaisia muutospaineita, ettd ne voivat hyvinkin
ravistella hyvinvointimalliin viimeisen 20-30 vuoden aikana tottuneita ajatuksia ja
asenteita.

Katse yli sukupolvien - siirtyyko julkisen velan
taakka tuleville sukupolville?

Vaestdn ikarakenteen vanheneminen on ilmig, joka kiinnostaa seka paatoksenteki-
jBita etta tutkijoita. Olisi kyettava arvioimaan taman muutoksen aiheuttamat seura-
usvaikutukset riittavan ajoissa etukateen. Julkisen velan kasvun my6ta on herannyt
myds kysymys siitd, missa maarin velkataakka siirtyy maksettavaksi nykyisilta sukupol-
vilta tuleville. Vaeston ikarakenteen muutos johtaa siihen, ettd sukupolvitarkastelu
tulonjaossa on tullut yha tarkeammaksi yhteiskuntapolitiikan keskustelun aiheeksi.

Onko sukupolvien vélinen tulontasaus tarpeellista ja oikeudenmukaista? Mita
vaikutuksia on julkisten resurssien siirrolla sukupolvien valilla? Kuka maksaa julkisen
velan, onko se yksinomaan tulevien sukupolvien taakka? Naita kysymyksia kasitellaan
Reijjo Vanteen artikkelissa. Tarkasteluun tarvitaan uusia tyévalineita, joiden kehitta-
mistd Vanne myds kasittelee.

Vanteen mukaan ndiden kysymysten korrekti lahestymistapa on yli elinkaaren
ulottuva resurssien tarkastelu. Sukupolvitilinpidolla voidaan sada selvyytts julkisten
siirtojen vaikutuksista eri sukupolviin. Generaatioiden méaérittelyyn ja perinnénjatto-
motiiviin liittyy kuitenkin oma problematiikkansa.

Julkisen talouden tasapaino ei valttdmatta sailyta sukupolvien valisia siirtoja ennal-
laan. Nettorasituksella tarkoitetaan elinaikaisten verojen ja elinaikaisten julkisten
etuuksien erotusta. Tulevien sukupolvien nettorasitus on eri maissa yleensa arvioitu
noin puolitoista-kaksinkertaiseksi verrattuna nykyisen sukupolven rasitukseen. On
mahdollista tasapainottaa velkarahoitteinen tulonsiirto nykyiselle tydikaiselle vaestol-
le kiristamalld uusien elakkeiden verotusta.

Onko kansalliselle tulonjakopolitiikalle tilaa EMU:ssa?
Seija Parviaisen mukaan EMU:n kolmannen vaiheen toteutumisella tulisi mité ilmei-
semmin olemaan merkittavia vaikutuksista kansalliseen vero-, tulonsiirto- ja tulonja-
kopolitiikkaan - siis itse asiassa koko hyvinvointipolitiikkaan. Artikkelissaan han
tarkastelee ndita vaikutuskanavia periaatteelliselta kannalta kayttaen hyvikseen ns.
fiskaalista federalismia koskevaa kirjallisuutta. Tamé kirjallisuus, joka on syntynyt
Yhdysvalloissa, kasittelee keskus- ja paikallishallinnon tyénjakoon ja taloudellisiin
suhteisiin littyvaa problematiikkaa. Tarkastelutapaa on viime aikoina sovellettu myds
Euroopan unionin kehityksen tutkimiseen.

Perinteisen nakemyksen mukaan julkisten palvelujen tarjonta kuuluu luontevasti
paikallishallinnolle, talouden stabilisaatio-ja tulonjakopolitiikka puolestaan keskusta-
solle. Keskustason tulee huolehtia my6s niista tehtavistd ja palveluista, joihin liittyy
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merkittavid paikallishallinnon ulkopuolelle suuntautuvia ulkoisvaikutuksia. Uudempi-
en nakemysten mukaan EMU:n kaltaisessa yhteisty®ssd on paikallisesti mahdollista -
jailmeisen valttdmatdntakin - ottaa vastuuta myds stabilisaatio- ja tulonjakopolitiikas-
ta. Tuotannontekijoiden liikkuvuuden kehitys raamittaa hyvinvointijarjestelmien ke-
hittdmisen rajoja. Liikkkuvien (pddomay ja liikkumattomien tuotannontekijéiden (tys,
maa) verotus eriytyy yhd enemman. Tama fiskaalinen kilpailu on vahingollista tai
tervetullutta riippuen tarkastelutavasta, mutta laajan hyvinvointivaltion kannattajat
nakevat tassd ilmeisid vaaroja. Keskustason paatdntavaltaa voidaan ohjata paikallis-
tasolle koordinoimalla tukipolitiikkaa. Mikali ndin ei toimita, vaihtoehtona on vero-
tuksen keventdminen ja hyvinvointipalvelujen merkittdva karsiminen tai vastuun
selkea siirtdminen keskustasolle.

Syvenevd Euroopan integraatio saattaa tuoda tarvetta mieltda julkinen sektori
kolmitasoiseksi: kunnat, valtio ja keskustaso -joka vastaa valtioiden liittokasitta.
Perinteinen liittovaltiotarkastelu soveltuu kuitenkin nykyiseen EU:iin huonosti, koska
esim. EU:n budjetti on varsin pieni suhteessa jasenmaiden BKT:een eika EU voi siten
harjoittaa keskitettya tulonjakopolitiikkaa (lukuun ottamatta pyrkimyksia tasoittaa
alueiden vélisia kehityseroja). Keskitetty finanssipolitiikkakin on kdytdnn&ssa poissul-
jettu budjettialijgamaa ja julkisen velan BKT-osuutta koskevien EMU-kriteereiden
asettamista lukuun ottamatta. Tosin komissiossa on esiintynyt pyrkimyksia kansalli-
sen finanssipolitiikan koordinointiin muutoinkin esimerkiksi yhteisten eurooppalais-
ten tyollisyys- tai infrastruktuuriohjelmien muodossa. Keskeisen makrotalouspolitii-
kan reunaehdot maaraytyvat kuitenkin EMU-kriteerien perusteella.

Mits vaikutuksia Euroopan yhdentymisellda on kuntien toimintaan ja tehtaviin?
Kayko niin, ettd julkisen vallan toimet painottuvat yha enemman kunnan tehtéviksi
vai niin, ettd kunnan tehtavat ovat riippumattomia yhdentymiskehityksesta? Monet
nakevat valtion roolin heikkenevan ja alueiden roolin vahvistuvan yhdentymisproses-
sissa. Onko kehitys ndin yksioikoista, jaa nahtavaksi, mutta yhdentymiskehitys joka
tapauksessa muokkaa uudestaan valtion ja kuntienkin tehtdvakenttad. Hyvinvointi-
valtion rakentamisperiaatteet ja tulonjakojérjestelméat poikkeavat jo nyt eri jdsenmais-
sa hyvinkin paljon toisistaan heijastaen seka erilaisia historiallisia perinteitd ettd
mahdollisesti my&s erilaisia tulonjakopreferensseja. Nama rakenteelliset tekijat eivat
kovin helposti muutu. ‘

Lopuksi

Laaja rakenteellinen tyottomyys on Suomessa vaikea ja vakava yhteiskunnallinen
ongelma, jonka mittaamiseen ei ole kehitetty tdsméllistd menetelmaa. Kansainvali-
sestikin kaytetylla NAIRU-menetelmalla sen voidaan kuitenkin arvioida olevan suu-
ruusluokaltaan 300 000 henkil¢a. N&in mitattuun rakenteelliseen tydttdmyyteen
vaikuttavat useat eri tekijat, joista keskeisimpia ovat verokiila ja hintakiila. Verokiila
mittaa tydnantajan maksaman bruttopalkan ja tyéntekijan saaman nettopalkan eroa.
Hintakiila mittaa kuluttajan maksaman hinnan ja yrityksille tarkean tuottajahinnan



eroa. Tdssd arvonlisdverot ja muut valilliset verot ovat keskeisia, On myds muita tapoja
madrittdd ja mitata rakenteellista tydttomyytta. Naista suosituimpia ovat erilaiset
tavat arvioida tydvoiman kysynnén ja tarjonnan keskinaistd yhteensopivuutta esimer-
kiksi elinkeinoittain ja ammateittain. Kayttokelpoinen mittari on myds tyénhakijoiden
madra avointa tydpaikkaa kohden ammattiryhmittain. N&ita mittareita ei kuitenkaan
ole tarkasteltu ldhemmin tdssa teoksessa. Tutkimuksen haasteena on jatkossa
tdsmentda eri rakennetekijdiden merkitysta.

Rakenteellisten tekijoiden lisaksi ty6ttomyytta on yllapitanyt viime aikoihin asti
ajoittain horjahteleva ja heiverdinen kokonaistalouden kasvu. Vaikka vienti on
vetanyt, ja joillakin sektoreilla on mennyt hyvin, kasvu ei ole levinnyt riittavan laajalle
kotimaiseen palvelutuotantoon, jonka tyéllistava vaikutus on suuri. Tyéttémyystilan-
teen paranemista on ilmeisesti jarruttanut my&s reaalipalkkojen odotettua suurempi
nousu. Talouskasvu on nyt odotusten mukaan selkedsti vahvistumassa ja, jos viime
aikoina esitetyt ennusteet toteutuvat, ty&ttdmyys voi myds hellittdd nyt aiempaa
tuntuvasti nopeammin. Talouskasvun vahvistumisessa avainasemassa ovat kotimaa-
han suuntautuvat investoinnit. Investointien nousulle onkin nyt periaatteessa hyvat
edellytykset yritysten vakavaraisuuden noustua tyydyttavéksi ja korkotason painuttua
alas.

Talla hetkelld ei ole nakopiirissa merkittavia inflaatiopaineita. Kuitenkin rakenteel-
lisen tydttdmyyden ollessa nainkin suurta, tyéttdmyyden nopea aleneminen voisi
kiihdyttda inflaatiota. Inflaatiopaineet ovat vahdisemmat, jos tydttdmyys paranee
hitaammin ja markkinat ehtivat sopeutua. Periaatteessa my6s tyémarkkinajoustojen
lisdys vahentad inflaation uhkaa. Inflaation ja ty6ttémyyden vilisen “vaihtosuhteen”
jaljittamiseksi on tarkeata tietaa, miten suureksi arvioidaan esimerkiksi ns. "tyémark-
kinoilta lopullisesti syrjdytyneiden” maara. Tastd ei voida nyt esittad tasmallisia
arvioita.

Tybllistymiskannustimia koskeva tutkimuksemme osoittaa, ettd korkeapalkkaiset
tydntekijat ovat sopeutuneet lamaan alentamalla palkkavaatimuksiaan. Pienitulois-
ten joukossa ei esiinny vastaavaa palkkajoustoa. Téma nostaa esille kysymyksen,
missa maarin tyévoiman kysynta lisaantyisi, jos myos alemmissa tuloryhmissé tingit-
taisiin palkkavaatimuksista.

Onvaitetty, ettei kasvu enaa luo tydpaikkoja. On my6s esitetty tydajan lyhentdmista
ty¢llisyyden parantamiskeinoksi. Kummallekin naista véitteista on hyvin vaikea l6ytaa
empiirista tukea. Kasvun ja tydllisyyden vélisessa riippuvuudessa ei ole nahtavissa
olennaista muutosta viime vuosilta. Eraat ekonomistit ovat jopa sitd mielts, etta
riittdvan nopea kasvu tydllistad myos ns. rakenteelliset pitkdaikaistydttomat. Lisaksi
suomalaisten elinikdinen tydaika on jo nyt maailman lyhimpid, mutta se ei ole ollut
ratkaisu tydttomyyteen.

Verorakenteen muutoksista on myos toivottu parannuksia tyllisyyteen. Tahan
saakka kdytettavissa olevan empiirisen tiedon valossa verotuksen painopisteen muu-
toksilla voi méadratyin edellytyksin olla suotuisia vaikutuksia tydllisyyteen. Tyattomyys-
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ongelman laajuuteen ndhden vaikutukset ndyttavdt kuitenkin jddvdn suhteellisen
pieniksi ainakin lyhyelld aikavalilla. Tama ei silti merkitse sitd, etteikd tdman keinon
kayttoa kannattaisi harkita ja tutkia liséa. Kansallista veropolitiikkaa rajoittavat jo nyt
seka verotuksen harmonisointipyrkimykset ettd kansainvalinen verokilpailu. EU:n
komissio on juuri esittanyt verorakenteen muutosta, joka voisi vaikuttaa myoénteisesti
tyollisyyteen. Taman ehdotuksen mukaan verotusta siirrettaisiin tydvoiman verotta-
misesta ymparistdn ja energian verotukseen. Tallaisen muutoksen vaikutukset Suo-
messa edellyttavat kuitenkin jatkotutkimuksia.

Verotuksessa mekanismit toimivat verokilpailun voimistumisen suuntaan. Tama
merkitsee verotuksen painopisteen siirtymista liikkuvilta tuotannontekijéilta liikku-
mattomille. Kansallisessa veropolitiikassa tama ei valttdamatts ole optimaalista, vaikut-
taahan se vilillisesti my&s tulonjako- ja hyvinvointipolitiikan tulevaisuuteen. Kotitalo-
uksien tulonjako on kuitenkin pysynyt kokonaisuutena katsoen hdmmdstyttavan
tasaisena myds 1990-luvun alun vaikeissa oloissa. Ei ole lainkaan varmaa, etta tilanne
sailyy lahivuosina entisellaan. Tyottomyyden pitkittyessa entisestd tulonjakomallista
onyha vaikeampi pit4a kiinni. Tulonjakopolitiikassa tulee kuvaan myds uusia tekijoita:
sukupolvindkokulma saa entistd suurempaa painoa, samoin EMU-kysymys. Seka
EMU-kriteerien tayttdminen ettd kansainvalinen verokilpailu muuttavat tulonjakopo-
litiikan reunaehtoja. Kansantaloutemme nykytila vaatisi kansallisen tulonjakopolitii-
kan periaatteiden uudelleenarvioimista. Esille nousee mm. kysymys, olisiko yhteiskun-
nassa parempi pyrkia aina tyollistamaan, siitdkin huolimatta, ettd tama voisi merkita
ansiotuloerojen kasvua.
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Tyon verotuksen alentaminen on jatkuvasti ollut vilkkaan keskustelun aihe.
Keskustelussa on esitetty korkean verokiifan estavén tydllisyyden paranemista.
Vaikka julkisessa keskustelussa on monipuolisesti analysoitu seka verotuksen aiheut-
tamia vaaristymia talouden toimintaan ettd verotuksen alentamiseen liittyvia vaaroja
nykyisessa valtion taloudellisessa tilanteessa, ei keskustelussa ole ollut kovin nakyvasti
esilld verokiilan kvantitatiivisia vaikutuksia tydttdmyyteen. Tassa artikkelissa keskity-
taan arvioimaan tydvoimaverojen alennuksen ja tydnantajan sosiaalivakuutusmaksu-
jen porrastusten kvantitatiivisia vaikutuksia ty&ttdmyyteen.

Suomi ajautui tydilisyyden hoidon mallimaasta Euroopan mittapuun mukaan mas-
satydttdmyysmaaksi 1990-luvun alkupuoliskolla. Koska tydttémyyden lasku vuoden
1994 huippuarvosta on ollut tuskallisen hidasta, on yha enemman alettu keskustella
tyottomyyden luonteesta, eli siitd missd maarin Suomen tydttdmyys on rakenteellista
ja missa maarin suhdannesyista johtuvaa.

Ty6ttdmyyden ollessa rakenteellista ainoastaan tydmarkkinoiden rakenteisiin puut-
tumallavoidaan alentaa tydttomyyttd ilman inflaation kithtymista. Jos taas ty&ttémyys
on suhdanneperaista, taloudellisen aktiviteetin kasvu, yritysten tulevaisuudenodotus-
ten paraneminen ja yleisen epavarmuuden véheneminen voivat ifman rakenteellisia
uudistuksia parantaa tydllisyyttd inflaatiotavoitteen vaarantumatta. Lisaksi tydmark-
kinoiden rakenteellisia uudistustarpeita arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd
tydttomyyden pitkittyessd suhdanneperdinen tydttomyys alkaa enenevédssa maarin
muuttua rakenteelliseksi.

Tydnantajan sosiaalivakuutusmaksujen porrastuksen ja/tai alentamisen taloudellis-
ten vaikutusten arvioimiseksi on vastattava seuraaviin peruskysymyksiin: (i) miten
sova-maksut vaikuttavat kokonaistyévoimakustannuksiin, kun nimellispalkkojen en-




dogeenisuus otetaan huomioon, (ii) miten kokonaistyévoimakustannukset vaikutta-
vat tyollisyyteen, seké (iii) jos sova-maksuja porrastetaan siten, ettd ne nousevat
joillakin aloilla ja laskevat joillakin toisilla, mika on tydllisyysvaikutus kansantalouden
tasolla. Mahdollisten toimenpiteiden vaikutukset valtiontalouteen on luonnotlisesti
my6s tarkeda arvioida.

Luvussa 1 arvioidaan sitd, kuinka (rajajverokiilan nousu vuodesta 1991 vuoteen
1994 on nostanut ns. rakenteellista tydttdmyysastetta. Luvussa 2 arvioidaan tydnan-
tajan sostaalivakuutusmaksujen porrastusten ja niiden keskimaaraisen yhden pro-
senttiyksikén alentamisen vaikutuksia seka tyottémyyteen ettd valtion talouteen.
Luvussa 3 tarkastellaan valtion verotulojen kannalta neutraalien panosverojen paino-
pisteiden muutosten tydttdmyysvaikutuksia.

1 Verotus ja rakenteellinen ty6ttomyys

Taloustieteellisessa kirjallisuudessa on esitetty eraita indikaattoreita, joiden avulla
tyéttdmyys voidaan erotella rakenteelliseen ja sykliseen komponenttiin. Tunnetuin
mittareista lienee ns. NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment), jossa
rakenteellinen ty6ttomyys méaéritelldan sellaiseksi, ettei taloudessa esiinny palkkain-
flaatiota eika hintainflaatiota. Erdana keskeisend NAIRU:un vaikuttavana tekijana on
tyévoimapanoksen verottaminen eli ns. verokiila. Rajaverokiila on tydnantajan tyévoi-
makustannusten muutoksen ja tydntekijan verovapaan ostovoiman muutoksen
suhde.

Verokiilaan vaikuttavat palkansaajien tulovero, tytnantajien sosiaalivakuutus-
maksut ja kuluttajien maksamat kulutusverot. Formaalisesti verokiila madritelldan
seuraavasti:’

Veroki”a = *-—:*6* X (1 + a,V)r

jossa s on tybnantajien sosiaalivakuutusmaksut (osuus palkkasummasta), t on tyén-
tekijan tuloveroaste (joka sisaltad myos tyontekijan sosiaalivakuutusmaksut) ja alv on
korjattu arvonlisaveroaste (johon kuuluvat kaikki kulutukseen kohdistuvat verot). Eri
verokomponenttien kehitys nakyy kuviossa 1.

Rakenteellinen tydttdmyysaste, NAIRU, perustuu talouden palkan- ja hinnanméa-
rdytymista kuvaaviin riippuvuuksiin.? Analyysissa oletetaan korkean tydttdmyysas-
teen hidastavan seka palkka- etts hintainflaatiota. Tydttdmyysasteen lisaksi palkan-
muodostuksen oletetaan olevan riippuvaista verokiilasta, hintakiilasta (joka maaritel-
laan kuluttajahintojen ja tuottajahintojen suhteena siten, etts arvonliséveron vaikutus

' Joskus verokiila on maéritelty iiman kulutusveroja. Tallgin verokiila on tybnantajan maksaman tyévoimakustan-
nuksen ja tyontekijdn saaman nettopalkan suhde.

2 Talousteoreettiset perustelut on I8ydettévissa lahteists Layard, Nickell ja Jackman (1991) ja Bean (1994).
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teina)bruttoansioista vuosina 1989-1996 (ldhde: Talousneuvoston tydryhmd,
71996).

on eliminoitu) ja taloudellisesta aktiviteetista. Tuottajahintojen oletetaan olevan
riippuvaisia lahinnad panoshinnoista.

Rakenteellista tyottomyysastetta Suomen aineistolla ovat analysoineet Holm ja
Somervuori (1996). Heidan arvionsa rakenteellisesta tyéttdmyysasteesta ja sen arvi-
oidusta 95 prosentin luottamusvalista on esitetty kuviossa 2. Kuviosta nahdaan, etta
rakenteellinen tyottomyysaste alkoi kasvaa yhdessa todellisen ty6ttomyysasteen
kanssa 1990-luvun alussa, kuitenkin niin etta tydttdmyysasteiden valinen ero kasvoi
1990-luvun kuluessa. Tutkimuksen mukaan luonnollinen ty6ttdmyysaste oli 10-14
prosenttiyksikén valilla vuonna 1994. Ero todellisen ja rakenteellisen tytttémyysas-
teen valilla johtunee epavakaasta taloudellisesta kehityksesta koko 1990-luvun ajan.
Epavakaa talouskehitys on lisannyt seka yritysten ettd kuluttajien epavarmuutta.
Epavarma tulevaisuus on puolestaan vahentanyt yritysten tyéllistamishalukkuutta ja
kotitalouksien kulutushalukkuutta aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna.

Historiallisesta aineistosta arvioituna 1990-luvun alussa vallinnut aikaisempia vuosia
suurempi taloudellinen epdvarmuus on pitanyt todellisen tydttdmyysasteen selvasti
rakenteellista tydttdmyysastetta korkeampana. Jos epédvakaa talouskehitys jaa pysy-
vaksi rakenteelliseksi ilmioksi, todellisen ja rakenteellisen tydttdmyysasteen ero
pienenee. Estimointien mukaan yritysten ja kuluttajien epavarmuutta ei vield kuiten-
kaan voida tulkita rakenteelliseksi.
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Kuviossa 3 tarkastellaan yhtaalta tydpanoksen verctuksen, ns. verokiilan ja toisaalta
kuluttaja- ja tuottajahintojen erilaisen kehityksen, ns. hintakiilan vaikutuksia raken-
teelliseen ty6ttomyysasteeseen.

Tydvoimaverojen vaikutus NAIRU:un on ollut positiivinen ja melko vakaa koko
estimointiperiodin ajan lukuun ottamatta 1990-lukua. Vuodesta 1991 vuoteen 1994
tapahtunut rajaverokiilan noin 8 prosenttiyksikdn nousu on nostanut rakenteellista
tybttdmyysastetta noin kolmella prosenttiyksikélid. Jos oletetaan, ettei verotuksen
kiristymiselld ole ollut vaikutusta yritysten ja kotitalouksien tuntemaan epavarmuu-
teen, voidaan todellisen tyGttémyysasteen arvioida nousseen verotuksen vaikutuk-
sesta samalla madralla.

Hintakiilan kasvu on lisannyt NAIRU:a koko estimointiperiodin ajan. Tutkimuksen
mukaan syy siihen, ettd rakenteellinen tyottdmyysaste alkoi kasvaa jo vuonna 1991
oli se, ettd kuluttajahinnat nousivat samalla kun tuottajahinnat laskivat. Taman
seurauksena ammattiliittojen palkanmaksuvaatimukset nousivat vaikka yritysten
palkanmaksukyky heikkeni. Vuodesta 1990 vuoteen 1993 jatkunut hintakiilan kasvu
lisasi rakenteellista tyottomyytta yli kolme prosenttiyksikkoa.

Valuuttakurssin muutos on vaikuttanut keskeisesti hintakiilaan. Koska markan
ulkoisen arvon heikkeneminen nostaa tuontihintoja, se lisda kuluttajahintojen nou-
supainetta, vaikka tuottajahinnat pysyisivat vakaina. Markan ulkoisen arvon kehityk-
sen avulla pystytdan pitkalti kuvaamaan hintakiilan kehitysta. Markan heikkeneminen
1970-luvun lopussa seka 1980-luvun ja 1990-luvun alussa nosti hintakiilaa, kun taas
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Tyiinantajan sosiaalivakuutusmaksujen
porrastukset ia ty6tt6myys

€Urooppalajse|ia tasolla tunnetaan ehdotys porrastag tyc'inantajan sova—maksuja
siten, etts S0va-maksy Olisj suhteellisesti pienempi pienists palkoistg 3 Téllaisen

ksujen Porrastys Merkitsee Sita, etty vaikka SOva-maksyt laskevalr jog’_llakin toimialoila niin ne toisaalta

t jotlakin toisilla toimialojljz. Edellisess tapauksessy kokonatst ovo;makustannukset alenevat ja

tydllisyys Paranee, kun taas jélkimméisessa‘ tapauksess, kokonaistyé‘vo:ma Ustannukset Nousevat ja tydllisyys
kkenee.



porrastuksen on arveltu véhentavan matalapalkka-alojen tyvoimakustannuksia ja
olevan tata kautta tyodllisyyden kannalta hyvaa politiikkaa.

Sova-maksujen porrastaminen palkkojen mukaan ei ole suinkaan ainoa mahdolli-
suus. Holm, Honkapohija ja Koskela (1995) ovat selvittaneet Suomen kansantaloutta
koskevaa toimialatason aineistoa hyvaksikdyttden muutaman vaihtoehtoisen sova-
maksujen porrastuksen ja alentamisen vaikutuksia nimellispalkkoihin, kokonaisty&-
voimakustannuksiin ja tata kautta tyéllisyyteen seké valtiontalouteen.

Tutkimuksessa selvitettiin ensin sova-maksujen vaikutusta nimellispalkkoihin ja sita
kautta kokonaistydvoimakustannuksiin, Taman jalkeen tutkittiin kokonaistyévoima-
kustannusten vaikutuksia tydllisyyteen. Tutkimuksen viimeisend vaiheena analysoitiin
erilaisten sova-maksuporrastusten vaikutuksia tydllisyyteen ja valtiontalouteen seka
lyhyelld aikavalilla, jolloin palkat oletettiin kiinteiksi, ettd pitkdlla aikavalilld, jolloin
nimellispalkat sopeutuvat sova-maksujen muutoksiin. Vaikutusarvioissa tarkasteltiin
erikseen tapausta, jossa toimialojen palkanmuodostuksen oletettiin olevan itsendistd,
vain toimialan omasta tilanteesta riippuvaa, seka tapausta, jossa paperiteollisuuden
oletettiin toimivan palkkajohtajana, jolloin paperiteollisuuden nimellispalkat vaikut-
tavat muiden toimialojen palkanmuodostukseen niiden oman tilanteen ohella.*

Tutkimuksessa arvioitiin seuraavien sova-maksuporrastusten tyllisyysvaikutuksia
silloin, kun sova-maksut alenevat keskimaarin 1 prosenttiyksikon:

A. Palkan mukainen porrastus, jossa sova-maksuja nostetaan keskipalkan ylittavilla
toimialoilla ja lasketaan sita pienemmiila toimialoilla.

B. Pddomaintensiteetin mukainen porrastus, jossa sova-maksuja nostetaan keski-
madraista korkeamman padomaintensiteetin toimialoilla ja lasketaan keskiméaa-
raistd alemman padomaintensiteetin toimialoilla.

C. Tyottdmyysporrastus, jossa sova-maksuja nostetaan keskiméaaraistd korkeamman
tydttdmyyden toimialoilla ja lasketaan keskimaaraista alemman tyottomyyden
toimialoilla.

D. Lisaksivertailutapauksena arvioitiin yleisen tasasuuruisen sova-maksujen alennuk-
sen vaikutuksia.

Naistd arvioista voidaan laskea my®s sellaisen puhtaan sova-maksuporrastuksen
vaikutukset eri tilanteissa, jossa sova-maksu sailyy keskimaarin muuttumattomana.
Taulukon 1 ensimmaisessé sarakkeessa on raportoitu ko. verokertyman® markkaméaéa-

4 Jotta porrastuksen tydllisyysvaikutukset perustapauksessa, jossa toimialojen palkanmuodostuksen ajatellaan
olevan itsendist4, olisivat suotuisia, niin (1) sova-maksun vaikutukset kokonaistyévoimakustannuksiin pitéisi
olla suuremmat helpotuksen saaneilla toimialoilla jastai (2) sova-maksun lievennyksen saaneiden toimialojen
tydvoiman kysynnan palkkajoustavuuden pitéisi olla suurempaa kuin sova-maksun korotuksen kohtaamien
toimialojen. Jos toisaalta pitdydytadn hypoteesiin, jonka mukaan paperiteollisuus toimii palkkajohtajana, sen
palkat vaikuttavat lisaksi kaikkien muiden toimialojen palkkoihin ja sitd kautta kokonaistyévoimakustannuksiin.
Talldin edelld olleiden nakskohtien ohella sova-maksujen kannalta keskeistd on, miten ne asetetaan paperite-
ollisuudelle ja kuinka paljon ne vaikuttavat paperiteolfisuuden nimellispalkkoihin.

Verokertymassa on huomioitu tyontekijéiden tuloveron ja tydnantajien sova-maksujen tuotto. Liséksi on
huomioitu valtion osuus ty&ttémyysturvan rahoituksessa.
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rdinen muutos sova-maksun eri porrastus- ja alennusvaihtoehdoissa. Luvut on
taulukossa muunnettu koko kansantalouden tasolle olettamalla, etta julkinen sektori
on 1/3 koko kansantaloudesta ja etta se kayttaytyy kuin yksityinen sektori keskimaa-
rin. Taulukon toisessa sarakkeessa on naihin oletuksiin perustuva arvio tyéttomyyden
pienentymisestad koko kansantalouden tasolla.

verokertyman muutos  tydttdmyyden muutos

(milj. mk.) (henkil6a)
(a) palkanmuodostus itsenaista
A. palkkaporrastus -1750 -2400
B. padomaporrastus -850 -10 300
C. tydttdmyysporrastus -2 150 -6 000
D. tasa-ale -1 200 -8 100
(b) palkka-palkkakytkokset
A. patkkaporrastus -1 950 -28 500
B. pddomaporrastus -850 -21 200
C. tybttdmyysporrastus -2 400 6900
D. tasa-ale -1150 -8 200

Taulukko 1. Verotulojen muutokset eri porrastusvaihtoehdoissa seka tyéllisyysvaiku-
tukset (lahde: Holm, Honkapohja ja Koskela, 1995).

Yleisena johtopdatcksend laskelmista itsendisen palkanmuodostuksen tapauksessa
(taulukon osa a) voidaan todeta seuraavaa. Sova-maksuporrastuksen pitkan aikavalin
tyollisyysvaikutukset ovat kaikissa vaihtoehdoissa positiivisia, mutta kaiken kaikkiaan
suhteellisen vahaisia - parhaimmillaankin alle 0.5 prosenttiyksikén luokkaa paaoma-
intensiteetin mukaisessa porrastuksessa. On myos syytd todeta, ettd tasa-alen ja
porrastuksen kautta toteutettavan sova-maksun keskimaaraisen alen ty6llisyysvaiku-
tukset eivat juuri eroa toisistaan. Nain ollen puhtaalla porrastuksella ei tdssa tapauk-
sessa ole kaytanndssa suotuisia tydllisyysvaikutuksia. Valtion verotulokertyma piene-
nee eri vaihtoehdoissa n. 0.8-2.2 miljardia markkaa ollen suurin tyéttdmyysporras-
tuksen tapauksessa.

Toisessa vaihtoehdossa paperiteollisuuden oletettiin olevan palkkajohtajan (taulu-
kon osa b), jonka nimellispalkat vaikuttavat muiden toimialojen nimellispalkkoihin.
Tyollisyysvaikutukset osoittautuivat tydttdmyysporrastusta lukuun ottamatta edel-
leen positiivisiksi. Palkka- ja pddomaintensiteettiporrastuksen tapauksissa ne olivat
huomattavasti suurempia. Palkkaporrastuksen tyottomyytta alentava vaikutus oli n.
1.2 prosenttiyksikkoa eli kymmenkertainen verrattuna arvioon, joka saatiin oletta-

malla, etta toimialojen palkkakehitys on itsendistd. Sova-maksun nostaminen véhen-

taa palkkajohtajan (= paperiteollisuus) nimellispalkkoja ja alentaa samalla kaikkien
muiden liittojen palkkavaatimuksia. Téama palkka-palkkalinkki vaikuttaa kaikkien
toimialojen tySllisyyttd parantavasti. Padomaintensiteettiporrastuksen tapauksessa



tyéttomyyden aleneminen oli n. 0.9 prosenttiyksikkoé eli yli kaksi kertaa suurempi
kuin arviossa, jossa toimialojen palkanmuodostuksen oletettiin olevan itsendista.
Selitys on oleellisesti sama kuin paikkaporrastuksen tapauksessa.

Palkka-palkkalinkki selittad myos sen, ettd tyottdmyysporrastuksen tapauksessa
tyottomyys lisdantyi; téssa vaihtoehdossa paperiteoilisuuden sova-maksun alenemi-
nen johtaa paperiteollisuuden nimellispalkan nousun kautta muiden toimialojen
nimellispalkkojen nousuun, mika luonnollisesti heikentaa tyéllisyytta. Palkka-palkka-
kytkdksen tapauksessa puhdas sova-maksuporrastus ilman keskimaaraista alennus-
takin on palkka- ja padgomaporrastusvaihtoehdoissa ty6ttdmyytta vahentava ratkaisu.

Taulukosta 1 voidaan my6s arvioida puhtaan sova-maksuporrastuksen - jossa sova-
maksu pysyy keskimaarin ennallaan - vaikutuksia verotulokertymaan. Niinpa esimer-
kiksi palkka-palkkakytkdksen tapauksessa tydllisyysvaikutukset ovat palkka- ja pda-
omaporrastusvaintoehdoissa positiivisia, ja verotulokertyma supistuu palkkaporras-
tusvaihtoehdossa n. 800 miljoonaa markkaa, mutta kasvaa padomaporrastusvaihto-
ehdossa yli 300 miljoonaa markkaa jadden silti vield |ahes n. 800 miljoonaa markkaa
miinuspuclelle.

Valtion verotulokertyman pienentyminen eri vaihtoehdoissa oli suunnilleen samaa
suuruusluokkaa kuin itsendisen palkanmuodostuksen arviossa, jalleen kuitenkin niin,
ettd verotulokertyméan supistuminen oli suurin (n. 2.4 miljardia markkaa) tyéttomyys-
porrastuksen tapauksessa. Laskelmien mukaan veronalennukset siis johtavat verotu-
lokertyman supistumiseen. Supistuminen on kuitenkin pienempada kuin tavanomai-
sissa arvioinneissa, joissa oletetaan, etteivat veronalennukset muuta kayttaytymisvai-
kutusten kautta veropohjaa. Laskelmat viittaavat siihen, ettd verotulokertymén
supistuminen kayttdytymisvaikutusten huomioon ottamisen my&ta on lahes puolta
pienempi. Tdman mukaan veronalennukset eivat ole ilmaisia lounaita, vaan rahoitta-
vat lahes 50 prosenttisesti itsensa.

On syyta korostaa, ettd saadut arviot koskevat ainoastaan tydtulojen verokertyman
ja valtion tyéttdmyysvakuutusmenoissa tapahtuvia nettomuutoksia. Mikali tyoilisyys
koko kansantaloudessa paranee sova-maksujérjestelman muutoksen myétd, siita
saadaan muita verotuloja. Lisdksi muiden kuin valtion tydttémyysmenot pienenevat.
Naistd syistd johtuen verotulokertyma "todellisuudessa” pienenee vahemman kuin
ao. arviot antavat ymmartaa.

Yhteenvetona vaikutusarvioista voi todeta, ettd tyéttdmyysporrastus ei ndytd hou-
kuttelevalta vaihtoehdolta. Se on valtiontalouden kannalta kallein ratkaisu ja sita
paitsi palkka-palkkakytkdksen tapauksessa tyottomyytta lisaava, ei sitd vahentavs
toimenpide. Nain ollen harkittaviksi porrastusvaihtoehdoiksi jaavat palkkaporrastus ja
pdaomaintensiteettiporrastus. Taloudelliselta kannalta katsottuna padomaintensi-
teettiporrastuksen etuna on hieman pienempi verotulokertyméan supistuminen, kun
taas palkkaporrastus nayttaa johtavan palkka-palkkakytkoksen tapauksessa hieman
suurempaan tydllisyyden paranemiseen. Mitd tulee naiden vaihtoehtojen kdytannon
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toteuttamiseen, niin (Belgiassakin omaksuttu) palkan mukainen porrastus on suhteel-
lisen yksinkertainen toteuttaa olemassaolevan jdrjesteimdn puitteissa. Sensijaan
vaikeampaa on toteuttaa padaomaintensiteetin mukaista porrastusta.

Tyon verotus ja muut panosverot

Valtiontalouden kannalta luonteva kysymys on se, voidaanko tyon verotuksen
alentamista kompensoida muilla panosveroilla, kuten padoma-, energia ja ymparis-
toveroilla.

Ammattiliittomalleissa teorian mukaan sova-maksujen korotus ja siitd johtuva
tydvoiman kysynnan lasku vahentda liton palkankorotusvaatimuksia. Sitdvastoin
seka keskimaaraisen tuloverotuksen etta liikevaihtoverotuksen noston seurauksena
vahva liitto vaatii ostovoimansa vahenemisen ja hintatason nousun kompensoimista
palkankorotusten muodossa. Tuotannontekijdistda pddoman verotuksen lisdys kas-
vattaa myds liiton palkkavaatimuksia mikali tydvoiman kysyntd kasvaa. Yritykset
siirtyvat suosimaan tydpanoksen kayttda, jos tydvoima- ja padomapanos ovat subs-
tituutteja. Naiden maksujen ja verojen tydllisyysvaikutukset eivat ole teoriassa yhta
selvasti johdettavissa kuin niiden palkkavaikutukset ja ovat siten pitkalti empiirinen
kysymys.

Tehdyissa empiirisissa Suomen teollisuutta koskevissa osittaisen tasapainon verotar-
kasteluissa (Honkapohja ja Koskela 1990) on analysoitu sova-maksujen alennuksen
kompensoimista seka liikevaihtoverolla ettd nk. Kela-maksulla, jossa maksuperustee-
na olisi yrityksen likimaarainen jalostusarvo. Tutkimus perustui palkka-, tySllisyys ja
investointiyhtaldiden estimoinneille. Molemmissa tapauksissa nimellispalkat nousisi-
vat, mutta tyollisyys kasvaisi ja investoinnit vahenisivat.

Teorian mukaan energia- tai ymparistoverojen kayttddnoton vaikutus palkkoihin
vastaa pagoman verotuksen vaikutusta; tyévoiman kysyntd ja vahvan liiton palkka-
vaatimukset kasvavat, kun energia ja tydvoima ovat substituutteja. Energiaverojen
tyéllisyysvaikutusten empiirista tarkastelua varten VATT:ssa on konstruoitu edelld
mainittujen yhtaloiden lisaksi myos energian toimialoittainen kysyntayhtald.

Taman vuoden aikana pyritdan antamaan vastaus kysymykseen, onko tyéllisyyden
kannalta jarkevaa siirtaa verotuksen painopistettd tydn verottamisesta ymparistove-
roihin. Kyseeseen tulisi talléin varsinkin tydnantajan sova-maksujen yleisen alentami-
sen kompensoiminen ymparistoveroilla ja taman tyollisyysvaikutukset. Saatuja empii-
risid joustoestimaatteja Suomen osalta voidaan hyddyntda myds VATT:n yleisen
tasapainon laskentamallissa. Joustoestimaattien avulla tehdaan laskelmia verorefor-
mien vaikutuksista tyévoiman kysyntadn, palkanmuodostukseen, investointeihin ja
valtion verotuloihin.



4 Johtop atokset

Artikkelissa on tarkasteltu yhtaalta tydvoimaverojen vaikutuksia rakenteelliseen
tyottdmyysasteeseen ja toisaalta tydnantajan sosiaalivakuutusmaksujen alentamisen
ja porrastuksen vaikutuksia tydllisyyteen ja valtiotalouteen.

Ensimmaisessa tarkastelussa todellinen tydttdmyysaste on jaettu sen rakenteelli-
seen ja suhdanteista riippuvaan komponenttiin. Rakenteellisen tyottdmyysasteen
arvioitiin olleen vuonna 1995 noin 12 prosenttiyksikkoa. Arvion luotettavuusvalind on
plus/miinus 2 prosenttiyksikkda. Vuosina 1991-1994 tapahtuneiden tybvoimaverc-
jenkorotusten on arvioitu nostaneen rakenteellista tydttomyysastetta noin 3 prosent-
tiyksikkoa.

Toisessa tarkastelussa on arvioitu seuraavia sova-maksujen porrastusvaihtoehtoja:
palkan mukainen porrastus, padomaintensiteetin mukainen porrastus ja tydottomyy-
den mukainen porrastus. Kaikki porrastukset maariteltiin siten, ettd sova-maksut
alenevat keskimaarin yhden prosenttiyksikén.

Jos eri toimialojen palkanmaégraytymisessa vallitsee palkka-palkkakytkdksia, tuotta-
vat palkkaporrastus ja pddomaintensiteettiporrastus parhaimmat tyollisyysvaikutuk-
set. Molemmissa tapauksissa tydllisyys paranee noin 25 000 henkil®lla eli tydttdmyys-
aste pienenee noin yhdella prosenttiyksikolla. Tutkimuksen mukaan veronalennukset
eivat ole ilmaisia lounaita; ne rahoittavat ldhes 50 prosenttisesti itsensa.
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“ Julkinen valta vaikuttaa valittdomimmin tyottGmien hyvinvointiin verotuksen ja
tulonsiirtojen avulla. Ylimitoitettuna tydtidomyysaikaiset ansiot voivat myos estaa
tydttdmyyden alenemista. Julkisuudessa onkin kayty keskustelua ns. tyottdmyyslou-
kusta eli siita, etta tydttdman tai hanen perheensa verojen ja tulonsiirtojen jalkeiset
kaytettavissd olevat tulot vahenevdt tai eivat oleellisesti kasva, jos han tyollistyy.
Taman katsotaan jaykistavéan tydmarkkinoiden toimintaa ja hidastavan tyollistymists,
silla tyottdoman halukkuus tydllistyd vahenee, jos tydllistymisestd saatava taloudellinen
hy6ty ei ole merkittava.

Julkisesta keskustelusta huolimatta empiiristd tutkimustietoa tyollistymisen talou-
dellisesta kannattavuudesta on varsin niukasti, silld yksilén tai hdnen perheensa
kaytettavissa olevat tulot ovat riippuvaisia monimutkaisella tavalla verotuksesta ja
tulonsiirroista. Ongelma-alueita on useita. TySttdmyysajan bruttotulot koostuvat
pitkalti tydttomyysturvasta, joka voi olla sidoksissa tydttomyytta edeltaviin tuloihin.
Puolison tulot ja monet tulonsiirrot kuten asumis- ja toimeentulotuki vaikuttavat
olennaisesti siihen, mika on tydttoman kaytettavissa oleva tulo. Kaytettavissa olevat
tulot voivat tydttémyyden aikana my&s muuttua. Esimerkiksi ansiosidonnaisen ty6t-
témyysturvan piiristd putoaminen tai paivahoitomaksujen poistuminen lasten kasva-
essa kouluikaan vaikuttavat suoraan kaytettavissa oleviin tuloihin.

Osana VATT:n tydbmarkkinatutkimusta Holm, Pyy ja Rantala (1996) ovat kartoitta-
neet tyollistymisen taloudellista kannattavuutta Suomessa vuosina 1987-1992.
Tutkimuksessa on tarkasteltu sita, kuinka paljon kotitalouksien kaytettavissa olevat
tulot ovat todellisuudessa muuttuneet, kun ty&ttémana ollut henkild on tydllistynyt
avoimille tydmarkkinoille. Samalla on arvioitu sitd, kuinka yleistd tyéllistyminen eri
sosio-ekonomisissa asemissa olevilla yksil6illa on.




Taloudellisen kannustimen vaikutuksia ty6llistymiseen arvioitiin vertaamalla eri ryhmi-
en tyollistymisosuuksia eli tyollistyneiden osuutta tyéttdmyyden paattaneista. Jos
tyollistymisosuus on suuri, vaikka tyollistymisestd koituva taloudellinen etu olisikin
pieni, voidaan ajatella, ettei lyhyen aikavélin kannustimien puute ole merkittava
tyollistymisen este. Ty6llistymiskannustinta mitataan tydllisyysaikaisten ja tydttomyys-
aikaisten kotitalouden kadytettdvissa olevien tulojen suhteena.

Tutkimusaineistona on noin 15 000 vuosina 1988, 1990 ja 1992 ty6ttdmyytensa
padttanytta henkiléa, joiden tydémarkkinahistoriaa on seurattu vuosilta 1987-1992.
Seurantatiedot koostuvat tyttémien ja heiddn perheensé tulo- ja verotiedoista seka
tulonsiirroista, tydmarkkinahistoriaa koskevista tiedoista seka lukuisista demografi-
sista muuttujista. Naiden tietojen avulla voidaan jaljittda kotitalouskohtainen kaytet-
tdvissa olevien tulojen muutos, kun tydtén on tydllistynyt avoimille tydmarkkinoille.

Taydellista kuvaa tydttomyysloukun tydllisyysvaikutuksista ei tutkimuksessa edes
yritetd muodostaa. Tdma johtuu kahdesta syysta. Ensinndkin muita kuin ansioiden
vaikutuksia tydllistymiseen ei ole otettu huomioon. Toiseksi tutkimusaineistosta ei
voida havaita tilannetta, jossa tydttdmyysloukun vuoksi tydton ei ole ollut halukas
tydllistymaan, vaikka tilaisuus siihen olisi tarjoutunut.®

Suomessa kattavimpina tutkimuksina voidaan pitdd esimerkkiperheille tehtyja
mallilaskelmia ns. tuloloukuista. Tutkimuksissa on havaittu, ettd on olemassa perhei-
ta, joiden kohdalla ansaitusta lisatulosta ei jaa kotitalouden kayttdon juuri mitdan
{(katso esimerkiksi Viitamaki, 1995). Vaikka tuloloukkujen on olemassa, ne eivét
kuitenkaan ole kovin yleisia (Salomaki 1995). Tydllistymisen taloudellista kannatta-
vuutta ei esimerkkiperheisiin perustuvien laskelmien avulla voida kuitenkaan arvioida,
silla niiden avulla ei voida paatelld minkalaiset ryhmat ovat todellisuudessa tyollisty-
neet ja kuinka paljon tydllistyminen on vaikuttanut heidan tuloihinsa.

Katsaus etenee seuraavasti. Alussa esitellddn keskeiset tydttomyyden paattymisen
syyt, jotta avoimille tydmarkkinoilla tyéllistyneet voidaan erotella muulla tavoin
ty6ttdmyytensd paattdneistd henkildistd. Tama jalkeen tarkastellaan kaytettavissd
olevien tulojen muutoksia ja tydllistymisen yleisyyttd erdissd kotitalousryhmissa.
Tarkastelu tehdaan ainoastaan tyéllistyneille tyéttomille.

1 Tyomarkkinat 1990-luvun vaihteessa

Tydvoiman kysynnan heikkeneminen merkitsi 1990-luvulla tyéttémyyden rajua kas-
vua. Taloudellisen kasvun alkaminen 1990-luvun puolivdlissé ei kuitenkaan ole
kyennyt pienentdmaan tydttomyytta odotetulla tavalla. Tdman vuoksi on mielenkiin-

¢ Yksilon ja hanen perheensa tulevaisuutta koskevat suunnitelmat vaikuttavat keskeisesti hanen tysllistymispéa-
toksiinsa. Jos suunnitteluhorisontti on lyhyt, tyottémyysloukku saattaa estaa tydllistymisen. Jos taas suunnit-
teLuhgrlﬁpntU on pidempi, yksilé saattaa haluta tydta, vaikkei siits saisikaan taloudellista hydtya lyhyells
aikavalilla.
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toista tarkastella ty6ttémid ihmisia ja seurata heiddn tyémarkkina-asemiensa muu-
toksia. Tassd artikkelissa keskeiselld sijalla on tydttémien tydllistymiseen johtava
siirtyma. Tdsta siirtymasta johtuvia tulomuutoksia tullaan jatkossa arvioimaan. Kuvi-
ossa 1 eri tavoin paattyneiden tyottdmyysjaksojen lukumaara on suhteutettu vastaa-
van ryhman tyottdmien lukumaaraan.” Tyottomyys paattyy silloin, i) kun henkild
ty6llistyy avoimille tydmarkkinoille, i) kun han tydllistyy palkkaperusteisille erityistoi-
menpiteille eli tydvoimapoliittisiin tyollisyystdinin, iii) kun hén osallistuu tydvoimapo-
fiittiseen aikuiskoulutukseen ja iv) kun han siirtyy tyévoiman ulkopuolelle,

Laman aikana avoimille tydmarkkinoille tydllistyminen (jatkossa tydllistyminen)
romahti. Kun vuonna 1990 tydllistyneiden tyéttomien osuus kaikista tydttémista oli
noin 14 prosenttia, oli vastaava luku vuonna 1993 vain noin 4 prosenttia. Avoimille
tydmarkkinoille tydllistyminen on siis aikaisempaa harvemmin tydttdémyyden péatty-
miseen syy. Tydvoiman ulkopuolelle ja tydvoimapoliittiseen koulutukseen siirtyneiden
osuus ty6ttémista pysyi vakaana koko tarkastelujakson ajan. Korkeimmillaan tydvoi-
mapoliittisiin tyollisyystaihin siirtyneiden osuus oli nousukauden lopussa ja alimmil-
laan laman lopussa. Osuuden lasku johtuu siitd, ettd tydttdmien lukumdéara on
noussut nopeammin kuin toimenpiteille tyollistettyjen lukumaara.
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Kuvio 1. Tydttémyyden pddttymisen syyt, osuus kaikista tydttémista

L&hde: Tybministerié

7 Osuudet on saatu kuukauden aikana paattyneiden tySttomyysjaksojen ja kuukauden lopussa ofevien ty§tto-
mien (pl. lomautetut) suhteen avulla. Tydttdmyyden paattymisen syy voi olla my&s ‘muu syy, ei tietoa’. Taman
ryhman osuus kaikista tySttémyyden pastianeistd on noin 14 - 20 %. Kuviossa t&td ryhmaa ei ole otettu
huomioon.



2 Kotit louden tulot ja tyollistyminen perhetyypeitt”in

Tyollistymisen taloudellisen kannattavuuden selvittamiseksi kotitalouden kaytettévis-
sé olevat tulot on aluksi arvioitava seka tySttémyys- ettd tydllisyysajalta. Kaytettavissa
olevat tulot on laskettu ottaen huomioon otosyksilén tydmarkkinatilakohtaiset
bruttotulot, otosyksilon tydmarkkinatilakohtainen verotus, otosyksilon puolison brutto-
ja nettotulot, kotitalouden mahdolliset paivahoitomaksut ja asumistuet. Jos kotita-
louden aineistosta lasketut nettotulot ovat alle toimeentulotukinormin, korvataan
nettotulot toimeentulotukinormilla. Oletuksena on siis se, etta sellaiset yksilét, jotka
ovat oikeutettuja toimeentulotukeen, my®s hakevat sitd. Tarkastelussa ovat mukana
vain " pysyvasti” tydllistyneet, silla tilapdisista tydsuhteista ei ollut saatavilla luotettavia
tyollisyysajan palkkatietoja.® Aineiston kuvaus ja kotitalouden tulojen laskeminen on
esitetty tarkemmin Holm, Pyy ja Rantala (1996).

Tydllistymisen kannattavuutta perhetyypeittain on kuvattu tyollisyys- ja tydttémyys-
aikaisten kaytettavissa olevien tulojen suhteen avulla (kuvio 2). Sen avulla nahdaan
suoraan montako prosenttia otosyksildn tyéllistyminen on perhetyypeittdin lisannyt
hénen perheensd kaytettavissa olevia tuloja. Tyollistyminen on 1990-luvun alussa
lisannyt selvasi kotitalouden kaytettdvissa olevia tuloja. Yksindisten kaytettavissa
olevat tulot ovat nousseet keskimaarin 60 prosenttia ja yksinhuoltajien kaytettavissa
olevat tulot ovat nousseet noin 30 prosenttia. Muiden perheellisten tulot ovat
nousseet vahiten noin, 25 prosenttia.

Tulosuhde
2
166
1.61 1.56

M Yksindiset
[ Yksinhuoltajat
U1 Muut

1990 1991 1992

Kuvio 2. Tydllistymisen vaikutus kotitalouden kaytettdvissa oleviin tuloihin perhetyy-
peittédin. Tyollistyneiden lukumddrat ja tulosuhteen (tydllinen/tyéton)
mediaanit vuonna 1992

8 Pysyvan tydllistymisen ehtona on, ettd tydsuhde on kestanyt ainakin kuluvan otosvuoden loppuun asti.
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Tyollistymisen kannattavuus
vuosina 1987-1992

Tyollistyneiden osuus kaikista tydttdmyytensa paattdneista henkildistd on vahentynyt
laman edetessa kaikissa perhetyypeissd. Tama ilmenee taulukossa 1, jossa on esitetty
tydllistyneiden osuudet tydttdmyyden paattaneista ja kotitalouksien tysttomyysaikai-
set kaytettavissa olevat tulot (mk/kk.) perhetyypeittain. Vuonna 1990 tyéllistyneiden
osuus oli noin 20 prosenttia, kun se vuonna 1992 oli noin 10 prosenttia. Perheellisista
on tyollistynyt suhteellisesti enemmén kuin yksindisistd. Mys yksinhuoltajat tydllisty-
vat suhteellisesti enemman kuin yksindiset, vaikka kotitalouden tydttomyysaikaiset
kaytetavissa olevat tulot ovat yksinhuoltajaperheissé noin kaksi kertaa suuremmat
kuin yhden henkilon perheissa ja vaikka tyollistyminen lisdd yksindisen kaytettavissa
olevia tuloja selvasti enemmaén kuin yksinhuoltajan (katso kuvio 2). Tydllistymisosuuk-
sien perhetyypeittain tehdyn vertailun perusteella voidaan paatelld, ettd myds muut
tekijat kuin kaytettavisséa olevat tulot selittavat tydllistymista.

1990 1991 1992
Yksindinen 19% 2800 9% 3000 9% 3100
Yksinhuoltaja 22% 5510 13% 6100 8% 6010
Perheelliset 24% 8570 12% 9590 11 % 9460

Taulukko 1. Tydllistyneiden osuus tyGttomyytensd pééttineistd henkilbista ja
tysttémien otosyksildiden kotitalouksien mediaanitulo (kaytettdvissé
olevat tulot mk/kk) perhetyypeittdin.

Kotitalouden tulot ja ty6llistyminen tulotason mukaan

Tyéllistymisen vaikutuksia kotitalouden kéytettavissa oleviin tuloihin otosyksilén
tydttdmyysajan bruttotulojen mukaan on tarkasteltu kuviossa 3. Pienituloisten luok-
kaan kuuluvat ne, joiden arvioidaan saavan ty&ttémyysturvaetuutena peruspdivara-
haa® ja suurimpaan kvartiilin kuuluvat 25 prosenttia korkeinta tydéttdémyysturvaa
saanutta; keskituloisiksi on maaritelty loput.

Lahes kaikkina tarkasteltavina vuosina sekéa perheellisilla ettd perheettomilld kotita-
louden kaytettavissa olevat tulot ovat tydllistymisen seurauksena nousseet sitd
vahemman, mitd korkeammat tydttémyysajan bruttoansiot ovat olleet. Peruspaiva-
rahalla olleiden perheettdmien tydttomien tydllistyminen on nostanut kotitalouden
kaytettdvissa olevia tuloja noin 75 prosenttia kaikkina vuosina ja perheellisten noin 50
prosenttia. Perheellisen tulosuhde nayttad lisaksi kasvaneen 1990-luvulla. Kaikkein
korkeinta tydttémyysturvaa saaneiden on ollut vaikeinta parantaa asemaansa, silla
kotitalouden kaytettavissd olevat tulot eivét juuri ole tydllistymisen seurauksena
muuttuneet.

9 Laskelmissa peruspaivirahaa oletetaan maksetun 21.5 paivénd kuukaudessa. Tayden peruspdivarahan suuruus
vuosina 1990, 1991 ja 1992 oli 100 mk, 110 mk ja 116 mk.
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Kuvio 3. Tydllistymisen vaikutus kotitalouden kdytettévissé oleviin tuloihin otosyksi-
16n tyéttémyysajan bruttotulojen mukaan. Tydllistyneiden lukumddrét ja
tulosuhteen (tydllinen/tystdn) mediaanit vuosina 1990, 1991 ja 1992.
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Taulukkoon 2 on edellisen kuvion kanssa vastaavalla jaottelulia koottu tiedot brutto-
ja nettotulosuhteista ja kaytettavissa olevat tydttémyysaikaiset kuukausitulot vuodel-
ta 1992. Aikaisemmin korkeapalkkaisessa ty&ssd olleiden tyéttémien, joiden tydtto-
myyskorvaukset ovat suuria, on vaikea palata takaisin korkeapalkkaisiin toihin.
Suurimmassa kvartiilissa kotitalouden bruttotulot ovat nousseet tydllistymisen seu-
rauksena perheellisilla vain 15 prosenttia ja yhden henkildn kotitalouksissa 14
prosenttia. Tdma saattaa johtua monitla tydpaikoilla vallitsevasta senioriteettiperiaat-
teesta, jonka mukaan tydsuhteen keston perusteella vanhat tydntekijat ansaitsevat
uusia tyontekijoitd enemman. Vaikka tyottdmyytta edeltdneessa tydsuhteessa henki-
16 olisi ollut vanhan tydntekijan asemassa, tydllistyttydan hdn usein joutuu uuden
tydntekijan asemaan ja saa sitd vastaavaa matalampaa palkkaa.

Verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutus kotitalouden kaytettdvissa oleviin tuloihin
ilmenee tarkasteltaessa perheellisten peruspdivdrahalla tyéttdmind olleiden tydllisty-
misen vaikutuksia eri tulokasitteisiin. Tyollistymisen seurauksena kotitalouden brut-
totulot ovat kasvaneet "peruspdivarahalaisilla” noin 100 prosenttia, kun taas kaytet-
tavissa olevat tulot ovat kasvaneet noin 55 prosenttia. Vaikka verotus ja tulonsiirrot
ovat pienentaneet tulonlisdystd, tyollistyminen on ollut kannattavaa; kotitalouden
kaytettavissa olevat kuukausitulot ovat nousseet 6 590 markasta noin 10 300
markkaan. Suurimman tybttémyystulokvartiilin perheissa otosyksilon tydllistyminen
ei ole merkittavasti lisannyt kotitalouden kaytettavissa olevia kuukausituloja. Tulot
ovat nousseet 12 190 markasta noin 13 000 markkaan.

Kotitalouden tulosuhde

brutto netto kaytettavissd  kotitalouden kéytet-
olevat tulot,  tavissd olevat tulot
mk/kk tyottomyysaikana, mk

Perheelliset

- peruspaivaraha 2.05 1.59 1.57 6 590
- "keskituloiset” 1.45 1.30 1.27 8 890
- suurituloisin kvartiili 1.15 1.10 1.07 12 190
Perheettomat

- peruspaivéaraha’ 5.40 1.70 1.70 3100
- "keskituloiset” 2.22 1.55 1.55 3110
- suyurituloisin kvartiili 1.14 1.08 1.08 5410

! Toimeentulotukikorjaus on tehty nettotuloihin.

Taulukko 2. Tydllistymisen vaikutus eri tulokésitteisiin. Tulosuhteen (tydllinen/
tyGtdn) mediaanit vuonna 1992.

Analyysia voidaan tarkentaa luokittelemalla tydllistyneet yhdekséan luokkaan seka
tydttdmyysajan etta tyollisyysajan tulojen mukaan (taulukko 3). Luokkafrekvenssit
eivat tue kasitysta siitd, ettd tyéttdmand pienituloisimmat (suurituloisimmat) pysyisi-
vét pienituloisimpina (suurituloisimpina) myos tydllistymisen jélkeen. Kaikissa tyolli-



syysajan tuloluokissa patee se, ettd mita suuremmat ovat tydttémyysajan tulot, sitd
pienemmat ovat kotitalouden kaytettdvissa olevien tulojen muutokset. Parhaiten
tulot ovat nousseet “peruspdivarahalaisilla”, jotka ovat ty6llistyneet ylimpaan tydlli-
syysajan tulokvartiiliin. Heilla kotitalouden kaytettivissa olevat tulot ovat kasvaneet
noin 180 prosenttia.

Tyollisyysajan tulot
Tyéllistyneiden

osuus
Tyottdmyysajan  alin kvartiili  keskituloiset  ylin kvartiili  hav. km  ty6ttdmyyden
tulot paattaneista
peruspaivaraha n=126 n =241 n=286 453 18.9 %
f=28% f =53 °/o f=19% 100 %
kot = 1.32 kot =17 kot = 2.84
“keskituloiset” n =173 n = 346 n =157 676 253 %
f=26% f=51% f=23% 100%
kot =1.15 kot =1.44 kot =2.03
ylin kvartiili n=~61 n=135 n=118 314 27.1 %
f=19% f=43% f=38% 100%
kot =0.82 kot = 1.07 kot = 1.45
havaintojen lkm 360 722 361 1443

n = havaintojen lukumaéars solussa
f= havaintoH'en %-0SUus ]
kot = kotitalouden kéytettédvissa olevien tulojen (tydllinen/ tyétén) suhde.

Taulukko 3. Tyéllistymisosuudet ja tydllistymisen vaikutus kotitalouden kéytettavissa
oleviin tuloihin jaoteltuna otosyksilon tyéllisyysaikaisten ja tyottdmyysai-
kaisten tulojen mukaan, vuosi 1990.1°

Tyéttomyysaikanaan ylimpaan kvartiiliin kuuluneiden ryhmassa tyéllistyminen on
ollut kannattamattominta. Vain ne, jotka ovat tyéllistyneet ylimpaan tulokvartiiliin,
ovat onnistuneet kasvattamaan kotitalouden kaytettavissa olevia tuloja. Ylimman
kvartiilin tyollistyneistd 62 prosenttia on tydllistynyt luokkiin, joissa kotitalouden
kaytettavissa olevat tulot ovat laskeneet tai eivat ole oleellisesti nousseet. Alimpaan
ty6llisyysajan tulokvartiiliin tydllistyneilla kotitalouden kaytettavissa olevat tulot ovat
laskeneet noin 15 prosenttia.

Vertailtaessa tydllistymisosuuksia havaitaan, etta perupaivarahalla tyottémyysaika-
na olleet ovat tydllistyneet keskimaaraista heikommin kuin korkeimpia tyéttomyys-
ajan tuloja saaneet. Vaikka peruspéivérahalla olleilla on korkein kannustin tysilistya,
he eivat kuitenkaan tyollisty niin helposti kuin muut ryhmét.

19 Tarkastelusta on poistettu ne yksilét, joiden tulot tyollistyessa ovat epduskottavan pienié. Pienet tulot voivat
johtua mm. siitd, etta tyollistyminen on tapahtunut vuoden lopussa ja tulot kirjautuvat padosin seuraavalle
kalenterivuodelle.



Tydllistymisen kannattavuus
vuosina 1987-1992

Yksilon tulotj tyolli tymin n

Yleisen suhdannetilanteen muutoksella saattaa olla vaikutusta suuria tydttomyyskor-
vauksia saavien mahdolliseen ty&ttdmyysloukkuun. Ansiosidonnainen tyGttdmyys-
turva voi olla riippuvainen korkeasuhdanteen aikana maksetuista palkoista, jotka
voivat puolestaan olla selvastikin lama-ajan palkkoja korkeammat. Jos suhdanteet
vaikuttavat korkeisiin palkkoihin enemman kuin mataliin palkkoihin, suuria tyotts-
myysturvaetuuksia saavat voivat joutua pienid etuuksia saavia herkemmin tilantee-
seen, jossa tyollistyminen ei ole taloudellisesti kannattavaa.

Kuviossa 4 on tarkasteltu otosyksildiden nettotulosuhteen “suhdanneriippuvuut-
ta” vuosina 1987-1992 tysttdmyysaikaisten ansioiden mukaan luokiteltuna. Kes-
kituloisten ja suurimpia tydttdmyysajan tuloja saaneiden ryhmdassa nettotulosuhde
nayttad kehittyneen siten, ettd nousukautena nettotulosuhde nousee, koska palkat
nousevat tydttdmyysajan ansioita nopeammin. Lama-aikana tilanne on péainvastai-
nen. Tyollistymisesta koituvat ansiot perustuvat nykyisen lama-ajan palkkoihin, mutta
tyottdmyysajan ansiot aikaisemman nousukauden palkkoihin.

Keskituloisten ryhmdssa nettotulosuhde kasvoi aina vuoteen 1990 asti, jonka
jalkeen kasvu taittui. Suurimpia tydttdmyysajan tuloja saaneiden ryhmdssa vastaava
kehitys tapahtui selvasti lievempana vuotta aikaisemmin. Koska tydllistymisen talou-

Tulosuhde
2

Peruspdiviraha

18 4 -

1.6

14 -

1.2

1 { 1 T N

1987 1988 1989 1990 1991 1992

Kuvio 4.  Tyéllistymisen vaikutus yksilén nettotusuhteeseen tybttdmyysajan tulojen
mukaan.

1 Tassa tarkastelu tehdaan ainoastaan otosyksildn nettotulosuhteen perusteella, sillé aineisto ei sisélla puolison
tulotietoja 1980-luvulta.
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dellisessa kannattavuudessa ei kuitenkaan ole 1990-luvulia tapahtunut merkittévaa
muutosta, yleinen suhdannetilanne nayttaa keskeisesti vaikuttaneet yksildiden heik-
koon tyollistymiseen.

Suurimpia ty6ttémyysajan tuloja saaneiden ryhman nettotulosuhde on my6s tasol-
taan selvasti pienempi kuin muiden ryhmien. Tama voi selittyd silla, ettd ryhmaan
kuuluvien tydttdmien aikaisemman ansiot ovat esimerkiksi tydkokemuksen seurauk-
sena olleet keskimaaraista korkeammat. Tydllistyttydan uudelleen he ovat joutuneet
uusien tyéntekijdiden asemaan ja ndin menettaneet aikaisempaan tydsuhteeseen
liittyvddn “senioriteettilisat”.

5 Johtopéaatokset

Yksilén tydllistyminen avoimille tyémarkkinoille on kasvattanut kotitalouden kaytet-
tavissa olevia tuloja noin 40 prosenttia vuosina 1990, 1991 ja 1992. Hajonta
perhetyypeittdin on kuitenkin suuri. Tydllistyminen on kasvattanut yhden henkildn
tuloja noin 60 prosenttia, perheellisten noin 25 prosenttia ja lapsiperheiden myds noin
25 prosenttia. Verotus ja tulonsiirrot ovat pienentaneet tyollistymisestd saatavaa
taloudellista hydtya. Kaikissa ryhmissa tyéllistyminen on kuitenkin ollut taloudellisesti
kannattavaa. Toisaalta on olemassa ryhmia, jossa tydllistymisesta koituva taloudelli-
nen etu ei ole ollut merkittava.

Tilanne, jossa tydllistyminen ei kasvata oleellisesti perheen kéytettdvissa olevia
tuloja, on sitd suurempi, mitd korkeammat ovat tyottdmyysaikaiset tulot. Peruspaiva-
rahalla olleet ty6ttdmat ovat tyollistyttydan pystyneet kasvattamaan kotitalouden
kaytettavissa olevia tuloja keskimaarin 65 prosentilla, kun taas tydttdmyysajan tulojen
mukaan suurituloisin neljannes vain 10 prosenttia.

Tydllistymisen valiton taloudellinen kannattavuus ei ole ainoa tydllistymiseen vaikut-
tava tekija. Perheellisilla tydllistyminen on selvasti yleisempad kuin yksinaisilla, vaikka
taloudellinen kannustin tydllistya on yksinaisilla suurempi kuin perheellisilla. Myos
pienituloiset tydttdmat eivat tytllistyneet niin helposti kuin korkeampaa tyéttomyys-
aikaista tuloa saaneet tydttomat. Suhdannetilanteen muuttumisella ei naytd olleen
1990-luvun aikana merkittdvaa vaikutusta tyollistymisesta saatavaan taloudelliseen
hyotyyn.

Téssa katsauksessa on tarkasteltu sitd, miten tyéttoman kotitalouskohtaiset kaytet-
tavissa olevat tulot ovat muuttuneet, kun hdn on tydllistynyt. Tyéllistymisen taloudel-
linen kannattamattomuus on kuitenkin voinut estaa tyéllistymisen, jolloin tyollistymi-
sestd koituvia tuloja ei voida havaita. Yksi jatkotutkimuksia vaativa tehtava olisikin
syytd selvittad, mika olisi tydttoman hypoteettinen tydllisyysajan ansio, jos han
tyollistyisi,
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Vaihtoehtoisia ndkemyksia finanssipolitiikan
vaikutuksista yksityiseen kulutukseen

Eri koulukuntien nakemykset finanssipolitiikan vaikutuksista yksityiseen kulutukseen
vaihtelevat. Perinteisen (keynesilaisen) mallin mukaan julkisen budjettialijg@mén
kasvu (julkisten menojen ja/tai tulonsiirtojen lisdys) lisda kerroinvaikutusten kautta
yksityista kulutusta, koska yksityinen sddstdminen kasvaa vahemmaén kuin julkinen
saastaminen vahenee. Keynesildinen malli perustuu siihen, etta kulutus perustuu
kunkin ajanjakson tuloihin. lhmiset eivat katso eteenpain kulutuspastoksia tehdes-
saan ja/tai he ovat likviditeettirajoitteisia.

Ricardon ekvivalenssiteoreeman mukaan menojen rahoitustavalla ei ole merkitysta.
Kaytannossa tama tarkoittaa sité, etta julkisen sddstamisen laskua seuraa yksityisen
saastamisen vastaavansuuruinen kasvu. Kokonaissaastaminen ei muutu, eika finans-
sipolitiikalla ole vaikutusta yksityiseen kulutukseen. Kyseessa on siis vasta-argumentti
keynesilaiselle elvytyspolitiikalle.

Ricardon ekvivalenssiteoreemassa oletetaan, ettd sukupolvet liittyvat toisiinsa perin-
t6- ja lahjaoperaatioiden avulla (ndin syntyy “dynastia”, jonka aikahorisontti on
adreton) eikd niilld ole likviditeettirajoitetta. Ricardon ekvivalenssiteoreeman empiiri-
nen evidenssi on kuitenkin jaéneet heikohkoksi.

Kaksi muuta kulutusta koskevaa paateoreemaa keynesilaisen kulutusfunktiotarkas-
telun liséksi ovat elinkaarihypoteesija pysyvaistulohypoteesi.'? Kummassakin mallissa
kuluttajat ovat eteenpéainkatsovia ja he diskonttaavat tulevia tydtuloja kulutuspa&tds-

12 Franco Modigliani ja Richard Brumberg (1954) ja Milton Friedman (1957).



t4 tehdessaan. Lisaksi oletetaan taydelliset padomamarkkinat eli kuluttajilla ei ole
lainancttorajoitetta

Uusin tulkinta finanssipolitiikan vaikutuksista yksityiseen kulutukseen perustuu
empiirisiin havaintoihin joissakin Lansi-Euroopan maissa 1980- ja 1990-lukujen
kuluessa. Valtion budjettitilanteen nopesti heikentyessa yksityinen kulutus on vahen-
tynyt finanssipoliittisen elvytyksen aikana. Julkisen sadstdmisen véheneminen on siis
lisannyt yksityista saastamista, minka perusteella havaintojen pohjalta muodostettuja
malleja on alettu kutsua ei-keynesildiseksi ndkemykseksi. Ero ricardolaiseen ekviva-
lenssiteoreemaan tulee kahta kautta; yksityisen sadstdmisen kasvu on pienempaéd
kuin julkisen sdastamisen lasku ja ei-keynesildinen vaikutus toteutuu ainoastaan
maaratyissa olosuhteissa.

Tamé artikkeli keskittyy edelld mainitun ei-keynesitaisen mallin tarkasteluun. Aluksi
tarkastellaan ldhemmin niita maita, joissa ei-keynesildinen vaikutus on havaittu ja
luodaan katsaus kansainvélisiin aihetta kasitteleviin tutkimuksiin. Artikkelin loppuosa
keskittyy VATT:ssa tehtyjen estimointien selittdmiseen. Ensin kasitellaan lyhyesti
yleisesti kulutuksen selittdmisessa kdytettyja ekonometrisia malleja ja sitten sovelle-
taan niita kulutuksen selittdmiseen Suomen ja kansainvéliselld aineistolla. Artikkelin
esitystapa on ei-formaali, kvantitatiiviset tulokset esitetdan erillisessa raportissa.

2 Ei-keynesildinen nikemys kansainvilisessi tutkimuksessa

Finanssipolitiikan ei-keynesildinen nakemys perustuu yksityisen kulutuksen jossain
maarin yllattavaan kayttaytymiseen Isossa-Britanniassa, Tanskassa, Irlannissa ja Ruot-
sissa, kun hallitusten toteuttama talouspoliittinen linjan muutos vaikutti yksityiseen
kulutukseen varsin erilaisella tavalla kuin keynesildinen talousmalli olisi ennustanut.
On havaittu, ettd Tanskassa vuosina 1982-1986 ja jossain mddrin myos Isossa-
Britanniassa vuoden 1981 jalkeen ja Irlannissa vuosina 1987-1989 yksityinen kulutus
kasvoi, vaikka finanssipolitiikka oli selvasti kiristdvad. Vastaavasti Ruotsissa vuosina
1991-1993 huolimatta merkittdvistd veronalennuksista yksityinen kulutus laski.
Irlannin tapaus on erityisen mielenkiintoinen, koska Irlannissa toteutettiin kaksi
talouden tasapainotusta supistavan finanssipolitiikan avulla 1980-luvulla ja néistd
ensimmadisen aikana (1982) yksityinen kulutus kayttdytyi keynesildisen mallin oletta-
malla tavalla, mutta toiseila yrittamalla yksityinen kulutus nousi (mm. Giavazzi ja
Pagano, 1990).

Seka Tanskan etta Irlannin talouden vakauttamisohjelmia edelsi pitka talouden
alaméki, johon yhdistyi hallitusten kyvyttdmyys ratkaista talouden ongelmia. Vasta
uusi hallitus ja selked sitoutuminen talouspolitiikan linjan muutokseen onnistui
katkaisemaan talouden syoksykierteen ja palauttamaan kuluttajien luottamuksen
taloudenpitoon. Nimenomaan tulo-odotusten merkittévan paranemisen on katsottu
olleen yksityisen kulutuksen epatavanomaisen kayttdytymisen takana. Supistavaan
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finanssipolitiikan liittyi my&s molemmissa maissa seka valuutan ulkoisen arvon lasku
etta padomamarkkinoiden liberalisointi. ' :

Edelld mainittujen maiden esimerkit antavat aiheen hypoteesiin, jonka mukaan, kun
kuluttajien luottamus harjoitetun talouspolitiikan kestdvyyteen paranee supistavien
toimenpiteiden seurauksena riittavan paljon, kiristavaksi katsottujen toimenpiteiden
vaikutus voi muuttua pdinvastaiseksi. Supistava politiikka muuttuu yksityista kulutus-
ta elvyttavaksi, eikd niin tapahdu ainoastaan menojen leikkausten kohdalla, vaan
sama ilmi6 on havaittavissa myds veroja nostettaessa. Vastaavasti elvyttava finanssi-
politiikka voi muuttua yksityista kulutusta supistavaksi, jos julkisen talouden ei uskota
olevan kestévalla pohjalla. Talldin veroja on tulevaisuudessa nostettava, mika nakyy
kotitalouksien tulo-odotusten heikkenemisena.

Ei-keynesildinen vaikutus voi toteutua kuitenkin vain tietyissa poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Menoleikkausten ja verojen noston on nostettava kotitalouksien varal-
lisuutta korkovaikutusten kautta tai lisattava kotitalouksien itselleen maéaritteleméaa
pysyvaistulotasoa. Pysyvaistulon kasvu on riippuvainen tulo-odotuksista. Riittavan
laaja ja selked julkisen velan kasvun katkaisu voi mahdollistaa esimerkiksi verojen
laskun tulevaisuudessa, mlnka kuluttajat ottavat valittdmasti huomloon kulutuspaa-
toksissaan.

Varallisuusvaikutukset ovat puolestaan riippuvaisia korkojen muutoksista. Jos tiuk-
ka finanssipolitiikka laskee korkotasoa, se lisdd varallisuuden arvonnousun kautta
yksityista kulutusta. Toinen korkovaikutus tulee substituutiovaikutuksen kautta.'?

Giavazzi ja Pagano (1990) painottavat tdssd yhteydessa padgomamarkkinoiden
toimintaa, joka mahdollistaa lainaamisen tulevaa tuloa vastaan. Kotitalouksien
taydellinen lainausmahdollisuus oli yksi syy todetun ei-keynesildisen vaikutuksen
toteutumiseen Tanskassa sen jalkeen, kun uusi hallitus oli muuttanut talouspolitiikan
suuntaa vuonna 1982. Irlannissa ensimmaisté talouskuuria seurasi yksityisen kysyn-
nan lasku, joka johtui osittain siita, etta paaomamarkkmonden huono toiminta rajoitti
kotitalouksien lainanottomahdollisuuksia.

Toinen tarked tekija likviditeettirajoitteen ohella on kotitalouksien aikahorisontin
pituus. Sutherland (1995) olettaa kotitalouksien aikahorisontin ddrelliseksi, jolloin
julkisen velan tason ollessa ennestaadn alhainen finanssipolitiikka toimii keynesilaisen
mallin mukaisesti. Verojen lasku lisaa yksityista kulutusta, koska sité seuraava julkisen
velan kasvun katkaisu ei tapahdu kotitalouksien optimiaikahorisontilla. Sen sijaan
julkisen velan ollessa jo entuudestaan korkealla tasolla- verojen laskuila on ei-
keynesildinen vaikutus. Kotitaloudet odottavat tulevan velan kasvun katkaisun olevan
lahelld ja ne supistavat kulytustaan. ,

Blanchard (1990) painottaa my6s julkisen velan etaisyyttd niin sanotusta kriittisesta
pisteestd, jossa velan katkaisu vaatii niin korkean veroasteen, etta sen vaikutukset
tuotantoon ovat poikkeuksellisen suuret. Verojen nostolla voi olla ekspansiivinen

13 Korko vaikuttaa empiiristen havaintojen perusteella vain vahan kulutukseen (esim. Deaton 1992).



vaikutus, jos niilla katkaistaan riittavan ajoissa julkisen velan kasvu. Mita pidemmaélle
tulevaisuuteen stabilisaatiota lykataan, sitd suurempaa verojen nostoa se vaatii.
Verojen aiheuttama hyvinvointitappio kasvaa veroasteen noustessa, joten ajoissa
suoritettu stabilisaatio parantaa kotitalouksien tulo-odotuksia.

Bertolan ja Drazenin (1993) mallissa valuuttakurssiputkesta tunnettua teoriaa
kaytetaan finanssipolitiikan vaikutusten analysointiin. Julkisten menojen kehitys on
stokastinen prosessi, jossa on positiivinen kasvutendenssi (eli ns. drift). Julkiset menot
nousevat ajan kuluessa, vaikka lyhyella tahtaykselld tapahtuisikin heilahteluita mo-
lempiin suuntiin. Ajoittain julkisten menojen saavuttaessa putken katon tapahtuu
stabilisointeja, koska muuten julkisten menojen kasvun myotd finanssipolitiikka ei
olisi endd kestavaa.

Bertolan ja Drazenin mukaan stabilisaation tapahtuessa riittdvan ajoissa ja voimak-
kaasti tulevien verojen nykyarvon lasku lisda yksityistd kulutusta. Stabilisaation
viivastyessa ja tapahtuessa vasta viime hetkella julkisten menojen leikkaamisella on
normaali keynesitdinen vaikutus yksityiseen kulutukseen. Taten Bertolan ja Drazenin
mallissa on jossain maarin ei-keynesildisen mallin vastaisia piirteita.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan ei-keynesildisen mallin paikkaansapitavyytta suo-
malaisella ja kansainvalisella aineistolla.. Ekonometristen tutkimusten tuloksia selite-
taan ei-formaalissa muodossa. Ennen saatujen tutkimustulosten esittdmists luodaan
katsaus kulutuksen mallintamiseen.

Yksityisen kulutuksen selittiminen

Tutkittaessa ekonometrisin menetelmin finanssipolitikan vaikutuksia yksityiseen
kulutukseen on kaytettavan kulutusmallin, tutkittavan aikaperiodin ja kaytettdvien
muuttujien valinta tarkeda. Taman takia luodaan ennen ei-keynesildisen mallin
lahempaa tarkastelua silmays yleisimpiin kulutusmalleihin.

Niissd kulutuksen selittdminen perustuu yleensa pysyvaistulohypoteesiin, jonka
mukaan kuluttajat ovat eteenpéinkatsovia ja kuluttavat useamman kuin tarkastelta-
van periodin tulojen perusteella. Talloin on tarkeaa, onko tuloissa tapahtuva muutos
pysyva vaiko valiaikainen. Pysyva tulojen muutos muuttaa pysyvaistulon arvoa ja
vaikuttaa enemman kulutukseen kuin valiaikaiseksi arvioitu muutos. Kulutus ei siis
riipu satunnaisista tulonmuutoksista eika kulutusta pitdisi voida selittaa tekijsilla,
jotka olivat tiedossa jo aikaisemmin. Tama siitd yksinkertaisesta syysta, ettd pysyvéis-
tuloon vaikuttavat tekijat (kuten kaytettévissa olevat tulot) sisaltyvat kulutuspaatok-
seen jo edelliselld ajanjaksolla (mm. Hall 1978). Empiirisiin tuloksiin vaikuttaa merkit-
tdvdsti myds se, minkalaiseksi aikasarjaksi tulot mallitetaan.

Enemman empiirisesti orientoituneissa analyyseissé yksityisen kulutuksen selittdjina
kaytetdan (esim. Blinder ja Deaton 1985, Bharot 1995, Takala 1995) kaytettévissa
olevia tuloja ja varallisuutta. Lisaksi kulutuksessa esiintyvan autokorrelaation johdosta
edellisten ohella selittdjind esiintyvat viivastetty kulutus tai viivastetty kulutuksen
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suhde tuloihin tai virheenkorjaustermi. Virheenkorjausmalli olettaa kulutuksen ja
tulojen olevan pitkalld aikavalilla kiinteassa suhteessa. Kyseessd on siis yksi tapa
mallittaa pysyvaistulohypoteesia. Muita mahdollisia selittdvid muuttujia on useita,
mm. korko, inflaatio, suhteelliset hinnat, tydttdmyys ja julkinen velka suhteessa
varallisuuteen. On syytd huomata, ettd finanssipolitiikkaa kuvaavia muuttujia kayte-
taan yksityisen kulutuksen selittdjina hyvin harvoin. Finanssipolitiikka on tosin muka-
na kotitalouksien kaytettdvissa olevien tulojen valityksella.

Ei-keynesildinen malli ja kulutuksen selittiminen
Suomen aineistolla

Suomen julkisen talouden tila on voimakkaasti muuttunut 1990-luvun ensimmaiselld
puoliskolla, mikd muistuttaa velkaantuneisuuden nousun suhteen Ruotsin tilannetta
vuosina 1991-1993. Ruotsissa vuosina 1991-1993 yksityinen kulutus laski huomat-
tavasti huolimatta veronkevennyksista. Selitykseksi télle yksityisen kulutuksen ei-
keynesildiselle kehitykselle on esitetty kuluttajien heikkoja tulo-odotuksia, jotka olivat
seurausta muun muassa nopeasti kasvavasta julkisesta velasta ja tyottomyyden
noususta.

Suomen ja Ruotsin julkisen talouden yhtalaisyydet ovat antaneet aihetta pohtia,
olisiko Suomen finanssipolitiikafla ollut yksityiseen kulutukseen ei-keynesilisia vaiku-
tuksia. Kuten Ruotsissakin yksityinen kulutus on laskenut samalla, kun valtio on
nopeasti velkaantunut ja ty6ttdmyys on noussut ennatyksellisen korkealle tasolle.
Ruotsin suhteen italialaiset Giavazzija Pagano (1996) ovat I6ytaneet finanssipolitiikan
ei-keynesilaisia vaikutuksia omissa kulutusestimoinneissaan:

Giavazzi ja Pagano (1996) ovat estimoineet malleja, jotka selittdvat yksityisen
kulutuksen kehitysta Ruotsissa vuoteen 1989 asti. Ei-lineaarisessa kulutuksen taso-
mallissa kulutusta on selitetty kdytettavissa olevilla tuloilla, veronjalkeisella tydtulolla
javarallisuudella (poislukien inhimillinen varallisuus). Toinen kdytetty mallion virheen-
korjausmalli, jossa selittajina ovat varallisuus ja kaytettavissé olevat tulot. Molemmat
mallit yliennustavat yksityisen kulutuksen Ruotsissa 1990-luvulla. Positiivista virheter-
mia selitetdan heikoilla tulo-odotuksilla, joiden oletetaan johtuvan julkisen talouden
heikosta tilasta. Itse kulutusmalleihin Giavazzi ja Pagano eivat hyvaksy selittdjiksi
julkisen talouden tilaa kuvaavia muuttujia eika tydttomyyttd, koska niiden kausaali-
suussuhteet yksityiseen kulutukseen ovat epéselvat.

Tehtdessd samankaltainen analyysi Suomen aineistolle saadaan tulokseksi sama
yliennustaminen. Yksityinen kulutus on Suomessa jaanyt vuosina 1990-1994 alem-
malle tasolle kuin edelld kuvatun kaltainen vuoteen 1989 estimoitu kulutusmalli
ennustaa. Tatd virhetermia voidaan selittaa poikkeuksellisen heikoilla tulo-odotuksil-
la, jotka johtuvat julkisen talouden heikosta tilasta ja tyéttomyydesta. Jos tyGttomyyt-
t4 ei hyvaksyté selittdjaksi, voidaan Giavazzin ja Paganon kayttamien menetelmien
pohjalta vaittaa, etta finanssipolitiikalla on Suomessa ollut ei-keynesildisia vaikutuk-



sia. Julkisen talouden alijagmien kasvua on seurannut edelld mainituilla malleilla
laskettua suurempi yksityisen kulutuksen lasku.

Toinen mahdollisuus Suomen 1990-kulutuksen mallintamisessa on lisata selittdvien
muuttujien maarda ja pidentaa aikaperiodia kdsittdmaan myos 1990-luvun havain-
not. Esimerkiksi Takala (1995) selittaa yksityista kulutusta Suomessa mallilla, jossa
selittdvind muuttujina ovat kaytettavissa olevat tulot, nettovarallisuus, virheenkorja-
ustermi, inflaatio, odotettu reaalikorko, kestavien kulutushyédykkeiden ja palvelui-
denvélinen suhteellinen hinta, tydttomyys ja kaksi dummy-muuttujaa. Mallin aikape-
riodi ulottuu vuodesta 1972 vuoteen 1993. Tassa mallissa 1990-luvulla ei ole pysyvaa
virhetermi& eli kulutuksen systemaattista aliennustamista ei tapahdu. Siten ei ole
olemassa Giavazzin ja Paganon kdyttaman mallin antamaa virhetermia, jota voitaisiin
selittda ei-keynesildgisen mallin olettamilla heikoilla tulo-odotuksilla.

Pohdittaessa edellisten tulosten merkitsevyytta on syyta tutkia kulutuksen selittd-
mista kyseisina vuosina tarkemmin. Kulutuksen selittdminen 1990-luvun aikana on
poikkeuksellisten taloudellisten olosuhteiden johdosta hankalaa.' Vuoteen 1989 asti
kulutuksen ja tulojen muutokset olivat lahes poikkeuksetta positiivisia, mutta vuoden
1989 jalkeen negatiivisia vuoteen 1994 saakka. Lienee syyta olettaa, ettd tulonmuo-
dostusprosessissa on 1990-luvulla tapahtunut sellaisia muutoksia, niin ettd ne
vaikuttavat pysyvaistuloon perustuviin kulutusmalleihin. Lisaksi esiintyy toinen ongel-
ma, kun tulojen muutoksesta, tyottdomyydesta ja julkisesta velasta tulee dummy-
tyyppisid muuttuijia, jolloin regressioanalyysi sisaltda helposti ndenndaiskorrelaation
riskin.

Vuodesta 1975 vuoteen 1989 sekd julkisten menojen ettd yksityisten kulutusmeno-
jen osuus bruttokansantuotteesta on muuttunut vain viisi prosenttiyksikkdd ja
vuosittaiset muutokset jaavat hyvin pieniksi. Vuodesta 1990 muutokset ovat olleet
selvasti suurempia. Taman tyyppisen tarkastelun mukaan julkisten menojen ja
yksityisen kulutuksen kayttaytyminen on muuttunut kyseisten periodien valilla.

Lopuksi on todettava, ettd Suomen ei-keynesildisten vaikutusten todentaminen on
viime kadessa riippuvainen kaytetysta kulutusmallista. Finanssipolitiikan ja tyottdomyy-
den vaikutuksia kotitalouksien tulo-odotuksiin onkin tassd mielessa luotettavampaa
tarkastella useita eri maita sisaltavaila kansainvalisella aineistolla. N&in voidaan
ainakin osittain valttad naennaiskorrelaatioiden mahdollisuus, koska eri maissa
taloudellinen kehitys on ollut hyvinkin erilaista; Suomessa 1990-luvun alussa vallinnut
ns. kolmoisvaje, samanaikainen ulkomainen velkaantuminen, julkinen velkaantumi-
nen ja tydttdmyys, ei ole kansainvalisessa vertailussa yleistd. Ideana on siis ollut 16ytaa
olosuhteita, joissa pysyvaistuloon kohdistuisi “shokki” ainoastaan julkisen sektorin
kayttaytymisen vuoksi tai joissa julkisen sektorin aiheuttama 'shokki' voidaan ekono-
metrian menetelmin erottaa muista yksityiseen kulutukseen vaikuttavista tekijoista.

' Ricardolaista velkaneutraaliteetti hypoteesia edustavan kuluttajan, usean sukupolven ja stokastisen ajan
yliulottuvan optimointikulutusmallin avulla suomalaisella aineistolla tutkii (Brunila 1996).
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Yksityinen kulutus k n inv”lis s © ineistossa

Kansainvalista aikasarja-poikkileikkaus -aineistoa kaytettdessa yksityisen kulutuksen
reagointia finanssipolitiikan muutoksiin on tutkittu siten, ettd on tehty jako julkisen
talouden tilan ja tydttdmyyden suhteen kahteen eri periodiin.™ Finanssimuuttujien
vaikutusta yksityiseen kulutukseen on tutkittu kahden eri regiimin vallitessa, "nor-
maaliaikoina” ja "epéatasapainon aikana”. Normaaliaikoina, jolloin julkinen talous on
kutakuinkin tasapainossa, finanssipolitiikalla on oletettu olevan ns. keynesildiset
vaikutukset, eli julkinen velkaantuminen lisda yksityistd kulutusta. Epatasapainon
aikoina, jolloin julkisen talouden rahoitustilanne muuttuu puoleen taikka toiseen
erittdin nopeasti, julkisen rahoitustilanteen muutosten on oletettu muuttavan kotita-
louksien tulo-odotuksia ja vaikuttavan nain yksityiseen kulutukseen. Esimerkiksi
julkisen talouden nopea velkaantuminen heikentda kotitalouksien tulo-odotuksia
vahentden nain yksityista kulutusta.

My6s tydttdmyyden vaikutusta kotitalouksien tulo-epévarmuuteen ja tulo-odotuk-
siin on tarkasteltu kahdessa eri regiimissa. Tyottémyyden ollessa normaalilla tasolla,
tyéttdomyyden muutosten ajatellaan vaikuttavan vain vahén kuluttajien tulo-odotuk-
siin. Massatyottomyyden vallitessa tulo-odotusten oletetaan reagoivan herkemmin
tydttomyyden muutoksiin. (Arola ja Holm 1996).

Tulosten mukaan seka finanssipolitiikan etta tydttomyyden vaikutukset ovat riippu-
vaisia talouden tilanteesta. Silloin, kun taloudellinen tilanne on kutakuinkin tasapai-
nossa, elvyttavalla finanssipolitiikalla on yksityistd kulutusta lisddva vaikutus ja kirista-
valld finanssipolitikalla on yksityista kulutusta supistava vaikutus. Tilanteessa, jossa
julkisen talouden tasapaino on nopeasti ja voimakkaasti muuttunut (suuntaan tai
toiseen), julkisen kulutuksen lisadminen ja verotuksen keventdminen nayttavat
pienentavan yksityista kulutusta. Tyottomyydelld ei naytd olevan vaikutusta yksityi-
seen kulutukseen silloin, kun tydttomyys ei ole kohonnut kovin suureksi. Suurty&tto-
myyden vallitessa tyottomyyden pieneneminen lisda selkedsti yksityista kulutusta.

Finanssipolitiikan ja tydttomyyden tilariippuvaiset vaikutukset yksityiseen kulutuk-
seen johtunevat kotitalouksien tulo-odotuksista. Julkisen talouden tasapainon ollessa
hyva elvyttava finanssipolitiikka lisaa kotitalouden tuloja ja tulo-odotuksia, jos politiik-
ka ei vaaranna oleellisesti julkisen talouden tasapainoa. Jos puolestaan julkinen talous
velkaantuu nopeasti, elvyttava finanssipolitiikka vahentad kotitalouksien tulo-odo-
tuksia, koska julkinen velka on maksettava takaisin korkojen kera kohonneina veroina
tulevaisuudessa. Ty6ttémyyden ollessa eurooppalaisittain matalalla tasolla, ty6étto-
myyden muutokset eivat oleellisesti vaikuta tulo-odotuksiin. Massatydttdmyyden
vallitessa tulo-odotukset ndyttavat reagoivan herkdsti tydttdémyyden muutoksiin.

15 Kaytetty malli ja tulokset on esitetty liitteessa.
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Finanssipolitiikan ei-keynesildisten vaikutusten todentaminen riippuu kaytetysta ku-
lutusmallista. Kaytettdessa Giavazzin ja Paganon menetelmid Suomen yksityista
kulutusta selittdvan mallin estimoinnissa saadaan ei-keynesildisia vaikutuksia. Pelkan
kuviotarkastelun mukaan julkisten menojen ja yksityisen kulutuksen suhde on
Suomessa 1990-luvulla muuttunut, mutta ei valttdmatta siten, ettd se tukisi ei-
keynesildisten vaikutusten olemassaoloa.

Kansainvadlisessé aineistossa vaikutukset ovat jonkin verran selkedmpid. Niiden
tarkempi todentaminen vaatii kuitenkin jatkotutkimusta.
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Kdytetty malli ja tulokset

Kansainvalinen kulutusmalli:

Dlog (C) = o + plog(Cy1) + BDlog(Y) + yDlog(WY") + 8[(1- Dummy) x Dlog(G)
+ {[Dummy x Dlog(G)] + n[(1 = Dummy) x Dlog(T] + 6[Dummy x Dlog(T)

+ v[(1-Dummy) x Dlog(Sh] + UDummy x Dlog(S)] + u[(1-Dummy2) x Dlog(U!)
+ v[Dummy2 x Dlog(U)] + Alog(RY) + olog(INF) + ¢

Mallissa C on reaalinen yksityinen kulutus, Y on reaalinen tulo, WY on maailman tulo,
G on jutkinen kulutus, T on nettoverot, S on tulonsiirrrot, UR on ty&ttdmyysaste, R on
nimellinen-korkotaso ja INF on inflaatio. Dummy muuttuja maaraytyy julkisen vajeen
muutoksen perusteella ja Dummy2 muuttuja maaraytyy tydttdémyyden muutoksen
perusteella (Arola 1996). D merkitsee differenssioperaatiota, log logaritmia, yldindek-
si i viittaa maahan ja alaindeksi t-1 viivastettyyn muuttujaan. Mallin esityksestd on
jatetty selvyyden vuoksi kuluvan ajanjakson t indeksit pois.

Tulokset kansainvélisella aineistolla 1978-1992 ilman maakohtaisia vakioita (suluis-
sa t-testin arvot) ovat:
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Selittava muuttuja Perusmalli* Laajennettu malli 1*  Laajennettu malli 2
log (Ct-1) 0.004 (0.6) 0.005 (0.9) -0.007 (-1.0)
Dlog( Y) 0.800 (19.6) 0.790 (15.0) 0.740 (13.5)
Dlog(Wy) 0.031 4.4) 0.034 &.7) 0.018 (2.1)
(1-Dummy)*Dlog(G) 0.116 (2.3) 0.112 (2.3) 0.129 (2.8)
Dummy*Dlog(G) 0.035 (0.7) 0.018 (0.3) 0.034 (0.7)
(1-Dummy)*Dlog(T) -0.021 (-0.6) -0.031 (-1.0) -0.010 (-0.3)
Dummy*Dlog(T) 0.126 (3.7) 0.128 (3.7) 0.138 @.1)
(1-Dummy)*Dlog (S) 0.010 (1.9 0.010 (2.2) 0.009 (1.8)
Dummy*Dlog(S) -0.003 (-1.4) -0.003 (-1.5) -0.003 (-1.5)
(1-Dummy2)*Dlog(UR) 0.014 (1.8) 0.013 (1.7)
Dummy2*Dlog(UR) -0.020 (-1.8) -0.023 (-2.1)
log R -0.007 (-1.1)
log INF -0.004 (-2.5)
R? 1 1 1

SSE 253 248 248

* Malleissa on stabiilisuusongelma,

koska p on positiivinen, joskaan ei merkitseva.
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Pidatettyjen voittojen verotusongelma

Usein on esitetty, etté pienilld ja keskisuurilla yrityksilla (pk-yrityksilla) olisi huomattava
merkitys kansantalouden tuotannon tulevassa kasvussa, tyollistdmisessa ja uusien
innovaatioiden luomisessa (OECD 1994). Myds kansallisen kilpailukyvyn kannalta pk-
yritysten on arvioitu olevan avainasemassa. Pk-yritysten - alle 250 henkea tyollistavien
yritysten - lukumaarainen osuus kaikista yrityksistd nousee Euroopan maissa yli 99
prosenttiin. Vaikka erityishuojennusten mydntaminen pk-yrityksille olisi saattanut olla
houkuttelevaa, useimmat OECD-maat ovat pyrkineet vain korjaamaan naiden yritys-
ten epaedullisempaa asemaa muihin yrityksiin néhden. Politiikkatavoitteissa riskipaa-
oman saantimahdollisuuksien parantaminen ja hallinnollisten sdannosten keventa-
minen ovat olleet keskeisessa asemassa.

Pk-yritysten verorasitus vaihtelee useissa maissa yritysmuodoittain. Osakeyhtigilla
veropohja voi olla erilainen kuin muilla yritysmuodoilla. Lisaksi ei-osakeyhtidmuotoi-
siin yrityksiin kohdistuu yleensd progressiivinen verotus, kun taas osakeyhtidita
verotetaan suhteellisella verokannalla. Tdma vaikeuttaa ei-yhteisdmuotoisten yritys-
ten voittovarojen kerryttamista yritykseen ja heikentéa siten vakavaraisuuden paran-
tamista, tydllistamista ja investointimahdollisuuksia. EY:n komissio antoikin vuonna
1994 suosituksen (94/390/EY), jonka mukaan yksityisten elinkeinonharjoittajien ja
henkiloyhtididen tulisi voida valita yhteiséverotus ja/tai niiden yritykseen jatettyja
voittovaroja tulisi verottaa yhteistverokannalla. Suosituksella pyrittiin lisadmaan
neutraalisuutta eri yritysmuotojen valilla.

Suomessa pk-yrityksié olivuonna 1994 runsaat 180000. Ne tydllistivat 57 prosenttia
kaikkien yritysten ty6llisista, eli noin 600000 henkild4. Valtaosa yrityksistd toimii



muussa yritysmuodossa kuin osakeyhtiona, 40 prosenttia ammatin- tai liikkkeenhar-
joittajina, ja 20 prosenttia avoimina tai kommandiittiyhtidind. Perinteisesti ndma ei-
osakeyhtidmuotoiset yritykset ovat suhteellisen pienia ja tyollistavat keskimaarin
1-2 henked. Niiden yhteenlaskettu henkildstd oli kuitenkin Tilastokeskuksen yritysti-
laston mukaan {ahes 150000.

Suomessa on eri yhteyksissa vaadittu pk-yritysten verotuksen kehittdmista niin, etta
yritysmuotojen verotus tasapuolistuisi.’® Vaatimuksissa ovat korostuneet seka pk-
yritysten padomarakenteen parantaminen, ty6llisyys ettd investointien edistdminen.
Huomiota on kiinnitetty siihen, ettd osakeyhtiot voivat piddttad voittovaroja yritykses-
sa alemmalla verokannalla kuin muut yritykset. Verojarjestelman uudistamista kiirehti
myds se, ettd osa padomaverouudistuksen yhteydessd elinkeinonharjoittajille ja
yhtymille sdadetyistd siirtymdkauden huojennuksista poistui tdnd vuonna. iman
verolainsaadannollisia toimenpiteita ei-osakeyhtidmuotoisten yritysten verorasitus
olisi kasvanut kohtuuttomasti.

Voittovarojen pidattdmista yritykseen voidaan edistaa eri tavoin. Ensinnakin pidate-
tyt voittovarat voidaan verottaa alemmalla verokannalla kuin yrityksesta pois otetut
varat. Toisaalta vastaavaan ratkaisuun paastaan eri tyyppisilla varausjarjestelmilla.
Elinkeinonharjoittajilla ja yhtymilla on jo nyt mahdollisuus palkkaperusteiseen toimin-
tavaraukseen, mutta kaytanndssa se ei ole juuri hyddyttanyt yrityksid. Sen sijaan
investointivaraus saattaisi soveltua paremmin ko. yrityksille. Investointivarauksen ero
alemman verokannan jdrjestelmadn on siing, ettd varaus olisi kokonaan verosta
vapaa, mutta tuloutuisi epasuorasti, kun silld katettaisiin investointeja. Kolmanneksi,
pidatettyja voittovaroja voidaan kartuttaa kasvattamalla yritystulon padomatulo-
osuutta. Tama voitaisiin toteuttaa joko sallimalla ei-yhteisdmuoctoisille yrityksille
ylimaarainen prosenttilisd nettovarallisuuden tuottoon, tai muuttamalla nettovaralli-
suuden maarittelyd padomatuloa kasvattavalla tavalla.

Suomessa paadyttiin selvittdmaan alemman verokannan soveltamista pidatettyihin
voittovaroihin. Verouudistusta valmistelemaan asetettiin 30.11.1995 tydryhma, jon-
ka tuli tehda ehdotukset saé@nndksiksi, joiden mukaan henkildyhtiot ja mahdollisesti
yksityiset elinkeinonharjoittajat voisivat pidattaa voittoa yhteiséverokannan mukai-
sella verotuksella. Verouudistus tuli saattaa voimaan vuoden 1997 alusta.

Tydryhmaé esitti muistiossaan (Valtiovarainministerio 1996) em. yrityksille laajennus-
rahastosiirtoa, jota verotettaisiin 28 prosentin yhteisc’jvérokannalla. Tydryhma kiinnitti
enemman huomiota pk-yritysten investointien kannustamiseen kuin rahoitusraken-
teen parantamiseen. Vain yritykset, jotka olivat [ahivuosina investoineet, saattaisivat
hybtya esityksestd. Kaytanndssa rahastosiirtomahdollisuutta ei mydskaan olisi sallittu
yrityksille, joiden oma padoma on negatiivinen. Tydryhman esitys sai varsin ristiriitai-

'6 Paaministeri Paavo Lipposen hallitusohjelma (10.4.1995), Hallituksen ty8llisyysohjelma (19.10.1995) ja Halli-
tuksen pk-yrityspoliittinen ohjelma (2.5.1996).
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sen vastaanoton, ja elokuussa 1996 tehty uusi verouudistusehdotus perustuikin
nettovarallisuuden tuottoprosentin nostamiseen ja nettovarallisuuspohjan laajenta-
miseen. Myds tyéllistamisnakkohta oli siind paremmin esilla. Pienyritysten verouu-
distus toteutettiinkin talta pohjalta taman vuoden alusta.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus tutki samanaikaisesti tydryhman tyon edetes-
sa suunniteltujen mallien taloudellisia vaikutuksia. Tutkimuksessa kaytettiin verohal-
linnosta saatuja kokonaisaineistoja elinkeinonharjoittajien ja elinkeinoyhtymien vero-
tustiedoista vuodelta 1994. Tassa artikkelissa kuvataan VATT:n tekemia laskelmia ja
arvioidaan ehdotusten toteuttamiskelpoisuutta. Lisaksi siind luodaan katsaus Suo-
men viimeaikaisiin yritysverouudistuksiin seka tarkastellaan verotuksen neutraali-
suusnakdkohtia.

~ Yritysverouudistukset Suomessa 1989-1993

=
Vuosina 1989-1992 Suomessa toteutettujen yritysverouudistusten tavoitteena ofi
edistaa padomien tehokasta kohdentumista. Téhan pyrittiin laajentamalla veropoh-
jaa ja alentamalla yhteisojen legaalista verokantaa (Myrhman et al. 1995). Uudistus
voidaan nahdd etenemisend kohti laajapohjaista yhtenaistd tuloverojdrjestelmaa
(comprehensive income tax).

Verouudistuksen kiristavat vaikutukset ulottuivat seka elinkeinonharjoittajiin, hen-
kildyhtidihin etta yhteisdihin. Veropohjan laajentamista kompensoitiin laskemalla
yhteisdjen valtionverokantaa, mutta muihin yhtiémuotoihin sovellettavaan progres-
siiviseen veroasteikkoon ei tehty vastaavia alennuksia. Tatd korvasi jossain maarin
siirtyminen avoimien ja kommandiittiyhtididen verotuksessa ns. puolittamismenette-
lyyn vuonna 1989. Kun puolet yhtymien tulosta jaettiin niiden omistajien tulona
verotettavaksi, veroprogression lieventyminen kevensi yhtymien verotusta.

Vuoden 1993 pagomatulojen verouudistuksen yhteydessa yritysten veropohjaa
laajennettiin edelleen. Lahes kaikki varauksentekomahdollisuudefja verovapaat tulot
poistuivat. Liséksi kdyttdomaisuuden poistomahdollisuuksia pienennettiin. Elinkei-
nonharjoittajille ja yhtymille jai vield mahdollisuus palkkaperusteisen toimintavarauk-
sen tekemiseen. Vanhat purkautuvat varaukset voitiin tietyin edellytyksin muuntaa
siirtymavarauksiksi, joita voitiin kayttaa investointivarauksen tapaan kdyttéomaisuus-
investointien kattamiseen.

Uudistus poikkesi olennaisesti vuosien 1989-1992 verouudistuksesta, silla nyt
perusmallina oli ansio- ja paddomatulojen eriytetty verotus (dual income tax). Pohjois-
maiden esimerkin mukaisessa eriytetyssa tuloverojarjestelmassa eri padomatulojen
verotus yhdenmukaistettiin. Paddomatuloja verotettiin 25 prosentin verokannalla,
mik4 asetettiin my&s yhteisojen verokannaksi. Ansiotuloista maksetaan veroa valtiolle
progressiivisen veroasteikon mukaan ja kunnallisveroa liitannéisineen.




Eriytetty tuloverojarjestelma ulotettiin koskemaan myés yrityksistd saatua tuloa.
Paaomatuloksi katsottiin 15 prosentin laskennallinen tuotto yrityksen nettovarallisuu-
delle lopun tulo-osuuden ollessa ansiotuloa. Samanaikaisesti jdrjestelmdn kayttédn-
oton kanssa avoimien ja kommandiittiyhtididen tulos sdadettiin kokonaan yrittdjien
tulona verotettavaksi. Koska eriytetty tuloverojarjestelma koskee henkiléverotusta,
yhtymista saatu ansiotulo-osuus lisatdan yrittdjan muihin ansiotuloihin. Yhtymien
puolitusmenettelystd luopuminen kiristi siten verotuksen progressiota aiempaan
tilanteeseen verrattuna. Yhteistjen sailyessa erillisind verosubjekteina yritystuloon
kohdistuu yhteiséverokanta niin kauan kuin voittovarat pidet&an yrityksessa. Vasta
osakkaan saama osinko (muista kuin pérssiyhtioista) jaetaan padoma- ja ansiotulo-
osuuteen.

Eriytetyn tuloverojarjestelméan matalalla verokannalla verotettava padomatulo-
osuus kevensi jonkin verran sellaisten yhtymien ja elinkeinonharjoittajien verotusta,
joilla oli runsaasti nettovarallisuutta. Yrityksissa, joissa varallisuutta ei ole, koko tulo
verotetaan ansiotulona. Vuonna 1994 padomatulojen osuus yhtymien ja elinkeinon-
harjoittajien yritystulosta jdi keskimaarin 10-20 prosenttiin. Kun yrittdjan kaikki
ansiotulot verotetaan yhdessa, yrityksesta saatuun ansiotuloon voi kohdistua huo-
mattavan korkea verotus. Pienyrityksen tulos tulee jo vaatimattomilla tulotasoilla
ankarammin verotetuksi kuin osakeyhtisilla. Verotukselliset esteet heikensivat siten
elinkeinonharjoittajien ja henkildyhtididen vakavaraisuuden parantamista sekd inves-
tointimahdollisuuksia ja sita kautta myds tydllistamismahdollisuuksia. Pienyrityksen
oman investoinnin tuoton tulee olla suurempi kuin vieraaseen yritykseen tai pddoma-
markkinoille tehdyn sijoituksen tuoton. Eri yritysmuodot eivat ole keskendédn verotuk-
sellisesti neutraaleja.

Vuoden 1997 alusta toteutettiin verouudistus, jossa elinkeinonharjoittajien ja
yhtymien nettovarallisuutta laskettaessa laskentapohjaan lisdtdan 30 prosenttia
viimeisen 12 kuukauden aikana maksettujen ennakonpidatyksen alaisten palkkojen
maarasta. Lisaksi nettovarallisuuden tuottoprosentti nostettiin 15 prosentista 18
prosenttiin. Naitd muutoksia ei sovelleta osakeyhtitn nettovarallisuuden tuottoa
laskettaessa.

:3‘ Verotuksen neutraalisuusnikékohtia

OECD-maiden viime vuosina toteuttamissa verouudistuksissa keskeisend tavoitteena
on ollut verojarjestelman neutraalisuus. Yritysmuotoneutraalisuus on arvioitu saavu-
tettavan parhaiten jarjestelmassa, jossa ansiotulojen ja padomatulojen verotus eriy-
tetaan toisistaan (OECD 1994). Tallsin tietty osuus pienten yritysten tulosta katsotaan
yritykseen sijoitetun padoman tuotoksi. Sitd verotetaan paaomatulona suhteellisella
verokannalla, kun muu osuus yrityksen tulosta katsotaan progressiivisesti verotetta-
vaksi ansiotuloksi. Eriytettya tuloverojarjestelmas sovelletaan kuitenkin vain Pohjois-
maissa. Taman jarjestelman ongelmana myés OECD:n kasityksen mukaan on, etta
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pienyrityksiin sovellettava lainsdddantd monimutkaistuu. Verotuksen neutraalisuut-
ta, hallinnollista yksinkertaisuutta ja pienyritysten epdedullisen verotusaseman kor-
jaamista onkin aarimmaisen vaikeaa saavuttaa samanaikaisesti.

Neutraalisuutta voidaan tarkastella seka eri yritysmuotojen ettd eri tulolajien valilla.
Osakeyhtié voi pidattdd voittovaroja alemmalla verckannalla kuin fiikkeen- ja
ammatinharjoittaja tai yhtyma. Sitd verotetaan 25 prosentin suhteellisella verokan-
nalla niin kauan kuin yrityksen voittovarat pidatetaan yrityksessé, ja tulojen jako ansio-
ja pasdomatuloon tehdadan vasta osinkoa jaettaessa. Pérssiyhtidista saadut osingot
ovat kuitenkin aina padomatuloa. Muissa yritysmuodoissa yritystulo tulee vuosittain
yrittajien ansio- ja padomatulona verotetuksi rippumatta siitd, jatetadnkd tulo
yritykseen vai otetaanko se yrittdjan omaan kayttoon. Osakeyhtiét voivat siten
helpommin parantaa vakavaraisuuttaan. Lisdksi ne voivat voittovaroja pidattdmalla
saadella osingonjakoajankohtaa niin, ettd osingot tulevat kokonaan matalalla paa-
omaveroprosentilla verotetuiksi.

Eri tulolajien verotuksen neutraalisuuden ongelmat liittyvat ansiotulojen ja pddoma-
tulojen erilaiseen verotukseen ja tulolajien madrittelyyn. Henkildverotuksessa paa-
omatulot verotetaan suhteellisella verokannalla, joka on huomattavasti alempi kuin
muiden tulojen korkein marginaaliveroaste. Jarjestelméan onkin arvioitu kannustavan
korkeasti verotettavien ansiotulojen muuntamiseen alemmalla verokannalla verotet-
taviksi pdaomatuloiksi, kuten osingoiksi tai myyntivoitoiksi.

Eriytetyssa tuloverojarjestelmdssa ongelmana on elinkeinonharjoittajien ja yrittajien
ansio- ja padomatulojen madrittaminen. Yrittdjan tulo koostuu osittain tydpanokselle
saadusta palkasta ja osaksi yritykseen investoitujen sasstojen tuotosta. Kun ty&tuloja
ja padgomatuloja verotetaan eri verokannalla, palkansaajan ja yrittdjan yhdenmukai-
nen verokohtelu vaatii, ettd yrittdjan tulo jaetaan tydtuloksi ja padomatuloksi ja
verotetaan niiden mukaisesti (Sorensen 1996). Yritykseen sijoitetun pddoman tuotto
saattaa vaihdella voimakkaammin kuin yrittdjan tydpanoksestaan saama hyaty. Tasts
syysté olisi oikeampi maarittéda ensin tyétulo ja vasta sen jalkeen padomatulo (Lodin
1996). Yrittajan tydpanosta on kuitenkin vaikea arvioida. Suomi samoin kuin muut
Pohjoismaat ovatkin valinneet mallin, jossa ensin arvioidaan yritykseen sijoitetun
padoman tuotto, ja loppu osa katsotaan yrittdjan tydtuloksi.

Pienosakeyhtioissa, joissa omistaja toimii aktiivisesti, on samoja bngelmia kuin
elinkeinonharjoittajilla tai yhtymissa. Kun osakkeenomistaja on yhtion johtajana, han
saa ansiotuloja ja pddomatuloja yhtiostd. Madradvassa asemassa ollessaan hén voi
yleensd vapaasti paattaa, ottaako han tulonsa yhtiostd palkkana, osinkoina vai
osakkeiden myyntivoittoina. Jos yrityksen ja osakkaan kokonaisveroaste osingoista tai
myyntivoitoista on alempi kuin ansiotulojen marginaaliveroaste, osakkeenomistaja
voi alentaa verojaan ottamalla tulonsa osinkoina palkkatulojen sijasta. Norjassa ja
Ruotsissa on pyritty estdmaan ansiotulojen muuntamista padomatuloiksi vaatimalia
aktiivisen osakkaan verottamista samalla periaatteella kuin elinkeinonharjoittajaa.
Aktiivisen osakkaan tulo jaetaankin naissad maissa ansio- ja padomatuloon.



Suomessa ei tehdd eroa aktiivisten ja passiivisten osakkaiden valilla, vaan kaikkia
jaettuja osinkoja'” verotetaan samalla tavalla kuin yksityisyrittajien yritystuloja. Talldin
passiivisen sijoittajan voitot, jotka tosiasiassa ovat padoman tuottoa, voivat tulla
ansiotuloina verotetuiksi. Samaa periaatetta sovelletaan myds yhtymien danettémiin
yhtiémiehiin: heidan padomapanokseilensa laskettu 18 prosentin tuotto katsotaan
paaomatuloksi ja loppu osa ansiotuloksi. Padomien hankinta saattaa vaikeutua, jos
passiivisten osakkaiden sijoitusten tuottoa verotetaan padomatulojen veroprosenttia
korkeammalla verokannalla.

On my6s epavarmaa, tuleeko padomatulo-osuus oikein lasketuksi niissa yrityksissa,
jotka asettavat padomaa alttiiksi riskille investoimalla ja palkkaamalla henkildkuntaa.
Esimerkiksi voittoa, joka syntyy palkatun ulkopuolisen henkiléston tydpanoksesta, ei
voida katsoa omistajan ty&tuloksi, vaan korvaukseksi hdnen ottamalleen riskille. Tata
epakohtaa voitaisiin korjata laskemalla pddoman tuotto myds osalle palkkasummaa.
Tastd seuraisi, ettd ansiotulo-osuutta ei juuri esiintyisi yrityksissa, joissa on paljon
ulkopuolista palkattua henkildkuntaa. Mm. Ruotsissa 10 ja Norjassa 20 prosenttia
palkoista voidaan lisdtd pddomaan, josta tuotto lasketaan. (Pddoman erilaisesta
maéadrittelystd johtuen vaikutus on kaytdnnossa Ruotsin 1,5 % Norjan 20 %:a vastaan)
(Lodin 1996).

Padomatulo-osuuden laskentaan liittyy lisaksi muita hallinnollisia kysymyksia, jotka
on ratkaistava. Ensiksi voidaan kysyd, miten madritelldan se yritysvarallisuus, jolle
tuotto lasketaan. Kun kyse on seka yritys- etta henkildkohtaisessa kaytdssa olevasta
omaisuudesta, joudutaan kayttdmaan harkintaa. Toiseksi on ratkaistava, miten
arvostetaan yritysvarallisuus. Kolmanneksi, mika valitaan yritysvarallisuuden tuotto-
asteeksi. Yksikadn markkinakorko ei nayttdisi suoraan kuvaavan tuottoastetta, silla
sen tulisi periaatteessa sisdltda sopiva riskipreemio (Sérensen 1996). Norja ja Ruotsi
ovat valinneet tuottoasteeksi valtionvelan koron lisattyna riskipreemiolla. Suomessa
tuottoaste on kiinted 15 prosenttia yhteisdissd ja kiinted 18 prosenttia muissa
yrityksissa.

Pohjoismaisesta nakokulmasta katsoen Suomessa sovellettava eriytetty tuloverojar-
jestelmé ansio- ja padomatulojakoineen on hyvin pitkélle yksinkertaistettu. Arvioitsi-
joiden mukaan Suomen malli osoittaa kuitenkin, etta yksinkertaisuus voidaan saavut-
taa vain verotuksen epdneutraalisuuden kustannuksella (Lodin 1996).

Laajennusrahastomalli

Valtiovarainministerién tydryhma ehdotti elinkeinonharjoittajille ja elinkeinoyhtymille
lagjennusrahastomallia, jota kuitenkaan ei toteutettu. Laajennusrahastomalli olisi
parantanut yritysmuotoneutraalisuutta piddtettyjen voittovarojen suhteen. Mallin

17 Pl. pdrssiyhtidista saadut asingot.
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mukaan yritykseen piddtettyjd voittovaroja, rahastosiirtoa, verotetaan 28 prosentin
yhteistverokannalla. Ei-yhteisdmuotoisilla yrityksilla on talldin samat mahdollisuudet
kuin osakeyhtitilla kerryttad voittovaroja investointejaan varten. Menettely antaa
my6s mahdollisuuden vaikuttaa vuotuisten verojen maaraan osakeyhtididen tapaan.

Rahastosiirron enimmaismadara on vuositasolla yrityksen jaettava tulo (elinkeinon-
harjoittajat) tai tulo tappioiden vahentamisen jalkeen (yhtymat) ja kumulatiivisesti
yrityksen tarkistettu nettovarallisuus. Kaytanndssa yritykset, joiden oma pagoma oli
pddomapanosten ja yrityksen tuoton ylittavien yksityisottojen takia negatiivinen, eivat
voisi tehdéa rahastosiirtoa. Lisaksi vain ne yritykset olisivat oikeutettuja rahastosiirtoon,
jotka viimeisen viiden vuoden aikana ovat investoineet vahintddn 100000 markkaa
elinkeinotoiminnan kayt6ssa olevaan kiinteddn omaisuuteen.

Rahastosiirron perimmaisend tavoitteena on edistad pienyritysten investointeja.
Keskeinen kysymys on, milla tavalla rahastosiirto pystytdan rajaamaan investoiville
yrityksille. Rahastosiirron epaaminen niilta yrityksiltd, jotka lainsdadanndn puitteissa
ovat nostaneet enemman varoja yrityksestd kuin yritykseen tehdyt sijoitukset ja
yrityksen kumulatiivinen tuotto olisivat antaneet my6ten, ei valttdmatta ole sopusoin-
nussa investointien edistdmistavoitteen kanssa.

VATT:n laskelmien mukaan yli kolmanneksella elinkeinonharjoittajista ja elinkeino-
yhtymista oma padoma oli vuonna 1994 negatiivinen. Kun yritysten tulevia investoin-
titarpeita kuvataan aineellisen kayttdomaisuuden madralld, negatiivisen oman paa-
oman yritysten voidaan katsoa investoineen ainakin yhtd paljon kuin positiivisen
oman padoman yritykset. Elinkeinonharjoittajien kayttdomaisuudesta 30 prosenttia
ja yhtymien kayttdomaisuudesta 40 prosenttia oli negatiivisen oman pddoman
yrityksissa. Yritysta kohden laskettu keskimaarainen kdyttdomaisuus oli molemmissa
yritysmuodoissa selvdsti suurempi negatiivisen oman padoman yrityksissa. Jos
verotuksella halutaan kannustaa investointeja, negatiivisen oman paaoman yritysten
rajaaminen ulkopuolelle ei ndyttaisi perustellulta.

Taulukossa 1 on esitetty VATT:n laskelmat rahastosiirtomahdollisuuden piiriin
padsevien yritysten madrasta seka rahastosiirron aiheuttama ansiotulojen muuttumi-
nen kaikkien elinkeinonharjoittajien ja elinkeinoyhtymien tasolla.

Rahastosiirron kumulatiivinen enimmaismaéra - tarkistettu nettovarallisuus - antaisi
rahastosiirtomahdollisuuden vain 63 prosentille elinkeinonharjoittajista ja 46 prosen-
tille yhtymista. Elinkeinonharjoittajien ansiotuloista 61 prosenttia ja yhtymien ansio-
tuloista 38 prosenttia voitaisiin siirtda laajennusrahastoon ja verottaa alemmalla
verokannalla.

Investointivaatimusta mitataan olettamalla 50000 markan kayttdomaisuuden vas-
taavan 100000 markan investointeja viimeisen viiden vuoden aikana. T&li6in rahas-
tosiirrosta hyodtyvien yritysten maara alenee noin 20 prosenttiin.

Koska rahastosiirtoa verotetaan 28 prosentilla, yrittdjan ei kannata tehda rahasto-
siirtoa tatd alemmalla ansiotulojen marginaaliveroprosentilla. Ansiotulojen 28 pro-



Elinkeinonharjoittajat Elinkeinoyhtymat

Rahastosiirron Yritysten % Ansiotulo Muutos | Yritysten % Ansiotulo  Muutos
peruste lkm mmk  lahtota- lkm mmk  [ahtéta-

sosta (%) sosta (%)
Lahtotason
kaikki yritykset 44055 100 3362 28457 100 3434
Tarkistettu netto- 27888 63 2061 -61 13207 46 2138 -38
varallisuus
+ Kayttdomaisuus 7765 18 2718 -19 6679 23 2521 -27
vahintdan 50000 mk
+ Minimiansiotulo 5378 12 2906 -14 5119 18 2724 -21
43000 mk

Taulukko 1. Rahastosiirtomahdollisuuden piiriin padsevien yritysten lukumdéra seké
rahastosiirron vaikutus koko yrityssektorin ansiotuloihin eri kriteereilla,
vuoden 1994 yritysaineisto.

sentin marginaaliveroaste saavutetaan 43000 markan tulotasolla, jolloin verojen
minimoimiseksi laajennusrahastoon kannattaa siirtdd vain taman tulon ylittdva osa.

Minimiansiotulon huomioon ottaminen jdttaisi lopulta rahastosiirron piiriin vain 12
prosenttia elinkeinonharjoittajista ja 18 prosenttia elinkeinoyhtymista. Rahastosiirto
koskisi runsasta 10000 yritysta. Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinoyhtymien yhteen-
lasketusta ansiotulosta vain 17 prosenttia voitaisiin siirtda laajennusrahastoon.

Rahastosiirron yhteisméaéra olisi elinkeinonharjoittajilla 456 miljoonaa markkaa ja
elinkeinoyhtymilld 710 miljoonaa markkaa. Keskiméaardinen rahastosiirto olisi suu-
ruudeltaan elinkeinonharjoittajila 85000 markkaa ja elinkeinoyhtymilld 139000
markkaa. Rahastosiirron arvioitiin keventavan yritysten veroja 240 miljoonalla mar-
kalla.

Laajennusrahastomallia ei toteutettu. Sen katsottiin rajautuvan liian suppeaan
yritysjoukkoon. Lisaksi se koettiin monimutkaiseksi ja hallinnollisesti raskaaksi. Sen
perusteella yritys olisi myds voinut saada kahdenkertaisen veroedun. Kun yritysts
rahastosiirtovuonna verotetaan kevyemmin, my&hempien vuosien nettovarallisuus ja
sitd kautta yrityksen padomatulo-osuus kasvaa. Kuitenkaan yrityksilld ei olisi inves-
tointivelvollisuutta. Periaatteessa yritys voisi veroedulla lisata nettovarallisuuttaan niin
kauan, kunnes koko yritystulo tulisi pddomatulona verotetuksi. Kyseessa olisi &arita-
pauksessa pelkka rajatulle yritysjoukolle suunnattu veronhuojennus.

Yrittajé olisi myds voinut nostaa yksityisottoina saamansa veroedun. Tallgin yrityk-
sestd saatu ansiotulo muuttuisi perusteettomasti alemmalla verokannalla verotetta-
vaksi pddomatuloksi. Omistajat voisivat periaatteessa nostaa laajennusrahastoa tulo-
uttamatta yrityksesta varoja siihen saakka, kunnes oma padoma vastaa kumulatiivista
rahastosiirtoa. Yrityksen verotuksellinen asema ansio- ja pddomatulojen jaossa ei
kuitenkaan muuttuisi, silla maksimaalinen pddomatulo-osuus séilyisi ennallaan.



Pk-yritysten tydllistamismahdollisuudet
- verotusko esteeni

P”""om tulo-osuuden kasv tt mism lli

Laajennusrahastomalliin kohdistuvan kritiikin takia valtiovarainministerit valmisteli
pienyrityksille uuden veromallin. Siing investointien kannustaminen ei enda ole
keskeisin tavoite, vaan myos vakavaraisuuden parantaminen ja tydilisyysmahdolli-
suuksien lisdaminen ovat tarkeitd. Uudessa mallissa padomatulo-osuuden laskennas-
sa kaytetty tuottoprosentti nostetaan 15 prosentista 18 prosenttiin. Liséksi tuoton
laskentapohjaa laajennetaan lisaamalld siihen 30 prosenttia palkkasummasta. Tdman
tuloksena yritystulon matalalla verokannalla verotettava padgomatulo-osuus kasvaa
ansiotulojen osuuden vastaavasti pienentyessa.

Toteutettu uusi veromalli on hallinnollisesti huomattavasti yksinkertaisempi kuin
laajennusrahastomalli. Se ei vaadi yrityksia investoimaan eikd edellytd oman padoman
positiivisuutta. Malli luo edeltajaansa paremmat mahdollisuudet pk-yritysten tyéllis-
tamiselle, silla yrityksen palkkakustannukset lisdgvat yritystulon padgomatulo-osuutta.
Sen piiriin paasevat myds yhdenkertaista kirjanpitoa pitavat elinkeinonharjoittajat.
Toisaalta veroetu kumuloituu samalla tavalla kuin laajennusrahastomallissa.

Veromallin kédyttdonotto keventda selvasti useamman yrityksen verotusta kuin
laajennusrahastomalli. Puolella yrityksista verot alenisivat: 40870 elinkeinonharjoitta-
jalla ja 20678 yhtymalld. Yhdenkertaista kirjanpitoa pitévilla elinkeinonharjoittajilla
keskimadarainen veronkevennys olisi vajaa 500 markkaa ja kahdenkertaista kirjanpitoa
pitavilld 1300 markkaa. Puolet néistd yrityksista saisi veroetua korkeintaan 100-300
markkaa. Yhtymien saama hyoty olisi selvasti suurempi, keskimaarin 4300 markkaa.
Puolella yhtymista verojen alentuminen jaisi kuitenkin alle 1400 markan.

Toisin kuin laajennusrahastomalli padomatulo-osuuden kasvattamismalli my&s
kiristaa yritysten verotusta. N&in tapahtuu ansiotulojen veroprosentin alittaessa
padomatulojen 28 veroprosentin. Verot kiristyisivat 12035 elinkeinonharjoittajalla,
keskimaarin 300 markalla. 5301 yhtymalld verouudistus olisi kiristava keskimarin
1400 markkaa.

Verot kevenisivat ehdotetussa mallissa 120 miljoonalla markalla eli yhden prosentin

verran,
Elinkeinoyhtymat

Elinkeinonharjoittajat’
Yritysten % Verotja  Muutos | Yritysten % Verotja Muutos
lkm niiden lahtota- lkm niiden  ladhtota-
muutos  sosta (%) muutos sosta (%)
mmk mmk
Lahtdtason
kaikki yritykset 87452 100 5479 30411 100 3308
Verotus kevenee 41527 47 -41 1 20678 68 -89 -3
Verotus Kiristyy 12035 14 4 0 5301 17 7 0
Verojen muutos yht. -37 1 -82 -2

! Sisaltad 48648 kahdenkertaista kirjanpitoa ja 38804 yhdenkertaista kirjanpitoa pitavaa elinkeinonharjoittajaa.

Taulukko 2. Pddomatulo-osuuden kasvattamismallin vaikutukset vuoden 1994
yritysaineistossa



6 Verouudistuksessa hieman tyéllisyysn”kdkulmaa

Pienten ja keskisuurten yritysten merkitys kansantalouden kasvun luojina ja potenti-
aalisina tyollistdjind on tunnustettu sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa. Pk-
yritysten toimintaedellytyksia on pyritty parantamaan niin, ettd ne eivat olisi muita
yrityksia heikommassa asemassa. Verotus on yksi tallainen alue. Pk-yritykset toimivat
usein muissa yritysmuodoissa kuin osakeyhtiting, jolloin voittovarojen kerryttdminen
investointeja varten ja padomarakenteen parantaminen on selvasti vaikeampaa kuin
osakeyhtidissd. Tata eri yritysmuotojen vélilla vallitsevaa epédneutraalisuutta on ehdo-
tettu korjattavaksi ensin laajennusrahastomallilla ja viimeksi padomatulo-osuuden
kasvattamismallilla. Viimeksi mainittu toteutettiin vuoden 1997 alussa.

Ehdotettu laajennusrahastomalli ei VATT:n tutkimusten mukaan ndyttanyt juuri-
kaan hyodyttavan pienyrityskenttad. Rahastosiirron piiriin olisi jadnyt vain 12 prosent-
tia elinkeinonharjoittajista ja 18 prosenttia elinkeinoyhtymista. Yritysten kokonaista-
solla ansiotuloista vain 20 prosenttia ofisi siirtynyt padomaveroprosentilla verotetta-
vaksi rahastosiirroksi. Malli olisi keventanyt yritysten veroja arviolta 240 miljoonaa
markkaa.

Jotta rahastosiirrolla olisi merkitysta elinkeinonharjoittajien ja elinkeinoyhtymien
taserakenteen ja investointien rahoituspohjan vahvistajana, rahastosiirto-oikeus olisi
pitdnyt ulottaa riittdvan laajaan yrityskenttdan. Ehdotettu malli rajasi negatiivisen
oman padoman yritykset - noin kolmanneksen kaikista ko. yrityksistd - rahastosiirto-
mahdollisuuden ulkopuolelle. Kuitenkin negatiivisen oman paaoman yrityksissa oli
kayttdbomaisuutta keskimaardistd enemman. Oman padoman positiivisuus ei siten
valttamatta kuvaa tulevia investointitarpeita. Negatiivisen oman padoman yrityksilla
olisi my&s ollut suurin tarve parantaa taserakennettaan. Lisaksi on huomattava, etta
jo nykytilanteessa ndma yritykset joutuvat maksamaan verovapaiden yksityisottojen
takia syntyneen negatiivisen oman padoman verovelasta korkoa, koska korkojen
vahennyskelpoisuutta on naissa tilanteissa rajoitettu.

Suhteessa yritysten saamaan hyotyyn mallin kayttédnotosta olisi aiheutunut suh-
teettomia hallinnollisia kustannuksia (ks. Valtiovarainministerié 1996). Rahastosiirto
yhdessé jo voimassa olevan ansio- ja paddomatulojaon kanssa olisi voinut olla pienyri-
tyksille huomattavan monimutkainen ja vaikeasti hallittavissa. Se ei mydskdan olisi
toteuttanut niitd tavoitteita, joihin uudistuksella oli tarkoitus pyrkia. Laajennusrahas-
ton olisi pitanyt lisata investointeja ja tyollisyytta.

Laajennusrahastomallin korvannut vuonna 1997 voimaan tullut verouudistus,
padomatulojen kasvattamismalli, korjaa useita laajennusrahastomallin puutteita. Se
on selkedsti laajennusrahastomallia yksinkertaisempi ja hallinnollisesti kevyempi. Se
ei rajaa negatiivisen oman padoman yrityksid ulkopuolelle. Liséksi se korostaa
tyollistavien yritysten merkitystd, silld osa palkkasummasta luetaan pagomatulo-
osuuden laskentaperusteeseen. Yleisesti ottaen toteutettu verouudistus parantaa pk-
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yritysten toimintaedellytyksid sekd investointi-, ja tyéllistamismahdollisuuksien ettd
padomarakenteen parantamisen suhteen.

Uudesta mallista hyStyy noin puolet elinkeinonharjoittajista ja yhtymista, eli selvasti
suurempi joukko yrityksia kuin laajennusrahastomailista. Keskimaarin yhtymien verot
alenisivat 4300 markkaa, kahdenkertaista kirjanpitoa pitavien elinkeinonharjoittajien
verot 1300 markkaa ja yhdenkertaista kirjanpitoa pitdvien verot 500 markkaa.

Verouudistus lisda kuitenkin verotuksen epaneutraalisuutta, joka johtuu paaoma-
tulojen madrittelystd. Nettovarallisuuden tuottoprosentin nostaminen kasvattaa jo
aiemmin vallinnutta epdneutraalisuutta palkkatulojen ja yrittdjan ansiotulojen valilla.
Jotta normaalin palkansaajan palkkatulon ja yrittdjan tydpanokselleen yrityksesta
saaman korvauksen verotus olisi neutraalia, aktiivisen yrittdjan todellista tydpanosta
tulisi verottaa ansiotulona. Toisaalta verouudistus kaventaa osakeyhtididen ja muiden
yritysten valilla vallitsevaa pidatettyjen voittovarojen verotuksellista epasuhdetta.
Lisaksi palkkakustannusten osittainen lisédminen padoman tuottopohjaan ottaa
jossain maarin huomioon sen, etta yrittaja on sijoittanut varojaan yritykseen palkatak-
seen henkildkuntaa. Kasvanutta padgomatulo-osuutta voidaan siten pitéa korvaukse-
na yrittdjan riskista. Verouudistuksen voidaan siten arvioida luovan yrityksille aikai-
sempaa paremmat tyollistamisedellytykset.
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Euroopan unionin jdsenvaltioiden valitsema tiukan fiskaalisen suvereniteetin tie ja
. verotuksen harmonisoinnin hidas eteneminen ovat vahitellen johtaneet siihen,
etta kansallista budjettivaltaa on menetetty verokilpailun kautta markkinavoimille.
Valtiontalouksien liikkumavara on téssa tilanteessa rajoittunut paaasiassa menotalo-
uteen, ja talous- ja rahaliiton (EMU) kolmannen vaiheen konvergenssiehtojen saavut-
taminen on osoittautuneet ongelmalliseksi. Euroopan komission (1996a) aloitteesta
jasenmaiden tiivimman veropoliittisen yhteistyon tavoitteiksi ovat nyt nousseet
verotulojen vakauttaminen, sisdmarkkinoiden toiminnan turvaaminen ja tydllisyyden
edistaminen. Lahtdkohtana on EU:n kilpailukyvyn ja erityisesti tydllisyyden kannalta
merkittivassa asemassa olevien pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten
parantaminen 350 miljoonan kuluttajan markkinoilla. Téhan pyritddn uudistamalla
arvonlisdverojarjestelma perusteellisesti.

Tassa artikkelissa tarkastetlaan EU:n arvonlisaverotuksen nykytilaa, siihen kohdistu-
via muutospaineita ja esitelldén ns. yhteisen jarjestelmdn periaatteet. Lopuksi paneu-
dutaan arvonlisdverotuksen tyollisyysvaikutuksiin palvelusektorin ndkdkulmasta.®

Verotuksen harmonisointi EU:ssa

Sérensenin (1990) mukaan verotuksen harmonisoinnilla eli yhdenmukaistamisella
tarkoitetaan sit, etta valtiot ainakin osittain luopuvat verotuksellisesta suverenitee-
tistaan hyvaksymalld yhteisia verojarjestelmia seka verokanta- ja veropohjasadnnék-

18 Kiitan Markku Puurulaa valtiovarainministeridn vero-osastolta arvokkaista kommenteista.



sid. Harmonisointi on osoittautunut tarpeelliseksi, koska sen vaihtoehto, verokilpaily,
voi vaarantaa verotulojen kertymisen. Toisaalta verokilpailun verotusta alentava
vaikutus on kuitenkin nahty mydnteisena tekijang.*

Seka valillisen verotuksen ettd padomatulojen verotuksen harmonisointi ovat osa
EU:n sisdmarkkinaohjelmaa. Ohjelmassa sdéddetadn myds erdista yritysten valittdman
verotuksen harmonisointitoimista. Henkildverotus ja sosiaaliturvamaksut ovat koko-
naan harmonisoinnin ulkopuolella. Kdytanndssa eteneminen verokysymyksissa on
hidasta, silla verotusta koskevat paatokset edellyttavat yksimielisyytta EU:n ministe-
rineuvostossa (Hjerppe - Rauhanen 1994).

Padomien vapaa liilkkuminen on yksi EU:n perusperiaatteista. Padomien likkuvuus
lisddntyy entisestddn, jos EU:n jasenvaltiot siirtyvat yhteiseen valuuttaan, koska
valuuttakurssiriski pienenee. Riskin véheneminen hyodyttaisi erityisesti pk-yrityksia.
Ne suojautuvat harvemmin kurssimuutoksilta koska tdmé on niille hankalampaa ja
suhteellisesti kallimpaa kuin suuryrityksille.

Vapailla pddomamarkkinoilla korkotaso maaraytyy kansainvalisilla rahoitusmarkki-
noilla. Liberalisointi on kuitenkin asettanut jasenmaat erilaiseen asemaan, silla
maakohtainen riski ja padomamarkkinoiden epalikvidisyys nostavat EU:n pienten
reunavaltioiden korot yli kansainvélisen korkotason. Tama on eréds perustelu sille,
miksi ndiden maiden padomaverotuksen tason tulisi olla lievempaa kuin EU:n
vahvoissa keskusvaltioissa. Toisaalta téllainen kehityssuunta on kiihdyttanyt pddoma-
ja yritystulojen verokilpailua.

Yritysverokilpailua on suosinut myds liike-eldman ndkemys: Euroopan komission
teettdman tutkimuksen mukaan monikansallisten yritysten kannalta matala nimelli-
nen yritysverokanta on edelleen houkuttelevampi verokiihoke kuin monet yritystuki-
jarjestelyt (European Report no. 2148). lasenmaiden erilaisista intresseista johtuen
yritys- ja pddomatulojen verotuksen yhdenmukaistaminen ei ole edistynyt, vaikka
lukuisia esityksid esimerkiksi korkotulojen ldhdeverotuksen harmonisoimiseksi ja
yritysverokantojen minimitasoiksi on EU:ssa tehty (Myhrman et al. 1995). Tassa
yhteydessd mielenkiinto Pohjoismaissa sovellettavaa eriytettya tuloverojarjestelmaa
(dual income tax) kohtaan on viime aikoina lisaantynyt.2° Cnossen (1996) on jopa
nahnyt sen mahdollisena ratkaisuna padomatulojen verotuksen harmonisoimiseksi
koko EU:ssa.

Verotus ei kuitenkaan ole ainoa investointeihin vaikuttava tekijd, saman EU:n
tutkimuksen mukaan verotus katsottiin vasta kahdeksanneksi tarkeimmaksi tekijaksi
pdatettdessa, mihin maahan investoidaan.?' Toisaalta jo vakiintuneenkin yrityksen
sisdisia toimintoja voi olla kannattavaa siirrella verotuksellisin perustein. Témé koskee

19 Ks. myds Seija Parviaisen artikkeli téssd vuosikirjassa.
20 Selked esitys t&st4 jarjestelmasta Idytyy Sorensenilts (1994).

2! Tutkimuksen mukaan Eritysten sijoittumispadtdkseen vaikuttavat seuraavat tekijat ennen verotusta: taloudel-
lisesti ja poliittisesti vakaat olot, maantieteellinen sijainti, infrastruktuuri, ammattitaitoisen tyévoiman saata-
vuus, vahva valuutta, matalat tySllisyyskustannukset, taloudellinen tuki.



Eu:n yhteinen arvonlisdverojarjestelma
- kohti parempaa tyollisyyttd? i

erityisesti rahoitus- ja vakuutuspalvelujen hankintaa, konsernijohtoa, paakonttoreita
ja varainhallintaa.

Paaomien liilkkuvuuden vuoksi tydvoimaa on pidetty pddoma- ja yritystuloja turval-
lisempana verotuksen kohteena. EU:n verotuksen rakenne onkin muuttunut selvasti,
silld vuosina 1980-1993 tydvoimaan kohdistuvat verot kasvoivat koko EU:ssa 18
prosenttia samalla, kun pddoma- ja yritystulojen verot pienenivat 14 prosenttia.
Korkean verokiilan takia tydvoiman verotusta ei endd voida kiristda ilman riskig
veropohjan rapautumisesta ja tydttdmyyden lisddntymisestd. Myos valillisessa vero-
tuksessa joustomahdollisuuksia on vain alaspain, silld arvonlisaverotus (ALV) ja
valmisteverotus aiheuttavat jo nyt huomattavaa veronkiertoa ja verokeinottelua
EU:ssa.

Vaikka vdlillinen verotus on harmonisoitu pitemmalle kuin muu verotus, se ei
suinkaan ole ollut immuuni veropohjan rapautumiselle. Nykyinen arvonlisaverojarjes-
telma on lisaksi synnyttanyt harhakuvan itsendisesta kansallisesta verotuksesta, koska
jarjestelma varmistaa verotulojen valittdman kertymisen siihen jasenmaahan, missé
lopullinen kulutus tapahtuu. Todellisuudessa jdsenmaiden verohallinnot eivat voi
valvoa arvonlisdverotusta silta osin, kuin hankinnat ja toimitukset tapahtuvat oman
maan ulkopuolella.

Arvonlisdverotus on kuitenkin talla hetkelld se alue, jossa harmonisointi on etene-
massa.?? Seuraavassa tarkastellaan nykyisen ALV-jarjestelman ongelmia ja esitellaan
komission ehdotus jarjestelmaksi, jota aiemmin kutsuttiin “lopulliseksi” (final), mutta
nykyaan "yhteiseksi” (common) arvonlisiverojarjestelmaksi.

EU:n arvonlisidverotus murrosvaiheessa

Arvonlisdverotus on valillisen kulutusveron jarjestelma, jossa vero peritaén jalostuk-
sen eri vaiheissa sitd mukaa, kun jalostusarvo (= arvonlisa) kasvaa. Myos palvelut ja
rakentaminen kuuluvat arvonlisaverotuksen piiriin. Liitteestd 1, jossa on esitetty EU-
maiden nykyiset arvonlisdverokannat selvidd myos, ettd verokannat ovat ldhentyneet
toisiaan viimeisen kymmenen vuoden aikana: Keskimaarainen ALV-vakiokanta on
noussut jasen keskihajonta pienentynyt. Nama tunnusluvut ovat uusien jasenmaiden,
Suomen, Ruotsin ja ltavallan vaikutuksesta korkeammalla tasolla kuin EU:n 12
"vanhan” jasenmaan luvut. Lisaksi tiedetdan, ettd ns. korotetut verokannat ovat
kokonaan poistuneet ja alennettujen verokantojen lukumaard on vahentynyt selvésti.

Arvonlisdverotuksessa voidaan erottaa kaksi perusperiaatetta: kohdemaa- ja alku-
peramaajarjestelmd. Nykyinen EU:n arvonliséverojarjestelma eli ns. valiaikainen jarjes-
telmé toimii kohdemaaperiaatteen mukaisesti. Siten vero keratdan siind maassa,
missa tavaroiden ja palvelusten voidaan clettaa tulevan lopullisesti kulutetuksi. Tasta

22 Ympdristdverojen yhdenmukaistamisesta ks. Pekka Méakelan artikkeli.

Timo Rauhanen



poiketen matkustajatuomisten arvonlisavero peritdan osto- eli alkuperamaassa.
Jarjestelma on katsottu siind maarin vakiintuneeksi ja yhtenaiseksi, etta sithen on
osittain voitu perustaa jdsenmaiden rahoitusosuudet EU:n budjetista.

Jotta kansallisen ja sisamarkkinaverotuksen valille ei syntyisi neutraliteettiongel-
maa,?® EU:n arvonlisdverotuksen pitaisi kuitenkin toimia alkuperdmaaperiaatteen
pohjalta. Tassd jarjestelmassa vero perittaisiin jo siind maassa, misséa tavara tai palvelu
myydadan. My6s alkuperdmaajarjestelmissa verotus toteutuu lopulta kulutusmaan
verotason mukaisena eikd muutos nain ollen vaikuttaisi kilpailutilanteeseen. Ongel-
maksi nousee kuitenkin kulutusveron periaatteiden toteuttaminen, silla veron pitéisi
paatyd siihen maahan, missd kulutus tapahtuu. Téllaisen jarjestelmén on katsottu
voivan toimia, mikali vastaukset kahteen poliittiseen peruskysymykseen olisivat
|6ydettavissa; miten sovitaan verokantojen harmonisointi ja miten verotulojen koh-
dentaminen tavaran tai palvelun kulutusmaahan jarjestetaan.

Vuonna 1987 komissio ehdotti “riittdvasd” verokantojen lahentamista minimi- ja
maksimikantojen valille seka verotulojen lopullista kohdistamista sellaisella clearing-
mekanismilla, joka olisi perustunut yritysten maksamien verojen seurantaan ja
siirtelyyn eri maiden valilld. Ministerineuvosto totesi kuitenkin vuonna 1989, etté sen
hetkisella harmonisointitasolla ei voitu siirtya lopulliseen jarjestelmaan vuoden 1993
alusta, kuten oli suunniteltu. Tdmén vuoksi otettiin kayttdon ns. valiaikainen ALV-
jarjestelma, jossa varsinainen verotuksen toimittaminen tapahtuu edelleen siing
kohdemaassa, jolle verotulot kuuluvat. Vienti séilyi verottomana ja tuontia verotetaan
tavaran kulutusmaan verokannan mukaisesti. Talla jarjestelylld valtettiin jdsenmaiden
ankarasti vastustama clearing-jarjestelma.

Viliaikainen jérjestelmé teki mahdolliseksi tavaroiden vapaan likkumisen rajakont-
rollien poistuessa vuoden 1993 alussa. Tavaraliikenteen seuranta siirtyi rajoilta
suoraan verovelvollisiin yrityksiin ja merkitsi tuntuvaa muutosta verohallinnossa seka
verotuksen valvonnassa. Paatds lopulliseen, alkuperdmaaperiaatteeseen perustu-
vaan jarjestelmaan siirtymisen aikataulusta oli tarkoitus tehda vuoden 1996 loppuun
mennessa.

Lockwood, de Meza ja Myles (1995) ovat esittdneet mielenkiintoisen, joskin melko
teoreettisen ratkaisumallin EU:n arvonlisaverojarjestelmaksi. Oletetaan, etta kolmas
maa soveltaisi edelleen kohdemaajarjestelmaa ja sekd EU:n sisamarkkinoilla etts
jasenmaiden suhteessa kolmanteen maahan otettaisiin kayttéon alkuperamaajarjes-
telma ilman clearing-mekanismia. Vienti kolmanteen maahan tulisi nyt kahdenkertai-
sen verotuksen kohteeksi: EU:n jdsenmaassa vientia verotettaisiin alkuperamaaperi-
aatteen mukaisesti viejdmaan ALV-kannan mukaan ja lisdksi sama tavaraeré joutuisi
(tuontina) uudelleen verotettavaksi kolmannessa maassa tdiman maan verokannan

2 Rooman sopimuksessa verotusta koskevilla artikloilla (artiklat 95-99) pyritdan takaamaan verotuksen neutraa-
lisuus ja estdmaan eri maiden valinen verodiskriminointi. Koti- ja ulkomaisiin tavaroihin ja palveluihin
kohdistuvien verojen ja julkisten maksujen tulee oila saman suuruisia, ja toisen jdsenmaan kansalaiset ja
yritykset tulee saattaa samaan asemaan kotimaan verovelvollisten kanssa.
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mukaisesti. Sovellettavien jdrjestelmien periaatteiden mukaisesti vienti kolmannesta
maasta EU-maahan olisi verotonta samoin kuin tuonti tdstd maasta EU-maahan.
Edellyttden, ettd palkat tai valuuttakurssit ovat joustavia, niiden mukautuminen
kumoaisi kaikki verojarjestelman muutoksesta johtuvat kilpailua véaristavét allokaa-
tiovaikutukset. Tallaisen ALV-jarjestelman hallinto olisi yhta yksinkertaista kuin koh-
demaajdrjestelmassa, lisaksi silla saavutettaisiin alkuperamaajarjestelman edut, mut-
ta valtettaisiin sekd verokantojen harmonisointi ettd verotulojen uudelleen kohden-
taminen. Jarjestelman puutteena on se, etta se ei toimi, jos seka valuuttakurssit etta
palkat ovat kiinteat. EU:n yhteinen valuutta tuhoaisi siten tdman jarjestelman
toteutumismahdollisuudet maissa, joissa palkat eivat jousta.

Nykyisen arvonlisdverojirjestelméan rajoitukset

Vuonna 1993 EU-maiden arvonlisdverotulot notkahtivat yleisesti. Tdma oli kertaluon-
toinen menetys ja seurausta siirtymisesta valiaikaiseen ALV-jdrjestelmaan. Suomi koki
saman vuonna 1995 ottaessaan kayttdon vastaavaan jarjestelmaan.

Kevaalld 1996 Isossa-Britanniassa havaittiin, ettd budjetoiduista arvonlisdverotulois-
ta ollaan jalleen jaamassa jalkeen. Vaje nousi lopulta noin viiteen miljardiin puntaan
eli kahteen prosenttiin koko verokertymastd. Tadmad siitd huolimatta, ettd maan talous
oli tasaisella noin kolmen prosentin kasvu-uralla. Myds Suomessa valtiovarainminis-
terié onollut huolissaan arvonlisdveron kertymdsta: Vaikka vuoden 1996 tuloverotuk-
sen tuotto kasvoi noin kaksi miljardia budjetoitua enemman, arvonlisdverokertyma jai
saman verran budjetista.

Isossa-Britanniassa tehdyssa selvityksessa havaittiin, ettd ALV-tulojen suhde yksityi-
seen kysyntdan on ollut kasvussa 1980-luvun alusta lahtien. Kuva muuttuu kuitenkin
toiseksi, kun vuoden 1991 ALV-kannan korotuksen ja veropohjan laajentumisen
vaikutukset verokertymaan eliminoidaan; 1990-luvulla ALV-tulojen olisi pitanyt kas-
vaa huomattavasti toteutunutta enemman. Aluksi kuviteltiin, ettd kysymyksessa oli
suhdanteista johtuva ilmi®, mutta arvio osoittautui vaaraksi.

Isossa-Britanniassa paateltiin, ettd juuri EU:n monimutkainen ja vaikeasti valvottava
véliaikainen arvonlisiverojarjestelma on johtanut veronkierron ja verojen valttamisen
yleistymiseen ja siten valtioiden verotulojen véhenemiseen.?* Tama nakyy myds siten,
ettd liiketoimia pyritédan ohjaamaan sellaisiin maihin, joissa ei ole EU:ssa sovelletun
kaltaista ALV-jdrjestelmaa.®

Suuryritysten mahdollisuudet tulkita valjsti verosdanndksia tai kiertda verotus
pitkalle kehitetylla verosuunnittelulla eivat kuitenkaan yksin selita verotulojen pie-
nenemista, silla myos pk-yritykset ja yksityiset kansalaiset ovat véhitellen oppineet
vadrinkdyttamaan jarjestelmda. Muutamia esimerkkeja Isosta-Britanniasta: Ulkomai-

24 H.M. Treasury home pages (http:// www.hm-treasury.gov.uk/pub/htmifbudget96.html)
25 QECD-maista vain Yhdysvallat, Sveitsi ja Australia eivat sovella arvonlisdverotusta.
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sen operaattorin kautta kierratettavien telepalvelujen vuoksi maalta jda saamatta
vuosittain 800 miljoonan punnan ja verovapaan lottopelin vuoksi 700 miljoonan
punnan vuotuiset ALV-tulot.?6 Mygs kulutustottumuksien muutokset arvonlisaverol-
lisista tavaroista ja palveluista arvonlisdverottomiin vahentdvat verotuloja. Lisdksi
harmaan talouden on arvioitu Isossa-Britanniassa kaksinkertaistuneen 1980-luvun
puolivalista.

Tietoisena edeild mainituista ongelmista komissio (1996b) jutkaisi heindkuussa
1996 ohjelmansa, jossa arvostellaan ankarasti valiaikaista jarjestelmaa ja esitetddn
lopulliseen eli yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan siirtymisen strateginen ohjelma.
Komission tutkimuksen mukaan 80 prosenttia liikeyrityksista ja elinkeinonharjoitta-
jista on yhteisen jdrjestelman ja kansallisten sdaannésten harmonisoinnin kannalla.
Erityisesti haluttaisiin yhdenmukaistaa kansallinen verotusmenettely, veroilmoituk-
set, vahennysoikeudet, verokannat ja verosta vapauttamiset.

Nykyjarjestelm& on muun muassa johtanut siihen, etta on olemassa 25 eri sdantoa,
joiden perusteelia tavaran tai palvelun kulutusmaa ja verottamiseen oikeutettu
viranomainen maaritelldan. Yrittdjien on siksi eriteltava jokainen liiketoimensa koti-
maiseen, eri jdsenmaissa tapahtuvaan ja kolmansiin maihin suuntautuvaan kaupan-
kdyntiin. Tdma sotii sisdmarkkinoiden periaatetta vastaan. Erityisesti pk-yritysten on
liséksi vaikeaa saada ALV-vahennys tai -palautus niista jasenmaista, joissa ne toimivat
ilman kiinteda toimipaikkaa tai joissa niiden likevaihto ei ylita verotettavaa alarajaa.
Hakemuksiin on liitettdvd alkuperdiset laskut tai muut asiakirjat sek& kotimaan
viranomaisen todistus hakijan toiminnan laadusta. Monissa maissa tdma onnistuu
vain joko pakoliiseksi séadettyjen veroedustajien tai viela kalliimpien asiamiesten
avulla.

Valiaikaisen jarjestelmdn monimutkaisuuden vuoksi myyja ei voi aina olla varma
siitd, ettd han on soveltanut asianmukaisia ALV-saannoksid. Epdvarmassa tapaukses-
sa myyja usein maksaa miefuummin veron kuin tulkitsee tavaran tai palvelun verosta
vapautetuksi. Vaikka verottaja paatyisikin vapauttavaan ratkaisuun, viivytyksesta
seuraa asiakkaille ylimaaraisia kustannuksia. Seka myyja, ostaja ettd viranomaiset ovat
kaiken lisdksi ulkopuolisen informaation varassa sen suhteen, onko tavara todella
peraisin toisesta jdsenmaasta.

Viennin nollaverokanta on kaytanndssa jarjestetty siten, ettd viejalle palautetaan
vietdvdan erdan sisaltyva arvonlisavero. Tassé piilee viliaikaisen jarjestelméan eras
keskeisista epakohdista. Joistakin EU:n ulkopuolisista maista on ollut mahdollista
hankkia tarvittavat vientiasiakirjat, vaikka tavara ei ole liikkunut rajan yli lainkaan.
Tallainen keinottelu on hyvin kannattavaa, kun viejdmaan verohallinto on sitten
palauttanut olemattomaan vientiin sisaltyneen arvonlisaveron. Myts EU:n lapikulke-
vana erdnd kolmanteen maahan vietdvaksi iimoitettu tavaraerd pdatyy yha useammin
EU:n sisdmarkkinoille ilman, etta arvonlisa- tai valmisteveroa on maksettu.

% The Independent 18.4.1996
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EU:n sisamarkkinoilla, myds Suomessa, tulee jatkuvasti ilmi tapauksia, joissa ostaja-
yritys vahentad ostoon siséltyvan veron, vaikka myyja ei ole rekisterditynyt arvonlisa-
verovelvolliseksi eikd siten maksanut seuraavassa portaassa vdhennettdvaksi kelpaa-
vaa veroa. Ostajan kannalta tama johtaa usein veronpalautukseen, koska hanen
omasta myynnistadn maksamansa vero jaa ostoon sisaltyvaksi esitettyd veroa pienem-
maksi. Tallaisen kuvion taustalla ovat usein ostajan ja tavarantoimittajan yhteiset
edut.

Koska valiaikainen jarjestelma toimii tavaroiden fyysisen liikkkumisen valvonnan
pohjalta, se ei enda sovi nykyaikaisen like-eldman tarpeisiin. Jarjestelma ei kykene
seuraamaan Euroopan ja maailmantalouden kaikkein dynaamisimman sektorin kehi-
tysta eli sellaisia kansainvalisia palveluja, jotka valttavat yha useammin kokonaan
arvonlisaveron unionin sisdisessd kulutuksessa. Nykyinen fainsdddanté ei turvaa
esimerkiksi telekommunikaatiopalvelujen, kansainvélisen radio- ja tv-toiminnan tai
elektronisen tiedonsiirron verottamista.?’

Nykyisessd jarjestelmdssd EU-maiden yritykset ovat tosiasiallisesti monimutkaisem-
man verolainsdadanndn kohteena kuin aiemmin. Yritysten tulisi nyt tuntea kaikkiaan
15 jasenmaan lainsaadanndn yksityiskohdat ja niiden kdytannén vaikutukset liiketoi-
milleen. Erityisesti pk-yrityksilld on ollut tassa vaikeuksia. Komissio arvion mukaan
liketoimien kustannukset ovat sisdmarkkinoilla keskimaarin viisi tai kuusi kertaa
suuremmat kuin alkuperdmaassa. Kéytanndssd tama tarkoittaa sitd, ettd yritysten on
kannettava jasenmaiden verotuksellisen autonomian ylldpitokustannukset. Jarjestel-
ma on siten osaltaan johtanut EU-maiden yritysten korkeaan kustannustasoon seka
hintakilpailukyvyn vdhenemiseen ja estanyt uusien tydpaikkojen syntymistd.

Kuluttajien kannalta tavaroiden hankkiminen markkinaehtoisesti valitusta jasen-
maasta on kaytannossa hankalaa, koska arvonlisdvero madraytyy joko alkupera- tai
kohdemaassa riippuen myyjdn liikevaihdon suuruudesta, tavaratyypistd ja kuljetusjar-
jestelyista. Kuluttajan on kyettdva pasttamaan, onko kannattavaa matkustaa itse
alkuperamaahan, jarjestda tavaran kuljetus vai maksaa vero kohdemaassa. Tama on
johtanut siihen, ettd useimmiten paadytdan ostamaan kotimaasta. N&in aitojen
sisamarkkinoiden hyodyt jadvat saamatta.

Konkreettinen esimerkki nykyjarjestelman haitoista on se, ettd unionin alueella
liikkuu arvonlisdverottominayli 700 miljardin ECU:n arvosta tavaroita, joista osavarsin
todennakaisesti paatyy harmaille markkinoille. Jokainen prosenttiyksikkd, joka sisa-
markkinakaupasta talld tavoin menetetaan tarkoittaa yhden miljardin ECU:n arvon-
lisaverotulojen menetystd. Véliaikaisen jarjestelman ongelmia ei voidakaan ratkaista
jarjestelmaéa kehittamalld tai yksinkertaistamalla, koska se on pitkalti rakennettu
rajojen suojaamien kansallisvaltioiden tarpeisiin.

27 Ns, call-back telepalvelujen (ulkomaisen operaattoriﬁ kayttaminen ALV:n kiertamiseksi) verottaminen on
kuitenkin jo edennyt direktiiviesityksen asteelle.
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Komission ndkemyksen mukaan seka arvonlisdverojarjestelman yksinkertaisuuden
ettd tehokkuuden kannalta olisi valttamatonts, ettd yhteison sisdisia taloustoimia
verotetaan kattavasti eli veropohja on mahdollisimman laaja. Talldin tultaisiin puut-
tumaan ainakin sellaisiin aloihin, kuten yleisen edun nimissd verosta vapautetut
taloustoimet (julkiset postipalvelut ja julkinen radio- ja tv-toiminta), alat, joilla
arvonlisaverotuksen soveltamiseen liittyi teknisia vaikeuksia (telekommunikaatiopal-
velut, kiinteistét, rahoitus- ja vakuutuspalvelut), sekd EU:n tuomioistuimen tulkinnan
perusteella ALV:sta vapautetut holdingyhtict, avustukset tai tuet. Huomattakoon,
ettd Suomen veropohja on jo nyt monia muita maita laajempi tdssé suhteessa;
esimerkiksi julkiset postipalvelut ja julkinen radio- ja tv-toiminta ovat meilld ALV:n
piirissa.

Laajempi veropohja voisi tarkoittaa rajoituksia vahennysoikeuksien laajuuteen ja
niiden ehtoihin, verosta vapauttamiseen ja pienten yritysten erityiskohteluun. Mutta
toisaalta nain voitaisiin tehda tilaa verokantojen alentamiselle.

Yhteisen, alkuperamaaperiaatteeseen perustuvan ALV-jdrjestelmdn tulisi toimia
kaikilla tasoilla siten, ettei ole merkitysta, missa jasenvaltiossa lilketoimet tapahtuvat.
Ne jaettaisiin vain kahteen osaan eli sellaisiin, joissa mukana on kolmas maa ja
sellaisiin, jotka tapahtuvat sisamarkkinoilla. Talldin myds vienti toiseen jasenmaahan
olisi verollista ja siihen kohdistuisi myyjamaan verotus. Kulutusmaassa tdma vero
voitaisiin kuitenkin seuraavissa vaihdannan vaiheissa vahentda arvonliséverotuksen
periaatteiden mukaisesti, joten tuotteeseen kohdistuisi lopulta kulutusmaan vero-
kannan mukainen vero. Ndin verottomaan vientiin liittyvat vaarinkaytésten mahdol-
lisuudet havidisivat. Yritys rekisterditaisiin vain yhdessé maassa, jossa kaikki ALV:n
alaiset myynnit koko unionin alueella verotettaisiin. My@s ostovahennykset tehtaisiin
yksinomaan tassa paikassa. Nain verojarjestelmaa voitaisiin huomattavasti yksinker-
taistaa markkinoiden ja hallinnon hyodyksi. Viela olisi kuitenkin ratkaistava kysymys
verotulojen lopullisesta kohdentamisesta.

Kulutusluvut verotulojen kohdentamisen perustaksi

Aikaisemmista ehdotuksistaan selkeéasti poiketen komissio katsoo nyt, ettd verotulo-
jen lopullinen kohdentaminen jasenmaille ei voi alkuperdmaajarjestelméassa perustua
verotettavien yksikdiden maksamiin veroihin, kuten aikaisemmin on esitetty. Tama
rikkoisi sitd perusperiaatetta, jonka mukaan kotimaisia ja sisémarkkinoilla tapahtuvia
taloustoimia on kohdeltava samalla tavalla. Komission mukaan ainoa tapa, jolla
kullekin jasenmaalle kuuluva, sen alueella tapahtuvaan verotettavaan kulutukseen
perustuva verotulo voidaan maaritelld, on selvittaa kulutus tilastojen perusteella.
Tdllainen menettely johtaisi nykyistd jarjestelmda tarkempaan lopulliseen kulutuk-
seen perustuvaan ALV-tulojen kohdentumiseen ja olisi muutenkin sopusoinnussa
kulutusveron maaritelman kanssa.
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Jasenmaat ovat jo pitkdan joutuneet erittelemdan arvonlisdveropohjansa verokan-
noittain niiden rahoitusosuuksia madritettdessa. Laskentamalli soveltuisi |&hes sellai-
senaan yhteisen jarjestelman ALV-tulojen makrotaloudelliseen uudelleenjakamiseen.
Tallainen tasausjarjestelmd perustuisi kansantalouden tilinpidon kulutuslukuihin,
sopiviin panos-tuotos-tauluihin ja muuhun relevanttiin informaatioon, jonka pohjalta
olisi mahdollista tuottaa yksityisen ja julkisen sektorin vuotuiset kulutusluvut kayttd-
tarkoituksen mukaan ja menolajeittain. Arvonlisdveropohjan laskemiseksi kulutuslu-
vuista olisi vdhennettdva veroton kulutus sekd arvioitu harmaan talouden osuus.
Taman jalkeen kulutuksen tilastotiedot vastaisivat alkuperaisten liiketoimien veron-
alaista maaraa.

Eri sektorit ja alasektorit voitaisiin ryhmitelld sen mukaan ovatko ne vakioverokan-
nan vai alennetun verokannan piirissa, onko ne vapautettu verosta vahennysoikeu-
della vai ilman tai ovatko ne kokonaan verotuksen ulkopuolella. Soveltamalla
asianmukaista painotettua verokantaa paadyttaisiin kunkin jaisenmaan teoreettiseen
ALV-kertymaan. Koko EU:n todellinen ALV-kokonaiskertyma olisi sitten lopullisesti
kohdistettava jasenmaille sen perusteella, kuinka suuri niiden osuus on teoreettisesta
kokonaisverokertymaésta.

Tallainen jarjestelma edellyttaa tasokasta ja nopeaa kansantalouden tilinpitolukujen
tuottamiskykya kaikissa jasenmaissa. Tasta huolimatta lopullisten kulutuslukujen
selvittamiseen kuluu oma aikansa, joten kunkin vuoden verotulot on aluksi kohdistet-
tava eri jasenmaille kaksi vuotta aikaisempien lukujen perusteella arvioituina. EU:n
raja- ja tullimuodollisuuksien poistuttua erds merkittdvd ongelma saattaisi syntyd
tassa yhteydessa kauppatilastojen tulkinnassa. Ehka juuri tdman vuoksi esimerkiksi
Saksa ja Hollanti ovat olleet haluttomia hyvaksymaan makrotaloudellista jakomallia,
vaan pitaytyisivat jo vuonna 1987 esitettyyn yritystason veroseurantaan.

Komission tydohjelman mukaan siirtyminen yhteiseen arvonlisdverojérjestelméan
tapahtuisi vaiheittain vuoteen 2000 mennessa. Ohjelmassa tuodaan esiin myos
lukuisia verotuksen hallintoon ja valvontaan seka ALV-komitean aseman vahvistami-
seen liittyvia ehdotuksia. My6s aikaisemmin vastustusta kohdanneen maardenem-
mistd6n perustuvan pagtoksentekojarjestelman tarpeellisuutta painotetaan.

Yhteisen jarjestelman taloudellisista vaikutuksista

Yhteiseen jarjestelmaan siirtyminen ei periaatteessa vaikuttaisi kilpailutilanteeseen,
koska verotus toteutuisi edelleen kulutusmaan verotason mukaisena. Jarjestelmd
lisgisi kuitenkin yritysten rahoituskustannuksia silloin, kun hankita tapahtuu EU:n
sisamarkkinoilta. Talldin toisesta jdsenmaasta toimitettavan tavaraeran hintaan sisal-
tyisi kyseisen maan arvonlisavero, joka tuojan olisi rahoitettava jo ostohetkella.
Kustannus koskisi l3hinna suurta ja keskisuurta vientiteollisuutta, joilla on paljon
ulkomaisia hankintoja. Pienyrityksilla ulkomaiset hankinnat ovat vahaisempid. Sen
sijaan valiaikaisen jarjestelman muodostamat kaupan esteet ja hallinnolliset kustan-
nukset ovat niille paljon merkittavimpia kuin suuremmille yrityksille.



Vaikka like-elama on yhteisen jarjestelman ja kansallisten sddnndsten harmonisoin-
nin kannalla, erityisesti korkean arvonlisdverotuksen jasenmaiden hallitukset ovat
vastustaneet komission ehdotusta, koska se edellyttaisi arvonlisdverokantojen yhte-
naistdmistd. Korkeiden verokantojen alentaminen johtaisi joissakin jasenvaltioissa
budjetin sopeuttamisongelmiin. Esimerkiksi pohjoismaissa ALV-kantojen harmoni-
sointi lahelle keskimé&araista verokantaa saattaisi merkita jopa 40 prosentin ALV-
tulojen menettamista. Suomessa yleisen ALV-kannan laskeminen 22 prosentista
yhdella prosenttiyksikélla tarkoittaisi noin 1,8 miljardin menetysté verotuloina. Talléin
ei ole otettu huomioon jarjestelman muutoksesta odotettavissa olevia kustannushyd-
tyjd, jotka ovatkin vaikeammin arvioitavissa.

Alkuperamaajarjestelméssa veronkanto tapahtuisi myyjdmaan verotusjarjestelman
javerokannan mukaisesti. Tasta syntyisi kilpailuetua alhaisen verokannan jasenmaille
silloin, kun toimitukset suuntautuvat ostajalle, joka on ei-verovelvollinen. Téllaisia
ovat nykyisin sovellettavassa jarjestelméassa julkinen sektori, pankki, vakuutuslaitos,
terveydenhoitoala tai yleishyodyllinen yhteisd. Ostajalla ei ole taliéin veron vahennys-
oikeutta ja jos tuonti tapahtuu ilman tukkukaupan tai agentuurin vélitysta, efektiivi-
seksi verokannaksi tulee myynti/alkuperdmaan verokanta.

Merkittava verokantojen harmonisointipaineita lisaava tekija olisi se, ettd verovel-
volliset rekisterditaisiin vain kertaalleen. Talloin yrittdjan kaikkia myyntejé verotettai-
siin yhdessa ainoassa paikassa koko yhteison osalta. Periaatteessa tama tarkoittaisi
sitd, ettd jos yritys rekisterdityisi Luxemburgissa ja silld olisi toimivia yksikoitd eri
jasenmaissa, sen koko unionin alueen myynteja verotettaisiin 15 prosentin verokan-
nan mukaan. Vastaavasti vdhennysoikeutta kaytettaisiin yhdessa paikassa eli Luxem-
burgissa. Nain ollen yrityksen Helsingissa sijaitseva toimipiste saisi merkittavan
kilpailuedun verrattuna vieressd toimivaan suomalaiseen yrittdjadn, jonka myyntihin-
toihin sisaltyisi 22 prosentin arvonlisavero. Lisaetua luxemburgilaiselle yritykselle
syntyisi siitd, ettd sen Suomesta tekemiin hankintoihin sisaltyva vahennyskelpoinen
arvonlisaveroprosentti olisi suurempi kuin sen myyntiin kohdistuva ALV-kanta. Har-
monisointipaine olisi talléin valiton.

Mikali erot jasenmaiden verokannoissa kuitenkin sailyisivat nykyisen kaltaisina,
alkuperdmaaperiaate saisi aikaan markkinoiden saneleman hallitsemattoman vero-
kilpailun. Taman vuoksi komissio katsoo, etta olisi tarpeellista vauhdittaa ja ohjata
arvonlisdverokantojen harmonisoitumista lainsdddannélid. Ohjelman alkuvaiheessa
riittaisi vakioverokantojen kymmenen prosenttiyksikdn (15 - 25 %) vaihteluvali, mutta
lopullisessa muodossaan esitys pitaa sisallaan kahden prosenttiyksikdn vaihteluvalin.
Pitkan tahtaimen tavoitteena olisi yksi yhteinen verokanta ilman alennettuja verokan-
toja.

Paatds yhteiseen, alkuperdmaaperiaatteeseen perustuvaan ALV-jdrjestelméaan siir-
tymisen aikataulusta oli tarkoitus tehda vuoden 1996 loppuun mennessa. Asian
kasittely ECOFIN-neuvostossa oli kuitenkin takkuista eikd edes 25 prosentin enim-
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mdisverokannasta paasty sopimukseen. Nayttaakin vahvasti siltd, etta arvonlisdvero-
tuksen uudistus voisi toteutua vasta, kun on selvad, mitkd maat tulevat mukaan
EMU:n kolmanteen vaiheeseen ja yhtendiseen valuutta-alueeseen. *

Palvelusektorin alv-kohtelu ja tyottomyys

1990-luvun alkupuolella tapahtuneet Suomen markan devalvoituminen ja liike-
vaihtoverotuksen uudistaminen osoittautuivat pian tehottomiksi aseiksi tydttdmyytta
vastaan. Nama toimet hyddyttivat ensisijaisesti pddomavaltaista vientisektoria. Sa-
manaikaisesti erityisesti tydvoimavaltaiset palvelualat karsivat valuuttakurssin muu-
toksista, arvonlisdverouudistuksesta ja tyévoimaan kohdistuvien verojen kiristami-
sesta. '

Tyottomyysongelman osaratkaisua on sittemmin ryhdytty etsimaan juuri palvelua-
loista. Liitteessd 2 on vertailtu palvelualojen?® BKT- ja tydllisyysosuuksia ty&ttdmyys-
asteeseen ja veroasteeseen erdissd OECD-maissa. Koko palvelusektorin suuruudella
ei kuitenkaan nayta olevan selvda yhteytta tydttdmyyteen. Eri mittareilla arvioituna
palvelusektori on pienin Norjassa (BKT-osuus) ja Japanissa (tyollisyys), mutta myés
suurin Norjassa (tyollisyys) seka Tanskassa (BKT-osuus). Joissakin korkean ty6ttomyy-
den maissa palvelusektorin koko on pieni (Irlanti ja Italia) ja joissakin taas suuri
(Ranska). Suomen palvelusektori on tadssa vertailussa kokonaisuutena keskitasoa
suurempi.

Palvelusektorin jakautumisella yksityiseen ja julkiseen palvelutuotantoon nayttaisi
olevan edellistd selvempi yhteys tydllisyyteen. Kun maat asetetaan paremmuusjérjes-
tykseen tydttémyysasteen perusteella, yhdeksélla parhaalla maalla yksityisen palvelu-
sektorin BKT-osuus on suurempi kuin kaikkien 15 maan keskiarvo.?® Vastaavasti vain
Tanskalla on naistd maista keskiarvoa suurempi julkinen palvelusektori.

Tastd voisi paatelld, ettd julkisten palvelujen vahainen kansantuoteosuus pitéa
veroasteen matalalla ja antaa nain yksityiselle sektorille kilpailuetua ja yllapitaa hyvaa
kokonaistyollisyytta. Liite 2 ei kuitenkaan yksiselitteisesti tue tata ndkemysta: Korkea
veroaste ei aina tarkoita korkeaa tydttomyytta eiké matala veroaste matalaa tystts-
myytta (vrt. esim. Tanska ja Espanja). Verotuksen ja tyéllisyyden yhteyttd voidaankin
selittdad myds verotuksen rakenteesta johtuvilla tekijéilld. Tassa yhteydessa on tullut
suosituksi ajatus arvonlisdverotuksen kehittamisestd tyéllistavia palvelutoimialoja
tukevaan suuntaan. ’ ’

28 T3ss3 yhteydessa palvelualoilla tarkoitetaan kauppaa, ravitsemis- ja ma'oitust'oimintaa, kuljetusta, varastointia
ja tietoliikennettd, rahoitus- ja vakuutustoimintaa, liike-elamaa palvelevaa toimintaa seka yhteiskunnallisia,
sosiaalisia ja henkildkohtaisia palveluja. )

29 Vaikka Ison-Britannian tiedot talté osin puuttuvat, on oletettu maan yksityisen palvelusektorin olevan vahintdan
50 prosenttia koko palvelusektorista.
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Komission kaavailema alennettujen verokantojen lukumaaran rajoittaminen tai nii-
den poistaminen kokonaan olisi ilmeisen huono uutinen niille aloille, jotka jo nyt
kamppailevat kustannuskriisissé huolimatta vakioverokantaa alemmasta ALV-kan-
nastaan. Toisaalta voidaan kysya, miten nykyinen alempien verokantojen kohdistami-
nen on perusteltavissa.

Kuudennen ALV-direktiivin ns. H-liite vuodelta 1992 siséltaa listan niista tuoteryh-
mistd ja palveluista, joihin voidaan soveltaa alempaa verokantaa. H-liitteeseen ei ole
kelpuutettu sellaista toimintaa tai valmistusta, joka vinouttaisi sisamarkkinoiden
toimintaa, vaan kyseessd ovat kotimarkkinoilla kulutettavat tavarat tai palvelut. Eri
EU:n jasenmaat ovat saaneet hyvaksytyiksi omat vaatimuksensa alennettujen vero-
kantojen soveltamisesta kovin erilaisissa olosuhteissa ja tuolloin vallalla olleiden
poliittisten nakemysten mukaisesti. Siksi H-liite on varsin kirjava.

H-liite tarkistetaan kahden vuoden vélein ja seuraava tarkistus tehddan kevaalla
1997. Kasvavan tyottémyyden torjumiseksi EU:n parlamentti (1995) olisi halunnut H-
listalle “paikalliset palvelut seka korjaus- ja huoltopalvelut”, mutta talous- ja raha-
asiain neuvosto (ECOFIN) ei tata hyvaksynyt. Lisaksi parlamentissa on katsottu, ettd
ns. ylellisyystavaroiden korkeammat vergkannat olisi pitanyt sdilyttaa, jotta tydvoiman
verotuksen keventamiselle olisi jaanyt liikkumavaraa.

Suomessa tilanne on sellainen, ettd vuoden 1994 kesdkuussa voimaan tulleen
arvonlisaverolain mukaan myds aiemmin verottomista palveluista ja rakentamisesta
on suoritettava 22 prosenttia arvonlisdveroa. Lain mukaan alennettua 12 prosentin
verokantaa sovelletaan elokuvanayttsten jarjestamiseen, liikkuntapalveluihin, 1agkkei-
siin ja kirjoihin. Kuuden prosentin verokantaa sovelletaan henkildkuljetuksiin, majoi-
tuspalveluihin sekd kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien paasymaksuihin. Néma alennettu-
jenverokantojen tuoteryhmat neuvoteltiin Suomen EY-liittymissopimukseen. Elintar-
vikkeiden arvonlisdverokanta on télla hetkelld 17 prosenttia.

Viime aikoina on usein esitetty, ettd suljetun sektorin tydllisyystilanteen parantami-
seksi voitaisiin laajentaa alennetun ALV-kannan soveltamisalaa tai vapauttaa verosta
kokonaan joitakin tydvoimavaltaisia palvelualoja. Toimenpiteen mahdollista tehoa on
perusteltu silld, ettd koska nailla aloilla on useimmiten hyvin vahan veroliisia ostoja
verrattuna myyntituloihin, ALV-prosentin alentaminen kohdistuu yrityksen kustan-
nusrakenteeseen ldhes koko painollaan.

Palvelusektori sellaisena, kun se laajimmillaan méaaritelldan, on hyvin heterogeeni-
nen kasite. Siksi palveluiden tyollistamismahdollisuuksista puhuttaessa olisi ensin
paatettdva, mita tasmalleen tarkoitetaan “tyévoimavaltaisilla palvelualoilla”. Koska
arvonlisdvero maarataan tuotekohtaisesti, taman tulisi olla myos ALV-kevennyksen
suuntaamisen ldhtdkohtana. Kansantalouden tilinpidossa kotitalouksien kulutusme-
not jaetaan kayttdtarkoituksen mukaan seuraaviin ryhmiin:
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. elintarvikkeet, juomat ja tupakka,

. vaatteet ja jalkineet,

. asunto,

. kotitalouskalusto, -tarvikkeet ja -palvelut,
. terveydenhoito,

liikenne,

. virkistys kulttuuri ja koulutus seka

. muut tavarat ja palvelukset.

O NOYUT B WN —

Viimeiseen ryhmaan kuuluvat henkildkohtainen puhtaus (mm. parturit ja kampaa-
mot), muut tavarat (mm. kellot ja korut), hotelli- ja ravintolamenot, valmismatkat ja
muut palvelukset (mm. rahoituspalvelut).

EU:n komission (1996¢) toimeksiannosta on syksylla 1996 tehty selvitys, jossa
erilaisia verotuksen keventamismalleja tydllisyyden parantamiseksi on vertailtu viiden
EU-maan aineistolla. Yksi naista on arvonlisdverokannan puolittaminen, joka kohdis-
tuisi edella mainittuun (8.) ryhmaan. Toimialatarkastelussa tamé ryhma jakaantuu
pdaasiassa tydvoimavaltaisille kaupan, muiden palveluiden ja rahoitus ja vakuutus -
toimialoille. Naista kauppa ja muut palvelut ovat kaikissa maissa vakioverokannan
piirissé ja rahoitus ja vakuutus ALV:n ulkopuolella.

Muut tutkimuksessa esitetyt verotuksen keventamisvaihtoehdot ovat tyénantajan
sosiaaliturvamaksun keventdminen viidelld prosentilla seké yleinen viiden prosentin
tuloveroalennus. Kaikkivaihtoehdot ovat budjettineutraaleja ja ne rahoittuvat yleisen
ALV-kannan korotuksella tai polttonesteiden valmisteveron korotuksella. Tuloksissa
rahoitusvaihtoehtojen valilla ei havaittu juurikaan eroa. On syyta pitda mielessa, ettd
tutkimus ei sisdlld arvioita yhteisen arvonlisdverojdrjestelman kayttédn ottamisen
tyollisyysvaikutuksista.

Tassa yhteydessa ei ole mahdollista selostaa tarkemmin laskelmissa kaytettys
analyysivalineistda tai metodologiaa. Todettakoon kuitenkin, ettd kaytetty E3ME-
malli*® on ekonometrinen panos-tuotos -malli, jossa on kaikkiaan noin 5 000 yhtaléa.
Maitli sallii mm. sosiaaliturvan tason heikkenemisesta ja valillisen verotuksen kiristymi-
sestd seuraavan palkkakompensaation. Tulokset ovat pitkan aikavalin (kahdeksan
vuoden) estimaatteja.

Kuviossa 1 on raportoitu maakohtaiset tulokset. Vaihtelut ovat erittdin suuria eri
maiden valilla. Jos kansantalous on hyvin avoin kuten Belgiassa, hintojen muutokset
kotimarkkinoilla riippuvat padasiassa tuontihintojen muutoksista, eivat niinkdan
esimerkiksi verotuksen muutoksista. Palkkoihin vaikuttavat sekd muiden maiden ettd
muiden sektoreiden palkkakehitys. Belgian tapauksessa seka yleinen ALV-kannan
korotus etté silld rahoitettu sotu-maksujen aleneminen (ja tastd mahdollisesti odotet-
tavissa oleva sosiaaliturvan heikkeneminen) ulosmitataan palkankorotuksina, jotka

30 Energy-Economy-Environment Model for Europe ja sen alamalleja.
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Kuvio 1. Tydllisyyden prosenttimuutokset maittain eri veronalennusvaihtoehdoissa
(lahde: European Commission 1996b).

ovat suurempia kuin hintojen nousu. Palkkakehityksesta johtuva negatiivinen vaiku-
tus tyollisyyteen on nyt suurempi kuin sotu-maksujen alentamisesta johtuva tuotan-
non ja tydllisyyden koheneminen. Samasta syysta my&skaan maaratyille palvelualoille
suunnattu ALV-kevennys, joka rahoitetaan yleisen ALV-kannan korotuksella ei johda
ty6llisyyden paranemiseen.

Isossa-Britanniassa tydmarkkinat ovat paljon joustavampia kuin muualla Euroopas-
sa. Esitettyjen veronkevennysten tyollisyysvaikutukset ovat kuitenkin vahaisia, koska
niiden rahoitukseen kaytetyn ALV:n korotus kompensoituu palkankorotuksitla. Niin-
pa tiettyjen palvelualojen ALV-kannan puolittaminen tuottaa vain mitattéman paran-
nuksen tydllisyyteen. Sotu-maksujen keventamisen lopputulos on se, ettd saavutettu
kustannushydty tulee kokonaan ulosmitattua palkankorotuksilla.

Yleinen tuloverokevennys lisda vélittdmasti palkansaajin kdytettavissa olevaa tuloa,
mutta sitd pienentdd ALV:n vakiokannan korotus. Tdman vaihtoehdon nettovaikutus
tyollisyyteen on Isoa-Britanniaa lukuunottamatta vaatimaton.

Saksassa, Italiassa ja Espanjassa veronkevennysten vaikutukset tyollisyyteen ovat
kaikki positiivisia. Keskitetty neuvottelujarjestelma luo jaykkyytta nimellispalkkoihin,
mika tarkoittaa sita, etta yleisen ALV-kannan korottamista ei kyeta ulosmittaamaan
palkkoina siina mitassa kuin joustavilla tydmarkkinoilla. Kiinted valuuttajarjestelma
vahvistaa edelleen t&ta vaikutusta. Erityisesti Italiassa ja Espanjassa sotu-maksujen
alentaminen nayttdisi olevan muita vaihtoehtoja tehokkaampi. Saksassa sotu- ja ALV~
alennukset tuottavat samansuuruisen tydllisyysvaikutuksen.

Veronkevennysten kokonaisvaikutusta saattaa kuitenkin dominoida yksittdinen
toimiala, silld toimialatasolla tydllisyysvaikutukset ovat kovin erilaisia. Tyollisyys para-
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Kuvio 2. Tyéllisyyden prosenttimuutokset yhteensd toimialoittain viidessd EU-maassa
eri veronalennusvaihtoehdoissa (ldhde: European Commission 1996b).

nee sosiaaliturvamaksuja alentamalla parhaiten rakentamisessa, kaupassa ja toimi-
alalla muut palvelut. Naill4 toimialoilla on suhteellisesti eniten huonosti koulutettuja,
pienipalkkaisia tydntekijoit, joiden tydllistamiskustannukset nousevat minimipalk-
kalain ja tydnantajien sotu-maksujen yhteisvaikutuksesta helposti yli heidan tyépa-
noksensa rajatuottavuuden. TallGin pienikin sddsté kulurakenteessa voi vaikuttaa
tyollistavasti. Tietyille palvelutoimialoille suunnattu arvonlisdverokannan puolittami-
nen nakyy selvésti rakentamisessa ja muissa palveluissa. Tuloverotuksen keventami-
nen lisaa tyollisyyttd maataloudessa ja julkisissa palveluissa. Muut toimialavaikutukset
ovat hyvin erilaisia ja riippuvat mm. palkkatasosta, arvonlisaverovelvollisuudesta ja
erilaisista kysyntaan liittyvista joustoista.

Mallin tarjoamat nettovaikutukset kokonaisty6llisyyteen eivat ole missaan maassa
kovin merkittavia silloin, kun kysymyksessa on arvonlisdverokannan puolittaminen
palvelualoilla. Tassa vaihtoehdossa tarkasteltavana olevaan viiteen maahan syntyisi
yhteensa noin 109 000 uutta tydpaikkaa eli tydllisyys paranisi 0,1 prosenttia. Selvasti
suurempi, mutta edelleen vain kohtalainen merkitys nayttaisi olevan sosiaaliturva-
maksujen keventamiselld (270 000 tydpaikkaa/0,3 prosenttia). Yleisella tuloverotuk-
sen keventamiselld saavutetaan vahainen tyollisyysvaikutus (58 000 tydpaikkaa/0,05
prosenttia).



Saatuihin tuloksiin vaikuttaa ensinndkin budjettineutraliteetin vaatimus. Tutkimuk-
sessa on lahdetty siitd, ettei millddn maalla ole varaa rahoittaa verouudistuksia valtion
velkaa kasvattamalla. Lisaksi lopputuloksiin vaikuttavat kdytetyn mallin sisaltamat
oletukset siitd, miten herkasti muutokset verotuksessa siirtyvat palkkoihin ja hintoi-
hin. Toiseksi, eri maiden verotuksen rakenteet vaikuttavat siihen, kuinka suurista
painopistemuutoksista on kysymys. Esimerkiksi kiredn tuloverotuksen maassa viiden
prosentin tuloverotuksen kevennys tarkoittaa huomattavan verokertyman menetta-
mistd ja tuottaa saman suuruisen kompensointitarpeen yleisessa arvonlisaverotukses-
sa. Jos taas verotuksen rakenne on painottunut vélilliseen verotukseen, tuloverotuk-
sen keventdamisen kompensointitarve on vahaisempi.

6 Johtopaitdksia

EU:n yhteisen arvonlisdverojariestelman toteutuminen ei ole edennyt komission
toivomalla tavalla. Nayttaa siltd, ettd uudistus voisi saada vauhtia vasta, kun on selvas,
mitkd maat ovat mukana EMU:n kolmannessa vaiheessa ja yhtendisessa valuutta-
alueessa. Yhteinen jarjestelma ilmeisesti parantaisi sisamarkkinoiden tehokkuutta ja
lisdisi j&senmaiden kilpailukykya sekd poistaisi erditd vakavia vadrinkdytoksen mah-
dollisuuksia. Na&in se tdyttaisi ainakin kaksi komission vuonna 1996 asettamista
kolmesta tavoitteesta eli verotulojen vakauttamisen ja sisamarkkinoiden toiminnan
turvaamisen. Sita, miten laajassa mitassa kolmas tavoite tdyttyisi eli miten paljon
tydllisyys kohenisi jarjestelmaa muuttamalla, on kuitenkin vaikea arvioida.

Koska jarjestelmdn muutoksella tulisi olemaan syvalle kayvia seurauksia kaikkien
EU-jasenmaiden talouksille, niita selvittava tutkimustyd olisi pikaisesti kaynnistettava
myds Suomessa. Myds palvelualojen arvonlisdverokannan alentamisella saattaisi
Suomen tydmarkkinoiden jaykkyyden ja pitkien sopimusten vuoksi olla merkittaviakin
vaikutuksia. Potentiaalista kysyntaa palvelujen laajemmalle kaytolle olisi varmasti. On
kuitenkin suhtauduttava skeptisesti mahdollisuuteen korottaa tassa yhteydessa Suo-
men arvonlisdverotuksen vakiokantaa enda nykyisestaan. Reaalimaailmassa saatet-
taisiin my®s joutua ristiriitaan EU:n lainsaadanndn kanssa, joka ei salli nykyista
laajempaa alennetun arvonlisaverokannan soveltamista.

Palvelusektori on kuitenkin tulevaisuuden tyollistdjd ja kansantalouden rakenne-
muutokseen voidaan vaikuttaa toisinkin kuin edelld. Varhaisemmassa komission
toimeksiannosta tehdyssé tutkimuksessa (European Economy 1994) paadytaan sii-
hen, ettd arvonlisaverotusta tehokkaampi tapa pienentas Euroopan tydttémyysluku-
jaolisi tydnantajan sosiaaliturvamaksujen alentaminen kouluttamattoman ja huonos-
ti tuottavan tydvoiman osalta. Kokonaistydllisyys paranisi tehtyjen laskelmien mu-
kaan jo neljassa vuodessa ldhes kolme prosenttia ja kohderyhmissa noin 12 prosent-
tia. Tdll6in verokertymien aleneminen olisi kompensoitava ottamalla kayttéon yhtei-
sttason hiilidioksidi/energiavero. Ehdotus sisaltyi myds komission kasvu-, kilpailuky-
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ky- ja tySllisyysnakymid selvittdneeseen Valkoiseen kirjaan vuodelta 1994. My6s useat
Belgiassa ja Saksassa tehdyt tutkimukset tukevat komission kasitysta ehdotuksen
vaikutuksista.

Komission esittdmassa vaihtoehdossa saavutettaisiin paremmat tulokset kuin ar-
vonlisaverokompensaatiolla. Energiaveron kayttdén ottaminen vaikuttaisi huomatta-
vasti vdhemmaén kuluttajahintoihin ja palkkoihin kuin arvonlisdverotuksen kiristami-
nen, silla se kohdistuisi tasaisesti koko talouden kysyntapuoleen (vientiin, investoin-
teihin ja varastoihin) eikd pelkastaan kulutukseen. Ndin se myds pienentdisi verokiilaa.
Energiavero vaikuttaisi suoraan tydvoiman suhteellista hintaa alentavasti ja johtaisi
paaoman substituutioefektiin. Energiaintensiivisen teollisuuden tydvoimaintensiivi-
syys on matala, joten energian hinnannousulla ei olisi suurta negatiivista ty6llisyysvai-
kutusta (Barker and Gardiner 1996).

EU:n yhteistd ymparistdverotusta on kuitenkin tdhan asti jokseenkin tuloksetta
yritetty saada aikaan. My&s Suomessa omaksuttu uusi ympadristdverostrategia, jossa
sdhkén jaldmmon tuotannon raaka-aineiden verottamisesta luovuttiin, sopii huonaos-
ti ekologiseen verouudistukseen ja ns. tuplapotti-tavoitteeseen.?' Komissio on kuiten-
kin pitanyt asiaa vireilla ja jalostanut vanhan ehdotuksensa direktiiviesityksen muo-
toon kevaalla 1997. Tarkoituksena on, ettd asiassa paastdisiin vihdoin eteenpain
sagtamalla aluksi vaatimattomat energian kaytén vahimmaisverotasot. Koska elinkei-
noeldman ja kotitalouksien kokonaisverorasitusta ei saisi lisatd, samalla tyévoimaan
kohdistuvia veroja tulisi keventaa.

31 Ks. Pekka Sinkon ja Pekka Mékelan artikkelit tassa kirjassa.
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Eu:n yhteinen arvonlisdverojarjesteima
- kohti parempaa ty6llisyytta?

Timo Rauhanen

EU-maiden arvonlisaverotuksen vakioverokannat 1987

ja kaikki verokannat 1.5.1996 ldhtien

Liite 1

Vakio Vakio Alennettu Elintarvikkeet
1987 1996 1996 1996

Tanska 22 25 nolla 25
Ruotsi 235 25 6&12 12
Suomi 19.05 22 nolla & 6 & 12 17
Irlanti 25 21 nolla & 2,8 & 12,5 nolla & 12,5
Ranska 18.6 20.6 2,185,5 5,5&20,6
Belgia 19 21 nolla & 1,6 & 12 6&128&21
ltavalta 20 20 10&12 10
Italia 18 19 4&108&16 4&10&16
Kreikka 18 18 488 8
Alankomaat 20 17.5 6 6
Iso-Britannia 15 17.5 nolla & 8 nolla
Portugali 16 17 5 5&17
Espanja 12 16 4 &7 4&7
Luxemburg 12 15 3&6&12 3
Saksa 14 15 7 7&15
Keskiarvo EU15 18.14 19.31

EU12 17.47 18.55
Keskihajonta ~ EU15 3.71 3.07

EU12 3.74 2.81




Liite 2

Palvelualojen BKT-osuudet ja osuus tyollisista vuonna 1994 seka
ty6ttomyysaste vuosina 1994 ja 1996 eraissa OECD-maissa.

Maat on jdrjestetty vuoden 1996 marraskuun tydttdmyysastetiedon perusteella.
Lahteet: OECD: Services - statistics on value added and employment (1996) ja

European Report

BKT-osuus Osuus kaikista Ty6ttémyys- Julkinen N
(%) tydllisists % aste (%)  palvelutuotanto aesf[:'
Kaikki ~ Yksit.  Kaikki®  Yksit. . 1994 1996 ~ BKT- = tyoll. 1994
M /11 osuus: - -osuus

Japani 63.8 559 .583. 522 2.8 34 7.9 6.1 - 27.8
ltavalta 60.0 465 63.1° 414 3.7 40 13,5 217 428
Norja (-93) 58.0 470 738 427 52% 48 11.0 311 412
USA (-93) 712 604 737 - 59.2 5.6 54 108 145 276
Tanska 715 492 685 375 7.7 55 223 -31.0 516
Hollanti (-92) 63.4 533 705 56.0 7.2 6.4 101 145 459
Iso-Britannia 72.0 . 730 v 9.1 7.5 . . 3441
Saksa 614 503 611 450 8.2 9.3 111 161 393
Belgia (-92) 646 526 -704 - 51.1 9.9 95 120 193 466
Ruotsi 622 424 698 . 37.8 95 101 19.8 32,0 51.0
Irlanti (-93) 58.7 423 598 . 134 119 164 . 375
Italia 580 456 630 467 11.8 123 -124.::163 417
Ranska 67.0 50.6 -69.1 413 120 125 164 278 441
Suomi 63.9 42.0 642 391 171 153 219251 473
Espanja (-92) 643 51.0 597 437 238 223 133 16.0 358
Keskiarvo 59.2 459 61.7 423 9.8 9.3 133 194 410

* Norjan tydttdmyysluvut ovat vuosien 1994 ja 1996 Ill neljannekselta.
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Ympariston pilaantuminen ja pitkdaikainen massatydttdmyys ovat muodostuneet
kehittyneiden maiden keskeisiksi taloudellisiksi ongelmiksi. Taloustieteen nako-
kulmasta ympéristbongelmat ovat seurausta markkinoiden epdonnistumisesta tai
taydellisestd puuttumisesta sellaisilta hyodykkeilta kuten puhdas ilma ja vesi. Yleisen
hyvinvoinnin kannalta olisi toivottavaa ohjata ympéristdongelmia aiheuttavia toimin-
tojajulkisellainterventiolla, esimerkiksi veroilla. Téllaisten korjaavien verojen varhaisin
puolestapuhuja oli A.C. Pigou, joka toi nimedan kantavan veron kasitteen taloustie-
teeseen jo 1920-luvulla. Pigou-verojen erityisominaisuus on, etta niiden nettovaiku-
tus hyvinvointiin on tietyin oletuksin positiivinen.

Tyottdomyyden osalta - toisin kuin ympéristdongelmissa - verotus on nahty parem-
minkin syyllisena kuin ongelman ratkaisukeinona. Varsin yleisesti uskotaan, ettd
vallitsevat verojarjestelmat vaikuttavat negatiivisesti taloudelliseen aktiviteettiin, eri-
tyisesti tyollisyyteen ja siten yllapitavat korkeaa tyGttomyytta.? Téllaisia veroja sano-
taan vadaristaviksi veroiksi, koska niiden katsotaan vinouttavan taloudenpitgjien
paatoksia ja siten aiheuttavan hyvinvointitappioita.

Ei siis ole ihme, etté taloustieteilijat ovat kiinnostuneet mahdollisuudesta lisats
hyvinvointia verotuksen painopistettd muuttamalla. Viime aikoina erityisen suosituksi
on tullut ehdotus, jonka mukaan verotuloista tinkimatta siirryttdisiin yha enemman
ympdristéveroihin samalla kun vaaristavia veroja alennettaisiin. Seurauksena olisi
“tuplapotti”: ympariston laadun ja taloudellisen toimeliaisuuden samanaikainen
kohoaminen. Sanomattakin on selvda, ettd tdméankaltaisten veroreformien mahdol-

32 Tilanteesta riippuen vertailukohtana voi olla joko verojen taydellinen eliminointi.tai hieman realistisem-
min verorakenteen muuttaminen julkisista tuloista tinkimatta.



lisuus on herattanyt innostusta myos paattajien keskuudessa. Esimerkkind voidaan
mainita EU:n komission tuore energiaveroja koskeva direktiiviehdotus (Commission
Européenne, 1997).

Kaksi ndkékulmaa

Lukuisat ymparistéverojen etuja painottavat veroreformiehdotukset ovat saaneet
joukon taloustieteilijoita perehtymaan syvallisemmin tuplapotin mahdollisuuteen.
Esimerkking voidaan mainita A. Lans Bovenbergin useat artikkelit. Veroteoriaan
nojautuvien tutkimusten tulokset ovat paasadntoisesti varsin skeptisia tuplapotin
suhteen. Taloustieteessa hyvin tunnettu lausahdus “There is no free lunch” ndyttaisi
patevan tassdkin yhteydessa. On nimittdin niin, ettd yleensd ympadristdverojen tuot-
tamat nettohyddyt tulevat esiin ympériston laadun kohenemisena. Sen sijaan talou-
delliseen toimeliaisuuteen niilld on yhtd haitallinen ja useimmiten haitallisempikin
vaikutus kuin muilla veroilla. Nain ollen ymparistoverojen nostoa voidaan perustella
vain ympaéristollisilla nakokohdilla. Ympaériston tilan paranemisesta maksettava hinta
on taloudellisen tehokkuuden véheneminen. Reformien hyotyja ja haittoja punnitta-
essa ongelmaksi nouseekin (seurausten epavarmuuden lisaksi) yhteismitallisuuden
puuttuminen: ymparistdvaikutuksia on usein vaikea mitata rahassa.

Toinen, kaytdnnén havaintoihin pohjautuva tutkimussuunta ndkee tuplapotin
positiivisemmassa valossa. Empiriaan nojautuvien simulointimallien avulla on osoitet-
tu, ettd ymparistdverojen nostaminen ja muiden verojen vastaava alentaminen
saattaisivat todellakin johtaa paitsi ympariston laadun, myos taloudellisen tehokkuu-
den, ja joissain tapauksissa tydllisyyden paranemiseen (European Economy, 1994).

Kahden tutkimussuunnan naennadisesti ristiriitaiset tulokset voidaan selittdd seuraa-
vasti: Vallitsevat verojarjestelmat, joiden piirteitd simulointimallit jaljittelevat, ovat
useimmiten kaukana veroteorian edellyttdmastd optimaalisesta verorakenteesta.
Talldin verorakennetta muuttamalla voidaan sama verokertyma saavuttaa pienem-
min hyvinvointitappioin vaikka ympdristonakdkulma jatettaisiin huomiotta.

On taysin mahdollista, ettd vallitsevassa verojarjesteimassa juuri ymparistda pilaavat
toiminnot (esimerkiksi energiaintensiivinen tuotanto) ovat jostain syysta “aliverotet-
tuja” mybs puhtaasti tehokkuusnakokulmasta. Talléin ndihin toimintoihin kohdistu-
vien "ympdristdverojen” korottaminen parantaa taloudellista tehokkuutta. Mikali
ympariston laatu samalla kohenee, saavutetaan tuplapotti. On kuitenkin huomatta-
va, ettd samanlaiseen verojarjestelmadan paadyttdisiin myds ottamatta huomioon
ympadristonakokulmaa. Taman jalkeen ympadristdverojen nostamisella voitaisiin saa-
vuttaa nettohyotya vain ymparistén laadussa - ei tehokkuudessa - aivan kuten edella
mainitut teoreettiset tulokset antavat olettaa.
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Kun lahtdkohtana on vallitseva verojarjestelmd, osittaisen veroreformin vaikutusten
arviointi on siis pitkalti empiirinen ongelma.?? Tama tarkoittaa sitd, etta teoreettisten
tulosten nojalla ei voida ottaa kantaa yksittaisten reformien toivottavuuteen. Osittais-
ten veroreformien kokonaistaloudellisten vaikutusten arvicinti on melko vaativa
tehtdva. Ongelman kannalta relevantin tarkastelukehikon tulisi ottaa huomioon
seuraavat seikat: Laht6kohtana on ns. second best tilanne, jossa kaikki verot
aiheuttavat (brutto-) hyvinvointitappioita ja olemassaolevien verojen vaikutus tulee
ottaa huomioon. Toisaalta eri verotyyppien keskindisen vertailun tulee perustua
tasapainotetun budjetin periaatteeseen. Toisin sanoen, esimerkiksi ympéristdveroas-
tetta tulee nostaa niin paljon, etta tydvoimaveron alentamisesta aiheutuneet verotu-
lojen menetykset saadaan kompensoitua. Edelleen tarkastelukehikon tulee ottaa
huomioon taloudenpitajien sopeutuminen verojen muutoksiin seka eri markkinoiden
véliset kytkdkset. Muutoin tasapainotetun budjetin laskelmat saattavat antaa har-
haanjohtavan kuvan.

Edella mainittuihin lahtokohtiin nojautuen voidaan rakentaa kasilla olevan ongel-
man analysointiin soveltuvia simulointimalleja. Sinko (1996) esittelee joukon pieni-
muotoisia malleja, joissa taloudenpitdjien kayttdytyminen johdetaan talousteorian
mukaisesti optimoinnin tuloksena. Politiikkamuutokset heijastuvat hintoihin, jotka
sopeutuvat kysynnan ja tarjonnan tasapainoon kaikilla markkinoilla. Hintasignaalei-
hin reagoivat taloudenpitajat liikkuvat markkinoilta toisille ja valittdvat néin yksittais-
ten veromuutosten vaikutukset koko talouteen. Tallaiset mallit voidaan rakentaa
ottamaan huomioon tutkittavan talouden erityispiirteet (esim. verotyypit, tydmarkki-
nat, ulkomaankaupan rakenne jne.) ja sovittaa empiiriseen aineistoon.3

Sinkon (1996) sovelletut tulokset vahvistavat yksinkertaisissa, yhden tuotannonte-
kijan malleissa analyyttisesti johdetut tulokset (Bovenberg & de Mooij, 1994). Mikali
vapaa-aika ja kulutus voidaan olettaa separoituviksi,® tuplapotti eli ymparistdn
laadun ja taloudellisen tehokkuuden samanaikainen paraneminen voidaan saavuttaa
vain siind poikkeustapauksessa, ettd ldhtotilanteessa ollaan ns. Lafferin kayrén
laskevalla osalla. Tama merkitsisi sitd, etta veroastetta laskemalla saataisiin veroker-
tymaa kasvatettua. Vallitsevan kasityksen mukaan téllaista tilannetta ei voida pitda
realistisena.

Lisattdessa mallin dimensioita sallimalla tyévoiman ohella toinen tuotannontekija,
pagoma, asetelmaan tulee lisdd vapausasteita ja tuplapotin mahdollisuus kasvaa.

3 Qsittaisella reformilla tarkoitetaan téssa verorakenteen muuttamista siten, ettd taysin optimaalista
rakennetta ei saavuteta. Useimmat toteutettavat reformit, joissa yleensad muutetaan vain muutamia
veroja, voitaneen lukea tahan luokkaan.

34 Taloustieteellisessd kirjallisuudessa taméntyyppisia malleja kutsutaan sovelletuiksi yleisen tasapainon
malleiksi. Erinomainen katsaus aihepiiriin on Shoven & Whailey, 1984.

35 Vapaa-ajan ja kulutuksen separoituvuudella tarkoitetaan sitd, ettd vapaa-ajan maara ei vaikuta kulutuk-
sen jakautumiseen eri hyodykkeiden valilla. .



Talldin voidaan osoittaa, ettd mikali ymparistoverot kohdistuvat pddomavaltaisiin
aktiviteetteihin ja padoma on alkutilanteessa lievasti verotettua suhteessa tyévoi-
maan, voidaan ehdotetun kaltaisella verotuksen painopisteen siirrolla saavuttaa seka
ymparistdn laadun ett taloudellisen tehokkuuden kohoaminen.? Onko paaoma
alkutilanteessa lievasti verotettua riippuu paitsi vallitsevasta verorakenteesta my&s
tuotannontekijdiden kysynnan ja tarjonnan joustavuudesta.

Tuotannontekijdiden tarjonnan joustavuus tulee luonnollisella tavalla esiin, kun
malli laajennetaan kattamaan myds ulkomaiset taloustoimet. Yleisesti kaytetdan ns.
pienen avotalouden oletusta, jonka mukaan kansainvélisesti vaihdettavien hyddyk-
keiden - mukaan lukien pddoma - hinta maaraytyy maailmanmarkkinoilla. Tallin
padoman tarjonta on adrimmaisen joustavaa ja sen verottamisesta aiheutuu huomat-
tavia tehokkuustappioita. PAdomavaltaiseen toimintaan kohdistuvien ympdristévero-
jen nostaminen tulee tall6in tehokkuusmielessa “kalliiksi”. Verojen noston aiheutta-
maa taloudellisen hyvinvoinnin menetysta ei pystyta korvaamaan tybvoiman verotus-
ta keventamalla, ellei julkisten menojen tasosta olla valmiita tinkimé&an.

Pienen avotalouden oletusta on kritisoitu, koska se aliarvioi kotimaisten tekijdiden
vaikutuksen maan hintakehitykseen (ks. esim. Devarajan ym., 1994). Sinko (1996)
kayttaa ulkomaisten taloustoimien osalta muotoilua, jossa maailmanmarkkinahinnat
maaraytyvat eksogeenisesti, mutta kotimaiset ja ulkomaiset hyodykkeet eivét ole
taysin identtisia. Tallainen tuotedifferentiointi antaa realistisemman kuvan Suomen
kaltaisten talouksien asemasta kansainvalisessa kaupassa: kotimaan kysyntéd- ja
tarjontatekijoilla on vaikutusta hintatasoon, joka ei maardydy yksinomaan maailman-
markkinahintojen perusteelia. Simulaatiot osoittavat, ettd tuplapotti voidaan saavut-
taa avotaloudessa, mikali kotimainen ja ulkomainen pddoma ovat vain osittain
korvattavissa toisillaan. Tulos voidaan tulkita siten, ettd mitd enemman esteitd
padoman kansainvaliselle liikkumiselle on, sita todenndkdisemmin tybvoimaverojen
korvaaminen ymparistoveroilla lisaa myos taloudellista tehokkuutta.

Edelld mainitut tulokset koskevat tilannetta, jossa ymparistovaikutukset ja korjaavat
verot liittyvat kotimaassa tuotettuihin hyddykkeisiin. Esimerkiksi fossiilisten polttoai-
neiden osalta relevantimpi mallirakenne saattaisi olla sellainen, jossa ympaéristovaiku-
tukset liittyvat kotimaassa tuotantopanoksena kaytettavaan tuontihyddykkeeseen.
Sinko (1996) simuloi veroreformin vaikutuksia myds mallilla, jossa saastuttava tuon-
tipanos on padomapanoksen epatdydellinen substituutti kotimaisessa tuotannossa.
Olettaen etta panosten valiset substituutiojoustot ovat ykkédsen suuruisia,®” simulaa-
tiot osoittavat, etta veron siirtaminen tyovoimapanokselta tuontipanokselle parantaa

3 Mikali ymparistéa saastuttava toiminta on tyovaltaista, tulos on luonnollisesti painvastainen. Tuntuu
kuitenkin luontevalta olettaa, ettd ympéristverot kohdistuvat suhteellisen padgomavaltaiseen toimin-
taan kuten teollisuuteen.

7 Ykkosen suuruinen substituutiojousto tarkoittaa, ettd esimerkiksi 10 prosentin muutos panosten
suhteellisessa hinnassa johtaa 10 prosentin sopeutumiseen panossuhteessa. Tama oletus sisaltyy
taloustieteessa varsin yleisesti kaytettyyn Cobb-Douglas tuotantoteknologiaan.
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paitsi ympariston laatua myos taloudellista tehokkuutta. Pdinvastoin kuin saastutta-
van tuotoksen tapauksessa, padgoman kansainvalisen liikkkuvuuden kasvu lisad tupla-
potin mahdollisuutta.

Esitettyja tuloksia arvioitaessa on korostettava, ettd ne on johdettu tyylitellyn pienen
avotalouden tapauksessa. Kuten edelld on jo kdynytilmi, osa tuloksista on riippuvaisia
mallin aineistosta ja eksogeenisista parametreistd, eivdtka nain ollen pade yleisesti.
Tapauskohtaiset sovellutukset edellyttéisivat mallin aineiston ja parametrien huolel-
lisempaa sovittamista vastaamaan esimerkiksi Suomen verojarjestelméad ja talouden
rakennetta. Simuloinnit osoittavat kuitenkin, ettd ehdotettu veroreformi voi melko
realistisilla oletuksilla johtaa tuplapottiin jopa pienessa avotaloudessa. Toisaalta on
muistettava, etta simulointitulokset ovat aina ehdollisia markkinamekanismin toimin-
taa koskeville oletuksille. Mallien, joissa hinnat sopeutuvat markkinatasapainoon,
ajatellaan yleensa kuvaavan talouden potentiaalista pitkdn ajan tasapainoa. Ottaen
huomioon tydmarkkinoiden pitkaan jatkunut ylitarjontatilanne, saattaa jatkossa olla
perusteltua tutkia ehdotetun reformin vaikutuksia mallissa, jossa tydmarkkinat eivat
tasapainotu.
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Mallin rakenne
Seuraavassa on esitetty simuloinneissa kaytetyn avotalouden mallin rakenne,
jossa ympadristdvaikutusten oletetaan liittyvan kotimaiseen tuotantoon:

kuluttajien kotmitasoinen hyétyfunktio
u =[0Z’ + (1-a)hP]" h=[BVS+ (1B x = [y + (=™
kuluttajien budjettirajoite
PrXhg +PmXm= (1-taL+(1-t)a K
julkisen sektorin budjettirajoite
PyG= e X+t L+t (a K+aKp
ymparistén laatu
Z=ZyMX;
sektorikohtainen tuotantoteknologia i = C,D
Xi=M(0,KH +(1-0)) L) i
kotimaisen kulutushy6dykkeen aggregointi
X,= (0t X Px +(1—0, )X §x)1Px
kulutushyddykkeen transformaatio vientiin ja kotimaan tarjontaan
X,= (B X B +(1-8 )X Y8
kotimaisen ja ulkomaisen pdaoman aggregointi
K= (00 KPK +(1—04, )K2K) 7P
maailmanmarkkinahinnat
Pm= €Ty, P.=em, Q= em;
kauppatase

neXe - Tcmxm - anf =0

hyddykemarkkinoiden tasapaino

Xhd = Xps
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padomamarkkinoiden tasapaino

2 K=K,
tyémarkkinoiden tasapaino

Sl=1L
symbolit:
u  kokonaishyvinvoinnin indeksi Oh kotimaisen kul. hydd. hinta
h  taloudellisen hyvinvoinnin indeksi Pm  tuonti hyddykkeen hinta
x  kulutuksen volyymiindeksi pg  julkisen kulutuksen hinta
Z  ympariston laadun indeksi De vientihyédykkeen hinta
Zy  ymparistdn laadun 13ht6taso o] bruttopalkka
V  vapaa-aika Ok kotim. padoman bruttokorvaus
G julkinen kulutus O ulkom. pddoman br. korvaus
X  ympéristoystavallinen tuotos m,  tuonnin maailmanmarkkinahinta
X4  saastuttava tuotos T,  Vviennin maaimanmarkkinahinta
X, kotimaisen kulutushyddykkeen tuotanto n;  padoman maailmanmarkkinahinta
Xng  kotimaisen kulutushyddykkeen kysynta e valuuttakurssi
Xns  kotim. kulutushydd. tarjonta kotimaassa 1 tyévoimavero
Xe  kulutushyddykkeen vienti t pddomavero
Xn  kultushyddykkeen tuonti t4 ymparistdvero
L tydvoiman kokonaistarjonta 1 ympariston rajarasite
L, tydvoiman sektorikohtainen kysyntd
K, padoman kokonaistarjonta
K kotimainen pddoman tarjonta
Ki  ulkomaisen pddoman tarjonta
Ki  sektorikohtainen padgoman kysynta
o, o, B, B, v, v, 8, 6, T, W, ovat kulutukseen ja tuotantoon liittyvid osuus- ja joustoparametreja
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Eksternaliteetit lidhtokohtana

Kasvihuoneilmié on ehka paras tunnettu esimerkki ymparistdon liittyvista eksterna-
liteeteista eli ulkoisvaikutuksista. Eksternaliteetin kasitteen on madritellyt jo Alfred
Marshall viime vuosisadalla teoksessaan Priciples of Economics. Silla tarkoitetaan
talousyksikdn toiminnan sellaisia vaikutuksia, jotka eivat ndy ao. talousyksikdn
toiminnassa tuottoina tai kustannuksina, mutta vaikuttavat muiden talousyksikdiden
toimintaan. Eksternaliteetista on kysymys, kun yrityksen ei tarvitse vastata kaikista
toimintansa seurauksista. Esimerkiksi jos voimalaitoksen paastdt lisaavat ympardivan
alueen omakotitalojen maalauskustannuksia, joita voimalaitoksen ei tarvitse maksaa,
on kyse ulkoisvaikutuksista. Ymparistdpolitiikan keinoin voidaan talousyksikdiden
toiminnan seurauksia internalisoida eli sisdistada. Ympadristopolitiikassa voidaan kayt-
taa hallinnollista maarasaantelya ja taloudellista ohjausta. Maarasaantelyn keinoja
ovat paastdjen ohje- tai raja-arvot, teknologia- ja prosessimddraykset (standardit)
sekd tuotemaardykset. Taloudellisia keinoja ovat muun muassa ymparistdverot ja -
maksut, paastolupien kauppa ja vaikkapa rahoitustuki ymparistéinvestoinneille.®
A.C. Pigou esitti ympdristdverojen ja -tukipalkkioiden kéyttdd ymparistddn kohdis-
tuvia eksternaliteetteja korjaavina toimenpiteind teoksessaan The Economics of
Welfare.®

Koska hiilidioksidipaasttjen vaikutus on globaalinen, markkinamekanismeihin no-
jautuvien keinojen kaytto (hintachjaus) on tehokkaampaa kuin pelkka turvautuminen

38 Komiteanmietint® 1991:21.
3 pigou 1918.



paastorajoituksiin ja yleensa madrasaantelyyn.4 Mdarasdantely on tehotonta silloin,
kun se ei ota huomioon erilaisten normien ja standardien saavuttamisen rajakustan-
nuksia. Luparajat eivat mydskaan anna taloudellista yllykettd normit alittavan tekno-
logian kehittdmiseen ja kayttddnottoon.

Eraan tulkinnan eksternaliteetin kasitteelle kansainvalisessa ympadristopolitiikassa
ovat antaneet CEPRin*' tutkijat. Euroopan unionin ymparistopolitiikasta puhuessaan
he toteavat, ettd kansainvalista ymparistdpolitilkkkaa tarvitaan vain, kun on kysymys
kansojen valisista eksternaliteeteista rajat ylittdvina saasteina tai muina ymparistovai-
kutuksina. Tanskan juomaveden laatu ei vaikuta Portugalin juomaveden taatuun,
joten unionin tason sddddksia juomavedesta ei tarvita.

Hiilidioksidipaastoihin liittyvéd kasvihuoneilmio on kuvaava esimerkki ulkoisvaiku-
tuksesta. Yhden maan hiilidioksidipaastét lisdavat koko ilmakehan hiilidioksidipitoi-
suutta samalla maaralld. Muiden maiden ilmakehén hiilidioksidipitoisuus nousee
aivan samalla maaralla kuin paastajamaankin hiilidioksidipitoisuus. Kasvihuoneilmié
on massiivinen vaikutuksiltaan, hyvin globaali ja homogeeninen. Lisaksi silla on pitka
aikajanne. llmitn vaikutusten arviointiin vaikuttaa se, diskontataanko eli otetaanko
aika huomioon laskelmissa.*?

Suomen paastot lisddvat ilmakehan hiilidioksidipitoisuutta aivan samalla tavalla
sekd Suomessa ettd Japanissa. Suomi saa 100 prosentin hyédyn omiin hiilidioksidi-
padst6ihinsa liittyvasta taloudellisesta toiminnasta, mutta kohtaa paastdjen kielteisis-
ta globaaleista ymparistovaikutuksista 0,3 prosentin verran.*® Vastaavasti jos Suomi
vahentdd paastojdan yksipuolisesti, se kantaa kustannuksista 100 prosenttia, mutta
saa hyddyista ehka vain 0,3 prosenttia, Suomen osuuden verran maailman kansan-
tuotteesta. Vastaavalla tavalla kaikissa maissa syntyy siis voimakas yllyke vapaamat-
kustamiseen eli nauttimiseen muiden politikan suotuisista vaikutuksista.

Euroopan unionin osuus globaaleista hiilidioksidipaastoista on noin 13 prosenttia,
Yhdysvaltain osuus on lahes kaksinkertainen. Jopa unionilla kokonaisuutenakin on
houkutus vapaamatkustamiseen. Yhteisia sopimuksia ja yhteista paattksentekoa
hiilidioksidipadstoista ei tarvita ainoastaan yhteison tasolla vaan globaalilla, kansain-
vélisella tasolla.

Ympadristdasioista on yhteistssa paatetty Maastrichtin sopimuksen voimaantulon
jélkeen madrdenemmistdlld. Mutta veroasiat, mukaan lukien ymparistéverot, ratkais-
taan yksimielisyysperiaatteella. Eras johtopaatds edella olevasta voisikin olla, etts ne
asiat, joissa esiintyy selvasti eksternaliteetteja unionin tasolla tai viela laajemmalla
kansainvaliselld tasolla, pitdisi ratkaista enemmistoéperiaatteella. Maardenemmists-

4 Jako hallinnolliseen méaarasaantelyyn ja taloudelliseen hintaohjaukseen on sindnsé keinotekoinen, koska
lououdellisessa mallissa maara ja hinta ovat yhta lailla taloudellisia muuttuijia, joten maarasiantely on
my®&s taloudelista sddntelys. Weitzman 1974.

41 CEPR 1993.
42 Esimerkkina laskelmista Nordhaus 1994,
43 Mékeld 1996.
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paatoksenteko pitaisi siis ulottaa yhteison perusasiakirjoissa ainakin hiilidioksidiveron
tapaisiin ympaéristdveroihin.

Energiantuotannon rikkipaastot voidaan mydskin mainita esimerkkind saasteista,
jotka ylittavat yhteison jasenvaltioiden rajat. Naihin kohdistuvasta taloudellisesta
ohjauksesta pitaisi siis myoskin paattaa yhteisdssa maadraenemmistolla.

Kasvihuoneilmién ja hiilidioksidiveron kasittelylle yhteisdssé on oltut luonteen-
omaista se, ettd asian eteenpdéin viejind ovat esiintyneet ponnekkaasti ymparistdko-
missaari, komissio ja ymparistéministereiden kokoukset. Jarrumiehen rooli on lan-
gennut energia- ja valtiovarainministereiden ministerikokouksille. Elinkeinoelaman
etujarjestot ovat esiintyneet ponnekkaasti hiilidioksidiveron vastustajina. Keskeisena
argumenttina on ollut huoli Euroopan unionin maiden kilpailukyvysta. Yksipuolisen
hiilifenergiaveron pelataan vaikuttavan kielteisesti ulkomaankauppaan, reaalituloihin
ja tyollisyyteen.

Rion kokous vauhdittajana

Komissio ja ministerineuvosto ottivat kantaa hiilidioksidikysymykseen jovuosina 1989
ja 1990. Energia- ja ympéristdministereiden ministerineuvoston yhteiskokous paatti
29.10.1990 vakauttaa yhteison hiilidioksidipadstét vuoden 1990 tasolle vuoteen
2000 mennessa ja vahentadd paastdjd vuoden 2000 jalkeen. Komissio antoi jo
lokakuussa 1991 ministerineuvostolle tiedonannon yhteison strategiasta hiilidioksidi-
paastdjen rajoittamiseksi ja energiatehokkuuden parantamiseksi.**

Paatoksilld pyrittiin valmistautumaan YK:n Rio de Janeirossa kesakuussa 1992
pidettyyn ymparist6- ja kehityskonferenssiin ja vaikuttamaan siella solmittuun ilmas-
tosopimukseen. Euroopan unionin tarkoituksena oli lisaté uskottavuuttaan ottamalla
kayttéon toimenpidepaketti ennen Rion konferenssia. Ministerineuvoston pdatok-
sessa korostettiin yhteisén johtavaa roolia hiilidioksidikysymyksessa. Tamé asenne on
toistunut monissa mydhemmissa kannanotoissa ja tiedonannoissa.

Alkuvuonna 1992 ympdristdkomissaari Carlo Ripa di Meana jatkoi ponnekkaasti
hiilidioksidiveron ajamista yhteiséssa. Komission silloinen puheenjohtaja Jacques
Delors néytti tukevan di Meanaa veroasiassa. Mutta hankaan ei kannattanut yksipuo-
lista, vain yhteisén kdyttédonottamaa veroa. Veron vastustajina toimivat aktiivisesti
elinkeinoelaméan etujarjestot, joita myotaili verokomissaari Christiane Scrivener.
Hiilimaat Englanti ja Saksa vastustivat pelkkaa hiiliveroa iiman energiaverokompo-
nenttia.

Komission direktiiviesitys valmistui huhtikuussa 1992, ennen Rion kokousta. Yhtei-
s6n ymparistdministerit hyvaksyivat 26.5.1992 Rion ilmastomuutossopimuksen alle-
kirjoittamisen. Mutta hiilidioksidivero ei edennyt .

44 Méakeld 1994.
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Toukokuussa 1992 komissio julkaisi laajan tutkimuksen yhdistetyn hiilidioksidi- ja
energiaveron taloudellisista vaikutuksista. Veron vaikutukset reaalituloihin ja tyolli-
syyteen todetaan pieniksi, jos 1) vero toteutetaan tuloneutraalisti, ts. bruttoveroas-
teen ei anneta nousta, 2) vero otetaan kayttoon asteittain ja johdonmukaisesti, niin
ettd odotukset - ja siten kayttdytyminen - ehtivat sopeutua ja 3) jos verotulot
kédytetdan edistimaan talouden sopeutumispotentiaalia ja laskemaan nykyisia, voi-
mavarojen kohdentumista vaaristavia veroja. Komissio katsoi tuolloin, ettd hiilidiok-
sidivero kannattaisi ottaa kayttéon jo pelkdstadn sen takia, ettd se parantaa vero-
tuksen yleistd rakennetta, vaikka suotuisia ymparistévaikutuksia ei oftaisikaan
huomioon.*

Hiilidioksidi- ja energiavero jai komission ehdotuksen asteelle. Ministerineuvosto ei
vahvistanut sita direktiiviksi. Keskeisena syyna oli elinkeinoeldmaén jarjestdjen ennen
nakemattdman voimakas kampanja veroa vastaan. L&hes jokaisesta hiilidioksidi- ja
energiaveron kohdasta on kiistelty. Muun muassa energian ja hiilidioksidin suhde
verossa, eri maiden kohtelun yhdenmukaisuus, veron suhde valmiste- ja sahkéve-
roon, EU-maiden kilpailukyky, poikkeussdannokset ja uusiutuvien energialahteiden
verotus ovat olleet keskustelun kohteena.

Toinen hiilidioksidiveroehdotus

Vuoden 1994 joulukuussa Essenissa pidetyssa Eurooppaneuvoston (huippukokous)
kokouksessa komissio sai tehtévaksi laatia alkuperaisen esityksen pohjalta korjatun
version. Huippukokouksen linjana oli pyrkia maiden vapaavalintaiseen strategiaan
hiilidioksidiveron kayttéonottoa haluavien jasenmaiden osalta joustavien yhteisesti
hyvaksyttyjen parametrien pohjalta. Vapaaehtoisuus olisi koskenut jaksolla 1995-
1999 kayttoonotettavia hiilidioksidiveroja. Komission direktiiviesitys valmistui touko-
kuussa 1995. Siing pyrittiin ylimenokauden jalkeen pakolliseen ja harmonisoituun
hiilidioksidi- ja energiaveroon.

Valmistelua vauhditti Berliinin ilmastonmuutoskokous, joka paattyi huhtikuussa
samana vuonna.4

Nyt eri energialdhteille ei esitetty sitovaa veroa, vaan viite- tai tavoitearvoja, joihin
kansalliset verot sovitettaisiin. Tarkoituksena oli, etta jasenvaltiot sopisivat uudesta
harmonisoidusta verosta vuoden 1999 loppuun mennessd. Uusi veroehdotus on
yksinkertaisempi kuin vuoden 1992 ehdotus, koska valmisteverojen harmonisointia
on jo tapahtunut EU:n direktiivin puitteissa. Hallinnolliset rutiinit ovat siis jo valmiina.
Lisaksi valmistelutilanteeseen vaikuttaa se, ettd Suomi, Hollanti, Ruotsi ja Tanska ovat
jo ottaneet kaytt6én omia hiilidioksidiverojaan.

45 Taman kaksinkertaisen hyédyn mahdollisuutta ja edellytyksia kasitellaan Pekka Singon artikkelissa tassa
vuosikirjassa. (My6s Sinko 1996)

46 European Report 1995,



"~ Ppekka Makeld |

Euroopan unionin ympéristoverotus takeltelee §§-§

el . =
- hiilidioksidiveron vaikea alku i

Komission uudessa ehdotuksessa vero perustuu kuten aikaisemminkin energialdh-
teen energia- ja hiilisisaltddn siten, ettd puolet veron maarasta perustuu energiasisal-
t66n (tavoitetaso vuonna 2000 0,7 ecua/gigajoule) ja puolet hiilidioksidisisaltdon
(tavoitetaso vuonna 2000 9,37 ecua hiilidioksiditonnia kohden). Sahkén tuotannos-
sa fossiilisilta polttoaineilta perittaisiin hiilidioksidivero, mutta energiavero perittdisiin
tuotetusta sdhkostd. Jasenvaltioiden tulisi pyrkid naihin verotasoihin ennen vuotta
2000. Tavoitetasot eivat ole juridisesti sitovia. Teollisuudelle on komission uudessa
samoin kuin alkuperdisessakin esityksessa mahdollista antaa alennuksia verosta.

Suomessa on Ranskan ohella pienimmét hiilidioksidipaastot kaytettya energiayksik-
k&d kohden. Ranskassa energiankayton alhaiseen hiilidioksidi-intensiteettiin vaikut-
taa laaja ydinenergian kayttd sahkodntuotannossa. Suomessa vastaavasti leimaa-
antavaa on primaarienergialahteiden monipuolisuus, jossa hiilen osuus on pieni ja
sdhkén tuonti, biomassojen kayttd,* vesivoima ja ydinenergia ovat merkittavia.
Paastot fossiilisista polttoaineista ovat kaytettyd energiayksikkda kohden siis alhaiset.
Hiilidioksidipaastot ovat Suomessa kuitenkin henked kohden laskettuna runsaat.
Tamé johtuu Suomen suuresta energiankulutuksesta, johon puolestaan erds tarkea
vaikuttava tekija on vientiteollisuuden runsas energiankulutus.

Ranska on koko ajan kannattanut veron kohdentamista pelkdstaan hiilidioksidi-
paastoihin. Suomen tultua yhteison jaseneksi on myds Suomen hallituksen veroesi-
tykseen muodostamassa kannassa korostettu, ettd verotuksen painopisteen tulisi olla
esitettyd enemman hiilidioksidin puolella, kuten Suomen nykyisin voimassa olevassa
verojarjestelmassa. Suomen puolelta neuvotteluissa varauduttiin kuitenkin mahdol-
lisimman suureen joustavuuteen.®

Komission uutta ehdotusta kasiteltiin kesan ja syksyn 1995 aikana ad hoc- ty6ryh-
massa. Sielld useat jasenmaat ilmoittivat, etteivat ne tule ottamaan veroa kdyttéén
ennen vuotta 2000 eivatkd mydskaan hyvaksy komission tavoitetta pakollisesta
verosta sen jalkeen.

Lahes kaikki jasenmaat pitivat ymparistonakokohdistakin huonona tai turhan
jaykkana sita komission lahtokohtaa, etté vero olisi puoliksi energia-, puoliksi hiilidi-
oksidivero. Siirtymakauden jalkeisia tavoitteita kasiteltdessa jasenmaat jakautuivat
kolmeen leiriin. Pakollista veroa vastustavat maat eivat halunneet direktiiviin mainin-
taa harmonisoidusta verosta, osa jasenmaista olisi tyytynyt mainintaan pyrkimyksesta
harmonisoituun veroon ja muutamat maat halusivat jo tdssa vaiheessa sitoutumista
pakolliseen ja harmonisoituun veroon siirtymakauden jalkeen. Komissio viestitti, etta
se ej antaisi uutta esitystd, jos tuloksena olisi fiian pitkélle vesitetty kompromissi.

Ad hoc -tydryhma paatti esittad Ecofin-neuvostolle (valtiovarain- ja talousministerei-
den ministerikokous) nakemyksensa, etta komission korjatunkaan esityksen pohjalta
ei ole mahdollista paastd sopimukseen. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd tyéryhma

47 \/jonna 1995 Suomeesa kaytettiin biomassoja 4,7 miljoonaa ekvivalenttista Sljytonnia (iiman turvetta)
ja lisaksi turvetta 1,6 Mtoe. Kivihiilta kaytettiin samana vuonna 3,3 Mtoe.

48 Tervo 1995.
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tarvitsi asian jatkokdsittelyyn uuden mandaatin. Komissionkin mielesta tarvittiin uusi
mandaatti, jonka tulisi olla mahdollisimman valja. Kaytanndssa uusi lahtdkohta olisi
komissionkin mielesta valmisteverodirektiivin laajennus.*®

EU:n talous- ja finanssiministerit kasittelivat kokouksessaan 23.10.1995 espanjalai-
sen puheenjohtajan energiaverokompromissia. Ehdotus jai kokouksessa p&ydalle.>®

Hiilidioksidipaastot kasvussa - uusi veroesitys valmistui

Vuodesta 1990 vuoteen 1994 Euroopan unionin yhteenlasketut hiilidioksidipaastot
vaéhenivat noin 3 prosenttia. Tanskassa, Portugalissa ja Suomessa paastot lisdantyivat
10-20 prosenttia, mutta Saksassa, Ranskassa ja Englannissa paastot vahenivat 5-10
prosenttia. Kuitenkaan komission kevaalla 1996 julkaiseman raportin mukaan yhtei-
son hiilidioksidipaastot eivat ole laskusuunnassa. Vuosikymmenen alkupuolen véhe-
neminen johtui ennen kaikkea suhdanteiden heikkenemisen aiheuttamasta teolli-
suustuotannon vahenemisesta.

Hiilidioksidipaastoja vahentavia kertaluontoisia rakenteellisia tekijéits ovat olleet
muun muassa entisen DDR:n alueen teollisuuden rakennemuutos ja sahkdntuotan-
non yksityistdmiseen liittynyt siirtyminen hiitestd maakaasun kayttéon Englannissa.
Kansallisista raporteista tekemdssaan yhteenvedossa komissio arvioi, ettd vuonna
2000 yhteisdn paastoét ovat 5 prosenttia korkeammalla tasolla kuin vuonna 1990.5!
Ympdristdkomissaari Ritt Bjerregaard arvioikin, ettd jasenmaiden ohjelmat eivat takaa
paastdjen stabilisointia, vaikka yhteisd onkin sellaiseen sitoutunut. Energiansaastéoh-
jelmien toteuttamiseksi tarvitaan poliittista tahtoa.

Ecofin pyysi kokouksessaan 11.3.1996 komissiolta uutta esitysta hiilidioksidiverok-
si. Erimielisyyksistd johtuen esityksen siséllostd ei kuitenkaan annettu ohjeita. Komis-
sion direktiiviesitys valmistui 12.3.1997.52

Vero olisi minimivero, joten jasenvaltiot voivat halutessaan soveltaa korkeampia
verokantoja. Painopiste veron tavoitteiden esittelyssa on muuttunut aikaisemmista
vuosista oleellisesti. Keskeinen perustelu on nyt tyéllisyyden parantaminen. Energia-
veron toivotaan parantavan verotuksen rakennetta tydllisyyden kannalta. Kun 13hto-
kohta on, ettd jasenvaltiot toteuttavat energiaveron korotukset lisddméatta valtion
tuloja, jda tilaa laskea tyévoimaan kohdistuvia veroja. Ympéristd ja liikenne- ja
energiapoliittiset tavoitteet mainitaan muina veron tavoitteina.

Vero laajentaa yhteisdn tadhanastisen nestemdisten polttoaineiden veron kaikkiin
energiatuotteisiin, joten kyseessd on yleinen energiavero. Uusia veron kohteita ovat
hiili ja muut kiintedt polttoaineet, luonnonkaasu ja sahkd. Ydinpolttoaine ei ole
verotettavien tuotteiden luettelossa. Jasenmaat voivat aikaisemmista kaavailuista

49 Tervo 1995.

50 Teollisuustieto 1995,

51 EURO-OP News 1996,

52 Commission Européenne (1997).
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poiketen verottaa sdhkdntuotannon polttoaineita, mutta niitd ei oteta huomioon
arvioitaessa, onko jdsenmaa noudattanut veron minimirajoja. Jasenvaltiot voivat
vapauttaa verosta tai verottaa alemmalla kannalla uudistuvia energialdhteitd, ener-
giatekniikan pilottiprojekteja ja sisamaalaivojen energiankdyttoad.

Vero otettaisiin kayttédn nostamalla veroa porrastetusti 1.1.1998, 1.1.2000 ja
1.1.2002. Lopullinen séhkévero olisi 1,7 pennid kilowattitunnifta, kevyen ldmmitys-
polttodljyn vero 15 pennié litralta ja diesel6ljyn vero 2,29 mk litralta.

Suomen nykyiset energiaverot ovat niin korkealla tasolla, etta direktiiviehdotus ei
valttamatta meilld merkitse juurikaan energiaverojen nousua. Diesel8ljyn hinta nous-
see kolme prosenttia, jos vero hyvaksytddn ministerineuvostossa.

Energiavaltaisten alojen etujdrjestdt vastustivat energiaverojen liséyksia. Niiden
kritiikin torjumiseksi uusikin luonnos sisaltaa osittaisen vapautuksen verosta energi-
aintensiivisille aloille. Yrityksille, joiden energiakustannukset ovat 10-20 prosentin
valilla tuotantokustannuksista, jasenvaltiot voivat palauttaa koko energiaveron tai
osan siita siltd osin kuin niiden energiakustannukset ylittdvat 10 prosentin rajan
kokonaiskustannuksista. Vastaavasti yrityksille, joiden energiakustannukset ylittavat
20 prosenttia kokonaiskustannuksista, jasenvaltioiden on palautettava koko energia-
vero 10 prosenttia kustannuksista ylittavan energian osalta.
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Hyddykeverot tutkimuksen kohteena

Viimeaikaisessa hyvinvointikeskustelussa seka verorasituksen ettd sosiaaliturvameno-
jen kasvu ovat olleet paljon esilld. Verotuksessa tuloverotuksen korkea taso on
erityisesti kiinnittanyt huomiota. Suomen tuloverotus on eri yhteyksissa todettu
olevan maailman huippuluokkaa. Toisaalla tuloverotuksen keventaminen edellyttda
muita rahoituslahteitd, mikéli menojen taso halutaan sdilyttaa ennallaan. Tassa
yhteydessd on usein esitetty verotuksen painopisteen siirtdmistd vélillisten verojen
suuntaan. On esitetty erilaisia kulutus- ja energiaveroja. Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen (VATT) rahoittamassa projektissa “ Hyddykeverotus osana sosiaalietu-
jen ja hyvinvointipalveluiden rahoitusta” kyseiset ongelmat tulevat tarkastelun piiriin.
Tassa artikkelissa paghuomio kohdistetaan erilaisten hyddykeverouudistusten vaiku-
tusten arvioinneissa kaytettavan reformimallin metodologisiin ja menetelmallisiin
ratkaisuihin. Julkaisussa Sullstrom ja Riiheld (1996) "Vélilliset verot osana Suomen
verojdrjestelmaa: Analyysi verojen vaikutuksesta kotitalouksien tulojakaumaan vuo-
sina 1966-1990" on esitetty alustava kuvaus tutkimuksen ongelma-alueesta.
Valillisten verojen muutosvaikutusten arvioinnissa kulutuskayttaytymiselld on tar-
ked osa. Kysyntatutkimuksissa on mm. havaittu, etté eri tulotasoilla kulutuskayttay-
tyminen poikkeaa, mahdollisuus siirtya jonkin hyddykkeen kuluttamisesta toiseen on
erilainen jne. Hyvinvointivaikutusten tarkastelun rajoittuminen vain kokonaistasolle
voi jattad huomiotta finanssi- ja sosiaalipolitiikan valmistelussa hyvinkin oleellista
tietoa. Verotuksen painopistetarkasteluissa veromuotojen kohtaantumisessa on ero-
ja. Esimerkiksi tuloverotuksen kertymd muodostuu eri tavoin ja aiheuttaa erilaisia
kayttaytymisvaikutuksia kuin kulutuksessa keratty vero. Hyvin todennakoisesti yhta



suuri verotuotto néissé kahdessa tapauksena johtaa erilaistin tehokkuus- ja oikeuden-
mukaisuusvaikutuksiin. Sellaisen reformimallin kehittelylle, joka ottaa huomioon
kayttaytymisen dynamiikan, on vahvat perustelut,

Vaikutuslaskelmia tehtdessa voidaan hakea vastausta erilaisiin kysymyksiin. Usein
naihin soveltuva tarkastelukehikko on myés tarkoituksenmukaista muodostaa erilai-
seksi. Jos halutaan valittomia tietoja verokertymistd, silloin yksinkertaisesti taseisiin
perustuvat prosenttilaskut voivat olla riittavia. Vaikutusten poikkeavuutta voidaan
tarvittaessa tdydentaa esimerkkikotitalouksilla tehdyilld arvioilla. Luotettavaa koko-
naiskuvaa reformin perusfilosofiasta ja mahdollisista vaikutuksista ei ndin voida
kuitenkaan muodostaa. Tallainen arviointi edellyttaa tdsmallisesti maariteltya tarkas-
telukehikkoa. Taméa on yksi tutkimuksessa sovellettavan reformimallin ominaisuus.
Toiseksi reformimalli kytketdan todellisiin mikrotason havaintoihin. Kotitaloustiedus-
telut ovat ainoita aineistoja, jotka antavat tarkoitukseen soveltuvaa, riittdvan yksityis-
kohtaista tietoa kotitalouksien kulutuksesta ja ominaispiirteistd. Se mahdollistaa
kotitalouskohtaisten vaikutuslaskelmien tekemisen. Toisin kuin esimerkkikotitalouk-
siin perustuvissa laskelmissa, tutkimuksen mallilla saadaan myds arvioita siitd, miten
vaikutukset vaihtelevat kotitalouden ominaisuuden mukaan madaratyissa ryhmissd.

Kun tuloverotuksessa vero kannetaan suoraan tulosta, hyddykeverotuksessa koti-
taloudet maksavat veron ostamiensa hyodykkeiden hinnoissa. Silld, miten voimak-
kaasti kotitalous reagoi hintamuutokseen, on keskeinen tekija hyddykeverotuksessa.
Kysyntakdyttdytymisen selvittaminen on ollut yksi laskelmien tarked edellytys. VATT:n
tutkimussarjassa julkaistu laaja tutkimus Suoniemi ja Sullstrém (1995) “The Structure
of Household Consumption in Finland, 1966-1990" kasittelee tatd kysymysta.

Taulukossa 1 on kuvattu Suomen verokertyman muodostuminen vuosina 1985,
1990 ja 1995. Sen mukaan mitdan suurta rakenteellista muutosta valillisten verojen
(tavaroista ja palveluista kannetut verot) ja tuloverojen keskindisessa suhteessa ei ole
tapahtunut. BKT:sta lasketun verokannan liki kuuden prosenttiyksikén kasvu selittyy
kokonaisuudessaan sosiaaliturvamaksujen osuuden kasvulla. Tavaroista ja palveluista
kannettujen verojen osuudet ovat muuttuneet vain nimeksi. Ndin siitd huolimatta,
ettd vuonna 1994 toteutettiin merkittava arvonlisaverouudistus. Toisaalta luvut eivat
kerro mitaan verorasituksen jakautumisesta kotitalouksien kesken.

Taulukossa 2 on kuvattu kotitalouksien kulutusmenojen keskimaaraisten budjetti-
osuuksien (hyddykeryhméan meno / kokonaismeno) kehitys vuodesta 1966 vuoteen
1990. Luvut osoittavat keskimadrdisessa kulutusrakenteessa tapahtuneen selvds
muutosta. Elintarvikkeiden meno-osuus on pienentynyt ja vastaavasti likennemeno-
jen osuus voimakkaimmin kasvanut. Kuinka paljon muutos selittyy tulojen muutok-
sella, muuttuneilla hinnoilla tai erilaisilla kotitalouksiin liitettavilla ominaisuuksilla on
kysyntatutkimuksen tehtéava. Joka tapauksessa se on hyvin keskeinen tekija arvioita-
essa hybddykeverojen kautta tulevia vaikutuksia mm. kotitalouksien hyvinvointiin.
Vaikka muutokset verokertyman rakenteissa (taulukko 1) nayttavat pienilta, yksittai-
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Vuosi 1985 1990 1995

milj. mk  Veroaste milj. mk  Veroaste milj. mk  Veroaste
Verot yhteensa 135 265 40,8 233939 454 253712 46,5
Tuloista ja voitoista 61130 18,4 100 856 19,6 101 783 18,7
Sosiaaliturvamaksut 24 253 7.3 50 858 9,9 70 091 12,8
Omaisuudesta 3693 1,1 5562 1,1 6 007 11

Tavaroista ja palveluista 45942 13,9 76 360 14,8 75270 13,8
Siita:

Arvonlisdvero 24 811 7.5 45534 8,8 41 549 7,6
Valmisteverot 16 271 4,9 22 621 4,4 25173 4,6
Muut verot 247 0,0 303 0,0 561 0,1

Taulukko 1. Verokertymd (milj. mk) ja veroasteet vuosina 1985, 1990 ja 1995
(lahde: Tilastokeskus 1996).>

Menoryhma 1966 1971 1976 1981 1985 1990
Elintarvikkeet 0,331 0,289 0,265 0,273 0,247 0,208
Juomat ja tupakka 0,036 0,047 0,036 0,037 0,032 0,036
Vaatteet ja jalkineet 0,099 0,081 0,078 0,068 0,066 0,062
Asuminen 0,206 0,213 0,224 0,209 0,208 0,232

Kotitalouskalusto,
-tarvikkeet ja palvelut 0,067 0,072 0,071 0,065 0,070 0,062

Sairauden- ja
terveydenhoito 0,024 0,030 0,025 0,022 0,032 0,033
Liikenne ja tietoliikenne 0,149 0,168 0,171 0,189 0,192 0,194

Virkistys, harrastus ja

opiskelu 0,060 0,068 0,091 0,087 0,020 0,091
Muut menot 0,029 0,033 0,039 0,051 0,064 0,083
Yhteensa 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Taulukko 2 Kotitaloustiedusteluista lasketut meno-osuudet hybdykeryhmittain.

set kotitaloudet ovat voineet kohdata vaikutukset hyvinkin eri tavoin. Keskimaarais-
ten lukujen takana voi olla hyvinkin erilaisia tapauksia. Esimerkiksi vuoden 1994
arvonlisiverouudistuksessa verokanta laajeni koskemaan palveluja eivatkd naitd
kaikki kotitaloudet kuluta samalla tavoin. On selvad, ettd veromuutosten vaikutusten
arvioiminen vaatii perusteellista tausta-analyysia ja mikrotasolle menevaa analyysivé-
lineistdd. Tutkimuksessa tata kutsutaan valillisten verojen reformimalliksi.
Seuraavassa kuvataan yksityiskohtaisemmin tutkimuksessa kdytetyn reformimallin
muodostamisen periaatteet. Lopuksi esitetddn mallilla toteutettu laskelma, missa
verrataan kolmea hypoteettista arvonlisdvero-ohjelmaa vuoden 1985 tilanteeseen,
joka on tutkimuksen perusvuosi. Esimerkilla havainnollistetaan mallin ominaisuuksia
ja ennakoidaan projektin lopullisissa laskelmissa kéytettavad menetelmaa. Mallia on
sovellettu aikaisemmin mm. tutkittaessa vélillisen energian verovaikutuksia (Riihela

1996).

53 Elintarvikkeet sisaltavat kodin ulkopuolella ostetut ateriat. Muihin menoihin eivét sisally kulutukseen
laskettavat tulonsiirrot. Lahde: Kotitaloustiedustelut 1966, 1971, 1976, 1981, 1985 ja 1990.
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Perinteinen hy&dykeveroteorian kysymyksenasettelu ldhtee tilanteesta, missd julkisel-
la vallalla on tietty verotuocttotavoite ja ongelmana maarata sellaiset verokannat, joilla
tavoite saavutetaan ja joka on yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta paras mahdolii-
nen. Jo 1920-luvun lopulla Ramsey osoitti, ettd - hyvin pelkistetyssa taloudessa -
optimaalisen verojarjestelman tulisi olla sellainen, ettd kaikkien hyddykkeiden kom-
pensoitu kysynta vahenee samassa suhteessa veroa edeltavaan tilanteeseen nédhden.
Tama on johtanut mm. tulkintoihin, etta sellaisia hyddykkeitd, joiden kysynta ei reagoi
voimakkaasti hintamuutoksiin, tulisi verottaa ankarammin. Siind tapauksessa, jos
verotettavien hyddykkeiden valilla ei ole ristihintavaikutuksia, paattelylla on peruste-
lunsa (ns. kaanteisten joustojen saantd). Diamond ja Mirrlees yleistivat 1970-luvun
alussa Ramseyn tulokset kaskemaan monen kuluttajan taloutta. Nain tehokkuusna-
kokulman lisaksi tarkasteluun tuli mukaan kysymys verotuksen oikeudenmukaisuu-
desta.

Kuten usein taloustieteessa teorian ja kaytannon valinen kuilu on vaikeasti ylitetta-
vissd, ndin myos hyddykeverotuksen tapauksessa. Optimaalisten verokantojen méaa-
rittely edellyttaa tietoa hy&tyfunktioiden muodosta, so. miten hyvinvointi muodos-
tuu, tulonjaosta ja kysyntafunktion muodosta. Viime aikoina on julkaistu useita eri
maita koskevia selvityksid, joissa on pyritty arvioimaan hyddykeverokantojen opti-
maalisuutta. Niissa tietyn hetken talouden tila muuttuu marginaalisen hytdykerefor-
min seurauksena (marginaalinen reformi). Empiirisesti havaituista kulutuksen maaris-
18 ja menojakaumista sekd aggregaattitason kulutuskayttaytymisestd on maaratty
kerroin, joka mittaa hybdykkeen verotuksen aiheuttaman verotuoton lisdyksen
muutosvaikutusta yhteiskunnallisissa kustannuksissa.

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole optimaalisten verokantojen maaradminen
vaikka sovellettu reformimalli antaa myos siihen valmiudet. Tehokkuusnakékohdan
ohessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten erilaiset kotitaloudet kohtaavat arvioitavien
reformien vaikutukset, ts. ketka reformissa voittavat ja ketka haviavat. Mallin esiku-
vina ovat |dhinnd olleet Englannin [FS-instituutissa (Institute for Fiscal Studies)
kehitetty SPIT-malli (Simulation Program for Indirect Taxation) ja M. A. Kingin TRAP-
malli (Tax Reform Analysis Package).>*

Todellisen mikroaineiston kdyttaminen (kohta 1) mahdollistaa paitsi kotitalouksien
samanaikaisen analyysin, myds reaalimaailmaan liittyvan vaihtelun ja poikkeavien

5 SPIT-mallilla on tehty lukuisia valilliseen verotukseen liittyvia sovelluksia. Mm. Lee, Pearson ja Smith
(1988) seka Symons ja Walker (1990) kayttivat ohjelmaa tutkiessaan Englannin valillisen verotuksen
harmonisointivaikutuksia. Baker ja McKay (1990) puolestaan arvioivat mallilla Englannin alkoholivero-
rakenteeseen ja Pearson ja Smith (1990) ympaéristéverotukseen kohdistuvan reformin vaikutuksia.
Englannin ulkopuolefla ohjelmaa ovat soveltaneet mm. Nichéle ja Robin (1995). TRAP-mallin sovellutuk-
sista ehkd tunnetuin on M. A. Kingin (1983) Englannin asuntomarkkinoita koskeva tutkimus, missé King
arvioi mallilla omistusasumiselle fasketun asuntotulon verottamisen vaikutuksia.

Tutkimuksessa kaytetty reformimalli koostuu viidesté erillisesti ohjelmasta, jotka suoritetaan perattain.
Kukin niistd tulostaa yhteenvetotietoa reformin vaiheesta sekd muokkaa tietoa seuraavaa vaihetta
varten. (1) Vaikutusten simuloinneissa kaytetaan todellisia aineistoja. Tutkimuksessa se on vuoden 1985
kotitaloustiedustelu. Tama piirre erottaa mallin puhtaasti teoreettisista ja esimerkkitapauksiin perustu



Risto Sullstrém |

Vilillinen verotus ja hyvinvointipolitiikka

tapausten lukumaaran ottamisen huomioon. On hyvin epdtodennakdista, ettd usean
ominaisuuden mukaan luokitellut kotitaloudet ovat verovaikutusten suhteen saman-
laisia. Kotitaloustiedustelujen sisaltama tietomaara on riittdvan monipuolinen hyvin-
kin erilaisten veroreformien toteuttamiselle. Kuluttajan kayttaytymisen avulla (ala-
viite, kohta 2) laskelmissa voidaan ottaa huomioon kotitalouksien reaktiot hyddykkei-
den hintamuutoksiin. Lisaksi sita kautta saadaan kytkennat hyvinvointivaikutusten
mittaamiselle. Kysyntamallit on estimoitu kotitaloustiedustelujen aineistoista. Sovi-
tettu malli on ollut hintojen, tulojen (kokonaismenony) ja kotitalouden ominaisuuksien
suhteen hyvin maaritelty ja riittavan joustava kysyntdjarjestelma (ks. Blundell, Pashar-
des ja Weber 1993 ja myds Suoniemi ja- Sullstrom 1995). Periaatteessa alimman
hyddykeryhmatason, jolla hypoteesit voidaan asettaa (kohta 3), maardd panos-
tuotostutkimuksesta saatava kulutuksen verosisaltdtieto. Ensimmaisessa vaiheessa
hyddykkeiden verokannat aggregoidaan noin 50 hyddykeryhman tasolle. Painoina
kaytetaan ostajahintaisia meno-osuuksia. Saadut verokannat siirretdan kotitaloustie-
dusteluun, jossa lopullinen aggregointi estimoinnissa kaytetylle hyddykeryhmityksel-
le toteutetaan. Koska hyddykkeet voivat sisdltda eri tavoin madrdytyvid veroja
(arvonlisévero, erillisverot, lopullisesta hinnasta laskettavat verot), jotka eivat ole
toistensa poissulkevia, malli estimoi implisiittiset verokannat. Verokannat lasketaan
sekéd reformia edeltavaile ettd jalkeiselle tilanteelle. Reformista aiheutuvat kotitalous-
kohtaiset etuudet ja menetykset (hyvinvointivaikutukset) (kohta 4) maarataan seka
iiman kayttaytymisvaikutuksia ettda kayttaytymisvaikutusten kanssa (tasapainossa).
Tassa vaiheessa toteutetut reformit ovat olleet sellaisia, jossa julkinen valta palauttaa
vertailutilanteeseen nahden ylimaaraisen verotuoton takaisin. Palautus voidaan to-
teuttaa kotitalouksille joko yhta suurina tai esimerkiksi kaytettavissa olevien tulojen
mukaan jakaumapainotettuina maksuina.

Hyvinvointivaikutusten maaraamisen ldhtékohtana mallissa on ajatus siita, ettd
veroreformi aiheuttaa kolmenlaisia vaikutuksia:
(1) kannustinvaikutuksista aiheutuvat tehokkuusvoitot ja tappiot (efficiency gains

and losses),
(2) hyvinvointitasojen jakauman muutoksista seuraavat vaikutukset (vertikaalinen

oikeudenmukaisuus) ja
(3) yksildn (kotitalouksien) aseman muutoksista jakaumassa aiheutuvat vaikutukset

(horisontaalinen oikeudenmukaisuus).

vista laskentamalleista. Kulutuksen vilillinen verosisaltd saadaan vuoden 1985 panos-tuotostutkimuk-
sesta. (2) Malli on tasapainomalli, jossa talouden toimijoiden kayttaytyminen on teoreettisesti perusteltu
ja toimijoita sitovat rajoitteet ovat voimassa. Tassa vaiheessa tosin vain kotitalouksien kysyntakayttayty-
minen on tarkemmin mailitettu, Kayttédytymisen kautta tapahtuva sopeutuminen erottaa mallin ns.
lakimalleista. (3) Verokantoja koskevat hypoteesit voidaan tehda pitkalle disaggregoidulla hyddykkeiden
ja palvelujen tasolla. Lisdksi on mahdollista asettaa erityyppisid hyodykeveroja. (4) Reformista saatavat
etuudet tai menetykset maarataan seka kotitalouksien ettd koko talouden tasolla. Reformin tehokkuus-
ja jakaumavaikutukset voidaan eritelld. (5) Malliin sisaltyy monipuolinen jakauma-analyysi, jossa
verrataan tilannetta ennen ja jalkeen reformin. Tarkastelu voidaan ulottaa myos kotitalouden ominai-
suutta kuvaaviin luokkiin. Vaikutusten tarkastelu ei rajoitu vain tulodesiilien keskiarvolukuihin.
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Koko talouden tasolla on mahdollista laskea miten tehokkuuden ja oikeudenmukai-
suuden vuorovaikutus riippuu hyvinvointipainotuksesta. Jakauma-analyysissa (kohta
5) toteutetaan perinteinen keskittymisanalyysi, jossa verrataan kahta jakaumaa,
ennen reformia ja reformin jalkeen. Analyysi voidaan tehda myds kotitalouden tiettya
ominaisuutta osoittavissa luokissa. Tuloksena saadaan kuvaajia (Lorenzin kayrat,
keskittymiskayrat) seka erilaisia jakauman tasaisuutta osoittavia tunnuslukuja.

Téhan mennessd reformimallilla on toteutettu kaksi sovellutusta. Naista toinen
arvioi vuoden 1994 arvoliséverotuksen harmonisointivaikutuksia ja toinen (Riihela
1996) kulutuksen verotuksessa painopisteen siirtdmista valillisen energian verottami-
sen suuntaan. Molemmissa esimerkkisovellutuksissa laskelmat on toteutettu vuoden
1985 kotitaloustiedustelun aineistolla. Téltd ajankohdalta ovat myds muut reformien
keskeiset aineistot, hinnat, valilliset verot ja kulutukseen sitoutunut valillinen energia.
Molemmissa sovellutuksissa kulutuskayttaytyminen on mééritelty vain osalle kulutus-
menoja: kestokulutustavaroiden, tupakan ja alkoholin ostaminen sekd asumismenoi-
hin sisaltyva ns. tilavuokra maarsytyvat eksogeenisesti, so. mallin ulkopuolella.
Tarjonta on oletettu molemmissa taysin joustavaksi ja julkinen valta toimii verotulo-
neutraalisti, ts. veroreformista muodostuva ylimaardinen verotuotto jaetaan takaisin
kotitalouksille kaytettavissa olevien tulojen jakaumaa noudattaen.

Arvonlisidverosovellutus

Vuoden 1994 kesdkuussa toteutettu arvolisdverouudistus on esimerkki lahihistorias-
ta, jolloin hyodykeverojarjestelmad mittavammin muutettiin. Tuolloin Suomi harmo-
nisoi liikevaihtoverojarjestelmansa vastaamaan paremmin EU:n arvonlisdverojarjes-
telmad. Verokantojen tarkistuksen ohessa uudistuksessa laajennettiin myds veropoh-
jaa. Kokonaisverorasitusta se ei kuitenkaan lisannyt (vrt. taulukko 1). Arvonlisaveron
alaisiksi tulivat mm. aikaisemmin verottomat palvelut. Samalla luovuttiin alkutuote-
vahennysjarjesteimasta ja liikevaihtoverojarjestelmaan sisaltynyt veron kertaantumi-
nen myds poistui.

Nyt kuvattavassa esimerkkilaskemassa verrataan kolmea arvonlisaveroreformia.
Aineistona on vuoden 1985 kotitaloustiedustelu. Vuosi 1985 on siten tarkastelun
perusvuosi. Kulutuskadyttdytyminen on estimoitu vuosien 1966, 1971, 1976, 1981,
1985 ja 1990 kotitaloustiedustelujen avulla. Sovellettava kysyntamalli on Al-mallin
laajennus ilman reaalimenon kvadraattista tekijaa.>
Sovelluksen reformit ovat:

Reformi A:
Arvonlisaverokanta vastaa taméanhetkista tilannetta. (Lahde: Arvonlisdverovelvollisen
opas. Verohallituksen julkaisu 738. Maaliskuu 1996. Edita Oy, Helsinki, s. 20-21)

%> Mallia ja sen estimointia ovat tarkastelleet yksityiskohtaisemmin mm. Blundell, Pashardes ja Weber 1993,
Suoniemi ja Sullstrém 1995 ja Riiheld 1996.
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Reformi B:
Arvonlisaverokanta on kaikille hyddykkeille 15 prosenttia (hypoteettinen reformi).
Reformi C:
Arvonlisaverokanta on kaikille hyddykkeille 22 prosenttia (hypoteettinen reformi).
Ensimmaisessa reformissa veroa suoritetaan padsaantdisesti 22 prosentin mukaan
veron perusteesta. Alempaa 12 prosentin verokantaa sovelletaan mm. kirjoihin,
elokuvanayttksen jarjestamiseen, liikunnallisiin palveluihin seka eraisiin [adkevalmis-
teisiin. Elintarvikkeille alempi verokanta on paasaantdisesti 17 prosenttia. Erdille
tavaroille ja palveluille verokanta on 6 prosenttia. Tahan kuuluvat mm. henkildkulje-
tukset, majoitustilan tai kdyntisataman kayttdoikeuden luovuttaminen, Yleisradio
Oy:n valtion radiorahastosta saama korvaus seka teatteri-, sirkus-, musiikki- ja
tanssiesitysten, nayttelyjen, urheilutapahtumien jne. padasymaksut. Toinen reformi
vastaa EU:n direktiivin verokannan yleistd alarajaa. Kolmannessa reformissa kaikille
tavaroille ja palveluille on asetettu Suomessa paasaantdisesti sovellettava ALV-kanta.
Taulukosta 3 nakyy, etta elintarvikeryhman valittémat hintavaikutukset olivat 5,0
prosenttia reformissa A, 2,4 prosenttia reformissa B ja 8,6 prosenttia reformissa C,
kun alkutilanne - vuoden 1985 taso - normeerattiin ykkdseksi. Vaatetuksen ja
kotitaloustarvikkeiden, -tavaroiden ja palvelujen ryhmissa hinta hieman laski refor-
missa B. Voimakkaimmat hintamuutokset olivat asunnon energian, virkistyksen,
koulutuksen ja kulttuurin seka terveyden ja liikenteen ryhmissa. Naihin ryhmiin sisaltyi
runsaasti palveluja, jotka hypoteeseissa tulivat veronalaisiksi. Endogeenisten muuttu-
jien kokonaisindeksissa muutokset olivat 6,4 prosenttia reformissa A, 3,2 prosenttia
reformissa B ja 9,3 prosenttia reformissa C. Eksogeeniselle kulutukselle vastaavat
luvut olivat 6,6, 0,5 ja 6,6 prosenttia.

Hyodykeryhmé Reformi A Reformi B Reformi C
Elintarvikkeet 1,0501 1,0240 1,0861
Vaatetus 1,0053 0,9573 1,0053
Asunnon energia 1,1735 1,1087 1,1735
Kotitalouskalusteet, -tavarat ja -palvelut 1,0263 0,9728 1,0263
Terveys 1,0755 1,0621 1,1210
Likkenne 1,0712 1,0484 1,1108
Virkistys-, koulutus- ja kulttuuripalvelut 1,0932 1,0773 1,1426
Muut palvelut 1,0501 1,0104 1,0633
Mallin endogeeniset muuttujat yhteensa 1,0635 1,0321 1,0928
Mallin eksogeeniset muuttujat yhteenss 1,0658 1,0047 1,0658

Taulukko 3. Reformin vaélitén hintavaikutus (v. 1985 = '1,00').

Taulukossa 4 on esitetty kolmessa reformissa saadut keskimadraiset konttdsummat
sekd keskimaardinen ekvivalenttietuus. Positiivinen konttdsumma osoittaa, ettd
reformissa veroja kertyy enemman kuin lahtétilanteessa. Mallissa kokonaiskertyma
palautetaan kotitalouksille joko samansuuruisina kénttdasummina tai jakaumapaino-
tettuina erind. Kertymit on taulukossa eroteltu endogeeniseen ja eksogeeniseen



osaan. Edelliseen kuuluu se osa kulutusta, jonka kulutuskayttaytyminen on mallitettu.
Jalkimmaiselle osalle kayttaytymistd ei ole maaritelty. Verrattaessa valittdmia ja
valillisid vaikutuksia tdma ero nakyy siing, ettd endogeenisen osan kénttasumma
muuttuu kysynnan sopeutuessa uuteen tasapainoon, mutta eksogeeninen kéntta-
summa pysyy muuttumattomana. Valillisen ja valittéman vaikutuksen ero osoittaa
kayttaytymisesta aiheutuvan sopeutuksen suuruuden. Taulukon 4 lukujen perusteelia
kayttaytymisen vaikutus ei esimerkkitapauksissa ole kovin suurta.

Ekvivalenttietuus mittaa hyvinvoinnin muutosta markkamaaraisind suureina. Se on
maaritelty rahasummana, jonka kotitalous hyvaksyy lahtétilanteessa samanarvoiseksi
reformin aiheuttaman vaikutuksen kanssa. Ekvivalenttietuusmitta johdetaan kdyte-
tystd kysyntamallista, joten se on méaaritelty vain endogeeniselle osalle kulutusta.
Negatiiviset arvot taulukossa 4 osoittavat, ettd kaikissa reformeissa tuli ekvivalentti-
tappiota. Suurinta se oli reformissa C ja pieninta reformissa B.

Reformi Valitén vaikutus Vélillinen vaikutus
mk mk

Reformi A:

Endogeenisen osan kénttdsumma 2377 2352
Eksogeenisen osan konttdsumma 1031 1031
Yhteensa 3408 3383
Ekvivalenttietuus -1 510
Reformi B:

Endogeenisen osan konttdsumma 1204 1194
Eksogeenisen osan konttdsumma -155 -155
Yhteensa 1049 1039
Ekvivalenttietuus -121
Reformi C:

Endogeenisen osan kénttasumma 3385 3362
Eksogeenisen osan konttdsumma 1031 1031
Yhteensa 4416 4394
Ekvivalenttietuus -2 572

Taulukko 4 Kolmen reformin vélittémét (iiman kéayttaytymisvaikutuksia) ja valilliset
(kayttaytymisvaikutukset mukana) vaikutukset (mk) kotitaloutta kohden.

Taulukossa 5 on havainnollistettu ekvivalenttietuuden jakautumista kaytettavissa
olevien tulojen desiiliryhmissa. Laskelma osoittaa, ettd jokaisessa desiiliryhmassa on
sekd hyotyvid ettd reformissa menettavia kotitalouksia. Viimeksi mainittujen prosent-
tiosuus on merkitty desiilikeskiarvojen oheen. Tasaisimmin “voittajat” ja "havigjat”
jakautuivatyli desiilien reformissa B. Reformissa C “héavigjia” oli enemmisto jokaisessa
desiililuokassa.

Tarkastelussa rajoituttiin vain suppeaan osaan reformimallin antamasta informaa-
tiosta. Perusteellisemmassa analyysissa vertailuja voidaan suorittaa mm. vaihtoehtois-
ten hyvinvointimittojen kesken seka maarittamalla kysyntakayttaytyminen laajenne-
tulla Al-mallilla, jossa reaalimenon kvadraattinen tekija on mukana. Arvonlisaveron
harmonisointisovellutuksesta voidaan tehdd seuraavat johtopaatelmat:
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Vilillinen verotus ja hyvinvointipolitiikka

Desiili Reformi A Reformi B Reformi C
Keskiarvo Havidjia Keskiarvo Havidjia Keskiarvo  Havigjia
mk % mk % mk %

1 22,3 40,2 30,1 44,2 -1017,0 67,6
2 246,4 35,3 461,2 35,6 -532,7 53,2
3 -53,3 43,1 2578 43,9 -1020,6 61,3
4 -542,2 50,9 -103,6 46,9 -1 808,7 67,9
5 -792,9 59,2 360,2 43,0 -1768,8 71,3
6 -1481,9 62,8 262,4 48,5 -2 367,5 74,5
7 -2 493,9 74,9 -249,4 54,2 -3215,9 79,8
8 -2 965,5 75,5 -268,5 52,6 -3728,0 83,3
9 -3494,8 74,4 -872,1 58,1 -4733,3 84,6
10 -3539,8 70,9 -1088,9 57,2 -5523,0 80,4
Yhteensa -1 509,8 58,7 -121,2 48,4 -2571,8 72,4

Taulukko 5. Tulopainotettu ekvivalenttietuus.

(1) Kaikki veroreformit merkitsivat lisarasitusta kotitalouksille. Suurinta se oli 22
prosentin reformissa (reformi C). Reformissa B (15 prosenttia) vaikutukset olivat
pienimmat. (2) Kaikissa reformeissa 16ytyi sekd “voittajia” ettd "havigjia”. (3) Vaiku-
tukset poikkesivat huomattavasti kotitalouksien kesken tulodesiilien sisélla. Kysymys
siitd, miten veron kompensointi esimerkiksi tulonsiirtojen avulla voitaisiin jarjestaa,
vaatii perusteellisemman analyysin. (4) Kysyntakayttaytymisella oli tuloksiin merkitys-
t&, joskin vahaista. Vaikutus oli etuuksien ja menetysten keskiarvojakaumaa tasoitta-
va. (5) Hyvinvointivertailuissa voidaan havaita, ettd kolmas reformi merkitsi suurimpia
muutoksia hyvinvoinnissa. Toinen reformi oli vaikutuksiltaan neutraalein, jos mittari-
na pidetdan “havigjien” ja "voittajien” jakautumista yli desiililuokkien.

Reformimallin kehittamistavoite

Kuvatun mikrosimulointimallin toteutuksen yksi tarked tavoite on ollut jatkaa ja
edelleen kehittdd vero- ja sosiaalireformien pitkdjanteistd tutkimusta. Suomessa
tahan liittyva uraa uurtava ty6 on tapahtunut TUJA-mallin yhteydessa. Kyseistd mallia
on kaytetty laajalti erilaisten finanssi- ja sosiaalireformien valmistelussa (Salomaki
1991). Nyt kuvatun mallin pyrkimyksena on ollut 6ytaa sita taydentévia elementteja
mm. kayttaytymisen ja hyvinvointivaikutusten mittaamisen osalta. Ulkomaisena
esikuvana tydssa on ollut Englannin IFS-instituutti (Institute for Fiscal Studies), jossa
jo pitkaan on kehitelty valillisten veroreformien tarkasteluun soveltuvia menetelmia.
Malli toimii mikrotietokoneympadristdssé ja on joustava erilaisten laskelmien suoritta-
mista varten. Esimerkiksi ulkomailta tuodut tavarat ja palvelut on mahdollista kytkea
tarkasteluun mukaan. Niitd koskeva tieto on eritelty kulutusverojen tavoin panos-
tuotostutkimuksen loppukysynnassa hytdykkeittdin. Rakenteellisesti ohjelma koos-
tuu osakokonaisuuksista, proseduureista, joita voi tarpeen mukaan tdydentaa ja
muuttaa.



Kuvatulla mikrosimulointimallilla tehdyt sovellutukset ovat olleet tdhan asti paljolti
kokeilevia ja toimivien ratkaisujen etsimista. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd
kayttaytymisen dynamiikalla on merkitysta laskelmissa. Edelleen vaikutuslaskelmien
ulottaminen keskimadaraisia tunnuslukuja pidemmalle on valttdmatonts, jotta finans-
si- ja sosiaalipolitikan valmistelussa tarvittavaa tiedon laatua voidaan parantaa.
Tahanastiset sovellutukset ovat perustuneet vuoden 1985 aineistoihin, niin kotitalo-
ustiedustelun kuin kulutuksen valillista verotusta koskevien tietojen osalta. Tavoittee-
na on reformimallin perusajankohdan muuttaminen mahdollisimman lahelle nyky-
hetkea.

Reformimallissa kéyttaytyminen on rajoittunut tavaroiden ja palvelusten kysynnan
mallintamiseen. Vapaa-ajan kysynnan (tyon tarjonnan) liittdminen tarkasteluun olisi
tahan luonnollinen laajennus. Ongelmana on kuitenkin ollut siihen tarvittavan tiedon
puuttuminen. Kotitaloustiedustelut nykyiselldén eivat mahdollista estimoinnin laa-
jentamista tdhan suuntaan. Tarkastelun alla on ongelman ratkaiseminen jollain
muulla tavoin. Ohjelma on edelleen kehittelyn alaisena. Hyvinvointivertailujen, refor-
min tehokkuuden ja jakaumavaikutusten vertailutilanteen muodostaminen on tyén
alla.
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On varsin yleisesti hyvaksyttya, ettd veropolitiikalla voidaan vaikuttaa taloudellis-
ten toimijoiden, kuten yksildiden ja yritysten taloudelliseen kayttaytymiseen.
Viime vuosikymmenelld useissa maissa toteutettujen verouudistusten taustalla oli
ajatus niiden suotuisasta vaikutuksesta mm. s&astamiseen, investointeihin, tyén
tarjontaan ja ylipaansa yrittajyyteen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuosina 1981 ja 1986
toteutettujen verouudistusten uskottiin tuolloin kaantavan 1970-luvulta asti jatkunut
taloudellinen laskukausi nousukaudeksi ja taten nostavan kansalaisten elintasoa.
Myds Suomessa toteutettiin muita maita seuraten viime vuosikymmenen lopulla
tuloverouudistus, jonka tarkoituksena oli verojarjestelmdn yksinkertaistaminen ja
marginaaliveroasteiden alentaminen.

Verouudistuksia perusteltiin mm. silld, etta tuolloin voimassa ollut vero- ja tulonsiir-
tojarjestelmé aiheutti haluttomuutta taloudellisiin ponnistuksiin, joista esimerkkina
tassa artikkelissa tarkastellaan yksilén tydntarjontapaatostd. Yhteista kaikille tulove-
roreformeille on ollut, etta tulojakauman ylapaassa marginaaliveroastetta on laskettu
suhteellisesti eniten, verojarjestelmaa on yksinkertaistettu sekd veroluokkia vahen-
netty.

Kiintedsti verojarjestelmaan nivoutuvana myés tulonsiirtojarjestelmat olivat refor-
mien kohteena ja niissé ollaan yleisesti pyritty jarjestelmdn yksinkertaistamiseen.
Esimerkkeind mainittakoon Iso-Britannia, jossa ylintd marginaaliveroastetta laskettiin
80 prosentista 40 prosenttiin, mutta suhteellisesti huomattavasti vahemman alem-
missa tuloluokissa. sekd Ruotsi, jossa taman vuosikymmenen alussa toteutetussa
uudistuksessa ylintd marginaaliveroastetta laskettiin yli 80 prosentista noin 50
prosenttiin ja veroluokkia vahennettiin huomattavasti. Neutraliteetin saavuttamiseksi
veropohjaa kaikissa maissa on lagjennettu véhentamalld verovahennysten maaraa ja
valillista verotusta on kiristetty.




Verouudistukset ovat tarjonneet ekonomisteille mahdollisuuden hankkia empiirista
tietoa verotuksen ja tydn tarjonnan valisista suhteista. Entd ovatko verouudistukset
lisdnneet ekonomistien tietdmysta yksildiden tyon tarjontakayttdytymisesta?

Kysymykseen on vaikea vastata tyhjentavasti. Asiasta ei valttdmattad tiedetd sen
enempaa kuin koskaan ennenk&dan, mutta taytta yksimielisyytta ei mytskaan ole
saavutettu. Huolimatta selvan evidenssin puutteesta, varsin arvovaltaisilta ja oppineil-
ta tahoilta on annettu ymmartaa tuloveron alentamisen johtavan tydn tarjonnan
lisdantymiseen ja sita kautta taloudellisen aktiviteetin kohoamiseen. Koska kyseessa
on poliittisia intohimoja herattava asia, saatuihin tuloksiin ei aina jakseta paneutua
riittavalla tarkkuudella.

Artikkelissa tarkastellaan intuitiivisesti viimeaikaista tydn tarjontatutkimusta ja
siihen liittyvia rajoitteita tai puutteita. Nimenomaisena tarkoituksena on poimia esille
tekijoitd, joihin yleensa kiinnitetdan vdhemman huomiota, mutta jotka ovat valtta-
mattdémiad ongelman ymmadrtdmisen kannalta. Lisaksi pohditaan tekijoitd, joiden
huomioon ottaminen analyysissa voisi olla hedelmaillista, joskin usein teknisesti melko
vaikeaa tai sopivan aineiston puutteen vuoksi mahdotonta.

Yksilén tydn tarjontapaatds on monimutkainen ongelma, johon vaikuttavat useat
eri tekijat. Vahemmalle huomiolle jatetdan pohdiskelu siitd, miten taloudelliset
suhdanteet vaikuttavat yksildn tydn tarjontapaattkseen. Ei siksi, etteikd tdma ole
tdrked aspekti, vaan koska asiasta ei ole tutkittua tietoa laajalti saatavana. Tdssa
vaiheessa on kuitenkin syytd selvittdd usein esiintyva vaarinkasitys. Puhuttaessa
yksildn tydn tarjontakayttdytymisestd talousteoreettisen viitekehyksen vallitessa,
tarkoitetaan tdman haluttua (optimaalista) toimintaa. Se ei luonnollisestikaan ole
taysin riippumatonta taloudellisista suhdanteista, mutta ei mydskaan tarkoita sita,
ettd esimerkiksi laskusuhdanteessa tyon tarjontahalukkuus olisi yleisesti ottaen
vahdisempadd. Tassa yhteydessd ei mydskaan puututa sindnsa tarkedan ja mielenkiin-
toiseen ongelmaan tydn tarjonnan ja tydttomyyden valisestd suhteesta. Vuosikirjan
muissa kappaleissa tyottdomyysproblematiikkaa kasitelldadan laajemmin. Artikkeli e
sisalla laajaa empiiristen tulosten yhteenvetoa, koska naitd on saatavilla useasta eri
l&hteestd (esim. Kuismanen 1993).

Seuraavassa luvussa tarkastellaan lyhyesti tyon tarjontateoriaa ja verotusta. Taman
jalkeen kasitellaan tyon tarjonnan empiirisessd mallintamisessa ilmenevia teknisia
ongelmia. Luvussa 4 kasitelld&n muita empiirisesti havaittuja tekijoita, jotka mitd
ilmeisemmin vaikuttavat yksildiden kayttaytymiseen. Taman jalkeen kerrataan p&a-
suuntaviivoja saaduista empiirisista tuloksista.

1 Tyén tarjonnasta

Konventionaalinen tyon tarjontateoria, jota verouudistuksia analysoitaessa sovelle-
taan, on suoraviivainen sovellus hyddyn maksimointiongelmasta. Tydntekijat pitavat
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nettopalkkaa “hyvdnd tekijdnd” ja tydssd vietettyja tunteja “pahana tekijana”.
Tyontekijoiden hydty nousee heidan tydskennellessdan maédrallisesti véahemman
(kaytettavissa olevien tulojen pysyessé ennallaan), tai jos heiddn nettopalkkansa
nousee (tydtuntien pysyessa ennallaan). Tydémarkkinoilta heidan kohtaamansa (siis
markkinoilla maaraytynyt) palkka maarittaa hinnan, jolla he voivat vaihtaa kulutusta
vapaa-aikaan.

Ekonomistit kuvaavat usein tyén tarjontakdyttdytymistd tarjontajouston (supply
elasticity) avulla. Kyseinen mittari ei kuitenkaan ole kaikilta osiltaan soveltuva, koska
palkkajoustot (wage elasticities) ja efektiiviset marginaaliverot vaihtelevat huomatta-
vasti yksiloiden valilla. Suhteellisen luotettavasti on raportoitu eroavuuksia esimerkiksi
joustoissa miesten ja naisten valilld, seka kokopaivatydntekijdiden ja osa-aikaisten
valilla. Ei siis ole olemassa mitddn yhta edustavaa joustoa, joka aggregaattina kertoisi
kayttaytymisesta tyhjentdvasti. Useinhan numeerisissa laskelmissa nain virheellisesti
oletetaan. Lisaksi useimmissa verojarjestelmissa (verouudistuksista huolimatta) yksi-
I6t kohtaavat merkittavasti toisistaan poikkeavia efektiivisia marginaaliveroasteita.
Tata ilmidta tarkasteltaessa mikrosimulointimallit voivat olla varsin hyddyllisia analyy-
sivalineitd. Blundellin (1992) mukaan on vaikea kuvitella, ettd luotettavaa kuvaa
verouudistusten vaikutuksista tydn tarjontaan saataisiin ilman kyseisten mallien apua.

Tydn tarjonta itsessaan on vaikeasti maariteltava asia. Perinteisessa [ahestymistavas-
sa silld kdsitetdan tehtyjen tydtuntien maardd ja tydhdn osallistumista (néma kaksi
voivat reagoida verouudistuksiin eri tavalla). Naiden tekijdiden liséksi tydintensiteetilla
on varmasti jotain vaikutusta. Tulisiko sita yrittda jotenkin mitata? Mikd on ammat-
tiyhdistysten ja yritysten rooli ja dominoivatko ne yksilén valintoja? Onko yhden
periodin analyysi riittava vai pitdisikd asiaa yrittdd mallintaa yli ajan? Kysymykset ovat
iimeisen relevantteja ja niita kasitellaan mydhemmin laajemmin.

Tulovero muuttaa yksilon aikaisemmin optimaalista tydn tarjonnan maaraa, ts. se
aiheuttaa erdanlaisen "kiilan” tuotoksen ja tulon vélille yksilon tydskennellessa yhden
lisayksikon (esimerkiksi tunnin) verran. Yleisesti hyvaksytadn, etta marginaaliveron
alentaminen pienentda verotuksesta aiheutuvia hyvinvointitappioita, mutta tyén
tarjonnan muutoksen suuruuden (ja joidenkin mielesta suunnan) kohdalla ei yksimie-
lisyytta ole saavutettu. Keskusteluun viitaten tdmd tuntuu varsin luontevalta. Seuraa-
vassa hypoteettinen esimerkki tapauksesta, jossa tydn tarjonnan suunta pystytaan
ennustamaan, mutta sen suuruutta ei.

Oletetaan, ettd yksilon kohtaama verotaakka ei muutu, mutta marginaaliveropro-
senttia lasketaan hanen valitsemallaan ty6tuntien kohdalla. Miten tallainen reformi
voitaisiin toteuttaa? Voitaisiinko esimerkiksi alentaa sekd@ marginaaliveroja etta
verokynnyst (ts. tulorajaa, jonka jalkeen yksil6 alkaa maksamaan tuloveroa)? Tyén-
tekijan nettotulot eivat muutu, mutta vapaa-ajan hinta nousee. Tydén tarjontaan
vaikuttaa vain puhdas substituutiovaikutus eli tyon tarjonnan méaré kasvaa. Esimerk-
ki ei tietenkaan kuvaa kaytanndssa suoritettuja reformeja, joissa myos keskimadrai-
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nen vero muuttuu marginaaliveron lisaksi ja alhaisemman keskimadéardisen veron
johdosta tulovaikutus voi syrjayttaa koko marginaaliveron alentamisesta johtuneen
substituutiovaikutuksen tai osan siita jattden kokonaisvaikutuksen avoimeksi. Aggre-
goituna yli yksildiden arvio kokonaisvaikutuksesta on epavarma johtuen juuri erilai-
sesta sijoittumisesta tulojakaumalla.

Bosworth ja Burtless (1992) antavat tasta esimerkin Yhdysvalloista. Vuosien 1980
ja 1988 valilla marginaalivero aleni keskimaarin 0.3 prosenttiyksikkod perheilld, joiden
tulot olivat puolet mediaanitulosta, 6.3 prosenttiyksikkéa mediaanituloisilla perheilla
ja 15 prosenttiyksikkoa perheilld, joiden tulot olivat mediaanituloon nahden kaksin-
kertaiset. Vastaavat muutokset keskimaaraisissé veroasteissa olivat +1.5, +0.5ja -0.9
prosenttiyksikkda. Jos tydn tarjonta reagoi marginaaliveroprosentin muutoksen
suuruuteen, suurimmat muutokset nahtaisiin tulojakauman ylapaassa. Tahan seik-
kaan palataan my&hemmin empiirisia tuloksia kasittelevassé kohdassa.

Tarkastellaan seuraavaksi tutkimusten teknistd toteuttamista ja niissa havaittuja
ongelmia.

Tyon tarjonnan muutosten mittaamisesta

Standardimallissa veroreformin vaikutukset heijastuvat yksildiden valintaan palkka- ja
eksogeenista tuloa mittaavien parametrien kautta. Eksogeeninen tulo on madritel-
mallisesti riippumaton tyétuntien valinnasta. Marginaaliveron alentaminen nostaa
lisdtunneista saatavaa tuloa. Se muuttaa nain yksilon kohtaaman budjettirajoitteen
muotoa ja nostaa simultaanisesti tydtunneista riippumattoman tulon efektiivista
tasoa. Kuten on jo todettu, vaikutukset ovat vastakkaissuuntaiset. Lisaksi on syytd
korostaa, ettd tydn tarjonnan lisdantyminen ei itsesséan automaattisesti implikoi
hyvinvoinnin lisdantymistd. Vaikka tulot ja sitd my6ta kulutusmahdollisuudet nouse-
vat, toisaalta vapaa-ajan maara vahenee. Toisin sanoen palkanmuutoksesta aiheutu-
nutta vaikutusta taytyy kompensoida vahentyneen vapaa-ajan vaikutuksella. Tatd
kompensoitua vaikutusta kutsutaan puhtaaksi substituutiovaikutukseksi ja vain sita
tulisi kayttaa tehokkuus- ja hyvinvointilaskelmissa. On téten selvaa, ettd aina tulee
estimoida molemmat parametrit, jos tarkoituksena on suorittaa hyvinvointilaskelmia.

Tarkeinta ja samalla vaikeinta on siis se, miten estimaatit tulisi laskea eli millainen
tulisi olla tydn tarjontakdyran muoto ja miten se tulisi estimoida? Kysymykseen on
vaikea vastata tyhjentdvasti, mutta ainakin seuraavat vaatimukset tulisi ottaa huomi-
oon funktiomuotoa valittaessa:

1) konsistenttius hyédyn maksimointiteorian kanssa
2) pystyttava estimoimaan

3) siirrettavissa sovelluksiin (simulointi)

4) kayttdkelpoinen myds teoreettisissa tutkimuksissa
5) muodoltaan joustava.
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On selvas, ettd kdytdnndssd suosittu lineaarinen tydn tarjontakdyrd ei ylld olevia
ehtoja (varsinkaan kohtaa 5) tayta.

Otetaan esimerkiksi proportionaalinen verojarjestelma ja oletetaan, ettad veroastetta
nostetaan. Veron nousu alentaa tyossakdyvien tuntipalkkaa ja alentaa siten jokaisen
tehdyn lisdtunnin tuottoa. Yksildt, jotka ovat tydn tarjonnan ulkopuolella (ja vapaita
siirtymaan tydmarkkinoille) eivat veronnousun jélkeen halua siirtyd tydmarkkinoille.
Tybssakayvien voidaan olettaa vahentédvan tydpanostaan. Tama on kuitenkin vain
valintateoriasta johdettu ennuste, jos tydssakayville on jo kompensoitu vapaa-ajan
vdhentymisesta koituva hyddyn aleneminen.

Jos nain ei ole, tulovaikutus voi lisata haluttua tydn tarjontaa, jolloin tydn tarjonta-
kayran muodosta tulee taaksepain kaartuva. Kaytetyn funktiomuodon tulisi selvasti
olla joustava tulojakauman eri kohdilla. Oletettavasti pienempituloisten tyén tarjon-
takayttaytyminen eroaa suurempituloisten kdyttaytymisesta.

Kayttden hyvaksi ei-parametrista regressiotekniikkaa (tarkasti ottaen semiparamet-
rista), Blundell et al. (1992) ovat osoittaneet kdyttden Iso-Britannian aineistoa, ettd
niiden yksildiden palkan nousu, jotka tydskentelevat pitkid pdivia ei enda lisda tyon
tarjontaa. Tama tukee taaksepdin kaartuvaa tydn tarjontakayrad. Itse asiassa, pelkés-
t4dn tutkimalla yksilita budjettirajoitteen eri kohdilta voidaan pé&éasta [ahemmaksi
totuudenmukaista kuvaa vero- ja tulonsiirtoreformien vaikutuksista yksildiden kayt-
taytymiseen.

Budjettirajoitteen muoto ja veroreformit

Vero- ja tulonsiirtojarjestelman ollessa monimutkainen, yksilon kohtaamasta budjet-
tirajoitteesta voi tulla varsin ei-lineaarinen. Téman seurauksena efektiivinen tuntipalk-
ka voi olla kaukana vakiosta tyétuntien muuttuessa. Arvioitaessa veron aiheuttamia
muutoksia taytyy tietdd, kuinka tydn tarjonta sopeutuu verotuksen aiheuttamaan
palkan muutokseen. Kuitenkin, kaikissa aineistoissa havaitaan, ettd saman bruttopal-
kan omaavat ihmiset valitsevat varsin erilaisen tyén tarjonnan tason. Tama voi olla
seurausta preferenssien eroavuudesta, mutta yhta hyvin se voi olla seurausta erisuu-
ruisista marginaaliveroista. Ndiden kahden tekijan erottaminen olisi analyysin kannal-
ta aivan olennaista, mutta kaytannéssa hyvin vaikea tehtava (Blundell et al. 1992).

Vero- ja tulonsiirtojarjestelmissa joissa on useita eri veroasteita yksilot sijoittuvat
usein budjettirajoitteen kulmapisteisiin tai niiden laheisyyteen (kulmapisteilla tarkoi-
tetaan kohtia, jossa marginaaliveroprosentti muuttuu). Jos budjettirajoitteessa on
useita kulmapisteitd, tydn tarjontakayttaytymisen mallintamisesta tulee ekonometri-
sesti vaativa tehtava ja tuloksiin tulee suhtautua varauksella, varsinkin jos empiirisessa
sovelluksessa on kaytetty lineaarista tyon tarjontafunktiota.

Kyseinen ongelma on luonteeltaan tekninen ja vaikeahkosti seurattava, mutta
perusongelmana on se, ettd useiden kulmapisteiden tapauksessa aineiston ei valtta-
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maéttd anneta vapaasti maarittaa haluttua tyon tarjonnan tasoa. Hyva lahde on esim.
MaCurdy (1990).

Yleisesti ottaen tydn tarjontafunktion tulisi sallia positiivinen palkkavaikutus hyvin
alhaisilla tydtunneilla ja mahdollisesti negatiivinen vaikutus korkeammilla tydtuntien
maaralla. Blundell et al. (1995) ovat esittaneet seuraavanlaista funktiomuotoa
kaytettavaksi:

h= o+ Blnw + y{y/w)

Jossa h on tehdyt tydtunnit, w on marginaalipaikka ja y on tydtunneista riippumat-
tomat muut tulot (nk. eksogeeninen tulo). Taman funktiomuodon etuna on sen
véhaparametrisuus sekd joustavuus. Lisaksi teoreettista tyota silmallapitden on mah-
dollista johtaa sitd vastaavat suora ja epasuora hydtyfunktio.

4 Muita tyon tarjontaan vaikuttavia tekijoita

Tarkastellaan seuraavaksi empiirisissa tdissa vahemmalie huomiolle jatettyja tekijoita,
jotka kaytannossa kuitenkin vaikuttavat varsin oleellisesti tyon tarjontapadtdkseen.
Siten niiden huomioon ottaminen verouudistuksia suunniteitaessa on tarkeda.

Kiintedt kustannukset

Kiinteilla kustannuksilla voidaan ajatella olevan varsin suuri merkitys naisille, joilla on
huollettavia lapsia. Namé kustannukset ilmenevét useimmiten aika- tai rahakustan-
nuksina. Joissain tapauksissa tulonsiirtojarjestelmat itsessaan voivat aiheuttaa kiintei-
td kustannuksia. Esimerkiksi jdrjestelma, jossa tulonsiirroin pyritadn pitdamadan tulota-
so tietyn minimitason ylapuolella voi vahentda insentiivia hyvaksya tydtarjous, vaikka
se takaisikin minimitasoa korkeamman tulotason. Matalalla tulotasolla osa-aikaiset
ty6t tulevat vahemman halutuiksi ja valinta rajoittuu kokopaivatydn ja tydvoiman
ulkopuolelle jattaytymisen valille. Empiirisissa tutkimuksissa on usein havaittu nega-
tiivinen korrelaatio esimerkiksi perheessa olevien huollettavien vanhusten ja tyéhén
osallistumisen valiltd. Sama patee luonnollisesti huollettavien lasten ja tyéhon osallis-
tumisen valilla.

Kiintedt kustannukset vaikuttavat tydhon osallistumispaattkseen ja siten vahenta-
vat esim. palkan nousun (veron alennusten) vaikutusta hakeutua tyémarkkinoille.
Tastd voidaan paéatella, etta tydomarkkinoille osallistumispaatos eroaa selvésti tydnte-
kijan ty6tuntien valintapaatoksesta. Jalkimmaisessa tapauksessa kiinteat kustannuk-
set ovat erdanlaisia upotettuja kustannuksia, jotka véhentavat tuloja huolimatta
valittujen tydtuntien madrasta. Empiirisesti tulisi erikseen mallintaa verojen vaikutuk-
set tydhon osallistumiseen. Usein nain ei kuitenkaan tehda. Mroz (1987) osoittaa, ettd
palkka- ja tulovaikutukset ovat varsin herkkia erottelulle. Blundell et al. (1987) saivat
tutkimuksessaan tuloksen, jonka mukaan kiinteiden kustannusten lisddminen malliin
alensi palkkavaikutusta selvasti.



Nakokohtia tydn tarjonnan, tuloverotuksen ja
tulonsiirtojen valisistd suhteista

Intertempor lin n tyont rjont
Useimmissa empiirisissd intertemporaalista tyon tarjontaa kasittelevissa tutkimuksis-
sa tarkoituksena on estimoida nk. intertemporaalinen substituutiojousto. Téma
mittaa odotetun palkanmuutoksen vaikutusta yhdella periodilla, kun kaikki tulevat
reaalipalkat sailytetdan ennallaan ja tulojen rajahyty pidetdan vakiona. llIman epdvar-
muutta reaalipalkan aleneminen yhdelld periodilla vdhentaa tydn tarjontaa kyseiselld
hetkelld, jos kyseessa on kertamuutos. Epdvarmuus ja riskiaversiivisuus vahentavat
vaikutusta, mutta empiirisissa tutkimuksissa naisten kohdalla ollaan silti saatu suh-
teellisen suuria jouston arvoja, ks. esim. Heckman ja MaCurdy (1980).
Veroasteiden muutokset eivat yleensd ole odotettuja eivatka valiaikaisia. Lisaksi
rajahyoty tuskin pysyy vakiona koska verojen nousu (lasku) alentaa (nostaa) varalli-
suutta ja taten nostaa (laskee) rajahyGtyd. Seurauksena voi olla, ettd suurehkot
intertemporaaliset joustot voivat oleellisesti pienentya kun odottamaton varallisuu-
den muutos otetaan huomioon. Card (1990) tarjoaa tasta empiirista evidenssia.

Ammattiyhdistysten ja neuvottelujirjestelman rooli

Jos ammattiyhdistykset neuvottelevat tyollisyydestd ja palkoista, tydvoimasta on
ylitarjontaa voimassaolevalla palkkatasolia ja siten kaikki halukkaat eivat saa tyotar-
jouksia. Yleisemmin ilmaistuna: muuttuvassa taloudellisessa tilanteessa ja informaa-
tion epasymmetrisyyden vallitessa on yksil6itd, jotka haluaisivat tydskennelld mutta
eivdt saa tyotarjouksia. Palkanmuutosten vaikutus tydhonosallistumiseen ei siten
pelkdstdan heijasta yksildiden valintaa.

Ammateissa, joissa ammattiliitoilla on vahva rooli ja neuvotteluissa sovitaan tydlli-
syyden ja palkkojen lisaksi myos tyétunneista tydn tarjonta muodostuu luonnollisesti
joustamattomaksi. Tastd seurauksena marginaalipalkan ja tyétuntien valilla voiilmeta
negatiivista valheellista (spurious) korrelaatiota. Standardin tydn tarjontamallin sovit-
taminen vahvojen ammattiliitojen aloille voi tasta syysta olla arveluttavaa.

Empiirisid havaintoja verotuksesta ja tyon tarjonnasta

Huolimatta tutkimukseen liittyvista vaikeuksista on mielekasta yrittaa kehittda mene-
telmia, joilla voidaan arvioida erindisten sosiaalireformien insentiivivaikutuksia. Teo-
reettisissa laskelmissa ja simuloinneissa tarvitaan kriittisten parametrien arvoja ja olisi
suotavaa, ettd kyseiset luvut eivat olisi tutkijan mielikuvituksen tuotetta vaan jaljen-
nettavissa tehtyihin empiirisiin tutkimuksiin. Tdman liséksi empiiristen tutkimusten
tulisi my6s olla pohjana talouspoliittiselle keskustelulle.

Hedelmaillisin lahtokohta empiiriselle tutkimukselle on estimoida tyon tarjontafunk-
tio kdyttden joko poikkileikkausaineistoa tai toistettua poikkileikkausaineistoa. Saa-
tuja estimaatteja voidaan sitten kayttaa arvioitaessa erilaisten reformien vaikutuksia
eri ryhmien kohdalla. Tama lahestymistapa sallii esimerkiksi eri veromuotojen vertai-
lun. Periaatteessa on mahdollista verrata ennustettuja muutoksia todellisiin, jos
aineistoa on saatavilla usean vuoden ajalta.
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Kaytannossakin monimutkaisten vero- ja tulonsiirtoreformien arvioiminen vaatii
usein suhteellisen monimutkaisia tilastollisia menetelmia, eika niiden robustisuudesta
aina vallitse taytta yksimielisyytta. Voidaan kuitenkin todeta, ettd viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana alalla on menty teknisessa mielessé selvasti eteenpain ja
aineistojen laatu on my6s huomattavasti parantunut. Luotettavien tulosten saaminen
edellyttas tilastollisten menetelmien lisaksi havaintoja useista tuhansista yksilista
tarkkoine vero- ja tulonsiirtotietoineen, joten on ymmarrettdvaa, ettd kehitys on
hidasta ja virheille altista.

Luotettavinta tietoa vero- ja tulonsiirtoreformien vaikutuksista kdyttdytymiseen on
saatu naimisissa olevien naisten kohdalta. Yhteenvetotaulukoita saaduista joustoista
sekd miesten ettd naisten osalta 16ytaa useastakin lahteestd (ks. esim. Kuismanen
1993). Yleisesti ottaen tulokset osoittavat positiivista palkkajoustoa ja negatiivista
tulojoustoa, aivan kuten teoria edellyttaakin. Saadut kompensoidut palkkavaikutuk-
set indikoivat vahintaankin kohtuullista tehokkuustappioiden alenemista veroja
alennettaessa. Tutkimuksissa on myos havaittu joustojen vaihtelevan huomattavasti
tehtyjen tydtuntien mukaan. Tama korostaa entisestddnkin oikein suoritettujen
mikrosimulointien tarkeyttd veroreformeja arvioitaessa.

Miesten tydn tarjonnan mallintaminen onkin jo huomattavasti hankalampi tehtava,
silld tydtuntien jakaumassa on usein vahemman vaihtelua kuin naisten. Liséksi miehet
tydskentelevat usein aloilla, joilla ammattiliitot ovat suhteellisen vahvoja. Edelldhan
lyhyesti kasiteltiin kyseista problematiikkaa. Johtuen tyétuntien vahaisestd vaihtelusta
tulokset eivat ole tilastollisesti kovinkaan luotettavia. Saadut estimointitulokset
tukevat verotuksesta aiheutuvia tehokkuustappioita, mutta huomattavasti pienem-
massa mittakaavassa kuin naisilla.

Yksinhuoltajiin kohdistuvaa tutkimusta on tehty yllattavén vahan siihen ndhden,
ettd useassa tapauksessa juuri he ovat riippuvaisia erindisista tulonsiirtojarjestelmista.
Iso-Britanniassa on havaittu, ettd kiinteista kustannuksista johtuen yksinhuoltajat
yleensa toimivat kokopdivdammateissa toisin kuin esim. aviossa elavat naiset. Tutki-
muksissa on havaittu osallistumisefektin dominoivan tuloksia ja erityisesti palkkavai-
kutus vaikuttaa voimakkaasti tydhon osallistumispddtdkseen. Tutkittaessa pelkéas-
tdan tarjottuja tyétunteja saadaan edelleen suhteellisen korkeita palkkavaikutuksia.
Yksinhuoltajien nettopalkan taso vaikuttaa huomattavasti enemman heidan talou-
delliseen kayttaytymiseensa kuin muiden ryhmien. |

Empiirisissa tutkimuksissa tulisi yrittaa ottaa edelld mainittuja tekijdita huomioon,
joskin usein se voi olla hankalaa tai jopa mahdotonta. Esimerkiksi kotimaiset aineistot
eivat sovellu kulutuksen ja tyon tarjonnan valisen tutkimuksen suorittamiseen, koska
niistd puuttuu tydaikaa kuvaava muuttuja. On kuitenkin luultavaa, ettd tiettyjen
julkishytdykkeiden, kuten lastenhoitopalvelujen tarjonta vaikuttaa tydn tarjontaan.
Aineistoja suunniteltaessa tulisi pyrkia entistd enemmadn ottamaan huomioon niitd
kayttavien tutkijoiden esittamia nakokohtia.
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= Tulojen ja muiden toimeentulon kannalta keskeisten muuttujien eriarvoisuuden
kehittymiseen on mm. Euroopan tydttdémyyden kasvun johdosta kiinnitetty yha
enenevad huomiota (Atkinson ym. 1995). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa tuloerot
kaantyivat jyrkkaan kasvuun 1980-luvulla. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
jatkaa mikrosimulointimalleihin nojaavaa perinnettadn arvioiden ennakkoon julkisen
vallan toimenpiteiden vaikutusta kotitalouksien taloudelliseen hyvinvointiin. Tulonja-
kotilastojen aineistoja kdyttdvan TUJA-mallin tydtd on aiemmin esitellyt VATT-
vuosikirjassa Aino Salomaki (1991). Yhdessa tulonjaon kehitykseen vaikuttavien
tekijiden tutkimuksen ja kotitalouksien talouspdatosten analysoinnin kanssa politiik-
kavaihtoehtojen mikrosimulointi muodostaa yhden toimintamme painopisteista.
Kirjoitukseni paatavoite on esitella ty6td, jota olemme tehneet alueelta, ja pyydan
anteeksi niiltd tutkijoilta, joiden ty® ei tuonnempana saa ansaitsemaansa huomiota.
Miten talouden kehitys vaikuttaa tulonjakoon? Erdat loppujakauman kannalta
tarkeat vaikutuskanavat liittyvat maan makrotalouden tilaan, kuten tydhonosallistu-
misasteen ja palkkaerojen kehitykseen seka tydttdmyyden laajuuteen. Myos vaeston
ikdantyminen vaikuttaa tydssakayvien vaestdosuuteen ja voi aiheuttaa vakavia painei-
ta tuleviin sosiaalibudjetteihin paisuvien eldkemenojen kautta (Parkkinen ym. 1996).
Julkisen vallan toimet, paatokset veropohjan laajuudesta ja veroasteista sekd tulon-
siirtoetuuksien kattavuudesta ja tasosta ovat keskeisesséd asemassa lopullisen tulon-
jaon muodostumisessa. Namé paatokset vaikuttavat sekd suoraan suhteelliseen
jakaumaan etta epdsuorasti kannustinvaikutuksineen tulojen tasoon. Tuoreina esi-
merkkeind ovat useissa maissa toteutettu rajaveroasteiden lasku tulojakauman
ylapaassa, mahdolliset tuloloukkujen purkutoimet ja pddomaverouudistus.




Lopullista toimeentuloa tarkasteltaessa taytyy rakenteeltaan erilaiset kotitaloudet
saattaa toimeentulotarpeiltaan yhdenvertaiseen asemaan. Tassa yleisimmin kaytetty
ns. ekvivalenttisuureiden kaytt¢ (tarkemmin tuonnempana) johtaa kdytdnndssa
siihen, etta myos kotitalouksien rakenteessa tapahtuvat muutokset, esimerkiksi
keskimadraisen lapsiluvun alentuminen, vaikuttavat tulonjaon mittareihin.

Suhteellinen eriarvoisuus oli Suomessa lievintd tuoreen OECD:n vertailututkimuk-
sen perusteella (Atkinson ym. 1995). Tarkastelun kohteena oli kaytettavissa olevan
tulon jakauma, jonka suhteen eri maiden aineistojen vertaiftavuus oli paras. Seuraa-
van ryhman muodostivat muut Pohjoismaat, Benelux-maat ja (Lansi-)Saksa.

1 Miten Suomen tulonjako on kehittynyt?

Ensimmainen kattava vertailu vuosien 1966-1985 kotitaloustiedusteluaineistoista on
Uusitalo (1988). Aineistojen valiset vertailut ovat usein herkkia sille, mita eriarvoisuu-
den mittareita kdytetadn. Lisdksi erot eri vuosien valilla voivat liittyd pelkdstdan
otoksiin liittyvadn satunnaisvaihteluun. Saku Aura (1996) tarkasteli tulojakauman
muutosta vuosina 1971, 1976, 1981, 1985ja 1990 kerattyjen kotitaloustiedustelujen
avulla. Tydssa valittiin nakokulma niin, ettei mittarinvalinta padse vaikuttamaan
saatuihin tuloksiin ja huomioitiin satunnaisvaihtelu tilastollisen paattelyn ja merkitse-
vyyden kriteerein. N&in paddyttiin siihen, ettd vuodesta 1971 vuoteen 1976 suhteel-
liset tuloerot kaytettavissa olevissa tuloissa tasoittuivat merkittavasti. Taman jalkeen
suhteelliset tuloerot eivét ole merkitsevasti muuttuneet. Toisaalta, koska keskitulo on
kasvanut eikd suhteellisissa tuloeroissa ole tapahtunut kielteista kehitysta, on talou-
dellinen hyvinvointi kasvanut koko tarkasteluperiodin 1971-1990 aikana. Johtopaa-
tds on pitkélle riippumaton siitd, mitd yksittaista tulotasoa suosivaa ja suhteellista
eriarvoisuutta kaihtavaa mittaria sitten kaytettaisiinkaan.

z Misté lopullinen toimeentulo koostuu?

Edelliset havainnot koskivat lopputilaa, jossa tarkastellaan kaytettévissa olevia tuloja.
Luonnollisen alkutilan, johon eri tulontasausprosessien vaikutus voidaan vaiheittain
lisdtd, muodostaa kotitalouden saama korvaus tuotantoon osallistumisesta, tuotan-
nontekijatulot tdrkeimpina osinaan ansiotulot ja omaisuustulot. Ansictulojen mybts
kasvavat rajaveroasteet ovat ehkd merkittavin tulonjakoon vaikuttava julkisen vallan
vaikutuskanava. Lisdksi verotuloja ja muita veronluonteisia maksuja kaytetaan tulon-
siirtojen rahoitukseen, jotka edelleen tasoittavat jakaumaa.

Suomessa julkisen sektorin tuottamat hyvinvointipalvelut, kuten koulutus, tervey-
denhuolto ja sosiaalipalvelut, muodostavat merkittédvan menoeran, jota rahoitetaan
padosin verovaroitla. Hyvinvointipalvelujen BKT-osuus ofi 13.5 prosenttia vuonna
1990. Muissa Pohjoismaissa vastaava osuus oli jopa tata korkeampi, kun taas Keski-
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Julkinen valta ja eriarvoisuuden
kehitys 1971-1990

Euroopassa osuus jai yleisesti alle 11 prosentin. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd
Pohjoismaissa tulonsiirtojen BKT-osuus on likimain samaa luokkaa kuin hyvinvointi-
palveluiden (Suomessa 11.9 prosenttia). Toisaalta Keski-Euroopan maissa tulonsiirto-
jen osuus oli ainakin pohjoismaisella tasolla, Belgiassa ja Hollannissa jopa noin 25
prosenttia (Maki, 1994). Tyottdmyyden tasoerot ja vdeston ikdrakenne ovat pdasyitd
eroihin tulonsiirto-osuuksissa, ja tydttémyyden kasvu on nostanut Suomen ja Ruotsin
tulonsiirtomenoja viime vuosina.

Julkisen palvelutuctannon suhteellisen korkeaa tasoa voitaneen pitda pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion leimallisena piirteend, kun taas Keski-Eurcopan jakojdrjestel-
massa korostuu sosiaalivakuutusten kautta kiertdva rahavirta.”® Palveluetuudet eivat
kuulu kaytettavissa olevan tulon kasitteeseen. Sisallyttamalld lopulliseen toimeentu-
lomahdollisuuksien vertailuun myds palveluetuudet havaitut erot eri maiden valilla
jonkin verran siis muuttuisivat OECD-tutkimukseen nahden. Siind vertailtavuusongel-
mat rajasivat palveluetuudet padsaantdisesti tarkastelun ulkopuolelle. Vaikutussuun-
taan vaikuttaa se, miten palveluetuudet kohdentuvat eri maissa. Jatkossa tarkastel-
laan toimeentulon kehitystd Suomessa niin, ettd kdytettavissa oleviin tuloihin on
sisdllytetty palveluetuuksien arvo.

Sukupolvien viliset siirrot ja tulonjako

Eri sukupolvien valinen tulonjake ja sen oikeudenmukaisuus on véestdn ikdantymisen
myota tullut tarkedksi keskustelunaiheeksi. Vuosien 197 1-1990 kotitalousaineistoon
perustuu myds Eugen Koevin ty6 (1996) toimeentulon kannalta tarkeiden muuttujien
elinkaari- ja kohorttiprofiileista. Se jatkaa aiempaa Risto Sullstrémin ja Marja Riiheldn
(1993) tutkimusta ja antaa uuden, taydentdvan nakokulman sukupolvitilinpitoon
perustuvien poikkileikkaustarkastelujen rinnalle, vrt. Parkkinen, ym. (1996). Kotita-
louden paamiehen ian perusteella tehdyissa vertailuissa vuosilta 1971-1990 kavi ilmi
(Koev, 1996), ettd tuotannontekijatulojen ikaprofiili on kumpumainen ja siind on
selva huippu noin puolessavalissa viidetta vuosikymmenta. Profiilin huipukkuus on
korostunut ajan myotd. Vélittdmien verojen maksussa tdma muoto luonnollisesti
sailyy. Tulonsiirrot puolestaan keskittyvat eldkeikaan. Vuosien 1985 ja 1990 aineis-
toissa on ollut havaittavissa lieva paikallinen tulonsiirtohuippu 30-35-vuotiaiden
ryhmdssa. Nédiden keskuudessa lapsiperheiden osuus on huomattava. Lopputulokse-
na kaytettavissa olevien tulojen ikdprofiilin huipukkuus on selvasti véhaisempaa kuin
tuotannontekijatulojen. Lisattaessa yhteiskunnallisten hyvinvointipalveluiden etuus
kaytettavissa oleviin tuloihin ja ottamalla huomioon eri kotitalouksien kulutustarpei-
den erot karkean OECD:n ekvivalenssiskaalan avulla yllattyy siitd, miten tasainen ndin

56 Atkinsonin ym. OECD-tutkimuksessa esitetysta vertailusta, joka ei anna ndin selvid eroja, puuttuu
sosiaalipalveluiden osuus (3.4 % BKT:sta vuonna 1990), joten Mé&en aineisto ja vertailu on kattavampi.
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saadun toimeentulomuuttujan ikaprofiili on. Vaikka vuonna 1990 muoto on lievasti
karjistynyt aiemmasta, niin vasta aivan eldkeian kynnykselld havaitaan toimeentulo-
edellytysten kdantyminen laskuun.

Toimeentulon eriarvoisuus muodostuu siis vain vahaisessa maarin eroista eri ikaryh-
mien keskiarvoissa. TAma on havaittu usein kehittyneiden maiden vaestéryhmavertai-
luissa, kun ryhmat on muodostettu muiden kuin taloudelliseen asemaan perustuvien
tekijoiden perusteella. Eri vaestdryhmien valisen tulonjaon tarkastelussa korostuvat
vélineet, joilla rakenteeltaan erityyppisten kotitalouksien toimeentulovaatimukset
maéritellddn. Ekvivalenssiskaalan valinta vaikuttaa valitettavasti saatuihin tuloksiin.
Tdssa esitettdvissa tarkasteluissa sovelletaan paremman puutteessa asiantuntija-
arvioon perustuvaa OECD:n skaalaa. Jakaumavertailut perustuvat henkiléittdin las-
kettuun jakaumaan, jossa tarkasteltavan kotitalouden kaikki j&senet saavat yhta
suuren toimeentulon. Tama on puolestaan toimeentulomuuttujan arvo ekvivalent-
tien aikuisten lukumaarélla jaettuna. Ekvivalentteja aikuisia laskettaessa ensimmai-
nen aikuinen saa painon yksi ja seuraavat painon 0.7. Lasten paino on 0.5. Esimerkiksi
kaksilapsisessa yksinhuoltajaperheessa, jonka tulot ovat 50000 mk, on ekvivalenttien
aikuisten lukumaara kaksi ja kotitalouden kaikki kolme jdsenta saavat keskimaaraisen
toimeentulon 25000 mk. 7

Miten 1971-1990 havaittuun toimeentulon
kehitykseen on paiadytty?

Eri tulontasauskanavien vaikutusta lopulliseen tulonjakoon voidaan tarkastella ositta-
malla aineisto vaestoryhmiin, jotka selvasti poikkeavat toisistaan taloudellisen ase-
mansa perusteella, esimerkkeind tydttomat, eldkelaiset, tydntekijat, padomatulonsa-
ajat, lapsiperheet jne. Tah&n perustuvaa eriarvoisuusmittojen dekomponointia on
soveltanut Jenkins (1995) kuvaamaan Ison-Britannian kehitysta vuosina 1971-1986.
Sattumalta hdnen viisivuosittaiset tarkasteluvuotensa ovat viimeista lukuun ottamat-
ta samat kuin Suomen kotitaloustiedustelujen. Toinen, t&ssa valittu tapa on jakaa
lopputilamuuttuja osiin ja tutkia, miten lopputila kumuloituu osiensa summana, ja
vertailla osamuuttujien erilliskontribuutiota tulonjakomittariin. Seuraavassa esitetta-
va kehityksen kuvailu on karkea, Gini- ja keskittymiskertoimiin perustuva eika se
tavoittele sité yleispatevyytta, joka on mahdollista saavuttaa tasmallisen Lorenz- ja
keskittymiskayriin perustuvan koko jakauman muodon vertailun kautta (ks. esimer-
kiksi Suoniemi, 1993 ja Aura, 1996).

Lahdettdessd liikkeelle lopputilan toimeentulomuuttujasta, tassa valitaan kaytetta-
vissa olevat tulot palveluetuuksilla tdydennettyind, voidaan eri tekijdiden vaikutus
hajottaa osiin. Osakomponentin vaikutus koostuu kahdesta erésté, sen painosta

*7 Alemmassa tydssani (Suoniemi, 1993) on tarkempaa keskustelua valintojen vaikutuksista ja perusteluis-
ta, esimerkiksi referenssimuuttujan (tulo/kulutus) valinnan osalta.
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lopputilaan, jota mittaa komponentin arvo-osuus ja sen suhteellisesta vaikutuksesta
lopputilan Gini-kertoimeen, joka on lausuttavissa suoraan keskittymiskertoimen
avulla.

Tuotannontekijituloissa on havaittavissa kaksi kehityssuuntaa. Yhtdalta niiden
painoarvo kotitalouden lopullisten tulojen kannalta on yleensa laskenut tarkastelupe-
riodin aikana, poikkeuksena valillda 1971-1976 tapahtunut kasvu (Taulukko 1).
Toisaalta tuotannontekijdtulojen jakaumassa oli Gini-kertoimella mitattu eriarvoisuus
selvasti suurinta periodin paatepisteissa, kun taas ajanjaksolla 1976—1985 se hitaasti
kasvoi (Taulukko 2). Valitdn verotus kiristyi huomattavasti vélillda 1971-1976 ja
tulonsiirtojen ja hyvinvointipalvelujen osuus on ollut jatkuvassa kasvussa. Havainnot
vastaavat hyvin kokonaisaineistoilla saatuja, ks. Maki (1994). Karkean analyysin
johtopaatds on, ettd Auran ajanjaksolla 1971-1976 tilastollisesti merkitsevaksi saama
eriarvoisuuden lieveneminen oli seuraus seka tuotannontekijatulojen aiempaa tasai-
semmasta jakautumisesta ettd vélittdman verotuksen kiristymisestd. Ensimmaisen
tekijan taustalla lienee osallistumisasteen nousu taloudessa jatkuneen rakennemuu-
toksen seurauksena, joka ilmeni mm. maaltapakona, ks. tastd myds Uusitalo (1988).
Samanaikaisesti Isossa-Britanniassa tapahtui samansuuntaista tulonjaon kehitystd,
vrt. Jenkins (1995). Suomessa myds kotitalouksien keskikoko aleni merkittdvasti. Talla
voisi olla merkitysta ekvivalenssiskaalan valinnan kautta. Johtopadtds muutoksen
suunnasta on kuitenkin suhteellisen vakaa skaalan valinnan suhteen, vaikka kvanti-
tatiivinen arvio toki riippuu valinnasta.

Vuosien 1976-1985 vililla ei talla tarkastelutasolla ole havaittavissa akillisid muu-
toksia. Tuotannontekijatulojen vahentyvaan merkitykseen lopullisen tulonjaon kan-
nalta liittyy samanaikainen lieva jakauman epatasaistuminen (Taulukko 4). Liséksi
palveluetuudet ja erityisesti tulonsiirtoerat kasvoivat. Naista kehityspiirteista elakeldis-
ten vaestbosuuden kasvu kantanee padvastuun.

Ajanjaksolla 1985-1990 tuotannontekijétulojen jakauma muuttui aiempaa selvasti
epatasaisemmaksi (Taulukot 2 ja 3). Miksi tama ei ndy lopullisessa toimeentulomuut-
tujassa? Valitén verotus toki samalla hieman kiristyi, mutta siina tapahtunut kehitys
on ollut epayhtendistd ja luultavimmin ldhinna tarkasteluvuosien erilaisten suhdanne-
vaiheitten aiheuttamia.>®

Taulukosta 4 pistda esiin ldhinna tulonsiirtojen eriarvoisuutta lieventava vaikutus,
joka kasvoi samanaikaisesti. Taulukossa on tulonsiirtojen osalta esitetty karkea jako
kahteen komponenttiin, joista ensimmadinen pyrkii tavoittamaan ansiosidonnaista
osaa, jonka voi ajatella kuvaavan ansio- ja muita tuotannontekijatuloja laajempaa
pagosin “markkinoilla maardytyvas tuloa”. Mukaan valittiin esimerkiksi ansioelak-
keet, sairausvakuutuskorvaukset ja tyottomyysturva. Toinen komponentti koostuu

58 Sullstrém ja Riihela (1994) totesivat, ettd vuosina 1971, 1981 ja 1990 oli juuri kdannytty matalasuhdan-
teeseen sitd edeltdvdn ripedn kasvuﬂ'akson jalkeen, vuonna 1976 oli taas selva suhdannepohja ja 1985
osui pitkan korkeasuhdanteen puolivélille.
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“perusturvasta”, joka ei samassa madrin liity nykyiseen tai menneeseen ansiotasoon.
Muodostetut muuttujat ovat toki kattavuudeltaan epatdydellisia. Liséksi jako ndiden
valilla on kaytanndssa hailyva, vaikka sen periaatteellinen merkitys on térked. Perus-
turvan kontribuutiossa ei tapahtunut juuri muutosta, joten paasyyna on ansiosidon-
naisen osan vaikutus. Tdma toteutui mahdollisesti alimpien ansioeldkkeiden ja
korvausten korotuksina. Havaintoa osaltaan vahvistaa Risto Sullstrémin ja Marja
Riihelan (1996) l6ydds, jonka mukaan samanaikaisesti kdytettavissé olevissa tuloissa
erot tasoittuivat vanhustalouksien keskinaisessa vertailussa. Isossa-Britanniassa puo-
lestaan tybssakayvien vaestbosuuden lasku ja siita seuraava tuotannontekijatulojen
eriarvostava vaikutus heijastui lopulliseen tulonjakoon jo 1980-luvun alusta alkaen
(Jenkins, 1995, ja Blundell ja Preston, 1995). Lis&ksi yrittajatulojen ja vahadisemmadssa
maéarin padomatulojen osuuden kasvu ja epatasainen jakautuminen voimisti lopulli-
sen tulonjaon kannalta epasuotavaa kehitysta.

5 Tulonjaon viimeaikainen kehitys

Edella tarkasteltu ajanjakso oli taloudelliselta kehitykseltddn suhteellisen suotuisa,
kun taas 1990-luvun synkka kotimainen talouskehitys on lisannyt tulonjaon huomio-
arvoa. Taman vuosikymmenen kehityksesta ei ole vield kaytéssa kotitaloustieduste-
juihin perustuvaa lahdettd, johon vertailumme on perustunut. Tilastokeskuksen
julkaiseman vuoden 1994 tulonjakotilaston perusteella voidaan tehdad karkeita
paatelmia 1990-luvun kehityksestd. Ensinnakin tulonsiirrot ovat lamavuosina l&hes
kokonaan kompensoineet ansiotulojen jakauman karjistymisen, joka on seurausta
matalasta tyollisten véestdosuudesta. Toistaiseksi tulonsiirtoetuuksien karsiminen ei
siis ole kohdistunut erityisesti pienituloisiin. Toisaalta tdman on tehnyt mahdolliseksi
vain mittava valtion velkaantuminen. Ainoa silmamaaraisesti havaittava Lorenz-
kdyran muutos on se, ettd ylin desiili on saanut ailempaa suuremman osuuden
kéytettavissa olevasta tulosta. Téma on tapahtunut vuodesta 1993 alkaen ja on
tilastokatsauksen mukaan seuraus padomaverotuksen uudistuksesta ja samassa
yhteydessa tapahtuneesta tulo-osuuden kasvusta. Lorenz-ké&yrassa muutos on ilmei-
sesti myos tilastollisesti merkitseva Auran tutkimuksesta saadun peukalotuntuman
nojalla.

Osin tatd vastaava ilmi®é pantiin merkille Britanniassa jo 1980-luvun alussa. Tuo-
reempi 1990-luvulle ulottuva englantilainen tutkimus (Blundell ja Preston, 1995)
toteaa, ettd 1980-luvulla tapahtunut eriarvoisuuden kasvu koostuu yhtaalta 'pysyvan
eriarvoisuuden' kasvusta ja osin myds kohonneesta lyhytaikaisesta tuloriskista. Ta-
man seurauksena nuoremmat kohortit kohtaavat suuremman eriarvoisuuden tulois-
sa kuin vanhemmat kohortit aikoinaan kokivat (ks. myds Jenkins 1995). Télld on ollut
se lisdseuraamus, ettd kulutuksen ja toisaalta tulojen kautta mitatuissa eriarvoisuuden
kehityksissd on nahtavissa merkittavia eroja. Lyhytaikaisen tuloriskin kasvu on vaikut-
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tanut kotitalouden sadstamispaatdksiin niin, ettei vaikutus taysin heijastu kulutuksen
jakaumaan. Talla talouden mikrotason ilmidlla on selvid seuraamuksia tulojen ja
kulutuksen makrorelaation vakauden kannalta. Nahtavaksi jaa, tuottako Suomen
kehitys vastaavia johtopaatoksia.

Tutkimuksen uusia suuntia

Tavanomainen tulonjaon vertailututkimus, esimerkkina Atkinson ym. (1995) ja edelld
esitetty pikakatsaus, jattaa hyodykkeiden kulutuksessa maksetut valilliset verot
tarkastelun ulkopuolelle. Nain on {ahinna aineisto-ongelmista johtuen. VATT:ssa
tehtévéssa vero- ja tulonsiirtopolitikan valmistelutydssa (TUIA-malli) valillisen vero-
tuksen muutokset ovat toki osana laskentakehikkoa. Mikroaineistoon, tdssa tulonja-
kotutkimus, perustuva laskenta suoritetaan kayttden osin aineiston ulkopuolisista
lahteista saatuja imputoituja kulutusmenoerié (Salomaéki, 1996). Uutena aluevaltauk-
senamme on vdlillisen veron jakaumavaikutusten analysointi. Samalla liitetdan vahi-
tellen mukaan hintamuutosten aiheuttamien kayttaytymisvaikutusten arviointi. Risto
Sullstréom ja Marja Riiheld (1996) tutkivat kotitaloustiedusteluista valillisen verotuksen
vaikutusta toimeentuloa mittaaviin muuttujiin vuosina 1981 ja 1985. He toteavat
vélillisen verotuksen olevan kokonaisuudessa lievan regressiivista. Toisaalta kunkin
tulo-desiilin sisalla oli suurta vaihtelua vélillisen veron kohtaannossa. Tarkastelu my&s
jaettiin eri verojen suhteen. Kévi ilmi, ettd nykyisen arvonlisdverotuksen silloinen
vastine, lopputuotteen suora liikevaihtovero ja likevaihtoverojarjestelmén kautta
kertautuva komponentti, seka erilliset hyddykeverot vaikuttavat lopputulokseen
epayhtenaisesti. “Arvonlisdan” perustuva komponentti havaittiin tutkimuksessa
vahiten regressiiviseksi.

Verotusta ja tulonsiirtoja on edelld késitelty suoraviivaisesti, eikd ole pyritty arvioi-
maan niiden vaikutusta taloudelliseen toimintaan. Verotuksen ja tulonsiirtojen kan-
nustinvaikutukset tydhonosallistumiseen, tydntarjontaan ja hyddykkeiden kysyntaén
ovat olleet tutkimuksen kantava teema jo vuosikymmenia. Talouden tehokkuuden ja
tasa-arvotavoitteen valilld vallitsee vaihtosuhde. Yleensa ndista toisen tavoittelu
johtaa kaantopuolenaan toisen vaihtoehdon kannalta epdedullisempaan tulokseen.
Nykyisessa sanomalehtikeskustelussa se usein pelkistyy kaikenkarvaisiksi loukuiksi ja
marginaaleiksi.

Viime aikoina empiirisen tutkimuksen edellytykset ovat olennaisesti parantuneet
laajojen ja yhtendiselta pohjalta laadittujen kotitalousaineistojen valmistuttua. Naista
voidaan estimoida tarvittavat kotitalouden kayttaytymisparametrit. Ennustettu kulut-
tajan reaktio veromuutokseen on liitettdvissé todelliseen aineistoon perustuvaan
mikrosimulointikehikkoon.

Risto Sullstrém esittelee vlillisen verotuksen arviointiin sopivaa reformimallia tdssa
kirjassa, ja Marja Riiheld (1996) tarkastelee energian verotukseen perustuvan vaihto-
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ehdon vaikutusta kotitalouksien taloudelliseen hyvinvointiin. Mika Kuismanen puo-
lestaan esittelee artikkelissaan valittéman verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutuksesta
tyévoiman tarjontaan. Tutkimuksissa térkedna elementtind on verotuksen mittatap-
pio, so. taloudellisen hyvinvoinnin menetys, joka syntyy verotuloa kerdttdessa,
epasuotuisten kannustinvaikutusten seurauksena. Suoniemi (1995) esittelee perus-
asetelmaa ja yhta kayttokelpoista indeksiteoreettista tapaa mitata hyvinvointitappion
suhteellista suuruutta.

Tulevat hyvinvointipolitiikan rajoitteet

Hyvinvointi- ja tulonjakopolitiikan jdrjestdmista ja valintoja helpotti aiemmin kansa-
laisvaltion varsin suljettu luonne. Kansalaisuuteen perustuvassa jarjestelmassa esi-
merkiksi elinkaaren siséiset ja eri sukupolvien valiset tulonsiirrot on kytketty toisiinsa
selvemmin, jos tyovoima ei liikku helposti maasta toiseen. Euroopan integraatio
lahitdhtaimessdan rahaliitto yhteinen valuutta-alue on madaltamassa rajasuojaa
my&s ihmisten liikkkuvuuden osalta.

Tavarakaupan kautta integraatio aiheuttaa toki ensin paineita hytdykeverotuksen
yhdenmukaistamiseksi. Maailman kaupan globalisoituminen ja valuuttakaupan kas-
vu on voimistanut seka kilpailukykytekijdiden vélitonta vaikutusta etta niiden heijas-
tumista rahamarkkinoiden vélitykselld velkaantuneiden maiden paatdksiin julkisista
menoista.

Verokilpailu ja vapaamatkustus, jolta kansallisvaltiot aiemmin olivat suojatut, kaven-
tavat hyvinvointipolitiikan kansallista likkumatilaa. Liikkuvan tuotannontekijan verot-
tamiseen perustuva rahoitusmalli ja syntyva verokilpailu johtaa teoreettisesti tarkas-
teltuna paikallisesti tarjottujen julkishyodykkeiden vajaatuotantoon ja paineisiin
leikata hyvinvointipalveluja.

Keskustelun siirtyminen sukupolvien valiseen tulonjakoon ja sen oikeudenmukai-
suuteen on merkkind huolenkannosta jarjestelman jatkuvuudesta. Se voi heijastaa
pelkoja, ettd sukupolvien vélinen kirjoittamaton tulonjakosopimus murtuu verokilpai-
fun ja siirtolaisuuden my&ta. Integraatioon ja rahaliittoon liittyy lisdhuolia, koska
yhdenmukaistavien paineiden ajatellaan johtavan samankaltaisten paivelukombinaa-
tioiden tarjontaan, vaikka hyvinvointipoliittisiin valintoihin kirjautuneiden tulonjako-
sopimusten vaihtelevuus saattaisi puoltaa jatkuvuutta ja paikallisesti valittujen vero-
tus- ja hyvinvointipalveluyhdistelmien tarjontaa.

Aiempana havaittiin Suomen tulontasausjarjestelman vaimentaneen ldhes koko-
naan tuotannontekijatulojen eriarvoistavan kehityksen 1990-luvun laman aikana.
Téma heijastui nopeana valtion velkaantumisena. Koska suhdannetaantumassa
verotulot alenevat, niin rahaliiton asettamat julkisen talouden tasapainovaatimukset
voivat johtaa aiempaa mittavampiin tulonsiirtojen leikkaamispaineisiin. Tdman kéan-
tépuolena tulonjakoerot kasvavat.
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Vuosi
Muuttuja 1971 1976 1981 1985 1990
Tuotannontekijatulot 0.9566 0.9890 0.9390 0.9132 0.8705
Valittémat verot 0.2097 0.2959 0.2634 0.2882 0.2734
Palveluetuudet 0.1132 0.1258 0.1354 0.1493 0.1587
Tulonsiirrot: 0.1374 0.1714 0.1763 0.2142 0.2362
- markkinaperusteiset 0.0632 0.0933 0.0945 0.1227 0.1446
- perusturva 0.0743 0.0781 0.0818 0.0915 0.0916
- kotitalouksilta saadut 0.0027 0.0099 0.0126 0.0116 0.0081
Kdytettavissa olevat tulot 1 1 1 1 1
Taulukko 1. Osuudet kdytettavistd olevista tuloista.

Vuosi
Muuttuja 1971 1976 1981 1985 1990
Tuotannontekijatulot 0.3756 0.3503 0.3620 0.3690 0.3974
Valittémat verot 0.5458 0.4545 0.4555 0.4307 0.4399
Palveluetuudet 0.5948 0.4896 0.4847 0.5657 0.5074
Tulonsiirrot: 0.6687 0.6444 0.6483 0.6295 0.5956
- markkinaperusteiset 0.8609 0.8013 0.8117 0.7712 0.7502
- perusturva 0.6460 0.6182 0.6180 0.6291 0.5711

- kotitalouksilta saadut 0.9794 0.8465 0.8242 0.8641 0.9177
Kaytettavissd olevat tulot 0.2413 0.1899 0.1834 0.1857 0.1841

Taulukko 2.  Ginikertoimet.

Vuosi
Muuttuja 1971 1976 1981 1985 1990
Tuotannontekijatulot 0.3245 0.2753 0.2891 0.2704 0.3015
Vilittdmat verot 04218 0.3454 0.3534 0.3131 0.3395
Palveluetuudet 0.1271 0.1238 0.1310 0.2472 0.1967
Tulonsiirrot: 0.0353 0.0148 -0.0783 -0.0464 -0.0740
- markkinaperusteiset 0.3627 0.2142 0.0917 0.0856 0.0118
- perusturva -0.2433 -0.2234 -0.2745 -0.2233 -0.2093

- kotitalouksilta saadut 0.0130 0.1563 0.0832 0.1847 0.0869
Kaytettavissa olevat tulot 0.2413 0.1899 0.1834 0.1857 0.1841

Taulukko 3. Keskittymiskertoimet kdytettédvissd olevien tulojen suhteen.

Vuosi

Muuttuja 1971 1976 1981 1985 1990

Tuotannontekijdtulot 1.2863 1.4342 1.4798 1.3293 1.4258
Valittémat verot -0.3666 -0.5383 -0.5074 -0.4858 -0.5043
Palveluetuudet 0.0596 0.0820 0.0967 0.1987 0.1696
Tulonsiirrot: 0.0201 0.0133 -0.0752 -0.0535 -0.0949
- markkinaperusteiset 0.0949 0.1052 0.0472 0.0565 0.0093
- perusturva -0.0749 -0.0919 -0.1225 -0.1100 -0.1042
- kotitalouksilta saadut 0.0001 0.0082 0.0057 0.0115 0.0038

Taulukko 4. Tulolajin suhteellinen kontribuutio Gini-kertoimeen.
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Ovatko eldkkeet liian suuria verrattuna opintotukeen? Sukupolvien taloudellisia
- suhteitasaatetaan tarkastella téhan tapaan vertailemalla samana ajankohtana eri-
ikaisten kansalaisten taloudellisia oloja sekd julkisia etuuksia ja velvoitteita keskenaan.
Jos talous ei kasvaisi ja jos etuuksia ja velvoitteita koskevia sadnndksia ei muutettaisi,
kukin sukupolvi elgisi samanlaisen elinkaaren. "Pientd” opintotukea saaneet saavat
mychemminitsekin "suurta” eldketts. Resurssien maaraeroja eri elinvaiheissa olevien
valilla ei muuttumattomissa oloissa tulisikaan pitéa sukupolvikysymyksena, vaan tulisi
tarkastella sitd, tasoittuvatko kulutusmahdollisuudet halutulla tavalla yli elinkaaren.

Julkisen taloudenpidon ja finanssipolitikan sukupolvivaikutukset ovat nousseet
keskusteluun valtionvelan kasvun ja julkisen talouden tasapainotustoimien takia.
Perusajatus on usein ollut se, ettd kasvattamalla julkista velkaa siirretdan resursseja
nykyisten lasten ja nuorten seka heidan jalkeensakin tulevilta sukupolvilta nykyisille
aikuissukupolville.

Tarkastelen téss4 kirjoituksessa julkisen talouden tasapainottamistapojen sukupol-
vivaikutuksia. Osoittautuu, ettei julkinen velkaantuminen valttdmatta merkitse taak-
kaa tuleville sukupolville ja toisaalta, etta julkisella taloudenpidolla voidaan siirtaa
resursseja sukupolvien valilld, vaikka voidaan osoittaa, ettd julkinen velka ei kasvaisi-

kaan.
Julkinen talous sisalt4a valtiontalouden lisaksi kunnallistalouden ja sosiaaliturvara-

hastot kuten tydelakerahastot ja tyottdomyyskassat. Tarkasteltavina ovat periaatteessa
kaikki tulonsiirrot, sosiaali- ja muut julkiset palvelut, julkiset investoinnit seka erilaiset
verot. Kaytan kaikista naista julkisen ja yksityisen sektorin valisistd taloustoimista
yhteisnimea julkiset siirrot. Julkisen velan ja korkojen késittelya selostan myéhemmin.

Sukupolvista puhuttaessa ajatellaan tavallisesti saman suvun eri sukupolvia. Saman-
ikdisten lasten vanhemmat voivat kuitenkin olla hyvin eri-ikdisid samoin kuin vanhem-



mat keskenaan, joten eri sukujen sukupolvet saattavat syntya hyvinkin eri aikaan ja
kuulua elinkaaren erojen perusteella eri sukupolviin. Suvusta voi samaan aikaan olla
elossa neljaa tai viittad sukupolvea. Julkisen talouden tasapainoa on kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaisinta tarkastella sellaisella sukupolvitilinpitokehikolta, jossa sukupolvet
ovat samanikaisia. Tallaisessa tutkimuksessa syntyméaaikavéli voidaan méaéritella
halutulla tarkkuudella esimerkiksi jopa vuodeksi tai viideksi vuodeksi. Saman ajankoh-
dan eri-ikdisten poikkileikkaustarkastelun ja elinkaaritarkastelun ero muuttuvassa
taloudellisessa ympaéristosséd iimenee esimerkiksi Koevin (1996) tutkimuksesta.

‘1‘ Sukupolvitilinpidon niikékulma ja mahdolilisuudet

Hahmottelen aluksi julkisten ja yksityisten siirtojen vélisia yhteyksid seka julkisten
siirtojen arvottamiseen ja mitoitukseen liittyvia periaatteellisia ongelmia.

Normaalioloissa talous kasvaa ja julkisia etuuksia sekd velvoitteita koskevia sadnnok-
sid muutetaan. Eri aikoina syntyneiden taloudelliset elinkaaret ovat hyvin erilaiset.
Koko elinkaaren ansiotulot ovat sitd suuremmat, mita myéhemmin sukupolvi on
syntynyt (kasvun ja elinkaaren ansiotulojen yhteydesta seka ansiotulojen profiilistaian
suhteen, ks. esimerkiksi Lappeteldinen 1994). Jos talous kasvaa reaalisesti 2 prosent-
tia vuodessa per capita ja verrataan kahta 20 vuoden valein syntynyttd sukupolvea,
my&hemmin syntyneen sukupolven elinkaaren ansiotulo on noin 50 prosenttia
suurempi kuin aiemmin syntyneen tydajan pysyessa muuttumattomana. Nailla suku-
polvilta on kuitenkin eldméantaivalta samassa yhteiskunnassa perati 60 vuotta. Onko
jarkevéa ja oikeudenmukaista tasata eroa julkisilla (netto)siirroilla mydhemmin synty-
neiltd sukupolvilta? Jos on, kuinka suuria siirtojen tulisi olla?

Suomessa ja muissa Lansi-Euroopan maissa tuottavuuden kasvua on hyddynnetty
sekd lisdamalla tuotantoa ettd vahentamalia tydpanosta. Tydpanoksen vahentymises-
t& osa on ollut tydttdmyyden kasvua, mutta ei kaikki, joten panoksen vahentamisella
on osaksi kasvatettu hyvinvointia taloustieteen maéarittelemassa mielessa. Elinkaaren
keskimaaradinen tydpanos on vahentynyt sukupolvi sukupolvelta. Kasvaneiden kulu-
tusmahdollisuuksien ja kasvaneen vapaa-ajan yhteisvaikutus sukupolvien hyvinvoin-
tiin on siis sangen vaikea kysymys, muun muassa siksi, ettd hyvinvointia ei voi mitata
suoraan. Sukupolvien elinkaarensa aikana nauttimia "hyvinvointimaaria” ei ole
mahdollista verrata keskendan eikd nain ollen voida tehda paatelmia oikeudenmukai-
suudesta, vaikka oikeudenmukaisen jaon periaatteista vallitsisikin yksimielisyys. Va-
paa-ajan muutosten huomioonottaminen mutkistaa lisdd kysymysta sukupolvien
valisten kulutusmahdollisuuksien oikeasta mitoituksesta. Tulisiko esimerkiksi edellista
sukupolvea selvdsti vdahemman ty&ta tekevdlle ja sen takia véhemman ansiotuloja
saavalle sukupolvelle siirtda resursseja vanhemmalta sukupolvelta?

Taloustieteessd tydntekoa tarkastellaan pelkdstdan uhrauksena, mutta tydlld on
monesti myds mydnteista sisaltda tekijalleen ja tydhon osallistumattomuus altistaa
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sosiaaliselle syrjdytymiselle. Eri sukupolvet ovat tassdkin suhteessa hyvinvointinsa
puolesta erilaisessa asemassa, mutta voidaanko se ottaa huomioon julkisissa siirroissa
ja jos voidaan, niin miten?

Edella hahmotellut kysymykset tulevat eteen kaikkia julkisia siirtoja mitoitettaessa,
joten kysymykset eivat ole sukupolvindkokulman esiinnostamia. Sukupolvinakékul-
malle ominaisia kysymyksia ovat ne, jotka ovat seurausta koko elinkaaren tarkastelus-
ta, joista esimerkkind olkoon seuraava. Entapé jos julkista taloutta tasapainotetaan
elake- eikd opintotukileikkauksella ja jos mydhemmin - leikkauksen aikaisten elake-
ldisten jo siirryttya ajasta iankaikkisuuteen -osoittautuukin, etta sifloisilla opiskelijoilla
olikin edessdan loistava tulevaisuus ja elékeldiset maksoivat “turhaan”? Tulisiko
toisaalta politikan sukupolvitasapainotuksessa ottaa huomioon historiassa mahdol-
lisesti toteutunut epatasapaino eikd tarkastella vain paatettavana olevien muutosten
ominaisuuksia? Jonkin ulkoisen tekijan tai julkisen siirtojdrjestelmdn muutosten
vaikutuksia eri sukupolvien koko elinkaaren hyvinvointiin voidaan arvioida ns. limit-
taisten sukupolvien numeerisilla tasapainomalleilla (Suomen taloudesta esimerkiksi
Palm 1996 seka Kenc ja Perraudin 1996).

Mika on sukupolvien valisten yksityisten siirtojen merkitys? Julkinen taloudenpito ja
siind tapahtuvat muutokset vaikuttavat myds hyvin todennakoisesti sukupolvien
valisiin yksityisiin siirtoihin. Yksityisten siirtojen térkein muoto on perintd. Perinndn-
jattémotiivilla tarkoitetaan sitd, ettd saajan kulutusmahdollisuuksilla on merkitysta
perinnonjattéjalle. Perinndnjattdmotiivin piiriin luetaan myds antajan eldmansa aika-
na antamat siirrot. Kruhse-Lehtonen (1995) tutki perinndnjattémotiivin esiintymista
Suomessa vertaamalla lapsia hankkineiden ja lapsettomien vanhimpien ikaluokkien
kulutusta ja varallisuutta. Tulosten mukaan perinnénjattdmotiiveilla on vaikutusta.

Perinnonjattomotiivina ilmenevan kayttaytymisen vaikuttimet voivat olla altruistiset
tai strategiset. Jos ihmiset arvostavat mydhempien sukupolvien hyvinvointia kuten
omaansa eli ovat altruistisia, yksityista saastamista ja perintdja kasvatetaan julkisen
talouden velkaantuessa. Yksinkertainen ratkaisu on ostaa valtion obligaatioita ja
jattaa ne perinnoksi. Julkinen velka ei olekaan sukupolvien suhteiden kannalta
olennaisin velkakasite, vaan koko kansantalouden ulkomainen nettovelka, jossa
esimerkiksi kotimaahan yksityiseksi varallisuudeksi myyty valtionvelka on nettoutunut
pois (esim. Parkkinen 1993).

Perinndnjattomotiivi voi olla myGs strateginen, so. vanhemmat houkuttelevat lapsia
huolehtimaan heista perinnén saamisen toivossa. Glazer et al (1996) ovat tutkineet
teoreettisesti tilannetta, jossa yksityinen pitkévaikutteinen investointi on vanhemman
sukupolven katsannossa parempi kuin vastaava julkinen projekti, koska julkista
investointia ei ole mahdollista kayttad strategisena houkuttimena huolenpitoon
samalla tavoin kuin yksityisen investoinnin tuottoon oikeuttavia osakkeita.



2 sukupolvitilinpito ja julkisen t louden t sap ino

Seuraavassa sivuutan julkisiin siirtoihin liittyvat kayttaytymisen muutokset sekd hyvin-
voinnin oikeudenmukaisen jakautumisen ongelmat. Tarkastelen julkisen sektorin
kautta tapahtuvia siirtoja sukupolvitilinpitomenetelmdlld, jonka ovat 1990-luvun
alussa kehittdneet yhdysvaltalaiset professorit Alan J. Auerbach ja Laurence J.
Kotlikoff (ks. esim. Auerbach et al 1991).

Julkisen sektoriin ndhden kunkin sukupolven elinkaarella tapahtuu eri suuntaisia
siirtoja my®s samassa elinvaiheessa. Samat ihmiset vastaanottavat tulonsiirtoja ja
maksavat veroa yhtaikaa, joten nettoutus on mielekdstd. Suuri osa sukupolven ja
julkisen sektorin valisista siirroista on kuitenkin vain resurssien kdyton siirtoa eteen-
tai taaksepéin sukupolven elinkaarella. Ennen tydik4a vastaanotetaan koulutuspalve-
luja, tydidssa maksetaan tulonsiirtojen vahentamisen jalkeenkin nettomadrdisesti
veroja ja eldkeidssa saadaan elakettd (Maki et al 1996). Nama siirrot kumoavat ainakin
osittain toisensa, joten voidaan kysyd, mika on kunkin sukupolven nettosiirto suun-
taan taitoiseen. Sukupolvitilinpidossa luvut [asketaan koko jaljelld olevalle elinkaarelle
ja ne kuvaavat sitd, kuinka suuri on julkiselle sektorille vield maksettavien nettosiirto-
jen varallisuusarvo. Sukupolven pieneneminen kuolevuuden takia otetaan huomi-
oon. Varallisuusarvon madrittdminen tarkoittaa sita, ettd raha- ja palveluvirrat diskon-
tataan nykyhetkeen. Virtojen ajoittuminen ja vaikutus julkisiin korkomenoihin tulevat
ndin otetuksi huomioon. Vastasyntyneen sukupolven luku iimaisee vallitsevan lain-
saadannon ja kuolevuuden mukaan lasketun varallisuusarvon koko elinkaarelle.

Nettovarallisuusarvojen tarkastelulla voidaan hakea sellaista finanssipolitiikkaa,
joka pitda kunkin sukupolven aseman samana, vaikka jarjestelmaa muutettaisiinkin.
Esimerkiksi velkarahoitteinen tulonsiirtojen lisdadminen nykyisille keski-ikaisille suku-
polville voidaan tasapainottaa “pitkan aikavalin ohjelmalla”, jonka mukaan lisdvelan
korkojen rahoittamiseksi kiristetdén esimerkiksi eldkkeiden verotusta, kun ko. suku-
polvet ryhtyvat elakkeitd saamaan. Velanotto ei siis merkitse valttamatta sita, etts
sukupolvien véliset siirrot jaavat lopullisiksi.

On mahdollista tehda sellaisia politikkamuutoksia, joiden nettovaikutusten summa
sukupolvien yli summattuna on nolla. Pitkan aikavalin ohjelmien ongelma on kuiten-
kin niiden uskottavuus. Politiikantekijat ja politiikka saattavat vaihtua, ennen kuin
sitoumusten lunastamisen aika tulee. Talldin siirto sukupolvelta toiselle voi jaada
lopullisesti. Toisaalta ei ole vaikea mydskaan suunnitella sellaista uudistusta, jolla ei ole
vaikutusta ensimmaisen vuoden alijgdgmaan, mutta joka kuitenkin muuttaa eri
sukupolville laskettuja loppuelinkaaren siirtojen varallisuusarvoja. Esimerkiksi julkisen
talouden tasapainon sdilyminen uudistuksessa lyhyelld tai pitkalla aikavalilla ei siis
takaa, ettd sukupolvien valiset siirrot pysyvat uudistuksessa entisellaan.

Mitd tapahtuu, jos tehdaan uudistuksia, joiden jalkeen nettosiirtojen varallisuusar-
vojen summa yli kaikkien nykyisten sukupolvien on negatiivinen eli ne ovat keskimaa-
rin kaikki saamapuolella? Julkinen talous on riittavan pitkalle yli ajan tarkasteltuna
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kuitenkin tasapainossa. Tasapainotus tapahtuu lopulta niin, etta tulevat sukupolvet
rahoittavat tarkasteluhetkeen mennessa kerdantyneen julkisen nettovelan seka ny-
kyisten sukupolvien tulevaisuudessa otettavaksi tulevan velan hoidon. Jos tiedetaan
ja otetaan huomioon tulevien sukupolvien koko, tulevien sukupolvien maksettavaksi
jaava nettorasitus varallisuusarvona per capita on laskettavissa. Rasitusta verrataan
nykyjarjestelman mukaan laskettuun vastasyntyneen elinkaaren nettorasitukseen.
Vertailu paljastaa, miten suuri muutospaine jarjestelmaan sisaltyy. Vertailun tulosta
voi nimittdd myds jarjestelman kestavyydeksi tai jarjestelmariskiksi.

Sukupolvien nettorasitusten suhteisiin tulee sisaltda vasta kansainvalisell vertailul-
la. Erimaista 1990-luvun vuosista eteenpain laskettujen lukujen mukaan nettorasitus-
ten erot ovat yleensa nykyisten sukupolvien eduksi. Tilanne on tulevien sukupolvien
kannalta kansainvélisessa vertailussa hyva, jos nettorasitus on véhemman kuin kaksi
kertaa nykyisten sukupolvien rasitus. Normaalin tai nopean talouskasvun jatkuessa
tama suhteellisen tasapainoinen kehitys toteutuu Suomessa (VNK 1994). Tallaisen
tuloksen nimittdminen melko tasapainoiseksi saattaa vaikuttaa kaunistelulta. On
kuitenkin muistettava se, mitd edellad laskuesimerkissa todettiin siirtojen kasvattamis-
mahdollisuuksista taloudellisen kasvun oloissa ilman, ettd my&hempien sukupolvien
resurssit jaisivat pienemmiksi kuin edeltdjien. Sukupolvien vélisten siirtojen raja
madrdytyneekin loppujen lopuksikdyttaytymisestd eli kannustinongelmista ja suurten
siirtojen jarjesteimaan kohdistuvasta poliittisesta riskista.

Nettorasituserojen vertailua parempi tapa tarkastella sukupolvien asemaa olisi
siirtojen jalkeisten kulutusmahdollisuuksien vertailu, mutta kirjallisuudessa ei yleensa
raportoida tahan vertailuun riittdvasti tietoa. Nettorasituseroja voidaan luonnollisesti
tasapainottaa vain nostamalla nykyisiin sukupolviin kohdistuvia veroja tai pienenta-
malla niiden julkiselta sektoritta saamia etuuksia. Kuten Maen et al (1996) tutkimuk-
sesta ilmenee, tietyt verot ja etuudet ovat tyypillisia eri elinvaiheille, joten tasapaino-
tustoimien kohdentaminen nettorasituseroja pienentden ei ole teknisesti mahdoton
tehtdva. Jos ylipadsemattdmia esteitd on, ne ovat poliittisia esteita.

Johtopadatoksia

Sukupolvien hyvinvointierojen vertailulle ja oikeudenmukaisuuden méérittelylle omi-
nainen piirre on siing, ettd sukupolvet eldvat osittain eri aikoina, jolloin taloudellisen
kasvun uudelleenjako on ongelma.

Toinen ominainen piirre on se, ettd sukupolvinakdkulma edellyttdd kokonaisten
elinkaarten tarkastelua, yhden ajankohdan resurssien tarkastelu ei riita.

Julkisen nettovelan kasvu ei valttamattd merkitse tulevien sukupolvien aseman
huononemista eikd velan ennallaan pysyminen tai vdheneminen niiden aseman
paranemista edes suhteessa julkiseen talouteen, saati yksityinen varallisuus ja yksityi-
set tulonsiirrot huomioon otettuina. Tulos riippuu ratkaisevasti siitd, miten sukupol-
ven tulonsiirrot ja verot ajoittuvat elinkaarella.
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Polititkan pysyesséd muuttumattomana sukupolvet eldvat tassa suhteessa samanlaiset
elinkaaret, vaikka kohteluerot eri elinvaiheiden valilld olisivat suuriakin. Jatkuva
julkinen alijaamé johtaa kuitenkin siihen, etta jostain alkaen politiikkaa on muutetta-
va, eli politiikka on kestamé&tonta ja sukupolvien valinen jakokysymys nousee konk-
reettisesti esille.

Lopuksi on syytd muistuttaa pohdinnoista, jotka koskivat muiden hyvinvointiin
vaikuttavien tekijoiden kuin julkisten siirtojen jakautumisesta. Sukupolvindkdkulmaa
lienee syyta pitda julkisen sektorin tasapainotustoimissa esilld ainakin sen verran, etta
eri aikoina tehdyilla ja eri elinvaiheisiin vaikuttavilla politiikan muutoksilla ei luoda X-
sukupolvia, joihin kaikki negatiiviset toimet kohdistuvat eika kultalusikkasukupolvia,
jotka taas olisivat toistuvasti saavana osapuolena.
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Euroopan unionin jasenyyden kynnykselld Suomessa kannettiin huolta monista
sellaisistakin kysymyksistd, joihin pelkalla EU-jasenyydella ei vield ollut kovin suurta
merkitysta. Euroopan talous- ja rahaliitto EMU sen sijaan sai pitkdan edetd omalla
painollaan itman suurempia intohimoja, vaikka valuuttaunionin syntymiselld EMUn
kolmannessa vaiheessa voi olla monissa asioissa paljon suurempi vaikutus kuin
pelkalla EU-jasenyydelld.

Erés intohimoja nostattava kysymys on, miten EMU vaikuttaa hyvinvointivaltion
tulevaisuuteen. Voidaanko yksittdisessd EMU-maassa noudattaa muista jasenmaista
merkittavasti poikkeavaa tuloverotusta tai tarjota muita runsaskatisempid hyvinvoin-
tipalveluja, sosiaalivakuutuksia ja tulonsiirtoja? Missa méadrin sitd rajoittaa kansainva-
linen verokilpailu, missa madrin talouspolitikan ylikansallinen koordinointi? Onko
kansallisen tulonjakopolitiikan lisdksi yhteiselld politikatla saavutettavissa joitain
erityisetuja EMUssa? Voidaanko EU:n tukipolitikan avulla lieventda kansallisesti
hajautettuun tulonjakopolitiikkaan liittyvid ongelmia? Naitd kysymyksid pohditaan
tassa artikkelissa mm. fiskaalista federalismia kasittelevan kirjallisuuden valossa.

Tulonjakopoliittinen tyonjako fiskaalisen
federalismin teoriassa

Fiskaalisen federalismin teoria tarkastelee ylemman ja alemman tason paatdksente-
koyksikoiden vélisia taloudellisia suhteita, mm. talouspoliittista tyonjakoa. Vanhempi
kirjallisuus keskittyi perinteisiin liittovaltioihin ja niiden julkisen vallan eri tasojen
valisiin taloussuhteisiin. Alan ns. klassista teoriaa edustavat erityisesti Richard Musg-
rave (1959) ja Wallace Oates (1972). Heidan nékemyksensa optimaalisesta tydnjaosta
oli se, ettd julkisten palvelujen tarjonta kuuluu paikallistasolle, tulonjako ja stabilisaa-
tio keskustasolle.



Qatesin perustelu julkisten palvelujen hajauttamiselle oli, ettd siind tulee pyrkia
taydelliseen vastaavuuteen. Se toteutuu silloin, kun paatdksentekoyksikkd kattaa
tasmalleen julkishyddykkeiden kuluttajat, silla on taydellinen tietdmys heidén prefe-
rensseistaan sekd pyrkimys maksimoida heidan hyvinvointiaan. Toinen merkittava
periaate oli yhtendisyysrajoite, jonka mukaan keskustaso ei pystyisi eriyttdmadn
julkisten palvelujen tarjontaa alueittain, vaan se olisi yhtendinen kaikkialla erilaisista
preferensseistd huolimatta.

Hajautettu julkisten palvelujen tarjonta ei aina johda tehokkuuteen, jos palveluihin
liittyy merkittavia ulkoisvaikutuksia tai skaalaetuja. Talldin vaihtoehtoina ovat keskit-
taminen, tehokas koordinaatio tai eri tasojen valinen tydnjako siten, ettd paatdksen-
teko tarjonnasta ja toisaalta palvelujen tuottaminen kuuluvat eri tasoille.

Padvastuun varsinaisesta tulonjakopolitiikasta katsottiin kuuluvan keskustasolle sen
vuoksi, ettd sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei sallilitan suuria alueellisia eroja kdyhien
kohtelussa. Keskeisia perusteita ovat myos ulkoisvaikutukset, joita syntyy, kun yhden
alueen verotus- ja julkisia menoja koskevat paatokset vaikuttavat muiden alueiden
veronmaksajien hyvinvointiin. Ne voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia. Gordon
(1983) mainitsee ulkoisvaikutuksesta esimerkking seuraavat tilanteet: alueen ulko-
puoliset asukkaat joutuvat maksamaan osan veroista, muiden alueiden verotulot
voivat muuttua yhden alueen taloudellisen toiminnan seurauksena tai ulkopuolisiin
voi kohdistua tulonjakovaikutuksia. Keskeinen syy ulkoisvaikutuksiin on tuotannon-
tekijdiden liikkuvuus, esimerkiksi tydssakaynti asuinalueen ulkopuolella.

Vastoin fiskaalisen federalismin teorian klassista nakemysta Pauly (1973) sovelsi
Tiebout'n "paikallisen julkishyddykkeen” kasitettd myos tulonjakoon. Han katsoi,
ettd myos tulonjakopoliittiset preferenssit voivat erota alueellisesti. Paulykaan ei
suositellut tulonjakopolitikan taydellistd hajauttamista, vaan jonkinlaista yhteisty&ta
keskustason ja paikallistason kesken. Parhaiten paikallisten julkishyddykkeiden teo-
riaa voitaneenkin soveltaa suoriin tulonsiirtoihin seka hyvinvointipalveluihin, mutta
verotuksessa erilaiset veromuodot sopivat eri tasoille.>?

Mm. progressiivisen verotuksen harjoittaminen paikallistasolla vaikeutuu, kun
tuotannontekijciden liikkuvuus lisdantyy.®° Lisdantynyt tuotantotekijdiden liikkuvuus
johtaa verokilpailuun ja tekee hankalaksi harjoittaa muista maista poikkeavaa vero-
politiikkaa. Runsaat tulonsiirrot houkuttelisivat alueelle tuen saajia ja korkeat verot
karkottaisivat hyvatuloisia jarjestelman rahoittajia. Fiskaalisten insentiivien mukaan
madraytyva liikkuvuus voisi vaaristaa tyomarkkinoita. Taman vuoksi progressiivinen
verotus kuuluu fiskaalisen federalismin teoriassa keskustasolle, jos tuotannontekijoi-
den liikkuvuus on taysin vapaata.

9 Cremer et. al. (1995) huomauttavat, ettd fiskaalisen federalismin teorian nakemys tulonjakopolitiikan
keskittamisesta soveltuu huonommin taloudelliseen unioniin kuin perinteiseen federaatioon. Paulyn
malli tulonjakopolitiikasta paikallisena julkishytdykkeena toimii paremmin EU:ssa kuin esim. USA:n
kaltaisessa federaatiossa.

8 Tyovoiman ja pddoman litkkuvuuden erilaisia vaikutuksia verotukseen ovat pohtineet mm. Cremer et. al.
1995, Michel et. al. 1995, Wildasin 1994 sek4 Janeba ja Raff 1995.
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Keskustasolle tulisi kuulua my6s kaikkien muiden sellaisten verojen kerdaminen,
joihin liittyy merkittavia negatiivisia ulkoisvaikutuksia (esim. Oates 1972). Kun jokin
veropohjan osa annetaan tietyn tason verotettavaksi, tdman veropohjan liikkkuvuuden
tulisi rajoittua ko. tasolla yksikén sisalle. Keskustason tulisikin huolehtia sellaisen
veropohjan verottamisesta, joka ulottuu epatasaisesti usean eri paikallisyksikon
alueelle.

Uudemmassa, makropainotteisessa fiskaalisen federalismin kirjallisuudessa on kes-
kusteltu tydnjakokysymyksistd EMUn kaltaisessa kansainvalisessd valuuttaunionissa.
Julkisten palvelujen tarjonta katsotaan yleensa paikallisen (kansallisen) tason kysy-
mykseksi, mutta tulonjakopoliittista tydnjakoa ei ndhda aivan yhtd selvaksi kuin
vanhemmassa, julkisen talouden teoriaan perustuvassa kirjallisuudessa. Usein suosi-
tellaan tulonjakopolitikan sailyttdmista periaatteessa kansallisella tasolla, mutta
ongelmien pehmentamista federalistisen tukipolitiikan ja alueellisen tulonjaon avulla.

Kansalliset hyvinvointijarjestelmait EU:ssa

Tulonjakopoliittinen tydnjako on yhteydessa myds siihen, miten vastuu keskus- ja
paikallistason kesken on jaettu muilla finanssipolitiikan lohkoilla. Esimerkiksi progres-
siivinen verotus on paitsi tulonjaon, myos suhdannepolitiikan instrumentti, jonka
merkitys korostuu, kun raha- ja valuuttapolitiikka siirtyvét kansalliselta EU-tasolle.

Keskustelu kansallisten hyvinvointijarjestelmien tulevaisuudesta EMUssa voidaan
aloittaa kysymall, eroavatko preferenssit -tarvitaanko alueellisesti erilaista tulonjako-
politiikkaa. EU-maiden valilla vallitsee huomattavia eroja seka tulonjaossa etta siina
tavassa, milld tulonjako- ja koko hyvinvointipolitiikka on jarjestetty. EMUn homogee-
nisuus tai heterogeenisuus riippuu suuresti siita, mitd maita EMUun tulee mukaan.

Lansieurooppalaiset hyvinvointijarjestelméat voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryh-
maan (ks. Kosonen 1989). Ison-Britannian edustamassa liberalistisessa jarjestelméassa
padvastuu sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen tuottamisessa on yksityisilla vakuu-
tuksilla ja markkinoilla. Saksa, Ranska, Itévalta ja Italia edustavat ns. konservatiivista
hyvinvointivaltiota, jossa sosiaalietuudet liittyvat tiiviisti ansiotydhon. Ammattiyhdis-
tysliikkeelld on siina keskeinen asema. My®s kirkolla on ollut huomattava merkitys
naiden hyvinvointijarjestelmien muotoutumisessa. Naisten tydhénosallistumisaste on
alhainen ja perheilld on keskeinen vastuu hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Mark-
kinoiden merkitys on pienempi kuin liberalistisissa jarjestelmissa. Pohjoismaisessa
hyvinvointimallissa julkinen sektori (kunnat ja valtio) kantaa suuren vastuun kansalais-
ten hyvinvoinnista.®’

81 Eurooppalaisittain suomalaisen jarjestelman erityispiirteena on julkisen sektorin suuri rooli niin hyvinvoin-
tipalvelujen tarjoajana, rahoittajana kuin tuottajanakin. Sen seurauksena julkinen sektori on myos
muodostunut huomattavaksi tyollistajaksi. Toimeentulotukijarjestelma kattaa laajasti koko vaeston,
mKé')s ansiotyon ulkopuolella olevat. Julkinen sektori osallistuu myds ansiosidonnaisten etuuksien
ra

oitukseen enemman kuin muualla Lansi-Euroopassa. :



On vaikea arvioida, missa madrin ndma erot heijastavat erilaisia tulonjakopoliittisia
preferensseja ja miten paljon ne johtuvat kulttuurisista, poliittisista ja taloudedlisista
olosuhteista. Samoin on hankala ennustaa EMUn integraatiokehityksen syvenemisen
vaikutusta olosuhteiden tai preferenssien yhtenaistymiseen. On tietenkin mahdollis-
ta, ettd ajan myo6td muotoutuu jokin yhteinen malli, joka olisi saanut vaikutteita
kaikista EMU-maista. Ratkaisevaa kehityksen suunnalle on tuotannontekijéiden
liikkuvuuden kehitys. Erityisesti tydvoiman lilkkkuvuuden merkittdva kasvu edellyttdisi
jonkinasteista koordinaatiota ja yhteistyotd maiden valilld tai jopa ylikansallisia
jarjestelyjd. Mutta tamak&an tuskin yksin vaatii koko hyvinvointijarjestelmien yhte-
naistamista.

3 Fiskaalinen kilpailu

Jo EU:n sisamarkkinaohjelmassa vapautettiin tyévoiman ja padomien liikkuvuus.®?
EMUn myota yhteisen valuutan odotetaan kuitenkin liséavan liikkuvuutta entises-
taan, mikd on omiaan korostamaan maiden valistd verokilpailua, mutta myds
Tiebout-tyyppista fiskaalista kilpailua, jossa kilpailua asukkaista kaydaan myds julkis-
ten palvelujen tarjonnalla.

Tiebout'n (1956) mallin periaate oli, ettd kuluttajat paljastavat preferenssinsa
muuttamalla siihen paikallisyksikkéén, jossa julkisten palvelujen tarjonta vastaa
parhaiten heidan tarpeitaan. Malli tarjosi markkinamekanismia vastaavan ratkaisun
julkisten palvelujen kysynnan ja rahoituksen vapaamatkustajaongelmaan.

Fiskaalista kilpailua on pidetty perusteena milloin keskittamiselle, milloin hajautta-
miselle sen mukaan, koetaanko kilpailu hyddylliseksi vai vahingolliseksi. Kilpailu on
hyodyllistd, jos se johtaa palvelujen tarjonnan tehokkuuteen. Kilpailun tavoitteena on
kasvattaa alueen veropohjaa, lisata tydpaikkoja ja taloudellista kasvua seka saavuttaa
optimaalinen paikallisyksikén koko (asukasluku).

Toisaalta, kun liikkuvuus on vapaata, alueelliset erot tulonjaossa johtaisivat rikkai-
den poismuuttoon ja kéyhien sisadnmuuttoon voimakasta tulonjakoa harjoittavilla
alueilla. Tdma hyodyttdisi muita alueita, koska niiden veropohja kasvaisi ja tulonjako-
velvollisuus kevenisi. Vaikka preferenssit olisivat kaikkialla samat, on yksittaisellg
alueella kiusaus laskea varakkaiden verotusta alemmaksi kuin muualla. Tama johtaisi
epdoptimaalisen alhaiseen verotuksen tasoon, rahoituspohjan murtumiseen ja julkis-
ten palvelujen alasajoon (Brown ja Qates 1987 sekd Sinn 1990).

Keenin (1995) mukaan kirjallisuudessa voidaan erottaa kaksi erilaista suhtautumis-
tapaa verokilpailuun.5® Ensimmainen perustuu siihen, ettd paatoksentekijat toimivat

62 Erilaiset liikkuvuuden muodot aiheuttavat myos erilaisia ulkoisvaikutuksia. Varhaisempi kirjallisuus
tarkasteli yksildita (ja kotitalouksia) rippumatta siitd, kuuluvatko he tyévoimaan (esim. Tiebout 1956).
My6hemmin paddhuomion ovat saaneet tyévoiman liikkkuvuus seka likkuvuuden tydmarkkinavaikutuk-
set (esim. Wildasin 1991 sek4 Alesina ja Perotti 1995).

63 Katso myds Edwards ja Keen 1996.
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hyvantahtoisen diktaattorin tavoin ja maksimoivat oman alueensa asukkaiden hyvin-
vointia. Taman nakemyksen mukaan verokilpailu on haitallista ja tehotonta ja johtaa
liian alhaisiin veroasteisiin ja verotuloihin (esim. Sinn 1990 ja Wildasin 1992). Toisen
nakemyksen mukaan paatoksentekijat ovat “leviathanilaisia” verotulojenmaksimoi-
jia (mm. Brennan ja Buchanan 1980). Tastd nakokulmasta verokilpailu nahdaan
tervetulleena rajoitteena padtdksentekijdiden mielivaltaiselle toiminnalle, erityisesti
yliverottamiselle. (Ks. myds Oates ja Schwab 1989).

Paikallisyksikoiden vélisessa kilpailussa on nahty samoja hyveitd kuin yleensa
markkinamekanismissa. Sen katsotaan tehostavan resurssien allokaatiota. Lahtdkoh-
tana kilpailuvaikutusten arvioimiselle on peruskysymys siitd, onko fiskaalisen kilpailun
mahdollistava markkinamekanismi yleensa olemassa.

P. Musgrave (1991) on tarkastellut fiskaalisen kilpailun véaristavia vaikutuksia.
Lyhyelld aikavalilla se vaaristaa tuotannontekijdiden kohdentumista ja heikentaa siten
yksityisen sektorin tehokkuutta. Mahdollisuus ettd pddoma ja sen omistajat ovat eri
paikallisyksikoiden alueella mahdollistaa vapaamatkustajaongelman syntymisen.
Yksiloiden valinen tasa-arvo voi karsid, kun liikkkuvat yksildt voivat valttaad veroja.
Saantodjen puuttuessa hyddykevirrat ja kulutusvalinnat voivat hairiintya, jos yksittdiset
yksikot asettavat tariffeja tai subventioita. Koordinoimattomuus voi johtaa julkisten
palvelujen alitarjontaan.

Yritykset jakaa tuloja uudelleen liikkuvien tuotannontekijdiden kesken voivat lopul-
ta vaikuttaa ensisijaisesti liikkumattomien tuotannontekijdiden tuloihin. Tulojen
uudelleenjakautumista voikin tapahtua erityisesti liikkuvien ja liikkumattomien tuo-
tannontekijoiden valilla. Siind maarin kuin politikka muuttaa nettotuloja, se tekee sen
ei vain ko. yksikdn alueella, vaan myos niilld muilla alueilla, jotka ovat siihen
yhteydesséd muuttoliikkeen vélityksella.

Teoriassa tulonjaon asteeseen hajautetussa jarjestelmassa voivat vaikuttaa esimer-
kiksi alueiden, yksildiden ja eri tuloryhmien lukumaara yhteiskunnassa (ks. Janeba ja
Raff 1995). Muita aktiivisempi tulonjakopolitiikka on mahdollista etenkin silloin kun
liikkuvuuteen liittyy kustannuksia, vaikka alueiden lukumaard olisi suurempi kuin
tuloryhmien lukumaara. s

Teoreettisissa malleissa oletetaan yleensa, etta kdyhd vaestdnosa on liikkkuvaa ja
rikas liilkkumatonta. EU:ssa kehitys nayttaisi kuitenkin olevan menossa painvastaiseen
suuntaan. Liikkuvuuden esteiden poistaminen mm. ammattitutkintoja yhtenaista-
mallg edistdd lahinna hyvinkoulutetun tyévoiman liikkkumista EU-maiden valilla.
Ainakaan tahanastiset kokemukset eivat juuri osoita EU:n sisélia olevan merkittavaa
Tiebout-tyyppista,® erilaisiin hyvinvointipalveluihin perustuvaa liikkuvuutta.

8 Tulos perustuu siihen, etta yksil5t toimivat strategisesti ottaen huomioon oman aluevalintansa mahdol-
lisen vaikutuksen aanestystulokseen. Kirjoittajat osoittavat, etté silloin kun yksilot eivat tiedd tulevia
tulojaan, hajautettu jérjestelma on sosiaalisesti toivottavampi kuin keskitetty.

85 Tiebout-hypoteesista Cremeret. al. (1995) toteavat, ettd se on relevanttikuntien vélisessa likkuvuudessa,
mutta ei alueiden tai valtioiden valisessa liikkuvuudessa.
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Koordinointi on erés tapa lieventaa fiskaaliseen kilpailuun liittyvia kielteisia ulkoisvai-
kutuksia. Koordinaatiota voidaan toteuttaa saaddksin ja maardyksin, valjemmin
normein seka suoraan tukipolitiikan avulla. Sen tarvetta aiheuttavat mys kansallisten
(tai kansainvalisten) julkisten hyodykkeiden, erityisesti meriittinyddykkeiden ole-
massaolo sekd puhtaat tasa-arvonakokohdat. Koordinaation puuttuessa voidaan
ajautua julkisten palvelujen alitarjontaan, ellei ulkopuolisilta hyotyjiltd saada panos-
tusta kustannuksiin.

Koordinaation avulla voidaan periaatteessa pyrkia joko edistdmaan tai rajoittamaan
paikallistason kilpailua. Se voi olla my&s neutraalia suhteessa kilpaituun ja tyytyd vain
korjaamaan tai ennaltaehkaisemaan kilpailun aiheuttamia epékohtia.

Verotuksen koordinoinnissa on kaksi strategiaa: verotuksen harmonisointi ja mini-
miveroasteen asettaminen (Kanbur ja Keen 1993). Verotuksen koordinaatio keskittyy
erityisesti sellaisten verojen yhteensovittamiseen, jotka eivat perustu hydtyhinnoitte-
luun.® Yksinkertaisinta on yhtenaistaa veroasteet. Erilaisia veroasteita on kuitenkin
mahdollista jattaa paikallisesti likkumattomille verotuskohteille.

On epéselvaa, missa maarin kilpailu johtaa tulonjakopolitiikan yhtenaistymiseen ja
missa maarin erilaistumiseen. Koordinaatio mielletdan helposti yhtendistavaksi teki-
jéksi. Kuitenkin koordinointia voi pitaa kilpailua parempana juuri sen vuoksi, ettd se
sailyttaa fiskaalisten valintojen monimuotoisuuden eri paikallisyksikdissa (Musgrave
P. 1991).

4 Talouspolitiikan rajoitteet tulonjakopolitiikalle

Selvimmin EMU vaikuttaa kansallisiin hyvinvointipalveluihin talouspolitiikan kautta
kaventamalla tulonjakopolitiikan liikkumavaraa ja rajoittamalla sen aktiivista harjoit-
tamista.

Suunnitelma Eurcopan talous- ja rahaliitoksi sisaltaa merkittavan ldhentymisohjel-
man, jonka mukaisesti koordinoidaan jasenmaiden inflaatioasteita, pitkid korkoja,
budijettivajeita ja julkista velkaa. Tarkoitus on yhtendistaa talouksien kehitysta, jotta
erot eivat olisi liittymishetkell liian suuria.

Suunnitelmaan kuuluu, ettd myos valuuttaunionin synnyttya jdsenmaiden finanssi-
politiikkaa edelleen koordinoidaan. Tavoitteena on turvata valuuttaunionin sisdinen
vakaus. Tama tapahtuu siten, ettd budjettivajeille ja julkiselle velalle on asetettu selvat
rajat. Budjettivaje ei saa olla “liiallinen”. Nk. Weigelin ehdotuksessa sellainen jasen-
maa, jonka budjettivaje ylittaa kolmen prosentin rajan, joutuu maksamaan pakkotal-
letuksen vakausrahastoon. Ehdotuksen alkuperaisessa versiossa talletuksen suuruus
madraytyi siten, ettd jokaiselta rajan ylittavalta (alkavalta) prosenttiyksikolta makse-
taan summa, joka on 0,25 prosenttia BKT:sta. Ehdotusta on kuitenkin mydhemmin

8 Hyotyhinnoittelu (benefit-pricing) -periaate tarkoittaa, ettd vero méaardytyy veronmaksajan julkisista
palveluista saaman hyddyn mukaan.
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lievennetty niin, ettd sanktiojarjestelman automatiikkaa on vahennetty ja tapauskoh-
taista harkintaa lisatty.

EMUssa ongelmia voi aiheuttaa vaikeus yhteensovittaa stabilisaatio- ja tulonjakota-
voitteita erityisesti epdsymmetristen shokkien tapauksessa, kun tydttdmyysaste nou-
see yhdessa paikallisyksikdssa poikkeuksellisen paljon. Talldin keskustason asettamat
rajat budjettialijgamille ja velkaantumiselle ovat ristiriidassa niiden paineiden kanssa,
joita aiheuttavat vakuutusluonteisten tulonsiirtojen (tydttdmyyskorvausten) kasvu ja
verotulojen vdhentyminen.

Tukipolitiikka ja tulonjako

Taysin hajautetun tulonjakopolitiikan ainoana vaihtoehtona ei valttdmatta ole keskit-
taminen. Keskitetyssa jarjestelmassa vaikeuksia aiheuttavat esimerkiksi informaatio-
ja insentiiviongelmat, jos keskustasolla ei ole riittavasti tietoa paikallistason olosuh-
teista ja preferensseistd. Ongelmia voidaan hoitaa paitsi koordinaation avulla, my&s
jakamalla uudelleen vastuuta keskustason ja paikallistason kesken. Tassa voi tukipo-
litiikka olla apuna. Sen avulla voidaan saddella eri tasojen valista tydnjakoa mm. siten,
etta rahoituksesta padtetaan eri tasolla kuin varojen kaytosta.

Raff ja Wilson (1995) ovat tarkastelleet teoreettisesti tapausta, jossa paikallistason
yksikéilla on sellaista informaatiota alueensa tulonjakopoliittisista preferensseista
sekd alueellisesta tuottavuudestaan, jota keskustasolla ei ole. Alueellisen tasaamisen
lisaksi keskustaso kantaa huolta myds paikallisyksikdiden alueellaan harjoittamasta
yksilotason tulonjakopolitiikasta. Paikallisyksikon preferenssit voivat poiketa siina
keskustason tavoitteista. Tuottavuuserot ovat tadrkeitd madrdttdessd alueellisten
tulonsiirtojen maksajat ja vastaanottajat. Keskustason ongelmana on, etteivat paikal-
lisyksik&t halua paljastaa todellista maksukykyaan.

Raff ja Wilson pitavdt parhaana ratkaisuna molempien tascjen osallistumista
tulonjakoon siten, etta keskustaso ei suoraan anna tulonsiirtoja yksildille. Sen sijaan
se voi verottaa heité ja palauttaa verotuloja paikallistasolle tukien muodossa seka
velvoittaa paikallisyksikot maksamaan sita suurempia tulonsiirtoja asukkaille. N&in se
voi puuttua paikalliseen tulonjakopolitiikkaan taatakseen alueellisesti tasa-arvoisen
kohtelun ja kuitenkin hyddyntaa paikallisyksikéiden parempaa informaatiota tulon-
siirtojen kohdentamisessa yksildiden kesken paikallisyksikon sisalla. Tukipolitiikan
rahoittaminen verotuloilla ratkaisee keskustason informaatio-ongelman ja mahdollis-
taa suuremmat alueelliset tulonsiirrot kuin paikallisyksikéiden suoraan maksamat
alueelliset tukimaksut.

Tukijarjestelmaan voidaan siten liittda tulonjakopoliittisia ohjaustavoitteita. My6s
King (1984) nakee mahdollisuuden eri tasojen valiseen yhteistyhdn siten, etta
keskustaso voisi maaritelld tulonjakopolitiikan paaperiaatteet, joita paikallistason
yksikoiden olisi mahdollista muuttaa omia preferenssejaén vastaavaksi. Tukijarjestel-



maan voidaan siséllyttaa sellainen kannustinjarjestelma, jonka avulla paikallistason
yksikot saadaan noudattamaan keskustason toivomaa politiikkaa ottamatta kuiten-
kaan tulonjakotehtdvaa pois paikallistasolta. (Wildasin 1994).

Tulonjakopolitiikan yhtenaistamiseen tukipolitiikan avulla voi olla syyna myds halu
minimoida ihmisten lilkkuvuuteen johtavia fiskaalisia kannustimia, jos niiden katso-
taan vaaristavan esimerkiksi tyGvoiman tehokasta sijoittumista paikaliisyksikéiden
kesken. Juuri tydmarkkinoiden tehokas toiminta edellyttda Wildasinin (1991) mukaan
sellaista tukijariestelmada, joka saa kaikki paikallisyksikét harjoittamaan samanlaista
tulonjakopolitiikkaa silloinkin, kun niiden preferenssit eroavat. Kuitenkin han toteaa,
ettd jos tehokkuus hajautetussa jdrjestelmassd voidaan saavuttaa vain sellaisen
tukijarjestelman avulla, joka itse asiassa jaljittelee keskitettya tulonjakopolitiikkaa,
niin eiko olisi yksinkertaisempaa siirtya suoraan keskitettyyn padtdoksentekoon.

6 Johtopaatoksia

EMU rajoittaa kansallisen tulonjakopolitiikan likkumavaraa kahdella tavalla: edista-
malla tuotannontekijoiden liikkuvuutta ja siten verokilpailua seké lisaamalla kansal-
lisen talouspolitiikan keskitettya koordinointia.

EU:ssa hajautetun tulonjakopolitikan perusteena voivat olla suuret alueelliset
{maittaiset) erot tulonjakopoliittisissa preferensseissa ja mahdollisuus ndiden erojen
huomioonottamiseen kaytannon toteutuksissa. Keskitetyn tulonjakopolitiikan puo-
lesta puhuvat erityisesti ulkoisvaikutukset, jotka johtuvat ihmisten ja pddomien
liikkuvuudesta ja fiskaalisesta kilpailusta.

Yksildtason tulonjako on EU:ssa luonteeltaan “paikallinen julkishyddyke” siind
mielessd, ettd tulonjakopoliittiset preferenssit ndyttaisivat eroavan EU-maiden kes-
ken. Syynd ovat paitsi kulttuurierot, myds hyvinvointijarjestelmien historiallinen
rakentuminen erilaisille periaatteille eri EU-maissa. Eroja on siing, missd maarin
tuloeroja tasataan ja mitd instrumentteja siihen kaytetdan (verotuksen, tulonsiirtojen
ja julkisten palvelujen tarjonnan erilainen painottaminen) ja milla taholla on padvas-
tuu hyvinvointipalveluista ja sosiaaliturvasta. Ajan mittaan preferenssit EU:n sisalla
saattavat muun integroitumisen seurauksena lahestyé toisiaan.

Kansainvalisten padomaliikkeiden vapautumisen ja Euroopan integraation tiivisty-
misen my&té on alkanut esiintyd yha synkempia uhkakuvia, joissa kansallisen hyvin-
vointipolitikan katsotaan joutuvan suuriin vaikeuksiin kansainvalisen verokilpailun ja
ihmisten kasvavan liikkuvuuden seurauksena (esim. Sinn 1990). L&ht&kohtana on,
ettd runsaat hyvinvointipalvelut ja tulonsiirrot houkuttelevat maahan naiden etuuk-
sien kayttdjid; voimakkaasti progressiivinen verotus puolestaan karkottaa hyvatuloi-
set maksajat, mikd murentaa julkisen talouden rahoituspohjan.

Jos ihmisten liikkuvuus EMUn seurauksena kasvaa merkittavasti, se pakottaa
pohtimaan hyvinvointijarjestelmia uudesta nakokulmasta. |hmisten ja padomien
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likkuvuus on keskeinen ulkoisvaikutusten aiheuttaja ja siten merkittava peruste
tulonjakopolitiikan keskittamiselle liikkuvuuden kattamalla alueella. Tulonjakopolitii-
kan tulevaisuuden kannalta merkitystd on paitsi likkuvuuden maaralld, myds sen
rakenteella.

On esitetty jopa pysyvad kansalaisuutta eli likkuvuudesta riippumatonta sitoutumis-
ta yhden maan kansalaisuuteen sekd taman maan verotukseen ja tulonsiirtoihin
(esim. Sinn 1990). Liikkuvuus pakottaa myds pohtimaan kysymystd, kuinka arvioim-
me sellaisen maan sosiaalista hyvinvointia, missa vakiluku vaihtelee? Tulisiko sosiaa-
lisen hyvinvoinnin riippua vain pysyvan vdeston hyotytasosta vai olisiko otettava
huomioon myds maastamuuttajien hyddyt? Entd tulisiko myds maahanmuuttajien
hyvinvointi sisallyttaa siihen?

Seurauksena fiskaalisen kilpailun kérjistymisesta EU:ssa olisi joko verotuksen tason
laskeminen ja hyvinvointipalvelujen merkittava karsiminen tai koko hyvinvointipolitii-
kan siirtdminen kansalliselta tasolta EU-tasolle. Tama tarkoittaa verotuksen ja tulon-
jakopolitiikan harmonisointia, liikkuvuuden rajoittamista tai sellaista alueellista tuki-
politiikkaa, jolla on myds yksilétason tulonjakopoaliittisia vaikutuksia.

Talouspolitiikan koordinaation tarve valuuttaunionissa johtuu siita, etta paikallista-
solla on merkittavaa finanssipoliittista pdatantavaltaa sellaisissa toimissa, joilla on
ulkoisvaikutuksia muihin unionin jasenmaihin. Kun raha- ja valuuttapolitiikka poistu-
vat jasenvaltion instrumenttivalikoimasta, verotuksen merkitys jopa korostuu entises-
taan. Veroinstrumentin etuna onkin se, etta sen elvyttava vaikutus kohdistuu suoraan
niihin yksildihin, joita taloudellinen hairié koettelee. Toistaiseksi EU:ssa ei ole konk-
reettisia suunnitelmia tuloverotuksen siirtdmiseksi keskustasolle. Ndin verotus sailyy
ainakin alkuvaiheessa merkittavana kansallisen suhdannesééatelyn ja samalla tulonja-
kopolitiikan instrumenttina.

Tassa tarkastelussa ei ole otettu huomioon sitd mahdollisuutta, etta kaikki EU-maat
eivat olisi mukana EMUnN kolmannessa vaiheessa. Se ilmeisesti mutkistaisi asioita.
Kaikissa EU-maissa tapahtuu jatkuvasti yleisesta talouskehityksesta seka kansallisista
poliittisista paatoksista johtuvia taloudellisia ja rakenteellisia muutoksia. Jalkeenpéin
on vaikea arvioida, mikd muutos johtui EMUsta ja mika olisi tapahtunut myds ilman
EMUa. Tarkea haaste tutkimukselle on selvittad, missa kysymyksissd harmonisoitumi-
nen tapahtuu automaattisesti, missa vaaditaan EU-tason toimenpiteitd sekd missa ja
miten hyvin voidaan sailyttaa kansallisesti itsendisia ratkaisuja.
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