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TIIVISTELMA: Tutkimus arvioi Suomen maatalouden sopeutumistarvetta siirryttiessi EU-
hintoihin ja -tukijirjestelméin Euroopan unionin jésenend. Mittana kiytetéddn yrittdjétuloa en-
nen ja jalkeen EU:iin liittymisen. Viljelijan oletetaan jatkavan toimintaansa entiseen tapaan
sopeutumisen ensi vaiheessa (yksikkokustannukset pienimmilldén), jolloin vain tukijérjestel-
mén muutos yhdessé hintatason laskun kanssa vaikuttavat yrittdjédtuloihin. Maatalouden yritta-
jétulon oletetaan olleen normaalilla tasolla ennen jisenyytti. Laskelmat perustuvat runsaan
12000 maatilan tietoihin. Kun keviilld 1995 sovitut maatalouden s##stot otetaan huomioon,
yrittajitulo vihenee 17 % vuonna 1995 ja 30 % vuonna 1997. Laskelmissa eivit ole mukana
maatalouden varastokorvaukset. Kahdella kolmasosalla on edessiéin tilan toimintojen rationali-
sointity® ja sivuansioiden lisd&minen tai tuotannosta luopuminen. Eteld-Suomessa on heti jése-
nyyden alusta ldhtien suurimmat maatalouden muutospaineet. Vuonna 1995 vain 18 % tiloista
saavutti ennen jisenyytti toteutuneen tulon maataloudesta tukialueella A. Vastaava osuus tuki-
alueella B oli 34 % ja alueella C 44 %. Vuonna 1997 osuudet alenevat alueella A 11 %:iin,
alueella B 22 %:iin ja alueella C 30 %:iin. Vuonna 1995 kolme neljdsosaa maatiloista saavutti
puolet ennen jisenyyttid toteutuneesta maataloustulostaan ja vuonna 1997 osuuden arvioidaan
olevan kaksi kolmasosaa. Maatalouden rakennesopeutumista hidastaa siirtymévaiheessa se, et-
ti EU-tukijirjestelmd antaa suhteellista etua alle 30 hehtaarin tiloille ja ei-pddtoimisille
viljelijoille.

ASTASANAT: maatalous, sopeutuminen, maataloustulo, tuki, tukijérjestelma

ABSTRACT : This report quantifies the scope for adjusting Finnish agriculture since beco-
ming a member of the EU and incorporating Finnish agriculture into the price level and the
support system in the EU. Farm net income before and after membership will be used as a me-
asure. The analysis is based on the assumption that in the first stage of adjustment farmers go
on farming in the same way and intensity as they did earlier {(minimal unit costs). So it is just
the change of support system and falling price levels that have an influence on farm net in-
come. Farm net income is supposed to have been at a normal level before the membership. The
analysis is based on data from 12 000 farms. Farm net income per farm diminished 17 % in
1995 and will have diminished by 30 % by 1997 compared with the time before membership.
The agricultural cuts in the state budget were taken into account and inventory compensations
were excluded. Two-thirds of our farms face improving the efficiency of their farming to
achieve the similar farm net income they had before membership. The alternatives for this are
to develop other sources of income or to give up farming. The pressure for changes is the most
extensive in Southern Finland from the very beginning of membership. In 1995 the share of
farms reaching the same farm net income as before was in support area A 18 %, in area B 34 %
and in area C 44 %. In 1997 the corresponding estimates will be 11 % in area A, 22 % in area
B and 30 % in area C. The amount of farms reaching at least half of their former farm net in-
come was three-quarters in 1995 and is estimated to be two-thirds in 1997. The structural ad-
justment in agriculture will be delayed because of the relative advantage of the support system
of the EU offered to farms under 30 hectar of arable land and for part-time farms.
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Esipuhe

Suomen jisenyys Euroopan unionissa merkitsee muutoksia aiemmin ulkomaisel-
ta kilpailulta suljetulla sektorilla. Suurin muutos toimintaedellytyksissi toteutui
ja on toteutumassa kulumassa olevan viiden vuoden mittaisen siirtymikauden
aikana maataloudessa. Maatalouden tuottajahinnat putosivat vuosien 1994 ja
1995 vaihteessa yhdessd yossd puoleen ja entinen tukijéirjestelmi korvautui uu-
della vield monimutkaisemmalla tukijirjestelmalla.

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa on viime vuosina suoritettu Euroo-

pan integraation vaikutusten arviointia koko kansantalouden tasolla. Erizni kes-
keisend tutkimusalueena on ollut elintarviketalouden, erityisesti maatalouden
muutosten analysointi. Tutkimusten tulokset ovat olleet pédtoksentekijoiden
kiytdssi jo niiden valmisteluvaiheessa ja tulokset julkaistaan myos Valtion talo-
udellisen tutkimuslaitoksen julkaisusarjoissa.

Tdmi mikrosimulointimallin laskelmiin perustuva tutkimus arvioi maatalouden
sopeutumistarpeen ankaruutta jisenyyden ensimmiisind vuosina eri osissa maa-
ta. Tyo liittyy maa- ja metsitalousministerion MATEUS-tutkimusohjelmaan,
josta se on saanut osarahoituksen. Tutkimus on jatkoa Valtion taloudellisen tut-

kimuskeskuksen 7.2.1994 asettaman tyéryhmén tyolle. TySryhmén tehtdvind oli-

laatia arviot jisenyyden vaikutuksista maatalouteen. TyOryhmén raportti julkaié-
taan ldhiaikoina.

Kisilld olevan raportin teoreettisen viitekehyksen on muokannut vanhempi fi-
nanssisihteeri Rolf Myhrman. Raportin laskelmat on toteuttanut erikoistutkija
Tuomo Heikkild. Laskelmien tekoon on osallistunut maat.metsédt.yo Markku
Lang. Raportin kuvien ja tekstin viimeistely on tutkimussihteeri Sari Virtasen
kisialaa. Professori Jukka Kola ja tutkija Marko Tuomiaro ovat tukeneet tutki-
musta syventivin kommentein. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen puoles-
ta esitén kaikille tutkimukseen osallistuneille parhaat kiitokset.

Helsingissd tammikuussa 1996

Seppo Leppinen
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Johdanto

Maataloustuotteiden ulkomaankaupan vapautuminen ja avautuminen EU:n sisi-
markkinoilla aiheuttaa merkittidvid sopeutumispaineita tihin saakka suojatuissa
oloissa toimineelle maatalousalalle. Tuontirajoitusten poistaminen mahdollistaa
eurooppalaisten kilpailijoiden vapaan péaidsyn markkinoille, jotka olivat lihes
tiysin suljetut ulkomaiselta tuonnilta (HEIKKILA & MYHRMAN 1994). Yhi
useampia tuotteita on kilpailemassa Suomen pienilld markkinoilla, ja ne tulevat
suhteellisesti yhd pienemmiksi kotimaisille tuottajille. Tdmin vastapainona EU-
markkinat avautuvat Suomen elintarvikeviennille. Suomen sisdmarkkinat laa-
jenevat koskemaan koko Euroopan unionia entisen kotimaan sijaan. Kolmansiin
maihin nihden tilanne ei periaatteessa muutu olennaisesti entisesta.

Elintarviketeollisuus sai ennen jisenyytti alkutuotejirjestelmin ansiosta raaka-
aineensa suunnilleen EU-hintaisina. Suljetulla sektorilla toimiminen ei pakotta-
nut siti vudistumaan kansainvilisen kehityksen mukaisesti. Elintarviketeolli-
suuden kilpailukykyd ollaan kohentamassa rakennekehitystuella (POHJONEN
1994).

Elintarviketalouden osalta jdsenyyden tuoma suurin muutospaine kohdistuu ni-
menomaan maatalouteen. Euroopan integraatio ja yhteismarkkinoiden synty
muuttavat suomalaisten maataloustuotteiden hinnat EU-hintojen mukaisiksi. Se
merkitsee huomattavaa pudotusta vallitsevasta suomalaisesta tuottajahintatasos-
ta. Kilpailu kiristyy, mikd johtaa viistdmittd rakenteellisiin muutoksiin koko
sektorilla. Syrjdinen sijainti antaa suomalaisille maataloustuotteille pienen luon-
nollisen rajasuojan, silld kuljetuskustannukset nostavat tuontituotteiden hintaa
(PASANEN 1992).

Maatalouden tukemisjéirjestelma ennen EU:iin liittymistd koostui useista eri tu-
kimuodoista. Osin ne perustuivat selkeisti tuotettuun méérién tai tuotannonteki-
jayksikoihin. EU:n tukijérjestelmd puolestaan koostuu hieman erilaisista ele-
menteistd ja on painottunut siten, ettd sielld ei ole kdytdssd tuotantomiériin si-
dottuja tukia. Sellaiset tukimuodot ovatkin varsin kategorisesti kiellettyjen tuki-
en luettelossa.

EU:n tukijérjestelmé perustuu siihen, ettd kullakin tukialueella kaikille viljeli-
joille annetaan yhtd suuri hehtaari- ja eldintuki. Tuotantoon sitomaton tuki ei
muuta tuotteiden hintasuhteita, mutta se luo perusturvan maataloustuotannolle.
Maatalouselinkeinonharjoittajan tehtdvdnd on suunnata toimintansa sellaiseen
tuotantoon, jolla on menekkid markkinoilla ja tuotteista saatava kate pitda
maatalousyrittimisen elinkelpoisena.

Suomessa harjoitetun maatalouspolitiikan tavoitteena on ollut ja on
perheviljelmédperusteisen ~ maatalouden  sdilyminen. Viljelijdtalouksien
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kéytettdvissé olevat tulot kotitaloutta tai kulutusyksikkod kohti ovat olleet ennen
EU:iin liittymistd suunnilleen yhtd suuret kuin teollisuustyontekijikotitalouk-
sissa (ANON 1985). Myos EU:n piirissd perheviljelijdperusteisessa maatalou-
dessa yrittdjan sopivana tulotasona pidetidén teollisuustyontekijin ansiotasoa.

Tdmd tutkimus rajoittuu arvioimaan hintojen alentumisesta aiheutuvaa
maatalouden sopeutumistarpeen ankaruutta ja laajuutta. Mittatikkuna on ennen
EU-jdsenyyttd vallinnut toimeentulo. T4td verrataan toimeentuloon, joka saavu-
tettaisiin ennen jdsenyyttd vallinneella tuotantotavalla ja -méérilld Euroopan uni-
onin oloissa. Niilld tiloilla, jotka eivit ylld ennen jésenyyttd olleelle tulotasolle,
katsotaan olevan edesséén toimintojen rationalisointity6 entisen tulotasonsa saa-
vuttamiseksi tai vaihtoehtoisesti sivuansioiden lisddminen tai tuotannosta koko-
naan luopuminen.

Tutkimus rakentuu siten, ettd luvussa 1 esitetdin Euroopan unionin tukijirjestel-
mé pédpiirtein. Luvussa 2 tarkastellaan EU:iin liittymisen vaikutuksia maata-
louden toimintatapoihin. Luvussa 3 miiritetidn maatalouselinkeinonharjoit- ta-
jien kustannussopeutumisen arvioimiseen tarvittavat laskentakriteerit. Luvussa 4
MATURE-mikrosimulointimallilla mitataan kustannussopeutumisen laajuutta
tuotantosuunnittain ja alueittain. Luvussa 5 arvioidaan Suomen maataloustuo-
tannon edellytyksié Euroopan unionin harjoittaman yleisen maatalouspolitiikan
taustaa vasten.
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1- TUKIJARJESTELMA ENNEN JA JALKEEN EUROOPAN
UNIONIIN LIUTTYMISEN

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka asettaa omat rajansa sen suhteen, mitd voim-
me tehdid kehittdessimme maatalouttamme EU-kilpailukykyiseksi. Rajoitteet,
esimerkiksi tuotantokiintiot tila- ja aluetasolla, on tunnettava ja ohjattava tuotan-
toa niille alueille, joissa olemme suhteellisesti vahvoja koti- ja sisdmarkkinoilla.

Maatalouden yrittdjatulojen kehitys, joka perustuu yhtélaiseen tuotantotapaan ja
-madrdin ennen EU-jdsenyyttd ja jisenyyden alkuvuosina, piirtdd kuvaa maata-
louden rakennesopeutuksen suuruudesta, joka tarvitaan elinkelpoisen maatalou-
den ylldpitamiseksi EU-oloissa.

1.1 Maatalouden tukemisjiirjestelmé ennen jisenyytti

Ennen jisenyyttd kiytossd olleessa tukijérjestelméssd maatalouteen ohjautui tu-
kea verojirjestelmén kautta, valtion budjetista seké tuontisuojan ettd maatalou-
den hintajirjestelmin kautta. Budjetin kautta maksettava tuki jakautui kdyttotar-
koituksen mukaan luokiteltuna maataloustuotannon tukeen, markkinointitukeen
ja elintarvikkeiden tukeen. Maataloustuotannon tukea maksettiin ns. hintapoliit-
tisena tukena, rakennetukena ja muuna tukena. Markkinointitukea valtio maksoi
raaka-aineiden ja jalosteiden vientipalkkioina ja hinnanalennuskorvauksina seki
vientituotteiden liikevaihtoveron palautuksena.

Tasséd yhteydessd tarkastellaan lihemmin ns. hintapoliittista tukea, joka oli koko
maatalouden ylivoimaisesti suurin tukierd. Hintapoliittisesta tuesta péitettiin
maataloustuloneuvottelujen yhteydessid. Neuvotteluissa kustannustason nousun,
edellisessd neuvottelussa sovitun tavoitehintatason toteutumisen ja maataloustu-
lon korottamistarpeen pohjalta péétettiin uusista tavoitehinnoista ja hintapoliitti-
sesta tuesta. Hintaratkaisussa syntynyt korotustarve voitiin toteuttaa joko nosta-
malla tavoitehintoja tai hintapoliittista tukea tai muuttamalla molempia.

Maataloustulolain tarkoittamaa hintapoliittista tukea maksettiin tuotantoméérien

Hintatuen ja suoran tuen osuudet tuen kokonaismiirdstd muuttuivat voimak-
kaasti siirryttdessd 1980-luvulta 1990-luvulle. Vield 1980-luvulla suurin osa tu-
esta maksettiin hintatukena. Mutta tdmin vuosikymmenen alusta ldhtien yli
puolet tuesta oli suoraa tukea.
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Hintatuen ja suoran tuen suhteelliset osuudet ja tuen méérd vaihtelevat alueit-
tain. My0s tuen kokonaisméiréd nousi pohjoista kohti siirryttdessd. Tamén avulla
tasattiin maatalouden alueittaisia tuloeroja.

Suora tuki

Téarkeimmait suoraan tukeen kuuluvat tukimuodot olivat pinta-alalisé, hehtaaritu-
ki ja kotieldinten lukumédran mukainen tuki. Pinta-alaliséi eli viljelmidkoon mu-
kaista tukea maksettiin hehtaarien ja eldinméirin mukaan laskettujen jakoyksi-
koiden perusteella. Tuki jakoyksikkod kohti oli porrastettu viljelijan ja héinen
puolisonsa yhteenlaskettujen verotettavien tulojen ja alueen mukaan. Jos tulojen
méérd vuonna 1994 oli enintdén 90 000 markkaa tuki maksettiin tidysimééraise-
nd. Tulojen ylittdessd 150 000 markkaa tukea ei endd maksettu. Tuki oli porras-
le, alle 39-vuotiaille, viljelijoille tuki maksettiin 40 prosentilla korotettuna. Tu-
kea ei maksettu yli 65-vuotiaille viljelijoille ja viljelijdlle, jonka maatilan pelto-
~ala oli alle 3 hehtaaria tai yli 50 hehtaaria.

Hehtaaritukea maksettiin 75 prosentille viljelijan hallinnassa olevasta peltoalas-
ta. Mikdli kesantoala oli 25 prosenttia peltoalasta tukea maksettiin koko pelto-
alasta. Nuorille viljelijoille ja vilja-alalle tuki maksettiin korotettuna. Tukea ei
maksettu jos tuensaajan hallinnassa oleva peltoala oli alle kolme hehtaaria tai
viljelija ja hiinen puolisonsa ovat yli 65-vuotiaita.

Kotieldinten lukumddrdn mukaan tukea maksettiin nautaeldinten, sikojen, lam-

......

............

ki sitd maksettu maan eteldosissa. Lypsylehmien osalta tuki oli muita eldinlajeja
korkeampi. Tukea maksettiin enintéfin 25 kotieldinyksikolta tilaa kohti.

Hintatuki

Hintatukena maksettiin muun. muassa maidon ja lihan tuotantotukea seki kanan-
munien lisdhintaa. Lihan tuotantotukea maksetaan naudan-, lampaan- ja sianli-
halle. Tuki on porrastettu alueen ja eldimen painon mukaan. Tukea maksettiin
naudan- ja lampaanlihan osalta koko maahan. Maidon tuotantotuki oli porrastet-
tu alueen ja maitomédrdn mukaan. Tuen médrd nousi pohjoista kohti siirryttdessd
ja aleni maitom#irin kasvaessa.

Kananmunien lisdhintaa maksettiin kaikille kananmunantuottajille. Tuen miérd
oli porrastettu alueen ja tuotetun médrdn mukaan. Lisdhinnan middrid oli
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porrastettu siten ettd 10 000 kiloon asti liséhinta oli Lapin ja Oulun ldénissé kor-
keampi kuin muualla maassa. Tamén ylittéviltd osin lisdhinnat olivat samat ko-
ko maassa.

1.2 Maatalouden tukemisjirjestelma EU-jidsenend

EU:ssa ei maataloudelle hyviksyti hintatukea, vaan tuen tulee olla tuotantomaé-
riin sitomatonta. EU:n maatalouspolitiikassa (CAP) ollaan siirtyméssd entistd
enemmin suoran tulotuen suuntaan. Tuki perustuu tilloin peltoalaan ja koti-
eldinten lukuméériin.

Euroopan unionin kaikille jisenmaille yhteisen maataloustuen (CAP-tuki) lisak-
si Suomessa on kdytossi vuoristoisten alueiden LFA-tuki eli epéedullisten aluei-
den tuki sekd ympdristotuki. Suomen tukivyohykkeet on esitetty kuviossa 1.1.

TUKIALUEET A, B1, B2 JA BS
ETELA- JA VALI-SUOMI
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TUKIALUEET C1, C2 JA C2 poh]
KESKI-SUOM!

TUKIALUEET C3 JA C4
POHJOIS-SUOM!

Kuvio 1.1. Maatalouden tukialueet vuonna 1995.
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Edelli esitetyn lisdksi on otettu kiyttoon kansallinen tukipaketti tayttiméan sitd
eroa, mikd syntyy EU-tuen ja nykyisen tuen vilille. Lisdksi maksetaan kansalli-
seen tukipakettiin kuuluvaa siirtymékauden tukea viiden ensimmdisen jdsenyys-
vuoden ajan. Siirtymékauden tuki maksetaan osin kansallisista varoista ja rahoi-
tetaan osin EU:n kassasta jisenmaksun palautuksina. Tukijarjestelmin yksityis-
kohtainen kuvaus on Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimusraportis-
sa 32 (HEIKKILA & al 1996).

EU-sopimuksen mukaisesti maataloudesta saatavat myyntitulojen ja maksettujen
tukien summa ei saa lisdéntyd EU-jasenend. Koko jirjestelmidn muuttuessa ta-
pahtuu luonnollisesti jonkinasteisia muutoksia maatilojen tulotasossa.

CAP-reformituki

CAP-reformin eli EU:n maatalouspolitiikan uudistuksen mukaista tukea makse-
taan peltoviljelylle ja kotieldintuotannolle. Peltoviljelyn tukena maksetaan viljan
hinnanalennus- ja kesantokorvausta seki oljykasvien ja valkuaiskasvien hehtaa-
ritukea. Viljan hinnanalennuskorvaukseen liittyy kiintedsti kesantovelvoite. Vil-
jelijan tulee kesannoida 15 prosenttia vilja-alastaan, mikili laskennallinen vilja-
sato ylittdd 92 tonnia. Kesantoala, jolle kesantopalkkiota maksetaan on korkein-
taan 33 % perusalasta. Viljasato lasketaan alueellisen keskisadon mukaan vilja-,
6ljykasvi- ja hernealan perusteella.

Kotieldintuotannon tukea maksetaan sonneille, emolehmille ja uuhille kansalli-
sen kiintion mukaiselle mairille. Tukea maksetaan enintdin kahdelle nautayksi-
kolle (ny) nurmirehuhehtaaria kohti. Lisdksi voi saada laajaperdistimistukea jos
tilalla on enintdin 1.4 ny/nurmirehuhehtaari. Emolehmille maksetaan kansallista
lisdd, joka on EU:n osarahoittama.

LFA-tuki

Osa maatamme, 85 prosenttia peltoalastamme, on neuvottelusopimuksessa hy-
viksytty Euroopan unionin epédedullisten alueiden piiriin, toisin sanoen samanar-
voiseksi kuin vuoristoiset alueet Euroopassa.

Vuoristo-LFA-tukea maksetaan hehtaarien tai kotieldinyksikoiden, ei kuitenkaan

lan peltoalan perusteella. Siten tilan peltoalan ylittdvien nautayksikoiden osalta
ei saa tukea. Jos nautayksikoiden midrd on peltoalaa pienempi viljelijd saa tukea




16

my0s peltoalalta, jota ei kiiytetd nautakarjan rehujen tuotantoon. Tukea ei mak-
seta alle kolmen hehtaarin tai nautayksikon tiloille, eiki tiloille, joiden molem-
mat viljelijit ovat yli 65-vuotiaita.

Ympiristotuki

Ympiristdtukea maksetaan koko maahan peltoalan perusteella. Tuki on porras-
tettu alueittain siten, ettd se on korkein eteldisessd Suomessa, LFA-tuen ulko-
puolelle jadvalld alueella. Lisdksi tuen miérd vaihtelee viljelykasvien mukaan.
Peltoviljelyn tukeen oikeuttavilla kasveilla tuki on alhaisempi kuin muilla kas-
veilla. Tukea ei makseta, jos viljelijédt ovat yli 65-vuotiaita.

Pitkidaikainen kansallinen tuki

EU:n ja Suomen neuvottelutuloksen mukaan Suomella on oikeus maksaa kansal-
lista pohjoista tukea 62 leveyspiirin pohjoispuolelle (C-tukialueet) ja osin myds
sen eteldpuolelle, mikili alue tdyttidd komission kanssa sovitut ehdot. Vakavien
vaikeuksien vallitessa kansallista tukea voidaan maksaa myds 62 leveyspiirin
eteldpuolelle (A- ja B- tukialueet). Varmuutta vakavien vaikeuksien tuesta ei
kuitenkaan ole, silli neuvottelut tuesta aloitetaan komission kanssa vuonna
1996. Mikili Suomi saa oikeuden tukeen, sitd maksetaan kolmannesta jisenyys-
vuodesta alkaen.

Tukea varten maa on jaettu Eteldiseen-, Vili- ja Pohjois-Suomeen. Liséiksi Poh-
jois-Suomen alue on jaettu viiteen osa-alueeseen ja Vili-Suomi kolmeen saaristo
mukaan lukien.

Pohjoisten alueiden tuki muodostuu pohjoisesta kotieldin- ja hehtaarituesta, eri-
koiskasvituesta, nuorten viljelijoiden tuesta, tuotantotuesta, kasvihuonetuotan-
non tuesta, puutarha- ja vihannestuotannon tuesta seké poro-, vuohi- ja mehiléis-
talouden tuesta. Eteld- ja Vili-Suomen alueille edelld mainittuja tukia maksetaan
tuotantotukea ja pohjoista hehtaaritukea lukuun ottamatta. Tuet maksetaan

e

eldinyksikoiden, hehtaarien tai tuotettujen mé4rien perusteella.

Kotieldintuotannon tukea maksetaan koko maahan. Tuki on porrastettu siten, et-
td tuen méérd yksikkod kohti nousee pohjoista kohti siirryttiessd. Sikojen ja sii-
pikarjan osalta myos kotieldinyksikoiden laskentaperusteet on porrastettu. Ete-
ldisen ja Vili-Suomen alueella laskentaperusteet ovat korkeammat kuin Pohjois-
Suomen alueella. Kahden pohjoisimman tukialueen (C3 ja C4) maidon, naudan-
ja lampaanlihantuotannolle maksetaan tuotantotukea.
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Pohjois-Suomen tukialueelle Cl-aluetta lukuun ottamatta maksetaan lisdksi pel-
toalaan perustuvaa hehtaaritukea, jonka midrd kasvaa pohjoista kohti
siirryttdessa.

Erikoiskasvien tuotantoa tuetaan koko maassa kahta pohjoisinta tukialuetta lu-
kuunottamatta. Poikkeuksena on ruokaperuna, joka on oikeutettu tukeen pohjoi-
sinta Suomea mydoten. Tuen médréd vaihtelee sekd tukialueittain ettd kasveittain
ja sitd maksetaan perunalle, rypsille, sokerijuurikkaalle, mallasohralle, rukiille ja
vehniille.

Kansallista tukea koskevat useat rajoitukset. Tukea ei makseta, jos molemmat
viljelijat ovat yli 65-vuotiaita. Kansalliseen ja pohjoisten alueiden kotieldintu-
keen ovat oikeutettuja tilat, joilla on kotieldimid vihintdéin kolmen kotieldinyksi-
kon verran. Lisidksi kotieldintuelle on asetettu eldinyksikkorajat, joiden ylittaval-
td osalta tukea ei makseta. Erikoiskasvitukea maksetaan vain tilalle, jolla on eri-
koiskasveja vihintddn kolmen hehtaarin alalla.

Siirtymikauden tuki

Siirtymikauden tuen tarkoituksena on pehmentiid maatilojen sopeutumista EU-
hintatasoon ja korvata osittain viiveelld alenevia kustannuksia. Jisenyyden en-
simmadisen vuoden aikana EU-tukien ja pitkdaikaisten kansallisten tukien lisiksi
maksetaan siirtymikauden lisdhintaa, hehtaaritukea ja kotieldintukea. Maidon,
tirkkelysperunan, leipdvehnén ja -rukiin sekd mallasohran osalta maksetaan ale-
nevaa lisihintaa koko siirtymédkauden ajan. Muilta osin tuki siirtyy maksettavak-
si hehtaarien ja eldinyksikoiden perusteella toisesta jisenyysvuodesta alkaen.

Siirtymikauden tuki on tarkoitettu luonnollisesti jisenyyssopimuksen mukaisen
kertasiirtymisen aiheuttamien akuuttien ongelmien hoitamiseen. Siirtymékausi
on kuitenkin samalla etsikkoaika Suomen maataloudelle etsid ja 10ytid omat
vahvuutensa osana EU:n maataloustuotantoa.

Alueelliset katot
Maatalouden tuki Suomessa on sovittu siten, ettd kullakin alueella on tukikatto,
etti maataloustuotannon alueellinen siirtyméd alemman tuen alueilta korkeam-

man tuen alueille ei ole mahdollista siten, etti tuotteista saatava tukisumma ko-
hoaisi kokonaisuudessaan sovittua suuremmaksi.
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1.3 Tukemisjirjestelmén muutos lukuina

Maatalouden kokonaistuotanto oli vaonna 1993 22 mrd. markkaa Suomen hin-
noilla (taulukko 1.1). EU-hinnoin se olisi 12.5 mrd. markkaa. Yrittdjétulo tukien
jélkeen olisi vuonna 1995 yhtd suuri kuin ennen jdsenyyttd, miki oli keskeisen
tavoite Suomen jdsenyysneuvotteluissa. Kansallinen tuki yhdessid EU:lta saata-
van tuen kanssa korvaisivat hinnan alennuksesta aiheutuvat tappiot maanviljeli-
joille ensimmadisend jdsenyysvuotena. Liséksi viljelijoille korvattaisiin tuoteva-
rastojen ja kotieldinpadoman arvonalennukset suuruudeltaan 2.5 miljardia mark-
kaa. Tdémd oli arvio maatalouden osalta ennen jdsenyydestd jérjestettyd
kansaniénestyst.

Taulukko 1.1. Yrittdjatulo ennen ja jdalkeen EU-jisenyyden (miljardia mk)

1993 1995 1995siisto 1997siisto
MYYNTITUOTOT 22.0 12.5 12.5 12.5
- KUSTANNUKSET 20.3 15.3 15.3 15.3
= YRITTAJATULO (ilm. tukia) 1.7 -2.8 -2.8 -2.8
+ MAATALOUDEN TUET 4.2 8.7 7.9 6.9
= YRITTAJATULO (sis. tuet) 5.9 5.9 5.1 4.1

Lahde vv. 1993 ja 1995: Kettunen ja Niemi: Suomen EU-maatalousratkaisu ja
kansalliset tuet, 1994,

Maataloushintojen alentuessa EU-hintatasolle yrittdjéatulo jédisi 2.9 mrd. markkaa
tappiolliseksi ennen maataloustukia, mutta kansallinen tuki yhdessid EU:lta saa-
tavan tuen kanssa palauttaisivat maatalouden yrittdjéitulot ennen EU-jdsenyyttd
vallinneelle tasolle. Kevidn 1995 hallituksen sizstoohjelma leikkasi maatalou-
den tukea 750 milj. markalla. Toimi alensi yrittdjdtuloja 12 prosentilla.

Maatalouden varsinainen yrittdjédtoiminta olisi EU-hintatasolla tappiollista ennen
EU-jdsenyyttd vallinneella tuotantotavalla ja -miérilla. Tappio kasvaisi lasken-
nallisesti noin 1 mrd. markalla kolmantena jésenyysvuotena 1997, jolloin osa A-
ja B-alueiden tuesta péittyy. Niin tapahtuu mikili A- ja B-alueille ei saada neu-
voteltua tuelle jatkoa artiklan 141 perusteella. Yrittdjatulot alentuisivat 30
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prosenttia ldhtotilanteessa vallinneesta tulotasosta, joka oli kansanidénestyksen
pohja-arvio 5.9 mrd. markkaa. Koska 62 leveyspiirin eteldpuoleinen maatalous-
Suomi saa muutenkin vihemmén tukea kuin muu Suomi, timi tutkimus paneu-
tuu arvioimaan, mitenkd maatalouden harjoittamisen edellytykset ovat muuttu-
neet eri puolilla Suomea.

Maatalouden toimintaedellytysten mittatikkuna pidetiddn tdssd ennen EU:iin liit-
tymistd vallinnutta tulotasoa. T4t verrataan EU-tukijérjestelmén mukaiseen toi-
meentuloon, joka saavutettaisiin ennen jdsenyyttd vallinneella tuotantotavalla ja
-madrilld. Tulopoikkeama kuvaa eri tukialueilla toimivan maatalouden sopeutu-
mistarpeen laajuutta ja ankaruutta. Tukialueiden ja tuotantosuuntien sopeutumis-
tarpeen suuruutta tarkastellaan sekd vuoden 1995 tukijirjestelmin ettd vuoden
1977 tukijirjestelmén mukaan.

Kun lihtétilanteen sopeutumistarpeen laajuutta verrattaan tarvittavaan maatalou-
den rakennesopeutumiseen, saadaan realismia sithen, missi médrin uusi tuke-
misjirjestelmé antaa mahdollisuudet eri alueilla, tuotantosuunnilla ja tilakoilla
kannattavan maatalouden ylldpitimiseen. Samalla saadaan vertailupohjaa Suo-
men maatalouden toimintaedellytyksiin Euroopan unionin muihin maihin
verrattuna.
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2 SUOMEN MAATALOUS MUUTOSTEN JA HAASTEIDEN
EDESSA

Suomen jiasenyysneuvotteluissa EU:n kanssa sovittiin maatalouden osalta, ettd
unionilta saatava tuki kompensoisi hinnanalennuksesta aiheutuvan tulonmene-
tyksen. Tarvittavan rakennesopeutuksen saavuttamiseksi Suomelle myo6nnettiin
kansallisen tuen kaytté ja EU:ssa kiellettyjd rakennepoliittisia toimia siirtyméa-
kauden 1995-1999 aikana. Tukijéirjestelma siséltdd kansallisen maatalouspolitii-
kan harjoittamisedellytyksid kansallisin varoin kustannetun tuen osalta.

2.1 Hinnanmuodostus

Maataloustuotteiden kotimainen tuottajahintataso on vain vihdn reagoinut kan-
sainvilisiin hintoihin ja se ylitti huomattavasti EU-maiden tuottajahintatason.
OECD:n vuosia 1987-1993 koskevan tutkimuksen mukaan maitotuotteiden, vil-
jan ja lihan tuottajahinnat olivat EU:ssa keskiméirin noin 35 % alemmat kuin
vastaavien tuotteiden tuottajahinnat Suomessa (OECD 1994). Maatalouden
tuontisuoja on mahdollistanut ns. korkeahintalinjan harjoittamisen maatalous-

tuotteissa.

Elintarviketuotannon koko ketju maataloudesta ja sen tuotantopanoksista lahti-
en aina kuluttajille saakka oli valtiovallan toimesta lakisddteisesti saidelty.
Maataloustuottaja on padsiéintoisesti tiennyt, miké hinta tuotteesta saadaan riip-
pumatta sen kysynnéstd markkinoilla, silld rajasuoja on taannut elintarviketeol-
lisuuden pitdytymisen kotoperdisen maatalousraaka-aineen kiytt66n maatalous-
tulolaissa sovitulla hinnalla. Ketjun loppupéédssid kotimaisen tuotannon kanssa
kilpailevien elintarvikkeiden tuonti on ollut hyvin pienti.

Liikevaihtoverojdrjestelmdn alkutuotevihennys (ATV) toi maataloustuotteiden
hinnat lihemmaiksi maailmanmarkkinahintoja. Vuonna 1993 titd tukea makset-
tiin 5,3 miljardia markkaa. ATV-korjatuilla hinnoilla elintarviketeollisuus osti
tarvitsemansa raaka-aineet kotimaasta. Teollisuus sai raaka-aineensa kdytinnos-
sd EU-hintaisena.

Vaikka hintavalvonta viranomaistoimintana on lopetettu jo vuonna 1988, loivat
rajasuoja ja maatalouden sditely elintarvikkeille niin elintarviketeollisuuden
kuin kaupan kohdalla verrattain vapaat hinnoittelumahdollisuudet. Maataloustu-
lolaki maiirisi maataloustuotteiden hinnat, ATV alensi elintarviketeollisuuden
maksamia raaka-aineiden hintoja, kilpailulta suojattujen jalostuskustannusten,




22

jakelukustannusten ja kaupan marginaalien yhteisvaikutuksesta syntyi kuluttajan
hinta (kuvio 2.1).

~

CIINNANMA'Z&RAYTYMINEN SUOMI
TAVOITEHINTA + JALOSTUSKUSTANNUS + KAUPAN MARGINAALI

+ JAKELUKUSTANNUKSET
+ TEOLL MARGINAALI = KULUTTAJAHINTA

/\/\/\.

ELINTARVIKE- | | KAUPPA_|_ [KULUTTAJA
waraious] [ | (<

MITA TEOLLISUUS MILLA HINNALLA MILLA HINNALLA
PYSTYY MAKSAMAAN  TUONTI EI KORVAA KULUTTAJA OSTAA
KOTIMAISTA (VAPAA KILPAILU)
SISAMARKKINA-
HINTA
L HINNANMAARAYTYMINEN EU /

Kuvio 2.1. Hinnanmddrdytyminen Suomessa ja Euroopan unionissa.

Maataloustuotteiden hinnan méérdytymisen vaikutussuunta vaihtui Suomen lii-
tyttyd Euroopan unioniin. Kaupan toimintaan jésenyys tuo mahdollisuuden mo-
nipuolistaa valikoimiaan tuonnin avulla ja kilpailuttaa kotimaisia toimittajia
tuontiuhan avulla. Tuontiuhka sisimarkkinoilta pakottaa elintarviketeollisuuden
ja maatalouden tehostamaan toimintaansa. Myos teollisuus kilpailuttaa raaka-ai-
neensa toimittajia kotimaassa tuontiuhalla. Kuluttaja médrittds, mitd tuotteita
kaupan kannattaa myydé, mitd tuotteita teollisuuden valmistaa ja milld tavoin
maanviljelijén tuottaa tuotteitaan. Hinnanmuodostuksen vaikutusketju on piin-
vastainen ennen EU-jédsenyyttd vallinneeseen tilanteeseen verrattuna. Hinnan tu-
lee olla kohdallaan siten, ettdi maatalous- ja elintarviketuotteet saadaan
markkinoitua.

Kilpailukyvyttomit tuotteet ajautuvat aina huonommille markkinoille. Suo-
mella on EUiin liittymisen myo6tid edesséddn neljit markkinat aiemman kéytin-
nollisesti katsoen yksien markkinoiden sijaan.

¢  Parhaan hinnan saa ketimarkkinoilta. Niiden suojana EU-sisimarkki-
noiden kilpailuun on rahtikustannuksista johtuva hinnanero.
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¢  On mahdollista viedi Euroopan unionin muihin maihin eli sisi-
markkinoille. Myyntihinnan ja tuotteiden kaikkien ominaisuuksien
tulee olla sellaisia, ettd muissa maissa 16ytyy ostohalukkuutta.

¢ Vienti EU-alueen ulkopuolisiin maihin tapahtuu EU:n vientituella.
EU pyrkii antamaan vientitukea mahdollisimman vihin. Jasenmaiden
yritykset tekevit EU:lle tarjouksia siitd, milld hinnalla ne ovat valmiit
viemdén kolmansiin maihin.

®  Varsinainen ylijddmé kotimarkkinamyynnin, sisdmarkkinamyynnin ja
tuetun viennin jilkeen myydéén interventiovarastoon niilli tuotteilla,
joilla se on mahdollista. EU pyrkii siihen, ettd ylituotannon tuottami-
nen ei olisi kannattavaa eikd houkuttelevaa. Siksi interventiohintoja
pidetidn alhaisina.

Vapaa tuonti ja vienti eri EU-maiden kesken pakottaa niin maatalouden kuin
teollisuuden ja kaupankin toimimaan markkinoilta tulevien tarpeiden mukaan.
Elintarvikeketjun hallinnollisen ohjauksen tilalle tulee markkinaohjautuvuus.
EU-maiden ja kolmansien maiden vilist4 elintarvikekauppaa siiitelee korkea ra-
jasuoja niin, ettd tuontia rajoitetaan tuontimaksuilla ja vientid tuetaan vientituel-
la. Maailmanmarkkinahinnat eivit vallitse EU:n sisdmarkkinoilla.

EU:n sisamarkkinoiden maataloutta eivit markkinavoimat tdysin hallitse, vaan
epiedullisissa oloissa toimivaa maataloutta tuetaan mm. yhteiskunta- ja sosiaali-
poliittisista syistd. Maaseudun asutukselle annetaan arvoa myos EU:ssa kuten
Suomessakin. Itse asiassa yhteisen maatalouspolitiikan perusajatuksena olleista
vapaasta siséisesti kilpailusta ja tuotannon sijoittumisesta tuotantokustannusten
suhteen edullisimmille alueille on kuljettu jo varsin kauas. Markkinoilta médray-
tyvistd maatalouselinkeinon laajuudesta on EU:ssa siirrytty yhd enemmiin puh-

lyyn. Siitely tapahtuu pédasiassa tuotanto- ja tukioikeuskiintididen kautta
(KUHMONEN 1994).

Monissa Suomen kannalta keskeisissi tuotteissa on EU:ssa kiytossid maakohtai-
set tuotanto- tai tukikiintiot. TuotantokiintiGt ovat kiytossd maidolla ja sokerilla,
ja tulossa tirkkelysperunalle ja kuivatulle heinille. Tukikiintiot ovat kadytdssd
viljakasvien viljelyalan, emolehmien, uuhien ja sonnien osalta. Suomen osalta
tuotanto- ja tukikiintididen suuruudesta sovittiin jésenyysneuvotteluissa. Neu-
vottelutulos vastaa suurin piirtein nyKyisté tuotantotasoa.

Suomen maataloutta siitelee EU-jirjestelmén lisdksi liittymissopimus, jossa on
runsaasti Suomea koskevia lisdehtoja (ANON 1994). Suomi sai tietyin ehdoin
oikeuden tukea maatalouttaan kansallisin varoin. Maatalouteen kohdistuva tuki,
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sen luonne, méird ja kohdentuminen onkin merkittivi tekiji Euroopan integraa-
tioon liittyvissid sopeutumiskehityksessa.

2.2 Maatalouden vakauttamispoliittiset tavoitteet

Suomen EU-sopeutumisen ongelmat juontavat rajasuojasta ja sen mahdollista-
masta maataloustuotteiden ns. korkeahintalinjasta.

Rajasuoja turvasi kotimaisten maatalous- ja elintarviketuotteiden menekin koti-
maassa. Kaupan esteet ovat poistaneet markkinoilta todellisen, potentiaalisen
kilpailun. Niin tuontisuoja on vihentdnyt kilpailupaineita ja estinyt huomion
kiinnittymisen tarjonnan ja todellisen kysynnin vastaavuuteen seki tuotannon ja
markkinoinnin tehokkuuteen.

- Maatalouspolitiikan tavoitteena on ollut taata maanviljelijdille yhtd suuret kay-
tettdvissi olevat tulot kuin teollisuustyontekijoilld. Politiikalla on tdhdétty maa-
talouselinkeinonharjoittajien vakaaseen tulotasoon. Tarjonnan ja kysynnén tasa-
painon sijaan on syntynyt pysyvdid maataloustuotteiden ylituotantoa (NIEMI
1989).

Maatalouden teollisuustyontekijin ansiotasoon perustuva tdyskustannushinnoit-
telu johtaa viistimaéttd ylituotantoon ja vakaviin rakennepoliittisiin vaikeuksiin
seuraavista syisti:

®  Maataloustuotteiden kysynti on verrattain joustamatonta. Tulojen ko-
hotessa tuotteita kysytdin suhteellisesti yhd vahemmin. Tilanne on
péinvastainen teollisuustuotteilla, joiden kysyntd on joustavaa. Tulo-
jen noustessa niitd kysytdédn suhteellisesti yhd enemmin. Kysynnin ra-
kennemuutos vaatii voimavarojen siirtdmistid maataloudesta yhé enem-
man teollisuuden piiriin.

®  Toisaalta talouden kasvaessa tuottavuus kohoaa. Tuottavuuden koho-
tessa tuotetaan yhd enemmién maataloustuotteita hehtaarialaa ja
eldinyksikko4 kohti. Tuottavuuden kohoaminen vaatii myos voimava-
rojen siirtymistd maataloudesta joustavan kysynndn omaaville
toimialoille.

Valtio markkinoi kansallisen ylitarjonnan vientituella. Suomessa hallinnollinen
ohjaus korvasi maataloustuotteiden kysyntikiyrin. Koko maatalouden kysynté-
kdyri DD oli kiytinnollisesti katsoen horisontaalinen maataloustuloneuvotte-
luissa sovitulla hintatasolla P* (kuvio 2.2). Hintataso P* ylitti selvisti omava-
raistuotantoa vastaavan hintatason P, mikdli maataloustuotteiden aidon
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kysyntdkdyrdn D'D’ olisi sallittu toimivan hallinnollisen kysyntikiyrin DD
sijaan.

ov

Qv Q

Kuvio 2.2. Maatalouden tarjonta- ja kysyntakdyrd enneﬁ EU-jasenyyttd

Hintaohjauksella ei ole pystytty riittdvésti suuntaamaan tuotantoa tiettyihin tuot-
teisiin tai vaikuttamaan tuotannon kokonaisvolyymiin. Maataloustuotanto Q, on
ylittanyt selvésti kansallisen omavaraisuustason @,, (ANON 1986-94). Tuotanto
ei ole supistunut riittdvasti valtion varoista maksettujen rajoitustoimien vuoksi
(kesannointikorvaukset). Ylituotanto on johtanut maataloustuotannon sééinte-
lyyn. Tuotanto-oikeuksia on jouduttu jakamaan maatilojen kesken, miké suosii
vanhoja tiloja eikd tarjoa kannustavia puitteita rationalisoinnille ja muulle inno-
vaatiotoiminnalle. Niukkojen p#domavarojen suuntaaminen vihemmin tuotta-
viin kohteisiin heikensi maatalouden kansainvilisti kilpailukykyi. Liséksi tuo-
tantotavoitteet ylittdviddn tuotantoon menneet investoinnit ovat olleet kansanta-
loudellisesti védrin kohdistettuja.

Hintatuki ei ole sallittua Euroopan unionissa. Téssi suhteessa EU:n maataloustu-
ki poikkeaa keskeisesti Suomen vanhasta jirjestelmésti, jossa hintatuen osuus
maataloustuotannon tuesta oli 1990-luvun alun ldhes puolet koko tuen mégristi.
EU:ssa maatalouden tuen tulee olla tuotantoméiériin sitomatonta. EU:n yleiseen
maatalouspolitiikkaan sisdltyvit hehtaari- ja eldintuki ovat tuotantoon sitoma-
tonta tukea, jotka eivit vaikuta maataloustuotteiden kustannusrakenteisiin eiki
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hintasuhteisiin, mutta kylldkin maatalousyrittdjin toimeentulon suuruuteen
(esim. SALONEN 1995). Kun kysyntd miéritti maataloustuotannon laajuuden,
alan tuotantoedellytykset vastaavatkin yhd enemmén muuta yritystoimintaa. Ky-
syntéohjaus uudistaa Suomen maatalouden tuotantorakenteita.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) perustuu peltoalan ja kotieldinten lu-

non sekd rakennekehityksen tukeen, kuin Suomen maatalous ennen jisenyytti
EU:ssa.
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3 MAATALOUDEN KUSTANNUSSOPEUTUMINEN

AN
Komparatiivisella statistiikalla tarkastellaan maatalouselinkeinonharjoittajien
kustannussopeutumista Suomen korkeahintatasolta EU:n hintatasoon (vrt.
LIPSEY 1963). Tarkastelussa sovelletaan tiydellisen kilpailun mallia, :jossa
tuottajat kykenevit myymiin kaikki tuottamansa tuotteet annetulla hinnalla.
Toisin sanoen maataloustuottajat eivit voi merkittivasti vaikuttaa tuottajahintoi-
hin ja joutuvat sopeuttamaan kustannuksensa vallitsevan hintatason mukaan.

31 Hintatuen korvaaminen tuotantoon sitomattomalla tuella

Ennen EU-jisenyyttd rajasuoja ja vientituki mahdollistivat korkeahintalinjan
harjoittamisen maataloustuotteissa. Maataloustuotteet hinnoiteltiin tdyskustan-
nusperiaatteella tyypillisen maataloutta harjoittavan tilan pohjalta eli

(3.1) Pk=g()’o)

missi

P* = (korkea) hinta ennen EU:iin liittymista

; kustannukset sisiltavit normaalin voiton

Kun valtio sitoutui ostamaan tuotannon sovitulla hinnalla, maataloustuotteiden
kysyntikidyrd D'D'muodostui horisontaaliseksi (kuvio 3.1). Maatalouselinkei-
nonharjoittajat eivit varsinaisesti kohdanneet tuotteidensa kysyntakayrid, silld
valtio markkinoi ylituotannon vientituella ulkomaille. Kysynnin vaihtelut eiviit
myoskiin vaikuttaneet tuotteista saatavaan hintaan. Tosin viimeisind vuosina
ennen EU:iin liittymistd maatalouselinkeinonharjoittajat joutuivat maksamaan
osan vientituista; laajempi tuotanto johti alhaisempaan hintaan. Tuotteen Kysyn-
takdyrd sdilyi edelleen kiytinnollisesti katsoen horisontaalisena. Rajasuojan
poistuessa EU:iin Suomen maatalouden kysyntikéyri siilyisi edelleen horison-
taalisena. Kysyntikiyrin D*D* oletetaan olevan tdysin joustavan eli hinnalla P*

kaikki tuotteet saadaan kaupaksi, silld muun kuin hintatuen osalta EU:n tukijér-
jestelmid on perusperiaatteiltaan samanlainen kuin Suomen maatalouden tukijér-
jestelmi ennen EU:iin liittymisté.

Horisontaaliset kysyntikéyrit eroavat toisistaan-siind, ettd EU:n hintataso méaé-
riytyy markkinoilta, johon suomalaiset tuottajat sopeuttavat toimintansa. Tdssd
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tuottajariski siirtyy valtiolta maatalouselinkeinonharjoittajalle. Maatalousyritti-
jélle jaa vastuu tuotteidensa markkinoinnista. Valtio ei enédi takaa maatalous-
tuotteiden menekkid maataloustuloneuvotteluissa sovitulla hinnalla. Suomen
maatalouteen sovelletaan pienen avoimen talouden teoriaa.

Suomen ja unionin vélisen liittymisneuvottelun mukaisesti EU:n maataloustuki
siirtdd alkuperdistd tarjontakédyrad S'S' oikealle. Alentuneet vilituotteiden hin-
nat siirtdvit myos tarjontakiyrid oikealle. Lisiksi tarjontakéyrid siirtdvit oikeal-
le kansallinen tuki ja viiden vuoden siirtyméajan tuki. Tukien oletetaan tdssd
olevan yksinkertaisuuden vuoksi tuotantoon sitomattomia tukia, jotka eivét vai-
kuta kustannusrakenteisiin, mutta kylldkin alentavat kokonaiskustannuksia. Jos
tarjontakidyrd S'S! siirtyy oikealle aina tarjontakiyrille S25? asti, maatalouselin-
Tuottajahinnan alentuminen korkeahintatasolta P* EU:n hintatasolle P* korvat-
taisiin tdysmaérdisesti kansallisella ja EU:lta saatavalla tuella. Elinkeinonharjoit-
tajien taloudelliset edellytykset eivét muuttuisi lainkaan.

Edelld olevassa tasapainotilassa B viljelijit saavat myyntituloja P*Q, ja hehtaari-
ja eldinkohtaista tukea (tuotantoon sitomatonta tukea) (P*—P*)* Q,. Tdmi kir-
jattiin my6s Suomen maatalouden tavoitetilaksi ensimmaéisend jisenyysvuotena
EU:n kanssa kiydyissd neuvotteluissa.

St

S3
SZ

Dt

Kuvio 3.1. Kysyntd- ja tarjontakdyrdn siirtyminen
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Hallituksen muodostamisen yhteydessd keviilld 1995 my0s maatalouden saa-
maa tukea leikattiin. Lisdksi siirtymikauden poistuessa uusi tarjontakdyrd jia
tarjontakédyrin $2S? vasemmalle puolelle. Jos uudeksi tarjontakiyriksi muodos-
tuu $3$%, maanviljelijoiden kannattaisi tuottaa alkuperdinen méiird Q, hinnalla
P™, Tall6in viljelijét saisivat myyntituloja P”Q, ja hehtaari- ja eldinkohtaista tu-
kea (P*—P™) x Q, verran. Viljelijoiden taloudellinen asema ei muuttuisi myds-
kiin tasapainossa C ennen EUtiin liittymisté vallinneeseen tilanteeseen verrattu-
na. Tasapaino C on tissé hypoteettinen, silld viljelijéiden ei oleta saavan tuottei-
taan kaupaksi EU-hintatasoa P* korkeammalla hinnalla. EU-hintatasolla viljeli-
joiden kannattaa tuottaa vain Q* verran.

Kustannustasapainossa D viljelijoiden tulotaso olisi alempi kuin ennen EU:iin
liittymistd. Maatalous olisi my6s laajaperdisempéd. Myyntituloja kertyisi endd
P*Q* ja hehtaari- ja eldinkohtaista tukea (P*—P™)* Q,. Jilkimméiseen sisiltyy
olettamus, ettd sopeutumisprosessin jélkeen peltoalat ja eldinméérit olisivat 1dh-
totilanteen tasalla. Maataloustoimialan kokonaistulot olisivat viivoitetun alueen
P™CDP* verran pienemmit kuin ennen EU:iin liittymistd. Jos viljelijoitd olisi

normaalit voitot. TAm4 voidaan toteuttaa tuotekehittelylld ja tilakokoa suurenta-
malla (skaalaedut), jolloin maatalouden tarjontakdyrd $3S® korvautuisi tarjonta-
kayrilld $25%. Maataloustuotteiden tuotekehittely on vilttimitontd nykyisten
tuotteiden ylitarjonnan vuoksi. Maataloustuotanto olisi yhtd laajaa kuin ennen
EU:iin liittymists, mutta pienemmalld tilojen méérilla. Tama edustaisi maatalou-
den maksimaalista kustannussopeutumista, silld EU-sopimuksen mukaan maata-
loudessa saatavat myyntitulot ja maksettujen tukien summa ei saa lisdfintyd EU-
jisenend. Mitd vajaammaksi tarjontakidyrin S3S* siirtyminen ja, sitd suuremmat
ovat maatalouden kokonaismenetykset ennen EU:iin liittymistéd vallinneeseen ti-
lanteeseen verrattuna.

3.2 Maatalouselinkeinonharjoittajan kustannussopeutuminen

Yksittdisen maatilan ei oleta voivan vaikuttaa vallitsevaan hintatasoon. Se tuot-
taa juuri niin paljon kuin vallitsevalla hintatasolla on kannattavaa. Maatilan ole-
tetaan olleen ennen EU:iin liittymisti tuotanto- ja kustannustasapainossa saades-
saan tuotteistaan hinnan P* tuotannon méiarilld ¢,. Maatila maksimoi voittonsa
tuotannon mdidrilld ¢,, jolloin keskimidrdinen tulo on yhtd suuri kuin
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keskimiériiset kustannukset mukaan lukien normaalit voitot (kuvio 3.2). Koko
toimialan oletetaan olleen tasapainossa hinnalla P* ja tuotannon méérilli Q,.

........

vaan titd vihemmaén. Vihenevien tuottojen lain oletetaan olevan voimassa. Maa-
tilan kannattaa tuottaa méérd g, hinnalla P* vain silloin kun Euroopan unionin
maataloustuki ja kansallinen tuki ynnd alentuneet vilituotteiden kustannukset
siirtdvit maatilan rajakustannuskdyrdd MC, riittdvisti oikealle aina kiyrille
(MC, — S*) asti. Tasapainossa B maatilan tulot olisivat yhtd suuret kuin lahtoti-
lanteen A tasapainossa. Maatila olisi taloudellisesti samassa asemassa ennen ja
jilkeen EU:iin liittymisen.

MC,
AC, AC,
k
P .......................

: (MC,,-8™)

J (AC,-S™)

(MC,,-SK)

(AC,-SK)

q* 9o

Kuvio 3.2. EU-kustannusshokki

Jos maataloustuotteiden uusi hinta P* yhdistyneend Euroopan unionilta saata-
vaan tukeen ja kansalliseen tukeen ei riitd ylldpitdmiin maatilan aiemman jaa-
juista tuotantoa, tilan on kustannussopeuduttava uuteen tilanteeseen. Tét4 tilan-
netta kuvaa rajakustannuskéyrd (MC, — S™). Hintatasolla P maatilan kannattaisi
tuottaa alkuperdinen méird g,, mutta EU-hintatasolla P* miéri ¢*. T4ll6in maa-
tila olisi jo sopeuttanut kustannukset vastaamaan EU-hintatasoa. Kustannusso-
peutus ei tapahdu vilittomaisti.
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Jos maatila sopeuttaisi vilittomisti tuotantonsa EU-hintatason vaatimalle tasolle
médrdiset tuotot eli ¢*J—q"D. Kun ldhtétilanteessa tuotanto on viritetty tasolle
4o, jolla yksikkokustannukset ¢,C ovat myds alhaisimmat, maatilan kannattaa
aloittaa kustannussopeutuminen tuottamalla alkuperdinen méird q,. Maatilan tu-
lotappioksi muodostuu (P™ — P*) * q,. Pitkén ajan kustannussopeutuksessa maa-
tila alentaa keskimiariiset kustannukset tasolle P*, jolloin ldht&tilanteen tappiot
alentuvat[(P™ — P*)(q, — ¢*)]/2 verran. Maatilan tulotaso jidd selvisti alhaisem-
maksi kuin ennen EU:iin liittymista.

Normaalien voittojen aikaansaamiseksi maatilan on kyettivi siirtimiin kustan-
nuskdyridnsd (MC,—S™) oikealle aina kustannuskiyrin (MC, —$*) osoittamalle
paikalle asti. Ei riitd, ettd maatila sopeuttaa toimintansa EU-hintatasolle, vaan
sen on sopeutettava toimintansa kannattavalle tasolle. Kiytinnossd kustannus-
kédyrén siirtdiminen oikealle on vaikea tehtdvd, kun kaikki muutkin ovat sopeutta-
massa kustannuksiaan kannattavan toiminnan ylldpitimiseksi. Tuotekehittelyn
rinnalla on tapahduttava yksikkékokojen kasvamista.

Kustannussopeutuksen ensi vaiheessa, jolloin tuotetaan sama méérd kuin ennen,
tuotantokustannukset ilman maataloustukia ylittivit myyntituotot. Yrittdjatulo
tulee negatiiviseksi (taulukko 1.1). Suomen maataloustuotteiden rajakustannuk-
set ovat madrdytyneet kansainvilisesti korkean tuottajahinnan mukaan, ja yksik-
kokustannukset ovat muodostuneet kansainvilisesti katsoen korkeiksi (SIMS

1994). Onko toimintatavoiltaan entisen kaltaisella ja laajuisella maataloudella’

elimisen mahdollisuuksia vudessa EU-toimintaympiristossd? Vastauksen anta-
minen vaatii maatalouden kokonaiskustannusten jakamista muuttuviin ja kiintei-
siin kustannuksiin.

Kiinteit kustannukset midritellddn kustannuksiksi, jotka on joka tapauksessa
maksettava, vaikka ei olisi tuotantoakaan. Muuttuvat kustannukset liittyvit itse
tuotantoprosessiin. Hehtaari- ja eldinkohtaiset tuet eiviit kohdistu muuttuviin
kustannuksiin, eivdtkd siten vaikuta tuotannon laajuuspaitoksiin. Tuotannon
suuruudesta riippumattomilla tuilla alennetaan kiinteitd kustannuksia.

Koska kiinteit kustannukset on maksettava riippumatta tuotannosta, ne eivét
vaikuta tuotantop#itoksiin. Muuttuvia kustannuksia voidaan puolestaan sdddelld
tuotantotason mukaan. Rajana on, etteivit muuttuvat kustannukset saa ylittas tu-
loja. Niin kauan kuin tulot ylittdvit muuttuvat kustannukset voidaan pienentdd
kiinteiti kustannuksia. Maatilan kannattaa jatkaa toimintaansa ainakin jonkin ai-
kaa tuotteista saatavan hinnan ylittiessd keskiméirdiset muuttuvat kustannukset.

Koska sopeutumisajanjaksona maatalousyrittdjit eiviit ansaitse normaaleja voit-
toja, toimiala ei ole houkutteleva investointikohde. Markkinat eivit synnytd
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uusia investointivaroja toimialalle. Rakennusten ja koneiden kuluessa niitd ei
korjata eiki uudisteta. Sopeutumisen helpottamiseksi Suomella on kéytettivissi
siirtymékauden tukea, joka ulottuu vuoteen 2000 asti. Tamén lisidksi Suomella
on optio kansallisen tuen jatkamisesta EU:n kanssa, mikili Eteld-Suomen maata-
lous joutuu vakaviin vaikeuksiin parina ensimméisend jisenyysvuotena.

Maatalouden sopeutuminen EU-hintatasolle on selvisti vaativampi tehtdvi kuin
elinkeinoeldmén tavanomaiseen ylikysyntdédn sopeutuminen. Tavanomaisessa ta-
loudellisessa analyysissé, jossa ldhtotilanteessa yrityksilld on normaalit voitot,
sopeutuminen tapahtuu osan yrittdjistd poistuessa markkinoilta. Koko alan tuot-
teiden tarjonta pienenee. Sopeutumisen jatkuessa ja tarjonnan pienentyessi tuot-
nen hintashokkia vallinneelle tasolle. Tamén tapainen analyysi ei kuitenkaan pi-
de Suomen maatalouden EU-sopeutuksessa, silld maataloustuotteiden hinnat jd4-
vét pysyvisti aiempaan verrattuna hyvin alhaiselle tasolle huolimatta tarjonnan
laskusta. Maataloustuotteiden hinnat alentuvat todennékdisesti vield tistidkin
EU-hintojen ldhestyessd maailmanmarkkinahintoja. Maatilat joutuvat pysyvisti
toimimaan voimakkaasti alentuneiden maataloustuotteiden hintaympéristdssé.
Maatalouden elinkelpoisuuden siilyttdmisessé tuotekehitys ja kustannustietoi-
suus kohoavat menestystekijoiksi.

Maatalouden sopeutumispaineiden suuruutta mitataan maatilojen MATURE-
mikrosimulointimallilla. Laskelmissa arvioidaan maatilakohtaisia tulomenetyk-
sid tilanteessa, jossa sopeutuminen uuteen tasapainotilaansa on vasta alkamassa.
Jatkaminen entiseen tapaan on myos taloudellisesti jirkevdd maatalouden EU-
sopeutumisen ensimmaéisind vuosina huolimatta yrittdjdtulojen alentumisesta.
Toimitaan lyhytaikaisen kustannustasapainon ohjeen mukaisesti (tasapaino C
kuviossa 3.2). Niin myos viljelijit ovat toimineet kustannussopeuttaessaan tuo-
tantonsa EU-hintatasolle P* (KUHMONEN 1996). Investointien ja tuotantotapo-
jen sopeuttaminen EU-hintatason P* edellyttimille tasolle vie aikaa. Timi ei
kuitenkaan ole riittdvéd toimi palauttamaan normaalit voitot. Kustannussopeutuk-
seen tulee liittyd maatalouden rakennesopeuttaminen - suurempien tilakokojen
aikaansaaminen.

Pitkilléd tdhtdykselld elinkelpoinen toiminta edellyttdd kansainvilisesti kilpailu-
kykyisid yrittdjdtuloja, joihin vaikuttavat kansallinen ja EU:lta saatavat maatalo-
ustuet. Vertailukohtana ovat tilldin satoisuuden lisdksi muiden EU-maiden saa-
mat hehtaari- ja eldinkohtaiset tuet seki kansalliset tuet.
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4 MAATALOUDEN SOPEUTUMISTARVE EU-JASENYYDEN
ENSIMMAISINA VUOSINA

Tidssd tutkimuksessa rajoitutaan rakennesopeutuksen laajuuden arvioimiseen
alueittain, tuotantosuunnittain ja hehtaarikoottain. Suomen maatalous toimii ly-
hytaikaisessa kustannustasapainossa, ja kustannus- ja rakennesopeutuminen ovat
vasta alkamassa.

4.1 Laskentapohja ja kiiytetyt tunnusluvut

Maatalouden EU-sopeutumisen laajuutta koskevat laskelmat tehddin MATURE-
mikrosimulointimallilla (ANON 1990). Mallin tiedot perustuvat maatilatalouden
yritys- ja tulotilaston pohjana olevaan maatilaverotuksen maatilakohtaiseen
yksil6aineistoon.

Aineisto kiisittdd runsaan 12 000 maatilan tiedot ja se on kattava otos maamme
maatiloista. Tilamiird otoksen korotuskertoimin kerrottuna vastaa maamme ak-
C, 29 % tukivyohykkeelld B ja 12 % tukivyohykkeelld A. Tuotantosuunnittain
tarkastellen suurin ryhmé on tilat, joilla kasvituotannosta saatavat tulot ovat yli
60 % bruttotuloista. Toiseksi suurin ryhmé on maidontuotantotilat ja kolman-
neksi suurin viljatilat. Kuviossa 4.1 on esitetty my0s yrityskokojakauma tilan

peltoalan mukaan laskettuna.
.

TILAKOKO
50-100 HA YIi 100 HA
30-50 HA 3% o  oHA
1% 10%
5-10HA
20-30 HA 2
19%

15-20 HA
15 %

Kuvio 4.1 a. Maatilat tilakoon mukaan.
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TUOTANTOSUUNTA
MUU MAITO

KASV.VIL]. 23 9
39%

VILJA KOTIEL. KANA 10 %
15% 2% 1%

Kuvio 4.1 b. Maatilat tuotantosuunnan mukaan.

Maatalousyrittdjien kannattavuuden vaihtoehtolaskelmissa tarkastellaan lihinnd
vuosia 1995 ja 1997. Maatalouden tukijirjestelmi ja laskelmissa kéytetyt tuote-
hinnat EU-jdsenend on kuvattu yksityiskohtaisesti Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen tutkimusraportissa nro 32 (HEIKKILA & al 1996). Keskeisin
muutos jirjestelméssd tapahtuu vuonna 1997 kun A- ja B-tukialueilta jdd pois
osa siirtymikauden tuesta. Laskelmien tuloksia tarkastellaankin téssd raportissa
varsin keskeisesti tukialueittain.

MATURE-mikrosimulointimallilla tarkastellaan maatilojen tulojen poikkeamaa
ennen EU-jdsenyyttd vallinneesta tilanteesta absoluuttisina lukuarvoina seki
kolmella kannattavuutta kuvaavalla suhdeluvulla. Ensimmaéisessd vaihtoehdossa
T(1) lasketaan, kuinka monella tilalla myyntituotot hintatuella liséttying kattavat
tuotannosta aiheutuvat muuttuvat kustannukset.

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset

Kun vertailulaskelmissa tuotannon oletetaan pysyvidn muuttumattomana, ehto
T(1) vastaa rajatuotto-/-kustannuslaskelmia. Tuotteista saatavan hinnan tulee

.......

Toisessa vaihtoehdossa T(2) on laskettu niiden tilojen méird, jotka pystyvit
myyntituotoilla ja tuella kattamaan maatilan muuttuvat ja kiinte4t kustannukset
lukuunottamatta normaalia voittoa. T&lloin rajalla, jossa kustannukset ja tuotot

koa. Samoin perustein kuin edelld ehto voidaan kirjoittaa muotoon:

T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat
kustannukset - kiinteit kustannukset > 0
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Kolmas vaihtoehto T(3) kertoo, kuinka moni maatila pystyy entiselld tuotannol-
laan ja tuotantoteknologiallaan sdilyttdméin ennen jasenyyttd saavuttamansa ta-
loudellisen tuloksen. T#lloin viljelijoiden yrittdjitulojen oletetaan olevan nor-
maalilla yleisesti hyviksytylld ja tavoitetulla tasolla. Ehto voidaan kirjoittaa
muotoon:

T(3) maatalouden tulo jéisenend > maatalouden tulo ennen jasenyytti

Kun keskimadiriisid viljelijin yrittdjétuloja verrattiin kannattavuuskirjanpidon
tuotantosuunnittaisiin keskiarvoihin viljelijiperheen palkkavaatimuksesta ja
oman piddoman Kkorosta, eivit tulokset poikenneet oleellisesti toisistaan. Téten
ennen jidsenyyttd vallinneita yrittdjituloja voidaan hyvin kdyttid normaalien
voittojen approksimaationa.

Kriteerien T(1), T(2) ja T(3) mukaiset laskelmat on tehty olettaen, ettei kustan-
nussopeutumista uuteen toimintaympéristoon ole vield tapahtunut. Maatalous
toimii lyhyen aikavilin kustannustasapainossa, jolloin laskelmat kuvaavat maa-
talouden EU-sopeutumistarpeen suuruutta. Kevéilld sovitut maatalouden sééstot
on otettu huomioon, mutta siirtymévaiheen varastokorvaukset eiviit sisilly las-
kelmiin. Niilld korvataan edellisiin vuosiin kuuluvien satojen hinnan alennuksia.

4.2 Maatalouden sopeutumistarve alueittain

4.2.1 Sopeutumistarve tulotasossa alueittain (mk/tila)

Ensimméisend jdsenyysvuotena maataloustulon arvioidaan vihentyvin 17 %
verrattuna tilanteeseen ennen jasenyyttd. Tulotaso alentuu eniten Eteld-Suomes-
sa. Se putoaa jopa alle maan keskiarvon, kun se ennen EU-jisenyytti oli selvésti
maan keskiarvon yldpuolella. Vili- ja Pohjois-Suomen tukialueilla tulotasot
alentuvat verrattain lievisti verrattuna tilanteeseen ennen jisenyytti.

EU:iin liittymistd, kolmantena jdsenyysvuotena yrittdjdtulot véhenisivit 30 %
lahtotilanteeseen verrattuna. Eteld-Suomen viljelijoiden tulotason arvioidaan
olevan yli puolet pienemmin kuin ennen EU:iin liittymistd. Tulotaso pysyisi
myos alle maan keskiarvon (kuvio 4.2).
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MK/TILA A _ etelsisin Suomi B; = véil-Suomi  C; = pohjoisin Suomi  OSUUS TILOISTA %
120000 30

100000 25
80000 - 20

A Bl B2 BS (I C2 C2P C3 C4 KM

I M-TULO, EJ C_IM-TULO, EU 1995 Il M-TULO, EU 2000 —%— OSUUS TILOISTA

Kuvio 4.2. Maataloustulo (mk/tila) alueittain, ennen jdsenyyttd (EJ), vuosina
1995 ja 2000 sekd osuus tiloista (% ).

4.2.2 Sopeutumistarve tilaméérissé alueittain (%, kpl)

Ensimmiiisené jisenyysvuonna 1995 kolme maatilaa neljéstd kykeni tyydytta-
midn ehdon T(1) eli myyntituloillaan kattamaan muuttuvat kustannukset. Toi-
minnan jatkamisedellytykset ovat jakautuneet tasaisesti alueittain. Samoin lihes
yhtd monta tilaa tdyttdd myos ehdon T(2), jossa vihintddn kaikki muut kustan-
nukset tulevat peitetyiksi lukuunottamatta viljelijaperheelle kuuluvaa yrittdjétu-
loa. Vain yksi kolmasosa maatiloista tyydyttdd ehdon T(3) eli yltd4 vadhint4ddn sa-
maan tulotasoon kuin ennen EU-jidsenyyttéd (kuvio 4.3).

Ehdon T(3) tdyttyminen ei ole jakautunut tasaisesti alueittain. Vuonna 1995 A-
tukialueella vain 20 % tiloista, B-alueella runsas 30 % ja C-alueella noin 40 %
maatiloista yltdvdt samaan tulotasoon kuin ennen jisenyyttd. Maatalouden toi-
mintaedellytykset parantuvat siirryttdessd eteldstd pohjoiseen. Eteld-Snomen
maanviljelijoilld on heti jasenyyden alusta lihtien suurimmat paineet joko ratio-
nalisoida tuotantoaan tai hankkia lisdansioita, mikili eivit luovu maatalouden
harjoittamisesta. Kokonaisuutena tarkastellenkin vain yksi kolmasosa viljelijois-
td saavuttaa entisen toimeentulon tason maataloudesta vuonna 1995. Kahdella
kolmasosalla on edessdén tilan toimintojen rationalisointityd entisen tulotason
saavuttamiseksi tai sitten edelld mainitut vaihtoehdot, jotka olivat sivuansioiden
lisddminen tai tuotannosta kokonaan luopuminen.
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1995

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset

T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiinte#t kustannukset > 0
% T(3) maatatouden tulo jiseneni > maatalouden tulo ennen jésenyyitd

WT(1)
NTE2)
OTE)

A B C KOKO MAA

Kuvio 4.3. Kannattavuusehtojen T(1), T(2) ja T(3) toteutuminen alueittain vuon-
na 1995 (%).

Kolmas jasenyysvuosi 1997 on vakavien vaikeuksien optiovuosi, jolloin osa
A- ja B-alueiden tuesta pééttyy. Tukitasojen yleisesi alentuessa yhi harvempi ti-
la kykenee saavuttamaan ehtojen T(1), T(2) ja T(3) médrittimin tulon nykyiselld
tuotantoteknologialla ja tuotantomédrilld. Kahden ensinmainitun ehdon tyydytti-
vien tilojen miiréd pienenee melko vihidn vuoteen 1995 verrattuna. Ehdon T(3)
tdyttymisessd tapahtuu suurempia muutoksia, ja muutokset eivét jakaannu tasai-
sesti alueittain (kuvio 4.4). Tiloja, jotka ylsivét vidhintddn ennen jisenyyttd val-
linneelle tulotasolle, olisi laskelmien mukaan 13 % alueella A, 24 % alueella B
ja alueella C 32 % kunkin alueen kaikista maatiloista.

Kolmannessa ehdossa T(3) on mukana viljelijaperheen palkkavaatimus ja oman
padoman korkovaatimus. Niiden tulosten valossa C-tukialueen tiloista putoaa
vuoteen 1995 verrattuna yksi viidesosa tiloista. B-tukialueella pudotus tilam#d-
rissd on yksi neljisosa ja A-alueella periti yksi kolmasosa alueen maatiloista,
jotka vuonna 1995 tiyttivit kyseisen ehdon.
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1997

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset
T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiinte#t kustannukset > 0
17(;; T(3) maatalouden tulo jdsenené > maatalouden tulo ennen jisenyytti

70 A
60
50 A
40 A
30 A
20 A

1oj ‘
0 1 1

A B C KOKO MAA

WT(1)
HT(2)
OT@3)

Kuvio 4.4. Kannattavuusehtojen T(1), T(2) ja T(3) toteutuminen alueittain vuon-
na 1997 (%).

Taulukossa 4.1 esitetddn maatilojen lukumééringd arviot ehdon T(3) toteutumi-
sesta kokonaan (yli 100 %) ja jakauma siitd kuinka suuren osuuden entisesti
maataloustulostaan maatilat saavat vuosina 1995 ja 1997 verrattuna ennen jése-
nyyttéd vallinneeseen tuloon.

Vuonna 1995 koko maassa sai vihintédin saman tulon maataloudesta kuin ennen
jasenyyttd runsaat 40 000 maatilaa ja vuonna 1997 ilman vakavien vaikeuksien
tukea vastaava tilamédrd olisi vajaat 27 000 kappaletta. Tilaméirissd on pudo-
tusta vuodesta 1995 vuoteen 1997 yksi kolmasosa. Ensimmaéisené jdsenyysvuon-
na noin 40 % maatiloista saavuttaa vihintdén entisen maataloustulon ja vuonna
osuus on yksi neljdsosa.

Kun tarkastellaan moniko maatila saa EU-Suomessa vihintisn puolet ennen ji-
senyyttd saavuttamastaan maataloustulosta osoittautuu, etti runsaat 78 000 maa-
tilaa eli kolme neljdsosaa tiloista saa ainakin puolet entisesti tulostaan. Vuonna
1997 niiden tilojen mééri putoaa noin 10 % ensimmaiseen jisenyysvuoteen ver-
rattuna. Tilat, joiden tulotaso sdilyy vahintddn yhtd suurena kuin ennen EU-jése-
nyyttd, ovat selvii voittajia. Tilojen suhteellinen etu korostuu vield, kun otetaan
huomioon, ettd yrittdjidtulot vuosina 1995 ja 1997 ovat 17 % ja 30 % pienem-
mét kuin ennen EUiin liittymistd. Minké tyyppiset tilat ovat sitten selvii tappi-
oiden kérsijoitd?
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Taulukko 4.1. Maatilojen lukumdiiiri tukialueittain luokiteltuna EU-maatalous-
tulo-osuutena maataloustulosta ennen jisenyyttd, vuosina 1995 ja 1997 (kpl).

Tukialue A B C KOKO MAA

1995 1997 1995 1997 1995 1997 1995 1997

Maatalous-
tulo-osuus

YLI 100% 2218 14401 10473 6636 28014 18840 40706 26882
YLI 90% 2736 1563 13253 7788 34364 23536 50354 32888
YLI 75% 4109 2339] 17689 12570} 43126 34321| 64925 49231
YLI 50% 6324 5083 22590 20075 49240 46269| 78155 71428

Maatilojen | 12 285 30 052 62 639 104 978
maard

423 Sopeutumistarve tulotasovertailutiloilla alueittain (%)

Maatiloista on poimittu tilat, joilla maa- ja metsitaloudesta saatava tulo on vi-
hintdén 75 % viljelijaperheen kokonaistuloista. Tama ryhmi on ns. tulotasotutki-
muksissa (ANON 1985) kiytetty maatilaryhmd, jonka saamia tuloja kiytettiin
verrattaessa ammattitaitoisten teollisuustyontekijoiden tulotasoa maanviljelijoi-
den tulotasoon. Namd tdystyollisyyden ja pédasiallisen toimeentulon antavat
maatilat (padtoimiset tilat) ovat juuri niitd tiloja, joiden sopeutuminen EU-toi-
mintaympéristoon on ratkaisevaa pidettiessi maatalous ja maaseutu
elinkelpoisina.

Paidtoimiset maatilat ovat keskiméadriistd suurempia peltoalaltaan kuin kaikki ti-
lat. Pdstoimisten tilojen maataloustulo hehtaaria kohti laskettuna on ennen jése-

nyysvuonna vastaava ero on 11 % péitoimisten tilojen tappioksi. Niilld tiloilla,
jotka vuonna 1995 saavuttavat ennen jdsenyyttd toteutuneen maataloustulonsa,
ennen jidsenyyttid toteutunut maataloustulo hehtaaria kohti oli 29 % pienempi
kuin kaikilla tiloilla keskiméarin.

Laskelmat osoittavat paiatoimisten tilojen tuloksentekokyvyn romahtavan muita
tiloja enemmén. Vuonna 1995 péitoimisilla tiloilla ehto T(3) toteutui ldhes yhtéd
hyvin kuin kaikilla tiloilla keskiméérin. Sen sijaan vuonna 1997 paitoimisista
tiloista pystyy ennen jdsenyyttd vallinneeseen tulotasoon suhteellisesti puolet
vdhemman kaikkiin tiloihin verrattuna.
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Myos tidssi vertailussa eteldisimmit tukialueet kirsiviit suurimmat menetykset,
vaikka monilta osin juuri sielld sijaitsevat kansantaloutemme kannalta tuottoi-
simmat maatalousalueet. Vuonna 1997 alueella A 4 %, alueella B 9 % ja alueella
C 17 % padtoimisista tiloista pystyi entiseen tulotasoon. Kaikista tiloista vastaa-
vat osuudet alueittain olivat 11 %, 22 % ja 30 % eli A-alueella ldhes kolminker-
taiset ja B-alueella yli kaksinkertaiset prosenttiosuudet péétoimisiin tiloihin ver-
rattuina (kuvio 4.5).

%
40

1995 T(3) maatalouden tulo jdsenend > maatalouden tulo ennen jdsenyyttd

B T(3)PAATOIMISET
7 |OTE)KAIKKI

KOKO
MAA

‘73 1997 T(3) maatalouden tulo jiseneni > maatalouden tulo ennen jdsenyytti

4
35
30
% — 77| [mT3)PAATOIMISET
20 —| |OTE)KAIKKI
15 —
10 -
5 |- :l |
0 - : :

A B C KOKO

MAA

Kuvio 4.5. Kannattavuusehdon T(3) toteutuminen alueittain pddtoimisilla maa-
tiloilla (ennen jdsenyyttd vihintddn 75% kokonaistuloistaan maataloudesta) ja
kaikilla tiloilla vuosina 1995 ja 1997 (%).
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Piiasiallisen toimeentulonsa maataloudesta saavan tilajoukon toimeentulo 0soit-
tautuu olevan varsin haavoittuva siirryttydimme yhteisen maatalouspolitiikan
olosuhteisiin. Kyseessé olevien tilojen tuotannon rajakustannukset néyttivit ol-
leen parhaiten sovitetut vastaamaan maatalouden ns. korkeahintalinjaa, jonka ta-
kia nidilld on myos suurimmat sopeutumisongelmat alhaisempaan EU-hintata-
soon. Ne tilat, jotka saavat suhteellisesti enemmdén tuloja EU:iin liittymisen jél-
keen, nayttivit olleen jo valmiiksi viritetyt EU-oloihin. Maatalouden elinkelpoi-
suuden kannalta ndmi tilat ovat pahaksi onneksi harvemmin péitoimisia tiloja.
Pahiten tilanne koskee juuri Eteld-Suomen tiloja.

4.3 Maatalouden sopeutumistarve tuotantosuunnittain

43.1 Sopeutumistarve tulotasossa tuotantosuunnittain (mk/tila)

Kotieldintuotantoa harjoittavat maatilat siilyttivit EU-Suomessa kasvinviljelyti-
loja paremmin tulotasoaan. Viljatiloilla, joita on kiytetyn Juokituksen (yli 60 %
bruttomyyntituloista viljasta) mukaan noin 15 % Suomen maatiloista, muutos
EU-jdseneksi on dramaattisin. Niilld maataloudesta saatava tulo putoaa puoleen
entisestd heti ensimmiisené jisenyysvuonna. Parhaiten niyttiisivit tulevan toi-
meen sika- ja maitotalouden tuotantosuunnat (kuvio 4.6).

1 = maito 2 = naudanlha 3 = maito + naudanliha 4 = sika

MK/TILA u OSUUS TILOISTA %

180000 5 = kana 6 = muu kotieliintuot. 7 = vilja_ 8 =m 45
160000 40
140000 35
120000 30
100000 - - 25
80000 - 20
60000 - - 15
40000 - - 10
20000 + -5
0 - - 0

L- M-TULO, EJ [_IM-TULO, EU 1995 IR M-TULO, EU 2000 —=— OSUUS TILOISTA

Kuvio 4.6. Maataloustulo (mk/tila) tuotantosuunnittain, ennen jasenyyttd (EJ),
vuosina 1995 ja 2000 sekd osuus tiloista (%).
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e ee

4.3.2 Sopeutumistarve tilaméérissé tuotantosuunnittain (%)

Kotieldintuotantoa harjoittavista maatiloista vuosina 1995 ja 1997 noin nelji vii-
desosaa tayttdd ehdon T(1), jossa tuotteista saatava hinta ylittdd muuttuvat kus-
tannukset (kuvio 4.7). Sen sijaan ko. kriteerin tyydyttdd kasvituotantoon suun-
tautuneista tiloista vain runsas puolet. Kotieldintuotanto siilyttidd ehdon T(1) to-
teutumistason siirryttdessd vuoteen 1997, lukuunottamatta naudanlihantuotan-
toon erikoistunutta ja erikoistumatonta kotieldintuotantoa, varsin hyvin kasvi-
tuotantoon verrattuna ja myos absoluuttisina arvoina.

% 1995 T(1) myyatituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset

MAITO NAUTA MAITO+  SIKA KANA MUU VILJA MUU
NAUTA KOTIEL KASVINV

HA_EB =10

1((;/‘(7) 1997 T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset

90
80
70
60 -
50
40
30
20 1
10

MAITO NAUTA MAITO+ SIKA KANA MUU VILJA  MUU
NAUTA KOTIEL KASVINV

Kuvio 4.7. Kannattavuusehdon T(1) toteutuminen alueittain ja tuotantosuunnit-
tain vuosina 1995 ja 1997 (%).
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Kuviossa 4.8 esitetdédn ne tilat, jotka kykenevit saavuttamaan véhintdédn ennen
EU-jdsenyyttd vallinneen tulotason. Tuotantosuunnista viljanviljelyn ja muun
kasvinviljelyn taloudellinen tulos putoaa eniten ja nimenomaan niiden péétuo-
tantoalueilla A ja B. Eri tuotantosuuntien viliset erot ndyttivit tasoittuvan
alemmalla tulotasolla vuonna 1997 verrattuna ensimméiseen jisenyysvuoteen.

Tarkastellaan vield erikseen maito- ja viljatiloja. Niiden osuus kaikista maamme
maatiloista on lihes 40 prosenttia. Maitotilat ovat usein viljelijdperheelle tiys-
tyollisyyden antavia tiloja ja viljatilat sijaitsevat pddosin A- ja B-tukialueilla,
joille vuodesta 1997 alkaen tuen taso laskee muita alueita selvemmin ilman ar-
tiklan 141 neuvotteluissa saavutettavaa tulosta.

% 1995 T(3) maatalouden tulo jiseneni > maatalouden tulo ennen jisenyytti

MAITO NAUTA MAITO+  SIKA KANA MUU VILJA MUU
NAUTA KOTIEL KASVINV

% 1997 T(3) maatalouden tulo jisenend > maatalouden tulo ennen jdsenyytti

MAITO NAUTA MAITO+  SIKA KANA MUU VILJA MUU
NAUTA KOTIEL KASVINV

Kuvio 4.8. Kannattavuusehdon T(3) toteutuminen alueittain ja tuotantosuun-
nittain vuosina 1995 ja 1997 (%).
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Maitotilat

Maitotilojen tuloksista nékyy samansuuntainen kehitys maataloustulossa kuin
keskiméérin kaikilla tiloilla. Maan eteldisimmissi osissa entisen tulotasonsa sii-
lyttdvien maitotilojen osuus T(3) on pienempi kuin maan pohjoisemmissa osissa.
Kaksi ensimmadisté ehtoa T(1) ja T(2) toteutuvat koko maassa kolmatta ehtoa ta-
saisemmin (kuvio 4.9).

Maitotilat 1995

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset
T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiintedt kustannukset > 0
%  T(3) maatalouden tulo jiseneni > maatalouden tulo ennen jésenyytti

100
80 - RT()
60 ETQ)
aOTE)
40 -
20 -
O -
A B o KOKO MAA
Maitotilat 1997

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset
T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiinteit kustannukset > 0

% T(3) maatalouden tulo jisenend > maatalouden tulo ennen jdsenyytti
100

80

A B C KOKO MAA

Kuvio 4.9. Kannattavuusehtojen T(1), T(2) ja T(3) toteutuminen alueittain mai-
totiloilla vuosina 1995 ja 1997 (%).
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Viljatilat

Myos viljatiloilla eteldisin Suomi on suurin menettdji EU-Suomessa, kun tarkas-
tellaan vihintdsdn entisen toimeentulonsa saaneita maatiloja (ehto T(3)). Eteli-
Suomen asema heikkenee edelleen, kun otetaan huomioon, ettd viljatilojen suh-
teellinen merkitys maatilojen paétuotantosuuntana tukialueilla A ja B on selvisti

suurempi kuin pohjoisemmilla C-tukialueilla. Kahden muun ehdon, T(1) ja T(2),
osalta alue A on hieman muita tukialueita heikommassa asemassa (kuvio 4.10).

Viljatilat 1995

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset
T(2) myyntituotot + hintatuki -+ suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiinteit kustannukset > 0
0 T(3) maatalouden tulo jiseneni > maatalouden tulo ennen jasenyyttd

80
70
60 A
50
40
30 -
20
10 A

0

WT(1)
RT2)
OT(3)

A B C KOKO MAA

Viljatilat 1997

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset
T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiinte#t kustannukset > 0
% T(3) maatalouden tulo jisenend > maatalouden tulo ennen jisenyyttd

70 —

A B C KOKO MAA

Kuvio 4.10. Kannattavuusehtojen T(1), T(2) ja T(3) toteutuminen alueittain vil-
Jjatiloilla vuosina 1995 ja 1997 (%).
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44 Maatalouden sopeutumistarve yritys- ja tilakoon mukaan

44.1 Sopeutumistarve tulotasossa yrityskoon mukaan (mk/tila)

Maatilan peltoalan suurentuessa ndyttdd maataloustulo pienenevén paitsi mark-
kamaédridisesti niin myds suhteellisesti eniten suurilla maatiloilla (kuvio 4.11).
Heikkeneminen olisi merkittidvid jo yli 30 hehtaarin tiloilla. Téstikin nékokul-
masta siirtyminen Suomen tukijirjestelmdsti EU:n tukijdrjestelmédn néyttéisi
heikentévin eniten maataloutemme peltoalan mukaan arvioituna elinkelpoisinta
osaa.

1=2-5ha 2=5-10ha 3=10-15ha 4=15-20ha

MRTILA ~ 5=20-30ha_6=30-50ha_7 = 50-100 ha OSUUS TILOISTA %
250000 30
200000 M 25
- 20
150000 -
15
100000 0
50000 s
0- -0

Bl M-TULO, E] [CIM-TULO, EU 1995 MM M-TULO, EU 2000 —®— OSUUS TILOISTA

Kuvio 4.11. Maataloustulo (mk/tila) peltoalan mukaan, ennen jdsenyyttd (EJ),
vuosina 1995 ja 2000 sekd osuus tiloista (%).

4.4.2 Sopeutumistarve tilaméirissi yrityskoon mukaan (%)

Tukialueella C ehdon T(3) tédyttdvien tilojen osuus nousee tilakoon kasvun mu-
kaan seké vuonna 1995 ettd vuonna 1997 (kuvio 4.12). Sen sijaan alueilla A ja B
suuntaus ndyttdd olevan péinvastainen eli tilakoon kasvaessa niiden tilojen osuus
pienenee, jotka saavat vihintdin entisen toimeentulonsa maataloudesta. Suunta-
us vain voimistuu vuonna 1997 ensimméiseen jdsenyysvuoteen verrattuna. Tuki-
alueella A alle 10 % yli 50 peltohehtaarin maatiloista saavuttaisi entisen toi-
meentulonsa maataloudesta vuonna 1997. Kannustin tilakoon kasvattamiseen
ndyttdisi toimivan vain Pohjois-Suomessa.
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% 1995 T(3) maatalouden tulo jisenenii > maatalouden tulo ennen jisenyytti

10-15ha 15-20ha 20-30ha 30-50ha 50-100ha  Yli 100ha

Z(‘; 1997 T(3) maatalouden tulo jiseneni > maatalouden tulo ennen jisenyytti

50

10-15ha 15-20ha 20-30ha 30-50ha 50-100ha  Yli 100ha

Kuvio 4.12. Kannattavuusehdon T(3) toteutuminen alueittain ja tilakoon mu-
kaan vuosina 1995 ja 1997 (%).

Seuraavaksi tarkastellaan vield lihemmin erditid keskeisid tilaryhmi4, joita ovat
20-30 ja 30-50 peltohehtaarin viljatilat, 20-30 peltohehtaarin lypsykarjatilat ja
15-20 lehmiin lypsykarjatilat. Ndiméd muodostanevat eriddn keskeisen perusjoukon
etsittdessd taloudelliset toimintaedellytykset omaavia maatiloja EU-Suomessa.
Lypsykarjatilojen osalta on luonnollisesti kyse osittain péallekkiisistd tilajou-
koista. Niiden tulokset eivit poikkea ratkaisevasti toisistaan, mutta ehké lypsy-
lehmien méirdllda poimittu tilajoukko edustaa selkeidsti lypsykarjatalouteen
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keskittyneitd maatiloja. Toisessa lypsykarjatilaryhmissd poimintakriteerind oli
se, ettd maatilan bruttotuloista vihintddn 60 % on lypsykarjatuloja.

Viljatilat 20-30 hehtaaria ja 30-50 hehtaaria

Viljatiloilla molemmissa tilaryhmissé, 20-30 ja 30-50 peltohehtaaria, ehdot T(1)
ja T(2) toteutuvat parhaiten alueella B molempina tarkasteluvuosina eli vuosina
1995 ja 1997. Alueella A ehdot puolestaan toteutuvat keskiméériistd heikommin
erityisesti vuonna 1997 (kuvio 4.13).

Viljatilat 20-30 ha

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset

lg% T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiinteiit kustannukset > 0
90

80 MT(1)95
70 WT(2)95
o OT(1)97
40 T(2)97
30

20

10

0

A B C KOKO MAA
Viljatilat 30-50 ha

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset

1‘{;0 T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiinteéit kustannukset > 0
90 _
80 - BT(1)95

70 -
60 -
50
40
30 -
20 -
10 A

BT(2)%5
OT(1)97
BTR)97

A B C KOKO MAA

Kuvio 4.13. Kannattavuusehtojen T(1) ja T(2) toteutuminen alueittain 20-30 ja
30-50 peltohehtaarin viljatiloilla vuosina 1995 ja 1997 (%).
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Tukialueella A sijaitsee 28 %, tukialueella B 41 % ja tukialueella C 31 % maan
viljatiloista, jotka siis saavat vihintdéin 60 % maatalouden bruttotuloistaan vil-
janmyyntituloina. Alueella A, mutta myos alueella B vain harvat maatilat yltdvét
ennen Euroopan unioniin liittymistd vallinneeseen tulotasoon (kuvio 4.14). Ete-
ldisimmén Suomen alueella ei ndyti olevan ratkaisevaa merkitysti silld, onko ti-
lalla enemmin vai hieman vihemmin peltoa kiytossdén. Viljantuotannosta ei
nayttdisi muodostuvan péitoimisuuteen perustuvaa tuotantosuuntaa kovinkaan
monelle viljelijdlle ndiden tulosten valossa. Vallitsevalla tukijérjestelmalld ei ku-
vion 4.14 mukaan néytd olevan edellytyksié olettaa tilakoon kasvattamisenkaan
tuottavan elinkelpoisia viljatiloja ainakaan maan eteliisille tukivyohykkeille.

3‘(7‘)’ Viljatilat 20-30 ha  T(3) maatalouden tulo jédsenen3 > maatalouden tulo ennen jisenyytta

25

20 -

WT(3)95
T(3)97

15

10

A B C KOKO MAA

Z(()) Viljatilat 30-50 ha  T(3) maatalouden tulo jisenend > maatalouden tulo ennen jésenyytti

25 A

20

BT(3)95
T(3)97

15

10 A

A B C KOKO MAA

Kuvio 4.14. Kannattavuusehdon T(3) toteutuminen alueittain 20-30 ja 30-50
peltohehtaarin viljatiloilla vuosina 1995 ja 1997 (%).
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Lypsykarjatilat 20-30 hehtaaria ja lypsykarjatilat 15-20 lehmadii

Tarkastellaan lypsykarjatiloja, jotka ovat suomalaisen mittapuun mukaan keski-
vertoa suurempia yksikoitid. Myyntituotot peittdvit muuttuvat kustannukset (ehto
kokonaistuotot kattavat kaikki kustannukset viljelijin palkkaa ja oman
pddoman korkoa lukuunottamatta (ehto T(2)) keskimédirin parhaiten alueella B.
Poikkeuksena on vuosi 1997, jolloin alue A menestyy parhaiten ehdon T(2)

T(1)) ja

suhteen

0

(kuvio 4.15).

Lypsykarjatilat 20-30 ha
T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset
T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiinteiit kustannukset > 0

100
98
W T(1)95
%6 W T(2)95
o4 OT1)97
ET(2) 97

KOKO MAA

Lypsykarjatilat 15-20 lehmiii

%

T(1) myyntituotot + hintatuki > muuttuvat kustannukset
T(2) myyntituotot + hintatuki + suora tuki - muuttuvat kustannukset - kiinteiit kustannukset > 0

100
98 -

WT(1)95

WT(2)95
OT(1)97
ET(2) 97

Kuvio 4.

KOKO MAA

15. Kannattavuusehtojen T(1) ja T(2) toteutuminen alueittain 20-30
peltohehtaarin maitotiloilla sekd 15-20 lypsylehmdn tiloilla vuosina 1995 ja

1997 (%).
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Kuviossa 4.16 esitetddn ehdon T(3) toteutuminen vuosina 1995 ja 1997. Erityi-
sesti vuosi 1997 on vakava alueella A, miksei myos alueella B. Alueella A ei
naytd yksikédin tila saavuttavan entisti toimeentuloaan maataloudesta. My6s alu-
eella B vain muutama prosentti tiloista pystyy entiseen, ennen jisenyyttid saavu-
tettuun taloudelliseen tulokseen. Lypsykarjatiloista runsas kolme neljdsosaa si-
jaitsee tukialueella C, yksi viidesosa alueella B ja 3.5 % alueella A. Lypsykarja-
talous nayttdisi loppuvan kokonaan Eteld-Suomesta.

’;78 Lypsykarjatilat 20-30 ha T(3) maatalouden tulo jisenend > maatalouden tulo ennen jisenyytti

60

50

BT(3)95
T(3)97

A B C KOKO MAA

% Lypsykarjatilat 15-20 lehmié T(3) maatalouden tulo jisenend > maatalouden tulo ennen jisenyytts
0

60 -——

50

mT()5 |
a1e)7

40

30
20— ——
10 -

0 -

A B Cc KOKO MAA

Kuvio 4.16. Kannattavuusehdon T(3) toteutuminen alueittain 20-30 peltoheh-
taarin maitotiloilla sekd 15-20 lypsylehmdn tiloilla vuosina 1995 ja 1997 (%).
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5 SUOMEN MAATALOUDEN EDELLYTYKSET JA TUTKI-
MUKSEN JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulosten mukaan Eteld-Suomen maatalous ja tuotantosuunnista
kasvituotantoon erikoistuneet tilat ovat suurimpia hévidjii Suomen lityttysd
EU:iin. Keskikokoa suuremmat tilat nédyttivit menettdvdin pienempid tiloja

enemmin samoin kuin pidasiallisen toimeentulonsa maataloudesta saavat maa-

tilat. EU:n hintatasolla ja tukijirjestelmilld ndyttdéd olevan eniten haitallisia vai-
kutuksia viljelykelpoisimpaan osaan maata, elinkelpoisimpaan tilakokokoon ja
ennen kaikkea péétoimisiin viljelijoihin.

Pienten tilojen ja osa-aikaviljelijoiden menestyessd verrattain hyvin EU-oloissa
tilakoon kasvattaminen voi olla vaikeaa. T&lloin suurin osa péitoimisista
viljelijoistd ei kykene hankkimaan elinkelpoisen tilan vaatimia yrittdjituloja.
EU-tukijérjestelmi néyttiisi hidastavan maatalouden rakennemuutosta.

Raportin laskelmat kuvaavat ndin ollen maatalouden EU-sopeutumistarpeen
suuruutta kustannussopeutuksen alkuvaiheessa, jossa viljelijoiden vield kannat-
taa toimia ennen Euroopan unioniin liittymistéd vallinneella tekniikalla ja tuotan-
tomiirilld ja jossa viljelijille on edullisinta tuottaa entinen miérd (yksikkokus-

tannukset minimiss4).

5.1 Suomen maatalouden edellytykset

Suomen maataloustuotteiden rajakustannukset midrdytyivit keski-eurooppalais-
ta tasoa korkeamman tuottajahinnan mukaan. Tamin tuloksena maataloustuottei-
den yksikkokustannukset muodostuivat korkeammiksi kuin Keski-Euroopan
maissa. Suomen liityttyd EU:iin ja rajojen avautuessa maataloustuotteiden sisé-
markkinoille rajakustannukset muodostuvat EU:n hintatason mukaan.

KETTUNEN ja NIEMI (1994) arvioivat, ettdi Suomessa satotaso jdd puoleen
Keski-Euroopan maihin verrattuna ja tuottajahinnat ovat EU:ssa 40-50 prosent-
tia alemmat kuin Suomessa, mutta tuotantopanoksissa ei ole suurta eroa lannoit-
teita ja rehuja lukuunottamatta. Jos ei oteta huomioon kiinteitd kustannuksia,
edelli sanottu kertoo, ettd ennen Euroopan unioniin liittymisti hehtaaritulot oli-
vat Suomessa periaatteessa yhtd suuret kuin Keski-Euroopassa.
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EU:n yleisessi maatalouspolitiikassa hehtaarikohtaiset tuet on mitoitettu alunpe-
rin satoisuuden mukaan. Taten Keski-Euroopan maat saavat EU:n rahoittamia
hehtaaritukia kaksi kertaa: enemmin kuin Suomi (kuvio 5.1). Tuotantokustan-
nukset ovat myos timén verran alhaisemmat. Alemmilla tuotantokustannuksilla
kannattaa tuottaa enemmin hehtaaria kohden. Lahtokohdiltaan yleinen maatalo-
uspolitiikka (CAP-reformi) suosii Keski-Eurooppaa Suomeen verrattuna korke-
ampana hehtaaritukena ja tehokkaampana viljelyna. T#lloin ei eri maiden kan-
sallista tukea ole otettu huomioon.

Espanja
Suomi
Portugali
Kreikka
Italia
Ruotsi
Luxemburg
Tanska
Ttdvalta
Saksa
Iso-Britannia
Ranska
Irlanti
Belgia
Alankomaat

Kuvio 5.1. Hehtaarituki eri EU-maissa vuonna 1995 (ecu/ha).

Suomen maatalouden sopeutumisen ensimméisené jisenvuotena kansallisen tu-
en ja EU:lta saatavan tuen piti kompensoida tuottajahintojen alentumisesta ai-
heutuvat viljelijéiden tulotappiot. Kevéailld 1995 hallituksen muodostamisen yh-
teydessd tehdyt sddstopaitokset alensivat kuitenkin viljelijoiden keskimaérdistd
tulotasoa 12 %. Tdmén tutkimuksen laskelmissa viljelijéiden keskimédrdisen tu-
lotason arvioidaan alentuneen 17 % ennen jidsenyyttd vallinneeseen tilanteeseen
EU:iin liittymistd vallinneeseen tilanteeseen verrattuna, mikéli vakavien vaike-
uksien tuen neuvottelut eivit tuota tulosta.

Viljelijoiden sopeutuminen EU-kilpailijakykyisiksi etenee askeltaen:

¢  Viljelijoiden kannattaa tuottaa sopeutumisen ensi vaiheessa sama méa-
rd kuin ennen EU-liittymisté, koska tuottaminen on juuri viritetty tille
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.......

vat kustannukset ylittdvit tuotteesta saatavan hinnan, viljelijin on vi-
littomasti muutettava tuotantotapaansa tai lopetettava toimintansa.

e  Viljelija kykenee parantamaansa tulostaan muuttamalla rajakustannuk-
set vastaamaan EU-hintatasoa. Kuvion 3.2 kustannustasapainon D saa-
vuttaminen vie aikaa.

e  Vaikka viljelija sopeuttaisi rajakustannuksensa EU-hintatasolle, timi
ei ole vield riittdvd toimi kannattavalle toiminnalle. Yrittdjdtulot ovat
selvisti pienemmit kuin ennen EUtiin liittymistd. Samalla kun viljelija
sopeuttaa kustannuksensa EU-hintatasolle, hdnen on kehitettava tuo-
tantotapaansa ja tuotteitansa.

e  Tilakohtainen kustannussopeuttaminen ei ole kuitenkaan riittivi ehto
viljelijoiden, maatalouden ja maaseudun pitdmiseksi elinkelpoisena.
Tarvitaan tilakoon kasvattamista.

Tuotantotapojen ja tuotteiden kehittiminen tapahtuu vaiheessa, jossa maatalous
ei ole houkutteleva investointikohde. Padsadéintoisesti viljelijoiden tulotaso on
selvisti alhaisempi kuin ennen EU-jdsenyyttd. On luultavaa, etteivit yksittdisten
tilojen rationalisointitoimet ole riittdvid kannattavan elinkeinotoiminnan aikaan-
saamiseksi etenkin kun Suomen maatilat ovat selvisti pienemmit kuin keskeis-
ten EU-maiden tilat.

Tilojen keskikoko oli vuonna 1987 Suomessa 12,4 (pditoimisten tilojen keski-
koko noin 4 ha suurempi), Tanskassa 32,5, Saksassa 17,6, Hollannissa 17,2 ja
Ranskassa 30,7 ha peltoa (KETTUNEN ja NIEMI 1994). Suomen harjoittama
maatalouden korkeahintalinja on mahdollistanut kansainvilisesti korkeat pai-
omakustannukset ja tydmenekin tuoteyksikk6d kohden. Maatalous on ollut kan-
nattavaa kansainvilisesti pienilld hehtaariméairilla.

MATURE-mikrosimulointilaskelmilla arvioitiin luvussa 4 maatalouden sopeutu-
misprosessin laajuutta. Laskelmien mukaan maamme eri EU-tukivyShykkeilld
sijaitsevilla maatiloilla ndyttad olevan erilaiset mahdollisuudet selvitd taloudelli-

sesti uudessa toimintaympéristossa.

Ensimmiisend jisenyysvuonna keskiméirin kolmella maatilalla neljdstd maata-
loustuotteiden myyntituotot ylittdvit tuotannosta aiheutuvat muuttuvat kustan-
nukset (ehto T(1)). Toisin sanoen siirryttiessi Suomen tuottajahintatasosta EU-
hintatasolle joka neljinneltd maatilalla puuttuvat jatkamisen toimintaedellytyk-
set ennen EUtiin liittymistd vallinneessa muodossa. Tédssd suhteessa maan eri
osissa toimivat tilat eivit poikkea kovinkaan paljoa toisistaan. Samoin léhes yhté
suurella osalla tiloista yrittdjitulo muodostuu positiiviseksi, jolloin ehto T(2)
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tyydyttyy. Yrittidjit eivit vilttimittd saa korvausta tyolleen ja maatilaan sijoitta-
malleen pidomalle. Tissd Eteld-Suomi on jonkin verran muuta Suomea heikom-
massa asemassa.

Eteld-Suomen tilanne kirjistyy sovellettaessa ehtoa (T(3)), joka rajaa viljelijdt
niihin, jotka pystyvit uusissa olosuhteissa saavuttamaan ennen jisenyyttd vallin-
neen tulotason. Eteld-Suomen maatiloista vajaa neljinnes ja koko maassa kol-
mannes tyydyttdd ehdon T(3) ensimmiisena jdsenyysvuotena. Tilanne heikkenee
edelleen vuonna 1997 (kuvio 5.2).

45

OT@3) 95
WT(3) 97

A B C KOKO MAA

Kuvio 5.2. Kannattavuusehdon T(3) toteutuminen alueittain kaikilla tiloilla kes-
kimddrin vuosina 1995 ja 1997 (%).

Laskelmien mukaan maataloustulo on vihintdén yhtéd suuri kuin ennen jisenyyt-
td ensimmadisend sopeutumisvuonna 1995 vain 20 prosentilla Eteld-Suomen ti-
loista. Osuus laskisi edelleen vuonna 1997, ja lasku osuisi suhteellisesti eniten
yli 30 hehtaarin tiloihin. Suunta olisi laskeva myos Vili-Suomessa. Pohjois-Suo-
messa sitd vastoin tilakoon kasvaessa yhé suurempi osa tiloista yltéisi ennen jé-
senyyttd vallinneelle tasolle. Edelld olevan mukaan vain C-tukialueella EU-tuki-
jarjestelmd ndyttiisi toimivan tilakoon kasvattamisen suuntaan.

Koko Suomea ajatellen maatalouden tilanne kirjistyy vield tistikin, silld Eteld-
Suomessa on suhteellisesti eniten yli 30 hehtaarin tiloja (kuvio 5.3). Juuri ndiden
tilojen voisi olettaa olevan riittivin elinvoimaisia toimiakseen kannattavasti EU-
oloissa. Liséksi tuotantosuunnittain tarkasteltuna viljatilat menettidvit tuloja
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suhteellisesti eniten ja Eteld-Suomen viljelijdiden tulotaso laskee suhteellisesti
eniten.

% Tilojen jakauma tilakoon mukaan/tukivyéhyke
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Kuvio 5.3. Tilojen jakauma tilakoon ja tuotantosuunnan mukaan tukialueittain
(%).

EU:n tukijérjestelmi ei myoskiin suosi varsinaisesta maataloustuotannosta pié-
asiallisen toimeentulonsa (yli 75 %) saaneita maatiloja (pdétoimiset tilat). Naméa
yltivit selvisti vdhdisemméssd médrin ennen EU:iin liittymistd vallinneelle
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tulotasolle kuin kaikki tilat keskimé#drin nimenomaan vuonna 1997 (kuvio 5.4).
Koko maan keskiarvona noin 33 % péitoimisista tiloista saavutti ensimméiseni
jisenyysvuonna entisen maataloustulon kun vastaava luku oli 35 % kaikilla ti-
loilla keskimédrin. Vuonna 1997 entisen maataloustulon saavuttavien pé4toimis-
ten tilojen osuus on pienentyy 13 %:iin kun kaikilla tiloilla osuus on 25 %.

C  koko
MAA

Kuvio 5.4. Kannattavuusehdon T(3) toteutuminen alueittain pddtoimisilla
tiloilla keskimddrin vuosina 1995 ja 1997 (%).

Vuonna 1995 koko maassa keskiméirin 38 % maatiloista saavutti vihintdin en-
tisen tulotasonsa maataloudesta ja kolme neljdsosaa saavutti vihintdsn puolet
entisestd maataloustulosta. Vuonna 1997 prosenttiosuudet laskivat 25 %:iin ja
68 %:iin.

A-alueella, jossa osuudet ovat alhaisimmat koko maassa, entisen toimeentulon
saavutti vuonna 1995 18 % ja puolet entisesti 51 % maatiloista. Vuonna 1997
luvut ovat pienentyneet 11 %:iin ja vastaavasti 41 %:iin (kuvio 5.5). Maatalous-
tulon kertymisessé tukialue A erottuu kahdesta muusta tukialueesta. Kyseiselld
alueella maataloustulo romahtaa ennen jdsenyyttd vallinneeseen tasoon verrattu-
na kaikkein voimakkaimmin. Myos tukialueella B tulotaso jii alhaisemmaksi
kuin tukialueella C.
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DESIILIT 06 o5

Kuvio 5.5. Maataloustulo-osuus desiileittiiin  eri tukialueilla verrattuna ennen
Jdsenyyttd vallinneeseen maataloustuloon vuosina 1995 ja 1997 (%).
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5.2 Sopeutumisen tie

Kun sopeutumisen alkuvuosina maatilojen tulot ovat selvisti alemmat kuin en-
nen EU:iin liittymistd, monien tilojen taloudellinen asema heikkenee voimak-
kaasti. Heikentymistd on suhteellisesti eniten péétoimisilla tiloilla. Tilojen omil-
la rationalisointitoimilla voidaan parantaa tulosta, mutta kuitenkin rajallisesti.
Tilojen kannattavuus pysyy selvisti heikompana kuin ennen EU:iin liittymista.
Merkittivd maatilojen kannattavuuden kohentuminen syntyisi tilakokoja kasvat-
tamalla. Taméi ei ole mikéén helppo tie, silld vaikka tilojen médrd on voimak-
kaasti pudonnut, ovat keskiméérdiset hehtaarikoot kasvaneet vain hitaasti.
Lis#ksi nykyiset tilakoot ovat tuntuvasti pienempié kuin Tanskassa ja Ruotsissa.
Siirtyminen EU:n tukijérjestelméén on itse asiassa hidastamassa Suomen tilako-
kojen kasvattamista.

Suomen jdsenyysneuvotteluissa Euroopan unioniin jdi lopullisesti sopimatta Ky-
symys ns. vakavien vaikeuksien tuesta liittymissopimuksen 141 artiklan mu-
kaan. MATURE-mallilla tehtyjen laskelmien mukaan maatalouden sopeutumis-
prosessi kirjistyisi vuoden 1996 jdlkeen 62. leveyspiirin etelépuolella oleellisesti
ilman ns. vakavien vaikeuksien tukea. Maatalouden olosuhteiltaan suotuisimpia
osia uhkaava kannattavuuskriisi vain syvenisi. Vain kohtuullisen kokoiset rahoi-
tusrakenteeltaan terveet maatilat jéisivit elinkelpoisiksi - ehké hyvinkin vaikei-
den sopeutumisvaiheiden jilkeen. Sopeutumisprosessi tulee olemaan vaikea ns.
vakavien vaikeuksien tuen kanssakin MATURE-mallin laskelmien mukaan.

Koko maassa tarvitaan maatalouden ripeéd rakennesopeutumista. Aikaa on va-
rattu viisi vuotta, jolloin siirtyméajan tuen poistuvat ja sopeutumisajasta on jo
kédytetty ensimmdinen vuosi. Kun sopeutumisrytmi on maatilan kannalta sellai-
nen, ettd ensin kannattaa pysyttiytyd liittymishetkelld vallinneella tuotantotasol-
la ja vasta asteittain sopeuttaa tuotanto EU-hintatasolle, niin EU-jdsenyyden al-
kuvuodet ovat vaistdmittd verkkaisen sopeutumisen aikaa. Tilat toimivat alentu-
neella tulotasolla, miké ei houkuttele investoimaan. Maatalouden sopeutumis-
vaikeudet alkavat kulminoitua vuosikymmenen viimeisind vuosina, jolloin tilat
viimeistédin joutuvat ratkaisemaan jatketaanko tuotantoa vai ei. Maatalouden tu-
lovirta antaa tdhén vastauksen. Suomen maatalouden keskeinen kysymys onkin,
ettd tuotannon ja tilojen uusjako hoidetaan taiten.

Téamai tutkimus vahvistaa kisityksii, ettd kansallista tukea tulisi maksaa 62. leve-
yspiirin eteldpuolelle (A- ja B-tukialueille) myds vuoden 1996 jilkeen. Kyseessid
olevien alueiden tulotaso jdd selvisti alhaisemmaksi kuin Pohjois-Suomessa.
Neuvottelut vakavien vaikeuksien kansallisen tuen jatkamisesta EU:n kanssa
kiydddn vuoden 1996 aikana. Téssd yhteydessi tulisi selkeyttdd ns. padtoimisten
tilojen eli maataloudesta pédasiallisen toimeentulonsa saavien tilojen ryhmén
asemaa. Miten saattaa pédtoimisten tilojen koko EU-kilpailukykyiseksi



61

siirtymé#vaiheessa, jossa EU:n tukijérjestelmé antaa suhteellista etua alle 30 heh-
taarin tiloille ja ei-pddtoimisille viljelijoille.

Pitkills tdhtdykselld voidaan kysyé, onko alun alkujaan satoisuuteen perustuva
hehtaarituki oikeudenmukainen. Nykyiselldén se suosii Keski-Euroopan maita ja
on erityisen epdedullinen Suomelle. Lihtotilanteessa ennen EU:iin liittymisti
Suomen hehtaaritulotaso vastasi Keski-Euroopan tasoa. Suomi joutuu kansalli-
sella tuella korvaamaan sekd pienempddi EU:lta tulevaa hehtaaritukea ettéd
alhaisempaa satoisuutta.
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