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Tiivistelmi: Tyottdomyysvakuutusmaksujen toimialoittaista ja yrityskohtaista por-
rastamista on ehdotettu, jotta vakuutusperiaate voisi paremmin toteutua ty6tt6-
myysvakuutuksessa. Téamin ajatellaan lisiddvin tySttomyysvakuutuksen kustan-
nusvastaavuutta, lipindkyvyyttd ja mahdollisesti parantavan tyo6llistdmisen kan-
nustimia. Tutkimuksessa tarkastellaan tyonantajien tyottomyysvakuutusmaksujen
porrastamista toimialoittain ty6ttomyysasteen ja todellisten ty6ttomyyskustan-
nusten mukaan sekd yrityskohtaisen tyottomyysturvan omavastuun vaikutuksia.
Tutkimuksen mukaan sekéd tySttomyyden kustannusten mukaisten toimialoittais-
ten ty6ttomyysvakuutusmaksujen porrastuksen ettd yrityskohtaisen tyottémyys-
turvan omavastuun ty6llisyysvaikutukset ovat subteellisen pienid. Vaikka
kokonaisvaikutukset jadvit vahiisiksi, johtaisi vakuutusperiaatteen soveltaminen
kuitenkin toimialoittaisiin eroihin. Tulos saattaa johtua Suomessa 1990-luvulla
pédosin keskusjarjestotasolla tehdyistd keskitetyistd palkkaratkaisuista. Tyotto-
myysvakuutusmaksun toimialoittainen ja/tai yrityskohtainen eriyttdminen tulee
entistd tirkeimmaksi, jos palkanmuodostus siirtyy entistd enemmén yritys- ja
toimialatasolle. On tirkedi, etti ty6ttomyyden aiheuttamat kustannukset sisdiste-
tadn palkoista neuvoteltaessa.

Asiasanat: Tyéttomyysvakuutusmaksut, tyGttomyysturvan omavastuu, tyolli-
syys

Abstract: The introduction of experience rating has been proposed as a part of
reform of Finnish unemployment insurance system. It is hoped that experience
rating would increase the transparency of the system and improve the incentives
to avoid redundancies. In this study two alternative ways to reform the
finance of the unemployment insurance system are investigated: either to differ-
entiate the employers’ contributions according to the unemployment risk or ac-
cording to the real costs of unemployment. The differentiation would be made by
industry. The third alternative is to use firm-specific redundancy payments. By
using estimated labour demand elasticities it is shown that the effects on aggre-
gate employment are minor in alternatives. Though the aggregate effects are
small, experience rating would cause some inter-industry differences in labour
demand. The small estimated effects of experience rating may partly result from
the centralised incomes policy of the 1990s. However, if wage formation will be
more decentralised in future, the differentiation of unemployment insurance con-
tributions according to unemployment risk would become more important. Oth-
erwise the costs of unemployment will be an externality in wage formation.

Key words: Unemployment insurance, experience rating, employment







Esipuhe

Siirtyminen talous- ja rahaliitto EMUun merkitsee sité, ettei Suomi vot endé teh-
di kansallisia raha- ja valuuttakurssipoliittisia toimia omia taloudellisia suhdan-
nevaihtelujaan lahtSkohtana pitden. Téméd on korostanut tarvetta kehittdd uusia
suhdannevaihtelujen tasaamiseen tihtaavia jarjestelyja sekd julkisen talouden eli
finanssipolitiikan ettd tyomarkkinajirjestelmén piirissd. Mainittuun tarpeeseen
nojautuen tyomarkkinajirjestdjen puskurisopimuksessa 17.11.1997 esitettiin sel-
vitettivaksi, miten ty6ttomyysvakuutuksen rahoitusjirjestelméd voidaan tydnan-
tajien osalta kehittdd siten, ettd se nykyistd paremmin ottaa huomioon
tyottomyysriskin ja tyonantajan omavastuun.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on jo aiemmin tehnyt tyottdmyysturvan
rahoitukseen liittyvad tutkimusta, muun muassa tyottomyysturvajarjestelmén ylei-
sestd puskuroinnista ja sen taloudellisista vaikutuksista. Tdmé tutkimus, jossa
selvitetdéin tySttomyysturvamaksujen toimialoittaista eriyttdmistd ja yrityksen
omavastuun merkitysté, on siten luontevaa jatkoa aiemmalle tutkimukselle.

Tyonantajien tyottomyysvakuutusmaksujen eriyttdminen voidaan tehdi periaat-
teessa useammalla eri tavalla. Tissd tutkimuksessa on selvitetty maksujen eriyt-
timistd toimialoittaisen tyottomyysasteen mukaisesti ja toisaalta toimialan
tyottémyyden kustannusten mukaan. Tutkimus osoittaa, ettd tyonantajien tyotto-
myysvakuutusmaksujen osittainen eriyttiminen aiheuttaisi muutoksia toimialoit-
taisissa maksuissa.

Tyottomyysvakuutusmaksujen porrastusta on perusteltu silld, ettd vakuutusperi-
aate voisi toteutua nykyistdi paremmin ty6ttdmyysvakuutuksessa. Tutkimus
osoittaa, etti porrastuksella on toimialoittaisia tyollisyysvaikutuksia, mutta vai-
kutukset kokonaistyéllisyyteen jadvit kuitenkin vahdisiksi. Tyo6ttomyysturvan
omavastuun muutokset tyollisyyteen riippuvat puolestaan siitd, missd médrin toi-
mialan suhdannevaihtelut johtuvat maailmanmarkkinahintojen muutoksista.

Tutkimus kuuluu osana VATT:n ”Verotus, kannustimet ja ty6llisyys™ -projekti-
kokonaisuuteen. T#hén kuuluvissa tutkimusprojekteissa kartoitetaan julkisen val-
lan keinojen (ensisijaisesti verotuksen ja sosiaaliturvan) vaikutuksia ty6llisyyteen
ja kansantalouteen.

Kiitdn tutkimuksen tekij6itd mielenkiintoisesta ja innovatiivisesta tyostd. Tyotd
on rahoittanut sosiaali- ja terveysministerio, jolle parhaat kiitokset. Kiitdn myos
sosiaali- ja terveysministerion ja tyomarkkinajérjestojen edustajien muodostamaa
seurantaryhméi tutkimuksen ohjauksesta.

Helsingissé elokuun 26. paivénd 1998

Reino Hjerppe




Saatteeksi

Tutkimusraportti  perustuu  ty6émarkkinajirjestdjen  puskurisopimuksessa
17.11.1997 esittdméin selvityspyyntéon. Tutkimuksen rahoituksesta on vastannut
sosiaali- ja terveysministerid. Tutkimuksen edistymistd seurasi ryhmd, jonka pu-
heenjohtaja oli sosiaali- ja terveysministerién tyottémyysturvayksikén apulais-
osastopdillikké Matti Toiviainen. Ryhmin jésenind olivat talouspoliittinen
asiamies Pekka Immeli (AKAVA), johtaja Markku Koponen (PT), johtaja Lasse
Laatunen (TT), lakimies Janne Metsdmiki (SAK) ja sosiaalisihteeri Veikko Sim-
panen (STTK). Tekijit haluavat kiittdd seurantaryhmii. Ilman heidédn asiantun-
temustaan ja neuvojaan tutkimus ei olisi ollut mahdollinen. Vastuu raportin
sisdllostd on kuitenkin tekijoilld. Tekijdt haluavat kiittdd myos ylijohtaja Reino
Hjerpped, tutkimusprofessori Matti Virénid ja kehitysjohtaja likko B. Voipiota
Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta hyodyllisisti kommenteista. Helini
Silén ja Teija Vuorio avustivat tutkimusraportin tekemisessi. Heille lampimit
kiitokset.



Yhteenveto

Tyé6ttémyysvakuutusmaksujen toimialoittaista ja yrityskohtaista porrastamista on
ehdotettu, jotta vakuutusperiaate voisi paremmin toteutua tyéttomyysvakuutuk-
sessa. Tamin ajatellaan lisddvin ty6ttomyysvakuutuksen kustannusvastaavuutta,
lapindkyvyyttdi ja mahdollisesti parantavan tyo6llistimisen kannustimia. Tutki-
muksessa tarkastellaan tyonantajien tyottomyysvakuutusmaksujen porrastamista
toimialoittain tyottdmyysasteen ja todellisten ty6ttémyyskustannusten mukaan
sekd yrityskohtaisen tyottémyysturvan omavastuun vaikutuksia. Tutkimuksen
mukaan seki tyéttomyyden kustannusten mukaisten toimialoittaisten tyottémyys-
vakuutusmaksujen porrastuksen ettd yrityskohtaisen tyottdmyysturvan omavas-
tuun tyéllisyysvaikutukset ovat suhteellisen pienid. Vaikka vaikutukset kokonais-
tyollisyyteen jadvit vihiisiksi, johtaisi vakuutusperiaatteen soveltaminen kuiten-
kin toimialoittaisiin eroihin. Tulos saattaa johtua Suomessa 1990-luvulla pddosin
keskusjirjestotasolla tehdyistd keskitetyistd palkkaratkaisuista, jotka ovat vahen-
tineet alakohtaisten takaisinkytkentdjen merkitystd. Jos palkanmuodostus siirtyy
entistd enemmin yritys- ja toimialatasolle, ty6ttémyysvakuutusmaksun toimi-
aloittainen ja/tai yrityskohtainen eriyttéiminen tulee entistd tirkedmmaksi. On tér-
keid, ettd tyottomyyden aiheuttamat kustannukset sisdistetdéin palkoista neuvo-
teltaessa.

Tutkimus perustuu TySmarkkinajirjestéjen puskurisopimuksessa 17.11.1997 so-
pimaan selvitystarpeeseen siitd, miten tySttomyysvakuutuksen rahoitusjérjestel-
mii tyonantajien osalta voidaan kehittdd siten, ettd se nykyistd paremmin ottaa
huomioon ty6ttomyysriskin ja yrityksen omavastuun.

Tutkimuksessa selvitetddn tilastomatemaattisin menetelmin tyonantajan tyotto-
myysvakuutusmaksujen ty6ttomyysriskin mukaisen toimialoittaisen porrastami-
sen tarkoituksenmukaisuutta vakuutusperiaatteen paremman toteutumisen kannal-
ta ja ty6ttomyysvakuutusmaksujen porrastusten tyollisyysvaikutuksia. Tyollisyy-
den médrdytymistd eri yksityisen sektorin toimialoilla analysoidaan valtiovarain-
ministerion KESSU IV -mallin aineistolla. Tyottomyysturvamaksujen ty6llisyys-
vaikutusten arviointi perustuu vuosien 1970-1993 tilastoaineiston analysointiin.
Yrityskohtaisen ty6ttémyysturvan omavastuun tydllisyysvaikutuksia tarkastellaan
esimerkkilaskelmien avulla, joilla jéljitelldéin yritysten rekrytointi- ja irtisanomis-
padtoksid.

Tutkimuksessa pyritddn erottamaan toisistaan eri toimialojen pitkdn aikavilin
tyollisyyskehitys ja toimialojen suhdanteisiin liittyvé tyollisyyden muutos. Sa-
malla pyritddn arvioimaan sitd, mitka tekijit vastaavasti puoltavat toimialoittain
yhtendisid tyottomyysvakuutusmaksuja. Lisdksi pohditaan, olisiko ty6ttémyysva-
kuutusmaksujen riskinmukainen porrastus sidottava ty6ttomyysriskiin vai tyotto-
myyden kautta ilmenevdidn kustannusriskiin. Tétd erottelua voidaan perustella
silld, ettd valtio osallistuu ert osuudella eri toimialojen ty6ttémyysturvamenojen




rahoitukseen. Kustannusriski voi liséksi poiketa paljonkin tydttémyysriskistd eri
toimialoilla erilaisten palkkatasojen ja jarjestaytymisasteen vuoksi.

Vertailtaessa toimialoittaista ty6llisyyskehitystd havaitaan, ettd keskiméérin noin
60 prosenttia eri toimialojen ty6llisyyden vaihteluista selittyy kokonaistySllisyy-
den vaihteluilla ja noin 40 prosenttia toimialan siséisilld tekijoilld. Jaettaessa toi-
mialoittainen tydllisyyskehitys trendikomponenttiin ja suhdannekomponenttiin
havaitaan, ettd perinteisilld avoimen sektorin toimialoilla tyéllisyyden ja trendi-
komponentin vilinen riippuvaisuus on suuri. Useilla perinteisilld suljetun sektorin
toimialoilla ty6llisyysvaihtelut seuraavat laheisesti suhdannekomponenttia. Nailld
toimialoilla henkil6stéd on vihennetty enemmén Sljykriisien ja 1990-luvun laman
aikana ja lisitty 1980-luvun lopun nousukauden aikana. Toimialoittaisen ty6lli-
syyden vertailu osoittaa, ettd tyottomyysvakuutusmaksujen toimialoittaisella por-
rastamisella on vaikutuksia Tyottémyysvakuutusrahaston talouteen ja tyollisyy-
teen varsinkin voimakkaiden suhdannevaihteluiden aikana.

Tyéttomyysvakuutusmaksujen porrastamista on ehdotettu, jotta vakuutusperiaate
voisi paremmin toteutua ty6ttémyysvakuutuksessa. Tyottomyysvakuutusmaksut
voidaan porrastaa toimialoittain tyottdmyysasteen mukaan. Tillin suurempi
ty6ttomyysriski johtaa suurempaan vakuutusmaksuun. Ty6ttomyysturvan kustan-
nusten mukaisessa tyottomyysvakuutusmaksujen porrastuksessa lihtokohtana on,
ettd kukin toimiala rahoittaa itse oman toimialansa tysttomyysturvasta sen osan,
joka kuuluu tyonantajille. Koska tyottémyysvakuutusmaksujen tdysimédrdinen
eriyttdminen voi johtaa kohtuuttomiin maksuihin, on tarkoituksenmukaista pyrkid
maksujen osittaiseen eriyttdmiseen.

Toimialoittaisen tySttomyysasteen mukainen porrastus ja toimialoittaisen tyot-
témyysturvan kustannusten mukainen porrastus eroavat toisistaan kolmen tekijin
osalta. Tyottomyysasteen mukainen porrastus ei huomioi sité, ettd korvaussuhde,
jérjestdytymisaste ja valtion suhteellinen tuki poikkeavat eri toimialoilla. Korva-
ussuhde on keskimiddrdisen tySttomyysturvan ja keskipalkan suhde ja valtion
suhteellinen tuki on peruspéivérahan ja keskipalkan vilinen suhde. Tyottomyys-
turvan kustannusten mukaista porrastusta voidaan pitid jirjestelman loogisuuden,
aitheuttamisperiaatteen ja kustannusvastaavuuden perusteella parempana porras-
tusvaihtoehtona. Lisdksi se kohtelee matalapalkkaisia ja vihan jirjestiytyneitd
toimialoja tasapuolisemmin kuin ty6ttomyyden mukainen porrastus.

Laskelmien tuloksena saadut osittain tysttdmyyden kustannusten mukaan por-
rastetut tydnantajan ty6ttomyysvakuutusmaksut poikkeavat 1990-luvun alussa
vallinneista maksuista useilla toimialoilla. Tyonantajan ty6ttomyysvakuutusmak-
sut laskisivat suhteellisesti eniten kone- ja elektroniikkateollisuudessa ja metalli-
teollisuudessa. Ne nousisivat suhteellisesti eniten tekstiili- ja vaatetusteollisuu-
dessa, elintarviketeollisuudessa ja sosiaalisissa ja henkilokohtaisissa palveluissa.
Suurimmat maksuprosentit olisivat rakentamisessa, elintarviketeollisuudessa,
puuteollisuudessa ja tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa. Toimialoittaisten tyotto-



myysvakuutusmaksujen suhdanteiden mukaiset vaihtelut olisivat myos aika suu-
ria, ellei vaihteluita tasata ns. puskurisopimuksen mukaisesti.

Porrastetut ty6ttomyysvakuutusmaksut nostaisivat kokonaistyévoimakustannuksia
esimerkiksi rakentamisessa noin 4,9 prosenttia ja laskisivat paperiteollisuudessa
noin 1,5 prosenttia. TySvoimakustannusten muutokset aiheuttavat muutoksia toi-
mialoittaisessa tyollisyydessd. Tyollisyys paranisi esimerkiksi kone- ja elektro-
niikkateollisuudessa ja kuljetusvilineiden valmistuksessa noin 0,5 prosenttia ja
heikkenisi rakentamisessa noin 1,5 prosenttia. Siirtymiselld porrastettuihin ty6t-
tomyysvakuutusmaksuihin ei ole oleellista vaikutusta yksityisen sektorin koko-
naisty6llisyyteen. Toisten toimialojen positiiviset ty6llisyysvaikutukset kumoutu-
vat toisten toimialojen negatiivisilla tyollisyysvaikutuksilla. Kokonaistydllisyys
laskisi uudessa jarjestelméissd hieman alle promillen. Tyodntekijoiden méaard va-
henisi noin kahdella tuhannella henkilolld. Muutos suosisi jonkin verran teolli-
suutta,

Tyéttomyysvakuutusmaksujen toimialakohtaisten porrastusten rinnalle ja/tai nii-
den vaihtoehdoksi on esitetty yrityksen menneen tydllisyyden perusteella més-
riytyvid (tyottdmyysvakuutus) maksuja, eli ns. experience rating -periaatetta. Sen
mukaan yrityksen (tyottdmyysvakuutus)maksut nousevat yrityksen irtisanoessa
henkilokuntansa ja vdhenevit yrityksen rekrytoidessa uutta tydvoimaa. Suomessa
on vuoteen 1994 asti ollut kdytossi tavallaan epasymmetrinen experience rating
-jarjestelmi; yritykset joutuvat maksamaan lomautussakkoja lomauttaessaan hen-
kilokuntaansa.

Tyottomyysturvan yrityskohtaisen omavastuun vaikutus pitkdn aikavilin tyolli-
syyteen on episelvd. Yhtddltd omavastuu lisdd irtisanomiskustannuksia ja siten
vihentid irtisanomisia taloudellisissa taantumissa (positiivinen ty6llisyysvaiku-
tus). Toisaalta jos yritykset varautuvat tulevaan taantumaan ennakolta, omavastuu
vihentiid ennen taantumaa tehtivid rekrytointeja, koska yritykset ottavat huomi-
oon kohonneet irtisanomiskustannukset (negatiivinen tyéllisyysvaikutus).

Se, kumpi vaikutuksista dominoi, eli miki on tyéttémyysturvan omavastuun vai-
kutus pitkin aikavilin kokonaistyéllisyyteen, voidaan selvittis esimerkkilaskel-
mien avulla. Jos yrityksen suhdannevaihtelujen oletetaan johtuvan ainoastaan
maailmanmarkkinahintojen heilahteluista, esimerkkilaskelma osoittaa, ettd maa-
ilmanmarkkinahinnan laskiessa huonona aikana vihemmin kuin 10 prosenttia
suhdannesyklin keskimairdinen tyo6llisyys on korkeampi irtisanomisen omavas-
tuun vallitessa kuin tilanteessa, jossa omavastuuta ei ole. Jos taas maailmanmark-
kinahinta laskee enemmin kuin 10 prosenttia, irtisanomisen omavastuu laskee
keskima#rdistd tyollisyyttd. Noin 10 prosenttia pienemmissi hintahdiridissd irti-

sanomisen omavastuun irtisanomisia hillitsevd vaikutus on suurempi kuin irtisa-

nomiskustannusten rekrytointeja vihentdvi vaikutus.




Irtisanomisen omavastuun vallitessa suhdannesyklin keskiméérdinen ty6llisyys on
kuitenkin vain 0,3 prosenttia korkeampi verrattuna siihen tilanteeseen, jossa oma-
vastuuta ei ole, jos maailmanmarkkinahinta laskee huonona aikana 5 prosenttia ja
huonon ajan suhteellinen kesto suhdannesyklists on 30 prosenttia.

Yrityskohtainen omavastuu tySttomyyskuluista ei toisi mydskddn mainittavia
tyollisyysvaikutuksia. Lyhytaikaiset lomautukset kuitenkin véhenisivit. Lomau-
tusten ja rekrytointien vihetessd tyottdmien tyoitdémyysjaksojen kesto saattaa
kasvaa, jos tyollisyys ei parane riittévisti.
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1 Johdanto

Ty6markkinoiden keskusjirjestot sopivat keskenddn 17.11.1997 puskurisopimuk-
sen, jolla yritetddn vaimentaa talouden hiirioitd yhteisen valuutan olosuhteissa.
Ty6ttdmyysvakuutusjarjestelméan osalta puskurisopimuksessa todetaan, ettd pal-
kansaajien ja tyonantajien tyottomyysvakuutusmaksuilla kerédtdén rahasto tyotts-
myyskassojen keskuskassaan, jonka nimi muuttaa Tyottomyysvakuutusrahastoksi.
Tyo6ttomyysvakuutusrahaston muodostaman puskurin (katso Holm - Kiander -
Tossavainen 1997; Holm - Mikinen 1998) avulla voidaan eliminoida palkansaa-
jien ja tyOnantajien ty6ttomyysvakuutusmaksujen nousupaineita taloudellisissa
taantumissa ja estdd ndin, ainakin osittain, ty6ttémyysvakuutusmaksujen nousun
atheuttamana ty6llisyyden heikkeneminen.

Tyomarkkinajérjestojen puskurisopimuksessa esitetdén selvitettiviksi, miten
ty6ttomyysvakuutuksen rahoitusjérjestelmad tyonantajien osalta voidaan kehittda
siten, ettd se nykyistd paremmin ottaa huomioon tydttdmyysriskin ja omavastuun.

Tutkimuksessa selvitetiéin tilastomatemaattisin menetelmin tyonantajan tyotto-
myysvakuutusmaksujen tydttomyysriskin mukaisen toimialoittaisen ja yrityskoh-
taisen porrastamisen tarkoituksenmukaisuutta vakuutusperiaatteen paremman
toteutumisen kannalta ja tySttomyysvakuutusmaksujen porrastusten tyollisyys-
vaikutuksia. Tyodllisyyden midrdaytymistd eri yksityisen sektorin toimialoilla (22
toimialaa kansantalouden tilinpidon jaottelun mukaan) analysoidaan valtiovarain-
ministerion KESSU IV -mallin aineistolla. Analyysi perustuu historialliseen aika-
sarja-aineistoon, joka pédosiltaan siséltad vuodet 1970 - 1993. Yrityskohtaisen
tyottémyysturvan omavastuun tySllisyysvaikutuksia tarkastellaan esimerkkilas-
kelmien avulla, joilla jaljitellddn yritysten rekrytointi- ja irtisanomispaétoksid.
Analyysin avulla eritelldan tekij6itd, jotka puoltavat toimialan ja/tai yrityksen
menneen ty6llisyyden perusteella madraytyvin tysttomyysvakuutusmaksujen por-
rastuksen eli ns. experience rating -periaatteen soveltamista.

Tutkimuksessa pyritiddn erottamaan toisistaan eri toimialojen pitkén aikavilin
tyollisyyskehitys ja toimialojen suhdanteisiin liittyvd tySllisyyden muutos. Sa-
malla pyritd4n arvioimaan sitd, mitki tekijit vastaavasti puoltavat toimialoittain
yhteniisia tyottomyysvakuutusmaksuja. Lisdksi pohditaan, olisiko tyottomyysva-
kuutusmaksujen riskinmukainen porrastus: sidottava ty6ttémyysriskiin vai tyotto-
myyden kautta ilmeneviin kustannusriskiin. Témén erottelun mielekkyys johtuu
siitd, ettd valtio osallistuu eri osuudella eri toimialojen tyéttémyysturvamenojen
rahottukseen.

Luvussa 2 tarkastellaan tyottomyysvakuutusmaksujen porrastamisesta saatuja
kokemuksia USA:ssa sekd referoidaan aiheesta kdytyd keskustelua Ruotsissa ja
Norjassa. Luvussa 3 analysoidaan toimialoittaisen tyollisyyden kehitystd Suo-
messa. TyOnantajan tyottomyysvakuutusmaksujen toimialoittaista porrastusta




tarkastellaan luvussa 4. Luvussa 5 analysoidaan esimerkkilaskelmien avulla yri-
tyskohtaisen tydttomyysturvan rahoitukseen liittyvin omavastuun tyollisyysvai-
kutuksia.



2 Tyottomyysvakuutusmaksujen eriyttiminen -
kansainvilinen tarkastelu

2.1 Toimialoittainen eriyttiminen

Tyonantajien tyottomyysvakuutusmaksut ovat yleensd tasasuuruisia eli tietty pro-
senttiosuus palkkasummasta (Reissert ja Schmid 1994; MISSOC 1996; Hagfors
1996). Vain harvoissa maissa niiti on eriytetty joko toimialoittain tai yrityskoh-
taisesti. Poikkeuksena ovat Hollanti ja USA. Hollannissa 6 ensimmiisen tyotto-
myyskuukauden korvauksia vastaavat tyOnantajien maksut on eriytetty 60 toimi-
alalle. USA:ssa taas yritysten maksut médrdytyvit vakuutusperiaatteen mukaisesti
aiheutetun tyottomyyden mukaan - tosin vain tietyissd rajoissa.

Ruotsissa on pohdittu useissa tyottomyysvakuutuksen uudistamista kisitelleissd
komiteoissa mydskin maksujen eriyttimistd toimialoittain, vaikka sielldkin maksu
on kaikille tyonantajille yhta suuri prosenttiosuus palkkasummasta.

Ruotsin tyéttomyysvakuutusjiéirjestelmé ennen vuotta 1998

Tyottomyysturva muodostuu Ruotsissa kahdesta erilaisesta korvausmuodosta:
vapaaehtoisesta, tyottomyyskassojen hoitamasta tydttomyysvakuutuksesta ja val-
tion maksamasta perusturvasta (KAS = kontant arbetsmarknadsst6d). Tyotto-
myysturva rahoitetaan kassojen jisenmaksuilla, ty6nantajamaksuilla, tyomark-
kinamaksuilla ja verotuloilla. Tyottémyysvakuutuksessa jisenmaksujen osuus
kassojen tuloista (42,4 mrd. kruunua) oli vuonna 1995 4,5 prosenttia (SOU
1996:150). ' ‘ ,

Valtion tuki ty6ttomyysvakuutukseen rahoitettiin pitkdén verotuloilla. Vuodesta

1974 lahtien on peritty erityistd palkkasummaan perustuvaa tyénantajamaksua,
tydmarkkinamaksua, jolla rahoitetaan osa valtion tuesta. Tyomarkkinamaksut
olivat 5,43 prosenttia palkkasummasta vuonna 1996.

Vuonna 1989 perustettiin tyomarkkinarahasto (Arbetsmarknadsfonden), joka
hoiti kaikki tyottomyyskorvaukset ja joka rahoitettiin tydttdmyyskassojen jésen-
maksuilla ja tyomarkkinamaksuilla. Tyottomyyden kohotessa voimakkaasti ra-
haston alijadma kasvoi. Aluksi se katettiin valtion takaamalla lainanotolla, mutta
vuonna 1995 rahasto lakkautettiin. Silloin rahaston velka oli 87 mrd. kruunua.
~ Tyoéttomyyskorvaus rahoitetaan jélleen valtion budjetista.

Tyottomyysturvan uudistusehdotuksia Ruotsissa 1990-luvulla

Vuonna 1993 mietinténsa (SOU 1993:16) jéttinyt talouskomissio, ns. Lindbeckin
komitea, teki useita ehdotuksia tysttomyysvakuutusjérjestelmén uudistamiseksi.




Rahoituksesta ehdotettiin, ettd tysttémyysvakuutuksen kustannukset olisi ollut
Jaettava tasan valtion, palkansaajien ja tyonantajien kesken.

Talouskomissio otti kantaa myds tydttémyysvakuutusmaksujen eriyttimiseen. Se
katsoi, ettd jos palkkaneuvottelut kiydain liittotasolla, palkkojen ja tyollisyyden
vilistd kytkentdd olisi tullut tehostaa eriyttimialli tySttomyysvakuutusmaksuja
liittokohtaisesti palkansaajien ty6ttomyysriskin mukaan. Eriyttimattémit vakuu-
tusmaksut johtavat kiytinnossd toimialojen viliseen ristisubventioon eli siihen,
ettd vakaan ty6llisyyden alat tukevat aloja, joiden tuotannossa ja tyéllisyydessi
esiintyy suuria vaihteluja. Vakuutusmaksujen liittokohtainen eriyttiiminen ei olisi
kuitenkaan estéinyt tyGttomyyskustannusten tietynasteista uudelleenjakoa eli ta-
soittamista tyottdmyyskassojen vililla.

Perusteellinen Ruotsin ty6ttomyysturvan uudistamista koskeva selvitys julkaistiin
vuoden 1993 loppupuolella (SOU 1993:52). Sen liiteosa sisilsi useita asiantunti-
jaraportteja, joissa kisiteltiin tyottdmyyden, tyottémyysvakuutuksen ja patkan-
muodostuksen vilisid yhteyksié (ks. esim. Calmfors - Herin 1993).

Lahtokohdaksi asetettiin, ettd tySttomyysturvasta olisi tullut kehittdd valtion
budjetin ulkopuolella oleva, itsedéin myds pidemmiilld aikavililld (esim. yli suh-
dannesyklin) rahoittava jarjestelma (ts. rahastoiva vakuutus). Tyonantajien ja
tyontekijoiden olisi tullut yhdessd, ilman valtion budjettivaroja, rahoittaa tysttd-
myysturvan kustannukset. Tavoitteeksi asetettiin myds se, ettd tydttomyysvakuu-
tuksen piti edistdd sekd ammatillista, toimialoittaista ettéd alueellista liikkuvuutta.
Mietinnén lopullisen suosituksen mukaan ty6ttdmyysturva olisi muodostunut
yleisen perusvakuutuksen ja vapaaehtoisen lisivakuutuksen yhdistelmista.

Perusvakuutus olisi ollut lakisditeinen, ty6ttomyyskassojen hoitama perusturva,
Joka olisi maksettu kaikille tietyt ehdot tiyttiville tyottomille. Perusvakuutuksen
kustannusten rahoittamiseen olisivat osallistuneet kaikki palkansaajat, mutta ei
ty6ttdmyysriskinsi vaan maksukykynsi mukaan (tietyn palkansaajien verokorttiin
merkityn prosentin mukaan). Loput rahoitustarpeesta olisi katettu yleisilld laki-
sddteisilld tyonantajamaksuilla, joiden osuus palkkasummasta olisi joustanut
tyottomyysasteen mukaan niin, ettd matalampi tySttomyysaste olisi johtanut pie-
nempiin ja korkeampi tysttdémyysaste suurempiin maksuihin,

Perusturvan ylittivad turvan osaa varten otettava lisdvakuutus olisi ollut vapaa-
ehtoinen. Lisdvakuutuksesta aiheutuneet kustannukset olisi rahoitettu toimialan
ty6ttdmyysriskin mukaan eriytetyilld tyonantajien ja vakuutettujen vakuutusmak-
suilla seké perusvakuutuksesta siirrettivilld rahoitusosuudella.

Tyottémyysasteen ollessa 4 prosenttia tai sitd matalampi lisdvakuutuksen ty6tto-
myysetuudet ehdotettiin rahoitettavaksi kokonaan eriytetyilld vakuutusmaksuilla,
koska tilloin maksujen eriyttiminen ei johtaisi kohtuuttoman korkeisiin vakuu-
tusmaksuihin. Jos ty6ttémyysaste olisi ylittdnyt nelja prosenttia, eriytettyjen va-



kuutusmaksujen kéyttod lisivakuutuksen kustannusten rahoittamisessa olisi tullut
mietinnén mukaan rajoittaa, koska yksittiisilla tyontekijaryhmilid ei ole mahdol-
lisuuksia yksin vaikuttaa ty6ttomyytensi laajuuteen ja koska téten voidaan hel-
pottaa vakuutuksenantajien tyottomyyteen liittyvien riskien hallintaa.

Mietinnén laskelmien mukaan ty6ttomyysturvan kokonaiskustannuksista 70 - 75
prosenttia olisi rahoitettu kollektiivisesti. Loput, eli 25 - 30 prosenttia, olisi ra-
hoitettu tyottomyysturvan liittokohtaisten kustannusten mukaisesti eriytetyilld
vakuutusmaksuilla.

Asplundin ja Kettusen (1994) mukaan mietinnoén ehdottamaa rahoitusmallia kriti-
soitiin voimakkaasti. Etenkin korostettiin sitd, ettdi myo6s valtion - ei pelkistaian
ty6nantajien ja tyontekijoiden - tulee osallistua perusvakuutuksen rahoittamiseen
ensisijaisesti, koska valtion harjoittama talouspolitiikka vaikuttaa merkittavisti
tyottomyyden kehitykseen. Lisdksi on viitetty, ettd ehdotettu rahoitusmalli suosii
suuria pidomavaltaisia yrityksid pienempien tyévoimavaltaisten yritysten kustan-
nuksella. Tilalle on ehdotettu perusvakuutuksen rahoitusvastuun jakamista tasai-
sesti valtion, tyonantajien ja tyontekijoiden vililld. T&lloin jokainen rahoittaisi
kolmasosan perusvakuutuksen kustannuksista. :

Edelli esiteltyjen ehdotusten pohjalta Ruotsissa ei kuitenkaan tehty tyottomyys-
vakuutusjirjestelméin kokonaismuutosta. Vasta vuonna 1996 mietintonsi jatta-
neen toimikunnan ehdotusten pohjalta hallitus antoi vuonna 1997 valtiopiiville
esityksen jarjestelmén muuttamiseksi (kts. luku 2.2.3).

2.2 Yrityskohtainen eriyttiminen

2.2.1 Yhdysvallat

Yhdysvallat on ainoa teollisuusmaa, jossa ty6ttomyysvakuutus rahoitetaan yritys-
kohtaisilla tyonantajamaksuilla (SOU 1996:150). Jos ty6nantaja sanoo irti tai lo-
mauttaa tyontekijoitddn, tyottomyysvakuntusmaksu nousee jéljelld olevien tydn-
tekij6iden osalta. Jos taas tyontekijoitd palkataan lisds, vakuutusmaksut alenevat.
Kun jérjestelmd luotiin 1930-luvulla, tavoitteena oli kannustaa yrityksia pitimésn
tyontekijat yrityksen palveluksessa laman yli.

Osavaltiot voivat soveltaa tydttomyysturvan rahoituksessa omia sdddoksiddn.
Useimmissa osavaltioissa tyottémyysvakuutus on kokonaan tydnantajien rahoit-
tama. Kolmessa osavaltiossa kerdtidn ty6nantajamaksun lisdksi myds henkild-
maksuja. Useimmat osavaltiot soveltavat kaksiosaista vakuutusmaksua. Ensim-
méinen osa kattaa hallinnon kustannukset, yrityksiin littyméttomat tyottomyys-
pdivdrahat sekd tyottomyysvakuutusrahaston kokonaisalijiamén. Toinen osa
kiytetsdin yrityksen rahastotilin kautta paivirahojen maksuun. (Asplund - Ket-
tunen 1994)




Tyénantajien maksu on yleensd 2 - 7 prosenttia palkkasummasta. Maksu riippuu
ty6ttémén nostaman ty6ttémyyskorvauksen ja hénen entisen tydnantajansa kol-
men edellisen vuoden palkkasumman suhteesta. Rahoitusvastuu ei ole kuitenkaan
taydellinen, silld maksuprosentilla on kaikissa osavaltioissa ala- ja ylirajat. (SOU
1996:150)

Vakuutusmaksutaulukon ala- ja yldrajojen vilissid olevakaan yritys ei kustanna
tdysin aiheuttamaansa ty6ttomyytts, silld aiheutetusta tydttdmyydestd maksetaan
vasta seuraavana vuonna eikd korkoja oteta laskelmissa huomioon, Yritykset saa-
vat irtisanomisista noin vuoden korotonta maksuaikaa. Toisaalta nimi yritys-
kohtaiset rahastoon kertyvit yli- tai alijiimit ovat yleensid suuruudeltaan
vihdisid. (Asplund - Kettunen 1994)

Rahoitusvastuun epétiydellisyys ndkyy lomautuksien méirdssd. Tédhin tulokseen
tultiin vertailemalla eri osavaltioiden jirjestelmid, joissa oli erilainen rahoitus-
vastuu. Anderssonin ja Meyerin (1994) tulosten mukaan 20 prosenttia lomautuk-
sista johtui epétdydellisestd rahoitusvastuusta. Card ja Levine (1994) tulivat
tulokseen, ettd lomautukset voisivat vihentyd jopa 50 prosenttia, jos rahoitus-
vastuu olisi tdydellinen. Vaikutukset kokonaistydttomyyteen ovat vihdisemmiit,
mutta kuitenkin selvisti ty6ttomyyttd vihentavii.

Yrityskohtaisella eriyttimiselld on sekd myonteisia ettd Kielteisid vaikutuksia
tyollisyyteen. Yritysten rahoitusvastuu viihentdd lamakausien lomautuksia, koska
yritykset joutuvat maksamaan niisti enemmén. Siitd huolimatta lomautusty6tto-
myys on yleisintd Yhdysvalloissa, jossa yli puolet tyottémyydestd johtuu lomau-
tuksista (Feldstein 1976). Euroopassa lomautukset ovat harvinaisempia.
Poikkeuksen muodostaa Tanska, missd ainakin 40 prosenttia tySttomyysjaksoista
Jjohtui lomautuksista vuosina 1979 - 1984 ja kaikesta tyottomyydestd lomautusten
osuus oli 26 prosenttia (Jensen ja Westergard-Nielsen 1989). Myds Italiassa lo-
mautukset ovat yleisid (Felli ja Ichino 1988).

Tutkiessaan syitd Yhdysvaltojen ja Euroopan lomautuksien méérdn eroon Gordon
(1982) sekd Fitzroy ja Hart (1985) osoittivat, ettdi palkat ja tydajat ovat Yhdys-
valloissa suhteellisen joustamattomia verrattuna esimerkiksi Englantiin ja Japa-
niin. Lansi-Euroopassa ja Japanissa tyopaikat pyritdan sdilyttiméadn ensi sijassa
tybaikaa sopeuttamalla. Lomautuksien yleisyys Yhdysvalloissa johtuu my®és siiti,
etti sielld valtio ei tue Iyhennettyjen tydaikojen kompensaatiota kuten Euroopan
maissa, joissa laskukautena tydaika lyhenee lomautusten sijasta (Burdett ja
Wright 1983).

Yrityskohtaisen tyonantajamaksun eriyttimisen on todettu myds tasoittavan
tyottémyyden kausivaihteluja. Toisaalta yritysten rahoitusvastuu lisdd tyévoima-
kustannuksia, mikd vihentdd yritysten ty6voiman kysyntii. Jirjestelma kannustaa
myds irtisanomaan pienipalkkaisia henkil6itd tai niitd, jotka eivit ole oikeutettuja



tyottomyyspdivirahaan. Nami kannustinvaikutukset ovat sitd suurempia, mitd
taydellisempi yritysten rahoitusvastuu on.

Téydellisen kustannusvastaavuuden puute on amerikkalaisten tutkimusten mu-
kaan johtanut siihen, ettd jirjestelmd on 30 vuoden aikana subventoinut maatalo-
utta ja ennen kaikkea rakennustoimintaa. Nam# toimialat ovat tyollistineet
enemmiin (muiden toimialojen kustannuksella) kuin ne olisivat tehneet, jos ne
‘olisivat tdysin vastanneet omista kustannuksistaan. Tdmi taas on nostanut koko-
naistyottomyyttd. (SOU 1996:150)

2.2.2 Tydéttomyysvakuutusmaksujen eriyttiimistii koskeva keskustelu
Hollannissa

Sosiaaliturvajﬁrjes’félmien uudistus nihtiin Hollannissa vilttdmattomaksi 1980-

luvun puolivilissd, kun sosiaaliturvaetuuksien saajien lukumédiri oli noussut -

kymmenessé vuodessa yli kaksinkertaiseksi. Vuonna 1992 noin 7 prosentille 15-
64-vuotiaasta viestostdi maksettiin tyokyvyttomyyskorvauksia. Madrd oli kaksi
kertaa yleisempi kuin muissa Euroopan maissa. Siihen liittyi suuri piilotydtts-
myys, so. tydkyvyttomyyskorvausta saivat sellaisetkin henkilot, jotka olisivat ky-
enneet toihin. Uudistuksilla pyrittiinkin vaikuttamaan ensi sijaisesti tyontekijoi-
den ja etuuksien saajien kiyttaytymiseen alentamalla korvauksia.

1990-luvulla sosiaalivakuutusta uudistettiin perusteellisemmin. Vuoden 1998
alusta lihtien myos yksityiset vakuutusyhtiot julkisten yhtididen ohella voivat
hoitaa tydkyvyttdmyysvakuutuksen. Samalla julkisen tySkyvyttomyysvakuutuk-
sen maksut eriytettiin yrityksittdin. Yrityksen maksut riippuvat siitd, kuinka pal-
jon yrityksen tyontekijéille on maksettu korvauksia viiden ensimmaisen tyokyvyt-
tomyysvuoden aikana. Tyonantajat voivat valita joko tdmén julkisen jirjestelmén
tai ottaa yksityisen vakuutuksen tai vastata tyokyvyttomyyskorvauksista itse.
Kuitenkin viiden vuoden tySkyvyttomyyden jilkeen julkinen jérjestelmi koskee
kaikkia korvausvaatimuksia.

Eriytettyjen tyokyvyttomyysvakuutusmaksujen on todettu tuovan sellaisia etuja,
ettd Hollannissa on alettu keskustella myos tyottdmyysvakuutusmaksujen eriyt-
timisestd. Eriyttiminen kannustaa tyonantajia pienentdmiin tapaturmariskeji
parantamalla tydoloja. Tuloksena on todenndkéisesti my6s vakuutusjérjestelmén
hallinnon techostuminen. Se myos vihentid alhaisen riskin toimialojen tukea kor-
kean riskin aloille. Edelleen se tehostaa tydn tarjontaa, koska tyokyvyttomyys-
korvausta saavat piilotyottomit etsivit yleensd tydpaikkaa vihemmin tehokkaasti
kuin muut ty6ttomét. Tima johtaa palkkapaineiden pienenemiseen, miké taas li-
sdi tyOpaikkojen tarjontaa.




Eriyttimisen haittapuolia ovat tyontekijoiden keskindisen solidaarisuuden vihe-
neminen ja tyonantajien pyrkimys valikoida tyontekijoitd, joiden tySkyvytto-
myysriski on alhainen. Témi voi lisdtd tydomarkkinoiden etsinti- ja vaihtokustan-
nuksia. Niiden haittojen lieventdmiseksi on ryhdytty moniin toimenpiteisiin.

Besseling et al. (1998) pohtivat eriyttimisen soveltamista tyéttomyysvakuutus-
maksuihin.

Hollannissa ensimméisten kuuden tyottomyyskuukauden korvaukset maksetaan
toimialoittaisista kassoista, jotka rahoitetaan tynantajamaksuilla. Namé maksut
on eriytetty toimialoittain neljin maksuvuotta edeltineen vuoden keskiméaérdisen
tydttémyysasteen mukaan (LISV).

Vuoden 1998 maksuprosentit 60 toimialalle’ on esitetty Hitteessa 1. Maksut
vaihtelevat vililld 0 - 25 prosenttia palkkasummasta, keskiarvo on 2,2 prosenttia
(LISV). Kassoilla tiytyy olla méardtyn suuruinen rahasto. Jos rahasto on méai-
rdttyd suurempi, tydnantajan maksu kassalle voi seuraavana vuonna olla hyvin
alhainen, jopa O prosenttia.

Kun toimialoittainen eriyttiminen tuli voimaan vuonna 1997, se koski kolmen
ensimmiisen tySttomyyskuukauden korvauksia vastaavia maksuja. Vuonna 1998
aika pidennettiin kuudeksi kuukaudeksi, koska toimialoja haluttiin kannustaa vi-
hentiméan lyhyitd tysttémyysjaksoja ja lomautuksia, Myohemmin arvioidaan,
onko pidennykselld ollut toivottuja vaikutuksia (LISV).

Kuuden kuukauden jidlkeen tydttomyyskorvaukset maksetaan yleisestd tyotto-
myyskassasta (AWI). Yleisen tyottémyyskassan rahoitukseen osallistuvat sekd
tyGnantajat ettd tyontekijit. Tyonantajien maksu on 4,15 prosenttia ja tyonteki-
joiden maksu 6,45 prosenttia vuonna 1998,

Besseling et al. toteavat, ettd saattaisi olla kiinnostavaa eriyttdd kaikki tyotto-
myysvakuutusmaksut yrityskohtaisesti, jolloin maksut kuvastaisivat yritysten
erilaista ty6ttomyysriskid. Jos ne yritykset, jotka irtisanovat paljon tyontekij6iti,
Jjoutuisivat maksamaan enemmén kuin ne yritykset, jotka irtisanovat vihemmiin,
tyottomyyden kasvu hidastuisi. Irtisanomisen sijasta tyonantajat voisivat olla ha~

lukkaampia investoimaan tyontekijéihinsa.

Toinen yrityskohtaisen eriyttdmisen etu on se, ettd se vihentdd implisiittista sek-
toreiden vilistd tukea. Paljon joustavaa tyévoimaa kiiyttivien toimialojen tuottei-
den hinnat eivit kuvasta tdydellisesti tdllaisen tyoévoiman kustannuksia. Yritys-
kohtainen eriyttiminen tehostaisi resurssien toimialoittaista jakautumista nosta-
malla joustavan tydvoiman palkkaamiskustannuksia.

! Tieto on saatu Hollannin sosiaali- ja tydministeriosta.



Kirjoittajat toteavat kuitenkin, ettd useista syistd yrityskohtainen eriyttiminen ei
sovi tyottomyysvakuutukseen yhtd hyvin kuin tySkyvyttomyysvakuutukseen. En-
sinnikin yksityiset vakuutusyhtiét eivit voi hoitaa tyottomyysvakuutusta, koska
ty6ttomyys johtuu suureksi osaksi kaikille yrityksille yhteisistd syistd, kuten suh-
dannekehityksestd. Siihen ei yksityinen yritys voi vaikuttaa samalla tavalla kuin
se voi esimerkiksi tyooloja parantamalla vihentdd ty6ntekijéidensd joutumista
tyokyvyttomiksi. Yksityiseen jirjestelméddn liittyvit tehokkaamman hallinnon
tuomat edut jdisivit my6s totentumatta.

Yrityskohtaisen eriyttimisen tuoman rasituksen vuoksi yritykset voivat olla ha-
luttomampia palkkamaan uusia ty6ntekijoitd, mikd hidastaa tyottomyyden alen-
tamista. Tutkimuksissa on myds osoitettu, ettd ty6ttomyyden kesto pitenisi. Tama
on tirked epikohta eurooppalaisilla tyémarkkinoilla, joilla on korkea pitkdaikais-
ja rakennety6ttomyys. Yrityskohtainen eriyttaminen vaikuttaisi haitallisesti lukui-
siin Euroopan maiden tyollistimisohjelmiin, joiden tavoitteena on juuri pitkédai-
kaistyottomyyden vahentdminen.

Yrityskohtainen eriyttiminen myos vihentdd tyontekijéiden vélistd solidaari-
suutta, koska se kannustaisi yrityksid palkkaamaan tyontekijoitd, joilla on alhai-
nen tyottomyysriski. Erityisesti pitkdaikaisty6ttomien mahdollisuus tyollistyd
huonontuisi entisestddn. Tyottémien halu etsid tydpaikkaa alenisi, kun sen saanti
vaikeutuisi. ‘

Yrityskohtainen eriyttdminen parantaisi jo ty6sséd olevien tyontekijéiden asemaa,
koska heididn neuvotteluvoimansa kasvaisi, kun tyonantajat olisivat haluttomam-

sena palkkojen nousu ja néin ty6llisyyden heikkeneminen pidemmalla aikavalilla.

Kirjoittajien mukaan yrityskohtaisen eriyttimisen vaikutus tydttomyyteen olisi
Euroopassa todennakaoisesti pienempi kuin USA:ssa. Yksi tirked syy on se, ettd
tyontekijoiden erottaminen on Euroopan maissa jo ldhtkohtaisesti monimutkai-
sempaa ja kalliimpaa paremman tyosuhdeturvan vuoksi kuin USA:ssa. Yritys-
kohtainen eriyttdminen vahvistaisi tyontekijoiden asemaa tdssd suhteessa
entisestdéin. USA:ssa yrityskohtainen eriyttdminen voi kannustaa tyonantajia in-
vestoimaan tyontekijoidensd inhimilliseen padomaan, mutta Euroopassa silld voi-
si kirjoittajien mukaan olla vastakkainen vaikutus, kun se tulisi jo muutenkin
korkeiden irtisanomiskustannusten lisdksi. Toinen suuri ero USA:n ja Euroopan
vililld on se, ettd tyottomyyskorvausten taso on Euroopassa korkeampi ja niiden
kesto on pitempi kuin USA:ssa.

Tyottémyysvakuutuksen yrityskohtaisen eriyttdmisen myonteisten ja kielteisten
puolien arvioinnin jilkeen Bésseling et al. (1998) paityviit pitimédan oikeuden-
mukaisena sitd, ettd yritykset kantavat tysttomyyskorvausten kustannukset tietyltd
ajalta tyottomyysjakson alussa. Kuitenkaan tyonantajat eivit voi olla vastuussa
pitkdd aikaa, koska niilld on vain rajallinen mahdollisuus vaikuttaa entisten tyon-
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tekijdidensi tyopaikan etsintdan. Siten yrityskohtainen maksujen eriyttiminen voi
olla vain epatiydellisti ja kattaa vain pienen osan tydttémyysvakuutuksesta.

Hollannissa keskustellaan myés muista ty6nantajamaksun eriyttimisperusteista
(LISV). Yhtend vaihtoehtona voisi olla yrityskohtainen eriyttaiminen. Toisena
vaihtoehtona on esitetty toimialojen jakamista useampiin pienempiin ryhmiin
kuin nykyiset 60 toimialaa. My6skin eriytetyn maksun kattavaa ty6ttomyysjaksoa
voitaisiin ajatella pidennettivin. Lisdksi maksua voitaisiin alentaa, mikéili tyon-
antaja kantaa Iyhyiden lomautusten kustannukset. Hollannin kansallinen sostaali-
vakuutuslaitos (Landelijk instituut sociale verzekeringen LISV) tutkii ndiden
vaihtoehtojen etuja ja haittoja.

2.2.3 Yrityskohtainen eriyttiminen Ruotsissa

Ruotsissa on kiytdssd erdédnlainen sovellus yrityskohtaisesta eriyttimisesta.
Tyotnantajalla on vastuu palkan maksamisesta lomautuksen ajalta. Vaikutuksil-
taan timd ei vastaa tdysin Yhdysvaltojen jirjestelmai, silld yrityksilld on mah-
dollisuus irtisanoa lomauttamisen sijasta ja vilttyd ndin kustannuksilta,

Vuodesta 1985 lihtien Ruotsissa tilapdisesti lomautetut eivit ole olleet oikeutet-
tuja tySttomyyspéivirahaan. Tyonantajien on kuitenkin maksettava koko lomau-
tusajalta tavanomaista palkkaa, mutta valtio maksaa osan niistd kustannuksista.
Valtio maksoi lomantuspaivien 3-10, 13-20 ja 23-30 palkan lihes kokonaan, lo-
put jdiviit ty6nantajien maksettaviksi. Kéytettdvissd olevan tilastoaineiston mu-
kaan yritysten rahoitusvastuun kasvaminen on vihentinyt lomautuksia (Bjorklund
Ja Holmlund 1991).

Lyhennetyn tydviikon (sdidnnéllisesti toistuva lomautus) ty6ttomyyspéivirahaa
maksetaan Ruotsissa yhteen laskettuna viideltd viikolta kalenterivuoden aikana.
Ensimmiinen viikko ja kuuden viikon (30 paivid) ylittavit pdivit korvataan tyén-
antajan maksamalla lomautuspalkalla. Kehityssuuntana on ollut tyénantajien ra-
hoitusvastuun lisddntyminen (Asplund - Kettunen 1994). Nykyéién valtion tukea
el endd mydénnetid (Jacobsson). |

Tybnantajamaksujen eriyttiminen tysttomyysvakuutuksen uudistamis-
ehdotuksessa

Vuonna 1995 Ruotsin hallitus antoi tydministerion tehtdviksi tehdd ehdotus vu-
deksi tysttémyysvakuutusjérjestelméksi. Ehdotuksen siséltdvi raportti “En allmén
och sammanhéllen arbetsloshetsforsdkring” (SOU 1996:150) julkaistiin vuonna
1996. Raporttiin liittyi myds osaraportti (SOU 1996:15), jossa selostettiin pe-
rusteellisesti Ruotsin voimassa ollutta tydttomyysvakuutusjirjestelmédi ja sen
lukuisia uudistamiselidotuksia sekd muiden maiden jérjestelmid. Osaraportissa
esitettiin myds uuden jirjestelmén pédpiirteet ja arvioitiin muutosten taloudellisia
vaikutuksia.
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Ehdotuksen mukainen uusi ty6ttémyysvakuutus koostuisi kahdesta osasta:
1) Pakollinen, kaikille yhtéd suuri perusosa

2) Vapaaehtoinen tulosidonnainen osa, joka yhdessa perusosan kanssa on noin 80
prosenttia ty6tulosta. Korvauksen saajan on pitinyt olla ty6ttomyyskassan jése-
nend vihintddn 12 kuukautta.

Lisaksi perustetaan uusi tyottomyyskassa, joka hoitaa muihin ty6ttémyyskassoi-
hin kuulumattomien korvaukset. Uuden kassan hoidettavaksi siirtyy myds KAS-
Jjarjestelma.

Ehdotuksen pohjalta Ruotsin hallitus jitti maaliskuussa 1997 valtiopdiville esi-
tyksen tySttomyysvakuutuksen ja perusvakuutuksen yhdistdmisestd vuonna 1998
yhdeksi jdrjestelmiksi (Trends 1997).

Tyéttomyysvakuutusjirjestelman uudistamista kisittelevissd raportissa pohditaan
lyhyesti ty6nantajamaksujen eriyttimiskysymysté, 1dhinnd Yhdysvaltojen jirjes-
telmiin valossa. Lopputuloksena todetaan, etti yrityskohtaisesti eriytetty jérjes-
telmé sopii paremmin Yhdysvaltoihin, jossa suuri osa jérjestelmén rahoitusta ja
hallintoa on tyénantajien vastuulla. Se on myos helpomp1 toteuttaa pakollisessa
tyottomyysvakuutuksessa. Ruotsalaisessa tyoelimissd, jossa vapaaehtomen tyot-
tomyysvakuutus on rakennettu tyontékijapuolelta lihtien, se olisi outo lintu.

Monet seikat viittaavat siihen, ettd myoskin ruotsalainen ty6ttomyysvakuutusjér-
jestelmé tukee vilillisesti joitain toimialoja ja alueita. Raportissa katsotaan kui-
tenkin, ettd tdmd ongelma voidaan ratkaista esimerkiksi tiukentamalla niitd
saidnt6jd, joilla estetddn tyottomyysvakuutuksen kaytto palkan taydennyksena
tietyilld t01m1a10111a

2.2.4 Ehdotuksia yrityskohtaiseksi eriyttimiseksi Suomessa

Ty6ttomyysvakuutusmaksun yrityskohtaista eriyttamistd ovat kisitelleet mietin-
ndssiddn Tyottomyysvakuutusmaksutoimikunta vuonna 1986 (Komiteanmietinto
1986:31) ja Tyottomyysturvatoimikunta 1992 vuonna 1993 (Kom1teammet1nto
1993:16). . :

Tyottomyysvakuutusmaksut01m1kunnan tehtdvianid oli se1v1ttaa mahdollisuudet
tyonantajan ty6ttomyysvakuutusmaksujirjestelmén kehittimiseen siten, ettd jér-
jestelmd olisi suosinut- tyévoimavaltaista yritystoimintaa kuitenkin siten, ettd
tySttomyysvakuutuksen rahoitus voitiin turvata. Tavoitteena oli saada uudistus
voimaan vuoden 1987 alusta. Kehittimisvaihtoehtoina toimikunta tarkasteli va-
kuutusmaksun suhteuttamista palkkojen lisiiksi poistoihin, maksun porrastamista
yrityksen koon mukaan, maksun suhteuttamista tyéntekijéiden lukuméarin muu-
toksiin sekd maksun porrastamista alueellisin perustein.
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Vakuutusmaksun suhteuttaminen palkkojen ohella poistoihin olisi kdytinnossi
voitu toteuttaa vastaavilla periaatteilla kuin kansanelikevakuutusmaksun kohdal-
la, porrastamalla maksu kolmeen maksuluokkaan. Koska kansanelikevakuutus-
maksussa kiytdssd olleen porrastuksen vaikutuksista ei ollut kiytettivissd
tutkimuksiin perustuvaa tietoa, toimikunta ei katsonut voivansa suositella sitid
toimeksiannossa tarkoitettuna vaihtoehtona.

Tyontekijoiden lukuméirdin perustuvana kehittdmisvaihtoehtona toimikunta tar-
kasteli maksun porrastamista yrityksen koon mukaan, niin etti maksua olisi alen-
nettu tyontekijoiden lukuméidrin suhteen pienten yritysten kohdalla ja korotettu
niiden yritysten kohdalla, joiden palveluksessa oli suurempi maéra tyontekijoiti.
Toimikunta suhtautui kuitenkin malliin kielteisesti, koska kynnys uusien tyonte-
kijéiden palkkaamiseen arvioitiin pienissé yrityksissd korkeammaksi kuin suuris-
sa. Maksurasitus olisi muodostunut suhteellisesti sitd ankarammaksi, miti
enemmin yritys ty6llisti tyontekijoita.

Vakuutusperiaatteisiin perustuvana kehittdmisvaihtoehtona toimikunta tarkasteli
mallia, jossa vakuutusmaksun suuruus olisi porrastunut tydntekijoiden lukuméé-
rin muuttuessa. Vakuutusmaksua olisi alennettu, jos tyontekijdiden lukumiara
olisi kasvanut tarkastelujaksolla, ja korotettu, jos lukumidri olisi vihentynyt.
Toisena, edellistd lievempini ja tydsuhteen pysyvyyttd korostavampana mallina
toimikunta tarkasteli vaihtoehtoa, jossa vakuutusmaksua olisi korotettu sovitun
asteikon mukaisesti, mikali yritys olisi irtisanonut tai lomauttanut tyontekijditi
tarkastelujakson aikana.

Vaikka néimd mallit olisivat alentaneet yrityksen maksurasitusta sen palkatessa
uusia tyontekijoitd, toimikunta ei katsonut voivansa ottaa kantaa niiden toteutta-
miskelpoisuuteen, koska silld ei ollut mahdollisuutta tarkastella mallien vaikutuk-
sia mm. yrityskohtaisten tyéntekijoiden lukuméirin muutoksia koskevien tietojen
puuttumisen vuoksi.

Ty6ttomyysvakuutusmaksun alueellista porrastamista toimikunta ei pitényt toi-
meksiannossa tarkoitettuna ty$voimavaltaista yritystoimintaa suosivana toimen-
piteeni,

Millédn maksuperustevaihtoehdolla, joka olisi merkinnyt maksurasituksen uu-
delleen jakamista yrityssektorin siséll4, ei voitu osoittaa olevan kokonaistalouden
nikokulmasta selvisti tyollisyyttd edistdvdd vaikutusta. Siksi toimikunnan kisi-
tyksen mukaan mikéin vaihtoehdoista ei ollut toteutettavissa vuoden 1987 alusta
Tukien.

Tyéttomyysturvatoimikunta 1992:n tehtivini oli selvittdd tyottdmyysturvajirjes-
telmén toimivuus ja kehittdmistarpeet. Toimikunnan tyén tavoitteena oli koko-
naisuudistus, joka parantaa tyottdmyysturvan toimivuutta seki sosiaalipoliittiset
ettd tyovoimapoliittiset ndkskohdat huomioon ottaen. Tavoitteena oli myds jir-
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jestelmidn rahoituksen saattaminen riittdvin laajaksi niin, ettei minkddn tahon
osuus muodostuisi kohtuuttoman suureksi. Rahoitusjarjestelmédn pitdisi pystyé
myds tasoittamaan menojen aiheuttamaa rasitusta tilanteessa, jossa tySttomyys
lisddntyy suuresti.

Tyéttémyysturvatoimikunta 1992 kisitteli mietinndssaén lyhyesti kahta vaihto-
chtoista tapaa rahoittaa tydnantajien osuutta tyottémyysturvamenoista palkka-
summaan perustuvan maksun sijasta. Yksi vaihtoehto olisi maksu, joka
laskettaisiin yrityksen tilinpéitostietojen perusteella tuloslaskelman kéyttokatteen
ja palkkojen summasta. Toimikunta totesi, ettd jos pohjana kaytetdén esimerkiksi
edellisen vuoden tilinpéitostietoihin perustuvaa kiyttokatteen osuutta liikevaih-
dosta, ei osuus maksuunpanovuotena ole sama eikd vilttimattd edes positiivinen
sen aikaisessa taloustilanteessa.

Toisena vaihtoehtona toimikunta pohti tydnantajan ty6ttémyysvakuutusmaksun
pienentimistd osaksi silld lisdtuotolla, joka syntyi siirryttdessd vuoden 1994
alusta liikevaihtoverosta arvonlisiveroon. Maksuperusteen muutoksen tuomaa
kustannusten huojennusta olisivat toimikunnan mukaan voineet kuitenkin pie-
nentdd arvonlisdveron (liikkevaihtoveron) noususta aiheutuvan kuluttajahintojen
nousun aiheuttamat kompensaatiovaatimukset.

Tyonantajien tyGttomyysvakuutusmaksun porrastamista Tyottomyysturvatoimi-
kunta 1992 ei esittinyt mietinndssdéin vaan ehdotti, etti tarpeesta ja mahdolli-
suuksista ty6ttémyysvakuutusmaksun yrityskohtaiseen ja/tai  alakohtaiseen
tariffointiin kiynnistettiisiin erillistutkimus.

Tyo6nantajien tyottomyysvakuutusmaksujen eriyttdmistd osana koko tyottomyys-
turvan rahoituksen uudistamista tarkastelevat Asplund ja Kettunen (1994). Tut-
kimus sisdltdd katsauksen eriyttimisen vaikutuksia koskeviin kansainvalisiin
tutkimuksiin, eri maissa voimassa oleviin rahoitusjérjestelmiin ja niiden pohjois-
maisiin uudistamisehdotuksiin. Naiden pohjalta kirjoittajat tulevat johtopéatok-
seen, etti maksujen eriyttimiselld voitaisiin vilttdd tyottomyyttd lisddvia
palkankorotuksia ja se lisdisi tyovoimaa ja tuotantoa korkean tyollisyyden aloilla
ja vaikuttaisi titen suotuisasti koko ty6llisyyteen. Eriyttiminen ei kuitenkaan
koskisi ty6ttomyysturvan perusosaa vaan sen lisdosaa. Tutkimuksessa ei esitetd
laskelmia Suomen tydttomyysvakuutusjirjestelmédn uudistamisen vaikutuksista,
vaan todetaan tillaisten laskelmien tarpeellisuus.

Tyoénantajan tydttomyysvakuutusmaksujen eriyttdmisen vaikutuksiin verrattavia
ovat tydnantajien sosiaaliturvamaksujen porrastuksen vaikutukset, joita ovat tut-
kineet Holm, Honkapohja ja Koskela (1995). Tutkimuksen mukaan tyoilisyytti
voitaan parantaa palkkaan tai padomavaltaisuuteen perustuvalla toimialoittaisella
porrastuksella siind tapauksessa, ettd eri toimialojen vililli on palkka-palkka-
kytkoksid. Toimialan tyGttdmyyteen perustuvan porrastuksen seuraukset osoit-
tautuivat sen sijaan epaedullisiksi.
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Kiander (1994 ja 1996) on tarkastellut tyonantajamaksujen eriyttdmisen yhteyksid
palkanmuodostukseen. Jos palkanmuodostus tapahtuu keskitetysti valtakunnalli-
sen tason neuvotteluissa (kuten esimerkiksi vuosien 1995 ja 1997) tuloratkaisuis-
sa), maksujen eriyttimiselld ei saada lisdhyotyd. Sen sijaan hajautetumman
palkanmuodostuksen tapauksessa tySttomyysvakuutusmaksujen toimialoittainen
tai yrityskohtainen eriyttiminen luo uuden takaisinkytkennin, jonka rationaali-
sesti toimivat palkkaneuvottelijat joutuvat huomioimaan. Kytkennin palkanko-
rotuksia hillitsevé vaikutus on sit4d suurempi, miti pienempi on valtion rahoitus-
osuus ao. toimialan ty6ttdmyysmenoista.
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3 Toimialoittaisen tydllisyyden kehitys

Tutkittaessa tyottomyysvakuutusmaksujen toimialakohtaisten porrastusten tyolli-
syysvaikutuksia on syyti tarkastella tyollisyyden pitkdn aikavilin kehitystd ja
suhdannevaihteluita. Jos tyollisyys kehittyy eri toimialoilla hyvin samalla tavalla,
ei tyottomyysvakuutusmaksujen porrastus ole tarkoituksenmukaista. Tarkastelu-
jakso on vuodet 1970 - 1996.

Korrelaatioanalyysin avulla pyritdan kuvaamaan toimialojen ty6llisyyden vilistd
riippuvuutta. Pddkomponenttianalyysin avulla pyritdan selittiméén toimialoittai-
sen tyollisyyden vaihteluja trendi- ja suhdannetekijsilld. Tarkastelujen avulla py-
ritdén 16ytdmain mahdollisia toimialojen vilisid eroja. Tyovoiman kysynnin
dynamiikan hahmottaminen on téirkeid, jotta voimme ennakoida tyGvoimakustan-
nusten muutosten vaikutuksia tyollisyyteen eri toimialoilla.

3.1 Korrelaatioanalyysi

Korrelaatioanalyysin avulla voidaan kuvata, onko toimialoittaisessa ty6llisyyske-
hityksessa systemaattista riippuvuutta. Kuviossa 1 on esitetty toimialojen viliset
korrelaatiokertoimet jirjestettynd nousevaan suuruusjirjestykseen. Kuviosta nih-
dédn, ettd positiiviset korrelaatiokertoimet dominoivat selvésti. Positiivisten mer-
kitsevien korrelaatiokertoimien (korrelaatio kertoimen arvo on yli 0,38) osuus on
61 prosenttia.’ Sen sijaan negatiivisten merkitsevien korrelaatioiden osuus on
vain 7 prosenttia. Tyollisyydessd on useimmilla toimialoilla samanlaisia kehitys-
piirteitd. Etenkin perinteisilld avoimen sektorin toimialoilla on paljon positiivisia
korrelaatiokertoimia. Suurin osa negatiivisista korrelaatiokertoimista on keskitty-
nyt perinteiselle suljetulle sektorille. Ty6llisyyden kehitys eri toimialoilla on esi-
tetty liitteessa 6.

? Korrelaatio on merkitsevi, jos || > 2*—1; . N on havaintojen lukumaéra.

=
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Kuvio 1. Toimialojen vdliset korrelaatiokertoimet jdrjestettynd nousevaan
suuruusjdrjestykseen (yhteensd 231 kpl)
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Korrelaatioanalyysin lisdksi toimialoittaista ty6llisyyskehitysté tarkastellaan reg-
ressionanalyysin avulla. Toimialoittaisen tydllisyyskehityksen ja kokonaistyolli-
syyden prosenttimuutoksen vilisté riippuvuutta arvioidaan seuraavasti

3.1 Dlog(toimialan i tyéllisyys) = o + f * Dlog(kokonaisty6llisyys),
jossa log viittaa luonnolliseen logaritmiin ja D on differenssioperaattori.

Taulukossa 1 on esitetty parametriestimaatit sekd mallin selitysasteet. Mallien
selitysasteet vaihtelevat huomattavasti toimialan mukaan. Kokonaisty6llisyyden
prosenttimuutos selittdd kaikkein huonoimmin maatalouden ty6llisyyskehitysti,
sillé selitysaste on ainoastaan 0,15, Kaupan alalla selitysaste on 0,95 ja rakennus-
aineteollisuudessa 0,92. Niilld aloilla kokonaisty6llisyyden prosenttimuutos se-
littdd erittdin hyvin toimialoittaisen tyéllisyyden muutosta. Keskimésirin noin 60
prosenttia eri toimialojen ty6llisyyden vaihteluista selittyy kokonaistyollisyyden
vaihteluilla ja noin 40 prosenttia toimialan sisiisilli tekijoilla.
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Taulukko 1. PNS-estimointitulokset

Toimiala Vakio (o) Beta-kerroin (f)* R?

Maatalous 0,91 0,15 (0,77) 0,15
Metsitalous 0,89 0,81 (1,88) 0,35
Elintarviketeollisuus 0,99 0,76 (6,61) 0,80
Tekstiili- ja vaatetus 0,98 1,75 (6,78) 0,81
Puuteollisuus 0,93 1,06 (3,20) 0,54
Paperiteollisuus 0,92 0,53 (2,80) 0,49
Graafinen teollisuus 0,31 0,78 (3,47) 0,57
Kemian teollisuus 0,77 0,76 (4,29) 0,65
Polttoaineteollisuus -0,17 0,62 (1,46) 0,28
Rakennusaineteollisuus 0,99 1,68 (11,8) 0,92
Metalliteollisuus 0,80 0,51 (1,87) 0,35
Kone ja elektroniikka 0,08 1,36 (6,09) 0,77
Kuljetusvilineiden valm. 0,90 0,90 (3,10) 0,53
Sédhko, kaasu ja vesi 0,37 0,61 (2,56) 0,46
Rakentaminen 0,84 2,69 (8,63) 0,87
Muu rakentaminen 0,96 0,74 (3,17) 0,54
Kauppa 0,79 1,16 (15.,8) 0,95
Majoitus ja ravintolat 0,56 1,03 (5,73) 0,75
Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne 0,17 0,75 (9,07) 0,88
Rahoitus ja vakuutus 0,08 0,85 (2,95 0,51
Liike-eldméi palv. toiminta -0,72 1,17 (5,85) 0,76
Sos. ja henk.koht. palvelut 0,90 0,55 (3,34) 0,56

* Suluissa on esitetty beta-kertoimien t-testisuuren arvo.

Beta-kerroin (taulukko 1) osoittaa, kuinka suuri on toimialan tyollisyysvaihtelu
keskimédrdiseen verrattuna. Tyéllisyyden vaihtelut ovat olleet vihiisia maatalou-
den lisiksi paperiteollisuudessa, metalliteollisuudessa ja sosiaalisissa ja henkilo-
kohtaisissa palveluissa. Tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa, rakennusaineteolli-
suudessa ja varsinkin rakentamisessa tydllisyyden vaihtelut ovat selvésti keski-
madraistd suurempia.

3.2 Piaikomponenttianalyysi

Toimialoittaista tyollisyyskehitysti selvitetddn myos paakomponenttianalyysilla.
Sen avulla etsitiddn eri toimialojen ty6llisyyskehitykseen vaikuttavia yhteisid te-
kijoité, jotka selittivit mahdollisimman suuren osan toimialojen ty6llisyyden ko-
konaisvaihtelusta. Paakomponenttianalyysin teknisend tavoitteena on véhentda
tutkittavaa ilmiotd kuvaavien muuttujien lukumadrdd. Kaksi ensimmaistd péaa-
komponenttia selittdd n. 87 % toimialoittaisen ty5llisyyden kokonaisvaihtelusta.
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Kuvio 2. Yksityisen sektorin toimialojen tyollisyyskehityksen avulla las-
kettu tyollisyyden trenditekija (pdcdkomponenttianalyysin trendi-
komponentti)
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1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996

Vaikka paskomponenttien yksiselitteinen tulkinta on hankalaa, voidaan ensim-
miinen paidkomponentti tulkita trendikomponentiksi (kuvio 2). Trendikomponen-
tissa on selvésti havaittavissa tasosiirtymd 1990-luvun laman aikana. Toinen
péadkomponentti (kuvio 3) taas tulkitaan suhdannekomponentiksi, joka kuvaa suh-
dannekehityksen vaikutusta tyéllisyyteen. Suhdannekomponentti selittdd huonoa
tyollisyyskehitystd ensimméisen ja osin toisen 6ljykriisin aikana sekd 1990-luvun
laman aikana. Koko 1980-luvun aikana ja varsinkin 1980-luvun lopussa suhdan-
nekomponentti selittdé suotuisan tydllisyyskehityksen. Padkomponenttianalyysin
perusteella nayttad siltd, ettd 1990-luvun jilkipuoliskolla tapahtunut tyéllisyyden
paraneminen johtuu seki trendi- ettd suhdannetekijéista.

* Paskomponenttianalyysin komponenttien tasolla (eli y-akselilla kuviossa) ei ole tulkintaa.
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Kuvio 3. Yksityisen sektorin toimialojen tyéllisyyskehityksen avulla las-
kettu tyollisyyden lamatekijd (pddkomponenttianalyysin suhdan-
nekomponentti)* ‘
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1890
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1994
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Taulukossa 2 on esitetty, miki on eri toimialojen tydllisyyskehityksen ja trendi-
ja suhdannekomponentin vilinen yhteys. Vaikka toimialojen luokitteleminen ns.
avoimiksi ja suljetuiksi toimialoiksi on vaikeutunut kansainvilisen integraation ja
markkinoiden globalisoitumisen my6td, tulkitaan tuloksia perinteisen jaottelun
avulla sen vuoksi, ettd analyysi perustuu historialliseen aikasarja-aineistoon.
Avoimen sektorin toimialojen tyollisyyden ja trendikomponentin vilinen riippu-
vaisuus on voimakas lukuun ottamatta graafista teollisuutta, polttoaineteollisuutta
ja kone- ja elektroniikkateollisuutta. Suljetun sektorin toimialoista rakentamisessa
ja sosiaalisissa ja henkilokohtaisissa palveluissa tydllisyyden ja trendikomponen-
tin yhteys on suuri.

Avoimen sektorin toimialoista graafisessa ja polttoaineteollisuudessa ja toimi-
alalla sihko, kaasu ja vesi tyollisyyden ja suhdannekomponentin yhteys on mer-
kittdvd. Suljetun sektorin toimialoista kuljetuksessa, liikenteessd ja tietoliiken-
teessd ja rahoitus- ja vakuutustoiminnassa suhdannekomponentti on hyvin mer-
kittava.

* Padkomponenttianalyysin komponenttien tasolla (eli y-akselilla kuviossa) ei ole tulkintaa.
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Taulukko 2. Trendi- ja suhdannekomponentin ja toimialan tyéllisyyden vali-
nen Fiippuvaisuus

Piskomponenttianalyysi

Toimiala Trendikomponentti  Suhdannekomponentti
Maatalous 0,91 -0,39
Metsitalous 0,89 -0,38
Elintarviketeollisuus 0,99 0,02
Tekstiili ja vaatetus 0,98 -0,18
Puuteollisuus 0,93 -0,29
Paperiteollisuus 0,92 -0,27
Graafinen teollisuus 0,31 0,86
Kemian teollisuus 0,77 0,45
Polttoaineteollisuus -0,17 0,90
Rakennusaineteollisuus 0,99 -0,07
Metalliteollisuus 0,80 0,20
Kone ja elektroniikka 0,08 0,72
Kuljetusvalin, valmistus 0,90 0,25
Séhko, kaasu ja vesi 0,37 0,86
Rakentaminen 0,84 0,19
Muu rakentaminen 0,96 -0,21
Kauppa 0,79 0,46
Majoitus ja ravintolat 0,56 0,58
Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne 0.17 0,95
Rahoitus ja vakuutus 0,08 0,94
Liike-eldma palv. toim. -0,72 0,69
Sos. ja henk koht. palvelut 0,90 -0,36

Pidkomponenttianalyysin tulkinnassa on oltava varovainen. Tulokset antavat
kuitenkin tukea nikemykselle, etti avoimen sektorin kilpailullisilla toimialoilla
tyollisyys sopeutuu pienilld viiveilld toimintaympiriston ja yritysten kannatta-
vuunden muutoksiin. Suljetun sektorin toimialoilla tydllisyyden muutokset tapah-
tuvat enemminkin voimakkaiden suhdannemuutosten aikana. Henkilostod on
vahennetty keskimé#érdisti enemman oljykriisien ja 1990-luvun laman aikana ja
lisatty 1980-luvun lopun nousukauden aikana. On sopeuduttu vasta silloin, kun
on pakko.

Avoimen ja suljetun sektorin kiyttdytymisen erilaisuus saattaa johtua myos har-
joitetusta valuuttakurssipolitiikasta. Pidosin suhdannetaantumiin ajoittuneilla de-
valvaatioilla on ainakin osittain eliminoitu avoimen sektorin kannattavuus-
ongelmia. Téll6in suhdanteet ovat vaikuttaneet enemmén suljetun sektorin toimi-
alojen kannattavuuteen ja niin niiden ty6llisyyteen. Yhteiselld eurooppalaisella
rahalla saattaa olla arvioitua enemmin vaikutusta toimialoittaiseen tyollisyyske-
hitykseen.
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4 Tyéttémyysvakuutusmaksujen porrastaminen

Téssd luvussa tarkastelemme erilaisia tySttomyysvakuutusmaksujen porrastami-
sen mahdollisuuksia ja niiden kustannusvaikutuksia. Aluksi tarkastellaan periaat-
teellisella tasolla maksujen porrastamista tyottémyysasteen ja tySttémyyskustan-
nusten mukaan (luku 4.1). Luvussa 4.2 arvioidaan todellisten tySttémyyskustan-
nusten mukaan méérdytyvien vakuutusmaksujen toimialoittaisia vaihteluja ja nii-
den vaikutusta toimialoittaiseen tyollisyyteen sekd vaihtoehtoisten porrastamis-
tapojen ty6llisyysvaikutuksia. Luvussa 4.3 késitellddn toimialoittaisen tysttomyy-
den mukaan rajoitetusti porrastettuja ty6ttémyysvakuutusmaksuja.

4.1 Porrastus tydttomyysasteen ja kustannusten mukaan

4.1.1 Vuoden 1999 alusta voimaan tuleva jirjestelmi

Vuoden 1999 alusta voimassaolevassa ansiosidonnaisen tyottomyysvakuutuksen
rahoitusjirjestelméssd ty6nantajien ja palkansaajien palkkasummasta kerittivien
maksujen taso riippuu yleisestd ty6ttomyysasteesta.” Palkkasummasta perittivi
tyonantajan ja palkansaajan yhteenlaskettu maksuprosentti méaraytyy seuraavalla
tavalla (katso myés luku 4.2):

(4.1) maksuosuus = (1 - vakuutetun maksuosuus)* jirjestiytymisaste
*(keskiméariinen korvaussuhde - perusturvan osuus keskipalkasta)

*(tysttomyysaste/tySllisyysaste).

Vakuutetun maksuosuus on tydttomyyskassojen jasenten jasenmaksuilla katettava
osuus ty6ttomyysturvan menoista (0,116 = 5,5 % / 47,5 %.). Keskiméirdinen
korvaussuhde on keskimédrdisen ansiopdivarahan subde keskipalkkaan. Perustur-
van osuus keskipalkasta on peruspéivirahan suhde keskipalkkaan. Jarjestaytymis-
aste kuvaa vakuutettujen osuutta palkansaajista.

Tyo6nantajan maksu on porrastettu yrityskoon mukaan mutta maksu ei riipu mi-
tenkdin yrityksen tai toimialan tyollisyydesti tai ty6ttomyydestd. Siten maksu ei
toteuta vakuutusperiaatetta eika luo yrityksille kannustimia valttaa tyéttomyyden
kasvua. Vakuutetun kassamaksujen kohdalla toteutuu experience rating -periaate
ainakin osittain, koska maksut riippuvat ko. kassan tyottomyystilanteesta. Koska
vakuutettujen maksuosuus on pieni, ei tilld ole kuitenkaan suurta merkitysti ko-
konaisuuden kannalta. Liséksi riski on tyontekijéiden kannettavana, joilla ei kui-

® Vakuutettujen tyontekijoiden maksut médriytyvit useissa tyGttmyyskassoissa prosenttiperusteisesti
kassan jdsenten ty6itomyysasteen mukaan.
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tenkaan ole paljoa mahdollisuuksia vaikuttaa alansa tyéllisyyteen. Palkansaajan
maksua ei myoskéan ole porrastettu.

Tyottémyysvakuutusmaksujen porrastamista on ehdotettu, jotta vakuutusperiaate
voisi paremmin toteutua tyottomyysvakuutuksessa. Tamién ajatellaan lisadvan
tyottomyysvakuutuksen lépindkyvyyttd ja parantavan tyéllistimisen kannustimia.
Lisdksi tyvoimaa irtisanovat tai lomauttavat yritykset menettiisivit mahdolli-
suuden siirtdd kuluja muiden maksettaviksi. Uudistuksesta tulee entistd tarkeam-
pi, jos palkanmuodostus siirtyy entistdi enemmin yritys- ja toimialatasolle.
Talloin on tarkedd, ettd tyottémyyden aiheuttamat Kustannukset sisdistetddn pal-
koista neuvoteltaessa. Timi edellyttdd jonkinlaista maksujen riskin mukaista por-
rastamista myos yritysten kohdalla.

4.1.2 Porrastaminen tyGttomyysasteen mukaan

Tybnantajien tydttomyysvakuutusmaksut voidaan porrastaa toimialoittain tyotto-
myysasteen mukaan. Talldin suurempi tyottomyysriski johtaa suurempaan va-
kuutusmaksuun. Suhteellisesti korkeampi tySttomyys johtaa suhteellisesti
korkeampiin maksuihin. Porrastaminen edellyttds tietoa toimialan ja keskimairdi-
sesté tyOttomyysasteesta.

Tyo6ttémyysasteen mukaan porrastettu ty6ttdmyysvakuutusmaksu méirdytyy seu-
raavalla tavalla;

(4.2) Toimialan i maksuprosentti palkkasummasta = keskiméiérdinen maksuosuus
*m(toimialan i tySttomyysaste/keskimédriinen tySttomyysaste),
missd m(.) on funktio tyottomyysasteista.

Maksuprosentti riippuu tdssd tapauksessa vain toimialan tyottémyysasteesta.
Maksua madrittéessd tyottomyysasteista riippuva kerroin m(.) kerrotaan toisella
suhdeluvulla eli keskimédrdiselldi maksuosuudella. T#lloin kaikille toimialoille
kohdistuu suhteellisesti saman suuruinen maksurasitus, jos niiden ty6ttomyysas-
teet ovat samansuuruiset. Kiytdnndssa tdiméd merkitsee sitd, ettd sellainen toimi-
ala, jossa palkat ovat keskimaérdistd korkeammat, saa keskiméa#raistd suuremman
absoluuttisen valtion tuen jokaista tyoténtd kohden.

Esimerkki 1: Toimialan ja keskiméiriinen ty6ttomyysaste on 10 %, ansioturvan
korvaussuhde 60 % ja valtion maksuosuuden suhde keskipalkkaan 25 %. Jos kor-
vaussuhteiden eroja ei huomioida, toimialan maksuprosentiksi tulee toimialan
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palkkatasosta riippumatta keskimiériinen maksuprosentti eli 3,89 %. Maksu nou-
see tyottomyyden kasvaessa.’

4.1.3 Porrastaminen kustannusten mukaan

Vaihtoehtoinen tapa eriyttid ja porrastaa maksuja on kiyttid laskuperusteena
kunkin toimialan todellisia ty6ttomyyskustannuksia. Télloin maksuprosenttiin
vaikuttaa tySttdmyysasteen lisiksi myds jokaisen toimialan keskimdérdinen kor-
vaussuhde, palkkataso ja jirjestiytymisaste. Todellisten tyottdmyyskustannusten
mukaan porrastettaessa tyomarkkinaosapuolten yhteinen maksuprosentti mad-
riytyy seuraavalla tavalla:

(4.3) maksuosuus alalla i = (1 - vakuutetun maksuosuus)* jérjestiytymisaste
alalla i

*(keskiméairdinen korvaussuhde alalla i - perusturvan osuus palkasta

alalla 1)

*(tyottomyysaste alalla i/ty6llisyysaste alalla i).

Tissa vaihtoehdossa toimialan maksuosuus on riippuvainen toimialan jirjestay-
tymisasteesta, keskimiirdisestd korvaussuhteesta, keskipalkasta, tyottomyysas-
teesta ja tyollisyysasteesta. Se, onko maksuosuus progressiivinen vai regressiivi-
nen toimialan keskipalkan mukaan, on riippuvainen korvaussuhteen ja perustur-
van keskipalkkaosuuden erotuksesta.

Esimerkki 2: Toimialan ty6ttémyysaste on 10 %, ansioturvan korvaussuhde 60 %
ja valtion subvention suhde keskipalkkaan 25 %. Oletetaan, etti valtion subventio
on kiinted summa. Tilloin matalapalkka-alalla (70 % keskiansioista) valtion sub-
vention osuus on 35,7 % ja korkean palkkatason (150 % keskiansioista) toimi-
alalla 16,7 %. Tyomarkkinaosapuolten yhteiseksi maksuprosentiksi tulee nyt
(kaavamaisesti laskien) matalan palkkatason toimialalla 2,70 % ja korkean palk-
katason toimialalla 4,81 %.

Esimerkeistd voidaan havaita, ettd maksujen porrastaminen pelkén tyottomyys-
asteen ja todellisten tydttomyyskustannusten perusteella johtaa progressiivisiin
maksuprosentteihin, jotka vaihtelevat toimialojen palkkatason mukaan. Toimi-
aloittaisen tyGttdmyysasteen mukaan porrastetut maksut ovat samat kaikille
aloille, jos tyottomyysasteet ovat samat. Télloin hyvépalkkaiset saavat suurem-
man absoluuttisen subvention.

¢ Esimerkkilaskelmissa maksuprosentti sisiltis myds vakuutettujen maksut tyottdmyyskassoille. Jarjes-
tdytymisasteeksi on oletettu yksinkertaisuuden vuoksi 100 prosenttia.
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Todellisia maksuja laskettaessa on huomattava, etti ansioturvan korvausasteet
ovat regressiivisid eli tulotason my6td pienenevid. Lisdksi tyottomyysriski alenee
koulutus- ja palkkatason my6td. Niiden tekijoiden vuoksi todelliset vakuutus-
maksut séilyisivit edelleen regressiivisini, eli korkean palkkatason aloilla maksut
olisivat pienempid kuin matalan palkkatason toimialoilla. Erot kuitenkin kapeni-
sivat. Edellisid esimerkkeji voidaan tiltd osin muuttaa vastaamaan paremmin
todellisuutta.

Esimerkki 3: Hyvin palkkatason (150 % keskiansioista) toimialan ty6ttomyysaste
on 5 % ja korvaussuhde 50 %. Alhaisen palkkatason (70 % keskiansioista) toimi-
alan tyottdmyysaste on 15 % ja korvaussuhde 65 %. Tilldin tyomarkkinaosa-
puolten yhteiseksi maksuprosentiksi tulee maksuja ty6ttémyysasteen mukaan
porrastettacssa matalan palkkatason toimialalla 7,06 % ja korkean palkkatason
toimialalla 1,32 %. Tyottomyyskustannusten mukaan porrastettaessa osapuolten
yhteiseksi maksuprosentiksi tulee matalan palkkatason toimialalla 5,17 % ja kor-
kean palkkatason toimialalla 1,75 %. Matalan palkkatason toimialalla eri jérjes-
telmien maksuprosenttien ero on huomattava.

Taulukossa 3 on havainnollistettu ty6ttomyysvakuutusmaksujen riippuvuutta por-
rastustavasta ja toimialan ty6ttomyysasteesta.

Taulukko 3:  Esimerkkilaskelma tyottomyysvakuutusmaksujen rijppuvuudesta
porrastustavasta ja toimialan tyottomyysasteesta

Toimiala A A A B B B C C C
Suht. palkka, mk 70 70 70 100 100 100 150 150 150
Tyottdmyys, % 5 10 15 37 10,5 2 4 6
Korvaussuhde, % 65 65 65 60 60 60 50 50 50
Tyott.vak.maksu,

% palkasta

Tyott. porrastus 2,11 4,44 7,06 1,08 2,63 4,11 0,51 1,04 1,60
Kust. porrastus 1,54 3,25 5,17 1,08 2,63 4,11 0,68 139 2,13
Valtion tuki,
% palkasta
Tyétt. porrastus 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Kust. porrastus 35,7 35,7 357 25 25 25 16,7 16,7 16,7
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4.2 Tyodttomyyden kustannusten mukaan porrastetut
tyottomyysvakuutusmaksut toimialoittain

Tyottomyysturvan kustannusten mukaisessa tyottomyysvakuutusmaksujen por-
rastuksessa lihtokohtana on, ettid kukin toimiala rahoittaa itse oman toimialansa
ty6ttémyysturvasta sen osan, joka kuuluu tyonantajille.

Tyo6nantajien ja palkansaajien ty6ttomyysvakuutusmaksujen tulee kattaa ne tyot-
témyysturvasta aiheutuvat menot, joita ei rahoiteta valtion maksuosuudella ja
tyottdmyyskassojen jisenmaksuilla. Toimialan i tyéttdmyysturvan budjettirajoite
voidaan kirjoittaa

(44 (s: +) wiN; = (1-)u(bw; -G)(M{ -N).

Yhtilon vasemmalla puolella on tyonantajilta ja palkansaajilta tuleva tyotto-
myysturvan rahoitus. Tulot ovat riippuvaisia tydnantajien ja palkansaajien tyot-
témyysvakuutusmaksuprosentista ja palkkasummasta. Yhtilon oikealla puolella
ovat tyottomyysturvan ne menot, jotka kuuluvat tyonantajien ja palkansaajien
maksettaviksi.

Yhtilossd 4.4 s, on toimialan i tyonantajien tydttomyysvakuntusmaksuprosentti,
t on kaikille toimialoille yhteneva palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksupro-
sentti, w, on toimialan i keskipalkka, N, on toimialan i tydllisyys, N on toimi-
alan liittoon kuuluvien jasenten tyollisyys, b, on toimialan i korvaussuhde, G on
valtion osuus tySttomyysturvan rahoituksesta, M/ on ansiosidonnaisen tydtto-
myysturvan piiriin kuuluvien mééré toimialalla i. Parametri o mittaa ty6ttomyys-
kassojen jdsenten osuutta ansiosidonnaisen tyottomyysturvan kustannuksista.
Pysyvin lain mukaan jasenten osuus on 5,5 prosenttia. Koska yhtilossa (4.4) ku-
vataan ty6ttomyysturvan rahoitusta uudessa jarjestelmassd, jossa valtio ei maksa
enii tiettyéd prosenttiosuutta ty6ttomyysturvamenoista, vaan tietyn markkaméaéran
jokaista paivarahapaivid kohden, parametrin arvo on 0,116 = (5,5 %/47,5 %). Pa-
rametri p kuvaa tydttomyysturvajirjestelmin kokonaiskustannusten riippuvai-
suutta péivirahamenoista.’” Koska piivirahamenojen osuus tySttomyysturvajar-
jestelmin kokonaismenoista on ollut noin 55 prosenttia, yhden tyottémén aiheut-
tama kokonaiskustannus on noin 1,8 * tyéttomyysturvameno, eli p = 1,8. Valtio
osallistuu tysttomyysturvan rahoitukseen tietylld markkamaérilla G (= 120 mark-
kaa ty6ttomyyspdivdd kohden) jokaista ty6tontd kohden riippumatta tySttdmén
tyottomyytti edeltineestid palkkatasosta. Laskelmassa oletetaan, ettd valtion ko-
konaismenot ovat myds 1,8 * G.

" Kokonaismenoihin kuuluvat paivirahamenojen lisiksi mim. tydelikelisi-, palkkaturva- seki Koulutus-
ja erorahaston menot.
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Jos rahastointia ei sallita, tyottémyysvakuutusmaksujen on médriaydyttiva siten,
ettd tyottémyysturvan rahoitus riittdd menojen kattamiseen. Kun ansiosidonnaisen
tySttomyysturvajirjestelmén piiriin kuuluu osuus (8;) toimialan tyottomists, yh-
talostd (4.4) saadaan

45) s, = (l-a)u(bl—WEJ(I\—A?I\;—N’JJ-t=(1-a)u(bi—%J Ut

1

jossa u, on tybttdmyysaste toimialalla i, ja (B;) on ansiosidonnaiseen tyotto-
myysturvajirjestelmédn kuuluvien ty6ttomien suhde kokonaisty6ttémyyteen toi-
mialalla 1.

Yhtélostd (4.5) ndhdéadn, ettd tySttomyysvakuutusmaksujen kustannustenmukai-
nen porrastus on riippuvainen kolmesta tekijisti:
— korvaussuhde vaihtelee eri toimialoilla

— valtion suhteellinen osuus tyéttomyysturvan kustannuksista (tai valtion tuki
suhteessa palkkaan) vaihtelee toimialoittain

— ansiosidonnaista tyottémyysturvaa saavien tydttdmyysaste vaihtelee toimi-
aloittain,

Ennen kuin menndin yhtilon (4.5) empiiriseen soveltamiseen tarkastellaan lo-
puksi korvaussuhteen médrdytymistd. Ansiopdivdraha lasketaan mutkikkaan
sddnnén mukaan. Pdiviraha muodostuu perusosasta, palkkasidonnaisesta osasta
ja lapsikorotuksista seuraavalla tavalla:

Jos kuukausipalkka on alle 90 * peruspéiviraha:
(4.6) péiviaraha = peruspéiviraha
+ 0,42 (paivapalkka - peruspiivéraha)

+ lapsikorotus (2 lasta)

Jos kuukausipalkka on 90 * piivéraha tai enemmin

)] péiviraha = piiviraha (Tk)
+ 0,20 (pdivépalkka - 90 * peruspiiviraha/21,5)
+ lapsikorotus (2 lasta)

jossa péivdpalkka = (1 - palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksu) *
kuukausipalkka/21,5
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ja paiviraha (Tk) on piiviraha arvioituna yhtilon (4.6) mukaan, kun kuukausi-
palkka on 90 * peruspéiviraha.

Lapsikorotukset ovat 24 mk/péivé yhdesti lapsesta, 35 mk kahdesta lapsesta ja 45
mk kolmesta tai useammasta lapsesta. Edelleen korvaussuhde ei saa olla suurem-
pi kuin 90 % edeltineests palkasta. Laskentatavasta seuraa, ettd tyottomyysva-
kuutuksen korvaussuhde (b;) on voimakkaasti regressiivinen. (Toimialoittaisten

korvaussuhteiden ajallinen kehitys on esitetty liitteessé 2).

Yhtiloiden (4.5), (4.6) ja (4.7) mukaan porrastetut tySttomyysvakuutusmaksut on
periaatteessa helppo laskea. Kansantalouden tilinpitoaineistossa on tiedot toimi-
aloittaisesta tyollisyydestd ja keskipalkoista.

Vaikeammin arvioitavissa oleva muuttuja on ansiosidonnaisen tydéttdmyysturvan
piiriin kuuluvien ty6ttomien suhde kaikkiin tydllisiin eri toimialoilla. Seuraavissa
laskelmissa suhdetta mitataan jirjestdytymisasteen ja tyGttOmyysasteen avulla.®
Jarjestiytymisasteesta on tietoa vain vuodelta 1993. Tamén vuoksi se on oletettu
vakioksi koko tarkasteluperiodin ajaksi (liite 3). Tyottomien mdird eri toimi-
aloilla on arvioitu Tilastokeskuksen tySvoimahaastattelun perusteella.’

Edelld tarkasteltiin ty6ttémyysvakuutusmaksujen tdysimédrdistd toimialoittaista
eriyttdmistd. Jos tdysimddrdinen eriyttiminen ei ole tarkoituksenmukaista, voi-
daan pyrkid osittaiseen eriyttdmiseen. Osittainen eriyttiminen tehdéén porrastet-

tuina tyottomyysvakuutusmaksuina. Médritellain  s* siten, ettd tySnantajan
keskimiiriisen tyottomyysvakuutusmaksun ollessa sen suuruinen ansiosidonnai-

sen tyottomyysturvajérjestelmidn menot vastaavat tuloja. Kéytinnossa s* mi-
riytyy valtion ja tyomarkkinaosapuolten kesken. Toimialoittain porrastettu tyot-
témyysvakuutusmaksu voisi olla tilléin

(4.8) sip = k' *s,

missid toimialoittainen porrastuskerroin k' médrdytyy keskimédrdisen tyotto-
myysvakuutusmaksun s* ja toimialoittain eriytetyn tydttsmyysvakuutusmaksun
s' avulla seuraavasti

& Oletuksena on siis, etta jirjestaytyneiden tyontekijoiden tysttémyystodennikdisyys on sama kuin toimi-
alan kaikkien tyontekijéiden.

? Johtuen karenssiajoista ja muista jirjestelmin mérayksistd tilastokeskuksen tySvoimahaastatteluista
saatavaa tictoa tyGttomien médristd ei aivan luotettavasti voida hyddyntsi. Paras tietolihde jarjestel-
médn kuuluvien tySttémien toimialoittaisesta jakaumasta on saatavilla ty6ttomyyskassoista. Ty6ttomyys-
kassojen tiedot ty6ttomien jisenten toimialoista olisi koottava yhteen ja hyodynnettéivd toimialoittaisten
tydttdmyysvakuutusmaksujen laskemisessa.




(4.9) jos s > s¥; k' = min Ek—, 2}

r.i
(4.10) jos 8 < s*; ki = max|—, 0,5}.

Toimialoittainen porrastuskerroin vaihtelee vililld [0,5 - 2] (liite 4). Minkédin
toimialan ty6ttémyysvakuutusmaksu ei voisi nousta kahta kertaa keskimairdistd
tyottomyysvakuutusmaksua suuremmaksi eikd laskea sitd puolta pienemmiksi.
Toimialoittain porrastettu ty6ttomyysvakuutusmaksu vaatii rahaston kerdamista.
Porrastuksessa olevien rajojen vuoksi tyottdmyysturvajirjestelmin budjettirajoi-
tus ei vilttamétti toteudu.

Ennen kuin tarkastellaan toimialoittain differoituja tydnantajan ty6ttémyysva-
kuutusmaksuja, arvioidaan tyottémyysturvajirjestelmén rahoituksen turvaavien
palkansaajien ja tyonantajien keskimidriisten tyottémyysvakuutusmaksujen ke-
hitystd tarkasteluperiodilla. Tyonantajan keskimédrdinen ty$ttomyysvakuutus-
maksu on laskettu kaavojen (4.5) - (4.10) avulla. Laskelmassa palkansaajan
maksu on kiinnitetty a priori etukiteen.

Taulukko 4.  Palkansaajien tyéttomyysvakuutusmaksu ja tyonantajan keski-
mddrdinen tyottomyysvakuutusmaksu'®

1992 1993 1994 1995 1996

Palkansaajan tyttomyys- 0,002 0,004 0,012 0,015 0,015
vakuutusmaksu

Tyo6nantajan keskimiariinen 0,053 0,072 0,074 0,062 0,064
ty6ttomyysvakuutusmaksu

Yhteensi 0,055 0,076 0,086 0,077 0,079

Laskelmien tuloksena saatu palkansaajien ja tyonantajien yhteenlaskettu tyétto-
myysvakuutusmaksu, joka tasapainottaa jirjestelmiin tulot ja menot, on vaihdellut
tarkastelujaksolla 5,5 prosentista 8,6 prosenttiin palkkasummasta (taulukko 4).

' Taulukossa esitetyt tyonantajan keskimadiraiset tydtidmyysvakuutusmaksut poikkeavat toteutuneista
tyotitémyysvakuutusmaksuista kahdesta syystd. Ensiksi laskelmissa tyottdmyyskassojen keskuskassan
taloudellinen tilanne oletetaan muuttumattomaksi. Toiseksi kaikkien jirjestiytyneiden tyottomien olete-
taan saavan ansiosidonnaista ty6ttémyysturvaa.
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Rajoitetusti tyottomyyden kustannusten mukaan porrastetut tyonantajan tyotto-
myysvakuutusmaksut on esitetty kuvioissa 4a - 4d. Suurimmat maksuprosentit
olivat rakentamisessa, elintarviketeollisuudessa, puuteollisuudessa ja tekstiili- ja
vaatetusteollisuudessa. Tyonantajan ty6ttomyysvakuutusmaksut laskisivat suh-
teellisesti eniten kone- ja elektroniikkateollisuudessa ja metalliteollisuudessa. Ne
nousisivat suhteellisesti eniten tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa, elintarviketeol-
lisuudessa ja sosiaalisissa ja henkilokohtaisissa palveluissa. Toimialoittaisten
tyottomyysvakuutusmaksujen vaihtelut olisivat myos aika suuria.

Toimialoittain tiysin eriytetyt (ilman rajoituksia maksujen suhteelliseen kokoon)
tyénantajan tySttomyysvakuutusmaksut vaihtelevat seké toimialoittain ettd ajalli-
sesti rajoitettuja maksuja enemmin (katso liite 5).

Kuvio 4a: Tyottomyysvakuutusmaksut eri toimialoilla rajoitetusti porras-
tettuna tydttomyyden kustannusten mukaan (toimialat identifioi-
tavissa taulukosta 5)
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0171 .-"“"v’-f

-
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0,04

0,02 -
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Kuvio 4b:
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Tyottomyysvakuutusmaksut eri toimialoilla rajoitetusti porras-
tettuna tyottomyyden kustannusten mukaan (toimialat identifioi-
tavissa taulukosta 5)

-~
0,06 'F.' I 4 ;"‘ \'\ \‘ -~ .

Kuvio 4c:

93 94 a5 96

Tyottomyysvakuutusmaksut eri toimialoilla rajoitetusti porras-
tettuna tyottomyyden kustannusten mukaan (toimialat identifioi-
tavissa taulukosta 5)

0,06,
0,04 {

0,02 T

S§h12
——~~—8h13

92

93 94 95 96
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Kuvio 4d: Tyottomyysvakuutusmaksut eri toimialoilla rajoitetusti porras-
tettuna tyottomyyden kustannusten mukaan (toimialat identifioi-
tavissa taulukosta 5)

0,09
008 {
-_T T - ~
007 + -~ AN
sh17
~———s5h18
------- sh19
----- $h20
~.-—- Sh21
sh22

92 93 94 95 96

Koska toimialoittain eriytetyt tyottomyysvakuutusmaksut poikkeavat 1990-luvun
alussa vallinneista maksuista, tarkastellaan seuraavaksi (taulukko 5) sitd, kuninka
paljon porrastettuihin tySttomyysvakuutusmaksuihin siirtyminen muuttaisi toimi-
alan kokonaistydvoimakustannuksia (sarake 4) ja ndin ty6llisyyttd (sarake 5).
Taulukon toisessa sarakkeessa on esitetty tilastokeskuksen tydvoimatiedustelun
mukaiset toimialoittaiset tyottomyysasteet vuonna 1995. Kolmannessa sarakkees-
sa on esitetty porrastetut tyottomyysvakuutusmaksut samana voonna.
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Tyottomyysaste, kustannusten mukaan rajoitetusti porrastetut

yortomyysvakuutusmaksut ja tyollisyyden muutos toimialoitiain

Taulukko 5.
Toimiala*"' Tybttomyys-
aste
1995
m 2
Sh2: Metsitalous 22,5
Sh3: Elintarviketeollisuus 19,1
Sh4: Tekstiili- ja vaatetus 19,1
ShS: Puuteollisuus 20
Sho: Paperiteollisuus 8
Sh7: Graafinen teollisuus 10,3
Sh8: Kemian teollisuus 10,9
Sh9: Polttoaineteollisuus 10,9
Sh10: Rakennusaineteollisuus 10,9
Sh11: Metalliteollisuus 9,3
Sh12: Kone ja elektroniikka 9,3
Sh13: Kuljetusvilin. valmistus 93
Sh14: Sdhko, kaasu ja vesi 10,9
Sh15: Rakentaminen 32,5
Sh16: Muu rakentaminen 29
Sh17: Kauppa 14,2
Sh18: Majoitus ja ravintolat 20,5
Sh19: Kuljetus, liikenne ja 10,5
tietolitkenne
Sh20: Rahoitus ja vakuutus 10,4
Sh21: Liike-elaméa palv. toim. 13,5
Sh22: Sos. ja henk.koht. 18,5

palvelut

Porrastetut
tydttdémyys-
vakuutusmaksut
(3)

0,031
0,095
0,091
0,099
0,044
0,056
0,061
0,066
0,047
0,051
0,049
0,050
0,062
0,157
0,154
0,050
0,071
0,043

0,050
0,052
0,088

Ty6voima-
kustannusten
prosenttimuutos

4

-2,449
2,540
2,272
2,867

-1,438

-0,506

0,113
0,264

-1,201

-0,899

-1,023

0,971

-0,004
4,898
4,898

-0,986
0,676

-1,521

-0,974
-0,843
2,031

Tyollisyyden
prosentti-
muutos

&)

0,602
0,673
-0,602
-0,705
0,289
0,096
0,008
-0,018
0,404
0,096
0,559
0,530
0,001
-1,649
-1,649
0,163
0,112
0,252

0,288
0,249
-1,135

* Ty6voimatutkimuksen toimialaluokitus ei vastaa tiysin kansantalouden tilinpidon luokitusta. TAmén
vuoksi joidenkin toimialojen tybttdmyysluvut perustuvat tekijdiden arviointeihin.

Korkein ty6ttomyysaste oli vuonna 1995 rakentamisessa ja matalimmat tyotto-
myysasteet paperiteollisundessa, metalliteollisuudessa, kone- ja elektroniikka-
teollisuudessa ja kuljetusvilineiden valmistuksessa. Porrastetut tyéttémyysva-
kuutusmaksut ovat keskimédraistd suuremmat korkeiden tyottomyysasteiden toi-
mialoilla ja keskimiiraistd alhaisemmat matalien ty6ttomyysasteiden toimialoilla.
Tyo6ttémyysvakuutusmaksujen kokoon vaikuttavat myés toimialan jérjestiytymis-
aste (liite 3), toimialan korvaussuhde (liite 2), toimialan keskipalkkataso ja toimi-
alan porrastusketroin (liite 4). Porrastetut tyottoémyysvakuutusmaksut vaihtelevat
paperiteollisuuden 4,4 prosentista rakentamisen 15,7 prosenttiin,

! Maataloustoimiala on jatetty analyysista pois johtuen hyvin matalasta palkkatasosta.
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Porrastetut tyottomyysvakuutusmaksut nostaisivat kokonaistyévoimakustannuksia
rakentamisessa noin 4,9 prosentilla ja laskisi paperiteollisuudessa noin 1,4 pro-
senttia.’* Ty6voimakustannusten muutokset aiheuttavat muutoksia toimialoittai-
sessa tyollisyydessa."> Tyollisyys paranisi kone- ja elektroniikkateollisuudessa ja
kuljetusvilineiden valmistuksessa noin 0,5 prosenttia ja heikkenisi rakentamises-
sa noin 1,6 prosenttia. Siirtymiselld porrastettuihin ty6ttomyysvakuutusmaksuihin
ei ole oleellista vaikutusta yksityisen sektorin kokonaistySllisyyteen. Toisten toi-
mialojen positiiviset tyollisyysvaikutukset kumoutuvat toisten toimialojen nega-
tiivisilla tyollisyysvaikutuksilla (taulukko 6).
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Taulukko 6. Tyollisyyden kokonaismuutos porrastuksen ollessa voimassa"’

1992 1993 1994 1995 1996
Prosenttia -0,083 -0,087 -0,099 -0,070 -0,098
Henkila -1700 -1800 -2100 -1500 -2100

Kokonaisty6llisyys laskisi uudessa jirjestelméssd hieman alle promillen. Tyonte-
kijoiden méérd vihenisi noin kahdella tuhannella henkillla.

4.3 Tyottomyyden mukaan rajoitetusti porrastetut
tydttomyysvakuutusmaksut

Tyéttomyyden mukaisessa ty6ttomyysvakuutusmaksujen porrastuksessa 14hto-
kohtana on, ettd toimialan ty6ttomyysaste vaikuttaa tyonantajan ty6ttomyysva-
kuutusmaksun kokoon. Koska tyottdmyysasteet ovat eri toimialoilla hyvin eri
kokoisia, on luontevaa méiritelld tyottémyyden mukaiselle porrastukselle rajat.
Rajojen madrittely perustuu toimialoittaisen tySttomyysasteen (uk) ja keskimaa-

minl:i s 2}

Uy

max[i s 0,5}
uy

12 Tarkastelussa on otettu huomioon tyottémyysvakuutusmaksujen vaikutus palkanmuodostukseen.
13 Joustoestimaatit perustuvat Holmin, Honkapohjan ja Koskelan, 1995, tutkimukseen.
' Laskelmissa tydllisyyden oletetaan olevan 2 100 000 henkilda.

rdisen tydttomyysasteen (u, ) vertailuun

4.11) jos u >u 1

(4.12) jos u, <u I
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Talldin toimialoittainen porrastuskerroin (1')vaihtelee vililla [0,5-2] Maritel-
laan s, siten, ettd tydnantajan keskimairiisen ty6ttdmyysvakuutusmaksun ollessa

sen suuruinen ansiosidonnaisen tydttdmyysturvajirjestelmén menot vastaavat
tuloja. Toimialoittain porrastettu tydnantajan tydttémyysvakuutusmaksu olisi
tdllsin

(4.13) st =1"*g,

Rajoitetusta porrastuskertoimesta johtuen minkdin toimialan ty6ttomyysvakuu-
tusmaksu ei voi nousta kahta kertaa keskiméiriistd tyottdmyysvakuutusmaksua
suuremmaksi eikd laskea sitd puolta pienemmiksi. Toimialoittain porrastettu
ty6ttomyysvakuutusmaksu vaatii rahaston kerddmistd, koska budjettirajoite ei
valttdmattd toteudu.

Kuvio 5a: Tyottomyysvakuutusmaksut eri toimialoilla rajoitetusti porras-
tettuna tyottomyyden mukaan (toimialat identifioitavissa taulu-
kosta 5)
0,16

0,04 -

R U IP S
. -
. —

0,02 ~F'

92 93 94 95 96
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Kuvio 5b: Tyéttomyysvakuutusmaksut evi toimialoilla rajoitetusti porras-
tettuna tyottomyyden mukaan (toimialat identifioitavissa taulu-
kosta 5)
014
012 4 2N
01 |
sh7
0,08 | ~———5h8
------- sho
006 f 7 el CONTeel - Sh10
~--—- Sh11
0,04 1
002 1
0 —+— —+ —_—
92 93 94 95 96
Kuvio Sc: Tyottomyysvakuutusmaksut eri toimialoilla rajoitetusti porras-
tettuna tyottomyyden mukaan (toimialat identifioitavissa taulu-
kosta 5)
sh12
~——~—5h13
------- Sh14
----- sh15
—--~- Sh16
0,02
0 +— —

9R” 93 94 95 96
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Kuvio 5d: Tyottomyysvakuutusmaksut evi toimialoilla rajoitetusti porras-
tettuna tyottomyyden mukaan (toimialat identifioitavissa taulu-
kosta 5)
0,14 —
Pad >
v/ \\
0,12 | Y N
4 \‘
e ~.
01 + I,l"— . ~
—
2 N sh17
7 .
’ ) _——
008 L . \. sh18
] 4 R B PONMPpON sh19
0,06 1,5
0,04 -
0,02
0 —+— — +
92 93 94 % 9

Tyéttémyysasteen ja ty6ttomyyden kustannusten mukaan porrastettuja toimi-
aloittaisia tyottomyysvakuutusmaksuja verrataan toisiinsa taulukossa 7. Molem-
mat porrastustavat tuottavat lihes samansuuruiset maksut eri toimialoille. Téma
Jjohtuu osittain siitd, ettd rajoitetussa porrastuksessa toimialan tydttémyysvakuu-
tusmaksu ei saa olla puolta pienempi eiké kahta kertaa suurempi kuin keskimia-
rdinen tySttomyysvakuutusmaksu. Lisdksi kustannusten mukainen porrastus on
tietysti myds riippuvainen tyottémyysasteesta. Porrastustavat eroavat lshinni
korkeapalkkaisilla toimialoilla, kuten polttoaineteollisuudessa ja toimialalla sih-
ko, kaasu ja vesi, ja matalapalkkatoimialoilla, kuten kaupassa, majoitus- ja ra-
vintolatoiminnassa, rahoituksessa ja vakuutuksessa. Suurin ero syntyy kuitenkin
matalan jérjestaytymisasteen metsitaloudessa. Kustannusten mukainen porrastus
kohtelee matalapalkkaisia ja vdhin jirjestdytyneitd toimialoja tasapuolisemmin
kuin ty6ttémyyden mukainen porrastus. Koska matalapalkkaiset toimialat ovat
tyovaltaisia, kustannusporrastus on tyéllisyysvaikutuksiltaan tyottdmyysporras-
tusta parempi.
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Taulukko 7.  Porrastetut tyéttomyysvakuutusmaksut keskimddrin vuosina 1992

- 1996
Toimiala Kustannusten Tyottomyysasteen
mukainen porrastus mukainen porrastus
2: Metsitalous 0,037 0,123
3: Elintarviketeollisuus 0,088 0,093
4: Tekstiili- ja vaatetus 0,081 0,086
5: Puuteollisuus 0,091 0,103
6: Paperiteollisuus 0,039 0,035
7: Graafinen teollisuus 0,044 0,041
8: Kemian teollisuus 0,064 0,058
9: Polttoaineteollisuus 0,072 0,062
10: Rakennusaineteollisuus 0,052 0,048
11: Metalliteollisuus 0,072 0,072
12: Kone ja elektroniikka 0,068 0,067
13: Kuljetusvilin. valmistus 0,065 0,064
14: Sahko, kaasu ja vesi 0,068 0,060
15: Rakentaminen 0,130 0,130
16: Muu rakentaminen 0,128 0,128
17: Kauppa 0,049 0,057
18: Majoitus ja ravintolat 0,062 0,099
19: Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne 0,041 0,039
20: Rahoitus ja vakuutus 0,042 0,044
21: Liike-elaméi palv. toim. 0,058 0,068

22: Sos. ja henk koht. palvelut 0,071 0,070
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S Yrityskohtainen omavastuu tyottomyysturvan
rahoituksesta

Edellisessd kappaleessa tarkasteltiin tyottomyysvakuutusmaksujen riskinmukaista
porrastusta ja arvioitiin ty6ttomyyden kautta ilmenevidian kustannusriskiin liitty-
vin porrastuksen tyollisyysvaikutuksia. Toimialoittaisen porrastuksen ajatuksena
oli se ettd, kunkin toimialan palkat ja tydllisyys vaikuttavat sen tyottomyysva-
kuutusmaksuun. Perusteluna tille porrastukselle on se, ettd yhéd enenevissd méi-
rin tydehtosopimuksissa tulee olemaan (toimi)alakohtaisia erityispiirteitd.

Tyéttomyysvakuutusmaksujen toimialakohtaisen porrastusten rinnalle ja/tai nii-
den vaihtoehdoksi on joskus esitetty (katso luku 2) yrityksen menneen ty6llisyy-
den perusteella madrdytyvid (tydttémyysvakuutus) maksuja, eli ns. experience
rating -periaatetta.

Experience rating -periaatteen mukaan yrityksen (tyottémyysvakuutus)maksut
nousevat yrityksen irtisanoessa henkil6kuntansa ja vihenevit yrityksen rekry-
toidessa uutta tyGvoimaa. Suomessa on vuoteen 1994 asti ollut kiytdsséi tavallaan
episymmetrinen experience rating -jarjestelmé; yritykset joutuvat maksamaan
lomautussakkoja lomauttaessaan henkilokuntaansa.

Mitkéd ovat tyéttomyysturvakustannusten yrityskohtaisen omavastuun vaikutukset
tyollisyyteen? Tyottdmyysturvan omavastuulla on a priori taloudellisen pédttelyn
perusteella epéaselvi vaikutus pitkin aikavilin tyollisyyteen. Yhtidltd omavastuu
lisad irtisanomiskustannuksia ja titen vihentdd irtisanomisia taloudellisessa
taantumassa (positiivinen ty6llisyysvaikutus). Toisaalta jos yritykset varautuvat
tulevaan taantumaan ennakolta, omavastuu vihentdd ennen taantumaa tehtivii
rekrytointeja, koska yritykset ottavat huomioon kohonneet irtisanomiskustannuk-
set (negatiivinen tyollisyysvaikutus).

Sitd, kumpi vaikutuksista dominoi, voidaan selvittdd empiirisen tutkimuksen ja
/tai esimerkkilaskelmien avulla. Seuraavassa esimerkkilaskelmassa analysoidaan
ty6ttémyysturvan omavastuun vaikutuksia yhden suhdannesyklin keskimiérii-
seen tydllisyyteen. Suhdannesykli koostuu hyvisti ajasta, jolloin yrityksen tuot-
teiden hinta (maailman) markkinoilla on p°, ja huonosta ajasta, jolloin hinta on
p? . Luonnollisesti voidaan olettaa, ettd p®> p® . Normeerataan suhdannesyklin
pituus ykkoseksi. Téllsin hyvin ajan kesto on 1 - A ja huonon ajan kesto on A."
Huonona aikana tyollisyys on huonompi kuin hyvini aikana. Oletetaan, etti
yrityksen padomakanta on vakio ja ettd (yksinkertaisuuden vuoksi) tydvoimakus-
tannukset ovat yrityksen ainoat kustannukset.

'’ Koska suhdannejakson pituus on normeerattu ykkoseksi, 0 < A < 1.
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Yrityksen suhdannesyklin kokonaisvoitto koostuu hyvin ja huonon ajan voittojen
kestopainotetusta summasta, joka on

G n =(1-2)r® +An®,

jossa hyvin ajan voitto on tuotannon arvon (pGFG) ja kokonaistyévoimakustan-
nusten (1+s)wN€ erotus

(5.2) 7% = p°F° - (1+s)wN?,

jossa F¢ on hyviin ajan tuotanto, w on nimellispalkka, s on ty6nantajan sova-
maksu ja N® on hyvin ajan ty6llisyys.

Huonon ajan voitto on riippuvainen tuotannon arvon (pBFB) Jja kokonaisty6voi-
makustannusten ((1 +s)wNB) liséiksi ty6ttomyysturvan omavastunkustannuksista
eb(N® —~ N®) seuraavasti: '

(5.3) 7® = pPF® —(1+s)wN® - eb(NG - NB),

jossa F® on huonon ajan tuotanto, N® on huonon ajan tyollisyys, € on ty6nanta-
jan osuus irtisanottujen tyottomyyspéivirahoista, b on tySttémyyspaivirahojen
méérd ja N° -~ N® on irtisanottujen mééiri huonona aikana.

Analyysissa oletetaan, ettei yrityksen ty6llisyyspéitokselld ole vaikutusta nimel-
lispalkkothin, tydnantajan sosiaalivakuutusmaksuihin, tyottémyyspéiivirahoihin
eikd ty6nantajan osuuteen irtisanottujen tySttémyyspéivirahoista. Ne madrayty-
vit joko tyomarkkinajirjestdjen pasatoksillé tai lainsdddannolla.

Lopuksi tuotantofunktion oletetaan olevan muotoa F(N) = AN®, jossa A (>0) ja
o (0<o<1 ) ovat tuotantoteknologiaa kuvaavia vakioita. Tyo6llisyyden oletetaan
olevan lyhyen aikavilin suhdannesyklin aikana ainut muutettavissa oleva tuotan-
nontekija. Pddomakanta oletetaan vakioksi.

Yritys tekee hyvin ja huonon ajan tyollistimispadtoksensd maksimoiden koko
suhdannesyklin kokonaisvoittoa.

Optimointiongelmaan ratkaisuna saadaan hyvin ajan tyollisyydeksi

(I+s)w+ p.ebT
G

(5.4) N =B[ >

ja huonon ajan tyollisyydeksi
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B (1+s)w—eb i
5. =Bl ——5—

i 1 )5 : 1 -~
joissa B= ( v R 8= =1 (<0) ovat teknisid parametrejd.

Huonon ja hyvin ajan suhteellista kestoa kuvaa muuttuja 1, joka mééritelldan
pu=2A/(1-2)>0. Se on huonon ajan keston suhde hyvin ajan kestoon.

Hyviin ja huonon ajan tyéllisyyden médrdytymisyhtéiloistd ndhdéddn, ettd yrityk-
sille asetettava irtisanomiskustannus lisdi hyvén ajan efektiivisti kokonaistyo-
voimakustannusta ja vihentdd hyvin ajan tyollisyyttd. Teoreettinen tarkastelu
tuottaa aikaisemmin esitetyn tuloksen. Irtisanomiskustannusten lisidminen vi-
hentdd sekd irtisanomisia ettd rekrytointeja. Kuinka kdy suhdannesyklin keski-
mddraisen ty6llisyyden?

Keskimadrainen tydllisyys on hyvin ja huonon ajan tyéllisyyden painotettu kes-
kiarvo, jossa painoina on hyvén ja huonon ajan kesto, eli

(5.6) N =(1-2)N® +ANE,

Koska tuotantofunktion tekniset parametrit, nimellispalkat, tyonantajan sova-
maksut, tyottémyyspéivirahat ja tyénantajan osuus tySttomyyspéivirahoista ovat
vakioita, suhdannesyklin keskimiirdinen tysllisyys on sensitiivinen hintahiirién
keston ja sen koon mukaan (yhtilst 5.4 - 5.6).

Koska suhdannesyklin keskiméddridinen tyollisyys on teoreettisen tarkastelun pe-

rusteella episelvd, irtisanomiskustannusten nousun vaikutuksia suhdannesyklin
keskimadrdiseen tySllisyyteen tarkastellaan esimerkkilaskelman avulla.

Taulukko 8.  Esimerkkilaskelman lahtotiedot™*

Nimellispalkka w = 100 mk/ tunti
Tyéttomyyskorvaus b = 60 mk/tunti
Tyonantajan sova-maksuaste s = 25 prosenttia
Tyénantajan osuus irtisanomisajan eb 12 mk / tunti *
kustannuksista

Hyvin ajan hintataso pe = 1

Huonon ajan hintataso 08 < pr <1

Huonon ajan kesto 0 <A <04

* Ty6nantajan osuus irtisanomisajan kustannuksista on 20 prosenttia.
** Tekniset parametrit on valittu siten, ett4 mallin tuottama keskimé4riinen ty6llisyys ilman irtisano-
miskustannuksia vastaa yksityisen sektorin tysllisyytt.
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Laskelman oletuksena on se, ettd irtisanotun tyontekijian ty6ttomyys kestdd koko
huonon ajan ja yritys joutuu maksamaan 20 prosenttia irtisanotun tyontekijan
ty6ttomyysturvamenoista koko tyottomyysjakson ajan. Hintahéirion koon olete-
taan vaihtelevan vililla 0-20 prosenttia. 20 prosentin hintahéirié vastaa siis maa-
ilmanmarkkinahinnan alenemista 20 prosenttia. Huonon ajan keston oletetaan
vaihtelevan vililla 0-40 prosenttia. Maksimissaan huonon ajan kesto on siis 40
prosenttia yrityksen suunnitteluhorisontista.

Laskelmassa tarkastellaan ennalta méérityn suhdannesyklin vaikutuksia suhdan-
nesyklin keskiméirdiseen tyollisyyteen yhtadlta tilanteessa, jossa tyOnantajan
osuus irtisanotun tyottémyysturvasta on 20 prosenttia, ja toisaalta tilanteessa,
jossa16W6nantajan ei tarvitse osallistua irtisanotun tyottémyysturvan rahoituk-
seen.

Kuvio 6. Irtisanomissakon vaikutukset suhdannesyklin keskimddrdiseen
tyollisyyteen hintahdgirion keston ja suuruuden mukaan

Tydllisyyden %-muutos

0,8
0,82
0,84
0,86
0,88

0,9
0.92
0,94
0,96

,98

Huonon ajan hintataso suhteessa hyvin ajan
hintatasoon

Kuvion 6 pystyakselilla mitataan sitd, kuinka paljon ty6llisyys on korkeampi tai
matalampi irtisanomissakon vallitessa verrattuna tilanteeseen, jossa irtisanomis-
sakkoa ei peritd. Vaaka-akselilla mitataan huonon ajan tuottajahinnan ja hyvin
ajan tuottajahinnan suhdetta. Mitd pienempi suhde on, sitd matalampi huonon
ajan hinta on verrattuna hyvin ajan hintaan. Kuviossa olevien viivojen avulla tar-
kastellaan irtisanomissakon ty6llisyysvaikutusten herkkyyttd huonon ajan suh-
teellisen keston suhteen.

'6 Kaikki tyonantajat osallistuvat tyottomyysturvan rahoitukseen maksamalla tyonantajan sosiaaliva-
kuutusmaksuja. Koska sova-maksut oletetaan vakioksi, muutamalla irtisanomisella ei ole vaikutuksia
yrityksen sova-maksuihin.
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Maailmanmarkkinoiden hintamuutosten tyollisyysvaikutukset ovat riippuvaisia
irtisanomissakosta. Jos hinta laskee huonona aikana vihemmain kuin 10 prosent-
tia, suhdannesyklin keskimédrdinen tyollisyys on korkeampi irtisanomissakon
vallitessa kuin tilanteessa, jossa irtisanomissakkoa ei peritd. Jos taas hintataso
laskee enemmin kuin 10 prosenttia, irtisanomissakko laskee keskiméairiistd tyol-
lisyyttd. Noin 10 prosenttia pienemmissd hintahiiriissi irtisanomissakon irtisa-
nomisia hillitsevd vaikutus on suurempi kuin irtisanomiskustannusten rekrytoin-
teja hillitsevé vaikutus. Noin 10 prosenttia suurempien hintahiiriéiden tapaukses-
sa yritykset varautuvat jo hyvind aikana tuleviin irtisanomiskustannuksiin niin
paljon, ettd irtisanomissakko laskee keskimiirdistd tyollisyyttdi. Huonon ajan
suhteellisella kestolla ei ole oleellisia vaikutuksia kvalitatiivisiin tuloksiin.

Irtisanomissakon vallitessa suhdannesyklin keskimééréinen ty6llisyys on vain 0,3
prosenttia korkeampi verrattuna sakottomaan tilanteeseen, jos maailmanmarkki-
nahinta laskee huonona aikana 5 prosenttia ja huonon ajan suhteellinen kesto
suhdannesyklistd on 30 prosenttia.

Irtisanomissakolla on siis suotuisa vaikutus ty6llisyyteen, jos odotettavissa oleva
suhdannetaantuma ei ole odottamattoman voimakas. Irtisanomissakon ty6llisyys-
vaikutusten kannalta hintatason heikkenemisen kriittinen raja on noin 10 prosent-
tia. Vertailun vuoksi todettakoon, etti Suomen tavarakaupan vaihtosuhteen
muutoksen suuruus on ollut noin 15 prosenttia.
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6 Johtopéatiokset

Tyomarkkinajérjestéjen puskurisopimuksessa 17.11.1997 esitettiin selvitettdvik-
si, miten tySttomyysvakuutuksen rahoitusjarjestelmas tySnantajien osalta voidaan
kehittad siten, ettd se nykyisti paremmin ottaa huomioon ty6ttémyysriskin ja
omavastuun.

Tutkimuksessa selvitetdén tilastomatemaattisin menetelmin tydnantajan tyo6tto-
myysvakuutusmaksujen tyottdmyysriskin mukaisen toimialoittaisen porrastami-
sen tarkoituksenmukaisuutta vakuutusperiaatteen paremman toteutumisen kannal-
ta ja tyottdmyysvakuutusmaksujen porrastusten tyosllisyysvaikutuksia. Ty6llisyy-
den mégraytymisté eri yksityisen sektorin toimialoilla (22 toimialaa kansantalou-
den tilinpidon jaottelun mukaan) analysoidaan valtiovarainministerion KESSU IV
-mallin aineistolla. Tyottomyysturvamaksujen tydllisyysvaikutusten arviointi pe-
rustuu vuosien 1970-1993 tilastoaineiston analysointiin. Yrityskohtaisen tyo6tto-
myysturvan omavastuun ty6llisyysvaikutuksia tarkastellaan esimerkkilaskelmien
avulla, joilla jiljitellddn yritysten rekrytointi- ja irtisanomispaatoksia.

Vertailtaessa toimialoittaista tyollisyyskehitystd havaitaan, ettd keskiméérin noin
60 prosenttia eri toimialojen ty6llisyyden vaihteluista selittyy kokonaisty6llisyy-
den vaihteluilla ja noin 40 prosenttia toimialan siséisilla tekijoilld. Jaettaessa toi-
mialoittainen tyollisyyskehitys trendikomponenttiin ja suhdannekomponenttiin
havaitaan, ettd perinteisilli avoimen sektorin toimialojen tydllisyyden ja trendi-
komponentin vilinen riippuvaisuus on suuri. Useilla perinteisilld suljetun sektorin
toimialoilla tyollisyysvaihtelut seuraavat liheisesti suhdannekomponenttia. Nailla
toimialoilla henkilst6éd on vihennetty enemmin Sljykriisien ja 1990-luvun laman
aikana ja lisdtty 1980-luvun lopun nousukauden aikana. Toimialoittaisen tyo6lli-
syyden vertailu osoittaa, ettd ty6ttdmyysvakuutusmaksujen toimialoittaisella por-
rastamisella on vaikutuksia Ty6ttomyysvakuutusrahaston talouteen ja tysllisyy-
teen varsinkin voimakkaiden suhdannevaihteluiden aikana.

Tyéttomyysvakuutusmaksujen porrastamista on ehdotettu, jotta vakuutusperiaate
voisi paremmin toteutua tyottomyysvakuutuksessa. Tamin ajatellaan lisddvin
tyottomyysvakuutuksen ldpindkyvyyttd ja parantavan tyollistdimisen kannustimia.
Tyéttomyysvakuutusmaksut ‘voidaan porrastaa toimialoittain ty6ttomyysasteen
mukaan. Télléin suurempi tySttomyysriski johtaa suurempaan vakuutusmaksuun.
Tyéttomyysturvan kustannusten mukaisessa tySttomyysvakuutusmaksujen por-
rastuksessa lahtokohtana on, ettd kukin toimiala rahoittaa itse oman toimialansa
tyottdmyysturvasta sen osan, joka kuuluu ty6nantajille. Koska tyottomyysvakuu-
tusmaksujen tdysiméirdinen eriyttdminen voi johtaa kohtuuttomiin maksuihin, on
tarkoituksenmukaista pyrkii maksujen osittaiseen eriyttimiseen.

Toimialoittaisen tydttomyysasteen mukainen porrastus ja toimialoittaisen tyot-
tdmyysturvan kustannusten mukainen porrastus eroavat toisistaan kolmen tekijén
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osalta. Tyottomyysasteen mukainen porrastus ei huomioi sitd, ettd korvaussuhde,
Jjarjestiytymisaste ja valtion suhteellinen tuki poikkeavat eri toimialoilla. Korva-
ussuhde on keskiméirdisen tydttémyysturvan ja keskipalkan suhde ja valtion
suhteellinen tuki on peruspéivirahan ja keskipalkan vilinen suhde. Tyottémyys-
turvan kustannusten mukaista porrastusta voidaan pitié jarjestelmin loogisuuden,
aiheuttamisperiaatteen ja kustannusvastaavuuden perusteella parempana porras-
tusvaihtoehtona. Liséksi se kohtelee matalapalkkaisia ja vihidn jirjestiytyneitd
toimialoja tasapuolisemmin kuin ty6ttémyyden mukainen porrastus.

Laskelmien tuloksena saadut osittain ty6ttomyyden kustannusten mukaan por-
rastetut tyonantajan tySttomyysvakuutusmaksut poikkeavat 1990-luvun alussa
vallinneista maksuista useilla toimialoilla. Tyonantajan ty6ttémyysvakuutusmak-
sut laskisivat tdssd vaihtoehdossa suhteellisesti eniten kone- ja elektroniikkateol-
lisuudessa ja metalliteollisuudessa. Ne nousisivat suhteellisesti eniten tekstiili- ja
vaatetusteollisuudessa, elintarviketeollisuudessa ja sosiaalisissa ja henkilokohtai-
sissa palveluissa. Suurimmat maksuprosentit olisivat rakentamisessa, elintarvike-
teollisuudessa, puuteollisundessa ja tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa. Toimi-
aloittaisten ty6ttomyysvakuutusmaksujen suhdanteiden mukaiset vaihtelut olisivat
myd6s suhteellisen suuria, ellei vaihteluita tasata ns. puskurisopimuksen mukai-
sesti.

Porrastetut ty6ttémyysvakuutusmaksut nostaisivat kokonaistyévoimakustannuksia
esimerkiksi rakentamisessa noin 4,9 prosenttia ja laskisivat paperiteollisuudessa
noin 1,5 prosenttia. Ty&voimakustannusten muutokset aitheuttavat muutoksia toi-
mialoittaisessa ty6llisyydessd. Ty6llisyys paranisi esimerkiksi kone- ja elektro-
niikkateollisuudessa ja kuljetusvilineiden valmistuksessa noin 0,5 prosenttia ja
heikkenisi rakentamisessa noin 1,5 prosenttia. Siirtymiselld porrastettuihin tyot-
tomyysvakuutusmaksuihin ei ole oleellista vaikutusta yksityisen sektorin koko-
naistydllisyyteen. Toisten toimialojen positiiviset tydllisyysvaikutukset kumou-
tuvat toisten toimialojen negatiivisilla ty6llisyysvaikutuksilla. Kokonaisty6llisyys
laskisi uudessa jirjestelmassd hieman alle promillen. Tyodntekijéiden méiird vi-
henisi noin kahdella tuhannella henkil6lld. Muutos suosisi jonkin verran teolli-
suutta,

Tyéttomyysvakuutusmaksujen toimialakohtaisten porrastusten rinnalle ja/tai nii-
den vaihtoehdoksi on esitetty yrityksen aiemman tyéllisyyden perusteella mé-
riytyvid (ty6ttomyysvakuutus) maksuja, eli ns. experience rating -periaatetta. Sen
mukaan yrityksen (tyottémyysvakuutus)maksut nousevat yrityksen irtisanoessa
henkildkuntaansa ja vahenevit yrityksen rekrytoidessa uutta tyévoimaa. Suomes-
sa on vuoteen 1994 asti ollut kiytdssd tavallaan epdsymmetrinen experience ra-
ting -jirjestelmd; yritykset joutuivat maksamaan lomautussakkoja lomauttaessaan
henkilokuntaansa.

Ty6ttémyysturvan yrityskohtaisella omavastuulla on a priori taloudellisen péit-
telyn perusteella epéselvid vaikutus pitkén aikavilin tysllisyyteen. Yhtdilts oma-
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vastuu lisi irtisanomiskustannuksia ja siten vihentii irtisanomisia taloudellisissa
taantumissa (positiivinen ty6llisyysvaikutus). Toisaalta jos yritykset varautuvat
tulevaan taantumaan ennakolta, omavastuu vdhentdi ennen taantumaa tehtdvii
rekrytointeja, koska yritykset ottavat huomioon kohonneet irtisanomis-
kustannukset (negatiivinen tyollisyysvaikutus).

Se, kumpi vaikutuksista dominoi, eli mikd on ty6ttdmyysturvan omavastuun vai-
kutus pitkin aikavilin kokonaisty6llisyyteen, voidaan selvittdd esimerkkilaskel-
mien avulla. Jos yrityksen suhdannevaihtelujen oletetaan johtuvan ainoastaan
maailmanmarkkinahintojen heilahteluista, esimerkkilaskelma osoittaa, ettd maail-
manmarkkinahinnan laskiessa huonona aikana vihemmén kuin 10 prosenttia suh-
dannesyklin keskimdirdinen ty6llisyys on korkeampi irtisanomisen omavastuun
vallitessa kuin tilanteessa, jossa omavastuuta ei ole. Jos taas maailmanmarkkina-
hinta laskee enemmén kuin 10 prosenttia, irtisanomisen omavastuu laskee keski-
midrdisti ty6llisyyttd. Noin 10 prosenttia pienemmissd hintahdiridisséd irtisano-
misen, joiden suuruus on vihemmin kuin 10 prosenttia, omavastuun irtisanomisia
hillitsevs vaikutus on suurempi kuin irtisanomiskustannusten rekrytointeja vé-
hentévi vaikutus.

Irtisanomisen omavastuun vallitessa suhdannesyklin keskiméériinen tyollisyys on
kuitenkin vain 0,3 prosenttia korkeampi verrattuna tilanteeseen, jossa omavas-
tuuta ei ole, jos maailmanmarkkinahinta laskee huonona aikana 5 prosenttia ja
huonon ajan suhteellinen kesto suhdannesyklisti on 30 prosenttia. Siten mahdol-
listen muutosten ty6llisyysvaikutukset nayttaisivit jadvéin vahaisiksi.

Ty6ttomyysvakuutusmaksujen porrastamista on ehdotettu, jotta vakuutusperiaate
voisi paremmin toteutua tyottémyysvakuutuksessa. Témén ajatellaan lisddvéin
tyottomyysvakuutuksen kustannusvastaavuutta, lapindkyvyyttd ja mahdollisesti
parantavan tyoSllistimisen kannustimia. Tutkimuksen mukaan sekd ty6ttémyyden
kustannusten mukaisten toimialoittaisten tyottémyysvakuutusmaksujen porrastuk-
sen ettd yrityskohtaisen ty6ttomyysturvan omavastuun vaikutukset kokonaistyol-
lisyyteen ovat suhteellisen pienis. Vakuutusperiaatteen soveltaminen johtaisi
kuitenkin toimialoittaisiin eroihin. Tulos saattaa johtua Suomessa 1990-luvulla
padosin keskusjirjestotasolla tehdyistd keskitetyistd palkkaratkaisuista, jotka ovat
vihentineet alakohtaisten takaisinkytkentéjen merkitystd. Tyottomyysvakuutus-
maksun toimialoittainen ja/tai yrityskohtainen eriyttiminen tulee entistd tér-
kedmmiksi, jos palkanmuodostus siirtyy entistd enemmén yritys- ja toimiala-
tasolle. Silloin on tirkedd, ettd tyottomyyden aiheuttamat kustannukset sisdiste-
ta4n palkoista neuvoteltaessa.

Tassd tutkimuksessa on selvitetty yksityisen sektorin toimialojen tydttomyysva-
kuutuksen rahoitusjirjestelmin kehittamisti. Jatkotutkimuksessa tulisi kiinnittdd
huomiota myds julkisen sektorin rooliin ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvajirjes-
telmén toiminnassa. T#lléin esille nousee muun muassa seuraavia kysymyksid.
Kuinka julkisen sektorin tynantajan sosiaalivakuutusmaksut vaikuttavat julkisen
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sektorin palkanmuodostukseen ja tyéllisyyteen? Mitd vaikutuksia ty6ttémyystur-
van omavastuulla on julkisen sektorin lomautuksiin? Miti vaikutuksia julkisen
sektorin osallistumisella ansiosidonnaiseen tyottomyysturvajérjestelmadn olisi
Tyottomyysvakuutusrahaston toimintaan?

Yrityskohtaisella mikroaineistolla pitiisi tutkia irtisanomis- ja rekrytointikustan-
nusten vaikutuksia yritysten tyollistivyyteen ja laajemminkin tyémarkkinajous-
tojen ja paikallisen sopimisen tyollisyysvaikutuksia.
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Liite 1. Eriytetyt tydnantajien tyottdmyysvakuutusmaksut toimialoittaisille tyot-

tomyyskassoille”’ Hollannissa vuonna 1998, %

Sektori

1 Maatalous

2 Tunakkateollisuus

3 Rakennustoiminta

4 Vesirakentaminen

5 Puupakkaus-. puutuote- ia hariateollisuus
6 Rakennuspuusepin tuotteiden valmistus
7 Huonekalu- ia urkuteollisuus

8 Puu- ia sahatavaran tukkukauppa

9 Painaminen

10 Metalliteollisuus I

11 Sahkétekninen teollisuus

12 Metalliteollisuus 1T

13 Leinomot

14 Sokerituotteiden valmistus

15 Teurastamot

16 Muut teurastamot

17 Vihittiiskauppa ia kasitvit

18 Siivous

19 Kauppaketint

20 Lastinkisittely

21 Muu vesiliikennetti palveleva toiminta
22 Sisévesiliikenne

23 Kalastus

24 Meriliikenne

25 Lentoliikenne

26 Rautatieliikenne

27 Posti- ja teleliikenne

28 Taksi- ia ambulanssiliikenne

29 Julkinen liikenne

30 Linia-autoliikenne

31 Muu henkiléliikenne maitse ia lentien
32 Muu tavaraliikenne maitse ia lentien
33 Majoitus- ia ravitsemistoiminta

34 Ateriapalvelut

35 Tervevs-. hengelliset ja sosiaalipalvelut
36 Julkiset palvelut

37 Maanbuolustus

48 Pankit

39 Vakuutuslaitokset

40 Kustannustoiminta

41 Tukkukauppa I

42 Tukkukauppa II

43 Liike-eldimii palveleva toiminta [

44 Liike-eldmii palveleva toiminta 1T
45 Liike-eldmii palveleva toiminta IT1
46 Meijerituotanto

47 Tekstiiliteollisuus

48 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
49 Kemiallinen teollisuus

50 Rehuteollisuus

51 Muu valmistus

52 Tv6voiman vuokraus

53 Vartiointi- ia turvallisuuspalvelut

54 Kulttuuritoiminta

55 Muut ammattihaarat

56 Maalaustvot

57 Rappaustvot

58 Kattotvot

59 Muuraustvéot

60 Kivituotteiden valmistus

1) Lisdksi kaikki tySnantajat maksavat yleiseen tyottomyyskassaan 4,15 %.

%
8.10
1.00
275
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
142
0.00
0.00
0.00
4.21
1.22
6.46
6.50
446
934
248
1.33
0.47
291
1.98
1.78
0.60
0.00
0.00
3.84
0.61
8.55
2.20
173
736
3.42
1.00
4.64
0.00
0.51
0.37
1.00
1.40
1.52
0.55
1.52
095
4.48
0.00
0.00
0.00
1.22
0.00
25.08
1.97
7.85
2.86
1.75
4.50
0.00
0.00
1.15
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Liite 2. Toimialoittaisten korvaussuhteiden kehitys

Toimiala 1992 1993 1994 1995 © 1996
Metsitalous 0,83 0,83 0,78 0,76 0,77
Elintarviketeollisuus 0,65 0,64 0,63 0,62 0,67
Tekstiili- ja vaatetus 0,76 0,73 0,70 0,69 0,68
Puuteollisuus 0,71 0,68 0,65 0,64 0,63
Paperiteollisuus 0,69 0,68 0,66 0,65 0,65
Graafinen teollisuus 0,64 0,63 0,68 0,67 0,66
Kemian teollisuus 0,63 0,69 0,67 0,66 0,66
Polttoaineteollisuus 0,68 0,67 0,66 0,65 0,65
Rakennusaineteollisuus 0,69 0,68 0,65 0,64 0,63
Metalliteollisuus 0,63 0,69 0,67 0,66 0,66
Kone ja elektroniikka 0,65 0,63 0,68 0,67 0,66
Kuljetusvilin. valmistus 0,64 0,65 0,62 0,66 0,67
Sahko, kaasu ja vesi 0,69 0,68 0,67 0,66 0,66
Rakentaminen 0,63 0,63 0,62 0,61 0,67
Muu rakentaminen 0,66 0,66 0,65 0,65 0,64
Kauppa 0,71 0,71 0,69 0,68 0,67
Majoitus ja ravintolat 0,72 0,71 0,70 0,69 0,69
Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne 0,68 0,67 0,66 0,64 0,64
Rahoitus ja vakuutus 0,69 0,68 0,66 0,66 0,65
Liike-eldméi palv. toim. 0,65 0,65 0,64 0,63 0,62

Sos. ja henk koht. palvelut 0,75 0,74 0,73 0,73 0,72
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Liite 3. Toimialoittainen ty6ttomyysaste

Tyo6ttomyysasteet toimialoittain Jérjestaytymis-~
aste (vuonna
1993)
Toimiala , 1992 1993 1994 1995 1996
Maatalous 47 63 6,9 68 72 0,59
Metsitalous 2 26 284 225 231 0,33
Elintarviketeollisuus 14,1 18 18,2 19,1 17,5 0,85
Tekstiili- ja vaatetus 141 18 18,2 19,1 17,5 0,85
Puuteollisuus 18 19 19 20 19 0,85
Paperiteollisuus 6 7 7 8 7 0,85
Graafinen teollisuus 7 8 9 103 9 0,85
Kemian teollisuus 9,5 14,5 13,6 10,9 10,1 0,85
Polttoaineteollisuus 9,5 145 13,6 10,9 10,1 0,85
Rakennusaineteollisuus 9,5 14,5 13,6 10,9 10,1 0,85
Metalliteollisuus 15 17,7 14,1 93 99 0,85
Kone ja elektroniikka 15 17,7 14,1 93 99 0,85
Kuljetusvilin. valmistus 15 17,7 14,1 93 99 0,85
Sahko, kaasu ja vesi 95 14,5 13,6 10,9 10,1 0,85
Rakentaminen 29,7 38 38 32,5 26,8 0,78
Muu rakentaminen 23,8 28 32,1 29 28,4 0,88
Kauppa 10,1 155 163,9 142 123 0,70
Majoitus ja ravintolat 12,8 195 21,8 20,5 164 0,64
Kuljetus, likkenne ja tietoliikenne 73 10,4 10,9 10,5 96 0,83
Rahoitus ja vakuutus 32 56 7,4 104 11,8 0,74
Liike-elamé4 palv. toim. 12,5 17,5 17 13,5 13 0,74

Sos. ja henk koht. palvelut 10 14 15,8 18,5 178 0,87
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Liite 4. Toimialoittaiset porrastuskertoimet kustannusten mukaisessa porrastuk-

sessa
Toimiala 1992 1993 1994 1995 1996
Maatalous 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Metsitalous 0,65 0,55 0,6 0,5 0,52
Elintarviketeollisuus 1,23 1,16 1,22 1,52 1,64
Tekstiili- ja vaatetus 1,16 1,10 1,17 1,46 1,32
Puuteollisuus 1,53 1,20 1,26 1,59 1,49
Paperiteollisuus 0,64 0,54 0,51 0,71 0,59
Graafinen teollisuus 0,6 0,5 0,65 0,9 0,77
Kemian teollisuus 0,82 1,12 1,08 0,98 0,89
Polttoaineteollisuus 1,06 1,22 1,17 1,05 0,96
Rakennusaineteollisuus 0,8 0,91 0,86 0,75 0,68
Metalliteollisuus 1,32 1,39 1,14 0,82 0,89
Kone ja elektroniikka 1,31 1,15 1,11 0,79 0,87
Kuljetusvilin. valmistus 1,31 1,13 0,91 0,8 0,86
Siéhko, kaasu ja vesi 1,01 1,15 1,11 1 0,92
Rakentaminen 2 2 2 2 2
Muu rakentaminen 2 1,88 2 2 2
Kauppa 0,68 0,77 0,85 080 0,66
Majoitus ja ravintolat 0,8 0,9 1,04 1,14 0,86
Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne 0,59 0,62 0,63 0,69 0,61
Rahoitus ja vakuutus 0,5 0,5 0,5 0,8 0,97
Liike-elima4 patv. toim. 0,93 0,96 0,95 0,83 0,79

Sos. ja henk koht. palvelut 0,83 0,86 1 1,41 1,35
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Liite 5. Toimialoittaiset tyottomyysvakuutusmaksut ilman jérjestaytymisastetta

ja ilman rajoja
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Liite 6. Toimialoittainen tyollisyys: logaritmoidut tasosarjat

6.0 48
58
4.4
5.6
5.4 4.0
6.2 16
50
‘ 32
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46 238
70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96
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41 /\—’\/\ 44
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