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ESIPUHE

Julkisen sektorin nopea kasvu on ollut yhteinen piirre kaikille OECD-talouksille viime
vuosikymmenini. Kehitykseen on useissa maissa liittynyt 1970-luvun alusta lihtien
sitked taistelu julkisen velan kasvua vastaan ja tasapainottomuuksien hidas korjaantu-
minen. Témi kehitys on voimistanut myds julkisen sektorin tutkimusta eri maissa.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan julkisen sektorin kasvua OECD-maissa vuodesta
1960 lihtien. Raporttia varten laadittiin OECD-maille menoryhmittiiset aikasarjat,
joten maavertailu on voitu tehdd paljon yksityiskohtaisemmalla menoryhmitykselld
kuin vastaavissa aikaisemmissa tutkimuksissa.

Julkiset taloudet ovat erityisesti Euroopan maissa ajautuneet pysyviin korkeaan vel-
katasoon. Tyottdmyyden hoito ja julkisen velan korkomenot ovat naulanneet menot
korkealle, verotusta ei ole voitu endi nostaa eikd muita menoja ole saatu riittivisti
alenemaan. Velkaantumisasteen aleneminen nopean talouskasvun aikana 1980-luvun
jiilkipuoliskolla oli tilapiisti. Uudelleen kohonnut tyéttémyys hitaan talouskasvun
seurauksena 1990-luvun alkupuolella on kiintinyt velkaantumisen uudelleen kas-
vuun. Euroopan tasapainoilu korkean julkisen velan ja massatyottomyyden loukussa
on ollut toistaiseksi ratkaisematon.

Muiden maiden ponnistellessa ylivelkaantumista vastaan Suomi jatkoi 1980- luvulla
menojen nopeaa lisddmistd. Suomessa ty6ttémyyden ja julkisen velan yhteisansa tuli
muihin maihin verrattuna myohéin, nopeasti ja muita rajumpana. Suomelle timén
kansainvilisen vertailun antamat opetukset ovat yksiselitteiset. Meilld on seuraavat 10
vuotta edessd nopeankin kasvun aikana verrattain korkea veroaste ja jatkuva julkisten
menojen karsiminen. T#116in on erityisen tirkedd kohdentaa julkisia menoja uudelleen
siten, ettd ne suuntautuvat oikeudenmukaisesti ja tukevat ennen kaikkea inhimillisen
pddoman ja osaamisen kartuttamista.

Tutkimuksen on tehnyt Tuomo Miki. Kuviot on piirtinyt Anita Niskanen ja liiteosan
taulukot on laatinut liris Koskela-Nasinen. Ty6n kuluessa tutkimusta ovat kommen-
toineet parannusehdotuksin Tuula Hausman, Tero Kuitunen, Pekka Parkkinen, Seija
Barviainen, Antti Romppanen, Ilpo Suoniemi ja Pirkko Valppu. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen puolesta kiitin erityisesti tekijad, mutta myo6s kaikkia muita tutki-
muksen valmistumista edesauttaneita.

Helsingissi, tammikuussa 1995

Seppo Leppinen
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TIIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan OECD-maiden vilisid eroja julkisen sektorin
koossa, rakenteessa ja kehityksessd viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Julkisen
sektorin kehitysti tarkastellaan menoryhmittiin kansantalouden tilinpitoon perustuen.

Julkinen sektori on laajentunut bruttokansantuoteosuudella mitattuna kaikissa OECD-maissa.
Kasvulle on ollut ominaista nopeiden ‘}a hitaiden kasvujaksojen vuorottelu. Julkisen sektorin
kasvu oli poikkeuksellisen nopeaa 1970-luvulla, mutta 1980-luvulla erittdin hidasta. Julkisen
sektorin kehityksessd on eri maiden ja menoryhmien vililld ollut suurta vaihtelua. Julkisen
sektorin menorakenne on OECD-maissa muuttunut siten, etti sosiaalisten tulonsiirtojen ja
korkomenojen osuudet ovat kasvaneet voimakkaasti.

Aikaisemmasta ke}xitgksestﬁ poiketen 1980-luvun kehitys jakoi OECD-maat selvisti kasva-
van ja supistuvan julkisen sektorin maihin. Irlannissa ja'Isossa-Britanniassa julkisen sektorin
koko supistui merkittivisti. Supistuvan_julkisen sekforin maille oli tunnuSomaista pitkiin
jatkunut  voimakas yhtimittainen gulklsten. menojen kasvu ja suuret rahoitusalijiimit
1970-luvulla, Kasvavia julkisen sekiorin maita olivat mm. eteldeurooppalaiset maat ja_Suo-

mi, joissa julkisen sektorin koko oli vield 1980-luvulle tultaessa OECD-maiden pienimpid.

Eurpoppalaiset taloudet ovat tind péivind korkean julkisen velan ja korkean ty6ttdmyyden
puristuksessa. Korkea julkinen velka ja pysyvi korkealle asettunut ty6ttémyys ovat sitoneet

Exlklsen sektorin voimavaroja velanhoitoon ja toisaalta tyottdmyyden hoitoon. Timé on hei-
centéinyt julkisen talouden sopeutumiskykyi olennaisesti monissa OECD-maissa.
ié&aSIASANAT: julkinen sektori, julkiset menot, julkisen sektorin koko, julkisen sektorin
Zasvu

Miki, Tuomo: Julkisen sektorin laajuus ja_kasvu OECD-maissa. Helsinki, VATT, Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus, Government Institute for Economic Research, 1995 (B, ISSN
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ABSRACT: The_study deals with the differences in the size, structure and development of
the Fubllc sector in the’OECD countries over the last three decades. The developmént of the
public sector in the OECD countries is analysed according to economic classification of
expenditure based on OECD national accounts data.

The public sector, measured as a proportion of public expenditure relative to GDP, has been
expanding in all the OECD countries. However, this development has not been linear, rather
periods of rapid growth have alternated with periods of slow growth. The size of the public
sector was growing very rapidly in the 1970s, but slowly in the 1980s. There is also marked
variation in the growth rates of different expenditure categones between countries. The com-
gosition of public spending has changed grpatly in the OECD countries over the last three

ecades. The share of social transfers and interest payments on the public debt relative to
GDP has been growing rapidly.

'l;lhe development in the 1980s differs from previous periods. Countries had been divided into
those with a growing public sector and those with a declining public sector. In Ireland and
Great Britain the size of the public sector declined substantially. For countries with a declin-
l% Subllc sector it was typical that public expenditure had continued to grow rapidly until
1980 and large financial deficits were common in the 1970s. In countries where public
expenditure grew rapidly during the 1980s, like southern European countries and Finland, the
share of public expenditure had been relatively small even in the beginning of the 1980s.

European countries are now find themselves hemmed in by high public debt and high
unemployment. The high level of indebtedness of the public Sector and high and persistent
unemployment have bound government resources to servicing debt and unemployment. This
has causéd severe problems for the functioning of the public sector in many OECD countries.

KEY WORDS: public sector, public expenditure, size of public sector, growth of public
sector
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja sisilto

Tdmi tutkimus pyrkii omalta osaltaan tuomaan lisévalaistusta julkisen sektorin ajan-
kohtaisiin ongelmiin ja julkisen sektorin tulevasta roolista kidynnissi olevaan
keskusteluun Suomessa muiden OECD-maiden kokemusten valossa. Tutkimuksessa
tarkastellaan julkisten menojen kasvua OECD-maissa vuodesta 1960 lihtien aikasarjo-
jen avulla. Tavoitteena on selvittdd julkisen sektorin kokoa ja sen kehitystd seki julki-
sen sektorin kasvun luonnetta OECD-maissa. Tutkimus on tarkoitettu julkisen sektorin
kasvusta kiinnostuneille tutkijoille ja virkamiehille sekd myos poliittiseen pidtoksen-
tekoon julkisen sektorin tulevan kehittﬁmistyén taustaksi.

Julkisen sektorin voimakas laajentuminen on ollut yhteinen piirre OECD-maille viime
‘vuosikymmenini. Samalla julkisen sektorin merkltys kansantaloudessa on kasvanut.
Hyvinvointitehtidvit ovat aikaa myéten laajentuneet ja niisti huolehtiminen on siirty-
nyt lisddntyvisti julkisen sektorin vastuulle. Timd on luonnollisesti merkinnyt voima-
kasta julkisten menojen kasvua. Suotuisan taloudellisen kasvun olosuhteissa julkisen
sektorin kasvua ei pidetty ongelmana, vaan pikemminkin pyrittiin méiaritietoisesti
‘toteuttamaan laajoja hyvmvomtlohjelmxa joiden katsottiin kaikin puolin tukevan
taloudellista kehitysti ja kansalaisten hyvmvomtla OECD-maissa seurattiin hyvin
tarkkaan eri maiden hyvinvointipoliittisia ohjelmia ja pidettiin tirkednd pysyé kehittd-
‘mistydssi mukana. Julkisen sektorin viliintulo ei suinkaan pysidhtynyt pelkistiin
‘hyvinvointitehtiviin vaan on laajentunut erilaisen siéntelyn muodossa myds monille
‘muille talouden alueille.

Kysymys julkisen sektorin kasvun rajoista nousi esille 1970-luvun loppupuolen ja
‘1980-luvun alun kokonaistaloudellisten ongelmien kirjistymisen myoti. Mittavista
julkisten menojen leikkauksista pidattidydyttiin ja veronkorotuksiin ei katsottu endd
.olevan mahdollisuuksia. Julkisia talouksia rupesivat vaivaamaan pysyvit rahoitusali-
jddmat ja julkisen velan hallittavuus nousi keskeiseksi ongelmaksi jopa 1980-luvun
lopun nopean talouskasvun oloissa. Furoopan ajautuminen lamaan 1990-luvun alku-
‘vuosina on osoittanut, ettd julkisten talouksien haavoittuvuus on eittimétti koko ajan
lisdéintynyt. Niinpd julkisen talouden suotuisa kehitys 1980-luvun loppupuoliskolla oli
vain tilapdisti ja siten julkisen talouden rahoitusongelmia ei ole pysyvisti ratkaistu.
‘Tisti syystd Euroopassa on virinnyt uudelleen keskustelu hyvinvointivaltion perusky-
-symyksistd ja julkisen sektorin roolista siind.

,Luotettavan tiedon puute on vaikeuttanut julkisen sektorin kasvua koskevaa tutkimus-
‘ta sekdi maiden vilisti vertailua. Julkista sektoria koskeva maavertailu on yleensi
rajoittunut joko julkisten kokonaismenojen, kulutusmenojen tai tulonsiirtojen tarkaste-
‘luun. Titd tutkimusta varten laadittiin OECD-maille menoryhmittdiset aikasarjat vuo-
isille 1960-1992. Timin ansiosta julkisen sektorin kasvua koskeva maavertailu on
‘voitu tehdd paljon yksityiskohtaisemmalla menoryhmitykselld kuin mitéd vastaavissa
-aikaisemmissa tutkimuksissa on tehty. Tutkimuksen liiteosassa selvitetddn aikasarjo-
jen laadintaa ja deflatointia sekd julkaistaan aikasarjat. ‘




Julkisen sektorin historiallista kehitystd ja toimintaympiristén muutosta, tehtivien ja
tavoitteiden muotoutumista seki julkisen sektorin kasvun syiti kisitelliéin luvussa 2.
Siind nditd hyvin térkeitd ja monimutkaisiakin kysymyksii tarkastellaan varsin yleisel-
14 tasolla valottamalla ainoastaan keskeisimpii kehityspiirteita.

Luvussa 3 kisitellddn julkisen sektorin kokoa, rakennetta ja kehitystd. Aluksi selvite-
tddn julkisten menojen kisitettd ja julkisen sektorin nimellisen ja reaalisen koon mit-
taamista koskevia kysymyksid. Julkisen sektorin kokoa ja kasvua kuvataan vertaile-
malla julkisten kokonaismenojen bruttokansantuoteosuuksia ja niiden kehitystd eri
maissa ja maaryhmissi vuodesta 1960 lihtien.

Tavoitteena on selvittid OECD-maiden vililld vallitsevia eroja kussakin menoryhmis-
si ja toisaalta eri menoryhmien vilisid kasvueroja. Julkisen sektorin kasvua vuosina
1960-1992 tarkastellaan menoryhmittdin: julkiset kulutusmenot, sosiaaliset tulonsiir-
rot, elinkeinotuet, julkiset investoinnit ja julkisen velan korkomenot. Julkisten kulu-
tusmenojen yhteydessi selvitetidn myos niiden rakennetta ja kehitystd. Luvun 3 lo-
pussa arvioidaan tiivistetysti julkisen sektorin menorakenteen muuttumista viimeisten
kolmen vuosikymmenen aikana sekd julkisen sektorin toimintapolitilkan muotoutu-
mista ja eriytymisti OECD-maissa.

Luku 4 kisittelee julkisten menojen ja bruttokansantuotteen reaalikasvun yhteyttd.
Luvun alussa tarkastellaan sitd, miten kokonaismenot ja eri menoryhmit seki brutto-
kansantuote ovat eri maissa ja eri ajanjaksoina kehittyneet. Lisiksi arvioidaan lyhyesti
suhteellisten hintojen merkitysti julkisen sektorin kasvuun eri maissa.

Témin jilkeen julkisen sektorin kasvua tutkitaan julkisten menojen ja eri menoryhmi-
en BKT-joustojen avulla. Tissd yhteydessd ollaan kiinnostuneita julkisen sektorin
kasvun luonteesta ja kasvuun liittyvistd dynamiikasta. Sen vuoksi julkisen sektorin
kasvua tarkastellaan hieman yksityiskohtaisemmin seki menoryhmittdin ettd kutakin
ajanjaksoa erikseen. Erityistd huomiota kiinnitetddn julkisen sektorin kasvuun
1980-luvulla.

Luvussa 5 selvitetdén julkisen sektorin kehitystdi Suomessa ja kuudennessa luvussa
esitetddn tutkimuksen yhteenveto ja johtopiitokset.

1.2 Aineisto ja Kisitteet

Julkisen sektorin kokoa, kasvua ja sen mittaamista koskeva keskustelu on liittynyt
muun muassa julkisen sektorin kisitteen médrittelyyn. Timin lisiksi on pohdittu siti,
pitdisiko julkisen sektorin kokoa ja kasvua tarkastella nimellisin vai reaalisin suurein.
Julkisen sektorin kokoa koskevissa maavertailuissa on kuitenkin erittiin tirkeid valita
sellainen julkisten menojen kisite, joka on konsistentti yli ajan ja mahdollistaa maiden
vilisen vertailun.



- Julkisen sektorin kokoa koskevissa maavertailuissa on kiytetty muun muassa seuraa-
- via mittareita: julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta, julkisen toiminnan
‘ tydllisten osuus kaikista tyollisistd ja verotulojen osuus bruttokansantuotteesta sekd
niisti johdettuja muita mittaustapoja. Téssd tutkimuksessa julkisen sektorin koon ja
- kasvun maiden vilinen vertailu perustuu julkisten menojen ja sen eri menokompo-
nenttien tarkasteluun.

_Tutkimuksessa kiytetty perusaineisto pohjautuu kansantalouden tilinpitoon, jossa
- julkinen sektori ja koko kansantalous on kuvattu kansainvilisesti vertailukelpoisella
' tavalla. Kansantalouden tilinpidossa julkinen sektori institutionaalisena padsektorina
“koostuu julkisyhteisdistd, joita ovat valtio, kuntayhteisdt, sosiaalivakuutusrahastot
" seki liittovaltioissa viliportaan hallintoyksikot. Julkiset yritykset ja valtaosa julkisista
* liikelaitoksista luokitellaan kuitenkin yrityssektoriin. Vaikka julkinen sektori rahoittaa
- pidasiassa voittoa tavoittelemattomien yhteisgjen toimintaa, ei niitd kansainvilisestd
“ kdytinnostid poiketen lueta esimerkiksi Suomessa julkiseen sektoriin. Tdmi ei ole

suuri ongelma, koska julkisiin menoihin kuitenkin kirjautuvat nididen yhteisdjen saa-
. mat tulonsiirrot julkisyhteisoiltd.

Tutkimuksessa julkiset kokonaismenot kattavat kolme pddryhmii, joita ovat julkiset
- kulutusmenot, tulonsiirrot ja julkiset investoinnit. Tulonsiirrot on jaettu sosiaalisiin
- tulonsiirtoihin, elinkeinotukiin, korkomenoihin ja muihin tulonsiirtoihin. Viimeksi
" mainittu jidnndsryhmd sisidltdd tulonsiirtoja kotitalouksille, yrityksille, voittoa tavoit-

telemattomille yhteiséille ja ulkomaille. Esimerkiksi Suomessa sosiaalisiin tulonsiir-
* toihin sisdltyy myds yksityisen sektorin maksamat tydelikkeet. Aineiston puutteelli-
- suuksien takia julkisen sektorin maksamat pidomansiirrot ja maanostot on rajattu
- tarkastelun ulkopuolelle. Niiden osuus julkisista kokonaismenoista on OECD-maissa
ollut kuitenkin varsin pieni.

_ Kun halutaan selittdd julkisen sektorin kokoa kiintein hinnoin ja reaalisissa menoissa

tapahtuneita muutoksia, kuten timin tutkimuksen luvussa 4 tehdién, ongelmaksi tulee
sopivan julkisten menojen deflaattorin valinta. Julkisten menojen deflatointi on yleen-
- si perustunut julkisen kulutuksen hintaindeksin ja joko yksityisen kulutuksen hintain-
" deksin tai kuluttajahintaindeksin johonkin yhdistelmédidn. Tami saattaa aiheutua siiti,
- ettd useissa tutkimuksissa on yhtendisten aikasarjojen laadintavaikeuksien ja muiden
aineiston puutteellisuuksien takia kiytetty niin aggregoituja tilastotietoja, ettei deflaat-
torin valintaongelmia ole syntynyt. Esimerkiksi julkisia tulonsiirtoja on ldhes poik-
keuksetta kisitelty yhtend erdnd.

" Tutkimuksessa OECD-maiden kiintedhintaiset luvut on saatu siten, etti kiypahintaiset

_ luvut on jaettu eli deflatoitu hintaindeksilld. Julkisten kokonaismenojen alaerien defla-

toinnissa on kéytetty eri hintaindekseji. Deflatoinnissa on pyritty noudattamaan peri-

" aatetta, jossa kuhunkin julkisten kokonaismenojen alaerdin sovelletaan sellaista’ hin-

" taindeksid, joka mahdollisimman hyvin kuvaisi tarkasteltavan menoeridn sisiltod.

~ Tamin lisdksi hintaindeksin valintaan ovat vaikuttaneet myo6s indeksien laatuun ja
saatavuuteen liittyvit seikat.

* Sarjojen laadinnassa on tavallaan edetty alhaalta ylospdin eli kukin sarja on muodos-
tettu erikseen kiyttimailld hyviksi useita eri tietoldhteitd. Tdimd menettelytapa valit-
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tiin, koska suurimmat puutteet OECD:n tilastoissa ja tietokannoissa liittyvit korko-
menoihin, muihin kuin sosiaalisiin tulonsiirtoihin ja osin myés elinkeinotukiin. Tassé
tutkimuksessa kiytettyjen sarjojen laadintaa ja hintaindeksien kiyttod selvitetddn
liitteessd 1.!

t Téssd tutkimuksessa tarkastellaan julkisen sektorin kasvua 22 OECD-maassa, Turkki ja Uusi-Seelanti
on jiitetty ainciston puutteellisuuksicn takia tarkastelun ulkopuolelle. Samasta syysti Luxemburg ei ole luvun
4 tarkastelussa mukana.
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‘2 JULKISEN SEKTORIN ROOLI JA TEHTAVAT

j2.1' Julkisen sektorin kasvun 100 vuotta

_Hyvinvointivaltioiden alkujuuret 16ytyvit 1800-luvun lopun Linsi-Euroopasta. Nii-
‘hin aikoihin ajoittunut kansallisvaltioiden synty, laajeneva demokratisoituminen ja
_nopea teollistuminen yhdessd antoivat sysiyksen hyvinvointivaltioiden synnylle ja
‘kasvulle. Tdmin péivin hyvinvointivaltio on siten noin 100 vuoden kehityksen tulos-
‘ta, jona aikana se on merkittivilli tavalla muokannut talouden rakenteita Euroopassa.

-Hyvinvointitehtivit ovat aikaa myéten laajentuneet ja niistd huolehtiminen on siirty-
inyt enenevissd miirin julkisen sektorin vastuulle. Tdmi on luonnollisesti merkinnyt
-voimakasta julkisten menojen ja siten julkisen sektorin koon kasvua. Nykyiseen ver-
‘rattuna julkiset taloudet olivat vield vuosisadan vaihteessa varsin vaatimattomia, kuten
‘taulukosta 1 ilmenee. Tuolloin julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta vaihteli
"Euroopassa 10-15 prosentin vililla.

*Taulukko 1. Julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen erdissi OECD-maissa
’ vuosina 1880-1990, prosenttia

1880 1913 1929 1938 1950 1960 1970 1980 1990

 Suomi 12 15 16 23 27 32 39 47

Ruotsi 10 15 18 24 31 43 62 61
- Norja 7 18 20 35 30 41 48 55
. Tanska 9 10 13 16 18 25 41 56 58
. Ranska 11 10? 12 22 28 34 38 46 50
: Saksa 10° 18 31 42 30 33 39 49 46
: Hollanti g 11 22 27 33 45 59 58
- Iso-Britannia 10 13 24 29 - 34 32 39 45 42
: Italia 14 17 20 29 30 29 33 42 54
. Japani 9’ 14 19 30 20 21 19 33 32
- USA 8 10 19° 23 27 32 34 37

> Keskihajonta 2,1 34 61 81 5,6 4,0 7,2 9,5 9,2
- Keskiarvo 10,0 123 17,0 239 265 293 365 46,5 49,0

%Lﬁhket: Hjerppe, Riitta (1988), Lybeck and Henrekson (1988), Offentliga sektorn (1990), Taimio (1986).
1=19 15, 2=1910-13, 3=1881, 4=1910, 5=1885, 6=1939.
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Julkisten menojen kasvu ei suinkaan ole ollut tasaista eikd kehitys samanlaista kaikis-
sa maissa. Julkisen sektorin kehitystd ovat leimanneet monet historialliset ja kansalli-
set erityispiirteet. Viimeisen sadan vuoden kehitykseen sisiltyy hyvin moninaisia
ajanjaksoja. Siihen mahtuu rauhallisia kansalaisten sosiaaliturvan rakentamisen aikoja,
taloudellisia lamoja, sisillissotia, sotiin varustautumisen kausia ja varsinaisia massiivi-
sia sotakausia.

Kehityksen erilaisuus nikyy muun muassa siind, ettd vield vuosisadan alussa maiden
viiliset julkisen sektorin kokoerot olivat aika pienid, mutta 1930-luvun loppupuoliskol-
la ne olivat jo erittdin suuria. Saksassa julkinen sektori oli kooltaan selvisti Euroopan
suurin. Sen sijaan Pohjoismaissa julkinen sektori oli vield varsin vaatimaton. Suuren
julkisen sektorin maita olivat myos Iso-Britannia ja Italia sekd Euroopan ulkopuolisis-
ta maista Japani. Julkisen sektorin laajuus 1930-luvun lopulla selittynee néissd maissa
suurilla infrastruktuuri-investoinneilla ja sotavarustelulla. Julkisen sektorin voimak-
kain kasvu on ajoittunut kuitenkin toisen maailmansodan jéilkeiseen aikaan ja erityi-
sesti 1960- ja 1970-luvulle.

2.2 Julkisen sektorin toimintaympiriston muutos®

Julkisen sektorin voimakas laajentuminen on ollut yhteinen piirre OECD-maiden
taloudelliselle kehitykselle viime vuosikymmenini. Julkisen sektorin osuus ja sen
kasvu on kuitenkin eri maissa vaihdellut huomattavastikin. Kehityseroja on perusteltu
muun muassa yhteiskunnallisilla, poliittisilla ja taloudellisilla tekij6illd sekd niitd
koskevilla valinnoilla.

Julkisen sektorin kasvu kahden viime vuosikymmenen ajkana on poikennut olennai-
sesti 1950- ja 1960-luvun suhteellisen vakaan julkisen sektorin kasvun ajoista. Tdma
on nikynyt mm. siind, ettd suhtautuminen valtion puuttumiseen talouden toimintaan,
sen vaikutuksiin ja siten yleisesti koko talouspolitiikan rooliin on muuttunut. Yleinen
suhtautuminen julkisen sektorin laajenevaan interventioon ja kohonneisiin kustannuk-
siin on tullut aikaisempaa kriittisemmiksi. Néiden lisiksi myés demografisilla teki-
joilld on ollut suuri vaikutus julkisen sektorin toimintapolitiikkaa koskeviin linjauk-
siin.

Ensimmadistd oljykriisid edeltineet kaksi vuosikymmentd olivat erittiin suotuisaa
taloudellisen kasvun aikaa. Euroopan OECD-maissa kokonaistuotanto kasvoi vield
1960-luvulla keskiméirin 4 1/2 prosentin vuosivauhtia. Taloudellinen kasvu hidastui
ratkaisevasti ensimmaisen oljykriisin jilkeisind vuosina. Laskusuhdanne oli varsin
syvi, joskin lyhytaikainen. Laman syvyytti Euroopan OECD-maissa kuvaa se, etti
kun kokonaistuotanto kasvoi noin 5 1/2 prosenttia vield vuonna 1973, kasvu putosi 2
prosenttiin vuonna 1974 ja kokonaistuotanto supistui 1 prosentilla vuonna 1975. Kas-
vu elpyi kuitenkin vuosikymmenen lopulla niin, etti Euroopan OECD-maissa yllettiin
1970-luvulla 3 prosentin keskimiiriiseen talouskasvuun.

2 Eurocopan taloudellista kehitysti ovat tarkastelleet Bruno and Grilli (1994) teoksessa European Macro-
economics.
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen miéirin muutos, inflaatio, tyéttomyysaste seki vaihto-
: tase suhteessa bruttokansantuotteeseen Euroopan OECD-maissa”, prosenttia
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51) OECD-Eurooppa vuoden 1985 BKT-painoin.

Suotuisa talouskehitys katkesi uudelleen toisen &ljykriisin (1979-1980) seurauksena.
‘Taloudellinen kehitys lamaantuj 1980-luvun alkupuolella useiksi vuosiksi ja vaihtota-
'seongelmat kirjistyivit. Toisen 6ljykriisin jilkeinen laskusuhdanne jii vuoden 1973
lamaa loivemmaksi, mutta oli selvisti pitkikestoisempi. Niinpd Euroopan OECD-
‘maissa kokonaistuotannon kasvu hidastui 1980-luvulla runsaaseen 2 prosenttiin. Talo-
udellisen kasvun kdynnistymisen hitauteen vaikutti osaltaan mm. inflaation alentami-
seen tihtiddvi erittdin tiukka talouspolitiikka, joka piti reaalikorkotason korkeana.

‘Nopeaa talouskasvua 1960-luvulla tuki vakaana ja alhaisena pysynyt inflaatio. Euroo-
pan OECD-maissa keskimddriinen inflaatiovauhti pysyi 4 prosentin tuntumassa. Jo
:1960-luvun lopulla alkanut voimakas kansainvilinen noususuhdanne kiihdytti inflaa-
tiota, jota Bretton Woods -jirjestelméin romahtaminen 1970-luvun alussa sekd vuoden
1973 lopulla raakadljyn hinnan nelinkertaistuminen vauhdittivat entisestddn. Inflaatio
iylsi. Euroopan OECD-maissa 1970-luvulla keskimiirin runsaaseen 10 prosenttiin.
Toinen Oljykriisi katkaisi laskevan 6ljyn hintakehityksen ja laukaisi uudestaan voi-
‘makkaan inflaation, joka sitten kiynnisti méidritietoisen inflaation vastaisen taistelun
Eurpopassa. Inflaatio putosi vuoden 1980 12 prosentista 6 prosenttiin jo vuonna 1985.

%Tyﬁttﬁmyys pysytteli Euroopan OECD-maissa 2 prosentin tuntumassa aina
1970-luvun alkupuolelle saakka. Sen jilkeen ty6ttomyys on taloudellisen kasvun
‘hidastumisen my®6td jatkuvasti lisddntynyt. Ensimmadisen 6ljykriisin my6ta ty6ttémyys
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kaksinkertaistui Linsi-Euroopassa jo muutamassa vuodessa ja 1970-luvun keskimii-
riinen tyottdmyysaste kohosi 4 prosenttiin. Ty6ttomyys ei korjaantunut 1980-luvulle
tultaessa, vaan kohosi vuoden 1980 noin 5 prosentista noin 10 prosenttiin vuonna
1985. Tyéttémyys laski 1980-luvun loppupuoliskolla nopeasta talouskasvusta huoli-
matta vain vihin ja tilapdisesti.

Kansainvilisessd taloudessa 1970-luvulla tapahtuneet muutokset nikyivit talouskas-
vun ehtymiseni, inflaation hallitsemattomana kasvuna, ty6ttdmyyden lisdéntymisend
ja kasvavina vaihtotaseongelmina. Tdmin lisdksi suurista valuuttakurssien muutoksis-
ta tuli epdvarmuutta ja héirioitd lisddvd tekijd kansainviliseen talouteen. Muutokset
ovat tuottaneet OECD-alueen talouksille huomattavia sopeutumisongelmia ja vaikutta-
neet suuressa midrin myos julkisen talouden kehitykseen (Kuvio 2).}

Kuvio 2. Julkiset kokonaismenot, julkinen bruttovelka ja julkisen talouden primiiri-
nen ylijidmi suhteessa bruttokansantuotteeseen Euroopan OECD-maissa®,
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1) OECD-Eurooppa vuoden 1985 BKT-painoin.

Toinen 6ljykriisi osoitti Euroopan talouksien haavoittuvuuden ja tarpeen lisité talous-
politiikan koordinaatiota. Niinpd 1980-luvun alkupuolella syntyi Euroopan valuutta-
kurssijirjestelmd, EMS, jossa jisenmaiden valuutat sidottiin Saksan markkaan. Jirjes-
telmd tihtisi nimenomaan inflaation hidastamiseen, valuuttakurssien vakauteen ja
korkotason alentamiseen. Valittu toimintastrategia tuotti tuloksia, mutta ei voinut
estdd tyottdmyyden kasvua.

3 Julkinen talous on primiiriylijidméinen, kun tulot ilman korkotuloja ovat suuremmat kuin menot il-

man korkomenoja.

95
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Lintisissd markkinatalousmaissa kuusi vuotta jatkunut noususuhdanne pittyi vuonna
- 1990. Suhdannetaantuma jatkui pitkdin ja vuonna 1993 kokonaistuotanto jopa supis-
tui. Laman syntyyn ja syvyyteen ovat ratkaisevasti vaikuttaneet mm. kansainvilisilld
rahoitusmarkkinoilla tapahtuneet suuret muutokset, joiden johdosta useat valuutat
irtautuivat- Euroopan valuuttakurssimekanismista. Edeltivissi lamoissa ulkoisilla
hintashokeilla oli keskeinen merkitys. Nykyinen lama poikkeaa edellisistd myds siin,

etti Euroopan OECD-maat eivit aikaisemmissa taantumissa kohdanneet niin montaa
a]halsen kasvun vuotta. 2

Euroopan nykyinen tilanne on hyvin ongelmallinen. Talouskasvu on kdynnistymassi,
mutta julkiset taloudet ovat vahvasti velkaantuneita. Ty6ttémyys on muodostunut
6alkeast| ratkajstavissa olevaksi ongelmaksi. Kasvu pitiiisi saada aikaan ilman, ettii se
Johtals1 inflaation knhtymlseen ja lisivelkaantumiseen. Julkisen sektorin toimintaym-
péristd on suuresti muuttunut ja'ongelmat monimutkaistuneet samalla kun talouksien
kasvutrendi on jo pitempiin ollut aleneva (Ks. kasvusta Maddison 1989) Viime vuo-
sikymmenen lopulle ajoittunut Iti-Euroopan talouksien luhistuminen ja varsinkin
nykylsen Venijin hidas edistyminen taloutensa kuntoonsaattamisessa ovat lisinneet
pavakautta Euroopassa. Linsi-Euroopassa odotetaan Iti-Euroopan talouksien nopeaa
gudlstumlsta ja jilleenrakennusta, joka samalla nostaisi myos koko Euroopan uudelle
kasvu-uralle ja antalsl julkisen talouden kehittimiselle vakaammat puitteet.

23 Julkisen sektorin tehtﬁﬁstﬁ

Hyvinvointivaltioita on erilaisissa vertailututkimuksissa tyypitelty eri tavoin ja erilai-
gin kriteetein. Esimerkiksi Gosta Esping-Andersen (1990) on jaotellut hyvinvointival-
tiot kolmeen mallityyppiin: konservatiiviseen (Saksa, Ranska), liberaaliin (Yhdysval-
lat, Kanada, Australia, Iso-Britannia) ja sosiaalidemokraattiseen (Pohjoismaat). Julki-
§en sektorin tehtdvikentin tarkastelu j ja eri maiden sovittaminen aukottomasti edusta-
maan jotain médrittyid mallityyppid ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista ja kiytin-
nossa se on mahdotonta. Toisaalta maiden tyypittely erilaisiin ideaalimalleihin on
usem vahvasti niakékulmiin sidottu. Julkisen sektorin kehityksen eri vaiheissa on toki
Saatu vaikutteita monc]takm suunnalta, mutta useimmiten kehityksen taustalla on ollut -
médrddvimpind piirteend kunkin maan kansalhset ommalspurteet ja historialliset
lahtokohdat :

Talousteoriassa hyvinvointivaltion tavoitteissa on korostettu tehokkuuden, tasa-arvon
ja hallinnollisen toimivuuden periaatteita.® Tehokkuutta voidaan tarkastella useista
nikdkulmista. Makrotaloudellinen tehokkuus tarkoittaa sitd, etti erilaisten hyvinvoin-
' tijarjestelmien - julkiset/yksityiset palvelut, tulonsiirrot ja verotus - tulisi olla sellaisia,
ettd ne minimoivat taloudellisia kustannuksia eli tehokkuustappioita. Mikrotaloudelli-
§essa tehokkuudessa sitd vastoin ollaan‘kiinnostuneita siitii, kuinka tehokkaasti esi-

‘ “ Talousteorian nikokulmasta hyvinvointivaltion kisitetti, tehtivii ja kehityspiirteiti seka eri maiden
hyvmvomtqaqeste]nuen eroavaisuuksia ovat’ tarkaste]leet mm. Barr (1992), Atkinson (1987 ), Sandmo (1991)
ja Lindbeck (1985).
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merkiksi terveydenhuoltojirjestelmd toimii. Yksi tirked tehokkuuden nékokulma
liittyy palvelujen - palvelut ja tulonsiirrot - ja niiden rahoittamistavan kannustinvaiku-
tuksiin. Ilmaispalvelujen tarjonnalla ja tulonsiirroilla voi olla ihmisten kiyttaytymisti
viiristdvid - ihmisten passivoituminen - vaikutuksia. Toisaalta niiden etuisuuksien
rahoittamistavalla - erilaiset verot - on havaittu olevan vaikutuksia tydn tarjontaan,
tyollisyyteen ja sddstimiseen.

Tulonjakoon vaikuttaminen

Hyvinvointivaltion toimintastrategian keskeisimpidni osana on pidettivd pyrkimysti
vaikuttaa tulojen uudelleenjakoon. Timin modernin linsimaisen hyvinvointivaltion
peruskysymyksen ratkaisu ei kuitenkaan ole ongelmatonta, koska tulonjaon ja tehok-
kuuden ja toisaalta itse tulonjaon tasaukseen tihtiddvien erilaisten tavoitteiden ja kei-
nojen seki niiden rahoittamistapojen viliset vaikutukset kulkevat usein eri suuntiin.

Hyvinvointivaltiossa kaikille kansalaisille ja perheille tulisi turvata perustoimeentulo.
Kiytinnossi timd tarkoittaa tietyn minimitoimeentulorajan - kéyhyysraja - méérittele-
mistéd, jonka alapuolelle jddvid tuetaan julkisista varoista. Jos kuitenkin kansalaisten
kyky hankkia toimeentulo sairauden, ty6ttdmyyden tai muun ylldttivin syyn takia
heikkenee, katsotaan hyvinvointiyhteiskunnan tehtiviksi turvata riittivin toimeentu-
lon jatkuminen. Kiytinndsséd ty6ttomyysturva- ja sairausvakuutusjirjestelmén korva-
ustasoista jid riippumaan se, missi médrin totuttu elintaso voidaan sdilytti4. Toisaalta
hyvinvointiyhteiskunnalta odotetaan myds takeita ennakoitavissa olevien kulutusmah-
dollisuuksien heikkenemisen tapauksessa, ts. kulutusmahdollisuuksien turvaamisesta

" yli elinajan. Tédstd esimerkkeind voidaan mainita lapsiperheiden tukeminen seki va-
rautuminen vanhuudenajan kulutusmahdollisuuksien turvaamiseen erilaisilla elikejir-
jestelyilld. Rahoitustavasta riippuen nidihin hyvinvointia lisddviin pyrkimyksiin liittyy
eittdmattd sekd tehokkuus etti tasa-arvoaspekteja.

Eriarvoisuuden vihentimispyrkimys on paljolti normatiivinen, tasa-arvonikokulmaa
painottava arvostuskysymys. Miti enemmin yhteiskunnassa eriarvoisuutta karsaste-
taan, sitd valmiimpia ollaan jakamaan tuloja uudelleen suurituloisilta pienituloisille.
Tulonsiirtojérjestelmé voi joko suoraan tai vilillisesti progressiivisen verotuksen kaut-
ta toimia pienituloisia suosivasti. Timi pitee my6s julkisiin hyvinvointipalveluihin,
mikéli rahoitus perustuu joko progressiiviseen verojérjestelmééin tai muuhun pienitu-
loisia suosivaan rahoitustapaan.

Hyvinvointiohjelmat ja oma palvelutuotanto

Usein vihemmille huomiolle jddnyt, mutta erittiiin tirked nikokohta liittyy itse hyvin-
vointiohjelmien toteuttamistapaan. Tdlldi on erittdin suuri merkitys niin resurssien
kidytén tehokkuuden kuin myds asetettujen tavoitteiden saavuttamisen arvioinnin
kannalta. Ensinnikin hyvinvointiohjelmien tulisi olla yksinkertaisia ja selkeiti. Sama
koskee my®s itse ohjelmien organisointia ja jirjestimistapaa. Ohjelmien yllidpidosta ei
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saisi aiheutua kohtuuttomia kustannuksia, niiden toimintaa pitiisi pystyd valvomaan ja
tarvittaessa muuttamaan. Toisaalta hyvinvointiohjelmien ei tulisi my6skiin houkutella
Kansalaisia etuuksien vidrinkiytt66n. Timid koskee sekid yksityisilli vakuutuksilla
rahoitettujen palvelujen kysynniin lisiéintymiseen liittyvii- ongelmia ettd julkisten
liyvinvointipalvelujen kiyttod kuin myos julkisten sosiaalivakuutusjirjestelmien kaut-
th annettavia etuisuuksia.

Monissa linsimaissa julkisella sektorilla on hyvin laaja ja monipuolinen palvelujen
tarjonta. Julkinen sektori itse tuottaa niin sanottuja julkishy6dykkeiti, joita ei yksityi-
sen sektorin toimesta tuotettaisi lainkaan tai joiden tuottamisessa markkinat epionnis-
tuvat. Niille tuotteille on tunnusomaista myés se, ettd yhden lisikuluttajan ilmaantu-
thinen ei aiheuta lisdkustannuksia ja muiden kuluttajien poissulkeminen on hankalaa.
fmlkiShyﬁdykkeen tarjonta kohdistuu kaikille kansalaisille, mutta kokemansa hy6dyn
suhteen eri yksiléiden vililld voi olla suuriakin eroja. Tyypillisid es1merkkeja néistd
illkxsen sektorin perinteisistid tehtdvisti ovat maanpuolustus, jirjestys- ja yleiseen
ha]]mtoon liittyvit palvelut.

Meriittihyodykkeet ja ulkoisvaikutukset

Julkisen sektorin tehtivipiiri koskee my6s meriittihyodykkeiksi kutsuttuja yksityisid
hyddykkeitd. Tillaisia ovat ennen kaikkea koulutukseen ja terveydenhuoltoon liittyvit
palvelut. Meriittihyddykkeille on tunnusomaista se, ettd niiden tuottaminen voitaisiin
periaatteessa toteuttaa yksityisen sektorin toimesta vapailla kilpailevilla markkinoilla.

Julkmen valta on huolenpidossaan lihtenyt siiti, ettd yksilot voivat omalla toiminnal-
laan vahingoittaa seki itsedin etti ympanstoaan He voivat olla esimerkiksi piittaa-
mattomia omasta terveydentilastaan ja aiheuttaa suurta vahinkoa muille ihmisille.
I]lmlset eivit aina mydskdin osaa arvioida koulutuksesta koituvia hyotyji omalle
tulevalsuudelleen Julkinen valta on ndin katsonut tarpeelhsekm taxjota terveys- ja
koulutuspalveluja ilmaiseksi tai 'alihintaan’, jotta palvelujen kalleus ei rajoittaisi nii-
den kiiyttod. Nididen palvelujen kohdalla tulee selkedsti nikyviin julkisen vallan pater-
nalistinen suhtautuminen kansalaisiin.

Julkisen sektorin viliintuloa, voimavarojen kohdentamista, on perusteltu niin koulu-
tuksen kuin myds terveydenhuollon ulkoisvaikutusominaisuuksilla. Ndihin toimintoi-
lin kannattaa julkisen sektorin panostaa, koska se on kansakunnan kokonaisedun
kannalta hyodyllistd. Erityisesti on korostettu taloudellisen kasvun ja koulutuksen

vilistd yhteytti.

Koulutus- ja terveydenhuoltopalvelujen julkisella tarjonnalla on kiistimdtti myds
tulonjakovaikutuksia. Ndiden palvelujen ilmaistarjonta poistaa pienituloisilta ainakin
sen kynnyksen, joka syntyisi, jos niiden palvelujen tarjonta ja hinta mairdytyisivit
vapailla markkinoilla. Toisaalta, vaikka laajamittainen julkinen tuotanto johtaisikin
suotuisiin ja tavoiteltaviin tulonjakevaikutuksiin, voi silld olla taloudellisen tehokkuu-
den niikokulmasta episuotuisia vaikutuksia. Tulonjako ja taloudellinen tehokkuus
riippuvat siten toisistaan. Toisen painottaminen merkitsee tinkimisti toisesta.
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Sosiaalipalvelut ja eliketurva

Julkisen sektorin aktiivisuus palvelutuotannossa on laajentunut perinteisistd hallinto-
tehtivistd terveys- ja koulutuspalvelujen lisiksi voimakkaasti myds sosiaalipalvelui-
hin. Vanhusten ja vaivaisten laitoshoito on vanhaa perua. Palvelutuotannon laajentu-
minen onkin suuntautunut ensin lapsiin ja nuoriin, myshemmin kattavasti eri ikdryh-
miin peittien ihmisen koko elinkaaren. Julkinen sektori on timin lisiksi ottanut yhi
eneneviissd miirin vastuulleen myds kulttuuritarjonnasta, erilaisesta virkistystoimin-
nasta sekd kansalaisten vapaa-aikaan liittyvistd toiminnoista huolehtimisen.

Ennen nykyisenkaltaisten sosiaalisten tulonsiirtojiérjestelmien luomista viime vuosisa-
dan lopulta alkaen pyrittiin kdyhdinhoitoon ja hyvintekeviisyyteen perustuvilla jirjes-
telyilld ennen kaikkea turvaamaan yhteiskuntarauhan jatkuminen ja yhteiskuntajirjes-
telmén sdilyminen. Tdmén kaltaisia painotuksia oli havaittavissa esimerkiksi USA:n
1930-luvun sosiaaliturvaa koskevissa uudistuksissa (North, 1985). Vasta toisen maail-
mansodan jilkeen julkisen sektorin tulonsiirtopolitiikassa on painotettu tulonjakoteh-
tivdd. Taiméinkin taustalla on toki huoli yhteiskunnallisesta jirjestyksestd, mutta ennen
kaikkea pyrkimys totutun kulutustason turvaamiseen.

Titd tulontasaustehtivii julkinen sektori toteuttaa muun muassa takaamalla erilaisilla
elikejirjestelmilld vanhuksille taloudellisen turvan. Niinpi lihes kaikissa teollisuus-
maissa vanhuuden taloudellinen turva on tuntuvasti kohentunut. Sairaudesta aiheutu-
neita riskeji kattamaan on luotu sairausvakuutusjirjestelmd. TySttomyydestd aiheutu-
neita toimeentulo-ongelmia lievennetiidn erilaisilla toimeentulojirjestelmilld. My&s
tyokyvyttémyyden ja tyStapaturmien varalle on olemassa erilaisia vakuutusjirjestel-
mii.

Niiden vakuutusjirjestelmien lisiksi monissa maissa on olemassa erilaisia avustusjér-
jestelmid, joilla tasoitetaan toimeentuloeroja. Niistd voidaan mainita perhepoliittiset
tulonsiirrot, asumistuet sekii toimeentuloturvajirjestelmd, joka on tarkoitettu muiden
vakuutusjirjestelmien aukkoja peittiméin.

Tuotantotoiminnan perusedellytysten turvaaminen

Julkisen sektorin perustehtiviin luetaan my6s perusrakenteen kehittiminen ja yllipito.
Sitd on perusteltu silld, ettd yksityisen sektorin resurssit olisivat riittiméttomid suurten
hankkeiden toteuttamiseen, esimerkiksi maanteiden, vesiviylien ja rautateiden raken-
tamiseen ja kunnossapitoon. Niditd hankkeita on perusteltu myés yksityisen sektorin
tuotantotoiminnan edellytysten turvaamisen nikékulmasta.

Julkisen sektorin erddnd paidtehtivind on yleisesti pidetty talouden vakaasta kehityk-
sestd huolehtimista. Julkisen sektorin on pyrittivi suhdannepolitiikan keinoin turvaa-
maan hyvi tyéllisyys, vakaa rahanarvo ja ulkoinen tasapaino. Suhdanteiden tasoitta-
minen valtion tuloja ja menoja séitelemilld oli varsin yleistd teollisuusmaissa toisen
maailmansodan jilkeen. Stabilisaatiopolitiikan tehokkuuteen ruvettiin kiinnittiméin
huomiota jo 1970-luvun yllittdvien suhdannekiinteiden seurausvaikutusten takia.
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T oiminnan laajuus ja rahoitusongelmat

Hyvinvointivaltion tehtivien lisddntymisen myé&td julkisen sektorin koko suhteessa
bruttokansantuotteeseen on kasvanut kaikissa OECD-maissa toisen maailmansodan
]alkeen Julkisen sektorin viliintulo on laajentunut erilaisen sddntelyn muodossa myds
momlle muille talouden alueille. Kysymys julkisen sektorin kasvun rajoista nousi
ésille 1970-luvun loppupuolen ja 1980-luvun alun kokonaistaloudellisten onge]mlen

kdrjistymisen myota Mittavista julkisten menojen leikkauksista pidittiydyttiin ja
vcronkorotuksun ei katsottu endi olevan mahdollisuuksia. Julkiset taloudet muuttuivat
rah01tusa11]aama1s1ks1 ja julkinen velka kasvoi nopeasti. Huolimatta nopeasta talous-
kasvusta julkisen velan hallittavuus on osoittautunut ongelmalliseksi monissa OECD-
maissa.

Julkisen talouden rahoitusongelmat ovat vain osaltaan olleet vauhdittamassa hyvin-
vointivaltiota ja julkista sektoria kohtaan virinnyttd kritiikkid. Niin poliitikot kuin
taloustieteilijdt tunnustavat yhd useammin, ettd myds julkinen sektori voi epiionnistua
toiminnassaan. Julkinen sektori on jatkuvasti ottanut vastuulleen lisdd tehtivid ja en-
tlsta laajempia hyvinvointiohjelmia. Samaan aikaan myos yksityisen sektorin toiminta
gn laajentunut monille julkisen sektorin perinteisille alueille joko osittain tai kokonaan
yksnylsun vakuutuksiin perustuvilla rahoitusjirjestelmilld. Tdmé herittdd kysymyksen
sma, missd midrin erillisistd ohJe]mlsta muodostunut kokonaisuus toteuttaa hyvin-
vointivaltiolle asetettuja tavoitteita.’

Hyvinvointivaltion kritiikissi rahoitusongelmia ja julkisen sektorin nopeaa kasvua
éhkd’ painavampi nikékohta koskettaa koko hyvinvointivaltion perusolemusta; niiti
lieskeisizi tavoitteita, joita modernin hyvinvointivaltion tulisi ohje]mil]aan toteuttaa
knnmttamaan huomiota myds kustannuksiin ja haittoihin. Kysymys koskee siti, kuin-
ka hyvin nykyiset ohjelmat toteuttavat niille asetettuja tavoitteita ja kuinka suuria
tehokkuustapplolta julkisen sektorin viliintulo aiheuttaa.

Taysin selvii ei ole se, missd madrin ohjelmilla on pystytty tasoittamaan esimerkiksi
tulonjakoa, kohdentuvatko julkiset palvelut sinne missi tarve on suurin ja onko eriar-
voisuutta pystytty vihentiméén. Entistd laajempien hyvinvointiohjelmien kiyttoon-
oton mydoti kritiikki on kohdistunut julkisen sektorin oman toiminnan tehokkuuteen.
Viime aikoina on hyvinvointiohjelmien vilillisiin kiyttiytymisvaikutuksiin - tehok-
léuus,tapplmhm kiinnitetty erityisen suurta huomiota. Kritiikissd on tuotu esille mm.
verotuksen taloudellista kdyttiytymistd viiristivid vaikutuksia sekd sosiaalietuuksiin
ja elinkeinotukiin liittyvien kannustinjirjestelmien puutteita®

3

tH Tihin seikkaan on kiinnittinyt buomiota muun muassa Lindbeck (1985) arvioidessaan tulonjakopolitii-
kan merkltysta julkisen sektorin kasvussa.

i
¢, .Niihin hyvinvointivaltion peruskysymyksiin ei enii jatkossa palata, kun tarkastellaan julkisen sektorin

kokoa. ja kasvua. On kuitenkin syytd muistaa, ettd julkisen sektorin koko ei vilttimitti kerro sitd, kuinka
hyvm némi hyvinveintivaltion peruskysymykset on pystytty ratkaisemaan. Ottacn kuitenkin huomioon julki-
sgn talouden rahoitustilanteen ongelmallisuuden ja toisaalta julkisen sektorin toimintaympiristén muutospai-
neet tulee julkisen sektorin toiminnan kriittisen arvioinnin tarve entisestiéin korostumaan.
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2.4 Katsaus julkisen sektorin kasvua selittiiviin teorioihin’

Kysyntdteoriat

Kysyntipuolen teorioista vanhin ja yksi tunnetuimpia on Wagnerin laki. Historiallisen
koulukunnan edustaja Wagner tutki julkisen sektorin kasvua 1800-luvun lopun Sak-
sassa. Hin erotteli kolme julkisen sektorin kasvutekijad. Ensinnikin teollistuminen ja
yhteiskuntien demokratisoituminen johtivat monien yksityisten toimintojen siirtymi-
seen julkisen sektorin (valtion) vastuulle. Timi niikyi muun muassa hallinnollisten ja
suojelutehtivien tarpeen lisdéintymisend. Toiseksi, kun teollistumisen seurauksena
reaalitulot henked kohti nousevat, kasvavat koulutus- ja terveydenhoitomenot
nopeammin kuin muiden hyddykkeiden kysynti. Kolmanneksi Wagner piitteli, etti
taloudellinen ja teknologinen kehitys lisddviit yksityisten monopolien lukumdirii ja
vaikutusvaltaa taloudessa. Talouden toiminnan tehokkuuden kannalta valtion on puu-
tuttava tihin kehitykseen.

Peacockin ja Wisemanin tasosiirtymihypoteesi perustuu ajatukseen, ettid julkinen
sektori on 'jaykkd alaspiin' (Peacock and Wiseman 1961, Henrekson 1990). Tasosiir-
tymihypoteesin mukaan julkisten menojen hyppiyksenomaisen kasvun kidynnistdi
jokin suuri yhteiskunnallinen hiirié, kuten sota tai taloudellinen lama. Kriisiaikoina
verotulojen lisddminen on helppoa, koska kriisin voittamiseksi kansalaiset ovat val-
miimpia hyvidksymdin veronkorotukset ja uusien verojen kdytto6noton, miki ennen
kriisid ei olisi ollut mahdollista. Kriisin pdityttyd kohonnut verotuksen taso siedetdin
ja se mahdollistaa menojen sdilyttimisen korkealla tasolla. Téméd synnyttdi tasosiirty-
min, jossa julkisen sektorin tulot ja menot vakiintuvat korkeammalle tasolle kuin
ennen kriisid.

Tilannetta havainnollistaa kuvio 3, jossa tasosiirtymin olemassaoloa Suomessa voitai-
siin tutkia esimerkiksi itsendistymisen, maailmansotien tai 1930-luvun laman suhteen.
Myds 1990-luvun alun poikkeuksellisen voimakas julkisen sektorin kasvu saattaa
jatkossa kiinnostaa taloustieteilijoitd juuri Peacock-Wisemanin nikékulmasta.

Baumolin (1967) taudin nimelld kutsutun teorian mukaan julkisen palvelutuotannon
tuottavuuden kasvu on hitaampaa kuin yksityisen sektorin. Kun julkisen sektorin
palkat noudattavat yksityisen sektorin palkkakehitystd, nousevat julkisen sektorin
tuotantokustannukset nopeammin kuin yksityiselld sektorilla. Julkisen palvelutuotan-
non tydvoimavaltaisuuden takia tuottavuuden kohottamismahdollisuudet teknologian
lisidmisen kautta ovat rajoitetut. Kun lisdksi otetaan huomioon julkisten palvelujen
kysynnin joustamattomuus hinnan suhteen ja joustavuus tulojen suhteen, voimistavat
niméd yhdessd julkisen sektorin koon kasvua. Baumolin teoriassa yhdistyy niin seki
kysynti- ettd tarjontapuolen ndkokulma.

4 Tissii luvussa tarkastellaan julkisen sektorin kasvua selittivid teorioita kahdesta nikdkulmasta. Aluksi

esitellddn teorioita, jotka lihestyviit julkisen sektorin kasvua julkisen sektorin toimintojen kysyntiid tarkastele-
malla (ns. kysyntiiteoriat). Sen jilkeen tarkastellaan teorioita, jotka selittivit kasvua tarjonnan nikokulmasta
(ns. tarjontateoriat). Siini julkisen sektorin kasvun syiti etsitiiin julkisen sektorin omasta toiminnasta ja toi-
mintatavoista - poliitikkojen ja/tai byrokraattien motiiveista ja kiyttiytymisesti. Julkisen sektorin kasvun
teorioita ovat tarkastelleet mm. Lybeck and Henrekson (1988), Larsson (1986), Gemmel (1992), Borcherding
(1985). ‘
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Kuvio 3. Julkiset kulutus- ja kokonaismenot suhteessa bruttokansantuotteeseen Suo-

messa vuosina 1860-1993, prosenttia

70 S 70
. 1990-1u lama ‘
60 s 60
50 2. maailmansota L 50

: \ Kokonaismenot

T e e iRt Tt SETRRRTSERERASRnEIR Y W ISR L 40
30 1930-1luvun lama I\A 30
10+ SN N 10
; M Kulutusmenot

‘0 t : —f—— -+ ——t - $ t——t—t-L
1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 B 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Lihteet: VATT-tiedostot, TK/Kansantalouden tilinpito, Hjerppe Riitta (1988).

Tarjontateorzat

ﬂ‘ulojen uudelleenjaon kysynnan teorian perusa]atuksct ovat ldhtdisin mediaanidénes-
{djin teoriasta. Taloustieteen kannalta se on avannut mielenkiintoisen lihtokohdan
julkisen sektorin kasvun kiyttdytymistd koskevaan teoriaan. Timin lihestymistavan
tunnetuimpia edustajia ovat Meltzer ja Richard (1981,1983). Teorian kaksi perusele-
menttid ovat kilpailu ddnestijistd ja tulonjako. Teoriassa mediaaniidnestdjilld on stra-
tegmen asema. Jos dinestijikunnan enemmisto on suhteellisen pienituloista ja vaaleis-
sa seki poliittisessa piitoksenteossa noudatetaan enemmistSperiaatetta, pyrkii poliit-
tista valtaa kdyttivd enemmistd suosimaan tasaisempaa tulonjakoa. Se voidaan toteut-
faa joko julkisia palveluja ja/tai tulonsiirtoja lisidmalld. Adnestijit, joiden tulot ovat
mediaania korkeampia, suosivat lievempidd verotusta ja pienempii tulontasausta.
Keskiarvo- ja mediaanitulon eron kasvaessa hsaantyy myds uudelleenjaon kysynti.
Toisaalta mydss ddnioikeuden laajentaminen voi johtaa tulo_]en uudelleenjaon kysynnan
i(asvuun ja siten julkisen sektorin koon véhittiiseen laajenemiseen.

Fiskaalisen illuusion teoria on erids esimerkki tarjontapuolen teorioista. LihtSkohtana
on Se, ettd veronmaksajat aliarvioivat todellisen verotaakkansa (Buchanan, 1967).
Julkisen sektorin tuottamat palvelut ja tulonsiirtojen muodossa jaetut etuudet voidaan
tahoittaa veroilla tai lainanotolla (tulevilla veroilla). Julkisen sektorin kasvu voi Jat-
kua, jos kansalaisten kisitys saadun etuuden ja rahoitustavan vilisestd yhteydesti jii
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hdmiriksi. Aikoinaan jo John Stuart Mill korosti vilittdmien verojen etuja tistd niko-
kulmasta. Kun julkinen sektori kerid tulonsa muussa muodossa kuin vilittémin tulo-
veroina, kytkentd saadun etuuden ja veronmaksun vililli himértyy. Timi tilanne voi
syntyd, jos julkisten menojen rahoitus perustuu suuressa méirin vililliseen verotuk-
seen ja lainanottoon. Toisaalta verojérjestelmé voi sinilldén jo olla niin monimutkai-
nen, ettd se hdvittid kytkennin kansalaisille jaettavien etuuksien ja niiden rahoittami-
sen vililtd. Julkisen sektorin kokoa kasvattavien etuuksien hy6dyt tulevat korostunees-
ti esille, mutta niistd aiheutuvat todelliset kustannukset tulevat aliarvioiduiksi. Poliitti-
nen piitoksenteko voi myds tietoisesti toimia timin suuntaisesti. (Ks. fiskaalisesta
illuusiosta Oates (1985))

Buchananin ja Tullockin (1962) eturyhmiteoriassa korostuu erilaisten eturyhmien
rooli julkisen sektorin kasvussa. Erilaiset vapaaehtoiset organisaatiot pyrkivit ajamaan
uudistuksia, joiden hyddyt koituvat pienen ryhmin eduksi, mutta kustannukset tulevat
kaikkien kannettaviksi. Eri kansalaisryhmid edustavat etujérjest6t ja painostusryhmit
pyrkivit vaikuttamaan poliittisiin p#éttdjiin saadakseen tukea ajamilleen hankkeille.
Toisaalta poliitikot voivat tavoitella myds eturyhmien suosiota ja pienet eturyhmiit
saattavat liittoutua varmistaakseen asettamiensa tavoitteiden lipimenon. Témi saattaa
johtaa myds suurempaan etuisuuksien kysyntiidn, kuin mihin alkujaan oli varauduttu,
ja siten ennalta suunnittelemattomaan julkisen sektorin kasvattamiseen.

Julkisen sektorin kasvun syitd voidaan ldhestyd myds julkisen valinnan-teorian (Public
Choice) nikokulmasta. Virkamiesten roolia julkisen sektorin kasvuun on korostanut
muun muassa Niskanen (1971). Teorian mukaan virkamiesten etujen mukaista on
oman budjetin kasvattaminen. Virkamiehet pyrkivdt korostamaan olemassaolonsa
tirkeyttd, vaikka koko kansantalouden etujen mukaista olisi kohdentaa voimavaroja
johonkin muuhun kohteeseen. Virkamiehet pyrkivit laajentamaan oman yksikén toi-
mintaa ja yrittivit vaikuttaa myods muihin viranomaisiin niiden tavoitteiden toteutta-
miseksi. Titd edesauttaa se, ettd virkamiehet hallitsevat sektorinsa toimintatavat mutta
poliittinen péittiji ei. Toiminnan laajeneminen nihdiidn keinona turvata saavutetut
edut, arvostus, valta-asema ja palkkaedut. (Ks. byrokratiateorioista Cullis ja Jones
1992)

Julkisen sektorin kasvun on otaksuttu riippuvan positiivisesti julkisen sektorin paétok-
sentekomekanismien keskittymisen asteesta (Oates 1985, Peacock ja Rizzo 1990).
Témin mukaan julkisen sektorin kasvu riippuisi siitd, missi miirin keskushallinto,
alueelliset viranomaiset tai paikallishallinto voivat vaikuttaa julkisen sektorin menojen
lisdyksid koskeviin pdétoksiin.

Poliittista piitoksentekoa koskevissa teorioissa julkisen sektorin kasvua voidaan li-
hestyd monesta nikoékulmasta. Poliittisia puolueita koskevissa teorioissa korostetaan
vasemmisto-oikeisto voimasuhteiden roolia julkisen sektorin kasvussa. Toisaalta julki-
sen sektorin kasvua voidaan tarkastella myds puolueiden ja hallitusten suhdannepoli-
tiilkkaa koskevan aktivismin ja sen painottamisen nikékulmasta. Kiytinnéssd tormi-
tiéin usein siihen, ettd esimerkiksi virheellisesti ajoituksesta johtuva aktiivisuus stabi-
lisaatiopolitiikassa voi johtaa julkisen sektorin koon kasvuun. Témin lisiksi joissakin
teorioissa korostetaan julkisen sektorin kasvun ja itse paitSksentekoprosessien yhteyt-



23

td, esimerkiksi -erilaisten enemmistd- ja vihemmistdsddnndksien merkitystii Wil-
‘davsky (1964) Kkatsoi julkisen sektorin kasvun perustuvan ‘joka vuosi vihiin lisid'
~periaatteeseen, jossa edellisen vuoden budjetin loppusumma on neuvottelujen ldhto-
‘kohtana.:

‘Edelld on esitelty vain erdiit keskeisimmit titd tutkimusongelmaa eri nikokulmista
Tahestyvit teoriat ja selitysmallit. Julkisen sektorin kasvun tutkiminen on ollut yksi
'yhteiskuntatieteiden suosituimmista tutkimusaiheista. Pddhuomio on niissi kohdistu-
:nut‘etupiiissd kasvun syiden selittimiseen. Se on kuitenkin osoittautunut erittiin mo-
fmmutkalsekm tutkimusongelmaksi eikid mikddn yksittdinen teoria pysty selittimiin
' {]ulklsen sektorin kasvua. Monien teorioiden kohdalla empiirinen tuki on jadnyt puut-
}teelliseksi ja usein tulokset ovat olleet jopa ristiriitaisia. Jokin yksittiinen teoria saat-
itaa selittéd julkisen sektorin kasvua joissakin yksittédisissd maissa jollakin ajanjaksolla,
‘mutta ei useita maita koskevissa tutkimuksissa.®

.Toisaalta monet hypoteesit ovat varsin epitarkasti muotoiltuja ja yleensd perustuneet
;julkisten kokonalsmenOJen tarkasteluun. Julkisen sektorin kasvun luonteeseen ja dyna-
‘miiikkaan ei ole kiinnitetty riittivisti huomiota. Julkisiin kokonaismenoihin perustuva
‘tarkastelu antaa puutteellisen kuvan kasvun syistd, koska julkisen sektorin eri meno-
‘ryhmiin liittyvit erityispiirteet jitetdin silloin analysoimatta. Kun jatkossa tarkastel-
‘laan yksityiskohtaisesti julkisen sektorin eri menoryhmien kehitysti OECD-maissa,
‘havaitaan, etti menoryhmien vililli on huomattavan suuria eroja niin kasvun kuin
:ajoittumisenkin suhteen. Tdmd pitee tarkasteltaessa eri menoryhmien kehitystd yksit-
‘tdisen maan osalta ja verrattaessa saman menoerin kehitysti eri maissa.

8 Viime aikoina on kuitenkin entisti enemmin ruvetty korostamaan maiden erikoispiirteiti ja nimen-

Eoma;m paatoksentzkopmsesselhm littyvid tekuonta Titi kehitysti on edesauttanut sekin, etti julkisen sekto-

- 1in kasvua ei endid ndhdi niin itsestiiin selvini asiana kuin tihin saakka. Julkisen sektorin kasvun sijasta jou-
dutaan jatkossa tutkimaan my®&s niitd mekanismeja, jotka toimivat julkisen sektorin supistumisen taustalla.
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3 JULKISEN SEKTORIN KOKO, RAKENNE JA KEHITYS

3.1 Julkisten menojen Kiisite

Tavallisin tapa kuvata julkisen sektorin kokoa ja kasvua on tarkastella julkisten koko-
naismenojen tai sen komponenttien bruttokansantuoteosuuksia. Julkisten kokonaisme-
nojen osuus bruttokansantuotteesta ei kuitenkaan kuvaa julkisen sektorin osuutta kan-
santuotteesta, koska se siséltid myos tulonsiirrot. Tulonsiirtojen katsotaan edustavan
pelkistidn jo syntyneen kansantulon uudelleen jakamista. Niinpd Bird'n (1970) mu-
kaan ndiden mukanaolo liioittelee julkisen sektorin kokoa. Tétd nikemysti edustavat
myds Musgrave ja Musgrave (1980), joiden mielestd tulonsiirtoja ei tulisi sisdllyttad
julkisiin kokonaismenoihin. Pdinvastaisen nikemyksen mukaan tulonsiirrot ovat yhti
tirkeitd kuin muutkin kokonaismenojen komponentit, koska niin saadaan todellinen
kuva julkisen sektorin 'viliintuloasteesta'. Kun julkisen sektorin kokoa ja kasvua tar-
kastellaan kustannusten nikékulmasta, ei tulonsiirtojen mukanaolosta pitiisi syntyi
ongelmaa (Abizadeh ja Basilevsky 1990).

Toinen kysymys liittyy julkisen sektorin nimellisen ja reaalisen koon mittaamista
koskevaan valintaongelmaan. Reaalisen mittaamisen puolustajat korostavat argumen-
tissaan sitd, ettd julkisen sektorin koko kansantaloutta nopeampi hintojen nousu yliar-
vioi julkisen sektorin suhteellisen koon. Toisaalta nimellisten suureiden kiyttod usein
puolustellaan silld, ettd arkielimassi toimitaan nimellisten suureiden mukaisesti ja ettid
ne antavat todellisen kiisityksen julkisen sektorin laajuudesta.’

Magnus Henrekson puolustaa implisiittisen BKT-hintaindeksin kiytt6d julkisten me-
nojen deflatoinnissa silld, ettd se antaa luotettavan kisityksen julkisen ja yksityisen
sektorin vilisesti voimavarojen allokaatiosta pitkilld aikavililli. Suotavaa on myés
se, ettil julkisia menoja ja bruttokansantuotteen kasvua koskevissa vertailuissa kiytet-
tdisiin samaa deflaattoria. Henrekson toteaa, ettd mikili kiytetdidn eri deflaattoreita,
tulisi silloin julkisten menojen eri menokomponentit deflatoida eri hintaindekseilld.
Julkisiin kulutusmenoihin hidn suosittelee julkisten kulutusmenojen hintaindeksii,
-vaikka tunnustaakin indeksissd esiintyvit puutteet. Tulonsiirtojen deflatointiin Hen-
rekson suosittelee implisiittistd yksityisen kulutuksen hintaindeksid ja vastaavaa jul-
kisten investointien hintaindeksid investointeihin. Tdssd tutkimuksessa on noudatettu
pitkille Henreksonin periaatteita, kuten liitteestd 1 ilmenee. (Ks. Lybeck and Henrek-
son 1988 s. 99)

® Abizadeh ja Yousefi (1988) ovat todenneet Kanadan julkisen sektorin kasvua koskevassa tutkimukses-

saan, ettei niiden kahden kisitteen kiiyton vililli ollut tutkimustuloksen kannalta merkitystd. Molempien
mittaustapojen kiytté on hyddyllistd silloin, kun halutaan arvioida myds suhteellisten hintojen merkitysti
julkisen sektorin kasvussa.
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;3.2 Julkisen sektorin koko ja kasvu OECD-maissa'

- Julkinen sektori on laajentunut voimakkaasti kaikissa OECD-maissa kolmen viime
_vuosikymmenen aikana. Kuten taulukosta 2 ndhdiin, julkisten kokonaismenojen

osuus bruttokansantuotteesta kohosi vuosina 1960-1993 eurooppalaisissa OECD-
" majssa 30 prosentista yli 50 prosenttiin. Voimakkain kasvu ajoittui kuitenkin 1960- ja

- 1970-luvuille.

Taulukko 2. Julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia‘)
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31,6°

43,2
40,0
41,0
26,2

43,4
41,6
37,7
31,8
37,7
36,9
35,2
37,6

26,3

1973

32,5
449
41,5
4.6
31,5

46,4
44,7
37,5
34,7

38,2 -

39,8
36,1
39,1
29,4

1975

37,7
49,1
47.3
46,2
33,0

52,7
50,2
2.6
46,9
438
47.0
43,1

1980

39,0
61,0
55,6
48,3
29,5

57,0
57,6
45,4
52,4
47,0
46,5
46,8
43,9
33,1

41,2
33,1

1) Ei sisilli pddomansiirtoja, maanostoja eiki varaston muutoksia.

1985

44,9
64,4
587
45,6
31,6

59,0
61,5
51,9
50,3
49,6
46,1
51,7
45,2
34,2

- 2) Vuoden 1993 tiedot eivit lopu]lisia,' 3) 1991, 4) vuoden 1985 BKT-painot.

1990

46,5
61,5
58,5
54,8
35,6

Lihteet: Suomi TK/Kansantalouden tilinpidon mukaan, OECD/ NA, Volume 1 ja Volume 2

OECD/EOQ, Europear Economy.

1993%

62,1
74,5
61,8
58,5
36,9 %

58,2
58,2
54,2
53,7
51,1
50,5

- Julkisten menojen kasvuvauhdissa ja/éjoituksessa on OECD-alueella ollut huomatta-
via maittaisia eroja. Toisaalta maiden viliset erot julkisen sektorin koossa ovat tarkas-
~ teluaikana lisddntyneet OECD-maissa 1980-luvun loppupuoliskon kehitystd lukuun

10 Julkisten kokonaismenojen ja eri menoryhmien aikasarjat vuosilta 1960-1992 on esitetty liitetaulukois-

sa 1-6.
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oftamatta, mitd osoittaa julkisen sektorin koon vaihtelua kuvaavan keskihajonnan
kasvu. Se on saavuttanut korkeimman arvonsa 1980- ja 1990-lukujen alun talouslamo-
jen aikana. Julkisten menojen bruttokansantuoteosuuksien vaihtelua OECD-maissa
havainnollistaa myds kuvio 4.

Vuonna 1990 OECD-maiden korkein julkisten menojen bruttokansantuoteosuus, yli
60 prosenttia, oli Ruotsissa ja vain vihin titi alhaisempi Tanskassa ja Hollannissa.
Myds useissa muissa maissa kuten Norjassa, Belgiassa, Italiassa ja Kreikassa meno-
osuus ylitti selvisti 50 prosentin rajan. Alhaisen menoasteen maita - julkiset menot
alle 40 prosenttia bruttokansantuotteesta - olivat Australia, Islanti, USA, Sveitsi ja
Japani. Esimerkiksi Japanin meno-osuus oli vain puolet Ruotsin vastaavasta.

Vuosina 1960-1990 julkisten menojen bruttokansantuoteosuuden kasvu oli OECD-
maiden nopeinta Kreikassa, Tanskassa ja Ruotsissa, joissa osuus kaksinkertaistui.
Seuraavaksi nopeimmin osuus kasvoi Espanjassa, Hollannissa, Norjassa, Italiassa ja
Portugalissa. Keskimdirdistd nopeampaa osuuden kasvu oli myds Suomessa, Belgias-
sa, Luxemburgissa ja Kanadassa. OECD-maiden hitainta kasvu oli Isossa-Britanniassa
ja USA:ssa.

Julkinen sektori laajeni OECD-maissa 1960-luvulla vakaan kansainvilisen talouden ja
suotuisan taloudellisen kasvun oloissa. Taloudellisen kasvun edistimisti ja kansalais-
ten yleisen hyvinvoinnin lisddmisti pidettiin yleisesti tirkeind julkisen sektorin tehti-
vind. Timéd heijastui julkisen sektorin vaikutusvallan voimakkaana laajenemisena
lihes kaikilla talous- ja sosiaalipolitiikan lohkoilla. Finanssipolitiikka sai keskeisen
roolin tiystyollisyyden yllépitimisessd. Taloudellisen optimismin ilmapiirissi julkisen
sektorin roolista ja taloudellisesta merkityksesti kiiyty keskustelu oli vihdistd. Vaikka
taloudellinen kasvu oli nopeaa 1960-luvulla, kasvoi julkisten menojen kansantuote-
osuus silti runsaalla 5 prosenttiyksikolld. Tanskassa osuuden kasvu oli OECD-maiden
nopeinta 1960-luvulla. Erityisen nopeaa se oli myds Ruotsissa, Norjassa, Hollannissa
ja Irlannissa. Suomessa sen sijaan julkisten menojen bruttokansantuoteosuus kohosi
lihes samaa vauhtia kuin OECD-maissa keskimiérin. Japanissa, Ranskassa, Luxem-
burgissa ja Portugalissa julkisen sektorin koko pysyi 1960-luvulla lihes ennallaan.

OECD-maiden taloudet olivat melkoisen murroksen kourissa 1970-luvulla ensimmii-
sen energian hintakriisin oloissa, mikd osaltaan viritti keskustelua julkisen sektorin
roolista laajemminkin. Kansantuotteen kasvun hidastumisesta huolimatta julkisten
menojen kasvu oli koko OECD-alueella erittdin voimakasta. Euroopan OECD-maissa
julkisten menojen bruttokansantuoteosuus kasvoi lihes 2 kertaa enemmin kuin
1960-luvulla. Kun vield 1960-luvulla meno-osuuden kasvu oli Luxemburgissa ja Por-
tugalissa OECD-maiden hitaimpia, oli se niissd maissa 1970-luvulla OECD-maiden
nopeinta. Meno-osuuden kasvu oli erittdin voimakasta, vaihdellen 12-16 prosenttiyksi-
kén vililld, Ruotsissa, Tanskassa, Belgiassa ja Hollannissa. Japanissa osuuden kasvu
oli 1960-lukuun verrattuna poikkeuksellisen nopeaa. Sen sijaan Suomessa ja Norjassa
osuuden kasvu oli paljon hitaampaa kuin Euroopan OECD-maissa keskimirin.
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gKuvio 4. Julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina 1960-1992,
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Julkisen sektorin nopean kasvun lisiksi maiden viliset vaihtelut olivat erittdin suuria
1970-luvulla. Toisaalta 1970-luvun alkupuoliskolla ja loppupuoliskolla kehitys oli
hyvin erilaista.

Vilittomisti ensimmiisen 6ljykriisin jilkeisind vuosina tapahtui merkittivi pudotus
taloudellisessa kasvussa ja yhti jyrkki nousu julkisissa menoissa. Monet OECD-maat
siirtyivit elvyttiviin finanssipolitiikkaan, muun muassa lainanottoa lisidmilld, koska
matalasuhdanteen arvioitiin olevan nopeasti ohimenevi ilmid. Julkiset menot kasvoi-
vat erittdin nopeasti vilittdmisti vuoden 1973 o6ljykriisin jilkeisind vuosina. Kasvua
tukevalla finanssipolitiikalla pyrittiin vaimentamaan talouden heikentyneistd nikymis-
td johtuvia seurausvaikutuksia, mutta siitd huolimatta kasvava ty6ttémyys lisdsi meno-
paineita entisestdin.

Muutoksen voimakkuutta kuvastaa se, ettd vuosina 1973-75 Euroopan OECD-maissa
julkisten menojen bruttokansantuoteosuus kasvoi parissa vuodessa yhti paljon kuin
1960-luvulla yhteensi. OECD-maiden nopeinta kasvu oli Luxemburgissa ja Portuga-
lissa, Myds Saksassa, Hollannissa, Irlannissa ja Isossa-Britanniassa meno-osuus kas-
voi voimakkaasti. Sen sijaan Pohjoismaissa Tanskaa lukuun ottamatta julkisten meno-
jen osuuden kasvu oli tuolloin hitaampaa kuin Euroopan OECD-maissa keskiméérin.

Ensimmiisen 6ljykriisin aiheuttama lama oli syvd, mutta useimmissa OECD-maissa
tuotannon kasvu kiynnistyi ripeésti. Julkisten menojen bruttokansantuoteosuus kasvoi
OECD-alueella vain véhin 1970-luvun loppupuoliskolla. Maakohtaiset erot olivat
tuolloin kuitenkin suuria. Pohjoismaista esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Suomessa
talouskasvun kdynnistyminen oli muihin maihin verrattuna varsin kivuliasta ja Ruot-
sissa menoaste kohosi Euroopan OECD-maista selvisti eniten. Seuraavaksi eniten se
kohosi Tanskassa, mutta Suomessa sitd vastoin selvisti vihemmin kuin Euroopan
OECD-maissa keskimiirin. Tuolloin finanssipolitiikka oli Ruotsissa ja Tanskassa
selvisti Suomea aktiivisempaa. Myds Portugalissa, Belgiassa, Espanjassa ja Japanissa
julkisen sektorin interventio oli muita maita selvisti voimakkaampaa ja menoasteet
kohosivat ndissi maissa ripedsti. Vuosikymmenen loppupuolella julkisten menojen
kansantuoteosuus jopa laski Saksassa, Isossa-Britanniassa, Islannissa, USA:ssa ja
Sveitsissi.

Taloudellisen kasvun hidastuminen, rakenteellisen tyottdmyyden lisddntyminen ja
voimistuva inflaatio 1970-luvulla johtivat useissa OECD-maissa julkisen sektorin
roolin uudelleenarviointiin. Tuolloin yleistyi kisitys, ettd julkisten menojen kasvu,
veroasteiden kohoaminen ja kasvavat budjettialijddmit viiristivit tuotantorakennetta
ja supistavat talouden kasvumahdollisuuksia. Julkisen sektorin viliintulon katsottiin
johtavan usein myoés ei-toivottuihin lopputuloksiin ja tehokkuustappioihin. Nimi
nihtiin selvind merkkeind julkisen sektorin epdonnistumisesta. Julkisen sektorin kas-
vun hidastaminen ja toimintojen tehostaminen katsottiin vilttiméttomaksi.

Meno-osuuksien kasvua ei kuitenkaan voitu tiysin vilttdd 1980-luvun alkupuolella
toisen 6ljykriisin seurausvaikutusten takia. Niinpd Euroopan OECD-maissa julkisten
menojen kansantuoteosuus kasvoi 1980-luvun alkupuoliskolla nopeammin kuin
1970-luvun loppupuoliskolla. Toisaalta eteldeurooppalaisten maiden voimakas esiin-
nousu julkisen sektorin kasvun kirkimaiksi OECD-alueella oli uusi piirre. Esimerkiksi
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Kreikassa julkisten menojen bruttokansantuoteosuus kohosi vuosina 1980-1985 15
prosenthyksxkkoa Myés Espanjassa ja Italiassa vastaava osuus kohosi lihes kymme-
nen prosenttiyksikkéi. Menojen kasvu oli erittiin nopeaa myds Ranskassa, Kanadassa
ja Suomessa. Siti vastoin Saksassa, Luxemburgissa ja Norjassa julkisten menojen
kansantuoteosuus laski.

Muista Pohjoismaista Ruotsissa ja Tanskassa julkisten menojen kansantuoteosuus
kasvoi 1980-luvun alussa selvisti hitaammin kuin Euroopan OECD-maissa keskimaa-
1in, mutta Suomessa osuuden kasvu oli OECD-maiden nopeimpia.

Julkisten menojen kasvun hillitseminen on nﬁkynyt 1980-luvun loppupuoliskolla
Julklsten menojen kansantuoteosuuden laskuna useimmissa OECD-maissa. Taloudelli-

sen kasvun nopeutuminen oli myds keskeinen tekl_]a tissd kehityksessd. Meno-osuus
laski voimakkaasti Belgiassa, Isossa-Britanniassa ja erityisesti Irlannissa. Vain har-
voissa maissa, kuten Suomessa, Norjassa, Kanadassa ja eteldeurooppalaisissa maissa,
osuus kasvoi 1980-luvun loppupuoliskolla. Kun vield 1980-luvun alkupuoliskolla
meno-osuuden kasvu oli Norjassa OECD-maiden hitainta, oli se vuosikymmenen
loppupuoliskolla ylivoimaisesti OECD-maiden nopeinta.

Julkisten menojen kansantuoteosuuden kasvu oli 1980-luvulla kaiken kaikkiaan sel-
viisti hitaampaa kuin 1970-luvulla. Kun vield 1970-luvulla Euroopan OECD-maissa
'osuus kasvoi runsaat 8 prosentt1yks1kkoa, ei se endd 1980-luvulla kasvanut juuri lain-
kaan. Silmiinpistivin piirre oli kuitenkin EU:n eteldisten maiden nousu julkisten me-
nojen kasvun kirkimaiksi. Vuosina 1980-1990 julkisten menojen kansantuoteosuuden
kasvu oli nopeinta Kreikassa, Italiassa ja Espanjassa. Tami osaltaan kuvastaa ndiden
maiden voimakasta pyrkimystid saavuttaa nopeasti linsieurooppalainen elintaso. Heti
ndiden maiden perissi tulivat Norja, Suomi ja Euroopan ulkopuolisena maana Kana-
da. : Kun verrataan 1980-luvun kehitystd 1970-lukuun, havaitaan, ettd niissi maissa,
joissa osuuden kasvu oli 1970-luvulla OECD-maiden nopeinta, se oli lihes poikkeuk-
setta 1980-luvulla hitainta, ja monissa maissa osuus jopa laski.

Tilld vuosikymmenellda OECD-maita koetteleva taloustaantuma on kuitenkin heiken-
tinyt jyrkasti julkisen talouden tasapainoa ja kohottanut julkisten menojen kansantuo-
teosuuksia lihes kaikissa maissa. Euroopan OECD-maissa julkisten menojen kansan-
tuoteosuus kohosi vuodesta 1990 vuoteen 1993 noin viidelld prosenttiyksikolla.
Meno-osuuden kasvu on ollut erittdin voimakasta Ranskassa, Saksassa, Portugalissa,
Espanjassa ja Isossa-Britanniassa. Ruotsissa ja Suomessa meno-osuudet ovat kasva-
neet vield niitikin maita enemman.

Suomessa julkisten menojen bruttokansantuoteosuus oli vuonna 1960 selvisti pienem-
pi kuin Euroopan OECD-maissa keskimiirin. Se oli saamaa suuruusluokkaa kuin
Tanskassa, mutta vihin plenempl kuin Ruotsissa ja Norjassa. Suomessa osuus kasvoi
1960-luvulla vihin nopeammin kuin Linsi-Euroopassa keskimdirin, kun muissa
l’ohjmsmanssa osuuden kasvu oli OECD-maiden nopeimpia. Niinpd muissa POthlS-
maissa julkinen sektori oli vuonna 1970 jo noin 10 prosenttiyksikkod suurempi kuin

Suomessa.
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Suomessa osuuden kasvu oli 1970-luvulla selviisti hitaampaa kuin Linsi-Euroopassa
keskimiirin. Norjassa osuus kasvoi samaa vauhtia kuin Suomessa. Sen sijaan Tans-
kassa ja Ruotsissa osuuden kasvu oli OECD-maiden nopeimpia ja varsinkin
1970-luvun loppupuoliskon kasvu oli erittdin voimakasta. Vuonna 1980 julkinen sek-
tori oli Tanskassa ja Ruotsissa jo noin 20 prosenttiyksikkdd suurempi kuin Suomessa.

Suomessa julkisten menojen kansantuoteosuuden kasvu oli 1970- ja 1980-luvun vaih-
teeseen saakka ollut selvisti hitaampaa kuin Euroopan OECD-maissa keskimiirin,
mutta 1980-luvulla osuuden kasvu oli jo Linsi-Euroopan nopeimpia. Ainoastaan
Norjassa, Kreikassa, Italiassa ja Espanjassa osuuden kasvu oli Suomea nopeampaa.
Niinpé vuoteen 1990 mennessi ero muihin Pohjoismaihin kaventui selvisti ja Suomi
saavutti julkisten menojen bruttokansantuoteosuudessa Euroopan OECD-maiden
keskimiiriisen tason. Parissa vuodessa meno-osuus on kasvanut 16 prosenttiyksikolld
ja julkisen sektorin suhteellinen koko kohosi vuonna 1993 jo 62 prosenttiin. Se on
OECD-maiden toiseksi korkein heti Ruotsin jilkeen.

3.3 Julkisten menojen rakenne

Julkisten menojen rakenne-erot ovat syntyneet historiallisen kehityksen tuloksena ja
liittyviit myds eri maiden hyvinvointistrategisiin valintoihin. Taulukossa 3 esitetddn
julkiset kokonaismenot menoryhmittdin suhteessa bruttokansantuotteeseen vuonna
1991. Tuolloin julkisten menojen suhde bruttokansantuotteeseen oli Euroopan OECD-
maissa keskimiidrin 49 prosenttia. Julkisten kulutusmenojen vastaava suhde oli 18,7
prosenttia ja kotitalouksien saamat suorat tulonsiirrot lihes samaa suuruusluokkaa.
Nidméd muodostavat kaksi tirkeinti toimintalohkoa kaikissa OECD-maissa, mutta
kuten keskihajonnat osoittavat, on maiden vililli huomattavia painotuseroja. Vuonna
1991 Euroopan OECD-maat kiyttivit, kansantuotteestaan keskimidrin 2 prosenttia
elinkeinojen tukemiseen, lihes 5 prosenttia julkisen velan hoitomenoihin, noin 3 pro-
senttia julkisiin investointeihin ja noin 2,5 prosenttia muihin menoihin."

Julkisen sektorin palvelutuotannon laajuutta kuvaa julkisten kulutusmenojen kansan-
tuoteosuus. Kun Japanissa julkisen kulutuksen osuus oli vain 9 prosenttia vuonna
1991, oli se Ruotsissa periti 27 prosenttia. Myds Tanskassa ja Suomessa julkisiin
kulutusmenoihin kiytettiin neljinnes kansantuotteesta. Kaikissa Pohjoismaissa julkis-
ten kulutusmenojen osuus on erityisen korkea ja selvisti suurempi kuin Euroopan
OECD-maissa keskimiérin. Euroopan OECD-maiden keskimédrdisen tason ylidpuolel-
‘le péisevit Pohjoismaiden lisiksi Buroopasta vain Kreikka ja Iso-Britannia, joissa
osuutta kohottavat kuomattavat puolustusmenot. Sen sijaan Euroopan ulkopuolisista
maista vain Kanada sijoittuu ldhelle Pohjoismaita, joskin myds Australiassa ja
USA:ssa kulutusosuudet ovat varsin korkeita.

Sosiaalisten tulonsiirtojen kansantuoteosuudessa ndyttdisi OECD-maiden vililld ole-
van kulutusmenoja jonkin verran suurempi hajonta. Osuudet ovat korkeimpia erdisséd

u Liitetaulukossa 7 julkiset menot menoryhmittiin vuosina 1960, 1970,1980 ja 1990.
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Linsi-Euroopan maissa. Esimerkiksi Hollannissa ja Belgiassa ndiden tulonsiirtojen
osuudet ovat erittdin korkeita, noin neljinnes kansantuotteesta. Viidenneksen luokkaa
ne ovat mm. Luxemburgissa, Itivallassa ja Ranskassa. My&s Pohjoismaat sijoittuvat
tulonsiirtojen tasossa aivan OECD-maiden kirkijoukkoon viidenneksen osuudellaan.
Eteld-Euroopan maista Italiassa ja Espanjassa osuudet ovat vield Euroopan OECD-
maiden keskimairdiselld tasolla. Ndiden maiden jilkeen tuleekin erittdin suuri pudo-
tus, silli muissa OECD-maissa tulonsiirtojen osuudet ovat jo huomattavasti pienem-
pid, vaihdellen 11-15 prosentin vililld. Islannissa vastaava osuus oli vain 5 prosenttia
vuonna 1991.

;Taulukko 3. Julkiset menot menoryhmittdin erdissd maissa vuonna 1991, prosenttia
bruttokansantuotteesta

Kulutus-  Sosiaaliset - Elinkeino-  Inves- Korko- Muut Menot

menot tulons. tuki toinnit menot menot yht.
Suomi 24,2 19,6 3,5 3,8 1,9 2,1 55,2
Suomi 1993 23,4 25,4 3.4 2,9 4.6 2,4 62,1
Ruotsi 27,2 21,1 50 3,0 5,1 1,7 63,2
Tanska 252 18,9 3,4 1,6 7.3 2,5 59,0
Norja 21,5 20,5 6,2 3,5 3,6 1,1 56,5
Islanti 20,0 5,2 2,7 42 3,8 0,3 36,3
Hollanti 14,4 26,0 3,3 2,6 6,2 4,9 57.4
Belgia 14,8 23,8 3,3 1,7 10,7 2,2 56,6
Ranska 18,3 21,9 1,5 3,4 3,1 2,4 50,4
Luxemburg 15,7 21,8 4,3 5,0 1,1 2,0 499
Itivalta 18,2 20,0 2,9 3,3 4,3 0,4 49,0
Saksa 17,9 14,9 1,8 2,3 2,8 7,0 46,7
Irlanti 15,9 14,4 1,0 2,3 7.7 2,7 44.0
Iso-Britannia 21,7 13,1 1,1 2,1 3,0 0,7 41,7
Sveitsi 13,9 14,5 1,6 3,2 1,6 1,1 35,8
Italia 17,5 18,3 2,3 3,3 10,2 1,1 52,6
Kreikka 19,9 14,9 1,2 3,8 11,6 0,0 51,4
Portugali 1990 16,7 12,4 1,3 3,4 8,1 0,9 42,8
Espanja 16,1 16,8 1,8 5,1 4,0 0,2 43,9
Kanada 21,3 14,7 2,0 2,5 9,8 0,4 50,7
Australia 18,3 10,9 1,5 2,3 4,0 1,7 38,7
USA 18,2 12,3 0,5 1,8 52 0,3 38,2
lapani 9,1 11,0 0,9 5,1 3,8 0,6 30,5
Keskihajonta 4,1 5,0 1,5 1,1 3,1 1,7 8,6
( 2,1 2,9 4,7 2,7 48,7

Oecd-Eurooppa 18,7 17 : 7

Myﬁs'elinkeinojen tukeminen on ollut Pohjoismaissa selvisti muita maita tirkeim-
missd asemassa. Timi ndkyy mm. siind, ettd eri Pohjoismaissa kiytettiin vuonna
1991 elinkeinojen tukemiseen 3-6 prosenttia bruttokansantuotteesta, kun vastaava
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osuus Euroopan OECD-maissa oli vain 2 prosenttia. Muista Euroopan maista Hollan-
nissa, Belgiassa, Italiassa, Luxemburgissa ja Itdvallassa tuki on keskimdirdistd laa-
jempaa. Muissa maissa elinkeinojen tukeminen on jo paljon vihidisempii ja Euroopan
ulkopuolisista maista Japanissa ja USA:ssa elinkeinojen tukeminen on OECD-maiden
pienintd.

Tukipolitiikan painotuksissa on huomattavia eroja eri maiden vililli. Pohjoismaissa
elinkeinojen tukeminen on painottunut muita Euroopan maita enemmin peruselinkei-
nojen maatalouden ja kalastuksen tukemiseen. Sen sijaan EU-maissa elinkeinotuki
kohdentuu eri tavalla. Esimerkiksi maatalouden osuus koko elinkeinotuesta on EU-
maissa vain runsas kymmenesosa. Eniten elinkeinotukea suunnattiin teollisuuteen ja
erdissdi maissa liikenteeseen ja hiilentuotantoon. Maittaiset vaihtelut ovat suuria ja
esimerkiksi Luxemburgissa, jossa tukitaso on korkea, suunnataan noin kolme neljés-
osaa yksistidn liikenteeseen. Toisaalta esimerkiksi Saksassa, Isossa-Britanniassa ja
Belgiassa on hiilentuotannon tukeminen muita maita yleisempid. Teollisuuden tuke-
minen korostuu taas esimerkiksi Kreikassa, Portugalissa ja Irlannissa. (Commission of
the European Communities, 1992)

Ensimmidisen 6ljykriisin ajoista lihtien julkinen talous pysyi useimmissa OECD-mais-
sa aina 1980-luvun puolivilin tienoille huomattavan alijidméisend ja julkinen velka
kasvoi nopeasti korkealle tasolle. Korkean velkaantumisasteen maissa julkisen velan
hoitomenoista onkin muodostunut yksi suurimmista menoeristdi kulutus- ja tulonsiir-
topdidlohkon jdlkeen. Korkomenojen kansantuoteosuudet ovat huomattavan suuria
eridissé EU-maissa, kuten Kreikassa, Italiassa ja Belgiassa. EU-maista my6s Irlannin ja
Portugalin vastaavat osuudet ovat varsin korkeita. Euroopan ulkopuolisista maista
Kanadassa korkomenojen kansantuoteosuus on yksi OECD-maiden suurimpia. Poh-
joismaissa nimi osuudet ovat vield pysytelleet alhaisina Tanskaa lukuun ottamatta,
mutta velkaantumisasteen kasvun myoti ne ovat nopeasti kohoamassa.

Julkisten investointien kansantuoteosuudet ovat Espanjassa, Japanissa ja Luxembur-
gissa selvisti vertailumaiden korkeimpia. Pohjoismaissa Tanskaa lukuun ottamatta
vastaavat osuudet ovat OECD-maiden keskitason ylidpuolella. Alhaisen investointias-

teen maita ovat EU-maista Tanska ja Belgia sekd Euroopan ulkopuolisista maista
USA.

Taulukon 3 ryhmi 'muut menot' sisiltid muun muassa tulonsiirtoja kotitalouksille,
yrityksille, voittoa tavoittelemattomille yhteisoille ja ulkomaille. Esimerkiksi Saksassa
muiden menojen poikkeuksellisen korkea bruttokansantuoteosuus johtuu entisen Iti-
Saksan jilleenrakentamisen aiheuttamista menojen lisdyksistdi. Myos Hollannissa
osuus on varsin korkea ja siitd noin puolet menee kehitysapuna ja muina siirtoina
ulkomaille ja toinen puolisko kotitalouksille ja yrityksille. Myds Belgiassa, Ranskas-
sa ja Tanskassa menot painottuvat ulkomaille meneviin tulonsiirtoihin. Suomessa ja
Australiassa nimd menot suuntautuvat muita maita enemmin voittoa tavoittelematto-
mien yhteisojen tukemiseen. Mikili muissa menoissa olisivat mukana myos pidoman-
siirrot ja maanostot, muuttaisi se joidenkin maiden lukuja. Esimerkiksi Japanissa
tdysin muista maista poiketen julkinen sektori panostaa huomattavasti maanostoihin,
miki ei ole mukana taulukon 3 muissa menoissa. Pdiomansiirtojen mukaanottaminen
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nostaisi esimerkiksi Saksan muita menoja parilla prosenttiyksikolld Saksan yhdenty-
misestd aiheutuvien menolisdysten takia.

Suomessa julkisen sektorin menorakenne niytti vuonna 1991 hyvin samanlaiselta kuin
muissa Pohjoismaissa. On kuitenkin otettava huomioon, etti Suomessa meno-osuus
kasvoi lihes kymmenelld prosenttiyksikolld vuonna 1991, kun muissa OECD-maissa
ja Pohjoismaissa muutokset olivat vield vihiisid. On hyvin todennikdisti, ettd vuosi
1991 antaa realistisemman kehityskuvan Suomen julkisen sektorin menorakenteesta
kuin vuosi 1990. Timi nikemys saa tukea, jos ty6ttémyys Suomessa jiisi pysyvim-
min korkealle tasolle. Kun esimerkiksi sosiaalisten tulonsiirtojen bruttokansantuote-
osuus oli vuonna 1993 noin 10 prosenttiyksikkod korkeampi kuin 1980-luvun korkea-
suhdannevuosina, jolloin Suomen tydttémyys oli Euroopan alhaisimpia, alenee se
nopeankin talouskasvun myéti vain osittain. Toisaalta julkisen velan nopean kasvun
myotd Suomi ldhestyy myds korkomenoissa linsieurooppalaista tasoa.

3.4 Julkisen sektorin kasvun kehityspiirteet

3.4.1 Julkiset kulutusmenot

Julkisten palvelujen tuotantokustannukset ovat tavaroiden ja palvelusten tuotannosta
johtuvia juoksevia menoja. Niitd ovat esimerkiksi palkat ja sosiaalivakuutusmaksut,
tavaroiden ja palvelusten ostot sekd vuokramenot. Julkisten palvelujen tuotantokustan-
nuksista valtaosa - kaksi kolmasosaa - koostuu OECD-maissa palkkausmenoista.
Vilituotekdyton - julkisten palveluiden tuottamisessa tarvittavien tavaroiden ja palve-
Justen ostot - osuus on kolmanneksen luokkaa. Kuitenkin esimerkiksi Itivallassa,
Saksassa ja Isossa-Britanniassa osuudet ovat korkeampia. Kun julkisten palvelujen
tuotantokustannuksista vihennetdidn julkisen sektorin palvelusten myynneistd saadut
tulot, pddstiin kansantalouden tilinpidon mukaiseen ‘julkiset kulutusmenot' -kisittee-
seen. Myyntitulojen merkitys on kuitenkin ollut varsin pieni OECD-maissa. Kansanta-
louden tilinpidon laskentatavasta johtuen julkinen kulutus on netto-kisite.

Esimerkiksi puolustusvoimien ase- ja muut kalustohankinnat ovat julkista kulutusta,
eivitki julkisia investointeja. Tima nikyy hyvin kuviossa 3, jossa julkisten kulutus-
menojen kansantuoteosuus kohosi Suomessa lihes 40 prosenttiin toisen maailmanso-
dan aikana.

Pohjoismaissa julkisten kulutusmenojen bruttokansantuoteosuudet ovat OECD-mai-
den korkeimpia. Varsinkin Ruotsi ja Tanska erottuvat selvisti muista maista korkeine
kulutusosuuksineen. Myés Kreikassa, Kanadassa ja Isossa-Britanniassa julkisen sekto-
rin palvelutuotanto on varsin mittavaa. Keskimddrdistd tasoa edustavat esimerkiksi
Saksa, Ranska, Itivalta, sekid Euroopan ulkopuolisista maista myds USA ja Austra-
lia.?

’2 Julkisten kokonaismenojen sisiisti jakautumaa on tarkasteltu liitetaulukossa 8. Siiti nihdiin, etti

Pohjoismaissa julkiset menot painoftuvat monia muita maita enemmin julkisten palvelujen tuottamiseen.
Pohjoismaita kutsutaankin usein julkispalveluvaltioiksi.
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Kuvio 5. Julkiset kulutusmenot suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina
1960-1992, prosenttia
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Julkisten kulutusmenojen osuus bruttokansantuotteesta kohosi vuodesta 1960 vuoteen
1990 eurooppalaisissa OECD-maissa 13,3 prosentista 18,4 prosenttiin. Osuuden kasvu
on ollut varsin hidasta verrattuna julkisten kokonaismenojen kasvuun vastaavana
aikana. Osuuden kasvu oli OECD-maiden nopeinta Pohjoismaissa sekd Eteld-Euroo-
pan maista Kreikassa ja Espanjassa.

Euroopan OECD-maissa julkiset kulutusmenot kasvoivat 1960-luvulla vain vihin
nopeammin kuin nimellinen bruttokansantuote. Tanskassa, Ruotsissa, Norjassa ja
Kanadassa osuuden kasvu oli selvisti OECD-maiden nopeinta. Suomessa kasvu oli
vain vihdn nopeampaa kuin Linsi-Euroopassa keskiméérin.

Julkisten kulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden kasvu oli 1970-luvulla jo selvisti
nopeampaa kuin 1960-luvulla. Ruotsissa ja Tanskassa kasvu jatkui edelleen voimak-
kaana ja oli OECD-maiden nopeinta 1970-luvulla. Myds Saksassa, Irlannissa, Luxem-
burgissa ja Belgiassa kasvu oli nopeaa. Suomessa osuuden kasvu oli yhtd nopeaa kuin
Linsi-Euroopassa keskimairin.

Julkisten kulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden kasvu pysihtyi OECD-maissa
1980-luvulla. Useimmissa maissa 1980-luvulla osuus laski tai kasvu oli vain vihdisti,
mikd kdy hyvin ilmi myés kuviosta 5. Osuuden lasku oli voimakkainta Irlannissa,
Belgiassa, Hollannissa ja Ruotsissa. Vain muutamissa maissa julkiset kulutusmenot
kasvoivat nopeammin kuin nimellinen bruttokansantuote. Osuuden kasvu oli OECD-
maiden nopeinta Kreikassa ja Suomessa. My6s muissa eteldeurooppalaisissa maissa
julkisten kulutusmenojen kasvu oli nopeaa.

Julkisten kulutusmenojen rakenne

Hyvinvointipalveluiksi nimitetdin koulutuspalvelujen, terveyspalvelujen ja sosiaali-
palvelujen kattamaa kokonaisuutta. Julkishyodykkeet koostuvat maanpuolustuksesta
seki yleisestd hallinnosta ja jirjestyspalveluista. Taulukon 4 muihin palveluihin sisil-
tyy asumis-, virkistys-, kulttuuri- seki taloudelliset palvelut.

Hyvinvointipalvelujen julkinen tarjonta on Pohjoismaissa ja erityisesti Ruotsissa ja
Tanskassa paljon suurempaa kuin muissa vertailumaissa. Ero korostuisi entisestdén,
jos hyvinvointipalveluihin lisittdisiin ne julkiset investoinnit, joilla nditi toimintoja
yllipidetiin. Pohjoismaiden ohella my&s Itdvallan, Saksan ja Kanadan julkisessa
palvelutuotannossa korostetaan hyvinvointipalvelujen tuottamista.

Eteli-Euroopan maista Italiassa hyvinvointipalvelujen julkinen tuotanto on Ranskan
tasoa ja lihes yhti suurta kuin Isossa-Britanniassa. Sitdvastoin esimerkiksi Portugalis-
sa ja Espanjassa hyvinvointipalvelujen julkinen tuotanto oli vain puolet Tanskan ja
Ruotsin vastaavasta, mutta kuitenkin korkeampi kuin Belgiassa ja Hollannissa. Vaikka
Kreikassa julkisen kulutuksen osuus on lihes pohjoismaista luokkaa, on hyvinvointi-
palvelujen tuotanto OECD-maiden alhaisimpia. Kreikan osuuden tasolla hyvinvointi-
palvelut ovat myds sellaisissa elintasoltaan maailman rikkaimmissa maissa kuten
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USA:ssa, Sveitsissd ja Japanissa. Vuonna 1990 Japanin osuus oli vain neljinnes Ruot-
sin vastaavasta tasosta.

Taulukko 4. Julkiset kulutusmenot tehtiivittiin suhteessa bruttokansantuotteeseen
vuonna 1990, prosenttia

Maan- Yleinen Julkis- Kou-  Terveys- Sosiaali- Hyvin- Muut  Julk.
puol.  hal. ja hy6d. lutus-  palvelut palvelut vointi- kulutus- kulutus

jérj. palvelut palvelut menot yht.
Suomi 1,5 3,1 4,5 5,3 4,8 3,4 13,5 3,1 21,1
Ruotsi 2,6 4,0 6,6 53 6,6 5,2 17,1 3,7 27,4
Tanska 2,0 3,0 5,0 5,4 4.8 5,9 16,1 4.1 25,2
Norja 3,3 2,6 5,9 5,4 4,7 2,1 12,2 2,9 21,0
Islanti 0,0 3,0 3,0 3,9 7,0 1,3 12,2 4,2 19,4
Hollanti 2,7 4,1 6,8 4,6 0,9 0,7 6,2 1,5 14,5
Belgia® 2,6 4,1 6,7 6,2 0,5 1,0 7,7 2,4 16,8
Ranska 3,0 3,0 6,0 4.6 3,0 1,4 9,1 2,8 17,9
Luxemburg? 5,9 8,0 5,6 2,8 2,3 0,3 8,7 2,1 16,4
Itdvalta 1,0 3,6 4,6 4,0 4,6 3,3 11,8 1,3 17,8
Saksa 2,2 3,4 5,5 3,5 5,6 2,1 11,3 1,6 18,4
Irlanti? 5,0 8,5 1,6 15,1
Iso-Britannia 4,0 3,0 7,0 4,2 4,7 1,5 10,4 3,2 20,6
Sveitsi? 6,3 5,1 2,0 13,4
Italia 1,9 4,5 6,4 4,9 3,5 0,8 9,2 1,8 17,4
Kreikka® 5,9 8,0 13,9 2,8 2,3 0,3 5,4 0,9 20,2
Portugali® 2,6 3,3 5,9 3,9 3,3 0,7 7,9 1,6 15,4
Espanja® 1,7 2,0 3,7 2,8 3,7 1,6 8,1 3,4 15,2
Kanada? 7,1 10,1 3,1 20,3
Australia 2,1 3,7 5,8 3,7 3,1 0,9 7,7 4,0 17,5
USA 5,8 2,5 8,3 4,6 0,9 0,6 6,1 3,4 17,8
Japani 0,9 2,5 3,4 3,2 0,4 0,5 4,1 1,6 9,1
Keskihajonta 2,2 3,4 3,9

1) 1986, 2) arvioita, lihde IMF:n Government Finance Statistics Yearbook.
3) 1988, 4) 1989.

Useissa OECD-maissa julkisten koulutuspalvelujen bruttokansantuoteosuudet ovat
erittdin korkeita verrattuna terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin. Pohjoismaissa
julkisen sektorin tuottamien koulutuspalvelujen bruttokansantuoteosuudet olivat vuon-
na 1990 vertailumaiden korkeimpia heti Belgian jilkeen. Italiassa koulutuspalvelujen
julkinen tarjonta oli lihes pohjoismaista tasoa. My6s Hollannissa, USA:ssa, Ranskas-
sa ja Itdvallassa koulutuspalvelujen julkinen tuotanto on erittdin suurta. Monissa mais-
sa kuten Belgiassa, Hollannissa ja USA:ssa hyvinvointipalveluista puhuttaessa on

B Julkisten kulutusmenojen sisdistd jakaumaa on tarkasteltu liitetaulukossa 9.
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Ei(ysymys hyvin suuressa miirin julkisen sektorin tarjoamista koulutuspalveluista.
Samoin Japanin vaatimaton hyvinvointipalvelujen tarjonta on lihes yksinomaan julki-
sia koulutuspalveluja.

Julkisten terveyspalvelujen bruttokansantuoteosuudet ovat OECD-maiden korkeimpia
Pohjoismaissa, Saksassa, Itivallassa ja Isossa-Britanniassa. Terveyspalvelujen julki-
nen tarjonta on lihes olematonta USA:ssa, Japanissa, Belgiassa ja Hollannissa. Niille
maille onkin tyypllhsta, etti tcrveyspa]velut tuotetaan suuressa mairin yksityisen
sektonn toimesta ja julkinen sektori vastaa tulonsiirtojen kautta osittain niiden tuotan-
gokustannuksxsta tai kustannukset katetaan yksityisten vakuutusten kautta.

Sosiaalipalveluissa on kysymys ldhinni lapsia ja vanhuksia koskevista palveluista.
Tanskassa ja Ruotsissa niitd palveluja tuotetaan paljon suuremmassa méirin kuin
issdin muussa OECD-maassa. Suomessa, Norjassa, Saksassa ja Itdvallassa sosiaali-
palvelujen julkinen tuotanto on varsin suurta, mutta selvisti pienempii kuin Tanskas-
5a ja Ruotsissa. Muissa maissa niitd palveluja tuotetaan selvisti edelld mainittuja
maita vihdisemmassi médrin. Verrattuna koulutus- ja terveyspalveluihin on sosiaali-
palvelujen merkitys hyvinvointipalvelujen tarjonnassa varsin vaatimatonta.

Julklshyodykkelden eli hallinto-, jérjestys- ja maanpuolustuspalvelujen tuotanto on
pmkkeukselhsen suurta Kreikassa. Niiden palvelulen tuotanto korostuu myés
USA :ssa, Kanadassa, Isossa-Britanniassa, Hollannissa ]a Belgiassa. Yleisessi hallin-
hossa ja jirjestyspalveluissa maiden viliset erot ovat pienid Kreikkaa lukuun ottamat-
ta. Varsinkin Kreikassa, USA:ssa ja Hollannissa julkishydykkeiden merkltys julkisen
sektorin palvelutuotannossa on selvisti muita OECD-maita korostuneempaa.'*

I}vainvointipalvelujen kehitys

Liitekuviosta 1 nidhddin, etti” julkisten hyvinvointipalvelujen kansantuoteosuudet
é)livat kolme vuosikymmenti sitten korkéimpia Pohjoismaissa, Itivallassa, Saksassa ja
Isossa-Britanniassa. Tuolloin muissa maissa hyvinvointipalvelujen julkinen tarjonta
oli vaatimatonta. Tarkasteluaikana hyvinvdintipalvelujen kasvu on ollut voimakkainta
Pohjmsmalssa, varsinkin Ruotsissa ja Suomessa. Niitd maita selvisti hitaampaa se on
ollut Itiivallassa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa.

Hyvmvomtlpalvelu]en kansantuoteosuuden kasvu oli 1960-luvulla OECD-maiden
nopeinta Tanskassa ja Ruotsissa. Tuolloin Suomen hyvmvomtxpalvelujen kansantuote-
osuus kasvoi samaa vauhtia kuin Norjassa, Ttivallassa, Saksassa ja Isossa-Britannias-
$a. Ruotsissa ja Tanskassa hyvinvointipalvelujen kasvu oli vield 1970-luvulla erittdin
Voimakasta. Sen sijaan Itdvallassa ja Saksassa kasvu oli edellisid hitaampaa, mutta
$elviisti nopeampaa kuin Suomessa, Norjassa ja Isossa-Britanniassa.

Useimmissa Linsi-Euroopan maissa hyvinvointipalvelujen bruttokansantuoteosuudet
laskivat 1980-luvulla. Tuolloin Suomessa osuuden kasvu oli OECD-maiden nopeinta.

f‘ : Julkisbyb‘dykkelden kansantuoteosuudessa tapahtuneet muutokset ovat olleet varsin pienid viimeisten
kolmen vuosikymmenen aikana Kreikkaa, Portugalia ja USA:ta lukuun ottamatta (Liitekuvio 2).
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Suomen, Islannin ja Norjan lisidksi osuudet kasvoivat ainoastaan eteldeurooppalaisissa
maissa.

Julkiset palvelut Pohjoismaissa

Julkisten palvelujen tuottamisessa Pohjoismaiden erityisasema on kiistaton. Pohjois-
maissa julkisten kulutusmenojen kansantuoteosuudet ovat OECD-maiden korkeimpia
ja niiden tuotannossa hyvinvointipalvelujen osuus on hallitseva. Julkinen sektori tuot-
taa hyvin laajassa mitassa kansalaisilleen palveluja ja kohderyhmini on koko viestd.
Pohjoismaissa hyvinvointipalvelujen rakenne on muutoin hyvin samankaltainen, mut-
ta Tanskassa ja Ruotsissa sosiaalipalvelujen julkinen tarjonta on selvisti suurempaa
kuin Suomessa ja Norjassa. Linsi-Euroopan maista ainoastaan Itivallassa, Saksassa ja
Isossa-Britanniassa julkisten palvelujen tuotannossa on nihtivissdé samanlaisia hyvin-
vointipoliittisia painotuksia, joskin julkisten palvelujen bruttokansantuoteosuudet ovat
jonkin verran alhaisempia kuin Pohjoismaissa.

Pohjoismaissa korostuu erityisesti terveys- ja koulutuspalvelujen julkinen tuotanto.
Myds sosiaalipalveluissa julkisen sektorin panostus on Pohjoismaissa poikkeukselli-
sen suuri eikd vastaavaa 16ydy muista OECD-maista Itdvaltaa ja Saksaa lukuun otta-
matta. Perinteisten julkishyddykkeiden tuotanto on Pohjoismaissa vihiisempéd kuin
muissa OECD-maissa. Sen sijaan erilaisten vapaa-aikaan liittyvien palvelujen julkinen
tarjonta ja ilmaisjakelu on varsin runsasta Pohjoismaissa.

Julkiset palvelut Suomessa

Suomessa julkisen sektorin palvelutuotanto oli julkisten kulutusmenojen bruttokansan-
tuoteosuudella mitattuna Linsi-Euroopan alhaisimpia kolme vuosikymmenti sitten.
Osuuden kasvu oli hidasta 1960- ja 1970-luvulla, mutta 1980-luvulla se oli OECD-
maiden toiseksi nopeinta heti Kreikan jilkeen. Tuolloin taloudellinen kasvu Suomessa
oli OECD-maiden nopeimpia, mutta Kreikassa OECD-maiden hitainta. Suomi saavutti
Euroopan OECD-maiden keskiméirdisen tason 1980-luvun alkupuoliskolla ja
1980-luvun loppupuoliskolla julkisten kulutusmenojen kansantuoteosuus oli jo
OECD-maiden korkeimpia. Laman takia osuus on aivan viime vuosina noussut jo
lihelle Ruotsin ja Tanskan tasoa.

Suomessa julkisten palvelujen tuottamisessa on painotettu hyvinvointipalvelujen tar-
jontaa. Hyvinvointipalvelujen julkinen tarjonta on Ruotsia ja Tanskaa paljon pienem-
pdd, mutta selvisti suurempaa kuin muissa OECD-maissa. Suomen ero Tanskaan ja
Ruotsiin nikyy siind, ettd ndissi maissa sosiaalipalvelujen julkinen tarjonta on selvisti
suurempaa kuin Suomessa.

Suomessa hyvinvointipalvelujen bruttokansantuoteosuus oli kolme vuosikymmenti
sitten jo OECD-maiden korkeimpia ja lihes samaa tasoa kuin Ruotsissa ja Tanskassa.
Hyvinvointipalvelujen kasvu oli Suomessa melko tasaista 1960- ja 1970-luvulla ja
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selviisti hitaampaa kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Suomessa kasvu oli hyvin samanlaista
kuin Norjassa, Itidvallassa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa. Tosin Saksassa ja Itdval-
lassa kasvu oli 1970-luvulla hieman Suomea nopeampaa.

Kun muissa edelld mainituissa maissa hyvinvointipalvelujen osuuden kasvu pysihtyi
1980-luvulla ja sen loppupuoliskolla osuudet laskivat, niin Suomessa niiden palvelu-
jen kansantuoteosuus kasvoi nopeammin kuin 1960- ja 1970-luvulla. Suomessa hyvin-
vointipalvelujen osuuden kasvu oli OECD-maiden nopeinta 1980-luvulla, jolloin
inyos taloudellinen kasvu oli OECD-maiden nopeimpia.

Perinteisten julkishyodykkeiden tuotanto on Suomessa ollut Itivallan ja Japanin ohella
OECD-maiden pienimpii. Sen sijaan virkistys- ja kulttuuripalvelujen julkinen tarjonta
on Suomessa melko runsasta muihin maihin verrattuna.

3.4.2 Sosiaaliset tulonsiirrot!®

“Sosiaalisten tulonsiirtojen bruttokansantuoteosuus kohosi vuosina 1960-1990 euroop-
palaisissa OECD-maissa 17,2 prosenttiin eli lihes 8 prosenttiyksikkéd. Tuolloin jul-
kisten kulutusmenojen kansantuoteosuus kohosi 5 prosenttiyksikkéd, kun julkisten
kokonaismenojen vastaava kasvu oli noin 17 prosenttiyksikkoa. Sosiaalisten tulonsiir-
tojen kansantuoteosuus on kasvanut erittdin nopeasti lihes kaikissa OECD-maissa ja
‘erityisesti 1970-luvun alkupuoliskon kasvu oli poikkeuksellisen rajua.

’fSosiaa]isten tulonsiirtojen bruttokansantuoteosuudet ovat erittdin korkeita Hollannissa
ja Belgiassa. Linsi-Eurooppalaisista maista my6s Ranskassa, Itidvallassa, Luxembur-
gissa ja Saksassa aina 1980-luvulle saakka ndiden menojen kansantuoteosuudet ovat
korkeampia kuin muissa OECD-maissa. Eteli-Euroopan maista myds Italiassa osuus
on ollut aivan Euroopan OECD-maiden keskiméristi tasoa.

Pohjoismaista erityisesti Ruotsi ja Tanska ovat pysytelleet aina 1970-luvulta ldhtien
Linsi-Furoopan keskimddriiselld tasolla, mutta Norja hieman ja Suomi selvisti sen
‘alapuolella. Aivan viime vuosina osuudet ovat kaikissa Pohjoismaissa kasvaneet niin
voimakkaasti, ettd ne olivat jo OECD-maiden korkeimpia vuonna 1991. Pohjoismais-
sa osuudet olivat vield vuonna 1960 selvisti Euroopan OECD-maiden keskimédrdisen
tason alapuolella. (Kuvio 6)

i” Sosnaahslssa tulonsiirroissa on kysyinys. erilaisten julkisten sosiaaliturvajirjestclmien kautta annettavis-
ta etuuksista. Niisti elikkeet, sairausturva, tyoltomyysturva lapsilisit ja toimeentulotuki ovat tirkeimpii ja
suunmpla menoerid. Jitjestelmiit poikkeavat monilta osin maasta toiseen jérjestelmien antaman furvan katta-
‘vuuden Kuin myos etuuksien tasojenkin subteen (Ks. Kari (1992), Kangas (1991, 1992)). Niiti piirteiti tissd
yhteydessii ei kuitenkaan kisitelld, vaan tarkastellaan sosiaalisten tulonsiirtojen kokonaisuuden kehityst .
{OECD-maissa. Sosiaalisten tulonsiirtojen Kisitetti on selvitetty liitteessd 1.
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Kuvio 6. Sosiaaliset tulonsiirrot suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina
1960-1992, prosenttia
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Vuosina 1960-1990 sosiaalisten tulonsiirtojen bruttokansantuoteosuuden kasvu on
.ollut erittiin nopeaa lihes kaikissa OECD-maissa ja poikkeuksellisen nopeaa Hollan-
nissa. Sielld osuus kasvoi tind aikana lihes 17 prosenttiyksikolld. Osuuden kasvu oli
‘OECD-maiden nopeimpia my&s Pohjoismaissa, Belgiassa ja kaikissa Eteli-Euroopan
‘maissa. Sen sijaan Isossa-Britanniassa, Saksassa ja Euroopan ulkopuolisista maista
‘USA:ssa, Kanadassa ja Australiassa osuuden kasvu on ollut erittiin hidasta. Kun niis-

s maissa osuus kasvoi tarkasteluaikana vain 3-6 prosenttiyksikkd6d, kasvoi se Pohjois-

-maissa 10-12 prosenttiyksikkod.

‘Euroopan OECD-maissa sosiaaliset tulonsiirrot kasvoivat 1960-luvulla ripedsti talous-
‘kasvusta huolimatta selvisti nopeammin kuin nimellinen bruttokansantuote ja jonkin

verran nopeammin kuin julkiset kulutusmenot. OECD-alueen voimakkainta kasvu oli

‘Hollannissa ja selvisti hitaampaa Belgiassa, Norjassa, Tanskassa ja Irlannissa. Suo-

messa ja Ruotsissa osuus kasvoi hieman enemmin kuin Euroopan OECD-maissa

‘keskimiirin. Esimerkiksi Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja erityisesti Saksassa ja
Japanissa kasvu oli erittdin maltillista 1960-luvulla.

‘Sosiaalisten tulonsiirtojen bruttokansantuoteosuus kasvoi 1970-luvulla selvisti edellis-
-ti vuosikymmenti nopeammin. Osuuden kasvu oli jonkin verran nopeampaa kuin
‘julkisten kulutusmenojen kasvu vastaavana aikana. Hollannissa kasvu jatkui erittdin
‘rajuna vield 1970-luvulla ja yhtd nopeaa se oli myds Luxemburgissa, Belgiassa ja
‘Portugalissa. Tanskassa sosiaalisten tulonsiirtojen osuuden kasvu voimistui edelleen
:1970-luvulla, ja my6s Ruotsissa sosiaaliset tulonsiirrot kasvoivat rajusti 1960-luvun
‘hitaan jakson jilkeen. Norjassa kasvu oli hidasta ja Suomessakin hitaampaa kuin
-Euroopan OECD-maissa keskiméirin. Kun sosiaalisten tulonsiirtojen bruttokansantuo-
“teosuus ei kasvanut Portugalissa, Japanissa eikd Saksassakaan 1960-luvulla juuri lain-
‘kaan, kasvoi se 1970-luvulla ndissi maissa varsin nopeasti ja Portugalissa erittdin

rajusti.

Aikaisemmin on todettu, ettdi useimmissa OECD-maissa julkisten kulutusmenojen

“bruttokansantuoteosuudet laskivat 1980-luvulla. Sen sijaan sosiaalisten tulonsiirtojen
‘kasvu jatkui edelleen 1980-luvulla, joskin selvisti hitaampana kuin 1970-luvulla.
‘Nopean kasvun maita olivat Eteli- Euroopan maista Kreikka ja Italia sekd Pohjois-
“maista Norja ja Suomi. Niissi maissa Suomea lukuun ottamatta osuuden kasvu oli
§OECD maiden hltalmpla 1970-luvulla. Useimmissa maissa kasvu oli kuitenkin hidas-
‘ta ja monissa maissa osuus laski. Varsinkin Hollannissa, Belgiassa, Saksassa ja Irlan-
"nissa sosiaalisissa tulonsiirroissa oli laskeva kehityssuunta.

‘Sosiaalisten tulonsiirtojen kehitys Suomessa

-Suomessa sosiaalisten tulonsiirtojen kansantuoteosuus oli vuonna 1960 Linsi-Euroo-
.pan alhaisimpia, ja samaa tasoa kuin ‘USA:ssa ja Kreikassa. Suomessa sosiaaliset
- tulonsiirrot koostuivat tuolloin pifasiassa kansanelikevakuutukseen, sairausvakuutuk-
‘seen ja lapsilisijirjestelmiin kuuluvista etuisuuksista. Kasvu on kuitenkin ollut erit-
-tdin nopeaa. Sosiaalisten tulomsiirtojen kansantuoteosuuden kasvu oli vuosina

1960-1990 OECD-maiden nopeimpia 10 prosenttiyksikon kasvulla. Vastaavana aika-
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na julkisten kokonaismenojen osuus kasvoi Suomessa 20 prosenttiyksikkoi ja kulutus-
menojen 9 prosenttiyksikkéd. Kuviosta 7 ndhddin, etti sosiaalisten tulonsiirtojen
kasvu on suuressa mdirin johtunut elikkeiden nopeasta kasvusta, silli ndiden osuus
kasvoi vastaavana aikana 7 prosenttiyksikolld. Tyottomyydestd aiheutuvien menojen
kasvu on Suomessa ollut vihiistd viime vuosiin asti. Tyottomyys oli 1960- ja
1970-luvulla Euroopan OECD-maiden keskimdérdiselld tasolla, mutta 1980-luvulla
selviisti pienempidi.

Kuvio 7. Sosiaaliset tulonsiirrot suhteessa bruttokansantuotteeseen Suomessa vuosina
1960-1993, prosenttia

30 30
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5P o 15
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0 e e MU —— 0
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Suomessa sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu oli 1960-luvulla melko ripedi ja tuolloin
niiden kansantuoteosuus kasvoi nopeammin kuin Euroopan OECD-maissa keskimai-
rin. Kasvu oli 1970-luvulla Suomessa selviisti hitaampaa kuin Euroopan OECD-mais-
sa keskimédrin. Suomen kasvu perustui 1960-luvulla kansaneléike- ja sairausvakuutus-
jirjestelmien voimakkaaseen kehittimiseen. Sen sijaan 1970-luvulla niiden menojen
kasvu oli hidasta ja sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu perustui tuolloin pisasiassa tyd-
elikkeiden voimakkaaseen kasvuun. Néiden osuus oli noin puolet sosiaalisten tulon-
siirtojen 1970-luvun osuuden lisdyksestd. Sosiaalisten tulonsiirtojen kansantuoteosuu-
den kasvu oli 1980-luvulla Suomea nopeampaa ainoastaan Kreikassa ja Norjassa.
Suomessa osuuden kasvusta lihes kaksi kolmasosaa johtui tyéelikkeiden kasvusta.

Taloudellisen laman takia Suomen ty6ttémyys on aivan viime vuosina kohonnut Es-
panjan ja Irlannin lukemiin. Ty6ttémyysmenojen kasvu on ollut rajua. Vuodesta 1990
vuoteen 1993 sosiaalisten tulonsiirtojen kansantuoteosuus kohosi 10 prosenttiyksikolld
eli yhti paljon kuin vuosina 1960-1990 yhteensi. Osuus kohosi vuoden 1990 15,8
prosentista 25,4 prosenttiin vuonna 1993. Kasvusta pelkistién tyottdmyysturvameno-
jen - tybttdmyyden ansioturva ja perusturva - osuus oli lihes puolet.
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3.43 Elinkeinojen tukeminen

Vaikka julkisten tukien myonnetdénkin vinouttavan kilpailuolosuhteita vaikuttamalla
resurssien allokaatioon, subventoidaan yksityistd tuotantotoimintaa poikkeuksetta
kaikissa OECD-maissa. Julkisilla varoilla tuetaan seki eri teollisuusaloja ettd maatalo-
‘utta elintarvikeomavaraisuuden, tyéllisyyden, aluepolitiikan ja monien muiden tavoit-
teiden nimissd. Tyypillisid esimerkkejd ovat tuottajille tuotteiden hintojen alentami-
seksi suoritetut korvaukset, erilaiset tuotantoavustukset elinkeinoille, vientitoiminnan
;edistimisen tukeminen, elinkeinoa edistivien jirjestdjen tukeminen, yrittdjitoimintaan
liittyvien lainojen korkotuet ja teknillisen ja kaupallisen tutkimuksen tukeminen. Elin-
‘keinoja tuetaan myds episuorasti verotukien muodossa, mutta niiti ei tissd yhteydes-
sd tarkastella.

‘Elinkeinojen tukemiseen kiytetddn Euroopan OECD-maissa keskiméérin noin 2 pro-
'senttia bruttokansantuotteesta. Elinkeinotukien kehitys on koko OECD-alueella ollut
‘tarkasteluaikana hyvin samansuuntaista, joskin joissakin maissa muutokset ovat olleet
-varsin suuria. Monissa maissa kuten Ruotsissa elinkeinotukia lisittiin voimakkaasti
-1970-luvun puolivilissi pyrittiessd siten irrottautumaan nopeammin talouden lamasta.
‘Elinkeinojen suora tukeminen on kuitenkin yksi pienimmisti julkisen sektorin meno-
kohteista OECD-maissa.

‘Kuvio 8 osoittaa, ettd Pohjoismaissa elinkeinojen tukeminen on ollut selviisti muita
.OECD-maita suurempaa. Etenkin Norjassa on elinkeinoja tuettu voimakkaasti julkisin
-varoin. Muista Linsi-Euroopan maista selvisti suurinta elinkeinojen tukeminen on
‘ollut Belgiassa ja Luxemburgissa. My6s Itivallassa elinkeinoja on tuettu julkisen
‘sektorin toimesta enemmin kuin muissa Euroopan OECD-maissa keskimdirin. Portu-
;galissa elinkeinotukien taso oli erittdin korkea vuosina 1975-1985. Monissa maissa
‘elinkeinojen tukemista ei kuitenkaan ole pidetty tirkednd julkisen sektorin tehtdvini.
iVarsinkin Euroopan ulkopuolisissa maissa ja Sveitsissd elinkeinojen suora tukeminen
-on ollut erittdin vahdisti.

Elinkeinotukien bruttokansantuoteosuus pysytteli noin 2 prosentin tuntumassa
*1960-luvulla. Osuuden kasvu oli erittiin nopeaa ensimmdisen oljykriisin jilkeisind
‘vuosina aina 1980-luvun alkuvuosiin saakka. Timin jilkeen Euroopan OECD-maissa
‘on yleistynyt pyrkimys vihentdd elinkeinojen suoraa tukemista julkisilla varoilla.
‘Timéd on nikynyt vasta 1980-luvun loppupuoliskolla OECD-maissa elinkeinotukien
laskevana kehityssuuntana.
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Kuvio 8. Elinkeinotuet suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina 1960-1992,
prosenttia
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3.4.4 Julkiset investoinnit

Julkisten investointien kehitys on selvisti poikennut muiden julkisen sektorin meno-
ryhmien kehityksesti. Ensinnikin useimmissa maissa vaihtelut ovat olleet erittdin
suuria. Toisaalta kun muiden julkisten menoerien kohdalla menoasteet ovat kohonneet
lihes yhtijaksoisesti aina vuodesta 1960 saakka, julkisten investointien kansantuote-
osuudet ovat laskeneet lihes kaikissa OECD-maissa.

Viime wvuosina julkisten investointien bruttokansantuoteosuudet ovat Euroopan
OECD-maissa pysytelleet noin 3 prosentissa. Investointiasteet olivat 1980-luvun lop-
pupuoliskolla OECD-maiden korkeimpia Japanissa, Kkaikissa eteldeurooppalaisissa
inaissa, Suomessa, Islannissa, Norjassa ja Itivallassa. Myds Luxemburg on perintei-
sesti kuulunut korkean investointiasteen maiden joukkoon. Alhaisen investointiasteen
maita ovat USA, Belgia, Iso-Britannia, Tanska ja Saksa.

Kun Euroopan OECD-maiden keskimiirdinen julkisten investointien bruttokansan-
tuoteosuus oli vuosina 1960-65 noin 3,8 prosenttia, putosi se 2,8 prosenttiin vuosina
1985-90. Ainoastaan muutamassa OECD-maassa, kuten Espanjassa, Portugalissa,
Italiassa, Japanissa ja Islannissa, investointien 1980-luvun lopun taso oli korkeampi
kuin 1960-luvun alkupuohskolla Eniten investoinnit ovat pudonneet Kreikassa, Hol-
lanmssa, Ruotsissa ja Isossa-Brxtanmassa

Julklsen sektorin investointitoiminta oli enttam vilkasta 1960-luvulla. Hollannissa,
Itdvallassa, Japanissa, ja Pohjoismaissa julkisten investointien bruttokansantuoteosuu-
det olivat OECD-alueen korkeimpia. Julkisen sektorin investoinnit olivat 1960-luvulla
alhaisella tasolla Be]glassa ja eteldeurooppalaisissa maissa lukuun ottamatta Kreikkaa.
Myos USA:ssa, jossa julkisten investointien taso on pysytellyt aina niihin pdiviin
gaalg](a muita OECD-maita selvisti alhaisemmalla tasolla.

QECD-maissa julkisen sektorin investointien huippuvuodet ajoittuivat 1970-luvun
alkuvuosiin. Julkisten investointien bruttokansantuoteosuudet laskivat nopeasti 1970-
Iuvun loppupuoliskolla lihes kaikissa maissa. Erityisesti Ruotsissa, Hollannissa, Krei-
kassa, Isossa-Britanniassa ja Sveitsissd investointiasteet laskivat jyrkisti. Sen sijaan
esimerkiksi Japanissa ja Portugalissa julkisia investointeja lisittiin.

Julkisten investointien laskeva kehityssuunta jatkui OECD-maissa vield 1980-luvulla
vakiintuen noin 3 prosentin tasolle 1980-luvun loppupuoliskolla. Investointien brutto-
kansantuoteosuudet laskivat erittdin voimakkaasti mm. Irlannissa, Belgiassa, Tanskas-
sa, Ruotsissa, Saksassa ja Japanissa.

julkisten investointien kehitys on tarkasteluaikana ollut OECD-maissa yhtendisempii
%rrattuna elinkeinotukien vastaavaan kehltykseen Toisaalta investointien laskeva
kehityssuunta alkoi elinkeinotukia aikaisemmin, jo 1970-luvun puolivilissi.
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Kuvio 9. Julkiset investoinnit suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina 1960-1992,
prosenttia
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3.4.5 Julkisen velan korkomenot

Julkinen sektori kasvoi OECD-maissa- 1960-luvulla suotuisan taloudellisen kasvun
oloissa. Kasvun hidastuminen, ty6ttomyyden lisdintyminen ja voimistuva inflaatio
1970-luvulla johtivat useimmissa OECD-maissa julkisen sektorin rahoitusalijidmien
kasvuun. Timi nikyi aluksi julkisen velan hitaana kasvuna, mutta kasvu voimistui
julkisen sektorin rahoitusalijéiimien pahetessa ja pitkittyessi 1980-luvun alun talous-
taantuman seurauksena. Julkisen velan kiihtyvin kasvun my6té julkisen sektorin kor-
komenot ovat kasvaneet lihes poikkeuksetta kaikissa OECD-maissa.

Vuonna 1990 korkomenojen osuudet bruttokansantuotteesta olivat korkeimpia Krei-
kassa, Belgiassa ja Italiassa, vaihdellen 10 ja 12 prosentin vililli. Myds Kanadassa,
Irlannissa, Portugallssa ja Tanskassa osuudet olivat OECD-maiden korkeimmasta
paasta Sen sijaan alhaisen velkaantumisasteen maissa, kuten Sveitsissd, Suomessa,
Saksassa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa, osuudet olivat OECD-maiden alhaisimpia.

Monissa maissa julkisen velan hoidosta on tullut suuri ongelma. Esimerkiksi Kreikas-
sa korkomenot vastaavat koko sosiaalisten tulonsiirtojen menoerii eli yli viidennesti
julkisista kokonaismenoista. Viidenneksen luokkaa ne ovat myds Belgiassa, Italiassa,
Portugalissa, Irlannissa ja Kanadassa. (Liitetaulukko 8)

Korkomenojen kehitys on koko OECD-alueella ollut viime vuosikymmenind varsin
yhteniistd, miki nikyy kuviossa 10. Korkomenojen bruttokansantuoteosuudet ovat
dlleet OECD-maiden korkeimpia Kanadassa, Belgiassa, Hollannissa ja Irlannissa.
Julkinen velka oli Isossa-Britanniassa erittiin korkea jo 1960-luvulla ja silli oli
OECD-maiden suurimmat korkomenot. Piinvastoin kuin muut maat, se on onnistunut
asteittain pudottamaan velkaantumisasteensa Euroopan OECD-maiden keskiarvon
dlapuolelle ja siten pitimiin korkomenonsa hallinnassa 1960- ja 1970-luvulla seki
pudottamaan niiden kansantuoteosuuden 1980-luvulla Euroopan OECD-maiden keski-
arvon alapuolelle. Suomen ja Sveitsin kehitys ei ole myéskéin seurannut muissa
OECD-maissa tapahtunutta kehitystd, vaan korkomenojen bruttokansantuoteosuus
pysyl erittiiin alhaisella tasolla.

@ECD-malssa julkisen talouden rahoitusasema pysyi 1960-luvulla hyvind eivitki
tploudet velkaantuneet, jolloin my&skin korkomenojen kasvu pysyi hallinnassa. Tilan-
fie muuttui ratkaisevasti 1970-luvulla rahoitusalijidmien ja julkisen velan nopeutuvan
kasvun myétd (Ks. liitekuvio 3 ja 4). Vield 1970-luvun alkuvuosina julkiset taloudet
olivat Italiaa ja Belgiaa lukuun ottamatta primaériylijaidmaisid - tulot ilman korkotulo-
ja olivat suuremmat kuin menot ilman korkomenoja. Kokonaistaloudellisten ongelml-
en mydtd julkisen talouden rahoitusongelmat kirjistyivit 1970-luvun puolivilissd ja
helpottuivat vasta 1980-luvun puolivilissa.

Julkisen talouden pnmaanahjaamalsyys vaivasi OECD-maiden julkisia talouksia
~ runsaan vuosikymmenen ajan ja vasta 1980-luvun loppupuohsko]la pnmaanyhjaamal-
syys riitti julkisen velan kasvun pysayttamlseen ja velan supistamiseen. Suomi ja
Sveitsi ovat ainoita OECD-maita, joissa julkinen talous oli yhtijaksoisesti priméériyli-
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Kuvio 10. Korkomenot suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina 1960-1992,
prosenttia
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jéﬁmiiinen vuosina 1970-1990. Lihes yhtd hyvid julkisen talouden rahoitustilanne on
o‘]lut myds Norjassa.

Julkxsen talouden rahoitusongelmien lisdéintymisen seurauksena korkomenojen brutto-
kansantuoteosuus kaksinkertaistui OECD-maissa 1970-luvulla. Kasvu oli voimakkain-
tq Italiassa, Belgiassa, Irlannissa ja Japanissa, jotka olivat OECD-maiden priméériali-
jdamiisimpid maita. Tuolloin my&s Tanskassa ja Portugalissa korkomenojen kasvu oli
erittdin nopeaa 1970-luvun lopun julkisen talouden rahoitusongelmien lisiintymisen
seurauksena. Tanska oli vield 1970-luvun alkupuoliskolla OECD-maiden rahoitusyli-
jddmdisimpid maita. :

Korkomenojen kasvun kiihtyminen 1970-luvun loppupuoliskolla huipentui 1980-
luvun puoliviliin, johon ajoittui myds pitkdin voimakkaana jatkuneen julkisen velan
kasvun taittuminen useimmissa OECD-maissa. Julkisen talouden rahoitusongelmien
pitkittymisen takia korkomenojen voimakkain kasvu OECD-maissa ajoittui 1980-
luvun alkupuoliskolle. Tuolloin korkomenojen kansantuoteosuudet kasvoivat koko
OECD-alueella ja eniten niissd maissa, joissa oli suurimmat alijdimit. Voimakkainta
Kasvu oli Portugalissa, Tanskassa, Belgiassa, Ruotsissa ja Irlannissa. Niiden maiden
lisiksi my&s muissa eteldeurooppalaisissa maissa, Hollannissa ja Kanadassa korko-
menot kasvoivat erittdin nopeasti.

Uscimmissa OECD-maissa korkomenojen bruttokansantuoteosuuden kasvu pysihtyi
ja monissa maissa osuus laski 1980-luvun jilkipuoliskon korkeasuhdanteessa. Kreikka
ei tuolloin kyennyt muun muassa hitaan taloudellisen kasvun takia korjaamaan-
1980-luvun alussa OECD-maiden syvimmiksi muodostunutta alijidméiansa, eiki siten
vakauttamaan julkisen velan ja korkomenojen kasvua. Muista OECD-maista poiketen
myos Italiassa ja Kanadassa korkomenojen kasvu jatkui melko nopeana.

Julkisen talouden rahoitustilanteen korjaantuminen ja julkisen velan kasvun taittumi-
nen 1980-luvun loppupuoliskolla oli vain tilapdisti. Rahoitusalijidmien voimakkaan
kasvun myétd julkinen velka on alkanut uudestaan kasvaa. Julkisen talouden primééri-
s¢t alijéimit ovat Euroopan OECD-maissa lihes yhti suuria, mutta julkisten talouksi-
en velkaantumisasteet selvisti suurempia kuin vuosina 1975 ja 1982. Euroopan
OECD-maiden julkisen bruttovelan bruttokansantuoteosuuden on arvioitu kasvavan
npin 55 prosentista 74 prosenttiin vuosina 1990-1995 (OECD/EO, Economic Outlook
(1994)). Julkinen velka uhkaa siten kasvaa selvisti nopeammin kuin 1980-luvun alku-
puoliskolla. Suomessa ja Ruotsissa julkisen velan kasvu on ollut poikkeuksellisen
nopeaa, eikd missdin muussa OECD-maassa runsaan kahden viime vuosikymmenen
aikana julkinen talous ole vastaavalla nopeudella velkaantunut.
H .

Julkisen talouden tasapainottomuuksien jatkuessa korkomenot jatkavat kasvuaan sii-
hen saakka, kunnes julkisen velan kasvu taittuu. Esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa
julkisen velan kiihtyvin kasvun takia korkomenojen kasvu jatkuu nopeana. Kun julki-
sén talouden tasapainottomuudet ovat parin viime vuosikymmenen kokemusten va-
lossa osoittautuneet pitkikestoisiksi ja vaikeasti korjattaviksi, julkisen sektorin korko-
menojen hallinta on jatkossa ongelmallista useimmissa OECD-maissa.
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Suomen julkinen velka on viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana ollut OECD-
maiden alhaisin. Vuosina 1970-1990 Suomi oli OECD-maiden priméériylijadmaiisin
maa Norjan ja Sveitsin ohella, joten myds korkomenot ovat pysyneet Suomessa erit-
tdin pienind. Kun Suomessa julkisen talouden priméirinen ylijidmai oli 3,6 prosenttia
bruttokansantuotteesta vuonna 1990, heikkeni se talouden laman seurauksena 8,3
prosenttia alijidmaiiseksi vuonna 1993. Samaan aikaan julkisen sektorin bruttovelka
suhteessa bruttokansantuotteeseen kohosi 15 prosentista 63 prosenttiin. Vastaavasti
korkomenojen kansantuoteosuus kohosi vuoden 1990 1,5 prosentista 4,6 prosenttiin
vuonna 1993. Taloudellisen kasvun nopeasta kdynnistymisestd huolimatta julkisen
velan kasvu hidastuu Suomessa lihivuosina vain vihin ja korkomenot jatkavat kasvu-
aan.

3.5 Julkisten menojen rakenteen muuttuminen

Kolmen viime vuosikymmenen aikana julkinen sektori on kasvanut bruttokansantuo-
teosuuksilla mitattuna kaikissa vertailumaissa. Euroopan OECD-maissa timi osuus
kasvoi 17 prosenttiyksikkod. Osuuden kehitys oli nopeinta Tanskassa, jossa se kasvoi
periti kolmanneksen ja lihes yhtd paljon Ruotsissa sekd Kreikassa. Julkisten menojen
kansantuoteosuus kasvoi neljinneksen Espanjassa, Portugalissa, Italiassa, Hollannissa
ja Norjassa. Suomessa ja Belgiassa osuuden kasvu oli vidhin hitaampaa, noin viiden-
neksen kasvulla. Néin ollen julkisen sektorin laajentuminen on tarkasteluaikana ollut
voimakkainta kaikissa Pohjoismaissa ja eteldeurooppalaisissa maissa. Tdhdn joukkoon
yltdvit myds Hollanti, Belgia ja Euroopan ulkopuolisena maana Kanada. OECD-mai-
den hitainta osuuden kehitys oli USA:ssa ja Isossa-Britanniassa.

Taulukossa 5 on esitetty tiivistetysti julkisen sektorin kasvun kehityspiirteet OECD-
maissa tarkasteluaikana luvun 3.4 analyysin pohjalta.

Julkisen sektorin kasvun erityispiirteet korostuvat, kun arvioidaan eri menoryhmien
merkitystd julkisen sektorin kasvussa. Pohjoismaissa julkisten menojen bruttokansan-
tuoteosuuden kasvussa on korostunut muita maita selvisti enemmin seké kulutusme-
nojen ettd sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu. Ndiden menoryhmien kasvu on Pohjois-
maissa ollut tarkasteluaikana OECD-maiden nopeimpia. Timin lisdksi esimerkiksi
Suomessa korkomenojen merkitys on ollut vihdisempdd ja Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa elinkeinotukien suurempaa kuin muissa OECD-maissa.

Eteld-Euroopan maista Italiassa ja Portugalissa julkisten menojen kansantuoteosuuden
kasvussa on korostunut sosiaalisten tulonsiirtojen ja korkomenojen merkitys. Kreikas-
sa ndiden tekijoiden lisdksi myos kulutusmenojen merkitys on julkishyddykkeiden
nopean kasvun takia ollut erittiin suuri. Sen sijaan Espanjassa osuuden kasvu on
perustunut suuremmassa madrin kuin muissa eteldeurooppalaisissa maissa sosiaalisten
tulonsiirtojen kasvuun ja korkomenojen kasvu on jdényt vihiiseksi.
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Taulukko 5. Julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen, muutos vuodesta 1960
: vuoteen 1990, prosenttiyksikkoéd

Muutos vuosina 1960-1990 menolajeittain, prosenttiyksikkoéa

Menot Kulutus- Sos.tulon- Tulons. Inves- Korko- Muutos Menot
vuonna menot siirrot  elinkein. toinnit menot yhteensd' vuonna

! 1960 1990
Suomi 26,7 9,1 10,4 00 -1,0 0,7 19,8 46,5
Ruotsi 31,4 11,3 11,1 37 1,1 33 300 61,5
Tanska 24,6 11,9 12,1 29 07 59 339 58,5
Norja 30,3 8,2 11,9 1,6 06 2,5 24,6 548
Islanti 24,6 8,8 1,2 3,8 1,0 34 11,0 356
Hollanti 31,0 2,2 16,7 1,6 -1,6 34 256 56,6
Belgia 34,2 2,0 10,1 05 05 81 21,1 552
Ranska 36,2 3,7 8,3 06 05 1,5 12,9 49,1
Luxemburg? 31,8 52 8,1 3,0 1,8 0,1 18,0 49,8
Itivalta 32,8 4,8 7,0 08 -1,0 32 150 478
Saksa 31,1 5,0 33 1,2 08 1,9 13,7 44,8
Irlanti 24,9 33 8,3 -1,0 0,1 56 174 423
Iso-Britannia 32,5 4,2 4,9 08 09 0,5 79 40,4
Sveitsi 19,9 4,6 7,7 0,5 0,6 0,0 142 342
Italia 29.3 5,4 8,7 0,5 04 82 24 51,7
Kreikka 21,2 9,4 10,5 1,5 08 11,7 323 53,4
Portugali 17,4 6,2 9,4 0,5 0,9 76 253 42,8
Espanja 16,6 7,1 11,3 1,3 2,6 31 254 42,0
Kanada 29,0 6,9 5,0 0,9 -1,4 6,8 18,4 47,3
Australia 24,1 6,0 43 0,5 -1,5 24 127 36,8
USA 27,4 1,0 6,1 03 07 30 93 36,7
Japani 16,6 1,1 7.8 0,6 1,5 34 147 313
Keskihajonta 59 31 3,4 1,6 1,1 31 7.4 8,6
Oecd-Eurooppa 30,4 5,1 7,6 05 05 29 17,0 474

1) Sisiltid myds muut menot.
2) 1970 - 1986.

Iéﬁnsi—Euroopan suurimpien julkisten sektorien maista Hollannissa julkisten kokonais-
menojen bruttokansantuoteosuuden kasvu on perustunut sosiaalisten tulonsiirtojen
nppeaan kehitykseen. Sen sijaan Belgiassa se on perustunut sosiaalisten tulonsiirtojen
lisiksi my6s korkomenojen voimakkaaseen kasvuun. Linsi-Euroopassa julkisten
kulutusmenojen merkitys kasvussa on ollut vaatimatonta. Sosiaalisten tulonsiirtojen
merkitys on ollut kulutusmenoja suurempaa, mutta niissikin kehitys on ollut Belgiaa
ja Hollantia lukuun ottamatta hitaampaa kuin Pohjoismaissa ja eteldeurooppalaisissa
maissa.
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Euroopan ulkopuolisista maista Kanadassa ja Australiassa osuuden kasvussa on koros-
tunut julkisten kulutusmenojen kasvu sekd Kanadassa timién lisiksi myds korkome-
not. OECD-maiden pienimpien julkisten sektorien maista USA:ssa ja Japanissa on
menojen kehitys sen sijaan perustunut sosiaalisten tulonsiirtojen kasvuun.

Euroopan OECD-maiden 1960-luvun kehityksessd korostui julkisten kulutusmenojen
ja sosiaalisten tulonsiirtojen lisidntyminen. Tuolloin kulutusmenojen kasvu oli vain
vahin hitaampaa kuin sosiaalisten tulonsiirtojen. Julkisten investointien merkitys
julkisten kokonaismenojen kasvussa oli vield 1960-luvulla varsin merkittivd. Sen
sijaan elinkeinotukien ja korkomenojen merkitys oli vahiinen.

Taulukko 6. Julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen Euroopan OECD-
maissa vuosina 1960-1970, 1970-1980 ja 1980-1990, muutos prosentti-

yksikkos?
1960-1970 1970-1980 1980-1990
Julkinen kulutus 1,8 3,6 -0,3
Sosiaaliset tulonsiirrot 2,3 4,1 1,2
Elinkeinotuet 0,3 0,7 -0,5
Investoinnit 0,7 -0,9 -0,3
Korkomenot 0,1 1,3 1,5
Muut menot 0,3 0,4 0,6
MENOT YHTEENSA 5,4 9,2 2,4

1) Euroopan OECD-maat vuoden 1985 BKT-painoin.

Julkisen sektorin menorakenne muuttui jo 1970-luvulla melkoisesti. Sosiaalisten tu-
lonsiirtojen merkitys korostui entisestiddn. Toisaalta korkomenoista tuli kolmanneksi
suurin julkisten kokonaismenojen kasvutekiji. Merkittdvd muutos oli myds se, ettd
julkisia investointeja supistettiin voimakkaasti, mutta elinkeinojen tukemista lisittiin.

Julkisen sektorin menorakenteen muutos voimistui 1980-luvulla. Euroopan OECD-
maissa julkisten kulutusmenojen, elinkeinotukien ja julkisten investointien bruttokan-
santuoteosuudet laskivat. Kun edellisilld vuosikymmenilld suurin kasvu tapahtui sosi-
aalisissa tulonsiirroissa, 1980-luvulla julkisten kokonaismenojen bruttokansantuote-
osuuden kasvu perustui suuremmassa miirin korkomenojen kuin sosiaalisten tulon-
siirtojen kasvuun.
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Menorakenteen muutos Suomessa

Suomen julkinen sektori oli kolme vuosikymmenti sitten samankokoinen kuin
USA:ssa ja pienimpid Linsi-Euroopassa. Julkinen sektori- kasvoi bruttokansantuote-
osuudella mitattuna Suomessa neljinneksen ja USA:ssa kymmeneksen vuosina
1960-1990. Osuuden kasvu oli Suomessa nopeampaa kuin Euroopan OECD-maissa
keskimdirin ja saavutti ndiden maiden keskimiiriisen tason vuonna 1990.

Iso-Britannian ohella Suomen julkisen sektorin kasvu on perustunut suuremmassa
miéirin kuin missdin muussa OECD-maassa julkisten kulutusmenojen ja sosiaalisten
tulonsiirtojen kasvuun. Vuosina 1960-1990 niiden menojcn kansantuoteosuuden kas-
yu oli Suomessa OECD-maiden nopeimpia - Ruotsissa ja Tanskassa OECD-maiden
nopeinta. Sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu oli elikejirjestelmdn voimaantulosta huoli-
matta vain vihin kulutusmenoja nopeampaa. Julkiset investoinnit supistuivat muiden
OECD-maiden tapaan ja elinkeinotukien ja korkomenojen kehitys oli vakaata.

Suomessa 1960- ja 1970-luvulla julkisen sektorin osuuden kasvu oli hitaampaa kuin
Euroopan OECD-maissa keskimdirin ja perustui yksinomaan julkisten kulutusmeno-
jen ja sosiaalisten tulonsiirtojen kasvuun. Niiden kansantuoteosuus kasvoi Suomessa
nopeammin 1960-luvulla ja hitaammin 1970-luvulla kuin Euroopan OECD-maissa
keskiméiiirin.

ien sijaan 1980-luvulla, kuten aikaisemmin on jo todettu, julkisen sektorin kasvu oli
orjan ohella Linsi-Euroopan nopeinta. Julkisten kulutusmenojen ja sosiaalisten
tulonsiirtojen asema pysyi edelleen keskeisend. Suomessa sosiaalisten tulonsiirtojen
merkitys julkisen sektorin koon kasvuun lisdéntyi selvisti 1980-luvulla ndiden meno-
jen kasvaessa paljon nopeammin kuin kulutusmenot.

Suomessa julkisen sektorin menorakenne muuttui jyrkisti lamavuosina 1991-1993
fulkxsten kokonaismenojen kansantuoteosuuden kasvaessa 16 prosenttiyksikolld ja
sosmahsten tulonsiirtojen 10 prosenttiyksikélld. Korkomenojen kasvu oli nopeampaa
kum julkisten kulutusmenojen kasvu. Korkomenojen nopean kasvun jatkuessa niiden
merkitys julkisen sektorin kasvussa tulee Suomessa lihivuosina korostumaan samalla
tavoin kuin tapahtui eriissd nopeasti velkaantuneissa OECD-maissa viime vuosikym-
menen alkupuoliskolla.

3.6 Jakovaltiot ja palveluvaltiot

ulklstcn menojen rakenteessa ilmenevit erot kuvastavat valintoja eri malden tavassa
ohdentaa julkisia voimavaroja niihin kohteisiin ja toimintoihin, joita pidetiin tirkei-
nd kussakin maassa. Eroavaisuuksien voidaan katsoa kuvastavan laajemminkin julkis-
fen sektoreiden erilaisia rooleja. Julkisten menojen rakenne-eroavaisuuksien vuoksi
puhutaankin usein jakovaltioista ja palveluvaltioista, vaikka erottelu ei kiytinnossi
ole aivan kiistaton. Aidoimmillaan jaottelun voidaan katsoa edustavan julkisten sekto-
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reiden toimintapolitiikan #iritapauksia, jolloin useimmat OECD-maat sijoittuisivat
enemmin tai vihemmin néiden tapausten vilimaastoon.

Jako tulonsiirtoja painottaviin jakovaltioihin ja julkista tuotantoa painottaviin jul-
kispalveluvaltioihin lienee tind piividni kuitenkin varsin keinotekoinen. Kansalaisten
hyvmvommn kannalta olisi kuitenkin tirkedd pystyi arvioimaan hyvmvomtlpalvelu_]en
ja sosiaalisten tulonsiirtojen yhteisvaikutusta. Pohjoismaissa niiden meno;en kansan-
tuoteosuudet ovat OECD-maiden korkeimpia. Erot eivit silti ole kovin suuria sosiaali-
sia tulonsiirtoja korostaviin linsieurooppalaisiin maihin verrattuna. Pohjoismaissa
korostuu muita maita enemmin julkisen toiminnan tehtivikentiin laajuus, jossa tarjo-
taan koko viestdlle julkisia hyvinvointipalveluja julkisen sektorin tuottamina ja sosi-
aalisina tulonsiirtoina. Julkisen sektorin ote palvelujen tuotantoprosessiin on muita
maita selvisti tiukempi ja sosiaalisiin tulonsiirtoihinkin kiytetdéin ndiden menojen
kansantuoteosuudella mitattuna enemmin kansakunnan voimavaroja kuin muissa
OECD-maissa keskiméirin, mitd havainnollistaa kuvio 11.

Pohjoismaissa julkiset menot suuntautuvat julkisten palvelujen tuottamisen takia kulu-
tukseen, josta lihes kaksi kolmasosaa koostuu hyvinvointipalveluista (Ks. liitetauluk-
ko 9). Pohjoismaissa meriittihyddykkeiden - terveys- ja koulutuspalvelut - tuotanto on
OECD-maiden kirkipiésti ja sitd tiydentdd sosiaalipalvelujen poikkeuksellisen suuri
julkinen tuotanto. Julkishyddykkeiden - maanpuolustus, yleinen hallinto ja jirjestys-
palvelut - merkitys julkisessa tuotannossa on pieni. Niiti maita voidaan syystikin
kutsua hyvinvointipalveluvaltioiksi eli maiksi, joissa julkisten palvelujen tuotanto on
suurta ja se suuntautuu korostuneesti hyvinvointipalveluihin.

Linsi-Euroopan maista Saksassa ja Itivallassa julkisten palvelujen tuotanto on paljon
pienempii kuin Pohjoismaissa, mutta niiden maiden tavassa tuottaa julkisia palveluja
on samanlaisia piirteitd kuin Pohjoismaissa. Tunnusomaista on erityisesti hyvinvointi-
palvelujen korostuminen muuta Linsi-Eurooppaa enemmin. Julkisten palvelujen
tuottaminen painottuu myds Ison-Britannian julkisissa menoissa, mutta se on Pohjois-
maita, Saksaa ja Itivaltaa enemmin suuntautunut julkishyédykkeiden tuottamiseen
muiden linsieurooppalaisten maiden tapaan. Belgian ja Hollannin hyvinvointipalve-
luista julkinen sektori tuottaa itse vain koulutuspalvelut.

Eteld-Euroopan maista Kreikassa julkisten palvelujen tuotanto on selvisti laajempaa
kuin Euroopan OECD-maissa keskimdirin, mutta suuntautuu tarkastelluista maista
kaikista selkeimmin julkishyddykkeiden tuottamiseen. Muissa Eteléi-Euroopan maissa
hyvinvointipalvelujen tuottaminen on yleisempii kuin Lan51-Euroopan maissa, esi-
merkiksi Hollannissa ja Belgiassa.

Euroopan ulkopuolisista OECD-maista erottuu Kanada sellaiseksi maaksi, jossa hy-
vinvointipalvelujen tuottamiseen panostetaan paljon. Muissa maissa ndiden palvelujen
tuottaminen on vihiistd. Esimerkiksi USA:ssa ja Japanissa hyvinvointipalvelujen
tuotanto koostuu lihes yksinomaan koulutuspalveluista. Ndissid maissa terveyspalvelut
ovat pidosin yksityisen sektorin tuottamia.
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Kuvno 11. Hyvinvointipalvelut, sosiaaliset tulonsiirrot ja julkishyddykkeet suhteessa
bruttokansantuotteeseen vuonna 1990, prosenttia
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Yhtd selkeiisti kuin julkiset kulutusmenot ja nimenomaan hyvinvointipalvelujen tuo-
tanto korostuvat Pohjoismaiden ja Saksan seki Itdvallan julkisten sektoreiden meno-
taloudessa, suuntautuvat julkiset menot Hollannissa, Belgiassa, Luxemburgissa ja
Ranskassa sosiaalisiin tulonsiirtoihin. Sosiaalisten tulonsiirtojen kansantuoteosuudet
ovat niissd maissa korkeimpia. Liitetaulukosta 8 ndhdéin, ettdi myos ndiden menojen
osuus julkisista kokonaismenoista on selvisti suurempi kuin muissa OECD-maissa.
Koska julkiset menot ovat painottuneet sosiaalisiin tulonsiirtoihin muita maita enem-
min, on nditd maita usein kutsuttu jakovaltioiksi. Ndissd maissa - varsinkin Belgiassa
ja Hollannissa - hyvinvointipalveluja ja niisti nimenomaan terveydenhuoltopalveluja
tuotetaan suuressa miirin yksityiselld sektorilla julkisen sektorin tukiessa palvelujen
tuotantoa tai kulutusta pidomansiirtojen ja erilaisten tulonsiirtojen avulla.



e e B

TS 4 S S RS S

57

:4 . JULKISTEN MENOJEN JA BRUTTOKANSANTUOTTEEN REAA.-
LIKASVUN YHTEYS

41 Julkisten menojen reaalinen kasva

- Euroopan OECD-maiden julkisten kokonaismenojen keskiméiriinen reaalinen kasvu
- oli kolmanneksen nopeampaa kuin bruttokansantuotteen kasvu vuosina 1960-1990.
i Sen sijaan julkisten kulutusmenojen kasvu on useissa maissa ollut selvisti bruttokan-
. santuotteen kasvua hitaampaa. Tistd kehityslinjasta poikkeuksen muodostivat hyvin-

vointipalveluibin panostaneet Pohjoismaat ja erdit julkishyddykkeitd painottaneet

- Eteld-Euroopan maat, joissa kulutusmenojen kasvu oli kansantuotteen kasvua no-
- peampaa.'s

" Elikemenojen ja muiden sosiaalisten tulonsiirtojen voimakas lisdiminen on ollut
. julkisen sektorin keskeisin kasvutekiji viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana
- OECD-maissa. Kun ndiden menojen osuus julkisen sektorin budjeteissa on lihes kol-
 manneksen luokkaa, korostuu niiden merkitys julkisen sektorin laajenemisessa. Sosi-
* aalisten tulonsiirtojen reaalinen kasvu koko tarkasteluperiodilla ylsi 5 1/2 prosenttiin
" bruttokansantuotteen kasvaessa 3 1/2 prosentin vuosivauhdilla.

. Elinkeinotukien paino julkisen sektorin menotaloudessa ei ole kovin suuri, mutta
" kasvuvauhti on ollut silti muutamaa maata lukuun ottamatta kansantuotteen kasvua
- nopeampaa. Investoinnit on ainut menoeré, jonka kasvu on ollut selvisti hitaampaa

kuin bruttokansantuotteen kasvu. Elinkeinotuissa maiden viliset kasvuerot ovat olleet

~ suuria, mutta investoinneissa vaihtelu on ollut vield suurempaa.

- Julkisen velan korkomenoista on tullut julkisten kulutusmenojen ja sosiaalisten tulon-
- siirtojen jilkeen suurin julkisen sektorin menoeri. Korkomenojen méirin kasvu on
- OECD-maissa ollut viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana julkisen sektorin me-
- noeristd nopeinta, lihes 7 prosenttia vuodessa, eli kaksinkertainen bruttokansantuot-
~ teen kasvuun ndhden.

- Julkisten kokonaismenojen keskimairiinen reaalikasvu ylitti Isoa-Britanniaa lukuun
" ottamatta kaikissa maissa selvisti bruttokansantuotteen kasvun vuosina 1960-1990.
. Kehitys on tini aikana ollut kaikissa maissa erittiin nopeaa ja myos maiden viliset
© kasvuerot suuria vaihdellen Portugalin vajaasta 8 prosentista 2 1/2 prosenttiin Isossa-
- Britanniassa. Erityisen nopeaa julkisten menojen kasvu on ollut mys Japanissa, jos-
_ kin taloudellinen kasvu on sielli ollut OECD-maiden nopeinta. Julkisten menojen
: voimakas kasvu on ollut yhteinen piirre etelieurooppalaisille maille. Pohjoismaista
. Islannissa, Norjassa ja Suomessa kasvuvauhti on ollut yli 5 prosenttia. Mydskin Kana-
- dassa on kehitys ollut samaa suuruusluokkaa. Sen sijaan hitainta se on ollut Saksassa,
~ Itdvallassa, USA:ssa ja Isossa-Britanniassa.

16 Liitetaulukossa 10 esitetiin bruttokansantuotteen seki julkisten kokonaismenojen ja niiden eri menola-
jien keskimiiriiset reaalikasvut aikaperiodeittain.
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Kuvio 12. Julkisten menojen ja bruttokansantuotteen keskimédrdinen kasvu vuosina
1961-1990, médrin muutos prosenttia vuodessa
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:Suomessa julkisten menojen reaalinen kasvu on ollut selvésti Ruotsia, Tanskaa, Belgi-
-aa ja Hollantia nopeampaa, vaikka ndissd maissa julkinen sektori on ollut bruttokan-
“santuoteosuuksilla mitattuna suurempi kuin Suomessa (Ks. luku 3.2). Timi johtuu
-siité, ettd taloudellinen kasvu on niissd maissa ollut selvisti Suomea hitaampaa, esi-
:mefkiksi Tanskassa ja Ruotsissa bruttokansantuotteen kasvu on ollut OECD-maiden
“hitaimpia.

:Kolmen vuosikymmenen aikana julkisten kokonaismenojen kasvu ei ole ollut yhte-
“ndistd. Varsinkin 1960-luku oli nopeaa menojen kasvun aikaa kaikissa OECD-maissa,
:joskin myds koko kansantalouden kasvu oli lihes yhti nopeaa. Bruttokansantuote
‘kasvoi Euroopan OECD-maissa keskimidrin noin 5 prosentin vuosivauhtia julkisten
-menojen kasvaessa lihes prosenttiyksikén nopeammin. Julkisten menojen kasvu oli
-selvisti muita maita nopeampaa Japanissa ja eteldeurooppalaisista maista Kreikassa,
_Espanjassa ja Portugalissa. Tosin Japanissa menojen kasvu oli tuolloin bruttokansan-
‘ tuotteen kasvua hitaampaa. Myos Tanskassa menojen kasvu oli OECD-maiden kirki-
- pidstd, mutta talouskasvu lihes puolta hitaampaa kuin menojen kasvu ja selvisti hi-
 taampaa kuin OECD-maissa keskimérin.

"Kun 1970-luvulla bruttokansantuotteen keskimiiriinen vuosikasvu tipahti Euroopan

. OECD-maissa 3 prosenttiin, aleni julkisten menojen kasvu 4 1/2 prosenttiin. Vaikka

- Portugalin talouskasvu oli OECD-maiden nopeimpia 1970-luvulla, oli menojen kasvu

“tuolloin aivan poikkeuksellisen nopeaa, kun sen sijaan USA:ssa ja Isossa-Britanniassa -
“menojen kasvu oli OECD-maiden hitainta.

- Vasta 1980-luvulla on julkisten menojen kasvussa tapahtunut selked muutos. Euroo-
.pan OECD-maiden keskiméirdinen talouskasvu hidastui edelleen 1970-luvun 3 pro-
- sentista 2,3 prosenttiin 1980-luvulla ja julkisten kokonaismenojen vastaava kasvu
: 4 1/2 prosentista 3 prosenttiin. Eteldeurooppalaisissa maissa menojen kasvu oli kuiten-
- kin OECD-maiden nopeinta, mutta tihin joukkoon kohosi 1980-luvulla myds Suomi.
* Vuosikymmenen alkupuoliskolla ei julkisten menojen kasvua kuitenkaan saatu hilli-
" tyksi, vaikka talouskasvu -oli erittdin hidasta varsinkin Euroopan OECD-maissa. Jul-
- kisten menojen kasvun selvi taittuminen tapahtui vasta 1980-luvun loppupuoliskolla.
. Silloin mm. Irlannissa julkiset menot jopa alenivat, mikd on ollut ainutlaatuista
- OECD-maiden kehityksessd. Irlannin talouskasvu oli tuolloin OECD-maiden nopein-
~ ta, miki korostaa julkisten menojen poikkeavaa kehitysta.

~ Julkisten kulutusmenojen kasvu vaihteli koko tarkasteluaikana suuresti Ison-Britanni-
. an'2 prosentista Portugalin runsaaseen 6 prosenttiin. Kasvu oli OECD-maissa erittdin
- nopeaa 1960-luvulla, jolloin Suomi ylsi 5 prosentin keskimdirdiselld vuosikasvulla
. vain OECD-maiden keskivaiheille. Nopeinta kasvu oli Portugalissa ja Kanadassa,
" Australiassakin nopeampaa kuin Pohjoismaissa. Kulutusmenojen kasvu hidastui
- 1970-luvulle tultaessa OECD-maissa ja etityisesti Euroopan ulkopuolisissa maissa.

. Julkisten kulutusmenojen kasvu hidastui 1980-luvulle tultaessa vuorostaan Euroopan
© OECD-maissa. Kasvu lihes puolittui 1960-luvun kehitykseen verrattuna taloudellisen
- kasvun hidastuessa selvisti vihemmién. Kuitenkin Espanjassa ja Portugalissa jatkui
. kasvu edelleen nopeana, mutta myos Islannissa, Norjassa ja Suomessa kulutusmeno-
~ jen kasvu oli OECD-maiden nopeimpia 1980-luvulla. Kun Irlannissa kulutusmenojen
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kasvu oli vield 1970-luvulla yksi OECD-maiden nopeimpia, se oli OECD-maiden
hitainta 1980-luvulla.

Sosiaalisten tulonsiirtojen reaalinen kasvu oli 1960-luvulla erittéin nopeaa Espanjassa,
Kreikassa, Hollannissa, Japanissa, Tanskassa ja Suomessa eli yli 10 prosenttia vuodes-
sa. Euroopan OECD-maiden keskimédrdinen kasvu oli lihes 8 prosenttia ja hitain 5,3
prosenttia Isossa-Britanniassa. Sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu hidastui 1970-luvulle
tultaessa vain vihin. Portugalissa yllettiin 16 prosentin kasvuun ja Isossa-Britanniassa
noin 5 1/2 prosenttiin eli OECD-maiden hitaimpaan kasvuun. Sosiaalisten tulonsiirto-
jen kasvuvauhti aleni 1970-luvun 6,1 prosentista 3,2 prosenttiin 1980-luvulla. Suo-
messa niiden menojen reaalinen kasvu oli Kreikan ohella OECD-maiden nopeinta (6
1/2 %/v), ja Saksassa, Belgiassa ja Hollannissa hitainta.

Elinkeinotukien kasvu vaihteli vuosina 1960-1990 Iso-Britannian 0,8 prosentista 12,9
prosenttiin Kreikassa. Kasvu oli 1960-luvulla poikkeuksellisen nopeaa Euroopan
OECD-maiden keskiméardisen kasvun ollessa 7 prosenttia. Eteldeurooppalaisten mai-
den lisdksi elinkeinotukien kasvu oli voimakasta myds Saksassa, Euroopan ulkopuoli-
sissa maissa ja Pohjoismaista Tanskassa ja Ruotsissa. Euroopan OECD-maissa kasvu
jatkui voimakkaana vield 1970-luvulla, mutta hidastui selvisti Euroopan ulkopuolisis-
sa maissa. USA:ssa ja Australiassa kasvu oli OECD-maiden hitainta. Maiden jérjestys
muuttui tdysin pdinvastaiseksi 1980-luvulla. Nyt kasvu oli nopeinta USA:ssa ja hitain-
ta Portugalissa. Kun Euroopan OECD-maissa elinkeinotuet kasvoivat 1970-luvulla
vield 6 prosentin vuosivauhdilla, ne eivit endd 1980-luvulla kasvaneet lainkaan.

Julkisten investointien osuus OECD-maiden menotaloudessa ei ole kovinkaan suuri,
mutta se on silti siilyttinyt painoarvonsa niiden talouksien suhdannepolitiikassa. Siksi
julkisissa investoinneissa maiden viliset vaihtelut ovat olleet suuria. Kun Espanjassa
niiden kasvu vuosina 1960-1990 oli keskimiirin 7 1/2 prosenttia, Isossa-Britanniassa
se oli vain 0,3 prosenttia. Vield 1960-luvulla OECD-maissa investoitiin julkisessa
sektorissa keskimiirin 6 prosentin vuosivauhdilla, mutta 1970-luvulla investointien
volyymi ei kasvanut lainkaan. Sen sijaan 1980-luvulla OECD-maissa julkiset inves-
toinnit lisdéntyivit bruttokansantuotteen kasvun verran ja varsinkin sen loppupuolis-
kolla investointien kasvu oli jo varsin ripedi.

Julkisen talouden velkaantuminen on jossain miérin koskettanut lihes kaikkia OECD-
maita viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Julkista menotaloutta on jouduttu
rahoittamaan tai on pédtosperdisesti haluttu rahoittaa myés lainanotolla. Tisti on
seurannut velanhoitomencjen voimakas kasvu. Témid on ollut yhteinen piirre etenkin
eteldeurooppalaisille talouksille. Vield 1960-luvulla velkaantuminen ei ollut ongelmal-
lista ja korkomenojen kasvu oli yhtd nopeaa kuin bruttokansantuotteen kasvu.

Julkisen talouden rahoitusalijiimien voimakkaan kasvun seurauksena julkisia menoja
ryhdyttiin rahoittamaan lainanotolla suuressa mairin. Monissa maissa meneteltiin niin
ensimméisen 6ljykriisin seurausvaikutusten voittamiseksi. Se nikyi korkomenojen
erittdin rajuna kasvuna aina 1980-luvun puoliviliin saakka. OECD-maissa julkisen
talouden rahoitusasema korjaantui ja velkaantuminen saatiin hallintaan 1980-luvun
loppupuoliskon hyvin talouskehityksen ja kiristivin finanssipolitiikan ansiosta, jol-
loin my6s korkomenojen kasvu hidastui.
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4.2 . Julkisen sektorin kasvu ja suhteelliset hinnat

Edelld havaittiin, ettd julkisten kokonaismenojen reaalinen kasvu oli vuosina
1961-1990 kaikissa OECD-maissa nopeampaa kuin vastaava bruttokansantuotteen
kasvu. Esimerkiksi Euroopan OECD-maiden julkisten kokonaismenojen keskimiirii-
nen reaalinen kasvu oli kolmanneksen nopeampaa kuin bruttokansantuotteen kasvu.
Taulukosta 7 nihdédin, ettd tuolloin julkiset kokonaismenot suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen kohosivat 12,7 prosenttiyksikolld kiintein hinnoin mitattuna. Témé aiheu-
tui julkisten kokonaismenojen muuta kansantaloutta nopeammasta médirillisestd kas-
vusta. Samana aikana Euroopan OECD-maiden julkiset kokonaismenot kohosivat
suhteessa bruttokansantuotteeseen 16,7 prosenttiyksikolld kdyvin hinnoin mitattuna.
Kiyvin hinnoin mitatun julkisen sektorin meno-osuuden kohoaminen 4 prosenttiyk-
sikk6d enemmin johtuu julkisen sektorin keskimédriistdi nopeammasta hintojen nou-
susta.

Subhteellisten hintojen vaikutus julkisen sektorin kokoeroihin OECD-maissa on tarkas-
teluaikana ollut varsin suuri. Japanissa ja USA:ssa hintakehitys selitti julkisten koko-
naismenojen osuuden kasvusta yhtd suuren osan kuin miirin kasvu. Esimerkiksi
Isossa-Britanniasssa osuuden kasvu on perustunut lihes yksinomaan keskimaariisti
nopeampaan hintakehitykseen. Sveitsissd julkisten kokonaismenojen hinnat kohosivat
samaa vauhtia ja Portugalissa hitaammin kuin kansantalouden hintataso keskiméirin.
Myos Suomessa suhteellisten hintojen vaikutus julkisen sektorin kokoon on ollut
OECD-maiden pienimpid.

Liitetaulukossa 12 on esitetty suhteellisten hintojen vaikutukset julkisen sektorin koon
kasvuun menoryhmittiin ja ajanjaksoittain. Siitd havaitaan, etti suhteellisten hintojen
vaikutus poikkeaa suuresti maasta toiseen tarkasteltaessa sekd menoryhmittdin ettd
ajanjaksoittain. Suhteellisten hintojen vaikutus julkisen sektorin koon kasvuun oli
suurimmillaan 1960-luvulla ja varsin vihiinen 1980-luvulla.

Julkisten kulutusmenojen osuuden kasvussa suhteellisten hintojen vaikutus oli domi-
noiva lihes kaikissa OECD-maissa. Esimerkiksi Pohjoismaissa niiden vaikutus oli
erittdin pieni muihin maihin verrattuna. Ruotsissa suhteellisten hintojen vaikutus oli
1970-luvulla kuitenkin ldhes puolet suurempi kuin Suomessa.

'Sen sijaan sosiaalisten tulonsiirtojen osuuden kasvussa mdirin kasvun vaikutus oli
tdysin méiriavi kaikissa OECD-maissa. Niin julkisten kulutusmenojen ja sosiaalisten
atulon311rt01en vaikutus Julklsten kokonaismenojen osuuden kasvuun oli tidysin erilai-
nen. Niistd julkisen sektorin kahdesta tirkeimmaisti menoryhmisti sosiaalisten tulon-
siirtojen midrin muutoksen vaikutus on suurempi kuin julkisten kulutusmenojen
hinnan nousun vaikutus julkisten kokonaismenojen osuuden kasvuun vuosina
1961-1990.

i
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Taulukko 7. Julkisten kokonaismenojen bruttokansantuoteosuuden muutos vuosina
1961-1990, prosenttiyksikkod

Kiypiin Kiinteisiin Suhteellinen
hintoihin hintoihin hintavaikutus
Suomi 20,6 178 2,8
Ruotsi 30,1 21,8 8,3
Tanska 314 23,4 8,0
Norja 24,4 20,2 4,3
Islanti 14,0 12,0 2,0
Hollanti 25,1 23,0 2,1
Belgia 21,9 19,0 2,8
Ranska 12,5 73 52
Itdvalta 15,0 8,5 6,5
Saksa 12,9 10,9 2,1
Irlanti 16,1 9,5 6,6
Iso-Britannia 7,0 1,0 59
Sveitsi 13,3 13,5 -0,2
Italia 23,5 20,3 3,2
Kreikka 31,9 23,0 8,9
Portugali 23,1 25,8 -2,7
Espanja 26,1 21,8 4,2
Kanada 17,4 11,0 6,4
Australia 10,9 7,8 3,1
USA 8,0 4,2 3,7
Japani 14,9 6,7 8,2
OECD-Eurooppa 16,7 12,7 4,0

4.3 Julkisten menojen BKT-joustot

4,3.1 Julkisen sektorin koon kasvu

Edelld esitetty tarkastelu painottui julkisen sektorin menovolyymien kehitykseen talo-
udellisen kasvun jiddessd vihemmille huomiolle. Julkisen sektorin koon kehityksesti
voidaan tehdi johtopiitoksid vasta, kun molempien tekijoiden kehitys otetaan tarkas-
telussa samanaikaisesti huomioon.

Julkisen sektorin koon kasvua kuvataan tissi julkisten menojen BKT-joustojen avul-
la."” Julkisten menojen BKT-joustavuudella ymmirretiin sitd, kuinka herkisti julkiset

17

Joustokertoimien avulla pyritidn tissi havainnollistamaan julkisen sektorin kasvua ja helpottamaan
maiden vilisti vertailua. Se on hyddyllinen verrattaessa julkisten kokonaismenojen jaftai eri menoryhmien
kehitysti eri maissa ja eri aikoina. Joustokertoimilla ei tissd pyriti selittimiin julkisten menojen ja bruttokan-
santuotteen vilisid syy-yhteyksid (esimerkiksi Wagnerin hypoteesi, Ram, 1992). Huolellisempi analyysi edel-
lyttid dynaamista mallitarkastelua, jossa aikasarjojen ominaisuudet otetaan huomioon.
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menot reagoivat bruttokansantuotteessa tapahtuviin muutoksiin. T#lléin nidhddin,
Immka paljon bruttokansantuotteen muutos vaikuttaa esimerkiksi julkisten palvelujen
tarjontaan, julkisiin investointeihin tai julkisen sektorin tarjoamiin sosiaalisiin tulon-
siirtoihin. Julkisten menojen BKT-jousto kuvaa likimain julkisten menojen prosentti-
muutosta suhteessa bruttokansantuotteen prosenttimuutokseen. Joustokertoimet on
tissd estimoitu log-lineaarisesta funktiomuodosta, jonka parametri voidaan tulkita
joustoksi. Estimoinneissa on kiytetty kunkin maan logaritmisia julkisten kokonaisme-
nojen ja sen menoerien ja bruttokansantuotteen kiintedhintaisia sarjoja.

Joustojen laskennassa kiytettiin rcgressxomalha, joka perusmuodossaan on
G,= AY“’ ;

Joustot estimoidaan logaritmimuodossa, jolloin

In G, =a+blnY,, jossa

= julkiset menot kiintein hinnoin hetkella t

Y, = bruttokansantuote kiintein hinnoin hetkelld t
b = julkisten menojen BKT-jousto

a =vakio

Jousto on hyddyllinen mittari, silld se kiteyttdd julkisten menojen kiyttiytymisen
tlettyna aikaperiodina suhteessa bruttokansantuotteeseen. Sen avulla saadaan infor-
maatiota myos julkisen ja yksityisen sektorin vilisen resurssien allokaation pitemmin
ajanjakson kehityspiirteistd. Se on riippumaton julkisen sektorin koosta periodin alus-
sa ja sen kiyttod suositellaan erityisesti silloin, kun esimerkiksi julkisten menojen
bruttokansantuoteosuuksissa maiden viliset erot ovat suuria (Ks. Pluta 1981). Jousto-
jen tarkastelu muodostaa hyddyllisen pohjan myds julkisen sektorin kasvun jatkotar-
kasteluun, jolloin myds aikasarjojen ominaisuudet otetaan huomioon.

Julkisten menojen BKT-jouston suuruus ilmaisee siis julkisten menojen méérin muu-
toksen bruttokansantuotteen miirin muuttuessa. Joustokertoimen tulkinta on varsin
selked. Mikili joustokerroin saa arvon 1, julkisten menojen bruttokansantuoteosuus
pysyy samana. Jos taas joustokerroin on pienempi kuin 1, vastaava osuus pienenee.
Sitd vastoin jos joustokerroin on suurempi kuin yksi, kasvaa julkisten menojen brutto-
cansantuoteosuus. Osuuden muutokset koskevat nimenomaan reaalisen suhteen muu-
tosta. Tissd suhteessa tarkastelu eroaa luvun 3 julkisen sektorin BKT-osuustarkaste-
lusta, jossa kyse on nimellisistd suureista.

Taulukossa 8 esitetyt julkisten kokonaismenojen BKT-joustot antavat tiivistetyn ku-
van julkisen sektorin kasvun yleisistd kehityspiirteisti ja siinid tapahtuneista muutok-
sista viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana OECD-maissa. Kun tarkastellaan
koko aikaperiodia havaitaan, ettd kaikissa 21 maassa joustokerroin on ykkostd suu-
fempl Se tarkoittaa siti, ettd ndissd maissa julkisen sektorin reaalinen koko on kysei-
send’ajanjaksona kasvanut. Esimerkiksi Suomessa, joka samalla edustaa myoés OECD-
maiden mediaania, yhden prosenttiyksikon kasvua bruttokansantuotteessa on vastan-
nut keskimairin 1,43 prosenttiyksikén lisiys julkisen sektorin kokonaismenoissa




64

vuosina 1961-1990. Kun jatkossa puhutaan julkisen sektorin koon kasvusta, tarkoite-
taan silli nimenomaan suhteellisen koon kasvua. (Liitetaulukossa 11 joustot menola-
jeittain eri ajanjaksoina)

Taulukko 8. Julkisten reaalimenojen joustot reaaliseen kansantuotteeseen nihden eri
anjaksoina'®

1961-90 1961-70 1971-80 198190 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Suomi 1,43 1,50 1,59 1,31 1,99 083 1,26 0,76 1,78 0,87
Ruotsi 1,80 1,68 249 08 1,49 1,54 155 195 1,05 0,82
Tanska 1,96 1,81 2,19 093 1,28 2,11 1,32 323 1,05 1,64
Norja 1,43 1,69 1,34 L,o6 1,59 2,22 1,21 1,32 0,62 3,22
Islanti 1,22 1,51 0,71 1,50 1,43 0,14 1,52 0,83 1,52 232

Hollani 1,70 1,55 1,99 0,79 1,48 145 187 1,88 0,81 0,67
Belgia 1,63 1,56 2,07 0,56 132 144 154 18 077 0,36
Ranska 1,24 097 1,52 1,11 099 088 137 136 225 071
Itivalta 1,28 1,19 1,59 1,00 1,33 0,96 124 128 123 0,52
Saksa 1,39 1,34 1,66 0,9 1,38 1,08 201 097 042 086
Irlanti 1,48 1,63 1,40 024 149 1,52 1,68 1,13 1,57 -026
Iso-Brit 1,17 1,25 1,5 024 0,97 1,00 1,67 0,8 085 -0,07
Sveitsi 1,78 1,61 010 123 1,79 143 0,72 0,03 1,35 121

Italia 1,52 1,18 1,37 1,62 144 091 1,22 1,06 236 1,37
Kreikka 1,46 1,23 1,50 2,23 143 09 1,32 1,08 3,77 1,66
Portugali 1,83 1,06 2,78 1,26 1,14 1,00 193 144 1,12 0,60
Espanja 1,75 1,33 1,91 L,73 1,52 1,22 1,02 4,82 3,19 1,45

Kanada 1,31 1,15 1,21 1,02 0,71 1,54 1,38 1,00 1,16 1,15
Australia 1,26 1,08 1,62 ,o6 1,12 0,82 1,73 0,72 1,59 0,65
USA 1,21 1,12 0,93 1,02 0,70 1,44 1,00 0,68 1,00 0,79
Japani 1,27 0,99 1,93 073 1,13 087 1,69 1,64 0,60 0,68

Mediaani 1,43 1,33 1,59 1,02 1,38 1,08 138 1,13 1,16 0,82

Julkinen sektori on ollut talouden kokonaiskehitykseen suhteutettuna ekspansiivisin
Tanskassa. Sielld julkisen sektorin kokonaismenojen kasvu ylitti bruttokansantuotteen
kasvun 96 prosentilla vuosina 1961-1990. Kun edelld tarkasteltiin pelkistién julkisten
menojen reaalista kasvua, sijoittui Tanska vastaavalla aikaperiodilla vain OECD-mai-
den keskivaiheille. Vastaavasti luvusta 3.2 nihtiin, ettd julkisten menojen bruttokan-
santuoteosuuden kasvu oli vastaavalla aikaperiodilla OECD-maiden nopeinta Tans-
kassa. Ruotsissa menojen reaalinen kasvu oli vield Tanskaakin hitaampaa, mutta jul-

1 Joustokertoimia tulkittacssa on syyti muistaa, etti ajanjakson valinnalla on vaikutusta kertoimien suu-

ruuteen. Sama koskee luonnollisesti myds nimellisten suurciden tarkastelua luvussa 3. Piipiirteittiin molem-
mat tarkastelutavat antavat samansuuntaisen kuvan julkisen sektorin kehityksesti OECD-maissa, mutta suh-
teellisten hintojen vaikutus saattaa joissakin tapauksissa - esimerkiksi Sveitsi ja Portugali - muuttaa huomatta-
vasti maiden subteellista asemaa.
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kisten menojen BKT-joustolla mitattuna julkisen sektorin ekspansio on ollut Portuga-
[in jilkeen OECD-maiden kolmanneksi voimakkainta. Siti vastoin Portugalissa meno-
jen volyymikasvu oli OECD-maiden nopeinta ja lihes kaksinkertainen Ruotsin vastaa-
vaan kasvuun verrattuna, mutta nimellisen BKT-osuuden kasvu oli 7 prosenttiyksik-
kéd Ruotsia ja runsaat 8 prosenttiyksikkod Tanskaa hitaampaa. Alhaisin joustokerroin
(1,17) on Isossa-Britanniassa, jossa julkisten menojen kasvu ylitti bruttokansantuot-
teen kasvun vain 17 prosentilla. Kaikissa Euroopan ulkopuolisissa maissa joustoker-
foimet olivat mediaanin alapuolella.

Eri ajanjaksojen mediaaneissa ilmenevit suuret erot ovat osoituksena siitd, ettd julki-
gen sektorin laajeneminen ei suinkaan ole ollut tasaista, vaan kehitykselle on ollut
ominaista nopeiden ja hitaiden kasvujaksojen vuorottelu. Julkisen sektorin koko kas-
voi 1960-luvulla selvisti, mutta 1970-luvun kasvu oli poikkeuksellisen voimakasta.
Kun 1960-luvulla julkisten menojen reaalinen kasvu ylitti bruttokansantuotteen kas-
vun 33 prosentilla, - OECD-maiden mediaani oli 1,33 - oli julkisten menojen kasvu
1970-luvulla 59 prosenttia kansantuotteen kasvua nopeampaa. Julkisen sektorin koon
kasvu oli hitainta 1980-luvulla, jolloin OECD-maiden mediaanin arvo oli 1,02. Var-
sinkin 1980-luvun loppupuoliskon mediaanin arvo oli koko tarkasteluperiodin alhai-
sin.

Vaikka bruttokansantuote kasvoikin 1960-luvulla ripedsti, kasvoi julkinen sektori
vield nopeammin kaikissa OECD-maissa Ranskaa ja Japania lukuun ottamatta. Julkis-
ten menojen reaalinen kasvu oli 1960-luvulla nopeinta Japanissa, mutta sen joustoker-
foin on tuon ajanjakson alhaisin. Tanskassa julkisen sektorin koon kasvu oli voimak-
kainta kertoimella 1,81 ja muissakin Pohjoismaissa koon kasvu oli OECD-alueen
fopeimpia vaihdellen Suomen 1,50:sti Norjan 1,69:44n. My6s Irlannissa, Sveitsissi,
Belgiassa ja Hollannissa kerroin oli OECD-maiden korkeimpia 1960-luvulla. Rans-
kassa ja Japanissa julkisen sektorin reaalinen koko pieneni 1960-luvulla ja luvun 3.2
mukaan niissi maissa vastaavat nimelliset BKT-osuudet kasvoivat vain vihiin. Jous-
t’fokei'toimista ndhdéin, ettd kaikissa eteldeurooppalaisissa maissa ja Euroopan ulko-
puolisissa maissa julkisen sektorin koon kasvu oli vaatimatonta 1960-luvulla.

OECD-maissa tapahtui 1970-luvulla voimakas julkisen sektorin ekspansio. Mediaanin
kohdalla julkisten menojen kasvuprosentti ylitti BKT:n kasvun 59 prosentilla. Etel-
Euroopan maista Portugalissa julkisten kokonaismenojen kasvuvauhti oli yli
2 1/2-kertainen bruttokansantuotteen kasvuvauhtiin nihden, kun vieldi 1960-luvulla
Portugalin kerroin oli ldhelld ykkostd. Pohjoismaista Ruotsissa ja Tanskassa seki
Linsi-Euroopan maista Belgiassa julkisen sektorin koon kasvu oli erittdin rajua Ruot-
$in kertoimen ollessa 2,49, Tanskan 2,19 ja Belgian 2,07. Vield 1960-luvulla julkisen
§ekt0rin koon kasvu oli Ranskan ohella OECD-maiden hitainta Japanissa, mutta jo
kuudenneksi nopeinta 1970-luvulla (kerroin 1,93). Japanissa voimakas kasvujakso
onkin jadnyt poikkeukseksi, silld joustokerroin on muina ajanjaksoina pysytellyt ykko-
sen alapuolella. USA:ssa julkisen sektorin koon kasvu oli OECD-alueen hitaimpia ja
sielld julkisen sektorin koko pieneni 1970-luvulla. Kun vield 1960-luvulla Norjassa,
Sveitsissi ja Irlannissakin kertoimien arvot olivat OECD-maiden korkeimpia, olivat
ne 1970-luvulla OECD-maiden alhaisimpia.
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Julkisten kokonaismenojen mediaaneista voi havaita, etti voimakkain ekspansion
jakso ajoittui 1970-luvun alkupuoliskolle eikd suinkaan sen loppupuoliskolle paitsi
Ruotsissa, Tanskassa ja Espanjassa.

Kun 1970-luvulla julkisen sektorin koon kasvua kuvaavan mediaanin arvo oli 1,59,
putosi se 1980:11e tultaessa 1,02:een. Joustokertoimet pienenivit kaikissa OECD-mais-
sa lukuun ottamatta Swveitsid, Islantia, Italiaa ja Kreikkaa. Julkisen sektorin koon kasvu
oli vield 1980-luvulla erittiin voimakasta kaikissa etelieurooppalaisissa maissa ja
erityisesti Kreikassa. Suomessa julkisten menojen kasvuvauhti oli tuolloin kolman-
neksen nopeampaa kuin BKT:n kasvu, mutta muissa Pohjoismaissa julkisen sektorin
reaalinen koko ei kasvanut. Sitd vastoin esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Irlannissa ja
Belgiassa julkisten menojen reaalinen kasvuvauhti oli selvisti hitaampi kuin BKT:n
kasvuvauhti ja julkisen sektorin osuus supistui ndissdé maissa nopeasti 1980-luvulla.

Kreikassa julkisen sektorin koon reaalista kasvua kuvaava joustokerroin oli 2,23, kun
vield 1970-luvulla vastaava kerroin oli OECD-maiden alhaisimpia (1,50). Kreikassa
onkin julkisen sektorin kasvu selvisti nopeutunut vasta 1980-luvun alkupuoliskolta
lahtien.

Kun vertaa 1970- ja 1980-lukujen kertoimia, niissd voi havaita merkittivid siirtymia.
Varsinkin monissa maissa, joissa julkisen sektorin koon kasvu oli 1970-luvulla ollut
erittdin nopeaa, julkisen sektorin reaalinen koko supistui 1980-luvulla. Niiti maita
olivat mm. Ruotsi, Tanska, Belgia, Japani, Hollanti ja Saksa, joissa 1970-luvun jous-
tokerroin vaihteli 1,7 ja 2,5 vilillid. Poikkeuksena tistd Espanja, jossa julkisen sektorin
voimakas kasvu on kiynnistynyt vasta 1970-luvun loppupuoliskolla ja jatkunut voi-
makkaana vield 1980-luvulla. Portugalin joustokerroin oli OECD-maiden korkein
1970-luvulla (kerroin 2,78), mutta pdinvastoin kuin muissa eteldeurooppalaisissa
maissa kerroin putosi 1,26:een 1980-luvulla.

Julkisen sektorin laajentumisessa 1980-luku on ollut ndisti kolmesta aikaperiodista
hitaimman kasvun jakso. Muutosta voidaan pitii merkittdvini. Julkisen sektorin koon
kasvun hidastuminen erittiin voimakkaan ekspansiojakson jilkeen liittynee julkisen
sektorin kasvun dynaamiseen luonteeseen. Julkisen sektorin kasvun syklisyys on
helposti néhtivissd yksittdisten maiden kohdalla. Monissa maissa on havaittavissa
selviid julkisen sektorin koon kasvun nopeiden ja hitaiden kasvujaksojen vuorottelua,
Témi niikyy sitd selkedimmin, mitd lyhyempié kasvujaksoja tarkastellaan.

Mediaanin osoittaman julkisen sektorin ekspansion hidastumisen lisiksi nikyy
1980-luvun kasvussa selked kaksijakoisuus. Siind on nihtidvissi jakautuminen kasva-
van ja supistuvan julkisen sektorin maihin, miti aikaisemmilla periodeilla ei ollut
havaittavissa. Kokonaismenojen tasolla timé on aivan uusi piirre, mutta samanlainen
ilmié liittyy myds julkisten kulutusmenojen kasvuun, joskin ehki eri syistd. Siind
kasvun kaksijakoisuus on nikynyt selkeimmin jo 1960-luvulta lihtien.
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432 Julkisen sektorin koon kasvu menoryhmittiin

Edc]]a selvitettiin ]ulklsen sektorin koon kasvua tarkastelemalla julkisten kokonaisme-
ﬁolcn kehitysti eri aikajaksoilla. Tissd luvussa tehddén sama tarkastelu menoryhmit-
tam Useimmissa vastaavissa tutkimuksissa on julkisen sektorin kasvua tarkasteltu
paljon aggregoidummalla menoryhmitykselld tai kiytetty pelkistiin kokonaismenoja.
Taulukossa 9 tarkastellaan julkisten kokonaismenojen BKT-joustoja menolajeittain
vuosina 1961-1990. Myohemmin tarkastellaan kutakin aikaperiodia erikseen. Talléin
saadaan selked kuva kunkin OECD-maan julkisen sektorin kasvun keskeisistd piirteis-
fi eri ajanjaksoina. Menolajeittainen tarkastelu on hyddyllinen sikili, ettd siitd nih-
ddin mihin tekij6ihin julkisen sektorin koossa tapahtuneet muutokset ovat pitkilld
éikavﬁh’llﬁ perustuneet eri OECD-maissa.

Taulukko 9. Julkisten reaallmenOJen joustot menolajeittain reaaliseen kansantuottee-
seen nihden vuosina 1961-1990

! Menot Kulutus-  Sosiaaliset  Elinkeino- Inves- Korko-
E yhteensi menot tulonsiirrot tuet toinnit menot
Suomi 1,43 1,25 2,10 1,06 0,64 1,58
Ruotsi 1,80 1,33 2,24 3,27 0,35 3,31
Tanska 1,96 1,45 2,48 1,90 0,03 3,87
Norja 1,43 1,25 1,67 1,39 0,95 2,02
Islanti 1,22 1,34 1,09 0,63 0,93 3,21
Hollanti 1,70 0,76 2,28 2,17 -0,07 2,12
Belgia 1,63 1,07 1,91 1,16 0,36 2,54
Ranska 1,24 0,94 1,55 0,86 0,67 1,86
Idvalta 1,28 0,89 1,50 1,51 0,64 2,79
Saksa 1,39 1,01 1,62 2,11 0,28 3,16
Itlanti 1,48 1,04 2,08 0,58 0,67 2,21
Iso-Britannia 1,17 0,80 2,17 0,77 -0,48 0,94
Syeitsi 1,78 1,22 2,56 1,85 1,07 1,37
Ttalia - 1,52 0,87 1,65 1,71 1,36 3,23
Kreikka 1,46 1,17 1,78 2,29 0,32 3,15
Pprtugali 1,83 1,42 2,41 2,10 0,98 3,61
Espanja 1,75 1,15 2,25 2,15 1,36 2,46
Kanada 1,31 0,95 1,74 2,00 0,51 1,94
Australia 1,26 1,19 1,67 1,06 0,32 1,53
USA . 1,21 0,70 2,13 1,43 0,14 2,25
Japani 1,27 0,75 1,68 1,38 1,00 2,57
Ngedia‘ani 1,43 1,07 1,91 1,51 0,64 2,46

Julkisen sektorin koko tarkasteluperiodin ekspansiota kuvaavan kokonaismenojen
mediaanin arvo oli vertailumaissa 1,43. Eri menolajien mediaanien arvoja vertaamalla
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nihdédén, ettd julkisten kokonaismenojen kasvu on perustunut korkomenojen ja erityi-
sesti sosiaalisten tulonsiirtojen voimakkaaseen kasvuun. Tarkasteluaikana korkomeno-
jen BKT-jouston mediaani oli 2,46 ja sosiaalisten tulonsiirtojen mediaani 1,91. Sosi-
aalisten tulonsiirtojen merkitys julkisen sektorin kasvussa on ollut keskeinen, koska
sen paino julkisen sektorin menotaloudessa oli kulutusmenojen jilkeen suurin ja kor-
komenojen pienin 1960-luvun alussa OECD-maissa. Korkomenojen kasvu oli yli
kaksinkertainen ja sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu lidhes kaksinkertainen bruttokan-
santuotteen kasvuun ndhden. Julkisten kulutusmenojen joustokerroin oli lihelld yk-
kostd, mutta julkisten investointien kerroin oli selvisti ykkostéd pienempi.

Koko tarkasteluperiodin aikana julkisen sektorin koon kasvu oli voimakkainta Tans-
kassa, Portugalissa ja Ruotsissa. Néissd maissa julkisten kulutusmenojen, sosiaalisten
tulonsiirtojen sekd elinkeinotukien ettdi myods korkomenojen joustokertoimet olivat
OECD-maiden korkeimpia. Julkisen sektorin ekspansio on kuitenkin ndissi maissa
suuressa médrin perustunut sosiaalisten tulonsiirtojen ja korkomenojen voimakkaaseen
kasvuun. Julkisten kulutusmenojen joustokertoimet ovat erittidin korkeita Ruotsissa ja
Tanskassa, kun otetaan huomioon, etti timi oli suurin menoerd niissi maissa
1960-luvun alussa. Esimerkiksi Ruotsissa timin lisiksi myos elinkeinotukien kasvu
oli poikkeuksellisen voimakasta, yli kolminkertainen bruttokansantuotteen kasvuun
nihden. Kaiken kaikkiaan niille kolmelle maalle on ollut yhteistd se, ettd kaikissa
menoryhmissid lukuun ottamatta investointeja niiden joustokertoimet olivat QECD-
maiden korkeimpia vuosina 1961-1990.

Sveitsissd julkisten kokonaismenojen joustokerroin oli myds OECD-maiden korkeim-
pia (1,78), mutta sielld julkisen sektorin koon kasvu perustui pidasiassa sosiaalisten
tulonsiirtojen kasvuun, jonka joustokerroin oli OECD-maiden korkein. Julkinen sekto-
1i oli Sveitsissd 1960-luvun alkupuolella kuitenkin kooltaan Linsi-Euroopan pienin.

Isossa-Britanniassa julkisen sektorin koon kasvu oli tarkasteluaikana OECD-maiden
hitainta (kerroin 1,17) ja perustui yksinomaan sosiaalisten tulonsiirtojen kasvuun
muiden menoryhmien joustokertoimien jiddessi ykkostd pienemmiksi.

Pohjoismaissa julkisten kulutusmenojen joustokertoimet olivat OECD-maiden kor-
keimpia, kun useimmissa muissa maissa joustokertoimet olivat lihelld ykkostd tai
ykkdstd pienempid. Julkisten kulutusmenojen ja erityisesti hyvinvointipalvelujen
merkitys julkisessa taloudessa on Pohjoismaissa korostunut muita OECD-maita enem-
min. Esimerkiksi Suomessa hyvinvointipalvelujen keskeinen merkitys nikyy niiden
palvelujen kasvua kuvaavan joustokertoimen korkeana arvona (Ks. liitetaulukko 13).

Sosiaalisten tulonsiirtojen kasvun voimakkuutta vuosina 1961-1990 kuvaa hyvin se,
ettd niiden alhaisin joustokerroin OECD-maissa lukuun ottamatta Islannin kerrointa
oli suurempi kuin korkein kerroin julkisten kulutusmenojen ryhmissid vastaavana
aikana. Myds Suomessa ndiden menojen kasvu on ollut erittidin nopeaa ja aiheutunut
suuressa méirin elikemenoista, mikd nikyy niiden korkeana joustokertoimena (Ks.
liitetaulukko 13).
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i&‘linkeinotukien reaalinen kasvu ylitti bruttokansantuotteen kasvun ldhes kaikissa
OECD-maissa. Suomen joustokerroin (1,06) oli OECD-maiden alhaisimpia. Sen si-
jaan investointien joustokerroin ylitti ykkbsen ainoastaan muutamissa maissa.

Korkomenot olivat 1960-luvun alussa elinkeinotukien ohella julkisen sektorin pienin
menoerd OECD-maissa. Niiden menojen yli kaksinkertainen reaalikasvu BKT:een
hiihden vuosina 1961-1990 on nostanut korkomenot kolmanneksi tirkeimmiksi meno-
ryhmiksi julkisten kulutusmenojen ja sosiaalisten tulonsiirtojen jilkeen vuonna 1990
OECD-maissa.

;1.3.3 Julkisen sektorin koon kasvu menoryhmittiin eri aikoina

Julkisen sektorin koon kehitys 1960-luvulla

1960-luku oli OECD-maissa varsin monipuolista julkisen sektorin uusien jirjestelmi-
en kiyttdénoton ja rakentamisen aikaa. Eri menoryhmien kertoimet ovat osoitus siiti,
ettd tuolloin panostettiin varsin voimakkaasti kaikkiin julkisen sektorin keskeisiin
lohkoihin. Tdmé ndkyi siind, ettd sosiaalisten tulonsiirtojen, elinkeinotukien ja julkis-
ten investointien joustokertoimet olivat varsin korkeita. Julkisen palvelutuotannon
rakentamisenkaan ei voida sanoa olleen vihdistd, vaikka kertoimen mediaanin arvo
jdikin hieman ykkostd pienemmiksi. Taloudellinen kasvu oli nopeaa ja julkisten pal-
velujenkin volyymi kasvoi OECD-maissa keskimdirin 4 prosentin vuosivauhtia.

Julkisen sektorin koon kasvu oli OECD-maiden nopeinta Tanskassa, Norjassa ja Ruot-
sissa 1960-luvulla. Ndiden maiden joustokertoimet olivat aivan OECD-maiden kor-
keimpia kaikissa menoryhmissé lukuun ottamatta korkomenoja.

Julkisten kulutusmenojen joustokertoimet olivat muihin menoryhmiin verrattuna
1960-luvulla hyvin alhaisia lukuun ottamatta Norjaa, Tanskaa ja Ruotsia. Sen sijaan
sosiaalisten tulonsiirtojen joustot olivat julkisen sektorin menoryhmistd korkeimpia.
Sosiaaliset tulonsiirrot olivat vield 1960-luvun alussa selvisti kulutusmenoja pienempi
julkisen sektorin menoerd. Esimerkiksi Hollannissa ndiden menojen kasvu oli 2
1/2-kertainen ja Pohjoismaissa lukuun-ottamatta Ruotsia yli kaksinkertainen BKT:n
kasvuun nihden. Euroopan ulkopuolisissa maissa lukuun ottamatta USA:ta sosiaalis-
ten tulonsiirtojen joustokertoimet olivat OECD-maiden pienimpii. Linsi-Euroopan
imaista Ranskan ja Eteli-Euroopan maista Portugalin joustokertoimet olivat OECD-
alueen alhaisimpia.

Elinkeinotukien ja investointien joustokertoimet olivat myds hyvin korkeita, mutta
varsinkin elinkeinotukien merkitys julkisen sektorin menotaloudessa oli 1960-luvun
alussa vield vihiinen. Korkomenojen kasvuvauhti ei poikennut julkisten kokonais-
menojen kasvuvauhdista vield 1960-luvulla. ‘
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Taulukko 10. Julkisten reaalimenojen joustot menolajeittain reaaliseen kansantuot-
teeseen nihden vuosina 1961-1970

Menot Kulutus-  Sosiaaliset  Elinkeino- Inves- Kerko-
yhteensi menot tulonsiirrot  tuet toinnit rienot
Suomi 1,50 1,09 2,28 1,19 1,37 2,30
Ruotsi 1,68 1,30 1,83 2,36 2,19 1,47
Tanska 1,81 1,32 2,43 2,45 2,16 0,90
Norja 1,69 1,45 2,19 1,46 1,58 1,48
Islanti 1,51 1,27 1,47 0,70 2,22 2,63
Hollanti 1,55 0,51 2,53 1,23 1,24 1,21
Belgia 1,56 1,21 1,75 1,95 1,89 1,22
Ranska 0,97 0,73 1,28 1,11 0,69 0,79
Itdvalta 1,19 0,77 1,47 0,72 1,51 1,53
Saksa 1,34 0,88 1,49 3,66 1,47 2,22
Irlanti 1,63 0,97 2,06 1,78 2,21 2,22
Iso-Britannia 1,25 0,81 1,96 0,48 2,03 0,80
Sveitsi 1,61 1,00 2,03 L11 2,53 1,48
Italia 1,18 0,77 1,58 2,11 0,55 1,54
Kreikka 1,23 0,89 1,73 2,93 0,80 2,35
Portugali 1,06 1,07 1,03 1,76 0,81 1,07
Espanja 1,33 0,52 2,25 1,52 1,30 1,61
Kanada 1,15 1,09 1,43 1,20 0,80 1,17
Australia 1,08 1,14 0,82 1,99 0,95 0,74
USA 1,12 0,92 1,75 1,64 0,96 1,16
Japani 0,99 0,54 1,18 1,82 1,23 1,53
Mediaani 1,33 0,97 1,75 1,64 1,37 1,48

Julkisen sektorin koon kehitys 1970-luvulla

Taloudellisen kasvun hidastuminen ja julkisen sektorin ekspansion voimistuminen
olivat leimallista 1970-luvulle. Julkisen sektorin koon kasvu perustui entistd voimalli-
semmin sosiaalisten tulonsiirtojen voimakkaaseen kasvuun. Julkisen sektorin rahoi-
tusalijidmien kasvun ja julkisen talouden nopean velkaantumisen myéti julkisen
sektorin koon kasvun uudeksi lisdtekijiksi kohosivat julkisen velan korkomenot. Elin-
keinojen tukemista lisittiin voimakkaasti, mutta julkinen rakentaminen lihes lamaan-
tui, kun vield 1960-luvulla julkiset investoinnit olivat yksi tirked julkisen sektorin
kasvutekiji.

Julkisen sektorin koon kasvu jatkui Ruotsissa ja Tanskassa vieldi 1970-luvulla OECD-
maiden nopeimpana. Kasvu oli yhti nopeaa myés Portugalissa, kun se vieli
1960-luvulla oli OECD-maiden hitaimpia. Ndiden maiden joustokertoimet olivat
korkeimpia kaikissa menoryhmissi 1970-luvulla. Vield 1960-luvulla korkomenojen
joustokertoimet olivat ndisséi maissa OECD-maiden alhaisimpia.
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Iulkisten kulutusmenojen joustokertoimet olivat OECD-maiden korkeimpia Tanskas-
sa, Ruotsissa ja Suomessa sekd etelaeurooppalalslssa maissa lukuun ottamatta Italiaa,
]ossa se oli OECD-maiden alhaisimpia USA:n ja Sveitsin ohella. Tanskassa, Ruotsissa
ja Portugalissa myos kokonaismenojen kertoimet olivat OECD-maiden korkeimpia.

Taulukko 11. Julkisten reaahmenolen joustot menolajeittain reaaliseen kansantuot-
teeseen nihden vuosina 1971-1980

Menot Kulutus-  Sosiaaliset  Elinkeino- Inves- Korko-
, yhteensd menot tulonsiirrot  tuet toinnit menot
Suomi 1,59 1,57 2,19 1,96 0,38 1,09
Ruotsi 2,49 1,65 3,45 6,86 -0,85 4,10
Tanska 2,19 1,78 2,71 1,62 0,67 6,39
Norja 1,34 1,12 1,28 1,93 0,76 2,39
Islanti 0,71 1,17 0,22 0,48 -0,24 2,61
Hollanti 1,99 1,00 2,57 4,81 -1,19 2,09
Belgia 2,07 1,34 2,61 1,70 0,00 3,03
Ranska 1,52 1,09 2,01 1,99 0,24 2,83
Itdvalta 1,59 1,14 1,84 3,31 0,07 4,27
Saksa 1,66 1,17 2,09 1,95 -0,14 4,11
@rlanti 1,40 1,17 1,58 0,79 0,67 2,38
Iso-Britannia 1,56 1,00 2,65 2,31 -1,39 2,26
Sveitsi 0,10 0,28 0,35 0,89 -0,99 -0,87
H . A
Italia- 1,37 0,72 1,37 2,04 0,54 4,14
Kreikka 1,50 ,52 - 1,73 2,79 -0,92 3,09
Portugali 2,78 1,71 3,89 5,29 1,80 6,59
Espanja 1,91 1,65 2,56 3,10 -0,53 1,29
Kanada 1,21 0,84 - 1,55 3,42 -0,03 1,84
Australia 1,62 1,68 2,75 0,14 -0,59 1,64
USA 0,93 0,48 - 1,85 0,75 -1,05 2,23
Japani 1,93 1,13 2,94 1,52 1,00 4,99

Mediaani 1,59 1,17 2,09 1,96 0,14 2,61

i .
Sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu voimistui yli- kaksinkertaiseksi BKT:n kasvuun nih-

flen 1970-luvulla. Vain muutamissa OECD-maissa joustokerroin jii kakkosta pienem-
miksi. Japanissa, Australiassa ja Portugalissa 1960-luvun kertoimet olivat OECD-
imaiden alhaisimpia, mutta 1970-luvulla Ruotsin ja Tanskan ohella OECD-maiden
korkeimpia. Sosijaalisten tulonsiirtojen kasvu oli esimerkiksi Portugalissa nelinkertai-
nen' BKT:n kasvuun nidhden. Joustokertoimet olivat erittdin korkeita myGs Isossa-
Britanniassa ja sellaisissa maissa, kuten Belgiassa ja Hollannissa, joissa sosiaalisten
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tulonsiirtojen taso oli OECD-maiden korkein jo 1970-luvun alkupuolella. Muista
Pohjoismaista Suomen kerroin oli 2,19, mutta Norjan vain 1,28.

Elinkeinotukien mediaani kohosi 1970-luvulle tultaessa vain vihin ja selvisti vihem-
min kuin sosiaalisten tulonsiirtojen mediaani, mutta kasvuvauhti oli edelleen ldhes
kaksinkertainen BKT:n kasvuvauhtiin ndhden, esimerkiksi Ruotsissa kasvuvauhti oli
lihes 7-kertainen.

Sen sijaan investointien joustokerroin oli 1970-luvulla ykkdstd suurempi ainoastaan
Portugalissa, ja monissa maissa investoinnit reaalisesti supistuivat.

Korkomenojen mediaani kohosi julkisen sektorin menoeristi eniten 1970-luvulle
tultaessa. Tuolloin joustokerroin oli ykkdstd pienempi ainoastaan Sveitsissd ja ldhelld
ykkostd Suomessa ja Espanjassa. Niiden kasvuvauhti oli yli kuusinkertainen BKT:n
kasvuun nihden Portugalissa ja Tanskassa, ja yli nelinkertainen Japanissa, Italiassa,
Ruotsissa, Saksassa ja Itdvallassa. Korkomenojen joustokertoimet olivat 1970-luvulla
julkisen sektorin menoeristi korkeimmat, joskin niiden tasot olivat selvisti kulutusme-
nojen ja sosiaalisten tulonsiirtojen vastaavia pienempii.

Julkisen sektorin koon kehitys 1980-luvulla

Vaikka monissa OECD-maissa jo 1970-luvulla koettiin julkisen sektorin nopeaan
ekspansioon liittyvid kasvukipuja, niin vasta 1980-luvulle tultaessa niiden vaikutukset
rupesivat tdydelld teholla nikymédin OECD-maiden julkisissa talouksissa. Tétd edes-
auttoi pitkddn jatkunut epdvarmuus talouskasvun kiynnistymisesti. Tdmi synnytti
tarpeen menneen kehityksen uudelleenarviointiin ja toisaalta tarpeen arvioida julkisen
sektorin toimintojen mitoittamista vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Tdma eitti-
mittd heijastui julkisten menojen 1980-luvun joustokertoimiin, jotka ovat selvisti
koko tarkasteluperiodin alhaisimpia.

Kaksi vuosikymmenti jatkunut julkisen sektorin koon voimakas kasvujakso Ruotsis-
sa, Tanskassa, Belgiassa ja Hollannissa piittyi 1980-luvulle tultaessa, mikéd nikyy
OECD-maiden alhaisimpina joustokertoimina. Kasvun kirkimaiksi nousivat etelieu-
rooppalaiset maat sekd Suomi, joustokertoimen vaihdellessa Portugalin 1,26:sta Krei-
kan 2,23:een. Portugalin voimakas kasvu kédynnistyi jo 1970-luvun alkupuoliskolla ja
Espanjassa sen loppupuoliskolla, kun sitivastoin Italia ja Kreikka ovat uusia
1980-luvun nopean kasvun maita.

Julkisten kulutusmenojen mediaani aleni hieman 1980-luvulle tultaessa. Julkisten
kulutusmenojen kasvuvauhti oli BKT:n kasvua selvisti nopeampaa ainoastaan eteli-
eurooppalaisissa maissa ja Sveitsissd. Esimerkiksi Suomessa kulutusmenojen kasvu
oli yhtd nopeaa ja Tanskassa ja Ruotsissa paljon hitaampaa kuin bruttokansantuotteen
kasvu.

Sosiaalisten tulonsiirtojen kasvun voimakas hidastuminen nikyi mediaanin alenemise-
na 1,15:een 1980-luvulla. Sosiaalisten tulonsiirtojen kasvuvauhti oli etenkin eteld-
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turooppalaisissa maissa lukuun ottamatta Espanjaa ja Suomessa OECD-maiden no-
peinta. Kreikan kasvuvauhti oli yli kaksinkertainen, Portugalissa ja Suomessa lihes
kaksinkertainen BKT:n kasvuun nihden. Muutoksen voimakkuutta kuvaa se, ettd
pseimmissa niissd maissa, joissa kertoimet olivat ykkostd pienempid 1980-luvulla, ne
olivat 2:n ja 3:n vililld 1970-luvulla.

;Taulukko 12. Julkisten reaalimenojen joustot menolajeittain reaaliseen kansantuot-
teeseen nihden vuosina 1981-1990

Menot Kulutus-  Sosiaaliset  Elinkeino- Inves- Korko-

vhteensi  menot tulonsiirrot  tuet toinnit menot
Suomi 1,31 1,00 1,84 0,34 0,66 1,52
Ruotsi 0,85 0,66 1,46 0,60 0,05 0,11
Tanska 0,93 0,37 0,91 1,35 0,08 2,40
Norja 1,06 0,88 1,27 0,51 1,19 1,66
Islanti 1,50 1,40 1,62 0,62 1,71 2,36
Hollanti 0,79 0,63 0,36 1,64 0,03 1,85
Belgia 0,56 0,20 0,51 0,90 2,39 2,23
Ranska 1,11 0,86 1,13 -0,89 1,98 2,50
Itivalta 1,00 0,45 1,27 0,46 0,07 2,72
Saksa 0,90 0,56 0,71 1,53 10,30 1,17
Irlanti 0,24 0,16 0,83 2,02 2,10 0,91
Iso-Britannia 0,24 0,31 0,54 -1,72 -0,26 -0,44
Sveitsi 1,23 1,25 1,43 1,64 0,42 0,17
Italia 1,62 0,96 1,61 0,21 2,58 2,42
Kreikka 2,23 1,19 2,26 2,69 0,45 8,40
Portugali 1,26 1,34 1,93 -4,48 0,95 1,93
Espanja 1,73 1,53 1,18 0,48 3,37 5,28
Kanada 1,02 0,66 1,14 -0,61 1,06 1,93
Australia 1,06 0,94 0,85 0,13 0,55 3,56

- USA 1,02 0,94 0,65 1,64 2,21 1,83

Japani 0,73 0,54 1,15 0,38 0,14 0,99
Mediaani 1,02 0,86 1,15 0,34 0,45 1,93

¢

i .
?Elinkeinotukien joustokertoimet olivat julkisen sektorin menoryhmisti alhaisimpia ja
amoastaan muutamissa maissa, kuten USA:ssa, Sveitsissd, Tanskassa, Saksassa ja
iHollannissa, ykkdstd suurempia. Investointien joustokertoimet kohosivat 1980-luvulle

?tult,aessa

‘Julkisen sektorin rahoitusalijidmien «pi;kiiéin jatkunut syveneminen ja julkisen velan
‘kumuloituminen niikyy korkomenojen erittdiin korkeana kertoimena vield
- 1980-luvulla. Tuolloin korkomenojen kasvu ylitti BKT:n kasvun 93 prosentilla ja oli
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julkisen sektorin koon tirked kasvutekijd. Samalla sosiaalisten tulonsiirtojen suhteelli-
nen merkitys kasvussa viheni, vaikka niiden reaalinen kasvu olikin bruttokansantuot-
teen kasvua paljon nopeampaa. Sosiaalisten tulonsiirtojen merkitys julkisen sektorin
koon kasvussa oli kuitenkin hallitseva, koska niiden osuus julkisen sektorin kokonais-
menoista on paljon suurempi kuin korkomenojen.

Kreikassa ja Espanjassa joustokertoimet olivat OECD-maiden korkeimpia. Esimerkik-
si Kreikassa korkomenojen kasvuvauhti oli lihes 9-kertainen BKT:n kasvuun nihden.

Sosiaalisiin tulonsiirtoihin ja korkomenoihin liittyykin yksi yhteinen piirre. Korkome-
noja ei voitane pitéd tdysin 'pddtosperdisend' menoerind varsinkaan tilanteessa, jossa
julkinen talous on ajautunut nopeasti kasvavaan velkakierteeseen. Monissa OECD-
maissa koettiin jo 1970-luvun puolella julkisen velan kasvun hallintaan liittyvit ongel-
mat. My0s sosiaalisten tulonsiirtojen pditosperiisyys voidaan asettaa kyseenalaiseksi
sellaisessa tilanteessa, jossa etuudet on joko sopimuksin tai lailla sidottu kustannusten
nousuun. Varsinkin 1980-luvulla sosiaalisten tulonsiirtojen kehitykseen vaikutti suu-
ressa miérin OECD-alueen korkea ja vaikeasti hallittava tyottdmyys.

Niin 1980-luvun alkupuoliskolla oltiin tilanteessa, jossa julkisen sektorin koon kasvun
rajoittaminen ei ollut kuin osittain toteutettavissa sosiaalisten tulonsiirtojen kasvun
hillinnén kautta eiké siihen voitu vaikuttaa myoskddn julkisen velan korkomenojen
kautta. Julkisen sektorin koon kasvun rajoittaminen perustui hyvin suuressa méirin
elinkeinotukien ja investointien kasvun rajoittamiseen. Myds julkisten kulutusmenojen
kasvua jouduttiin rajoittamaan, mutta siini onnistuttiin vain osittain verrattuna inves-
tointeihin ja elinkeinotukiin.

Julkisen sektorin koon kasvun kaksijakoisuudesta 1980-luvulla saadaan parempi kisi-
tys, kun tarkastellaan erikseen kasvaneiden ja supistuneiden julkisen talouden maiden
kehitystd (Taulukko 13). Kasvavan julkisen sektorin maiksi on katsottu maat, joiden
julkisten kokonaismenojen BKT-jousto oli 1980-luvulla suurempi kuin yksi ja vastaa-
vasti supistuneissa maissa pienempi kuin yksi (Kuvio 13).

Kasvaneita julkisen sektorin maita olivat eteldeurooppalaiset maat, Pohjoismaista
Suomi, Norja ja Islanti, Linsi-Euroopan maista Sveitsi ja Ranska sekd Euroopan ulko-
puoliset maat lukuun ottamatta Japania.

Kasvavien 12 maan mediaani oli 1980-luvulla 1,25 ja maiden vilinen hajonta suurta,
vaihdellen USA:n 1,02:sta Kreikan 2,23:een. Niissd maissa julkisen sektorin koon
kasvu on perustunut suuressa méiirin sosiaalisten tulonsiirtojen ja korkomenojen kas-
vuun. Korkomenojen kasvu oli yli kaksinkertaista BKT:n kasvuun nihden. Varsinkin
1980-luvun alkupuoliskolla Eteli-Euroopan maissa Italiaa lukuun ottamatta korkome-
nojen kasvu oli poikkeuksellisen rajua. Sosiaalisten tulonsiirtojen vaikutus julkisen
sektorin kasvuun on ollut selvisti korkomenoja pienempi joustokertoimien valossa,
mutta silti erittdin merkittiva kasvutekijd suuren painoarvonsa takia. Merkille panta-
vaa on myds se, ettd niin kulutusmencjen kuin investointienkin kertoimet olivat varsin
korkeita supistuneiden maiden ryhméén verrattuna.
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Kuvio 13. Julkisten kokonaismenojen BKT-joustot 1980-luvulla
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Suplstuvan julkisen sektorin maissa 1980-luvun kehitys on ollut aivan erilaista ja
kaikki joustokertoimet lukuun ottamatta elinkeinotukia ovat selvisti pienempid kuin
kasvavan julkisen sektorin maissa. Julkisten kokonaismenojen joustokertoimet olivat
erittiin alhaisia vaihdellen Iso-Britannian 0,24:sté Itdvallan 1,0:een mediaanin ollessa
0,79. Niissd maissa supistuminen on perustunut julkisiin investointeihin, elinkeinotu-
kiin seki julkisiin kulutusmenoihin. My®&s sosiaalisten tulonsiirtojen kasvuvauhti on

ollut BKT:n kasvua hitaampaa.

Taulukko 13. Julkisten reaalimenojen joustojen mediaanit menolajeittain reaaliseen

kansantuotteeseen nihden 1980-luvulla

Menot Kulutus-  Sosiaaliset  Elinkeino-
yhteensd menot tulonsiirrot tuet
‘Kaikki maat 1,02 0,86 1,15 0,34
.- kasvavat 1,25 0,98 1,35 0,11

- supistuvat 0,79 0,45 0,83

0,46

Inves-
toinnit
0,45
1,13
-0,03

Korko-
menot
1,93
2,15
1,17
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Julkisten kulutusmenojen merkitys on ollut suuren volyyminsa vuoksi keskeinen teki-
jé julkisen sektorin koon supistumisessa. Sitd kuvaa hyvin se, etti Ruotsin joustoker-
roin 0,66 oli timidn ryhmién maista korkein ja alhaisin Irlannin -0,16. Julkisen talouden
sopeuttamisessa kulutusmenojen merkitys on ollut keskeinen erityisesti Irlannissa,
Belgiassa ja Hollannissa.

Sosiaalisten tulonsiirtojen joustokertoimet ovat erittdin korkeita julkisiin kulutusme-
noihin verrattuna. Témé selittyy osittain silld, ettd esimerkiksi ty6ttomyyden kehitys
vaikuttaa ty6ttdmyysmenojen kautta sosiaalisten tulonsiirtojen kehitykseen. Monissa
maissa ty6ttomyys lisdéntyi vield 1980-luvun alkupuoliskolla. Sosiaalisten tulonsiirto-
jen joustokertoimet ovat alhaisimpia Belgiassa, Hollannissa, Saksassa ja Isossa-Bri-
tanniassa eli maissa, joissa tyottdmyys viheni erittidin nopeasti 1980-luvun loppupuo-
liskolla.

Julkisen sektorin koon supistumisessa elinkeinotukien merkitys oli muita maita suu-
rempi Irlannissa ja Isossa-Britanniassa. Julkisten investointien joustokertoimet ovat
muihin menoryhmiin verrattuna erittdin alhaisia ja niiden vaikutus julkisen sektorin
koon kehitykseen oli suurempi kuin elinkeinotukien. Varsinkin Belgiassa ja Irlannissa
investointien merkitys oli tirkei julkisen sektorin koon supistumisessa 1980-luvulla.

Supistuvan julkisen sektorin maissa velkaantumisasteet ovat olleet OECD-maiden
korkeimpia, mutta velan vakauttaminen on onnistunut ja velkaantumisasteet ovat
1980-luvun loppua kohden monissa maissa jopa laskeneet. Néissd maissa korkomeno-
jen joustokerroin jii varsin alhaiseksi, vaikka korkomenojen kasvu olikin vield
1980-luvun alkupuoliskolla erittiin rajua. Silti esimerkiksi Itidvallan, Tanskan ja Bel-
gian joustokertoimet olivat erittiin korkeita ja korkomenojen kasvu oli hyvin nopeaa.
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§ :JULKISEN SEKTORIN KEHITYS SUOMESSA

Julkisten kokonaismenojen bruttokansantuoteosuus kasvoi Suomessa viidenneksen
tarkasteluaikana 1960-90. Kasvu perustui lihes yhti paljon julkisten kulutusmenojen
kuin sosiaalisten tulonsiirtojen kasvuun. Suomessa julkisen sektorin koon kasvu
jakautm melko tasaisesti kaikille kolmelle ajanjaksolle, pdinvastoin kuin monissa
muissa OECD-maissa, joissa julkisen sektorin kasvun vaihtelut olivat erittiin suuria.

¥

Kehitys 1960-luvulla

Suomessa julkinen sektori oli vuonna 1960 bruttokansantuoteosuudella mitattuna
selvisti pienempi kuin Euroopan OECD-maissa keskiméédrin. Suomen julkisen sekto-
rin kasvu oli 1960-luvulla vain vihin nopeampaa kuin Euroopan OECD-maissa keski-
miéirin, kun muissa Pohjoismaissa julkisen sektorin kasvu oli OECD-maiden nopeim-
via. Suomen julkisen sektorin koko bruttokansantuotteeseen suhteutettuna olikin
yuonna 1970 jo noin 10 prosenttiyksikkdd pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Suh-
teellisten hintojen vaikutus julkisen sektorin koon kasvussa oli Suomessa OECD-mai-
den pienimpid.

Muihin Pohjoismaihin syntynyt suuri ero 1960-luvulla perustui siihen, ettd hyvinvoin-
tipalvelujen kasvu oli Suomessa olennaisesti hitaampaa kuin muissa Pohjoismaissa.
Toisaalta sosiaalisten tulonsiirtojen kasvi oli Suomessa yhti nopeaa kuin Ruotsissa,
mutta selvisti hitaampaa kuin Tanskassa ja Norjassa. Tamén lisiksi Tanskassa ja
Ruotsissa julkinen sektori investoi 1960-luvulla selvisti Suomea enemman.

Kehltys 1970-luvulla

Suomen julkinen sektori kasvoi 1970-luvul]akm melko nopeastl, mutta moniin muihin
maihin verrattuna kasvu oli tasaista ja suhteellisten hintojen vaikutus selvisti pienem-
pl kuin muissa OECD-maissa. Julkisen sektorin osuus kasvoi Suomessa ja myds Nor-
jassa selvisti hitaammin kuin Euroopan OECD-maissa keskimdirin. Ruotsissa ja
Tanskassa julkisen sektorin koon kasvu oli Portugalin ja Belgian ohella OECD-mai-
den nopeinta. Suomessa julkisen sektorin osuus bruttokansantuotteesta oli edelleen
vuonna 1980 Linsi-Euroopan kolmanneksi pienin Islannin ja Sveitsin jilkeen. Ero
Ruotsiin oli venihtinyt jo yli 20 prosenttiyksikkd6n ja Tanskaan 15 prosenttiyksik-
kéon, eli OECD-maiden suurimman ja neljinneksi suurimman julkisen sektorin maa-
han.

Suomessa julkisten kulutusmenojen kansantuoteosuus kasvoi 1970-luvulla saman
verran ja sosiaalisten tulonsiirtojen kansantuoteosuus selvisti vihemmin kuin Euroo-
pan OECD-maissa keskimdirin. Suomen julkisen sektorin pienuus muuhun Euroop-
paan nihden lisddntyi entisestddn nimenomaan sosiaalisten tulonsiirtojen hitaamman
kasvun ansiosta. Julkisen sektorin vihiiset korkomenot olivat toinen merkittivi tekija,
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joka hidasti Suomen julkisen sektorin kasvua muuhun Eurooppaan verrattuna
1970-luvulla.

Suomen julkisen sektorin kokoero suureni 1970-luvulla varsinkin Ruotsin ja Tanskan
suhteen. Ensinnikin Tanskassa ja erityisesti Ruotsissa julkisten kulutusmenojen kasvu
oli Suomea paljon suurempaa. Tuolloin Ruotsi lisdsi voimakkaasti sosiaali- ja terveys-
palveluja ja Tanska sosiaali- ja koulutuspalveluja. Toiseksi niissd maissa sosiaalisten
tulonsiirtojen kasvu oli Suomea selvisti suurempaa. Kolmas merkittivi julkisen sek-
torin kokoeroa lisddvi tekiji olivat julkisen velan korkomenot. Néiden liséksi merkit-
tivi tekijd Suomen ja Ruotsin vilisen kokoeron kasvuun oli Ruotsin erittdin voimakas
elinkeinotukien lisdys 1970-luvulla. Sen sijaan julkisia investointeja vihennettiin niin
Ruotsissa kuin Tanskassa selvisti Suomea enemman.

Kehitys 1980-luvulla

OECD-maissa julkisen sektorin koon kasvu oli 1980-luvulla hitaampaa kuin 1960- ja
1970-luvulla ja julkisten menojen bruttokansantuoteosuus laski selvisti 1980-luvun
loppupuoliskolla. Sen sijaan Suomessa julkisen sektorin kansantuoteosuuden kasvu
nopeutui, vaikka taloudellinen kasvu oli Suomessa tuolloin OECD-maiden nopeimpia.
Julkisten menojen bruttokansantuoteosuus kasvoi Suomea enemmiin vain Kreikassa,
Espanjassa, Italiassa ja Norjassa. Suomen nopean ja muissa maissa selvisti hidastu-
neen kasvun seurauksena Suomi saavutti vuoteen 1990 mennessié Euroopan OECD-
maiden keskim#édrdisen tason julkisen sektorin koossa.

Suomessa kasvoivat eniten 1980-luvulla julkiset kulutusmenot ja sosiaaliset tulonsiir-
rot. Vasta 1980-luvulla sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu oli Suomessa selvisti kulutus-
menojen kasvua nopeampaa, kun vastaava kehitys oli muissa maissa toteutunut jo
aikaisemmin. Korkomenot eivit kasvaneet Suomessa vield 1980-luvulla juuri lainkaan
ja julkisten investointien lasku oli Suomessa selvisti hitaampaa kuin useimmissa
muissa OECD-maissa.

Suomen julkisen sektorin, erityisesti julkisten kulutusmenojen kokoero Ruotsin ja
Tanskan suhteen kaventui selvisti 1980-luvulla. Suomessa hyvinvointipalvelujen -
varsinkin terveys- ja sosiaalipalvelujen - kasvu oli erittdin nopeaa, kun Ruotsissa ja
Tanskassa ndiden menojen kansantuoteosuudet laskivat selvisti. Julkisen sektorin
kokoeroa kavensi merkittivisti myds sosiaalisten tulonsiirtojen Ruotsia ja Tanskaa
paljon nopeampi kasvu. Ero supistui myés siksi, ettd Tanskassa ja Ruotsissa rajoitet-
tiin selvisti julkisia investointeja, kun sen sijaan Suomessa niiden taso pysyi melko
korkeana. Korkomenot olivat Tanskassa nopeimmin kasvava menoerid vield 1980-
luvulla,
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Kehitys menoryhmittiin

Suome_s;a/}u%klsen sektorin palvelutuotanto oli 1960-luvun alussa julkisten kulutus-
thenojen bruttokansantuoteosuudella mitattuna varsin vaatimatonta. Tarkasteluaikana
Julklsten hyvinvointipalvelujen kasvu oli Suomessa OECD-maiden nopeimpia. Hyvin-
Vomtlpalvelu_]en kansantuoteosuus oli vuonna 1990 OECD-maiden kolmanneksi kor-
kein Ruotsin ja Tanskan jilkeen. Suomen suhteellisen aseman nousua edesauttoi hy-
vmvomtlpalvelujen erittdin hidas kasvu useissa OECD-maissa 1980-luvulla.

Ju]kxsten koulutuspalvelujen kansantuoteosuus oli Suomessa j ja muissa Pohjoismaissa
§eka Hollannissa, Belgiassa ja USA:ssa jo 1960-luvun alussa OECD-maiden korkeim-
pla Tarkasteluaikana koulutuspalvelujen kasvu oli Suomessa tasaista ja varsin nopeaa
ja Suomi siilyttikin asemansa julkisten koulutuspalvelujen kirkimaiden joukossa.
Julkisten terveyspalvelujen kasvu oli hyvinvointipalveluista nopeimmin kasvanut
menoerid Suomessa. Ndiden menojen kasvu oli Suomea nopeampaa ainoastaan Ruot-
sissa. Sosiaalipalvelujen kansantuoteosuudet olivat 1960-luvun alussa OECD-maiden
léorkelmpla Pohjoismaissa, Itdvallassa ja Saksassa. Muissa OECD-maissa sosiaalipal-
Ve]ujen julkinen tarjonta on ollut olematonta. Suomessa niiden menojen kasvu oli
varsin nopeaa, joskin selvisti hitaampaa kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Suhteellisten
hintojen vaikutus on Suomessa ollut koulutuspalveluissa suurempi kuin muissa hyvin-
v01nt1pa]velu1ssa Julkishyddykkeiden tarjonta on Suomessa kasvanut selvasu hitaam-
min kuin hyvinvointipalvelujen tarjonta.

Sosiaah’sten tulonsiirtojen kansantuoteosuus: oli Suomessa 1960-luvun alussa noin
ﬁuolet Euroopan OECD-maiden keskimdiriisestd tasosta. Tuolloin se oli samaa tasoa
USA:n, Australian ja Kreikan kanssa. Tarkasteluaikana niiden kasvu oli selvisti suu-
rEmpaa kuin Euroopan OECD-maissa ja vuonna 1990 Suomi oli lihelli Euroopan
kesklmaaralsta tasoa. Suomessa 5051aahsten tulonsiirtojen kasvu on perustunut suures-
sa miirin elikemenojen nopeaan kasvuun. Tyéttdmyydestd aiheutuvien menojen
kasvu on Suomessa ollut vihiistd vuoteen 1990 saakka. Suomen ty6ttdmyys oli 1960-
Jg 1970-luvulla Euroopan OECD-maiden keskimiariiselld tasolla, mutta 1980-luvulla
selvisti pienempi.

inxlkisten kulutusmenojen ja sosiaalisten‘tulonsiirtojen merkitys on tarkasteluaikana
ollut:Suomen julkisen sektorin kasvussa keskeisin. Elinkeinotukien, julkisten inves-
tointien ja korkomenojen osuus kasvussa “on ollut pieni muihin OECD-maihin verrat-
tuna. ‘

Tarkasteluaikana julkisen sektorin kansantuoteosuus kasvoi neljinnekselld ja Suomi
saavutti Euroopan OECD-maiden keskimiéirdisen tason. Suomessa julkisen sektorin
lf'oon kasvu on kuitenkin perustunut suuremmassa miérin kuin missiin muussa maas-
sh Iso-Britanniaa lukuun ottamatta julkistén kulutusmenojen ja sosiaalisten tulonsiirto-
jén kasvuun. Suomessa julkisen sektorin koon kasvu koostui ldhes kokonaan ndiden
kahden menoryhmiin kasvusta, joista sosiaalisten tulonsiirtojen osuus oli vihin suu-
rempi. Tarkasteluaikana ndiden menojen yhteenlaskettu kasvu oli Suomea nopeampaa
ainoastaan Ruotsissa ja Tanskassa. My6s muissa Euroopan OECD-maissa sosiaalisten
thlonsiirtojen merkitys julkisen sektorin koon kasvussa-on ollut keskeinen. Sen sijaan
julkisten kulutusmenojen osuus julkisen sektorin koon kasvusta oli selvisti pienempi.
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Korkomenojen osuus kasvusta oli erittdin suuri, lihes viidenneksen luokkaa ja elinkei-
notukien osuus selvisti Suomea suurempi.

Suomen julkisen talouden suotuisaa kehitystd osoittaa se, ettd julkinen velka pysyi
aina 1990-luvun alkuun saakka Luxemburgin ohella OECD-maiden alhaisimpana.
Suomen julkinen talous oli Norjan ohella OECD-maiden priméériylijidmiisin vuosina
1970-1990. Sen sijaan useimmissa muissa OECD-maissa julkisen talouden rahoitus-
ongelmat olivat erittdin vaikeita 1970-luvun puolivilistd aina 1980-luvun alkuvuosiin
saakka ja julkinen velka kasvoi ndissé maissa nopeasti. Tosin Suomen kohdalla on
syyti muistaa, ettd julkisen talouden selvistd rahoitusylijidmiisyydestd huolimatta
koko kansantalous velkaantui ulkomaille nopeasti vaihtotasealijidmien kasvun myota
1980-luvulla.

Suomen julkisen talouden tasapainoinen kehitys péittyi talouden lamaan 1990-luvun
alussa. Tyottomyys on kohonnut Espanjan ja Irlannin lukemiin ja siitd aiheutuneiden
menojen kasvu on ollut rajua. Julkisen velan kiihtyvin kasvun takia my6s korkomeno-
jen kasvu on ollut voimakasta. Niinpd julkisen sektorin suhteellinen koko kohosi
vuosina 1990-93 lihes yhtd paljon kuin vuosina 1960-1990 yhteensd. Muutamassa
vuodessa keskikokoisen julkisen sektorin maa muuttui OECD-maiden toiseksi suurim-
man julkisen sektorin maaksi, osuuden noustessa 62 prosenttiin kansantuotteesta.

Julkisen talouden kehitysnikymdt

Suomessa julkisen talouden kehitysnikymit ovat ankeat. Talouden pahan laman takia
julkisen talouden rahoituspohja romahti ja Suomen julkinen talous oli vuosina
1991-1993 Ruotsin ohella OECD-maiden rahoitusalijiimaiisin. Julkisen talouden
priméérialijidmin bruttokansantuoteosuudella mitattuja vastaavan suuruisia alijaiimis
on ollut ainoastaan Italiassa, Kreikassa ja Irlannissa. Suomen julkisen talouden vel-
kaantumisaste kohosi vuonna 1993 OECD-maiden keskimidridiselle tasolle ja suuren
primédrialijidmdisyyden vuoksi kasvaa jatkossa ripeinkin talouskasvun oloissa nope-
ammin kuin OECD-maissa keskimdirin. Korkomenojen kasvu on ollut rajua ja niiden
kansantuoteosuus on tind piivinid korkeampi kuin julkisen sektorin tuottamien ter-
veyspalvelujen kansantuoteosuus. Korkomenojen kasvu saadaan pysihtymiin vasta,
kun julkisen talouden priméiriylijidmi on riittivin suuri pysdyttdimain julkisen velan
kasvun. Muissa OECD-maissa timi vaati noin 10 vuotta, mutta nykyinen lama on
osoittanut tasapainottumisen olleen vain tilapiistd Irlantia lukuun ottamatta.

Suomessa julkisia palveluja lisittiin voimakkaasti 1980-luvulla, jolloin taloudellinen
kasvu oli OECD-maiden nopeimpia. Useissa OECD-maissa julkisten kulutusmenojen
kasvua pyrittiin jo 1980-luvulla méiritietoisesti hillitseméin julkisen talouden tasa-
painon parantamiseksi. Suomessa julkisen talouden ldhtotilanne on kuitenkin monin
verroin vaikeampi, eikdi pelkkd julkisten kulutusmenojen kasvun hillintd lyhyelld
aikavililld ole riittivd toimenpide. Lamavuosina 1992-93 Suomessa on supistettu
julkisia kulutusmenoja paljon suuremmassa méérin kuin missiin muussa OECD-
maassa viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana. Kasvun rajoittaminen on tarpeen
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]atkossakm, koska esimerkiksi tulevien elikemenojen rahoittaminen aiheuttaa suuria
kustannuspamelta kohoavien palkkaperusteisten elikemaksujen takia.

Suomen julkisen talouden tasapainottamisen nikokulmasta sosiaalisten tulonsiirtojen
Kehitykselld tulee olemaan keskeinen merkitys. Tyottémyyden viisinkertaistuminen
lamavuosina nosti vilittdmid tyottdmyysmenoja lihes samassa suhteessa ja sosiaalis-
tén tulonsiirtojen kansantuoteosuus kohosi 10 prosenttiyksikolld. Talouden nopea
toxpummen lamasta pudottaa sosiaalisten tulonsiirtojen kansantuoteosuutta vain osit-
tain. Tyottomyyden sdilyminen korkealla aiheuttaa sosiaalisiin tulonsiirtoihin pysyvin
tasokorotuksen Témid kehltyspurre on korostunut muiden OECD-maiden sosiaalisten
tixlonsnrtOJen kehityksessé aina ensimmiisen 6ljykriisin ajoista.

Sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu ei kuitenkaan johdu yksinomaan tysttdmyydesti.
Mikili perhepoliittisten tukien ja sosiaalisista tulonsiirroista noin puolta edustavien
dlikemenojen nopeaa kasvua ei saataisi katkaistua, pitkittyisi julkisen talouden tasa-
painottuminen. Ndiden menojen nopea kasvu saattaisi kumota ty6ttémyyden alenemi-
sesta julkiselle taloudelle tulevat sidstét, jolloin Suomen julkinen talous siilyisi pri-
miirialijiimiisend ja julkisen velan hallitsematon kasvu jatkuisi.

Lamavuosina julkisia investointeja on Suomessa leikattu voimakkaasti. Sen sijaan
elinkeinotukien taso on pysynyt erittdin korkeana. Myos muissa OECD-maissa leikka-
ukset kohdistuivat suuremmassa miirin investointeihin kuin elinkeinotukiin. Kun
julkisen talouden primiirialijidmé on suuri, on my6s ndiden menojen kehitys julkisen
talouden tasapainottamisessa tirkei.

Téni pdivinid Suomen julkisen sektorin koko on OECD-maiden suurimpia. Bruttokan-
santuotteen palautuminen lamaa edeltdville tasolle supistaa julkisen sektorin kokoa
vain osittain. Kun muissa OECD-maissa julkisen sektorin koko on lamavuosina kas-
vanut vain vahin, asettunee Suomi lihivuosina pysyvimmin OECD-maiden suurimpi-
en julkisen sektorin maiden joukkoon. Suomen julkisen sektorin koon kehitys vihin
pltemmalla tihtdimelld ja julkisen talouden kestivin tasapainon saavuttaminen riippuu
suuressa midrin sekd nykyisisti julkisen talouden nopeaan tasapainottamiseen tahtai-
Vistd toimenpiteisti etti toimenpiteisti, ]otka edistdvit pitemmalld tihtiimelld julkisen
talouden kestdvin tasapainon saavuttamista ja sen yllidpitoa. Suomen julkisen talouden
vaikeiden ongelmien ratkaisun perustaksi on kiytettivissi runsaasti taustatietoa mui-
den OECD-maiden yrityksist ratkaista julkisen talouden tasapaino-ongelmia.
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6 YHTEENVETO

Viime vuosisadan lopulle ajoittunut kansallisvaltioiden synty, laajeneva demokratisoi-
tuminen ja nopea teollistuminen antoivat sysdyksen hyvinvointivaltioiden synnylle ja
kehitykselle. Timén pdivin hyvinvointivaltio on sadan vuoden kehityksen tulos. Téini
aikana hyvinvointitehtidvit ovat lisdéntyneet; on toteutettu entistd laajempia hyvin-
vointiohjelmia. Samalla niistd huolehtiminen on siirtynyt yhd enemmin julkisen sek-
torin vastuulle.

Julkisen sektorin vastuun lisdéntyminen kansalaisten 'parasta’ tarkoittavien hyvinvoin-
tiohjelmien toteuttamisesta on nikynyt julkisten menojen ja siten julkisen sektorin
koon voimakkaana kasvuna ldhes kaikissa linsimaissa. Vuosisadan vaihteessa julkiset
taloudet olivat nykyiseen verrattuna vield varsin vaatimattomia. Tuolloin julkisten
menojen bruttokansantuoteosuus vaihteli 10-15 prosentin vililld, kun tdnd pédivini
osuus on kohonnut jo puoleen kansantuotteesta. Pohjoismaat olivat vield 1930-luvun
loppupuoliskolla varsin vaatimattoman julkisen sektorin maita, kun sen sijaan suurim-
man julkisen sektorin maita olivat Saksa, Iso-Britannia ja Italia sekd Japani. Noista
ajoista julkisen sektorin koko on vield kaksinkertaistunut.

Julkisen sektorin voimakkain laajentuminen on tapahtunut viimeisten kolmen vuosi-
kymmenen aikana. Julkisten menojen bruttokansantuoteosuus kohosi vuosina
1960-1990 Euroopan OECD-maissa 30 prosentista lihes 50 prosenttiin. Julkisten
menojen bruttokansantuoteosuus oli OECD-maiden korkein Ruotsissa - yli 60 pro-
senttia vuonna 1990. Korkean menoasteen maita olivat myds Tanska ja Norja, linsieu-
rooppalaisista maista Hollanti ja Belgia sekd etelieurooppalaisista maista Italia ja
Kreikka. Sen sijaan alhaisen menoasteen maita ovat Islanti, Sveitsi ja Iso-Britannia
seki Euroopan ulkopuoliset maat Kanadaa lukuun ottamatta. Aivan viime vuosina
julkisen sektorin osuus on kasvanut kaikissa OECD-maissa ja erityisesti Suomessa.
Kun Suomen julkisen sektorin koko edusti vield vuonna 1990 Euroopan keskitasoa,
niin jo vuonna 1993 se oli OECD-maiden toiseksi suurin Ruotsin jilkeen.

Julkinen sektori laajeni OECD-maissa 1960-luvulla vakaan kansainvilisen talouden ja
suotuisan taloudellisen kasvun oloissa. Taloudellisen kasvun edistimisti ja kansalais-
ten yleisen hyvinvoinnin lisddmistd pidettiin yleisesti tirkednd julkisen sektorin tehti-
vind. Tdmé ndkyi julkisen sektorin vaikutusvallan voimakkaana laajenemisena lihes
kaikilla talous- ja yhteiskuntapolitiikan lohkoilla.

Nopeasta talouskasvusta huolimatta, julkisen sektorin osuus kasvoi selvisti
1960-luvulla. Tuolloin panostettiin varsin voimakkaasti kaikkiin julkisen sektorin
keskeisiin lohkojhin. Julkisen sektorin kasvun kannalta julkisten kulutusmenojen ja
sosiaalisten tulonsiirtojen merkitys oli keskeinen. Sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu oli
jo tuolloin kulutusmenojen kasvua nopeampaa. Julkisen sektorin investointitoiminta
oli 1960-luvulla erittdin vilkasta ja investointiasteet korkeita. Julkisen talouden rahoi-
tusasema pysyi hyvini ja julkisen velan korkomenot pienini.

OECD-maiden julkisten talouksien suotuisa kehitysjakso piittyi 1970-luvun alun
kokonaistaloudellisten ongelmien esiinnousun myétd. Tdstd alkanut kehitysjakso on
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dllut julkisille talouksille vaikeaa sopeutumisen aikaa taloudellisten ongelmien pitkit-
tyessi ja kirjistyessd. Titd julkisen talouden murrosvaihetta toistuvine kriiseineen on
jatkunut nyt 20 vuotta, josta tuoreimpana osoituksena 1990-luvun alun lama.

Taloudellinen kasvu hidastui OECD-maissa 1970-luvulla. Monissa maissa uskottiin,
é’tta elvyttivilli finanssipolitiikalla pystytiin vaimentamaan kasvun hidastumisen
seurauksm Julkisen sektorin laajeneminen perustui entisti selvemmin sosiaalisten
ﬁllOﬂSlll’tOjen voimakkaaseen lisiykseen, miké osittain johtui ty6ttdmyyden nopean
nousun aiheuttamista menopaineista. Myds julkisten kulutusmenojen kasvu oli tuol-
lpm nopeaa, joskin sosiaalisten tulonsnrtOJen kasvua selvisti hitaampaa. Elinkeinojen
tukemlsta lisdttiin voimakkaasti, kun sen sijaan Julklsten investointien kasvua hillit-
tiin. Julkisen talouden rahoitusalijddmien lisddntymisen ja julkisen talouden nopean
velkaantumisen seurauksena julkisen sektorin tirkeiksi kasvutekijiksi kohosivat julki-
sen velan korkomenot.

Monissa OECD-maissa koettiin jo 1970-luvun kuluessa julkisen sektorin nopeaan
kasvuun liittyvidt ongelmat. Silti toisen Oljykriisin seurausvaikutusten takia 1980-
livun alkupuolisko oli vield varsin nopeaa julkisten menojen kohoamisen aikaa. Jul-
Kisten menojen kasvun hillitseminen niikyi 1980-luvun loppupuoliskolla julkisen
sektorin osuuden supistumisena useimmissa OECD-maissa. Taloudellisen kasvun
n,opeutumlnen oli tirkei tekiji tdssd kehityksessd. Eteldeurooppalaisten maiden esiin-
nousu julkisen sektorin kasvun kérkimaiksi oli uusi piirre 1980-luvulla, joskin Portu-
galin ja Espanjan nopea kasvu kidynnistyi jo 1970-luvulla.

Sosxaallsten tulonsiirtojen kaksi vuosikymmenti jatkunut voimakas kasvu hidastui
1980-1uvun puolivilissd. Kasvu oli vield.1980-luvun alkupuoliskolla erittdin nopeaa,
mlhm osaltaan vaikutti OECD-alueen korkea ja kasvava tyottomyys. Tyottomyyden
kasvun taittuminen ja lievd helpottuminen vuosikymmenen loppua kohden hidasti
sgsxaahsten tulonsiirtojen kasvua merkittavisti. Myonteisesti kehityksestd huolimatta
sbsiaalisten tulonsiirtojen merkitys julkisen sektorin koon kasvussa siilyi 1980-luvun
l@ppupuohskol]a keskeisend muihin menoryhmiin verrattuna.

Julkisten menojen kasvun rajoittaminen on niikynyt 1980-luvulla muun muassa julkis-
tén kulutusmenojen erittdin hitaana kasvuna. Niiden menojen kasvua on pystytty
selvisti hillitsemddn ja muutamassa maassa kulutusmenojen kasvu pysihtyi, mutta
varsinaisia menoleikkauksia ei toteutettu. Yleinen pyrkimys vidhentdd elinkeinojen
sporaa tukemista on nikynyt vuosikymmenen loppupuoliskolla elinkeinotukien leik-
kauksina monissa OECD-maissa. Julkisten menojen kasvun hillitseminen nikyi myds
julkisten investointien hitaana kasvuna 1980-luvulla ja erityisesti sen alkupuoliskolla.

Jillkisen sektorin lihes 10 vuotta jatkunut yhtimittainen priméirinen rahoitusalijai-

disyys 1970-luvun alkuvuosista lihtien lisisi julkista velkaa nopeasti ja 1980-luvun
aJkupuoliskolla kiihtyvilld vauhdilla. Timin seurauksena myés korkomenojen kasvu
oli tuolloin julkisen sektorin menoeristi nopeinta. Julkisen velan kasvun taittuminen
1980-luvun puolivilissd katkaisi nopeasti korkomenojen kiihtyvin kasvun ja se oli
tdmin jilkeen jo erittdin hidasta. Korkomenot olivat kuitenkin julkisen sektorin koon
tirkein kasvutekiji 1980-luvulla sosiaalisten tulonsiirtojen ohella.
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Julkisen sektorin koon kasvun taittuminen ei kuitenkaan ollut yhtendinen piirre
OECD-maissa 1980-luvulla. Aikaisemmasta kehityksestd poiketen 1980-luvun kehitys
jakoi maat selviisti julkisen sektorin osuudella mitattuna kasvavan ja supistuvan julki-
sen sektorin maihin. Supistuvan julkisen sektorin maiden ryhmistd Ruotsissa, Tans-
kassa, Hollannissa ja Belgiassa oli takana kaksi vuosikymmenti jatkunut voimakas
yhtimittainen kasvu. Muille timin ryhmén maille oli tunnusomaista julkisen velan
hallinnan ongelma, miké ilmeni suurena priméérialijiimdisyytend 1970-luvulla. Niis-
sid maissa julkisten menojen kasvu oli elinkeinotukia lukuun ottamatta selvisti hitaam-
paa kuin kasvavan julkisen talouden maiden ryhmissi. Julkisen sektorin koon supistu-
misesta huolimatta korkomenojen kasvu oli niissd maissa julkisen sektorin menoeristi
selviisti nopeinta.

Kasvavan julkisen sektorin maissa eteldeurooppalaisia maita lukuun ottamatta julkiset
taloudet olivat selvisti primédriylijidmaéisid 1970-luvulla, eikd julkisen velan hallin-
taan liittyvid ongelmia esiintynyt. Eteld-Euroopan maissa julkiset taloudet olivat jo
1970-luvulla priméérialijidmaisid, mutta ndissd maissa julkisen sektorin koko oli vield
1980-luvulle tultaessa OECD-maiden pienimpii.

OECD-maissa tapahtunut kehitys viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana on olen-
naisesti muuttanut julkisen sektorin menorakennetta. Julkiset kulutusmenot olivat
vield 1960-luvun alussa selvisti suurin julkisen sektorin menoryhmd, mutta niiden
kasvu on tarkasteluaikana ollut kokonaismenojen kasvua paljon hitaampaa ja
1980-luvulla ne kasvoivat vain vihin. Sen sijaan sosiaalisten tulonsiirtojen kasvu on
ollut erittiin nopeaa hidastuen selvisti vasta 1980-luvun loppupuoliskolla. Témén
seurauksena sosiaaliset tulonsiirrot ovat tilld hetkelld lihes yhtd suuri menoerd kuin
julkiset kulutusmenot Euroopan OECD-maissa. Vaikka ensimmiisen 6ljykriisin jil-
keisind vuosina elinkeinotukia lisittiin voimakkaasti, ovat ne 1980-luvulla tehtyjen
leikkausten jilkeen julkisen sektorin pienin menoryhmi. Julkisten investointien kehi-
tys on poikennut aivan oleellisesti muiden julkisen sektorin menoryhmien kehitykses-
td. Niiden kehitys on OECD-maissa ollut lihes koko ajan laskeva ja niiden taso on
tind piivind selvisti alempi kuin kolme vuosikymmenti sitten. Julkisen sektorin
korkomenot olivat kolme vuosikymmenti sitten elinkeinotukien ohella julkisen sekto-
rin pienin menoryhmi. Korkomenojen 1970-luvun loppupuoliskolla kiynnistyneen
kiihtyvin kasvun takia niistd on tullut julkisen sektorin kolmanneksi suurin menoryh-
mi kulutusmenojen ja sosiaalisten tulonsiirtojen jilkeen.

Julkisen sektorin koon kehityksessi on eri ajanjaksoina ollut huomattavan suurta vaih-
telua. Kasvulle on ollut ominaista nopeiden ja hitaiden kasvujaksojen vuorottelu.

Toisaalta sekd nopeiden etti hitaiden kasvujaksojen pituudet vaihtelevat suuresti
maasta toiseen. Julkisen sektorin osuuden kasvu oli nopeaa 1960-luvulla ja poikkeuk-
sellisen nopeaa 1970-luvulla, mutta 1980-luvulla erittdin hidasta. Myos julkisen sekto-
rin eri menoryhmien kehityksessi on ollut suurta vaihtelua maiden vililld eri ajanjak-
soina.

Julkisen sektorin kehitystd on varjostanut sitked taistelu julkisen talouden tasapainot-
tomuuksia vastaan. Maat ajautuivat rahoitusongelmiin 1970-luvun puolivilissi ja
rahoitusalijiimien syvenemisen ja pitkittymisen seurauksena hallitsemattomaan vel-
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Kaantumiskehitykseen. OECD-maat joutuivat alijiimdloukkuun pahenevan tyotts-
myyden sitoessa entistdi enemmain julkisia varoja. Kun korkomenojen kehitystd ei
pystytty hallitsemaan ja muiden menojen kehitykseen ei riittdvisti puututtu, kasvoi
julklsen sektorin koko suureksi. Vasta 1980-luvun loppupuoliskon korkeasuhdanne
pysaym ty6ttdomyyden kasvun ja katkaisi pitkdéin jatkuneen alijidmdjakson. Tini
aikana julkinen talous kidntyi priméiriylijiimiiseksi, julkisen talouden velkaantumis-
asteet laskivat jonkin verran ja julkisen sektorin osuus supistui.

Hengihdystauko jii lyhyeksi. Talouden taantuma 1990-luvun alussa vei julkiset talou-
det vilittomdsti rahoituskriisiin ja syveneviin rahoitusalijidmiin. Tdmd kdynnisti
uudestaan nopean velkaantumiskehityksen, mutta aikaisempaa paljon korkeammalta
tasolta. Tyottomyyden kiintyminen kasvuun heikensi entisestiin julkisen talouden
tasapainoa ja kiynnisti nopeasti julkisen sektorin osuuden kasvun uudelleen.

Julkisen talouden nykyiset vaikeudet OECD-maissa ovat osoituksena siiti, etti
1980-luvun lopun suotuisa kehitysjakso ei ollut riittéivd tasapainottamaan julkista
taloutta. Julkisen talouden primdiriylijadméisyys kuvaa ainoastaan julkisen talouden
suorituskykyi tietylld hetkelld, mutta ei suinkaan julkisen talouden kestivii tasapai-
noa. Titd seikkaa korostaa se, ettd nykyisessd lamassa julkiset taloudet ajautuivat
rhhoitusalijddmiin vilittdmasti taloudellisen kasvun hidastuessa. Nykyiseen lamaan
tultaessa OECD-maiden velkaantumisasteet olivat vield erittdin korkeita ja julkisen
talouden liikkumavara on menopuolellakin selvisti kaventunut.

Eurooppalaiset julkiset taloudet ovat tind piiivéiné’ korkean julkisen velan ja korkean
tyottomyyden loukussa. Korkea ]ulkmen velka Ja pysyvé korkealle asettunut ty6ttd-
myys ovat sitoneet julkisen sektorin voimavaroja enenevissi miirin velanhoitoon ja
toisaalta tyottomyyden hoitoon. Kun muussa menotaloudessa - esimerkiksi hyvinvoin-
tipalvelulssa - ei varsinaisiin leikkauksiin ole ryhdytty, on OECD-maiden julkisen
talouden sopeutumiskyky olennaisesti heikentynyt. Titd osoittaa myos se, etti seki
julkisen sektorin koon kehitys etti julkisen talouden rahoitustilanteen muutokset ovat
entisti herkemmin reagoineet talouskasvussa ja ty6ttomyydessd tapahtuneisiin muu-
toksiin. Korkea velkaantuminen ja suuret korkomenot ovat tehneet julkisen sektorin
Kehityksesti entistd enemmin myds sukupolvien viliseen tulonjakoon liittyvin kysy-
myksen.
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LIITTEET

Liite 1 Aikasarjojen laadinta ja deflatointi

Aikasarjojen laadinta

Kiypihintaisten aikasarjojen laadinnan lihtSkohtana on ollut kansantalouden tilinpi-
don tuoreimmat saatavilla olevat yhtendiset aikasarjat. Tdhin on kiytetty OECD:n
National Accounts Volume II:a, jossa on kansantalouden tilinpidon eri taloustoimista
yksityiskohtaisimmat tiedot. Usein tuoreimpia, yhteniisid aikasarjoja on ollut saatavil-
la melko lyhyelti ajanjaksolta, joissakin maissa ainoastaan 5 viimeistd vuotta on ollut
kiytettdvissi. Koska Volume II-julkaisut ilmestyvit muutaman vuoden viiveelld ja
usein viimeiset vuodet ovat ennakkotietoja, on niiti tiydennetty OECD/OLIS:n tieto-
kannan tiedoilla, EU:n tilastotiedoilla seki OECD:n maakatsauksilla.

National Accounts Volume Il:n tuoreimmat aikasarjat ovat kattaneet ldhinni
1980-luvun. Niihin tasoihin on kunkin maan osalta pyritty 18ytiméin mahdollisim-
man yhtendinen aikasarja, joka on sitten liitetty lihtotasoihin. Lopullinen aikasarja
saattaa siten koostua useista erillisistd aikasarjoista, jotka on ketjuttamalla liitetty
toisiinsa. Tietoldhteend on kiytetty vanhoja National Accounts Volume II:n ja Volu-
me L:n julkaisuja, OECD/OLIS-tietokantoja eri vuosilta ja muita OECD:n julkaisuja.
Kiytinndssd tuoreimpia sarjoja on ketjutettu vanhoilla mahdollisimman yhtendisilld
apusarjoilla, joita usein on jouduttu myds korjaamaan. OECD-maissa ei ole tehty
mitddn merkittivid julkisen sektorin rakennetta koskevia muutoksia, miki on helpotta-
nut aikasarjojen laadintaa.

Julkisten kulutusmenojen aikasarja perustuu NA Vol. IL:n tietoihin, joita on tiydennet-
ty Vol. I:'n ja OLIS-tietokannan tiedoilla. Julkisten kulutusmenojen rakennetta koske-
vissa tauluissa (Taulukko 4, Liitetaulukko 9) on muutaman maan puuttuvia tietoja
korvattu mm. IMF:n Government Finance Statistics -julkaisun tiedoilla.

Korkomenoissa tulee ottaa huomioon se, ettd ne saattavat sisiltid myés muita omai-
suusmenoja, vaikka useimmissa maissa ne on eritelty omaksi ryhmikseen. Elinkeino-
tukia koskevien eri aikasarjojen vililli on ollut ehki suurimmat tasoerot ja joidenkin
maiden kohdalla yhteniisen aikasarjan laadinta on ollut hankalaa.

Sosiaalisiin tulonsiirtoihin on laskettu mukaan sosiaalivakuutusetuudet, sosiaaliavus-
tukset sekd rahastoimattomat sosiaalivakuutusetuudet. Kustakin niistdi on laadittu
‘omat aikasarjat ja sitten yhteenlaskun tuloksena saadaan sosiaaliset tulonsiirrot. Sosi-
aalisten tulonsiirtojen kisite ei ole kansantalouden tilinpidon kisite. Kaikista maista ei
ole ollut kéytettévissd erillisid tietoja ndistdi menoeristd, joko ndiden menoryhmien
kirjauskiytinndssd on tapahtunut muutoksia tai ne ovat olleet muuten puutteellisia.
Usein néisséd tapauksissa kuitenkin kokonaissummat tismisivit, joten sosiaalisista
tulonsiirroista on saatu varsin hyvit aikasarjat.
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. Pidomataloustoimista tutkimus kattaa ainoastaan julkiset investoinnit. Pidomansiirrot
‘ja maanostot on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, koska kaikista maista ei voitu laatia
-yhteniisid aikasarjoja. Niiden poisjittiminen ei kuitenkaan ole suuri puute, koska
-niiden merkitys julkisen sektorin menotaloudessa on yleisesti ottaen varsin pieni.
" Tistd poikkeuksen muodostavat esimerkiksi Saksa ja Japani.

Ryhmi muut menot koostuu seuraavista tulonsiirtoeristi: tulonsiirrot voittoatavoittele-
“ mattomille yhteiséille, tulonsiirrot ulkomaille - ldhinnd kehitysapua - ja pienehkd erd
- kotitalouksille suuntautuvia muita tulonsiirtoja.

;Vaikka tiassd tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan julkisen sektorin menopuolen
 kehitystdi OECD-maissa, laadittiin menosarjojen lisiksi my&s julkisen sektorin tulo-
- sarjat. Ne koostuvat lihinnd eri verolajeista ja pidomataloustoimien tulopuolen eristi.

Tulopuolen sarjat laadittiin sen vuoksi, ettd voitiin muodostaa myds rahoitusasemaa

_kuvaavat aikasarjat ja siten tarkistaa koko aineiston konsistenttisuutta.

Bruttokansantuotteen kidypéhintaiset sarjat on laadittu padosin samoin periaattein ja

~ samoja ldhteitd kdyttden kuin julkisen sektorin menopuolen erit.

‘ Deflatointi

- Julkisen sektorin kdypéhintaisten menoerien deflatoinnissa - aikasarjojen muuttaminen
- kiintedhintaisiksi - kéytettiin aluksi National Accounts Volume I:n valmiita hintain-
* deksisarjoja. Kdvi kuitenkin ilmi, etti yhden desimaalin tarkkuus hintaindekseissi ei
- ole riittdvd. Nididen indeksien kiyttd antoi virheellisen kuvan volyymien muutoksista.
- Varsinkin pienten kansantalouksien kohdalla (esim. Islanti) jopa bruttokansantuotteen
_ volyymin muutos saattoi tulla etumerkiltddn védriksi. Tamd johtuu siitd, ettd tarkaste-
" luperiodin alkupuolella hintaindeksin pisteluku tulee jo niin pieneksi, etteivit suuret-
! kaan hinnanmuutokset tule indeksissi nikyviin. Timin vuoksi niiden kiytéstd luovut-
- tiin.

i Tissd tutkimuksessa kdytetyt hintaindeksit ovat kansantalouden tilinpidon huoltota-
- seen mukaisia hintaindekseji. Hintaindeksien laadinnassa kiytettiin OECD/OLIS-tie-
" tokannasta saatavia huoltotaseen eri taloustoimien kdypi- ja kiintedhintaisia aikasarjo-
. ja, joita joiltakin osin myds tiydennettiin. Nditd ovat bruttokansantuote markkinahin-
- taan, yksityinen ja julkinen kulutus sekd julkiset investoinnit. Vaikka esimerkiksi
. julkisten kulutusmenojen ja investointien kdypahintaiset sarjat eivit ole aivan samoja
: mitd tdssi tutkimuksessa muutoin on kiytetty, on hintaindeksin laadinnan kannalta
: kuitenkin olennaista, ettd kidypi- ja kiinteihintaiset aikasarjat ovat yhteniisid ja tuot-
 tavat jirkevit hinnanmuutokset. Deflatointi suoritettiin jakamalla kdypéhintaiset aika-
- safjat vastaavilla kiintedhintaisilla aikasarjoilla. Tdmin jilkeen hintaindeksit on vield
" tarkistettu vertaamalla niitdi muiden tilastojulkaisujen vastaaviin hintaindekseihin.
* Niin laadittuja hintaindeksejid on sitten tdssd tutkimuksessa kiytetty julkisten koko-
~ naismenojen eri menokomponenittien deflatointiin.
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Julkiset kulutusmenot on deflatoitu julkisten kulutusmenojen implisiittiselld hintain-
deksilld, joka on saatu kdypihintaisten ja kiintedhintaisten kulutusmenojen suhteena.
Kansantalouden tilinpitosuositusten mukaan arvonlisdys ja kokonaistuotos saadaan
kiintedhintaisiksi deflatoimalla kukin kustannuskomponentti omalla hinta- tai kustan-
nusindeksilldén ja laskemalla komponentit yhteen. Palkat deflatoidaan toimialoittain
omilla ansiotasoindekseilldin, mutta sosiaalivakuutusmaksujen volyymikehityksen
oletetaan noudattavan kiintedhintaisten palkkojen kehitystd. Laskentatavasta seuraa,
ettd sosiaalivakuutusmaksuprosenteissa tapahtuvat muutokset menevit ‘hintakompo-
nenttiin. Toisaalta myds kokonaistuotoksen rakenne-erot ja eri maissa sovellettavat
elikejérjestelmit voivat vaikuttaa eroihin julkisen kulutuksen hinnassa. Vilituotekiyt-
t6 deflatoidaan toimialoittain omilla hintaindekseillddn. Kokonaistuotoksen hintain-
deksi saadaan kiypi- ja kiintedhintaisen tuotoksen suhteena. Kiintedhintaiset tavaroi-
den ja palvelusten myyntitulot saadaan deflatoimalla ne saadulla kokonaistuotoksen
(=kokonaiskustannusten) implisiittiselld hintaindeksilli. Lopulta saadaan kiinteihin-
taiset kulutusmenot (=netto) kokonaistuotoksen ja myyntien erotuksena. (Ks. UN,
1968)

Kiypihintaisten ja kiintedhintaisten lukujen jakolaskun tuloksena saatavat implisiitti-
set hintaindeksit ovat ns. Paaschen indekseji, joissa painot médrdytyvit laskentavuo-
delta. Tdmin indeksin kdyton erds ongelma on se, ettd julkisen sektorin ostamien
hyddykkeiden ja palvelujen laadun muutokset eivit tule esille. Néin ollen deflaattori
yliarvioi kustannusten nousun ja aliarvioi volyymin kasvun, jos laatu paranee.

Kansantalouden tilinpitosuositusten mukainen laskentatapa jittid myos tuottavuuden
huomioimatta. Kuitenkin monissa OECD-maissa on julkisen toiminnan tuottavuus
otettu huomioon tuottavuusoletuksena. Tdlléin kiintedhintaisten lukujen muutoksista
saattaa osa selittyd pelkéstdan kussakin maassa sovellettavasta tuottavuusoletuksesta.

Julkisen sektorin kasvua koskevissa tutkimuksissa edelld esitetty deflatointitapa on
ollut kuitenkin yleisin. Témin lisiksi julkisten kulutusmenojen deflatoinnissa on kiy-
tetty sekd yksityisen kulutuksen hintaindeksid ettdi myds kuluttajahintaindeksii. Esi-
merkiksi Heller (1981) kéytti tutkimuksessaan julkisten kokonaismenojen deflatointiin
yksityisen kulutuksen hintaindeksid. Toisaalta Laspeyres-tyyppisti indeksid kiyttivit
Wagner ja Weber (1977) seki julkisten kulutusmenojen deflatointiin ettd myés julkis-
ten kokonaismenojen deflatointiin.

Julkisille tulonsiirroille ei ole olemassa vastaavaa virallista hintaindeksid kuten julki-
sille kulutusmenoille. Témén vuoksi tulonsiirtojen deflatoinnissa kiytint6 on osoittau-
tunut kirjavaksi. Tutkijoiden taholta kuitenkin ehkd eniten kannatusta ovat saaneet
yksityisen kulutuksen hintaindeksin ja kuluttajahintaindeksin kiytts. Musgrave ja
Musgrave (1980) ovat kiyttineet Laspeyres'n kiintedén perusvuoteen pohjautuvaa
kuluttajahintaindeksid ja Morris Beck (1979, 1982, 1985) on kiyttinyt tutkimuksis-
saan kumpaakin indeksii.

Sosiaaliset tulonsiirrot ja muut kotitalouksien ja voittoa tavoittelemattomien yhteisd-
jen saamat tulonsiirrot on deflatoitu yksityisen kulutuksen hintaindeksilli. Timin
indeksin kdyttoon paddyttiin mm. sen vuoksi, ettd ndin kaikille maille voitiin muodos-
taa kohtuullisen hyvit indeksisarjat. Yksityisen kulutuksen hintaindeksin kiyttod
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‘voidaan perustella my®s silld, ettd se on samantapainen implisiittinen deflaattori kuin
julkisen kulutuksen hintaindeksi ja bruttokansantuotteen hintaindeksi.

‘Elinkeinotukien deflaattorina on kiytetty bruttokansantuotteen implisiittistd hintain-
‘deksid. Elinkeinotuet sisdltidvit mitd moninaisimpia tukimuotoja, kuten erilaisia maa-
talouden tukimuotoja, suoria yritystukia, korkotukea, kuljetustukea ja lehdistdtukea.
‘Bruttokansantuotteen hintaindeksin kiyttd tuntuu kuitenkin saatavilla olevista hintain-
-dekseisti soveliaimmalta.

Julkisten investointien arvosarjat on deflatoitu julkisten investointien implisiittisella
‘hintaindeksilld. Parin maan kohdalla on jouduttu kdyttiméiin koko kansantalouden
dinvestointien hintaindeksii julkisten investointien hintaindeksin korvikkeena.

‘Timin jilkeen kaikki saadut menokomponentit, kulutusmenot, sosiaaliset tulonsiirrot,
muut tulonsiirrot, elinkeinotuet ja investoinnit, on laskettu yhteen ja yhteenlaskun
‘tuloksena saadaan reaaliset julkiset primiirimenot. Kun vastaavat primiiriset arvo-
‘suureet jaetaan saaduilla kiintedhintaisilla primddrimenoilla, saadaan julkisten primai-.
risten menojen painotettu hintaindeksi. Niin laadittua hintaindeksid on sitten kiytetty
julkisen velan korkomenojen deflatointiin. Titd deflatointitapaa voidaan perustella
-silld, ettd priméiristen julkisten menoerien erilainen hintakehitys tulee otetuksi huomi-
‘oon. Kun reaaliset korkomenot lisitdin reaalisiin primidrimenoihin, saadaan julkisen
‘sektorin kiintedhintaiset kokonaismenot ja julkisten kokonaismenojen hintaindeksi.
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Liitekuvio 1. Julkiset hyvinvointipalvelut suhteessa bruttokansantuotteeseen,

prosenttia
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:fiLiitekuvio 2. Julkishyddykkeet suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia
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Liitekuvio 3. Julkisen talouden primédirinen rahoitusylijiima suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen vuosina 1970-1995, prosenttia (1993-95 arvioita)
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Liitekuvio 4. Julkinen bruttovelka suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina 1970-1995,
' prosenttia (1993-95 arvioita)
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Liitetaulukko 1, Julkiset kokonaismenot suhteessa bruttokansantuotteeseen, %
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Liitetaulukko 2. Julkiset kulutusmenot suhteessa bruttokansantuotteeseen, %
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yht.
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;\/uonna 1980

Suomi
Ruotsi
Tanska
Norja
Islanti

Hollanti
Belgia
Ranska
Luxemburg
Ttdvalta
Saksa

Irlanti
Iso-Britannia
Sveitsi

Italia
Kreikka
Portugali
Espanja
Kanada
‘Australia
USA

Japani
Keskihajonta
‘OECD-Eurooppa

‘Vuonna 1990

‘Suomi
Ruotsi
Tanska
Norja
Islanti

. ‘Hollanti

‘Belgia
‘Ranska

‘Luxemburg (1986)
Jtéivalta

Saksa

Irlanti
Iso-Britannia
.Sveitsi

Ttalia

Kreikka
Portugali
-Espanja

‘Kanada
‘Australia

‘USA

<Japani
‘Keskihajonta
OECD-Eurooppa

Kulutus-
menot
18,0
29,3
26,7
18,8
16,9

17,4
17,8
18,1

16,7
18,0
20,2

18,9
21,6
12,7

14,7
16,4
14,5
13,2

19,2
17,9
17,6

9,8

4,3
18,7

Kulutus-
menot
21,1
27,4
25,2
21,0
19,4

14,5
14,5
17,9

16,4
17,8
18,4

15,1
20,6
13,4
17,4
21,1
16,7
15,5
20,3
17,5
17,8

9,1

4,0
18,4

Sosiaaliset ‘Elinkeino-

tulonsiirrot
11,9
17,5
16,6
14,4
4,1

26,1
23,7
19,2

22,8
19,0
16,6

12,0
11,2
12,7
14,1

9,2
10,6
13,9

9,9

8,1
10,8
10,1

52
16,0

Sosiaaliset Elinkeino-

tulonsiirrot
15,8
19,5
18,4
19,5
5,0

25,8
22,9
21,2

21,8
19,8
15,2

13,6
11,6
13,6
18,2
15,6
12,4
15,9
12,8

9,8
11,2
11,5

4,9
17,2

Lihde: OECD National Accounts
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Liitetaulukko 8. Julkisten menojen rakenne, prosenttia kokonaismenoista

Vuonna 1960

Suomi
Ruotsi
Tanska
Norja

Islanti
Hollanti
Belgia
Ranska
Luxemburg
Itiivalta
Saksa

Irlanti
Iso-Britannia
Sveitsi

Italia
Kreikka
Portugali
Espanja
Kanada
Australia
USA

Japani
Keskihajonta
OECD-Eurooppa

Vuonna 1970

Suomi
Ruotsi
Tanska
Norja

Islanti
Hollanti
Belgia
Ranska
Luxemburg
Itdvalta
Saksa

Irlanti
Iso-Britannia
Sveitsi

Italia
Kreikka
Portugali
Espanja
Kanada
Australia
USA

Japani
Keskihajonta
OECD-Eurooppa

Kulutus-
menot

44,6
51,1
54,0
42,5
43,1

48,2

441

Kulutus-
menot

45,7

43,7
53,1

58,5
40,2

422

tuYsmalxset Elmkemo-

siirrot

20,2
26,7
25,4
25,0
15,4

29,3
37,6
35,7

39,2
38,5
21,0
20,6
29,2
32,5
24,2
16,9
27,3

27,0
22,5
18,8
22,6

7,0
31,2

Sosiagliset Elmkemo-

10,8
3,1
2,7

14,7

28,1

4,6
10,5
6,1

5,6
2,7
8,4
5,9
4,9
6,0
0,6
4,5
4,0

2,8
4,2
0,9
3,2
6,0
5,3

tulonsiirrot uet
25,9 9,0
25,2 3,8
26,9 6,7
29,9 12,6
18,5 11,3
39,0 3,4
38,4 9,0
39,2 5,3
43,2 3,9
40,8 4,6
34,4 4,7
25,0 8,9
22,4 4,6
31,1 3,2
36,5 6,0
29,6 3,1
14,4 7,1
36,8 4,2
22,7 2,7
18,9 7,3
23,9 1,5
25,0 ,9
8,1 2,9
33,2 52

Inveg-
founnint

17,3
13,0
10,7
12,8
12,5

13,8
6,3
10,5

12,7
9,8
8,0
9,9

13,3

12,5

18,5

14,5

15,4

13,4
15,7

21,5
3,6
11,4

Inves-
toinnint
12,0
14,3
11,6
10,9

Korko-

menot
2,9
53
5,6
4,7
0,9
8,4
8,6
4,0

Korko-

menot

Muut

menot

4,2
0,8
1,5
0,3
0,0
4,3
0,5
4,4

Muut
menot

4,1
2,0
1,7
0,9

NemmemWwo 000

Ceorow R



Vuonna 1980

Suomi
Ruotsi
Tanska
Norja

Islanti
Hollanti
Belgia
Ranska
Luxemburg
Itavalta
Saksa

Irlanti
Iso-Britannia
Sveitsi

Ttalia
Kreikka
Portugali
Espanja
Kanada
Australia
USA

Japani
Keskihajonta
OECD-Eurooppa

Vuonna 1990

Suomi
Ruotsi
Tanska
Norja,
Islanti

Hollanti
Belgia
Ranska
Luxemburg
Itdvalta
Saksa

Irlanti
Iso-Bntanma
Sveitsi
Italia
Kreikka
Portugali
Espanja
Kanada
Australia
USA

Japani
Keskihajonta
OECD-Eurooppa

Kulutus-
menot
46,1
48,0
48,0
38,8
57,1

30,4
30,9
39,9
31,9
38,3
43,5
40,4
49,2
38,5

41,7
47,8

415

Kulutus-
menot
45,3
44,5
43,1
38,4
54,6

25,6
26,2
36,5
31,4
37,1
41,0
35,8
50,9
39,4
33,7
39,4
39,1
36,8

43,0
47,5
48,6
29,2

7,6
39,4
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jagliset Elmkemo-

S
tu? nsiirrot

30,5
28,7
29,9
29,8

27,9
43,7
24,6
24,1
31,9
32,4

355

8,3
7,0
5,7
14,5

Sosiagliset Elmkemo-

tulonsiirrot
33,9
31,7
31,4
35,6
14,1

45,5
41,5
43,3
43,8
41,5
34,0
32,1
28,8
39,7
35,2
29,2
29,0
37,8

27,1
26,5
30,6
36,7

7,2
36,1

Lihde: OECD National Accounts

Inves-
toinnint
9,4
6,7
6,2
8,3
12,5

6,2
6,3

Inves-
omnint
7,8
4,9
3,3
5,9

11,4

Korko-
menot

Korko-
menot

8,1

20,2

Muut
menot
3,0
2,9
3,2
1,6
0,3
59
3,8
3,6

Muut
menot

PR B OO
ABDRXVO—,O = O
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Liitetaulukko 9. Julkiset kulutusmenot tehtiviryhmittdin vuonna 1990, prosenttia
Suhteessa bruttokansantuotteeseen:

- Yiei is- - - H Muut  Julk.
L};Il?gﬂ hlﬁl}ﬁﬁ Jl?yozf. u%&s fveﬁlt paf l 3£\£1n km‘égot lu%usyt

Suomi 1,5 3,1 4,5 53 4,8 3,4 13,5 3,1 21,1
Ruotsi 2,6 4,0 6,6 5,3 6,6 52 17,1 3,7 27,4
Tanska 2,0 3,0 5,0 5,4 4,8 59 16,1 4,1 25,2
Norja 3,3 2,6 59 5.4 4,7 2,1 12,2 2,9 21,0
Islanti 0,0 3,0 3,0 3,9 7,0 1,3 12,2 4,2 19,4
Hollanti 2,7 4,1 6,8 4,6 0,9 0,7 6,2 1,5 14,5
Belgia 86 2,6 4,1 6,7 6,2 0,5 1,0 7,7 2,4 16,8
Ranska 3,0 3,0 6,0 4,6 3,1 1,4 9,1 2,8 17,9
Luxemburg 5,6 8,7 2,1 16,4
Itdvalta 1,0 3,6 4,6 4,0 4,6 3,3 11,8 1,3 17,8
Saksa 2,2 3,4 5,5 3,5 5,6 2,1 11,3 1,6 18,4
Irlanti 5,0 8,5 1,6 15,1
Iso-Brit 4,0 3,0 7,0 4,2 4,7 1,5 10,4 3,2 20,6
Sveitsi 6,3 5.1 2,0 13,4
Italia 1,9 4,5 6,4 4,9 3,5 0,8 9,2 1,8 17,4
Kreikka 88 5,9 8,0 13,9 2,8 2,3 0,3 5.4 0,9 20,2
Portugali 86 2,6 3,3 5,9 3,9 3,3 0,7 7,9 1,6 15,4
Espanja 89 1,7 2,0 3,7 2,8 3,7 1,6 8,1 3,4 15,2
Kanada 7,1 10,1 3,1 20,3
Australia 2,1 3,7 5.8 3,7 3,1 0,9 7,7 4,0 17,5
USA 5.8 2,5 8,3 4,6 0,9 0,6 6,1 3,4 17,8
Japani 0,9 2,5 3,4 3,2 0,4 0,5 4,1 1,6 9,1
Keskihajonta 2,2 3,4 3,9
Hollanti: hallinnon ja terveyspalvelujen osuudet arvioitu
Belgia: Terveyspalvelujen osuus arvioitu
Luxemburg: osuudet arvioitu muista ldhteisti
Irlanti: osuudet arvioitu
Osuus julkisista kulutusmenoista:

I\};Il?gfl. Y}g.l?a?rl} %ulk X u?tllls Te vg 1ft %g. \1/ ut . paln k.l\;l#elrlltot Stlllfs l}s t
Suomi 6,9 14,6 21,5 2501 22,6 16,3 63,9 14,6 100
Ruotsi 9,5 14,6 24,1 19,3 24,1 19,1 62,4 13,4 100
Tanska 8,0 11,7 19,7 21,3 9,2 23,3 63,8 16,5 100
Norja 15,9 12,2 28,0 25,7 22,5 10,0 58,2 13,8 100
Islanti 0,0 15,5 15,5 20,1 36, 6,5 62,9 21,6 100
Hollanti 18,9 28,3 47,2 31,7 6,2 . 4,8 42,8 10,1 100
Belgia 86 15,5 24,4 39,9 36,9 30 © 6,0 45,8 14,3 100
Ranska 16,8 16,8 33,5 25,6 17,3 7,8 50,8 15,8 100
Luxemburg 0,0 0,0 34,1 0,0 0,0 0,0 53,0 12,8 100
Itdvalta 5,6 20,4 26,0 22,3 25,8 18,3 66,4 7,6 100
Saksa 11,9 18,3 30,1 19,3 30,5 11,4 61,3 8,6 100
Irlanti 33,1 56,3 10,6 100
Iso-Brit 19,7 14,5 34,1 20,4 22,9 7,4 50,5 15,5 100
Sveitsi 47,0 38,1 14,9 100
Italia 11,0 25,9 36,9 28,2 20,1 4,3 52,6 10,4 100
Kreikka 88 29,2 39,6 68,8 13,9 11,4 1,5 26,7 4,5 100

Portugali 86 16,9 21,4 38,3 25,3 21,4 4,5 51,3 10,4 100
Espanja 88 11,2 13,2 24,3 18,4 24,3 10,5 53,3 22,4 100

Kanada 35,0 49,8 15,3 100
Australia 11,9 20,9 33,1 21,1 17,7 53 44,0 23,1 100
USA 32,8 14,1 46,6 25,8 50 3,5 34,2 19,4 100
Japani 10,0 27,0 37,0 34,8 4,3 5,9 45,0 18,0 100

Lihde: OECD National Accounts
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Li»,iitetaulukko 10. Bruttokansantuote ja julkiset menot menolajeittain, méérin muutos %/v

Bruttokansantuote

196190 1961-70 1971-80 1981-90 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85
Suomi 3,7 4,7 3,4 3,1 4,8 4,6 4,0 2,8 2,8
Ruotsi 2,8 4,5 1,9 2,0 5,0 4,0 2,6 1,2 1,7
Tanska 2,9 4,4 2,2 2,1 5,1 3,6 1,9 2,5 2,6
Norja 3,7 4,1 4,6 2,4 4,5 3,7 45 4,7 3,3
Islanti 4,6 4,6 6,4 2,7 6,9 2,3 6,1 6,7 2,4
Hollanti 3,3 4,9 2,9 2,0 4,7 52 3,2 2,6 1,0
Belgia 3,3 4,8 3,2 1,9 4,9 4,7 3,4 3,0 0,7
Ranska 3,6 5,4 3,2 2,2 5,6 5,2 3,3 3,1 1,5
Itdvalta 3,4 4,4 3,6 2,1 4,1 4,7 3,9 3,3 1,3
Saksa 3,1 43 2,7 2,2 4,7 4,0 2,2 3,2 1,1
Irlanti 4,0 42 4,4 3,5 3.8 4,6 4,4 4,5 2,5
Iso-Brit 2,4 2,8 1,9 2,6 3,1 2,4 2,0 1,9 2,0
Sveitsi 2,6 4,6 1,2 2,1 5,1 4,1 0,8 1,7 1,4
Italia © 3,8 5,6 3,7 2,2 5,1 6,0 2,8 4,7 1,4
Kreikka 4,5 7,3 4,6 1,5 7,7 7,0 4,9 4,3 1,3
Portugali 4,5 6,2 4,6 2,7 6,2 6,1 4,3 5,0 0,9
Espanja 45 12 3,4 3,0 8,3 6,1 5,1 1,7 1,6
Kanada 4,1 5,0 45 2,8 5,6 45 5,1 3,9 2,8
Australia 3,8 5,5 3,3 2,7 4,9 6,2 4,2 2,3 2,8
USA 3,0 3,8 2,7 2,7 4,5 3,07 2,1 3,2 2,6
Japani 6,1 10,0 4,4 4,0 89 11,0 4,3 45 3,7
Oecd-Eur 3,3 4,7 2,9 2,3 4,9 4,5 2,8 3,0 1,5
Mediaani 3,7 4,7 3,4 2,4 5,0 4,6 3,9 3,2 1,7

Julkiset menot yhteensi
: 196190 1961-70 1971-80 1981-90 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85

Suomi 5,4 6,3 52 4,7 1,5 5,0 7,0 3,4 5,2
Ruotsi 45 6,8 4,6 2,2 6,9 6,8 4,6 4,5 2,8
Tanska 52 8,1 4,9 2,5 7,4 8,9 4,3 5,5 3,6
Norja 5,4 7,0 6,2 3,1 6,8 7,3 6,2 6,3 2,4
Islanti 5,7 5,4 6,5 5,0 7,0 3,9 9,8 3,3 4,6
Hollanti 5,1 7,6 5,4 2,3 7,1 8,2 6,7 4,1 2,2
Belgia 4,7 6,7 5,8 1,7 6,1 7,3 6,4 5,1 1,6
Ranska 4,2 52 4,3 3,2 5,7 4,7 4,9 3,7 4,0
Ttivalta 4,1 5,2 5,0 2,3 5,3 5,0 5,8 42 2,1
Saksa 4,1 5,8 4,4 2,1 6,7 4,9 6,2 2,7 0,8
Irlanti 52 7,0 6,4 2,2 6,2 7,8 7,6 5,3 4,9
Iso-Brit 2,6 3,4 3,2 1,3 3,7 3,0 4,4 2,0 2,4
Sveitsi 4,4 7,2 3,2 2,9 8,7 5,7 5.4 1,0 2,4
Ttalia 5,5 5,9 55 5,1 59 5,8 6,4 4,5 5,7
Kreikka 6,9 8,8 6,1 5,9 10,7 6,9 7,0 5,1 8,6
Portugali 7,7 7,9 10,9 43 9,6 6,2 12,0 9.8 4,1
Espanja 7,2 8,6 6,8 6,4 9,9 7,3 7,2 6,4 6,6
Kanada 52 6,0 5,6 4,1 4.8 7,2 7,6 3,6 4,9
Australia 4,9 6,3 4,6 3,8 6,9 5,8 6,8 2,4 5,1
USA 3,6 4,6 2,8 3,4 4,2 5,1 3,4 2,3 4,0
Japani 1,3 10,2 8,1 3,5 10,2 10,2 9,0 7,2 3,1
Oecd-Eur 4,5 58 4,7 3,0 6,2 5,3 5,7 3,7 3,2

Mediaani 5.2 6,7 5,4 3,2 6,9 6,2 6,4 4,2 4,0

86-90

3,3
2,3
1,5
1,6
3,0
3,0
3,0
3,0
2,9
3,3
4,4
3,3
2,8
3,0
1,6
4,5
4,4
2,9
2,6
2,7
4,4

3,1
3,0

86-90

4,2
1,6
1,4
3,7
5,4
2,5
1,7
2,4
2,5
3,4
0,5
0,1
3,5
4,5
3,2
45
6,1
3,3
2,5
2,8
3,9

2,8
3,2
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Julkiset kulutusmenot
196190 1961-70 1971-80 198190 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Suomi 4,5 5,0 5,1 3,5 53 47 59 43 3,7 32
Ruotsi 3,4 5,6 3,1 1,7 52 59 29 32 1,7 1,6
Tanska 3,7 59 43 1,1 56 62 41 45 1,5 06
Norja 4,7 59 52 3,1 65 54 52 52 40 22
Islanti 6,1 6,3 71 4,9 61 64 92 50 49 49
Hollanti 2,4 3,0 2,6 1,5 28 33 24 29 09 21
Belgia 3,2 54 4,0 0,3 62 46 49 31 02 04
Ranska 3,2 4,0 3,3 2,2 40 41 32 34 24 20
Ttivalta 2,7 3,1 3,6 1,3 27 34 39 32 18 09
Saksa 3,0 4,3 3,4 1,2 55 31 43 25 1,1 1,4
Irlanti 3,4 4,1 59 0,1 33 50 7,1 47 09 06
Iso-Brit. 1,9 2,3 2,4 1,1 28 1,8 37 1,0 08 1,4
Sveitsi 3,5 5.6 2,0 3,0 79 34 26 1,4 23 3,7
Ttalia 3,2 4,0 3,1 2,5 43 37 36 27 28 21
Kreikka 5,0 6,1 6,0 2,7 65 57 19 41 35 1,9
Portugali 6,5 8,2 73 4,0 97 67 89 57 38 42
Espanja 4,9 4,1 54 5.1 52 30 59 48 40 62
Kanada 4,2 6,4 3,6 2,5 58 70 49 23 21 29
Australia 4,6 6,2 4,7 2,9 64 59 60 33 31 28
USA 2,3 3,5 0,9 2,6 33 36 02 1,7 29 23
Japani 4,3 5,7 4,7 2,5 58 56 53 42 28 21
Oecd-Eur 3,1 4,0 3,4 2,0 46 35 40 28 19 20
Mediaani 3,5 5,4 4,0 2,5 55 47 49 33 24 21

Sosiaaliset tulonsiirrot
196190 1961-70 1971-80 198190 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Suomi 7,8 9,9 7,2 6,4 98 100 93 51 71 57
Ruotsi 55 7.4 6,5 2,7 72 15 80 50 13 41
Tanska 6,5 10,5 59 3,0 80 13,1 69 50 20 41
Norja 6,7 9,4 6,4 4,2 81 10,7 65 64 32 52
Islanti 5,9 8,5 53 3,9 99 70 82 24 1,6 62
Hollanti 7.1 12,3 1,3 1,7 135 11,0 97 49 08 27
Belgia 5,3 7,3 7,1 1,4 67 19 93 50 07 21
Ranska 5,3 6,9 5,7 3,2 79 59 66 48 39 26
Ttivalta 5,1 6,6 5,7 2,8 73 59 61 54 24 32
Saksa 4,4 6,0 5,6 1,6 61 59 90 21 01 30
Irlanti 7,3 9,6 7,6 4,5 65 128 11,3 38 77 14
Tso-Brit 4,6 53 5,4 3,2 51 55 56 53 55 08
Sveitsi 5,8 8,5 55 3,4 97 14 94 16 32 36
Ttalia 6,4 8,3 57 52 108 58 66 47 54 5,1
Kreikka 8,5 12,4 6,5 66 148 100 42 88 11,6 1,7
Portugali 9,4 70 162 4,9 80 59 243 81 06 93
Espanja 8,9 13,3 9,0 44 150 11,7 90 90 39 50
Kanada 6,0 5,5 7,5 4,9 07 103 113 38 61 36
Australia 59 53 7,9 4,3 52 55 140 19 58 28
USA 5,8 8,1 6,4 2,8 52 11,1 101 27 27 29
Japani 9,4 1,8 11,3 52 12,9 108 139 87 46 57
Oecd-Eur 56 7,6 6,1 3,2 82 69 76 46 33 32

Mediaani 6,0 8,3 6,5 3,9 8,0 7,9 9,0 5,0 3,2 3,6
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Elinkeinotuet
1961-90 1961-70 1971-80 1981-90 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Suwomi . 3,7 4,5 48 1,8 6,9 2,1 10,1 0,5 2,0 1,6
Ruotsi 8,1 9,9 11,5 28 126 7,1 149 . 82 4,8 0,8
Tanska 8,4 18,3 3,8 3,2 253 11,2 26 50 15 4,9
Notja - 4,7 5,6 7,7 1,0 4,8 6,4 $3 7,1 .20 3,9
‘; Islanti 1,9 3,9 6,9 26 21 56 148 -1,0 09 42
| Hollanti: 5,8 5,3 9,6 24 62 16,9 78 11,4 50 -0,2
| GBelgia 2,8 5,2 3,8 0,7 3,0 7,5 1,3 64 038 21
| dRanska 2,4 4,5 2,8 0,0 58 33 26 30 53 52
Ttivalta 4,6 3,7 9,1 0,8 79 05 14,1 42 05 1,1
Saksa 6,0 11,7 45 ,9 129 106 .48 4,2 1,1 27
Erlanti 1,9 8,2 1,9 -4,3 7,6 88 -16 54 03 -83
Tso-Brit 0,8 1,7 5,7 5,1 0,5 40 168 54 -1,9 83
: Sveitsi 4,1 3,1 58 . 3,4 4,1 2,1 30 3,6 29 3,9
Italia 4,6 6,5 1,5 0,2 3,9 92 10,0 5,0 1,2 -1,5
Kreikka 12,9 25,7 15,3 23 502 . 1,2 27,1 3,5 55 -10,0
: Portugali 6,1 12,9 16,8 -11,6 14,8 11,1 9,4 243 6,4 -16,7
Espanja 8,1 10,5 10,8 2,9 154 56 10,3 11,4 63 -0,4
Kanada 6,5 6,6 15,0 2,0 70 62 244 55 1,0 4,9
Australia 5,1 12,5 0,8 2,1 125 125 82 99 52 -1,0
| USA 5,6 10,7 0,8 54 16,5 49 64 19 9,8 1,1
i Japani 8,5 17,2 1,5 09 146 198 104 46 - -1,8 3,6
i
| Qecd-Eur 4,4 7,0 6,0 0,0 7,2 6,9 8,4 3,6 20  -1,9
Mediaani 5,1 6,6 6,9 1,0 7,6 6,4 9,4 50 1,2 0,2

Julkiset investoinnit

1961-90 1961-70 1971-80 198190 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Suomi 3,2 4,6 2,0 2,8 9,5 0,3 49 08 2,5 3,2
Ruotsi 2,4 9,0 -1,7 0,1 11,2 6,7 4,2 08 -2,8 2,6
Tanska 1,0 9,2 2,2 -4,0 10,5 80 -33 -1,1 65 -15
Norja 4,1 6,5 4,3 1,3 70 6,0 6,5 23 2.2 4,8
Islanti 6,1 9,5 4,2 4,6 18,5 0,6 7,9 0,5 3,6 5,5
Hollanti 1,0 6,6 2,7 20,7 7,9 52 20 35 27 1,3
Belgia 1,4 8,8 1,1 5,7 59 11,7 04 1,8 93 2,1
i Ranska 3,4 4,6 1,5 4,1 7,6 1,7 3,1 02 2,6 5,6
Itivalta 2,4 6,4 1,3 0,5 57 12 49 22 -15 0,6
Saksa 2,1 7.8 0,2 -1,3 1,9 37 02 02 55 2,9
Irlanti 3,5 9,6 4,0 3,1 16,7 2,5 49 3,0 30 92
Iso-Brit 0,3 5,0 3,1 0,9 6,3 3,6 00 -62 3,4 1,5
Sveitsi Y 3,5 10,6 -1,4 1,2 134 1,9 1,0 3,7 04 2,8
Italia 5,1 3,6 2,4 9,3 09 6,3 3,1 1,7 13,0 5,5
Kreikka Y21 07,5 . 40 2,7 10,4 4,7 00 79 11,5 6,1
Portugali 49 6,0 7.1 1,7 8,9 3,1 2,4 11,7 48 8,1
Espanja 7,5 8,8 0,5 14,2 10,3 7,4 47 5,7 156 12,7
Kanada 3.3 43 1,0 4,0 74 21 34 -1,3 4,3 3,7
Australia 2,0 6,1 -1,6 1,3 8,1 4,2 45 77 40 13
USA 2,2, 3,9 2,0 4,5 82 05 0,8 3,1 3,6 5,4
Japani - 6,7 14,1 5.3 0,6 15,7 12,6 6,1 45 2,3 3,5

Oecd-Eur 2,9 6,2 0,0 2,3 79 46

1,4 -1,3 1,0 3,6
Mediaani 3,2 6,6 1,0 1,3 8,9 4,7 3,1

-0,8 -0,4 2,9
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Korkomenot
196190 1961-70 1971-80 198190 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Suomi 56 1,5 3,0 62 10,3 47 54 11,5 13,8 -1,4
Ruotsi 6,0 4,7 9,0 42 06 99 49 130 162 -78
Tanska 7,8 2,9 12,5 8,2 00 58 0,7 258 209 -46
Norja 6,8 6,3 11,0 32 64 62 30 190 40 24
Islanti 13,8 16,3 14,0 11,2 74 252 161 12,0 158 6,5
Hollanti 59 5,1 5,7 6,8 09 93 46 68 11,6 2,0
Belgia 7,5 6,2 8,5 7,8 49 15 39 132 11,4 4,1
Ranska 56 1,8 55 94 24 59 43 67 147 40
Itivalta 8,2 6,5 11,2 7,0 41 90 66 157 81 59
Saksa 7,6 7,0 10,0 57 37 103 94 107 103 1,2
Trlanti 7,5 7,7 8,9 6,0 53 102 58 11,9 12,0 0,1
Iso-Brit 1,4 1,8 35 1,1 1,3 24 05 64 28 51
Sveitsi 2,6 4,4 3,2 0,1 1,5 13 62 01 08 1,1
Italia 9,8 6,1 15,1 82 09 130 180 122 94 70
Kreikka 16,5 18,9 134 17,1 259 11,8 122 146 17,0 17,2
Portugali 14,0 6,7 22,5 128 124 09 11,4 336 239 1,6
Espanja 11,1 9,3 54 186 156 3,0 0,2 11,1 312 59
Kanada 7,7 6,9 8,1 8,1 60 78 58 10,4 109 53
Australia 6,3 4,6 4,2 9,9 56 37 -1,3 97 145 54
USA 5,7 4,1 5,6 7,4 30 53 3,1 81 11,7 3,0
Japani 11,8 10,6 19,2 5,7 2,5 18,7 150 234 99 1,5
Oecd-Eur 6,6 5,0 8,3 6,5 24 17 65 100 11,2 1,8

Mediaani 7,5 6,3 8,9 7,4 4,1 7,5 4,9 11,9 11,7 2,4
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Liitetaulukko 11. Julkisten reaalimenojen joustot menolajeittain reaaliseen bruttokansan-
tuotteeseen nihden
Kulutusmenot
1961-90 1961-70 1971-80 1981-90 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90
Suomi 1,25 1,09 1,57 1,00 1,17 0,80 1,16 0,93 1,20 0,71
Ruotsi 1,33 1,30 1,65 0,66 1,11 1,33 0,99 1,67 0,69 0,66
Tanska 1,45 1,32 1,78 0,37 1,10 1,47 1,48 261 027 0,35
Norja 1,25 1,45 1,12 0,88 1,5 1,55 1,01 1,06 0,79 227
! Islanti 1,34 1,27 1,17 1,40 0,78 0,32 19 085 1,61 145
j Hollanti 0,76 0,51 1,00 0,63 048 062 050 1,34 021 0,50
Belgia 1,07 1,21 1,34 0,2 1,43 0,88 1,13 1,24 0,12 -0,01
Ranska 0,94 0,73 1,09 08 066 084 08 1,14 1,42 0,63
Ttivalta 0,89 0,77 1,14 0,45 038 064 09 1,00 09 0,19
i Saksa 1,01 0,88 1,17 0,56 1,04 0,60 1,49 1,00 0,72 0,24
Irlanti 1,04 0,97 1,17 0,16 085 0,99 1,49 0,97 029 -0,25
Iso-Brit 0,80 0,81 1,00 0,31 0,73 0,42 1,13 043 036 0,36
Sveitsi 1,22 1,00 0,28 1,25 1,28 0,84 0,37 0,47 1,30 1,32
; Italia 0,87 0,77 0,72 09 098 062 070 068 1,5 0,65
j Kreikka 1,17 0,89 1,52 L19 091 073 1,63 099 1,50 1,30
Portugali 1,42 1,07 1,71 1,34 093 1,07 1,52 1,20 2,49 0,79
Espanja 1,15 0,52 1,65 1,53 0,71 048 1,12 3,06 201 1,33
' Kanada 0,95 1,09 0,84 066 067 1,50 0,9 0,59 0,46 1,02
Australia 1,19 1,14 1,68 0,94 1,08 0,72 1,76 1,08 1,03 0,80
USA 0,70 0,92 0,48 094 053 0,79 027 05 085 0,53
Tapani 0,75 0,54 1,13 054 067 050 104 09 0,65 0,34
Keskihajonta 0,2 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 04 06 0,6 0,6
Mediaani 1,07 0,97 1,17 08 091 079 1,12 1,00 0,85 0,65
Sosiaaliset tulonsiirrot
‘ 196190 1961-70 1971-80 1981-90 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90
Suomi 2,10 2,28 2,19 1,84 1,80 1,54 1,63 0,74 259 1,16
Ruotsi 2,24 1,83 3,45 1,46 1,45 1,77 2,59 1,87 0,55 1,84
Thoska 2,48 2,43 2,71 0,91 1,44 3,06 1,68 2,89 0,32 4,92
Norja 1,67 2,19 1,28 1,27 1,99 3,12 1,14 1,54 0,78 5,83
Islanti 1,09 1,47 0,22 1,62 0,79 0,52 1,63 093 027 2,79
Hollanti 2,28 2,53 2,57 0,36 - 29 1,94 271 225 024 0,96
Belgia 1,91 1,75 2,61 0,51 1,40 1,61 2,33 1,75 0,01 0,49
Rénska 1,55 1,28 2,01 1,13 1,41 1,11 1,82 1,75 2,20 0,73
Itiivalta 1,50 1,47 1,84 1,27 1,67 1,18 1,36 1,61 1,50 0,74
Sdksa 1,62 1,49 2,09 0,71 1,29 1,09 265 0,65 -0,40 0,69
Irlanti 2,08 2,06 1,58 0,83 1,73 2,33 2,62 0,73 2,48 0,05
Iso-Brit 2,17 1,96 2,65 0,54 1,32 2,16 1,82 2,08 1,41 023
Sveitsi 2,56 2,03 0,35 1,43 2,12 1,95 1,43 0,29 1,92 1,06
Italia 1,65 1,58 1,37 1,61 251 099 1,14 1,08 1,8 1,59
Kieikka 1,78 1,73 1,73 2,26 1,92 1,24 056 201 49 1,31
Portugali 2,41 1,03 3,89 1,93 1,27 1,14 3,81 000 050 1,50
Espanja 2,25 2,25 2,56 1,18 2,47 2,11 1,37 6,68 1,49 1,19
Kinada 1,74 1,43 1,55 1,14 064 246 1,9 0,76 1,33 1,12
Australia 1,67 0,82 2795 0,85 0,80 0,9 3,30 0,24 1,44 0,67
USA 2,13 1,75 1,85 065 0,66 4,07 271 06 038 094
Japani 1,68 1,18 2,94 1,15 1,56 0,98 2,9 1,79 1,00 1,00
Késkihajonta 0,4 0,5 0,9 0,5 06 09 08 1,4 1,2 1,5

Mediaani 1,91 1,75 2,09 1,15 1,45 1,61 1,82 1,54 1,33 1,06
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Elinkeinotuet

1961-90 1961-70 1971-80 198190 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90
Suomi 1,06 1,19 1,96 0,34 2,80 0,62 2,12 0,2 0,54 0,21
Ruotsi 3,27 2,36 6,86 0,60 2,31 1,49 4,95 1,98 1,57 0,33
Tanska 1,90 2,45 1,62 1,35 1,41 2,57 2,53 1,75 0,88 4,80
Norja 1,39 1,46 1,93 0,51 0,92 2,30 1,90 0,98 -0,33 2,25
Islanti 0,63 0,70 0,48 0,62 1,03 -1,92 1,07 1,47 -1,11 2,52
Hollanti 2,77 1,23 4,81 1,64 -0,61 3,07 6,03 3,84 4,18 -1,17
Belgia 1,16 1,95 1,70 -0,90 0,90 1,26 0,79 1,17 0,83 -0,52
Ranska 0,86 1,11 1,99 -0,89 0,91 0,64 2,48 0,72 2,32 2,40
Ttdvalta 1,51 0,72 3,31 0,46 2,07 0,32 3,24 1,23 0,12 -0,61
Saksa 2,11 3,66 1,95 1,53 3,31 3,52 2,69 1,76 3,01 0,37
Irlanti 0,58 1,78 0,79 -2,02 0,51 1,53 -1,02 1,30 0,70 -3,34
Iso-Brit 0,77 0,48 2,31 -1,72 -1,74 1,97 7,03 -0,66 -0,23 -2,23
Sveitsi 1,85 1,11 0,89 1,64 0,57 0,75 1,61 1,10 2,73 1,95
Italia 1,71 2,11 2,04 -0,21 2,24 1,85 1,16 1,41 0,57 -1,20
Kreikka 2,29 2,93 2,79 -2,69 5,57 -1,86 5,15 -0,27 0,59 -5,49
Portugali 2,10 1,76 5,29 -4.48 0,76 2,11 2,32 2,91 -8,14 -3,38
Espanja 2,15 1,52 3,10 0,48 2,62 1,03 1,04 8,14 4,37 1,15
Kanada 2,00 1,20 3,42 0,61 1,09 0,30 5,88 3,04 0,96 -1,29
Australia 1,06 1,99 0,14 -0,13 1,67 1,84 -3,34 3,05 1,19 -1,40
USA 1,43 1,64 0,75 1,64 1,46 0,31 -3,49 2,56 2,53 -1,16
Japani 1,38 1,82 1,52 -0,38 1,42 1,66 2,32 1,53 -0,66 0,52
Keskihajonta 0,7 0,8 1,7 1,6 1,5 1,4 2,7 1,8 2,6 2,3
Mediaani 1,51 1,64 1,96 0,34 1,41 1,49 2,32 1,47 0,83 0,61
Investoinnit

1961-90 1961-70 1971-80 1981-90 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90
Suomi 0,64 1,37 0,38 0,66 3,32 -0,24 0,53 0,37 0,87 0,42
Ruotsi 0,35 2,19 0,85 0,05 2,64 1,30 -1,43 0,20 -0,96 2,32
Tanska 0,03 2,16 -0,67 -0,08 1,87 2,00 -2,11 0,16 -1,001 -2,15
Notja 0,95 1,58 0,76 1,19 1,45 2,06 0,88 0,32 0,04 2,14
Islanti 0,93 2,22 0,24 1,71 2,58 0,52 0,53 0,16 1,04 4,36
Hollanti -0,07 1,24 -1,19 -0,03 1,40 0,92 -1,52 2,30 -0,16 0,99
Belgia 0,36 1,89 0,00 -2,39 1,73 1,9 -1,08 0,28 -7,87 -0,50
Ranska 0,67 0,69 0,24 1,98 1,33 -0,14 0,44 0,01 1,16 2,13
Itdvalta 0,64 1,51 0,07 0,07 1,47 1,30 0,52 -0,49 -0,48 -0,01
Saksa 0,28 1,47 -0,14 0,30 2,74 1,20 -0,06 0,36 -2,10 0,54
Irlanti 0,67 2,21 0,67 -2,10 4,53 1,27 1,31 1,49 0,54 -1,47
Iso-Brit 0,48 2,03 -1,39 -0,26 2,14 0,61 0,46 -2,94 0,56 0,25
Sveitsi 1,07 2,53 -0,99 0,42 3,49 1,82 0,06 -2,31 -0,75 1,30
Italia . 1,36 0,55 0,54 2,58 0,35 0,33 1,04 0,54 5,70 1,78
Kreikka 0,32 0,80 0,92 0,45 1,20 1,30 0,23 -2,31 6,75 -0,51
Portugali 0,98 0,81 1,80 0,95 1,80 0,23 0,15 2,44 -4,05 1,48
Espanja 1,36 1,30 -0,53 3,37 1,28 0,64 0,10 -4,27 6,16 3,07
Kanada 0,51 0,80 0,03 1,06 0,71 0,03 0,21 0,31 1,09 1,49
Australia 0,32 0,95 0,59 0,55 1,33 0,70 1,41 -1,87 1,84 -0,60
USA 0,14 0,96 -1,05 2,21 1,70 0,82 -0,13 -0,37 2,25 2,06
Japani 1,00 1,23 1,00 0,14 1,48 0,98 0,73 1,22 0,98 0,62
Keskihajonta 0,5 0,6 0,8 1,4 1,0 0,8 0,9 1,6 3,3 1,5

Mediaani 0,64 1,37 0,14 0,45 1,70 092 0,21 0,016 0,54 0,99
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j Korkomenot
1961-90 1961-70 1971-80 1981-90 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90
: Suomi 1,58 2,30 1,09 1,52 3,54 086 -1,28 3,44 505 -0,18
! Ruotsi 3,31 1,47 4,10 0,11 0,14 2,60 1,66 8,14 5,11 3,19
Tanska 3,87 0,90 6,39 240 059 1,57 043 163 585 3,80
Norja 2,02 1,48 2,39 1,66 1,57 1,96 0,79 4,26 1,40 -1,46
Islanti 3,21 2,63 2,61 23 09 0,18 4,19 1,95 528 275
Hollanti 2,12 1,21 2,09 1,85 030 1,55 1,65 3,16 4,67 045
f Belgia 2,54 1,22 3,03 223 0,78 1,70 1,42 567 6,60 0,85
Ranska 1,86 0,79 2,83 2,50 0,49 1,42 0,75 339 7,54 1,16
Ttivalta 2,79 1,53 4,27 2,72 0,80 2,43 1,42 4,10 421 1,55
Saksa 3,16 2,22 4,11 1,17 1,21 1,13 3,5 2,69 3,5 0,21
Itlanti 2,21 2,22 2,38 0,91 1,45 1,54 1,40 1,85 3,81 0,06
: Iso-Brit 0,94 0,80 2,26 0,44 029 1,04 1,13 2,14 066 -1,18
Sveitsi 1,37 1,48 0,87 0,17 0,56 1,41 -0,03 -0,8 --0,81 0,32
: Italia 3,23 1,54 4,14 2,42°  -0,47 1,64 4,29 241 3,33 2,14
Kreikka 3,15 2,35 3,09 8,40 3,53 2,08 243 3,69 99 6,15
Portugali 3,61 1,07 6,59 1,93 2,24 004 044 6,52 629 -045
3 Espanja 2,46 1,61 1,29 528 3,18 1,11 063 10,95 19,33 0,60
Kanada 1,94 1,17 1,84 1,93 0,94 2,04 1,00 2,92 235 1385
Australia 1,53 0,74 1,64 3,56 09 061 -032 201 537 1,73
; USA 2,25 1,16 2,23 1,83 0,99 2,02 1,79 2,40 2,64 1,03
Japani 2,57 1,53 4,99 0,99 0,67 1,53 321 4,63 233 0,17
! Keskihajonta 0,8 0,6 1,8 1,9 L1107 1,5 37 41 2,1

Mediaani 2,46 1,48 2,61 1,93 0,9 1,54 1,40 339 467 045
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Liitetaulukko 12. Julkisten menojen bruttokansantuoteosuuden muutos vuosina 1961-1990,

prosenttiyksikkoéd
Julkiset kokonaismenot
Kdypiin hintoihin Kiinteisiin hintoihin
1961-90 1961-70 1971-80 1981-90 196190 1961-70 1971-80 1981-90

Suomi 20,6 5,6 5,6 6,4 17,8 5,1 4,6 5,7
Ruotsi 30,1 11,8 15,9 -1,8 21,8 8,5 11,2 0,6
Tanska 31,4 13,0 13,5 -0,1 23,4 10,3 9,8 0,2
Norja 24,4 10,6 53 6,9 20,2 10,1 5,6 2,6
Islanti 14,0 4,6 0,4 53 12,0 4,5 2,0 6,1
Hollanti 25,1 11,8 11,8 -1,9 23,0 9,3 10,6 0,0
Belgia 21,9 8,2 14,6 7,2 19,0 7.8 11,7 3,9
Ranska 12,5 1,2 8,0 0,9 7.3 0,9 4,8 2,2
Itdvalta 15,0 4,9 8,6 0,4 8,5 2,5 4,7 0,1
Saksa 12,9 5,1 8,4 2,9 10,9 4,3 6,2 0,8
Irlanti 16,1 9,0 10,7 6,3 9,5 6,9 6,4 5,7
Iso-Brit 7,0 4,2 6,6 5,2 1,0 1,3 5,0 6,5
Sveitsi 13,3 5,5 5,7 1,4 13,5 5,1 4,8 3,1
Ttalia 23,5 4,5 59 6,5 20,3 2,3 4,3 9,0
Kreikka 31,9 5,4 5,7 14,4 23,0 3,3 3,7 11,2
Portugali 23,1 1,9 16,7 0,2 25,8 0,9 18,2 2,6
Espanja 26,1 5,7 8,7 7,9 21,8 3,4 6,5 8,9
Kanada 17,4 4,9 4,0 6,1 11,0 2,3 3,0 4,4
Australia 10,9 1,9 52 2,6 7,8 0,5 3,7 3,3
USA 8,0 3,3 2,0 2,4 4,2 1,3 0,8 1,9
Japani 14,9 2,1 11,2 0,7 6,7 0,4 6,6 2,0
OECD-Eur 16,7 5,1 8,2 0,2 12,7 3,2 6,0 1,3

Suhteellinen hintavaikutus
1961-90 1961-70 1971-80 1981-90

Suomi 2,8 0,5 1,1 0,7
Ruotsi 8,3 3,4 4,7 -1,2
Tanska 8,1 2,7 3,7 -0,3
Norja 4,3 0,5 0,3 4,3
Islanti 2,0 0,1 2,4 -0,8
Hollanti 2,1 2,5 1,2 -2,0
Belgia 2,8 0,4 2,8 -3,3
Ranska 5,2 2,1 3,2 -1,3
Itivalta 6,5 2,4 3,9 -0,3
Saksa 2,1 0,8 2,2 -2,1
Irlanti 6,6 2,1 4,3 0,7
Iso-Brit 5,9 2,9 1,5 1,4
Sveitsi 0,2 0,4 0,9 -1,6
Italia 3,2 2,2 1,6 -2,5
Kreikka 8,9 2,1 2,0 3,2
Portugali -2,7 0,9 -1,5 -2,4
Espanja 4,2 2,3 2,2 -1,0
Kanada 6,4 2,6 1,0 1,7
Australia 3,1 1,4 1,4 -0,8
USA 3,7 1,9 1,2 0,5
Japani 8,2 1,7 4,6 1,3

OECD-Eur 4,0 1,9 2,2 -1,1
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Julkiset kulutusmenot
Kiypiin hintoihin Kiinteisiin hintoihin

: 1961-90 1961-70 1971-80 198190 1961-90 1961-70 1971-80 1981-90

Suomi 9,3 2,7 2,8, 2,5 3,4 0,5 1,8 0,3

Ruotsi 11,3 5.7 6,5 2,2 3,7 2,1 2,0 -1,1

Tanska 10,8 55 5.4 2,5 4,0 2.3 3,1 2,5

Norja 8,2 4,1 0,8 1,9 4,5 2,6 0,6 0,3

Islanti 9,1 2,6 3,5 2,3 6,0 1,7 1,6 2,9

Hollanti 1,7 2,2 1,8 2,8 3,1 2,4 0,2 0,8

Belgia 2,5 1,5 3,7 -4,1 0,1 1,1 0,9 2,3

Ranska 3,5 0,3 3,2 0,9 -1,6 -1,7 0,2 0,2

Itavalta 5.2 2,1 3,2 0,7 2,0 -1,2 0,2 -1,2
Saksa 4,5 1,9 3,3 2,4 0,5 0,2 0,8 -1,5
; Irlanti 3,3 2,1 4,4 3,8 -1,9 0,1 1,3 3,5
Iso-Brit 3,9 1,2 3,3 -1,7 2,5 0,9 0,5 2,5
{ Sveitsi 3,8 0,8 1,8 0,7 2,0 0,2 0,6 0,9

Italia 5,4 1,0 0,1 1,4 -1,6 -1,3 -1,0 0,1

Kreikka 9,8 1,3 3,8 3,1 2,5 0,7, 1,8 0,8

Portugali 4,2 1,4 1,0 1,7 6,6 0,3 3,9 1,8

" Espanja 7,3 1,3 3,6 1,6 1,4 -1,7 1,4 1,5

Kanada 5,2 3,4 0,4 0,9 -1,1 0,7 -1,1 0,3

Australia 5.4 1,8 3,6 0,6 2,4 0,3 2,1 0,4

USA 0,3 1,2 90,5 0,4 3,6 0,9 -1,6 0,0
@ Japani 1,5 0,2 1,9 0,8 3,0 2,4 0,1 0,8

OECD-Eur 4,9 1,6 2,8 0,9 0,6 0,7 0,5 0,8

Suhteellinen hintavaikutus

196190 1961-70 1971-80 1981-90

Suomi 5,9 2,1 1,0 2,3

Ruotsi 1,6 3,6 4,4 -1,1

’I:anska 6,8 3,3 2,3 0,0

Norja 3,6 1,5 0,2 1,6

Islanti 3,1 0,9 1,9 0,6

Hollanti 4,9 4,6 2,1 2,0

Belgia 2,4 0,4 2,8 -1,8

Ranska 5,2 2,1 3,0 0,6

Itivalta 7,2 3,3 3,0 0,4

Saksa 5,0 2,1 2,6 0,8

Iflanti 5.2 2,0 3,1 0,3

Tso-Brit 6,3 2,1 2,7 0,8

Seitsi 1,8 0,6 1,2 0,2

Ifalia 7,0 2,3 1,1 1,3

Kreikka 1,2 2,0 2,1 2.3

Portugali 2,4 1,1 2,9 0,1

Espanja 5,9 3,0 2,2 0,1

Kanada 6,3 2,7 1,5 1,2

Australia 2,9 1,6 1,5 -1,0 ,

USA 3,9 2,2 1,1 0,4

Japani 4,4 2,1 1,7 0,1

OECD-Eur 5,5 2,3 2,3 0,0
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Sosiaaliset tulonsiirrot

Kiypiin hintoihin Kiinteisiin hintoihin
1961-90 1961-70 1971-80 1981-90 1961-90 1961-70 1971-80 1981-90
Suomi 10,0 2,5 2,9 3,6 12,8 3,2 3,2 5,1
Ruotsi 11,2 2,6 5,6 1,5 10,6 2,7 5,6 1,3
Tanska 12,0 4,4 5.4 0,6 12,2 5.2 4,8 0,9
Norja 11,9 4,7 1,4 5,0 10,7 53 1,7 2,6
Islanti 1,0 0,8 -1,0 0,7 1,5 1,4 -1,2 0,5
Hollanti 16,7 7,8 8,0 -1,2 19,7 10,0 9,2 -1,6
Belgia 10,4 3,5 7,5 -2,9 11,0 4,2 1,7 -2,4
Ranska 8,1 1,6 4,4 1,0 8,1 1,8 4,2 1,3
Itévalta 6,7 2,2 3,4 0,4 8,0 2,7 3,5 1,2
Saksa 3,4 0,8 3,7 -2,1 5,7 2,1 4,2 -1,5
Irlanti 8,2 3,5 2,9 0,6 8,4 3,6 3,0 0,7
Iso-Brit 4,8 1,6 2,9 -1,0 6,1 1,8 3,7 -0,8
Sveitsi 7,5 2,2 4,4 1,1 9,0 2,5 4,3 2,1
Italia 8,9 2,6 1,5 2,5 11,2 3,0 1,8 3,6
Kreikka 10,4 2,7 1,2 4,6 12,0 3,3 1,7 5,3
Portugali 9,4 0,1 7,4 0,8 9,7 0,2 6,8 1,8
Espanja 11,7 3,7 53 0,7 12,6 4,2 5,6 1,1
Kanada 6,1 1,2 1,3 2,9 7,0 1,5 2,2 2,6
Australia 3,9 -0,6 2,6 1,4 4,2 -0,4 2,9 1,2
USA 5,5 1,9 2,5 0,2 6,1 2,3 2,8 -0,1
Japani 7,8 0,9 5,3 1,0 6,3 0,7 4,3 0,7
OECD-Eur 7,6 2,2 38 0,2 9,0 2,9 4,1 0,6

Suhteellinen hintavaikutus
1961-90 1961-70 1971-80 1981-90

Suomi 2,7 0,8 -0,4 -1,5
Ruotsi 0,5 -0,2 0,0 0,2
Tanska 0,1 0,8 0,6 0,3
Norja 1,2 0,6 -0,3 2,3
Islanti 0,5 0,6 0,2 0,2
Hollanti -3,1 2,2 -1,2 0,4 '
Belgia 0,5 -0,7 0,2 -0,5
Ranska -0,1 -0,2 0,1 0,3
Itiivalta -1,3 -0,5 0,0 -0,8
Saksa 2,3 -1,3 -0,4 0,6
Irlanti 0,2 0,2 0,1 0,0
Iso-Brit -1,3 0,2 0,7 0,2
Sveitsi -1,5 0,4 0,0 -1,0
Italia -2,3 0,4 -0,3 -1,1
Kreikka -1,6 0,5 0,5 -0,6
Portugali -0,3 -0,1 0,6 -1,0
Espanja -1,0 -0,4 0,3 -0,4
Kanada -0,8 -0,3 -0,8 0,4
Australia -0,3 0,1 . -0,3 0,2
USA -0,5 -0,3 -0,3 0,3
Japani 1,5 0,2 0,9 0,2

OECD-Eur -1,4 0,6 -0,3 0,4
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{ Liitetaulukko 13. Reaalisten kulutusmenojen ja sosiaalisten tulonsiirtojen joustot
reaaliseen bruttokansantuotteeseen nihden Suomessa

Julkiset kulutusmenot
_ 1961-90 1961-70 1971-80 1981-90

Hyvinvointipalvelut 1,35 1,35 1,68 1,08
~ - koulutuspalvelut 1,11 0,95 1,61 0,77
- terveyspalvelut 1,46 1,88 1,56 1,03
- sosiaalipalvelut 1,75 1,51 2,10 1,76
- Julkishyddykkeet” 1,13 1,17 1,35 0,70
Muu julkinen kulutus 1,09 -0,10 1,55 1,21
Julkinen kulutus yhteensi 1,25 1,09 1,57 1,00

1) Yleinen hallinto, yleinen jérjestys ja turvallisuus, maanpuolustus

-Sosiaaliset tulonsiirrot

1961-90 1961-70 1971-80 1981-90

‘Eldkkeet" 2,30 2,64 2,47 1,82
‘Sosiaaliavustukset? | 1,42 0,25 2,29 1,46
‘Muut tulonsiirrot” . 3,04 7,64 0,70 2,53
-Sosiaaliset tulonsiirrot yhteensi 2,10 2,28 2,19 1,84

il) Kansaneliikkeet, julkisen sektorin maksamat eléikkeet, yksityisen sektorin maksamat tydelikkeet
2) Opintoraha, toimeentulotuki, ty6tt6myy§korvaukset, lapsilisd, ym. kotitalouksille maksetut
toimeentuloavustukset

3) Sairausvakuutus, tySttdmyysvakuutus, ym. sosiaalivakuutusetuudet
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