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ESIPUHE

Talouspolititkan  keskeisin tavoite on ty6llisyyden turvaaminen. Vilittdmimmin
tyollisyyteen vaikuttavat aktiiviset tydvoimapoliittiset toimenpiteet kuten tyollisyystyt ja
tyovoimapoliittinen koulutus. Niiden toimenpiteiden merkitys on nykyisen suur-
ty6ttomyyden aikana entisestdin korostunut. Erityisesti pitkdaikaistyottomien ja nuorten
tyOllistymisesti on tullut aivan toisenlainen haaste kuin vield 1980-luvun nopean kasvun
vuosina saattoi arvata.

Aktiivisten tyOvoimapoliittisten toimenpiteiden keskeisend tavoitteena on parantaa
tyovoiman kysynndn ja tarjonnan yhteensopivuutta ja alentaa ns. rakenteellista
tyottomyyttd. Tamd tavoite korostui vuoden 1987 tyollisyyslaissa, joissa tavoittecksi otettiin
etenkin pitkdaikais- ja nuorisotySttdmyyden alentaminen. Toinen aktiivisten toimenpiteiden
tavoite on lieventdi laskusuhdanteesta johtuvaa tyGvoiman kysynndn supistumista.
Lisdamilld ty6llisyystyotd ja -koulutusta silloin kun tyottdmyys kohoaa voidaan
tyomarkkinoilta syrjdytymisti ehkdistd. Talloin tydvoiman laadullinen tai mééréllinen
saatavuus ei tydvoiman kysynnin myShemmin elpyessi muodostuisi esteeksi tuotannnon
kasvulle.

Tydmarkkinoita koskeva tutkimus on eris VATT:n tutkimustoiminnan painopistealueita.
Tissd tutkimuksessa arvioidaan aktiivisten tyGvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusta
tyollistymiseen. Tavoitteena on selvittid onko erilaisilla toimenpiteilli edesautettu
ty6ttomien pysyvid tySllistymistd vai ovatko toimenpiteet katkaisseet tyGttdmyyden vain
villiaikaisesti ja miki on eri toimenpiteiden merkitys pitkdaikais- ja nuorisotySttomien
tyollistymiseen. Lisiksi tarkastellaan minkdlaiset toimenpiteet ovat olleet tehokkaimmat.
Kannattaako toimenpiteitd suunnata enemman tyollistimistyohon vai koulutukseen?

Tutkimuksen on tehnyt Juha Rantala. Tutkimuksen valmistumista ovat auttaneet Pasi Holm,
Ville Kaitila, Iiris Koskela-Nésinen, Tuomo Miki, Antti Romppanen ja Ilpo Suoniemi.
Tutkimusaineiston muodostamisessa TyOministerion panos on ollut ensiarvoisen tirkeda.
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen puolesta kiitdn erityisesti tekijdd, mutta myos
kaikkia muita tutkimuksen valmistumista edesauttaneita.

Helsingissi 24.3 1995
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TIIVISTELMA: Tutkimus kisittelee aktiivisten tyévoimapoliittisten toimenpiteiden
vaikutusta tydllistymiseen. Tydn tarkoituksena on arvioida sitd onko toimenpiteilld
edesautettu tyottomien pysyvaid tyollistymistd, ovatko nuorille ja pitkiaikaistyottoille
kohdennetut toimenpiteet vaikuttaneet heiddn tyollistymiseen ja onko erilaisten
toimenpiteiden kuten tyollisyystyon ja -kouluksen tyollisyysvaikutuksissa eroja.

Ty6voimavirtojen  analysointiin  perustuvien tulosten  perusteella  yleinen
suhdannetilanne on merkittdvin ty6llistymiseen vaikuttava tekijad. Aktiivisten
toimenpiteiden avulla voidaan kuitenkin parantaa varsinkin nuorten, mutta myds
pitkdaikaistyottémien tyollistymistd. Toimenpiteistd tyollisyystyo 20-24 vuotiaille ja
tyollisyyskoulutus alle 20-vuotiaille sekd pitkdaikaisty6ttomille edistivit parhaiten
pysyvéi tyollistymista.
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ABSTRACT: This study deals with the impact of active labour market programmes
on employment. Empirical analysis is done on the succesfulness of policy measures.
Policy measures in general and special targetted measures for youth and long-term
employment are evaluated. Efficiency of temporary relief work and education
programmes are also assessed.

Based on the analysis of the work force flow data, single most important factor is
the general economic situation. Active labour market program are anyhow useful
especially for youth and long-term unemployed. Temporary relief work for
unemployed aged 20 to 24 and education programmes for under 20 aged and long
term unemployed have the best results in employment.
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1 JOHDANTO

Talouspolitiikan keskeinen padmédidrd on tyollisyyden turvaaminen. Tydllisyyden
parantamiseen tdhtddvistd toimenpiteistd aktiiviset tyovoimapoliittiset toimenpiteet,
tyollistamisty6t ja koulutus, vaikuttavat vilittdmimmin tyollisyyteen. Nykyisen
suurtyottdmyyden aikana tydvoimapoliittisten toimenpiteiden merkitys on entisestdin
korostunut. Erityisesti pitkdaikaistyottomien ja nuorten tyollistimisestd on tullut
aivan toisenlainen haaste kuin vield 1980-luvun hyvind vuosina saattoi arvata.
Erilaisten tyévoimapoliittisten toimenpiteiden piirissd on télld hetkelld noin 90 000
henked. Ilman niitd toimenpiteitd nykyinen tyottomyysaste olisi mahdollisesti noin
3% suurempi.

Aktiivisten tyévoimapoliittisten toimenpiteiden tavoitteena on parantaa tyévoiman
kysynnin ja tarjonnan yhteensopivuutta ja alentaa ns. rakentecllista tyOttomyyttd.
Tami tavoite korostui vuoden 1987 tyollisyyslaissa, jossa tavoitteeksi otettiin etenkin
pitkdaikais- ja  nuorisotyottdbmyyden sekd  korkeiden  tyottdmyysalueiden
tyottomyyden alentaminen. Toinen aktiivisten toimenpiteiden tavoite on lieventdd
laskusuhdanteesta  johtuvaa tyovoiman kysynndn supistumista. Lisdiimilla
tyollistimistyotd ja koulutusta silloin kun ty6ttémyys on suuri voidaan
tyomarkkinoilta syrjaytymistd ehkaistd. Tilldin tyvoiman laadullinen tai
méidrillinen saatavuus ei tyovoiman kysynndn myShemmin elpyessd muodostuisi
esteeksi tuotannnon elpymiselle.

Tutkimuksessa arvioidaan aktiivisten tyovoimapoliittisten toimenpiteiden merkitysta
tySllistymiseen. Tavoitteena on ensinndkin selvittid onko erilaisilla toimenpiteilld
edesautettu tyottdmien pysyvéa tyollistymistd vai ovatko toimenpiteet katkaisseet
tydttdomyyden vain viliaikaisesti. Toiseksi arvioidaan toimenpiteiden merkitysti
pitkdaikais- ja nuorisotySttomien tydllistymiseen, joihin  tyGvoimapoliittisia
toimenpiteitd on erityisesti kohdennettu. Kolmanneksi tarkastellaan sitd, minkilaiset
toimenpiteet ovat olleet tehokkaimmat. Kannattaako tyévoimapoliittisia toimenpiteiti
suunnata enemmadn tyollistdmisty6hon vai koulutukseen?

Tutkimusaineistona on tyOministeriostd pédttyneiden tyottdmyyksien perusteella
kerdtty neljinnesvuosiaineisto vuosilta 1981:1-1994:1. Aineistosta ilmenee
tyollistyneiden médrit seké erilaiset tydvoimapoliittiset toimenpiteet, joita ty6ttdmiin
on kohdennettu. Teoreettisena viitekehyksend on etsintéteoriasta johdettu aikasarja-
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analyysi, jossa virtaa tyottémistd tyéllisiin selitetddin tyottomien ja avoimien
tySpaikkojen lukumdirilld, erilaisilla tyGvoimapoliittisilla toimenpiteilld, tyottdmyys-
turvaa seké tydvoiman kysynnin ja tarjonnan alueellista yhteensopivuutta kuvaavilla
muuttujilla.  Kohdennettujen toimenpiteiden  selvittimiseksi  tyottomit  ja
toimenpiteille siirtyneet on edelleen jaoteltu tarkempiin alaryhmiin kuten alle 25-
vuotiaisiin ja yli vuoden tydttomini olleisiin.

Tyo6voimapoliittisten toimenpiteiden tyollistdvyyttd koskevia empiirisid analyysejd ei
Suomessa aikaisemmin ole juuri tehty, vaikka erilaisia toimenpiteitd on ollut
kdytossd jo 1960-luvulta ldhtien. Tyollistimistoimenpiteiden merkitystd tyoSllisyyteen
on kuitenkin tarkastellut Eriksson (1992). Hién kdsitteli erityisesti pitkdaikais- ja
nuorisotyottomille sekd korkeille tySttomyysalueille kohdennettujen
tyollistimistoimenpiteiden  vaikutuksia.  Toimenpiteiden  havaittiin  liséddvén
tySllistymistd, etenkin jos tyottdmien tyottdmyysjaksot eivit ole olleet pitkid.
Tyo6voimapoliittisen koulutuksen tyollisyysvaikutuksia ei kuitenkaan analysoitu.
Lisdksi Erikssonin tutkimusaineisto poikkeaa timén tutkimuksen aineistosta siten,
ettdi hinen kiyttdimidnsd muuttuja ‘tyollistyneet tyottomdt® kasittdd myos
toimenpiteille ja tydvoiman ulkopuolelle siirtyneet tyGttomat. Tassd tutkimuksessa
vastaava muuttuja  sisdltdd ainoastaan ‘aidosti’  tyOllistyneet.  Aineiston
muodostamistavalla saattaa olla merkitystd estimointituloksiin, jos ty6ttomyyden
pddttyminen johtuu usein tyovoiman ulkopuolelle kuten tyottomyys- tai
tyokyvyttdmyyseldkkeelle siirtymisestd. Kattavan selvityksen Suomessa vallitsevasta
toimenpiteiden kirjosta ja niiden uudistamistarpeista on puolestaan tehnyt Skog
(1994). Selvityksessd kritisoitiin erilaisten tukimuotojen kokonaisvaltaisuuden
puutetta ja suositeltiin niiden yksinkertaistamista.

Ulkomaisista makrotason tutkimuksista voidaan mainita esim. Pissarides (1986),
Blanchard & Diamond (1989), Jackman, Layard & Pissarides (1989), Layard et al.
(1991), joissa on tarkasteltu tyollistymistd ja ty6markkinoiden toimintaa laajemmin
sekd teoreettisella ettd empiiriselld tasolla. Holmlund & Linden (1991) seki
Calmfors (1994) ovat laajentancet analyysid teoreettisesti kisittelemalld
toimenpiteiden vaikutusta tyomarkkinoiden tasapainoon. Calmfors korosti etenkin
nuorille ja pitkdaikaisty6ttomille kohdennettujen toimenpiteiden merkitystd seka
toimenpiteiden vaikutusta palkanmuodostukseen. Selvdd empiiristi ndyttod
toimenpiteiden hyodyllisyydestd tai haitallisuudesta ei Ruotsissa tehdyissid
tutkimuksissa ole 13ytynyt (esim. Calmfors & Nymoen (1990), Bjoérklund (1992)).
Yksil6tason tutkimuksista Torp (1994) on Norjan aineistosta havainnut, etti
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toimenpiteet (koulutus) lisddvit tyollistymistd etenkin silloin, jos koulutusjaksot ovat
lyhyitd (5-10vk.) tai pitkid (yli 30vk.). Ruotsin aineistolla tehdyssd yksil6tason
tutkimuksessa, jossa toimenpiteitd tarkasteltiin osana tydttdmyysturvajirjestelmas,
toimenpiteiden ei havaittu ainakaan alentaneen tyottomien tyollistymishalukkuutta
(Carling, Edin, Harkman & Holmlund 1994). Hyvi katsaus toimenpiteiden roolista
tyomarkkinoilla ja tehdyistd empiirisistd tOistd sisdltyy artikkeliin Jackman,
Pissarides & Savouri (1990) sekd OECD:n julkaisuun Employment Outlook (1993).

Témaén tydn rakenne on seuraava. Toisessa luvussa esitellddn tirkeimmat kisitteet ja
tutkimusongelma keskeisten tyomarkkinavirtojen avulla. Kolmannessa ja neljinnessi
luvussa kdyddédn lapi talousteoreettinen kehikko tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
vaikutuksista tyéllistymiseen ja esitellddn tutkimuksessa kiytetty havaintoaineisto
sekd spesifioidaan ekonometrinen malli. Viidennessd luvussa esitellddn empiiriset
tulokset toimenpiteiden vaikutuksista tydllistymiseen seké kaikkien tySttomien osalta
ettd nuorten ja pitkdaikaistyottomien osalta erikseen. Lopuksi tarkastellaan
toimenpiteiden vaikutuksia uusien tyGttomien médrdén.
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2 Tyomarkkinavirrat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten aktiiviset tyvoimapoliittiset
toimenpiteet vaikuttavat tyollistymiseen. Tutkimusasetelman selventimiseksi on
aluksi vilttimdtontd mddritelld keskeiset tyomarkkinavirtoihin liittyvdt késitteet.
Tdmi on tirkedd myos siitd syystd, ettd ne poikkeavat tyGministeridn kiyttdmistd
tilastointikriteereistd. Keskeiset tydmarkkinavirrat on esitetty kuviossa 2.1.

Kuvio 2.1 Tyomarkkinavirrat

. . d Koulutus {K]
Tyilliset Tyovoiman |
(E) ulkopuolella| N _
olevat [TU] Tyiillisyys-
tyd (L]

/ T

\
Tydttomit b2 |i
. U=U1+U2
! b1
Ei toimen-
al piteilld oileet
tydttimat
u1)
Toimenpi-
teelld olleet c
a2 tyittdmat <____

— |

Virta tyottdmyyteen eli tyottdmyyden tulovirta siséltéid entisen tyon, opiskelun tai
kotitaloustyon pdéttymisen vuoksi ty6ttomiksi joutuneet. Tétd kuvaa virta i. Ndmé
henkil6t padtyvit ty6ttomien joukkoon U sekd samalla sen osajoukkoon Ul. Ut
koostuu sellaisista tyottOmistd, jotka eivit ole olleet aktiivisten toimenpiteiden
kohteena. Heidén tyottomyytensd voi pééttyd eri tavoin. He voivat tyollistyd aidosti
vapailla markkinoilla (virta al), siirtyd tyovoiman ulkopuolelle (virta s) tai siirtyd
erilaisille tyOvoimapoliittisille toimenpiteille. Kuviossa toimenpiteiden piiriin
siirtyminen on jaoteltu kahteen p#dryhmiin, tyollisyysty6hon (virta bl) ja
tyollisyyskoulutukseen (virta b2) siirtyneisiin. Toimenpiteiden jilkeen tyottomiksi
palaavat (virta ¢) muodostavat sellaisten tyottodmien joukon, jotka ovat osallistuneet
tyovoimapoliittisiin ohjelmiin (U2). Tistd joukosta tyottomit voivat edelleen aidosti
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tyollistyd (virta a2). Yhteensd aidosti tyollistyneet koostuu siten virtojen al ja a2
summasta. Toimenpiteiden piiristd voidaan myds tyollistyd vilittémésti (virta d) tai
Iyhyen uuden tyottdomyyden jélkeen siirtyd takaisin toimenpiteiden piiriin (virtaa ei
esitety).’

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia toimenpiteiden vaikutusta tySttdmien aitoon
tyollistymiseen. Koska tydévoimapoliittisten toimenpiteiden tarkoitus on parantaa
tyottomien ‘tyomarkkinakelpoisuutta’, tulisi toimenpiteisiin osallistumisen nopeuttaa
tyollistymistd. Kuvion 2.1 kehikossa timd tarkoittaa, ettd tyollistyminen on
nopeampaa virran a2 kuin virran al kautta. Toimenpiteet eivit kuitenkaan saisi
syrjéyttdd muita tyOnetsijoitd eli toimenpiteiden nettovaikutus tyollisyyteen tulee olla
positiivinen. Syrjdytymisvaikutuksia voi seurata, jos esimerkiksi toimenpiteet
vaikeuttavat muiden ‘samanlaisten’ tyttdmien tyollistymistd (virta al pienenee) tai
aiheuttavat uusia irtisanomisia (virta i kasvaa).

Tyoministerion tilastointikdytdnndsti

TyOministerion tilastoissa kuvion 2.1 Kkisitteitd ei selkedisti erotella. Erilaisille
tyollisyystoimenpiteille siirtyneet tyottomét kirjataan tyollistyneiksi samaan tapaan
kuin aidosti tyOpaikan loytdneetkin. Taméd lisdd tyollistyneiden ldhtovirtaa, silld
toisin kuin kuviossa 2.1 ‘tydllistyneet’ on virtojen al, a2 ja bl summa.”
Tyollisyyskoulutukseen siirtyneet tydttomét luetaan tydvoiman ulkopuolelle
siirtyneiksi, jolloin tyottomyytensd padttineiden lukumdédrd edelleen kasvaa.
Ty6ttémien tulovirta sisiltdd (joissakin) tilastoissa myds toimenpiteiltd tyottomiksi
palanneet henkilst, jolloin uusien ty6ttdmien médrd on virtojen i ja ¢ summa.
Toimenpiteiden tilastointikdytintd kasvattaa siis tyottomien lihts- ja tulovirtoja.
Télldin tyovoiman kysynnin ja tarjonnan vilinen allokaatio ndenndisesti parantuu,
vaikka mitddn todellista parantumista ei kuitenkaan tapahdu. Tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden kirjauskiytint6 alentaa luonnollisesti myds tyottomien lukuméirad (ja
tyOttomyysastetta), silld tyollisyystdissd olevat (L) henkil6t luetaan tyollisiksi ja
koulutuksessa olevat (K) tyévoiman ulkopuolelle oleviksi.

! Niitd virtoja ei aineiston saatavuuden vuoksi kisitelld.
% Erotuksena tySministerion tilastoinnista virtojen al ja a2 summaa kutsutaan jatkossa aidosti tySllistyneiksi.
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Erilaisten kisitteiden eroja on havainnollistettu kuviossa 2.2-2.4. Kuviossa 2.2 on
esitetty kolme erilaista tydministeridn tilastoista muodostettua ty6ttémyysastetta (pl.
lomautetut) vuosilta 1981-1994. Alimmainen tydttomyysaste on tyOministerion
kirjauskdytdnnén mukainen ns. avoin ty6ttdmyysaste. Kaksi muuta ovat puolestaan
tybttomyysasteita, joissa  keskimmdisessd  tySttomiksi  on  luettu  myds
tyollisyystoimenpiteilld olevat ja ylimmdssd toimenpiteilld yhteensd olevat henkilét.”
Toimenpiteiden kokonaisvaikutus tyottdmyysasteeseen on noin 2-4 %.

Kuvio 2.2 Kolme erilaista ty6ttomyysastetta

%
25
Tyo6ttomit/tydvoima
3
201 eeee Tybttomiit +tySllisyystdissi olevat/tydvoima .
—X— Tyottomit +tyollisyystdissd ja -koulutuksessa
15 + olevat/tyGvoima
10 +
x,_——xr77??7777&777787777!7777%____
s —n————
0 f t F——t ¥ f } } t t ;

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Ty6ttomét: Tyoministeridn tydttémit pl. lomautetut.

‘Tydllistyneiden’ ja aidosti tyGllistyneiden ero ilmenee kuviosta 2.3, jossa
tyollistyneiden tyottomien osuudet tyottomistd (tyollistymisasteet) on muodostettu
seké tyOministerion kirjauskdytinnon mukaisesti ettd aidosti tyollistyneiden késitteen
avulla.® Erilaiset tyollistymisasteet on esitetty sekd kaikille tyottomille ettd nuorille
ja pitkdaikaistyottomille erikseen. Kuvioista ilmenee, ettd kuva tyodllistymisestd on
aivan toinen, jos tyOllisyystoihin siirtyneitd tyottomid ei .lueta tyOllistyneiksi.
Kaikkien tyottomien tydllistymisaste on tyOministerion tilastointitavan perusteella
noin 3-8 % korkeampi. Erityisen selked ero on nuorten ja pitkdaikaisty6ttomien (yli

* Toimenpiteet yhteensi kasittis tissd ty6llisyystoissd ja -koulutuksessa olevat. Niistéd jilkimmaéinen on lisditty
myds tyévoimaan,

* Tyéllistyneet ja aidosti tydllistyneet on keriitty tyOministeridn tilastoista tySttSmyyden pddttymisen syyn
mukaan (ks. aineiston kuvaus luku 4.1),
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vuoden tyottdoménd olleet) tydllistymisasteissa, silld toimenpiteiden kohdentuminen
ndille ryhmille on etenkin tydllisyyslain (1987) jilkeen ollut etusijalla. Esimerkiksi
pitkdaikaistyottomien aito tyoSllistymisaste oli vuosina 1987-1992 vain kuudesosa
‘virallisesta’ tyOllistymisasteesta.

Kuviot 2.3 Aidosti tyéllistyneet ja tyollistyneet
% Tyottomét yhteensd

25

20

0 t t } t t f t t }
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
45 o Alle 25-vuotiaat tyditomit 45 B Pitkiaikaistysttomat
0L LT 30 |
25 1. e 25
20 | 20 + .
15 1 15 +
10 | e w04 ’ .
0 f— e ———+—+—+— 0 —t——

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1984 1986 1988 1990 1992 1994

Ty®6llistymisaste: Aidosti tySllistyneet / tyottdmiét (pl. lomautetut)
------ Tilastollinen tydllistymisaste: TySministerién tySllistyneet / tyottomét (pl. lomautetut)

Vuosi 1994 on ensimmdisen vuosineljinneksen tieto.

Uusien ty6ttémien tulovirran suhdetta tyéllisiin on tarkasteltu kuviossa 2.4. Ylempi
tulovirta koostuu kuukauden viimeisend arkipéividnd alle neljd viikkoa tyGttoménd
olleista tyGttOmistd ja sisdltid myos toimenpiteiltd uudelleen ty6ttomiksi palanneet.
Alempi tulovirta koostuu puolestaan kaikista kuukauden aikana tyottomiksi
joutuneista uusista tyottdmistd tyonhakijoista. Tdmai tulovirta ei sisélld toimenpiteiltd
tyottomiksi palanneita.” Kuviosta ilmenee hyvin kuinka uusien ty6ttémien méadrd

3 Tulovirrat eivit ole tiysin vertailukelpoisia, silli niiden ‘mittausperiodi’ ei ole sama. Virhe ei kuitenkaan ole
suuri, silld tydttomyysjaksot ovat usein yli kuukauden pituisia (ks. myds aineiston kuvaus luku 4.1).
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1990-luvulla kasvaa, kun toimenpiteiltd palanneet luetaan mukaan tyéttomien
tulovirtaan. Kuvion 2.1 késittein tulovirta 2 vastaisi ldhinni virtaa i ja tulovirta 1

virtojen i ja ¢ summaa. Aina vuoteen 1990 saakka virta c olisi siten varsin pieni,
mutta sen jilkeen se kasvaa voimakkaasti ja oli jo vuonna 1992 suurempi kuin i.
Koska toimenpiteiden kokonaistaso on samalla lihes kaksinkertaistunut téstd ei voida

suoraan piitelld, ettd toimenpiteiltd siirrytdén selvisti useammin takaisin tySttomaksi
kuin 1990-luvulla. On kuitenkin ilmeistd, ettd virta d eli toimenpiteiltd vélittomasti

tyollistyneiden lukuméird on suhteellisesti pienentynyt lama-aikana. Esimerkiksi

tyovoimapoliittista koulutusta ei jérjestetdi samassa mddrin tiettyjen yritysten

tarpeisiin kuin 1980-luvulla.

Kuvio 2.4 Kaksi erilaista ty6ttomien tulovirtaa

%

3

25+

tulovirta 1

21 e tulovirta 2
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3 TEOREETTINEN MALLI

Teoreettinen analyysi perustuu tyollistymistd kuvaavaan tyodllistymisfunktioon seki
toimenpiteiden rooliin siind. Tyon empiiriset osat perustuvat pidosin
tyollistymisfunktion estimointiin. Yleiskuvan saamiseksi toimenpiteiden vaikutuksia
kisitellddn lyhyesti myds ns. UV-kdyrdn ja tyOmarkkinoiden yleistd tasapainoa
kuvaavan kehikon valossa.

3.1 Tydllistymisfunktio

Toimenpiteiden tydllisyysvaikutuksen selvittimiseksi keskeiselld sijalla on aidosti
tySllistyneiden lukumadird. Tétd ja samalla tydvoiman kysynndn ja tarjonnan
allokoitumista voidaan kuvata tyollistymisfunktion (matching funktio) avulla
(Pissarides 1986, Jackman, Layard & Pissarides 1989, Layard et al. 1991). Se
médrittelee tietyn lyhyen periodin aikana tyottomien (U) ja uusien tyontekijéiden
tarpeessa olevien yritysten (avoimien tyOpaikkojen (V)) vilisen etsintdprosessin
onnistumisen tuloksena syntyvien aidosti tyollistyneiden virran (O) toisiinsa.

Toisiaan etsivien tyomarkkinaosapuolten etsintd on vain osin aktiivista, silld
mahdolliseen tydsopimukseen johtavia neuvotteluja ei kdydd jatkuvasti. Tatd
aktiivisuutta kuvaa etsintdintensiteetti ¢, 0 < ¢ < 1. Mitd suurempi ¢ on, sitd
enemman resursseja suunnataan etsintddn ja sen paremmin voidaan etsinniin olettaa
onnistuvan. Etsintiintensiteetti on kirjallisuudessa ollut erityisen huomion kohteena,
silldi sen avulla on kuvattu useita tyomarkkinoiden toimintaan ‘rakenteellisesti’
vaikuttavia tekij6itd kuten tyGaikalainsdddint6d, (tyottdomyys)eldkejirjestelmad,
tydsuhde- ja tyottdmyysturvaa. Eniten mielenkiintoa ovat saaneet (ansiosodonnaisen)
tyottomyysturvan tasoa ja sen kestoa koskevat tutkimukset, silld korkean ja pitkdén
jatkuvan tyottdmyysturvan on epidilty laskevan etsintdintensiteettia ja siten
pidentivén tydttdmyysjaksoja (esim. OECD 1993).

®Tyéllistyneiden sijaan voitaisiin kiiyttii myés tiyttyneiden tySpaikkojen virtaa. Tydllistyneiden on tissi
oletettu olleen aikaisemmin tydttdmia, silld ty6llisistd tai tydvoiman ulkopuolella olevista tyGnetsijdistd ei ole
saatavilla tietoja. TySpaikan vaihtajat voivat kuitenkin hidastaa tyStidmien ty6llistymistd, jos ndmi kilpailevat
samoista tySpaikoista (Burgess 1993).

? Parametri ¢ kuvaa tissi sekil tynetsijin ettd yrityksen etsintiintensiteettid, joka on oletettu samaksi. Jatkossa
yrityksen etsintiintensiteetti sivuutetaan ja c viittaa ainoastaan tyGnetsijain (tySttOméiin). Yrityksen
etsintdintensiteetin voidaan ajatella vaikuttavan parametrin c vilityksella.
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Pelkistetty esitysmuoto tyollistymisfunktiolle on
1) O0=f(cU,V), f, fy, > 0,0<c<I.

Tydmarkkinoilla toisiaan etsivien aktiivisten tyottomien tyOnetsijéiden ja avoimien
tyopaikkojen lukumiiri tarkasteluperiodilla on cU ja V. Tyéllistyminen kasvaa, kun
tyGttomien tai avoimien tyOpaikkojen lukumdird tai etsintdintensiteetti ¢ kasvaa.
Mikili tyottdmien ja avoimien tydpaikkojen médrin muutos vaikuttaa aidosti
tyollistyneiden lukumidrdin suhteellisesti saman verran (ns. vakioskaala-oletus)
yhtdld (1) on muotoa

(2) O/U = h(V/U, o).

Aidosti tyollistyneiden lahtovirta suhteessa tyottomiin eli ty6llistymisaste riippuu
tilloin positiivisesti sekd tyomarkkinoiden kireyttd kuvaavasta V/U- suhteesta ettd
etsintdintensiteetisti c.

Ty6voimapoliittisten toimenpiteiden tavoitteena on lisédtd tydttomien tyShalukkuutta
ja kannustaa yrityksid solmimaan uusia, pysyvid tyosuhteita. Jos toimenpiteet ovat
onnistuneita etsintdintensiteetti kasvaa (Layard et. al 1991). Etsintiintensiteetti ¢ on
tdlloin toimenpiteiden funktio. Aktiiviset toimenpiteet voivat vaikuttaa myos
laajemminkin. Esimerkiksi tyovoiman kysynndn ja tarjonnan ammatillinen
vastaavuus tai yritysten halukkuus palkata uusi tyontekijéd (tyollistimistuki) voi
toimenpiteiden seurauksena parantua, jolloin yhtdl6ssd (2) toimenpiteet vaikuttavat
koko tydllistymisfunktiooon.

Tyollistymisfunktio  kuvaa  tyollistymistdi  homogeenisilla  tyomarkkinoilla.
Tyomarkkinat ovat kuitenkin jakautuneet osatyomarkkinoihin, joilla tyollistyminen
osatyomarkkinasta toiseen voi vaihdella. Mikéli tydvoiman kysynté ja tarjonta eivit
esimerkiksi alueellisista tai ammatillisista syistd kohtaa, syntyy vain vdhdn uusia
ty6sopimuksia ja tyollistyminen hidastuu. Yhtdl6d (2) onkin syytd tdydentdd siten,
ettd osatydmarkkinakohtaiset tyéllistymiserot tulevat otettua huomioon. Timé on
tirkedd myos siitd syystd, ettd tyomarkkinoiden heterogeenisuuden huomiotta
jattiminen johtaa nienndiseen etsintdintensiteetin pienentymiseen.8

¥ Oletetaan esimerkiksi, ettd kahdella osatyomarkkinalla tySttomien etsintdintensiteetit ovat yhtisuuret, mutta
tyOttdmien ja avoimien tyOpaikkojen suhde (V/U) on erilainen. Molemmilla tydmarkkinalla on sama
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Tyollistymisen on yhtilossi (2) oletettu olevan sama koko tydttdméndoloajan, vaikka
tyottomyyden  pitkittyessd  tyOllistymisen on  havaittu  olevan  entistd
epiatodenndkoisempdd. Syy tyottdmyyden pitkittymiseen voi yksilotasolla johtua mm.
tyottdbman  taitojen  rapautumisesta ja  yritysten haluttomuudesta palkata
pitkdaikaistyoton (ns. duraatioriippuvuus). Koska kokonaisty6ttdmyyden nousu lisdd
usein pitkddn tyottomind olleiden osuutta kaikista tyottomistd, keskiméddrdinen
tyollistymistodenndkdisyys  laskee,  vaikka  tyollistymisen  todennidkdisyys
‘kestoluokittain’ siilyisi muuttumattomana (Jacman & Layard 1991). Tyottomyyden
kasvun vaikutus keskimairdiseen ty6llistymistodennikdisyyteen on siten sama kuin
jos  kysymyksessd olisi tyomarkkinoiden heterogeenisuuden kasvu  tai
etsintdintensiteetin  pienentyminen. Aggregaattiaineistoilla tehtyjen tutkimusten
mukaan tyollistymistodennikdisyys on useissa maissa laskenut (OECD 1993).
Heterogeenisuuden tai duraatioriippuvuuden vaikutukset siihen ovat kuitenkin
episelvit (Calmfors 1994). Yhteenveto ylld mainittujen tekijoiden vaikutuksista
tyollistymisasteeseen (O/U) on koottu taulukkoon 3.1

Taulukko 3.1 Tyollistymisasteeseen (O/U) vaikuttavat tekijéit

vaikutus
tyomarkkinatilanne (V/U) +
markkinoiden “allokoimattomuus” -
duraatioriippuvuus -
tyovoimapoliittiset toimenpiteet, josta +
© - tyollisyystyot +
- ty6llisyyskoulutus +
+

etsintdintensiteetti, josta
ty6ttomyysturva (taso / kesto) -

tydllistymisfuntio siten, ettd tySmarkkinoiden tasapaino sijaitsee funktion eri kohdissa. Jos nyt
osatydmarkkinoiden  sijaan  kdytetiin  keskimddrdisti V/U-suhdetta, etsintdintensiteetti ¢ on
tySllistymisfunktion konkaavisuudesta johtuen alkuperiiisti pienempi. Till6in heterogeenisuuden huomiotta
jittiminen, ei muutos etsintiintensiteetissd, selittdd tyOllistymisasteen heikentymisen (Jackman & Layard
(1991) osoittivat saman asian ns. UV-kdyrin avulla).
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3.2 Tydllistymisfunktio ja UV-kiiyrd

Tyoéllistymisfunktio kuvaa tydllistymistd tyomarkkinavirtojen avulla. Kirjallisuudessa
on usein tarkasteltu myés ns. UV-kdyrdd (Beveridge-kiyrd), joka kuvaa
stationaarisessa tilassa olevien varantojen, tyGttdmien ja avoimien ty&paikkojen,
vilistd negatiivista relaatiota (Pissaridies 1986, Blanchard & Diamond 1989). UV-
kidyrdd voidaan pitdd erikoistapauksena tyollistymisfunktiosta, silld tyollisyyden
muutos (AE) on tydllistyneiden (O) ja irtisanottujen (SE) erotus, jossa 0 <s<1 on
irtisanomisaste. Télloin yhtdl6 (1) voidaan esittdd muodossa

(1) AE + sE = f(cU, V), f,,f, >0.
Jakamalla (1°) tyollisten lukuméérilla saadaan
(4) AE/E + s = f(cU/E, V/E), f,, f, >0.

Mikili tyollisyyden kasvuvauhti ja irtisanomisaste eivdt muutu (stationaarisuus
oletus), saadaan perinteinen UV-kiyrd (ks. kuvio 3.1a s. 13). Téll6in tyomarkkinat
ovat tasapainossa eikd tyottomyysaste muutu. UV-kéyrilld korkeaa tyGttomyysastetta
vastaa pieni vakanssiaste (avoimien tyOpaikkojen suhde kaikkin ty&paikkoihin) ja
pdinvastoin. Suhdanteissa tapahtuvat muutokset ilmenevit siirtymind UV-kiyrilld ja
tyomarkkinoiden toiminnassa tapahtuneet rakenteelliset (etsintdintensiteetin)
muutokset heijastuvat puolestaan UV-kdyrin siirtymisenii.9 Tydvoimapoliittiset
toimenpiteet ~ vaikuttavat ~ homogeenisilla  tyomarkkinoilla =~ UV-kéyrdin
etsintdintensiteetin ¢ vilitykselld. Mikili toimenpiteet ovat hyddyllisid,
tyollistyminen nopeutuu ja UV-kdyrd siirtyy vasemmalle. Tilloin tiettyd avoimien
tyopaikkojen méériad kohden tarvitaan entisti vihemmén tyonetsijoité.

9Empiiriste,sti suhdanne- ja rakennemuutosten erottaminen toisistaan on vaikeaa, silli suhdannehiiridsti
johtuva siirtyminen UV-kiyrilld ilmenee sopeutumisvaiheessa UV-kéyriin siirtymisen (Pissarides 1986).
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3.3 Aktiiviset toimenpiteet ja tyomarkkinoiden tasapaino

Edelld aktiivisten toimenpiteiden vaikutuksia tarkasteltiin ainoastaan tyomarkkinoita
kuvaavien virtojen ja varantojen avulla, jolloin esimerkiksi palkanmuodostuksen
oletettiin  sdilyvin  muuttumattomana.  Koska  toimenpiteet  vaikuttavat
tyomarkkinoihin myds laajemmin, niiden vaikutuksia on syytd analysoida
tyomarkkinoiden toimintaa kuvaavien palkka- ja tydvoiman kysyntdyhtildiden
avulla. Kuvion 3.1b nousevassa palkayhtilossé (i) korkeaa tyollisyyttd vastaa korkea
reaalipalkka ja laskevassa tyGvoiman kysyntdyhtdlossd (i) matala reaalipalkka.
Suorien leikkauspisteessid (A) tyomarkkinoilla vallitsee tydvoiman kysynnin ja
tarjonnan vilinen tasapaino, jossa tarvetta reaalipalkan (tai tydttdmyyden)
muutoksiin ei esiinny. Kuviossa ty6lliset (E) kisittdd ainoastaan ‘aidot tyolliset’ eli
toimenpitein tyollistettyji ei lueta tyollisiin.

Kuvio 3.1 UV-kiyré ja tydmarkkinoiden tasapaino
a) UV-kidyri b) tyomarkkinoiden tasapaino

VIE wp

UJE E

(@) w-p°=a-s*, (ii)p-w" =b-d*u, jossaw = nimellispalkka, p = inflaatio, ¢ = odotukset,
E= tydlliset, u = tybttdmyysaste (w ja p ovat logaritmisia).
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Seuraavassa on esitelty eriitd toimenpiteiden makrotaloudellisia vaikutuksia.'®
Tarkastellaan aluksi tilannetta, jossa toimenpiteet ovat tehostaneet tyomarkkinoiden
toimintaa. Tehostuminen voi olla johtua mm. etsintdintensiteetin kasvusta, yrityksen
kasvaneesta mielenkiinnosta palkata toimenpiteeltd palannut tydnhakija tai
parantuneesta osatyomarkkinakohtaisesta allokaatiosta. Tehostumisen seurauksena
UV-kiyrd siirtyy vasemmalle, mikd tyomarkkinoiden tasapainokehikossa ilmenee
kahdella tavalla. Ensinndkin palkan asetanta suora siirtyy oikealle pisteeseen B, silld
samaa tyottomien midriad kohden tarvitaan entistd vihemmén avoimia tydpaikkoja.
Télloin reaalipalkka (w-p) laskee ja tyollisyys (E) kasvaa. Toiseksi tyovoiman
kysynti siirtyy oikealle pisteeseen C, kun kustannukset avoimista tyGpaikoista (esim.
kustannukset rektyroinnista ja tekemittomastd tyGstd) pienenevit. Talldin sekd
tydvoiman kysyntd (tyollisyys) ettd reaalipalkka nousevat. Molempien siirtymien
yhteisvaikutuksesta tyomarkkinoiden tasapaino siirtyy pisteestd A pisteeseen D, jossa
tyollisyys (E) on aikaisempaa suurempi ja jossa reaalipalkan taso jid riippumaan
reaalipalkan ja tyollisyyden vilisestd joustosta. Tyéllisyyden nousua pienentdd se,
ettd etsintiintensiteetti voi toimenpiteiden aikana laskea (locking-in efect).!’ Etsinnin
alentuminen on jopa mahdollista ennen toimenpitelle siirtymistd, jos sinne
sijoittuminen on varmaa.

Lama-aikana ty6voiman ulkopuolelle siirtymisen on havaittu kasvaneen. Jos
toimenpiteet ehkdisevit tydmarkkinoilta vetiytymistd, tyShonosallistumisaste ei laske
ja tydvoiman tarjonta kasvaa. Talloin palkan nousupaineet vihenevit (palkanasetanta
suora siirtyy oikealla) ja entistd suurempi osa tyoikdisestd véestdstd pysyy tyollisen.
Toimenpiteiden merkitystd tydvoiman tarjontaan on kuitenkin tarkasteltava rinnan
elikejirjestelmén kanssa, silld tarjonnan muutokset riippuvat siitd, kuinka joustavaa
tyottdmyys- ja varhaiselikkeelle siirtyminen on.

Toimenpiteet voivat vihentdd tyévoiman kysyntdd, jos ne korvaavat sellaisen
rekrytoinnin, joka tehtdisiin joka tapauksessa (ns. deadweight loss). Tydvoiman
kysyntésuora siirtyy tdlldin vasemmalle ja tydllisyys heikkenee. Tydvoiman kysynti
alenee myds siind tapauksessa, ettd toimenpitein tydllistetyt syrjdyttivit muita
tyOnetsijoitd (ns. substituutiovaikutus). Tillsin tyonantajalle on edullista palkata
tuettu tyollistettdvd ‘tavallisen’ tyOnetsijin sijaan. Syrjiytymisvaikutus voi ilmeti

10 Analyysejil toimenpiteiden vaikutuksista tydmarkkinoiden tasapainoon ovat tehneet mm. Calmfors (1994),
Edin & Holmlund (1991), Jackman, Pissaridies & Savouri (1990).

" Edin (1989) ja Edin & Holmlund (1991) ovat Ruotsia koskevissa tutkimuksissa saaneet tulokseksi, etti
toimenpiteelld oloaikana tySttomin etsintdintensiteetti putoaa samalle tasolle kuin tyéllisten.
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my0s siten, ettd toimenpiteelld olleen tyottdmin tyodllistyminen nopeutuu, mutta
samalla muiden tyGttomien ty6llistyminen hidastuu. Toimenpiteet voivat nostaa myGs
uusien tyOttomien médrdd, jos yritykset palkatakseen tukityOllistettéivid irtisanovat
vanhoja ty6ntekijoitddn tai vidhentéivit uusien tyovoiman ulkopuolelta tulevien
tyonetsijoiden rekrytointia

Toimenpiteilld  saattaa  olla  merkitystd tyOmarkkinajérjestéjen  vélisissd
palkkaneuvotteluissa, silli perinteisissi tyomarkkinaosapuolten neuvotteluja
kuvaavissa malleissa palkkavaatimusten oletetaan kasvavan, kun ty6ttdmyys laskee.
Kun julkinen valta siirtid osan tyottémistd tyovoimapoliittisille toimenpiteille,
(avoin) tydttdmyys laskee, tydttomien tySttdmyysturva paranee ja ammattiliittojen
neuvotteluvoima kasvaa. Tistd seuraa palkkainflaatiota ja edelleen tyGvoiman
kysynnin ja tyollisyyden heikentyminen.

Edelli toimenpiteitd on kisitelty yhtend ryhménd. Eri toimenpiteet kuten
tyollisyyskoulutus ja tyollistimistySt vaikuttavat kuitenkin tydllisyyteen eri tavoin.
Koulutus nihdddn usein sijoituksena tulevaisuuden tuottavuuden nousuun, jonka
avulla tyottdmdn omaa osaamista lisdtddn ja samalla ty6voiman kysynnin ja
tarjonnan osatydmarkkinakohtaisia eroja tasataan. Koulutus voi nostaa lisdksi
tydvoiman yleistd tuottavuutta, kun koulutetut siirtivdt omaa osaamistaan muille
tyontekijoille. Tyollisyyskoulutuksen médrélliselld lisddmiselld on kuitenkin rajansa,
silld yksil6llisten koulutusohjelmien toteuttaminen on jo hallinnollisesti vaikeaa.

Tyollisyystoiden (mm. tyollistdimistyd julkiselle sektorilla, yksityiselle yrityksille
annettava tuki, starttiraha) tavoitteena on tarjota tyottomille tySkokemusta ja
kontakteja yrityksiin. Tyollisyystoiden ongelmana ovat kuitenkin niiden
ulkoisvaikutukset; esimerkiksi yrityksille annettava tyollistimistuki ei vastaa
tarkoitustaan, jos sama tyd tehtidisiin joka tapauksessa. Julkisen sektorin
tyollistimistiden osalta ongelma lienee pienempi, silld tydllistimisty6t voidaan
radtildidd siten, ettid niitd ei vilittdmisti muuten tehtdisi (esim. investointien
aikaistamiset). Toisaalta valtion rahoittamat, mutta kuntien toteuttamat tyollisyysty6t
voivat sisdltivdd syrjayttdmisriskin, jos kunnat siirtdvit tyollisyystdiden avulla osan
‘normaalista’ ty6voimakustannuksista valtion maksettavaksi.

Erityisryhmille kohdennettujen toimenpiteiden avulla tukea voidaan suunnata
sellaisille tyo6ttomille, jotka ovat suurimman avun tarpeessa. Samalla voidaan
vihentdd tukea sellaisille tyottomille, jotka tyOllistyisivdt muutenkin ja sddstdd
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toimenpiteistd yhteiskunnalle koituvia kustannuksia. Erityisryhmistd térkeimmiksi on
koettu nuoriso- ja pitkiaikaistyottomdt. Nuorten on vaikea tyollistyd, koska heiltd
puuttuu  tarvittava  tyOkokemus  ja  kontaktiverkosto  yrityselimdén.
Pitkdaikaistyottdmét ovat puolestaan kontaktiverkoston ja usein tyOomotivaation jo
osin menettineet. Toimenpitein ndiden ryhmien ty6llistymistd voidaan edesauttaa ja
chkiistdi myods tyovoiman ulkopuolelle siirtymisti. Kohdennetut toimenpiteet
pienentdvdat  samalla  syrjiytymisvaikutuksen  riskii, silli nuoret ja
pitkdaikaisty6ttoméidt ovat usein tyomarkkinoiden ulkopuolisia, eivitkd kilpaile
samoista tyOpaikoista muiden tyonetsijoiden kanssa. Toimenpiteitd puoltaa myds se,
ettd niilldi ei ole palkkainflaatiota nostavaa vaikutusta, silli nuoriso- ja
pitkdaikaisty6ttomilld ei ole merkittdvid roolia palkkaneuvotteluissa.

Toimenpiteiden tarkalla kohdentamisella etenkin pitkdaikaisty6ttomille on kuitenkin
rajansa. Kun tyottomén mahdollisuudet tyollistyd heikkenevit tyottdmyyden
pitkittyessd, alenee myss toimenpiteen tehokkuus. Jotta toimenpiteestd saataisiin
paras mahdollinen hyéty, niitd kannattaisi suunnata erityisesti sellaisille ty6ttomille,
jotka ovat todellisen pitkdaikaistyottomyyden uhan alla, mutta joiden tyottdmyyden
kesto ei vield ole muodostunut todelliseksi tyollistymisen esteeksi. ‘Potentiaalisten’
pitkdaikaistyGttomien monitorointi  kaikkien tyGttémien joukosta on kuitenkin
vaikeaa, jos tyottdmyyden katkaisu tehdddn aikaisessa vaiheessa. Jos lisdksi
toimenpiteisiin  valikoidaan yksipuolisesti ainoastaan ‘vaikeasti’ tyollistyviid
henkil6itd, toimenpiteiltd palanneilla ty6ttomilld on jo valmiiksi huono maine, mikéi
saattaa vaikeuttaa heidin tyonsaantiaan.

Aktiiviset toimenpiteet on usein rinnastettu osaksi tySttdmyysturvajirjestelmad, silld
toimenpiteisiin  osallistuminen mahdollistaa (tai antaa oikeuden) tyottdmélle
ansiosidonnaisen  tyottdmyysturvan  jatkumiseen.'>  Mikili  ansiosidonnainen
tySttdmyysturva laskee etsintdintensiteettid ja mikéli toimenpiteet rinnastetaan
ainoastaan tyGttdmyysturvan jatkeeksi, toimenpiteet vihentivit aitoa tyollistymisti
(UV-kiyrd siirtyy oikealle). Tédmén kaltaisen mahdollisuuden riski kasvaa etenkin
silloin, jos toimenpiteille siirtyminen on ‘automaattista’, jolloin silli voidaan taata
ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan jatkuminen. Aidon tyéllistivyyden kannalta
harkinnanvaraiset ja myds tyottdmén omaan aktivitettiin pohjautuvat toimenpiteet
vihentivit edelld mainittua uhkaa.

2 Toimenpiteen péityttyd tyottdmiin ansiosidonnaiseen tyGttdmyyskorvaukseen oikeuttavien piivien laskenta-
aika alkaa alusta.
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4 AINEISTO JA MALLIN TASMENTAMINEN

Luvussa 3 kisiteltiin tyollistymisfunktiota teoreettisesti. Tédssd luvussa esitelldén
tutkimuksessa kdytetty tilastoaineisto ja spesifioidaan ekonometrinen malli, jonka
perusteella empiiriset estimoinnit tehdain.

4.1 Tilastoaineisto

Tutkimusta varten tyéministerion kuukausittain julkaistavasta ty6voimakatsauksesta
kerittiin tiedot kuukauden aikana péittyneistd tyottomyyksistd (ty6ttdomyyden
lahtovirta) vuosilta 1981:1-1994:1. Tyoéttomyyden péittymisen syyn perustella
muodostettiin aidosti tydllistyneiden ja toimenpiteille siirtyneiden ryhmiit. 1
Ryhmittely on seuraava:

1. Aidosti tyollistyneet=vilitetty tyohon ilman tukea+saanut muuten toitd,

2. Sijoitettu ty6llisyystukitoimenpitein,

3. Aloittanut tydvoimakoulutuksen.

Ryhmdt 2 ja 3 muodostavat toimenpiteille yhteensd siirtyneet -ryhmén. Jos
tyottomyyden pdéttymisen syy on tyollisyystukitoimenpide, niin ryhmitys on

a) Tyoéllistdminen valtion tukitoimenpitein,

b) Tyollistiminen kuntien (tai kuntainliiton) tukitoimenpitein,

c) Tyollistiminen yksityisiin yrityksiin,

d) Starttiraha,

e) Muu tukitoimenpide.

Tyo6ttomyyden pédttymisen syyn perusteella saatiin siten tiedot aidosti ty6llistyneistd
tyottomistd (kuvion 2.1 virta al +a2), tyévoimakoulutukseen siirtyneistd (virta b2) ja
tyollisyyst6ihin siirtyneistd (virta bl), joka on edelleen jaoteltu ylld mainittuun
viiteen alaryhméddn. Samassa yhteydessd kerittiin aineisto tyottdmien ja
tyollisyystoimenpiteilld olleiden lukumaédristi, josta jalkimmdinen on jaoteltu samalla
tavalla kuin tyollisyystihin siirtyneet. Tyollisyyskoulutuksessa olevien lukumédrit

BMuut tysttémyyden paittymisen syyt olivat lomautus tai lyhennetty tySviikko pattynyt, siirtynyt
tydvoiman ulkopuolelle ja muu syy / ei tietoa -ryhmé. Viimeksi mainitun ryhmén osuus kaikista ty6ttmyyden
piittineistd on noin 15%. Tissd tutkimuksessa kyseisti ryhmii ei kdytetd.
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on saatu suoraan tydoministerién julkaisemista neljdnnesvuositilastoista. Muodostetun
tilastoaineiston puutteena on se, etti toimenpiteiltd tySttomiksi palanneita (U2) ja
muita tyottémid (U1) ei voida erotella toisistaan (ks. kuvio 2.1). Téstd johtuen myds
aidosti tyollistyneitd ei voida erotella sen mukaan ovatko he olleet toimenpiteelld
(virta a2) vai eivit (virta al).

Kohdennettujen toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi koko aineisto ryhmiteltiin
ty6ttdmyyden keston ja iin mukaan'*. Demografinen ja ty6ttomyyden keston
mukainen luokitus on

1. iki (alle 20-, 20-24 -vuotiaat, yli 25-vuotiaat),

2. ty6ttdmyyden kesto (yhtésuuri tai alle vuosi, suurempi kuin vuosi)

Tutkimuksessa kdytetdéin tietoja myds tyGttomyyden tulovirroista eli kuvion 2.1
virrasta s. Tulovirtana on tdssd ty0ssd ‘kuukauden uudet tyottdmét tyonhakijat
yhteensd‘ -tilastosarja. Tulovirta koostuu sellaisista tyottdmistd, jotka ennen
tyottomyyttd eivit ole osallistuneet tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin.'> Lopullinen
aineisto tdydettiin tyOministerion tilastoista saatavilla muilla tiedoilla (liite 1).
Samassa yhteydessi aineisto yhdistettiin neljannesvuositasolle.

4.2 Mallin tismentiminen

Maéiritelldén tyollistymisfunktioiksi Cobb-Douglas erikseen sen mukaan onko ty6tdn
osallistunut ty6voimapoliittisiin toimenpiteisiin vai ei. Etsintdintensiteetin ja
toimenpiteiden oletetaan siirtivin koko funktiota.'® Koska molemmissa ryhmissi
kilpaillaan samoista tyopaikoista, tydmarkkinoiden kireytti kuvaava V/U-muuttuja
on molemmille sama.

¥ Tiedot aidosti tydllistyneiden lukumiiristdi 1981:1-1984.2 olivat osin puuttéellisia. Puuttuvat tiedot
konstruoitiin  selittimidlli aidosti tyllistyneiti vuosina 1984.3-1989.3 piiittyneiden tydnetsintSjen
lukumidrillé sekd kiyttimilld estimoituja kertoimia ja vuosien 1981.1-1984.2 piiiittyneiti tyonetsijoitd aidosti
tydllistyneiden laskemiseksi. Aidosti tySllistyneiden demografinen ja tySttdmyyden keston mukainen luokitus
saatiin vuosien 1984.3 - 1986.3 painojen avulla.

1 TySministerié tilastoi tydnhakijoiksi (ei kuitenkaan tySttomiksi tySnhakijoiksi) myds tydvoimapoliittisilla
toimenpiteilld olevat henkilét. Kun niimi henkil6t palaavat takaisin tyottomiksi, heitd ei rekisterdidi uusiksi
tyonhakijoiksi eikd uusiksi tySttomiksi.

16 Layard, Nickell ja Jackman (1991) olettivat toimenpiteiden vaikuttavan ainoastaan etsintiintensiteetin c
viilitykselld. Tissi on kuitenkin kytetty yleisempiiii versiota.



27

Yhtilo (2) molemmille ryhmille erikseen esitettyni on

o
vV

5 o1 =cl-a [-J ,

Ul U

v (44
U »

jossa Ul + U2 = U, U1l = ty6ttdmait, jotka eivit ole osallistuneet toimenpiteisiin, ja

02
6) — = gcl—a
U2

U2 = toimenpiteilld olleet ty6ttomat. Etsintdintensiteettii kuvaa parametri ¢, 0 < c¢ <
1 ja toimenpiteiden vaikutusta tyollistymiseen g = 1. Parametri o on ns.
skaalaparametri, jolle on olemassa myds ns. joustotulkinta. Koska tilastoaineisto ei
sisdlld tietoja tyOttomistd eriteltynd sen mukaan ovatko he aikaisemmin olleet
toimenpiteilld vai eivdat (ks. Iuku 4.1), on empiirisesti havaittavissa oleva
tyollistymisaste O/U eli

>

M QOO _ (V) (v1+gU2) (1" (+(g-vu2)

vUTuiro: ¢ o U U U

Logaritmoituna yhtiils (7) on edelleen'’

0 vV U2
)] an:(l—a)lnc+aln—&+lr{l+n7} ~ (l—a)lnc+a]nK+77U2,jossa n=g- 1.

U U

Yhtilsistd ilmenee, ettd toimenpiteet eivit vaikuta tydllistymisasteeseen, jos n = 0.
Jos taas n > 0 niin toimenpiteet lisddvat toimenpiteilld olleiden tyéllistymisastetta ja
tistd syystd myos havaittua kaikkien tyottdmien tyollistymisastetta. Koska
toimenpiteiltd palanneet tyottOmat voivat syrjayttdd muita tySnetsijoitd, voi muiden
tyottdmien tyollistyminen hidastua. Kertoimen m tulkintana on téstd syystd
toimenpiteiden nettovaikutus tyéllistymisasteeseen. Lopullinen malli tdydennettyna
muilla tydllistymisasteeseen vaikuttavilla muuttujilla on

0 | S U2i .
)] ln5= a 1n-l7+i§177i7]—+,6 In KORV + Aln MM ,1=1,...,n

"7 Yhtilossi (8) on kiytetty aproksimointia In(1+(nU2/U) = g’U2/U, koska U2/U on pieni.
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Toimenpiteilld olleet tyottdmat (U2) on yhtdlossd jacttu toimenpiteen muodon
perusteella alaryhmiin U2i, jossa i kuvaa toimenpiteen tarkempaa muotoa. Koska
toimenpiteille osallistuneistd tyottomistd ei ole tietoja saatavilla (tiedossa on
ainoastaan kaikkien ty6ttdmien kokonaissumma (U)), muuttuja U2 ja sen alaryhmiit
korvataan jatkossa eri toimenpideryhmissd olevien henkildiden viivisteisilld
lukumdédrilld. Oletuksena on siis se, etti henkilot toimenpiteen jilkeen siirtyvit
‘toimenpiteilld olleiden tyottdmien’ joukkoon.' Aluksi estimoinneissa kéytetddn
toimenpiteilldi olleiden kokonaismédirdd ATP (aktiiviset tySvoimapoliittiset
toimenpiteet), mutta myShemmin luokitusta tarkennetaan (ks. tarkemmin
toimenpiteiden ryhmitys luku 4.1).

Tyomarkkinoiden heterogeenisuutta kuvaa mismatch-muuttuja InMM (Layard et al.
1991). Se kuvaa tyovoimapiireittdin ositettujen V/U suhteiden poikkeamaa
keskimidriisestd V/U-suhteesta. Mitd pienempi InMM on, sen pienemmit ovat
alueelliset osatyomarkkinakohtaiset erot. Tyottdmyysturvan tasoa kuvaa muuttuja
InKORYV, joka on yksin asuvalle teollisuustydntekijille (ns. APW-tyéntekijéilg)
maksetun reaalisen ansiosidonnaisen tyottomyyskorvauksen ja peruspiivirahan
painotettu summa. Painona on ansiosidonnaista ja peruspidivirahaa saaneiden
tyottomien lukumdédrien osuudet. LnKORV kasvaa erityisesti silloin, kun
jompikumpi ty6ttémyyskorvaus tai tyGttomyyskassaan kuuluvien ty6ttomien osuus
kasvaa. Tyollistymisfunktion spesifioinnin yhteydessd on toisinaan kiytetty myds
duraatioriippuvuutta kuvaavaa muuttujaa (Layard et al. 1991). Muuttujaa ei ole tissi
tydssd kiytetty, silli sen muodostamisessa tarvitaan tietoja aidosti ty6llistyneistd
tyottdbmyyden keston mukaan luokiteltuna. Muuttujan puutetta  vihentid
osatydmarkkinakohtainen jaottelu, silld esimerkiksi alle 25-vuotiaiden tyottémien
ty6ttdmyysjaksojen pituuden vaihtelu on selvisti pienempi kuin keskimdirin.

Kohdennettujen toimenpiteiden tyollisyysvaikutuksen selvittimiseksi yhtdlén (9)
aidosti tyollistyneet ja toimenpiteille osallistuneet henkilét voidaan osittaa
‘osatydmarkkinoihin’. Téssd tyossd tyollistymisfunktiot estimoidaan erikseen seki
nuorille (luku 5.2) ettd pitkdaikaistyottdmille (luku 5.3). Nuoret erotellaan lisiksi
erikseen 20-24- ja alle 20-vuotiaisiin (ks. mallispesifikaatiot luku 5.2.2).

'® Oletuksesta seuraa, etti toimenpiteelti vilittomiésti tySllistyneet henkildt on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
Témi saattaa aliarvoida toimenpiteiden aitoa tydllisyysvaikutusta, silli nykyisen laman aikana toimenpiteilti
vilittdmisti tyollistyneiden osuus on tyéllistyneistd on laskenut.
" The tax/benefit position of production workers, OECD 1993,
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Mallin parametrit voidaan toimenpide-muuttujia lukuunottamatta tulkita suoraan
joustoiksi. Jos esimerkiksi tyGvoimatilannetta (V/U) kuvaava parametri saa arvon
0.4, niin ty6voimatilanteen parantuminen 10% kasvattaa tyéllistymisastetta 4%.
Koska toimenpiteitd kuvaavat muuttujat on esitetty tasomuodossa, jousto saadaan
parametrin 1 ja sitd vastaavan muuttujan keskiarvon tulona. Yhtdlod (9) vastaavia
estimointeja ei aikaisemmin ole juuri tehty. Vertailukelpoisin lienee Erikssonin
(1992) tutkimus, jossa hdn kdsitteli erityisesti pitkdaikais-, nuorisotyéttomille ja
korkeille tySttomyysalueille kohdennettujen ty6llistimistoimenpiteiden vaikutuksia.
Toimenpiteiden havaittiin lisddvén tyollistymistd, etenkin jos tyottomyysjaksot eivit
ole olleet pitkid. Tyovoimapoliittisen koulutuksen tydllisyysvaikutuksia ei
tutkimuksessa kuitenkaan analysoitu ja kiytetty tilastoaineisto on liséksi erilainen
(ks. johdanto). Tyollistymisfunktion estimointeja ilman toimenpidemuuttujia on
kuitenkin tehty runsaasti (esim Jacman, Layard & Pissarides 1989, Layard et. al
1991, Blanchard-Diamond 1989). Myo6s néissd tutkimuksissa ongelmana on usein
ollut aidosti tyéllistyneet -muuttujan konstruointi.
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5 EMPIRISET TULOKSET

Ty6n empiirinen osa koostuu neljdstd osasta. Aluksi esitellddn toimenpiteiden
vaikutuksia kaikkien tyottomien aitoon tyollistymiseen. Kappaleissa 5.2-5.3
esitellddn tuloksia nuorille ja pitkdaikaisty6ttomille kohdennettujen toimenpiteiden
tyollisyysvaikutuksista. Lopuksi, kappaleessa 5.4, tutkitaan miten toimenpiteet ovat
vaikuttaneet uusien tyGttdmien médrddn. Kussakin kappaleessa tyomarkkinoita
kuvataan aluksi keskeisten tilastostosarjojen avulla, jonka jilkeen esitetddn
ekonometrisen mallin estimointeihin perustuvat tulokset.”

5.1 Kaikkien tyittomien aito tyollistyminen

5.1.1 Yleistia

Kuviosta 5.1 ilmenee hyvin ty6ttdomyyden voimakas kasvu 1990-luvun alussa. Kun
tyottomyysaste” pysytteli vield 1980-luvulla 6% alapuolella, on se nyt yli
kolminkertainen. Tyé6ttomyyden kasvuvauhti on samalla ollut erittdin nopeaa, silld
vuosina 1990-1994 tysttomyysaste kohosi yhteensd noin 14 prosenttiyksikkod.
Kuviossa 5.1 on esitetty my0s toimenpiteilldi olleiden henkildiden osuus
tydvoimasta.”> Tamé osuus pysytteli aina vuoteen 1991 asti noin 2% tasolla, vaikka
tyottdmyysaste etenkin vuosien 1987-91 vilisend aikana laski noin 1.5
prosenttiyksikkod. Tyottdmyyden alentumista ei kuitenkaan voida suoraan tulkita
toimenpiteiden (tai vuoden 1987 tyéllisyyslain) ansioksi, silli lain voimaantulo
ajoittui voimakkaaseen nousukauteen, jolloin tyévoiman kysynté oli poikkeuksellisen
voimakasta. Toimenpiteiden tyollisyysvaikutusten arviointia vaikeuttaa lisiksi se,
ettd toimenpiteet on usein kohdennettu erityisryhmille (esim. pitkiaikaisty6ttomit),
joiden osuus kaikista tyottomistd ei vield 1980-luvulla ollut suuri. Nykyéin
toimenpiteiden osuus ty6voimasta on noin 4%, kun ty6ttdmien méiird on noussut ja
entistd suurempi osa kuuluu erityisryhmiin, joihin toimenpiteiti kohdistetaan.

2°Johtopii«'ziteln‘nien kannalta on syyti palauttaa mieliin, etti empiiriset tulokset perustuvat tydllistymisfunktion
estimointiin. Toimenpiteiden vaikutuksia palkka- ja tydvoiman kysyntiyhtilSiden kehikossa ei siten késitelld.
! Tysministerién tilastoimien tydttdmien (pl. lomautetut) osuus tySvoimasta.

2 Toimenpiteilli olevat kattaa myds sellaiset tyonhakijat, jotka eivit ennen toimenpidetti olleet tydttdmini.
Kiytinndssd ty6ttémyys on kuitenkin ollut toimenpiteelle siirtymisen ‘syy’.
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Kuviossa 5.1 on esitetty myos toimenpideaste eli toimenpiteilld olevien henkilSiden
méérd suhteessa tyOttOmien madrdén neljadn ryhméén jaoteltuna. Tyollisyysty6t on
eroteltu julkisen sektorin tyollistdmiin, starttirahalla itsensd tyollistdviin ja
yksityiselle yritykselle annettavan tyollistimistuen avulla tyollistettyihin. Nama
ryhmiét kattavat noin 98% kaikista tyollisyystoistd. Tyo6llisyyskoulutuksessa olevat
on omana ryhménédin. Suurimman ryhmén eli julkisen sektorin (kuntien ja valtion
tyollisyystydt) toimenpideaste oli korkeimmillaan 1980-luvun lopulla noin 27%,
mutta nykyisen massatyottomyyden seurauksena se on laskenut noin 7
- prosenttiyksikkoéon. Tyollisyyskoulutuksen toimenpideaste oli koko 1980-luvun 12-
17%, jonka jilkeen osuus laski noin 6 prosenttiyksikk6n. Oman yrityksen
perustamiseen tarkoitetun starttirahan (vuodesta 1985) ja yksityiselle yritykselle
annettun tyOllistimistuen avulla tydllistetyjen osuudet tyottOmistd ovat pienet,
yhteensd noin 4-7%. Niiden ryhmien pieneen osuuten vaikuttanee se, etti ne
vaativat yksityiskohtaista suunnittelua, joka nykyisen suurtyottomyyden aikana on
erityisen hankalaa.

Kuvio 5.1 Tyéttomyysaste ja toimenpiteilld olleiden henkildiden osuus
ty6voimasta (vasemmalla) sekd toimenpideasteet alaryhmittdin (oikealla)
%

30
25 +
20
15
10
5 4
O T T T T T T T T 0 T T T T =T T T T Ll T 1 T
1984 1986 1988 1990 1992 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993
Tyottomét pl. lomautetut Valtio ja kunta
"""" TySllisyystyd ja -koulutus —x—— Tyéllisyyskoulutus
------ ksityiset yritykset
— - — - Starttiraha

Vuosi 1994 on ensimmadisen vuosineljinneksen tieto.
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Aidosti tyollistyneiden ja tilastointikdytdnnon mukaan tydllistyneiden vilisid eroja
tarkasteltiin kuvioissa 2.3. Kuviossa 5.2 on esitetty vuodesta 1984 lihtien
ty6ttomyyden pédttymisen syyt (osuutena tyottomistd) neljin osaan ryhmiteltyni.
TyOministerion tilastoimat ‘tyollistyneet’ on eroteltu aidosti tydllistyneisiin
(tyollistymisaste) ja tySllisyystdihin siirtyneisiin. Tydvoiman ulkopuolelle siirtyneet
on puolestaan jaoteltu (tyollisyys)koulutukseen siirtyneisiin ja muusta syystd
tyovoiman ulkopuolelle kuten mm. (varhais)elikkeelle, opiskelemaan tai
kotitaloustdihin siirtyneisiin. Tyollistymisasteen muutos ennakoi hyvin 1980-luvun
suhdannetaitetta, silld tydllistymisaste alkoi laskea jo vuonna 1989 eli noin vuotta
aikaisemmin kun tyottOmyysaste kddntyi nousuun (ks kuvio 5.1). Koska
tyollisyyst6ihin siirtyneiden osuus kéddntyi laskuun vasta vuotta mydhemmin,
korvasivat toimenpiteisiin siirtyneet siten osittain aidon tyollistymisen laskun.
Koulutukseen tai tyovoiman ulkopuolelle siirtyminen on koko tarkasteluperiodin ajan
ollut suhteellisen vakaata. Tydvoiman ulkopuolelle siirtyneiden tyGttdmien osuus on
kuitenkin vuodesta 1986 lihtien noin puoli prosenttiyksikkod.

Kuvio 5.2 Ty6ttdmyyden péiéttymisen syyt (osuus tyottomisti)

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
— Aidosti tyollistyneet = ------ Ty6llisyystyGhon siirtyneet
— - — - Tydvoiman ulkopuolelle siirtyneet —X— Tyéllisyyskoulutukseen siirtyneet

Vuosi 1994 on ensimmdisen vuosineljinneksen tieto.
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5.1.2 Estimoinnit

Aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusta ty6ttomien tyollistymiseen
voidaan empiirisesti tutkia estimoimalla tyéllistymisfunktio neljdnnesvuosiaineistoa
1981:1 - 1993:4 kiyttden. Tdssd luvussa raportoitavat tulokset perustuvat yhtalossa
(10) esitetyn mallin pienimmin neliSsumman menetelmédn estimointiin
(kausidummyja ja vakiota ei esitetty).23 Aikaisempaan spesifikaatioon verrattuna
(ks. luku 4.2) yhtilossé on kaksi ‘uutta’ muuttujaa. Ensimmdinen muuttuja Aln(V/U)
on logaritminen ty6voimatilanteen muutos kahden periikkdisen vuosineljanneksen
vililli eli tydvoimatilanteen dynamiikka on kuvattu tason ja sen muutoksen avulla.
Toinen muuttuja A(ATP/U) on toimenpideasteen muutos nykyisen ja edellisen
vuosineljinneksen vililli. Sen avulla pyritidn ottamaan huomioon toimenpiteille
siirtyneiden tyottdmien vilitdn vaikutus tyollistymisasteeseen.

0] 0 14 14 ATP ATP
(10) n—=vIn(—)_; +aIn—+ kAIn—+A(—) + S InKORV + Aln MM + n(—) 5
U U U U U U

Taulukossa 5.1 raportoidaan kolmen eri mallispesifikaation tulokset. Mallissa 1
tarkastellaan toimenpiteiden yhteisvaikutusta (logaritmiseen) tyollistymisasteeseen
kolmella vuosineljannekselld viivistetyn toimenpideasteen (ATP/U), avulla. Viipeen
valinta perustuu sithen, ettd toimenpiteelld vietetty aika on noin 5 - 8 kuukautta, ja
oletukseen, ettii toimenpiteilti ei tyollistytd suoraan. Malleja, joissa toimenpiteitd on
viivistetty kahdella ja neljalld tai useammalla periodilla kokeiltiin myds; mutta
raportoitu viive toimi parhaiten. Malleissa 2 ja 3 toimenpiteiden luokitusta
tarkennetaan® seki poistetaan tilastollisesti ei-merkitsevii muuttujia.

® Muuttujat on suhteutettu kaikien tySttdmien lukumidriin (pl. lomautetut) tySministerién tilastointi-
kiytinnén mukaan. Ndin ATP-muuttuja saadaan jaettua sellaisella tySttomien lukumiirilld, joka ei sisilld
toimenpiteilld olevia ‘tydttdmid’. TySttémien kisite eroaa Calmforsin (1994) kiyttimisti médritelmistd, jossa
toimenpiteilld olevat lasketaan myds tySttdmiksi. Alustavien estimointien mukaan eri méirittelmilld ei ollut
suurta eroa.

% ATP:n osajoukot ovat tySllisyystydssi (L) tai koulutuksessa (K) olevat. Ty&llisyys tyd on jaoteltu edelleen
kuntien ja valtion tyéllisyystihin (KUVA) ja ryhmiin MUUT, joka sisiltdd stattirahan, yksityisen yrityksen
tydllistimistuella tyGllistetyt ja ‘muut’ tuet.
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Taulukko 5.1 Ty6ttdmien tydilistyminen yhteensd; selitettivd muuttuja ty6llistymisaste (O/U)

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Estim. t-arvo Estim. t-arvo Estim. t-arvo
In(0/U),, 0.66 (4.4) 0.66 (4.8) 0.64 (4.6)
InV/U 0.10 (1.5) 0.09 (1.5 0.09 (1.4
Aln(V/U) 0.13 (2.0) 0.12 (1.9) 0.13 (1.9
InMM 0.10 (-0.4)
InKORV 0.13 (-1.7) 0.11 (-1.8) 0.14 (-1.6)
A(ATP/U) 1.72 (3.5) 1.60 (3.9) 1.57 (3.7
(ATP/U) 4 0.34 (0.9)
(L/U)4 1.01 (2.2)
(KUVA/U) 3 131 (1.7
MUUT/U) 4 0.7 (1.1)
K/U);3 -1.10 (-1.2) 4131 (-1.3)
VAKIO 0.34 0.10 0.26
R* 0.97 0.97 0.97
AR(D) 0.8 %D 1.7 ¥4 1.4 ()
AR(2) 0.8 (D 1.1 %} 1.4 %)
AR@G) 0.7 %) 0.1 %) 0.1 %)
AR@4) 2.6 x4 25 x4 2.4 ¥
RESET 0.3 F(1,38) 0.1 F(1,38) 0.1 F(1,37)
CHOW 2.7 F(11,28) 2.6 F(11,28) 2.6 F(12,26)
B-P-G -test 13.9 ¥*(10) 12.5 %%(10) 13.1 %D
ARCH -test 0.01 %*(1) 0.7 %) 0.6 (1)
R* on ns. sovitettu selitysaste, AR() on LM-testi residuaalien (neljdnnesvuosiaineisto)

autokorrelaatiolle, jossa i on autokorrelaation aste (kriittinen arvo %cos(1) on 3.8). RESET on
funktiomuodon F-testi sille, ettd selitettdvin muuttujan sovitteen nelié ei selittdvind muuttujana
poikkea nollasta (kriittinen arvo Fg s (1,38) on 3.2). CHOW on mallin parametrien stabilisuuden
testi (kriittinen arvo Foos (11,28) on 2.1). ARCH ja B-P-G (Breusch-Pagan-Godfrey) ovat
heteroskedastisuus testeji. ARCH on %°0s(1) ja B-P-G testin kriittinen arvo %%.0s(10) on 18.3.

Diagnostisilta ominaisuuksiltaan taulukon 5.1 mallien 1-3 jdinndstermien
autokorreloimattomuutta (AR1-AR4) ja homoskedastisuutta (B-P-G ja ARCH)
testaavat testi jadvdt voimaan. Parametrin stabiilisuutta testaava CHOW-testi ei
kuitenkaan ole tyydyttavi, silld testi ei jid voimaan 5% merkitsevyystasolla. Téhin
vaikuttanee se, ettd tyollistymis- ja toimenpideasteet riippuvat oleellisesti tyGttémien
‘kohderyhmiistd’, joita ei vield tdssd vaiheessa ole otettu huomioon. Tyéttomyyden
eriftdiin nopea 1990-luvulla vaikuttanut  parametrien
stabiilisuuteen. Mallien 1-3 diagnostisen vertailun perusteella estimointitulokset

nousu lience myGs
raportoidaan péddosin mallista 2, jossa toimenpiteet on jacttu kahteen padryhméin
tydllisyystyéhon ja koulutukseen. Toimenpide muuttujien osalta tuloksia esitetdin

myd6s malleista 1 ja 3.



35

Estimoitujen tulosten perusteella sekd tyovoimatilanne In(V/U) etti sen muutos
Aln(V/U), lisddvit tyollistymisastetta (O/U). Mallin 2 perusteella laskettu
tyovoimatilanteen pitkénaikavilin jousto™ on noin 0.26 eli suhteen V/U 10%:n
nousu lisdd tyollistymisastetta noin 3%:1la. Jousto on etumerkiltiin odotettu ja
samansuuruinen  kuin  ilman toimenpidemuuttujia  tehdyissd  vastaavissa
tutkimuksissa.” Tyottomyysturvaa kuvaava muuttuja (InKORV) on odotetusti
negatiivinen eli muuttujan kasvu vihentdd tyollistymisastetta.  Alueellista
kohtaamattomuutta kuvaava muuttuja (InMM) on myds (odotetusti) negatiivinen.
Muuttuja ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd, joten sité ei ole kiytetty.

Timin tyén kannalta keskeisti on toimenpiteiden vaikutus aitoon tyollistymiseen.
Toimenpidemuuttujan ~ kerroin,  joka  kuvaa  toimenpiteen  vaikutusta
(netto)tyodllistymisasteeseen, on positiivinen, jos toimenpiteilld olleiden tySttdmien
tyollistyminen on nopeutunut enemmin kuin muiden ty6tt6r2171ien tyollistyminen on
toimenpiteiden syrjiyttimisvaikutuksesta johtuen hidastunut. Mallista 1 estimoitu
viivistetty toimenpideaste (ATP/U), on positiivinen, mutta ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Toimenpiteiden nettovaikutus ei siten ole lisinnyt kaikkien ty6ttomien

tyollistymisastetta.

Mallissa 2, jossa toimenpiteeet erotellaan kahteen pddryhmdin, tyéllisyystydaste
(L/U), lisdd tilastollisesti merkitsevisti tyGllistymisastetta, mutta ty6llisyys-
koulutusaste (K/U), ei vaikuta tyollistymisasteeseen. Koulutusmuuttujan parametri
on lisdksi ylldttden etumerkiltddn negatiivinen, mihin vaikuttanee se, ettd koulutus on
muodoltaan ja kestoltaan varsin vaihtelevaa. Negatiinen kerroin voi selittyd myos
silld, ettd 1990-luvun laman aikana koulutuksesta suoraan tyéllistyneiden osuus on
laskenut. Mallissa 3 toimenpiteiden luokitusta on tarkennettu jakamalla ty6llisyystyot
julkisen sektorin jérjestimiin tySllisyystdihin (KUVA/U), ja muihin tydllisyystdihin
(MUUT/U),. Estimointien perusteella julkisen sektorin tyollisyystyoaste lisdd
tilastollisesti merkitsevisti tyollistymisastetta. Muut tydllisyystoimenpiteet, kuten
starttiraha tai yksityiselle yritykselle annettu tyollistimistuki, eivdt olleet
merkitsevii. Mydskain koulutusmuuttuja ei mallissa 3 ole tilastollisesti merkitsevi.

» Tyévoimatilanteen (V/U):n jousto yhtildn (10) merkinndin on ot/(1-v) eli tissd 0.09/(1-0.66).

% Esimerkiksi Pissarides 1986 sai tyvoimatilanteen (V/U):n joustoksi 0.3 ja Layrd, Nickell & Jacman (1991)
saivat joustoksi 0.28.

7 Toimenpidemuuttujien kertoimien tulkinnassa on puolestaan syyti muistaa, ettii jousto on toimenpiteen
parametriarvon ja sitd vastaavan muuttujan keskiarvon tulo. Esimerkiksi muuttujan ATP/U jousto yhtilén (10)
merkinndin on ATP’ * n/(1-o), jossa ATP’ on ATP:n keskiarvo.
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Tyollistymisastetta on selitetty myds toimenpideasteen muutoksella A(ATP/U).
Muuttuja pyrkii ottamaan huomioon kahden vastakkaiseen suuntaan vaikuttavan
tekijin nettovaikutuksen. Ensinndkin toimenpiteille valikoituu (valikoidaan) usein
keskimdérdistdi  vaikeammin  tyollistyvid  tyottomid  kuten  esimerkiksi
pitkdaikaistyottomid. Kun ndmd heikommin tyéllistyvit siirtyvit toimenpiteille,
‘jiljelle’ jadneiden ty6ttomien keskimédriinen tyollistymisaste kasvaa, vaikka mitdéin
muutosta yksiléiden tyollistymisessd ei tapahdu. Muuttujan A(ATP/U) vaikutus
keskimédridiseen tyollistymisasteeseen (O/U) on tdlldin positiivinen. Toiseksi
toimenpiteille siirtyvdt voivat syrjdyttdd (vilittomaésti) muita tyOnetsijoitd, jos
toimenpiteille siirtyneet korvaavat muiden tyonetsijoiden rekrytoinnin. Muuttujan
vaikutus aitoon tyollistymiseen on tilldin negatiivinen. Kaikissa malleissa
A(ATP/U)-muuttuja on positiivinen eli keskiméérdinen ty0llistyminen nousee, kun
toimenpiteille siirtyneiden tyottémien vaikutus huomioidaan. Tulos voi kuvastaa
myds sitd, ettd ainakaan merkittivid vilitontd syrjdytymistd ei esiinny. Tdmi voi
selittyd silld, ettd tyollisyystyot keskittyvit julkiselle sektorille, missd on helpompi
erottaa ‘normaalit’ tyét tyollisyystoistd. Yksityiselld sektorilla syrjaytymisriski on
suurempi.

5.2 Nuorten aito tyollistyminen

5.2.1 Yleisti

Alle 25-vuotiaiden nuorten tySttomyysasteet keskimédrin sekd eriteltynd alle 20- ja
20-24-vuotiaiden ryhmiin on esitetty kuviossa 5.3. Alle 25-vuotiaiden
tyottdmyysaste oli vuoteen 1990 asti noin 9% eli kaksi kertaa keskimdirdistd
korkeampi. Tdmin jilkeen nuorisotydttdmyys kasvoi erittdin nopeasti. Neljin viime
vuoden aikana nuorten tySttomyysaste on noussut 20 prosenttiyksikkod, kun
keskiméérdinen nousu on ollut noin 14 prosenttiyksikkod. Ikdryhmittdin tarkasteltuna
alle 20-vuotiaiden ty6ttomyys on suurempi kuin 20-24 -vuotiailla. Alle 20-vuotiaat
ty6ttdmét ovat ilmeisesti muita nuoria heikommassa asemassa, silli heilld ei ole
riittivisti koulutusta tai heiltdi puuttuu tyokokemuksen kannalta oleellinen
‘ensimmiinen’ tydpaikka.

Kuviossa 5.3 on esitetty myds nuorten toimenpideasteet eli toimenpiteilld olevien
nuorten osuudet nuorisoty6ttomistd toimenpiteen mukaan eriteltynd. Erilaisilla
toimenpiteilld olleiden osuus nuorisotySttomistd oli 1980-luvulla kaikkiaan noin
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65%. Tilli vuosikymmenelld, kun nuorisotyGttémien lukuméidrd on kasvanut
voimakkaasti toimenpideaste on laskenut alle viidennekseen, vaikka toimenpiteiden
piirissd olevien lukumiird ei ole vihentynyt. Selvisti suurin toimenpideryhméi on
julkisen  sektorin  tyollisyysty6t, mikd selittynee nuorille  suunnatulla
‘tyollistimisvelvoitteella’. Esimerkiksi vuonna 1987 alkaneen tydllisyyslain jilkeen
valtion ja kuntien toimenpiteiden osuus nuorista tyottomistd oli noin 10
prosenttiyksikkod suurempi kuin vuonna 1986.

Kuvio 5.3. Nuorten tydttdmyysasteet ikdryhmittdin sekd alle 25-vuotiaiden
tyottomien toimenpideasteet alaryhmittiin

40 % 45
35 + /] 40 -
30 + / 35
25 1 / 30 1
20 | 25
20 ¢
15 + 15 ]
10 ¢ 10
5 1 =X
0 —t—t—t—t—+—t—+—+—+—+ Z +—— :"E'T‘T'F':':;.’:-:'J.
1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993
Ty6ttomyysaste alle 25-vuotiaat Valtio ja kunta
----- Tyottomyysaste alle 20-vuotiaat _X__ TY{:xlil:lyxsysZtSI)({::];kt:est
- - — - Ty6ttobmyysaste 20-24-vuotiaat — - — - Starttirsha

(Vuosi 1994 on ensimmdisen vuosineljinneksen tieto)

Nuorten tyottdmyyden pédttymisen syyt suhteutettuna vastaavaan nuorten ikdryhméin
tyottémien mddrddn on esitetty kuviossa 5.4. Nuorten tyollistymisaste nousi
tasaisesti koko 80-luvun, mutta vuoden 1989 jilkeen tyOllistyminen laski erittdin
voimakkaasti, eikd se sen jilkeen ole merkittdvisti parantunut. Keskimédriiseen
tyollistymisasteeseen verrattuna alle 25-vuotiaiden nuorten tydllistymisaste on ollut
korkeampi, mutta samalla sen vaihtelu suhdanteiden mukaan on ollut voimakasta.
Alle 20-vuotiaiden tydllistymisaste on 1980-luvulla ollut hieman korkeampi kuin
muiden nuorten. Tdmén vuosikymmenen aikana tilanne on kuitenkin muuttunut, silld
nykyiin alle 20-vuotiaiden tyollistymisaste on léhes kaksi kertaa pienempi kuin 20-
24-vuotialla. Tydévoiman ulkopuolelle siirtymisen syy on nuorilla yleensd
opiskelemaan siirtyminen. Alle 20-vuotiaiden tyGttomien siirtyminen tySvoiman
ulkopuolelle on nykyisen laman ja etenkin vuonna 1992 pédittyneen ns. kuntien
tyollistimisvelvoitteen (ks. alanootti 28) jilkeen selvisti kasvanut, mikd osaltaan
lienee kaventanut eroja eri-ikdisten nuorten tyottdmyysasteissa.
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Tyo6ttémyyden péadttyminen tukitoimenpiteeseen on vaihdellut suhdanteiden mukaan
ja nykyisen laman aikana tyottdmyys pédttyy useammin toimenpiteeseen kuin aitoon
tyollistymiseen. Alle 20-vuotiailla tySttomyyden pédttyminen toimenpiteeseen
(tyollisyystyohén) on etenkin vuoden 1987 tyéllisyyslain jélkeen ollut selvisti
yleisempiéid kuin muilla nuorilla, vaikka ty6llistymisasteissa eri ikdiryhmén nuorilla ei
ole ‘kovin’ suurta eroa. Syy tdhdn voi johtua siitd, etti alle 20-vuotiaat ovat
heikommin ty6llistyvid kuin muut nuoret, mutta myds siitd, ettd toimenpiteet eri
ikiryhmin nuorille ovat erilaisia.”®

Kuvio 5.4 Nuorten ty6ttdmyyden padttymisen syyt (osuus tyottomistd nuorista)

? - .
25 o Alle 25-vuotiaat
20 -
15
10
5
X
0
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
% 20-24 -vuotiaat % Alle 20-vuotiaat
25 25
20 -
15
10 +

5 ]

X—X—x—x—x—X—x\,( _ ''''' VI
0 , "‘5—’1‘ 0 o e B EAE

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1984 1986 1988 1990 1992 1994

— Aidosti tyéllistyneet 00 ------ Ty6lisyystyhdn siirtyneet
— - — - Tydvoiman ulkopuolelle siirtyneet —X— Tyollisyyskoulutukseen siirtyneet

Vuosi 1994 on ensimmdisen vuosineljinneksen tieto.

? Esimerkiksi kuntien ns. tyéllistimisvelvoite (1987-1992), johon olivat oikeutetut kaikki yli 3 kk. tyéttémind
olleet alle 20-vuotiaat nuoret, oli luonteeltaan ‘automaattista’, kun taas muiden nuorten kohdalla toimenpiteen
piiriin on péiissyt puolen vuoden ty6ttdmyyden jilkeen ja toimenpiteen soveltaminen on ollut enemmin
harkinnan varaista.
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5.2.2 Estimoinnit

Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusta nuorten tyottomien tyollistymiseen
voidaan tutkia estimoimalla tyollistymisfunktio erikseen nuorille. Yhtilossd (12) on
esitetty malli alle 25-vuotiaille ja yhtilossd (13) on kuvattu malli(t) erikseen 20-24-
vuotiaille ja alle 20-vuotiaille, missi i, j=1,2 ja i # j siten, ettd i, j=1 viittaa 20-24-
vuotiaiden ja i, j=2 alle 20-vuotiaiden ikéiryhméifcin.29 ‘Muuttujat on suhteutettu
kunkin ikdryhmidn vastaavaan tySttdmien lukumiirdin.®  Tyovoimatilannetta
kuvaavissa muuttujissa In(V/U) ja Aln(V/U) nimittdjind on kuitenkin tyGttomien
kokonaislukumaird eli yleisen tyovoimatilanteen on oletettu vaikuttavan nuorten
tyollistymisasteeseen.

Kaikkien tyottomien tyollistymistd kuvaavaan malliin (10) verrattuna yhtilossd (12)

_on kiytetty my6s muuttujaa (ATPV/U30), eli yli 24-vuotiaiden toimenpideastetta
(U3o on yli 24-vuotiaat ty6ttomat). Sen avulla tarkastellaan idkkdimmille tydttomille
kohdennettujen toimenpiteiden vaikutusta alle 25-vuotiaiden tydllistymisasteeseen.
Yhtdlén (13) ‘uudet’ muuttyjat ovat puolestaan nuorten ikﬁryhmiftﬁiset
toimenpideasteet ATP1/U1 ja ATP2/U2, joiden tarkoituksena on kuvata miten yhdelle
nuorten ikdryhmille kohdistettut toimenpiteet ovat vaikuttaneet toisen ikdryhmin
tyo6llistymisasteeseen.

o 0 14 14 ATP ATPV ATP
(2) n——=vIn(—)_ +ain—+AIn—+5A——+ An MM +y ( )5 +7( )_3-
U25 U2s U U U225 U30 U2s

13 o1 Oi) LY Vo (ATP) (ATPi (ATPj)
In— = vin(—)_, +aln—+ kA ln— + SA(——) + p(—) . + £(—) 5.
Ui - U U vas) T e u

* Vakiota ja kausidummyja ei esitetty. Yhtilossd (12) tySllistyneitd (O) toimenpiteilld olleita henkil5itii (ATP)
on kuvattu samoin kuin kaikkien tySttémien malleissa. Kysymyksessd ovat kuitenkin ainoastaan tyGilistyneet
alle 25-vuotiaat nuoret tai heille kohdennetut toimenpiteet. Yhtdlésti (13) on alustavien estimointien
perusteella poistettu tilastollisesti ei-merkitsevit muuttujat InKorv ja InMM. ATP muuttujan tarkempi jaottelu
(ei esitetty) on nuorten tySllisyystyd (L) ja tyllisyyskoulutus (K). Tyéllisyystyd on edelleen jaettu kuntien ja
valtion ty6llisyystyhén (KUVA) ja muihin (MUUT).

% yhtildssit (12) Uz2s on alle 25 -vuotiaat tydttomit ja yhtéilossd (13) Ul on 20-24 -vuotiaat ja U2 on alle 20-

vuotiaat tyGttomat.
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Seuraavissa taulukoissa on raportoitu pienimmin nelibsumman estimointitulokset

nuorille kohdennettujen toimenpiteiden

tyollisyysvaikutuksista. Taulukon 5.2

malleissa 1-3 on esitetty yhtdloon (12) perustuvat estimointitulokset alle 25-vuotiaille
ja taulukon 5.3 malleissa 1-4 yhtdloon (13) perustuvat tulokset erikseen 20-24- ja

alle 20-vuotiaille.

Taulukko 5.2 Nuorten alle 25-vuotiaiden tydttémien tySllistyminen;
selitettdvd muuttuja: alle 25-vuotiaiden tyollistymisaste (O/U25)

Malli 1 Malli 2 Matli 3

Estim. t-arvo  Estim. t-arvo  Estim. t-arvo
In(025/U25). 0.63 (5.8) 060 (5.2) 0.52 (3.6
In(V/U) 0.13 2.1 0.15 (2.3) 0.17 (2.4
Aln(V/U) 0.17 (2.9) 0.16 2.7 0.16 (2.6
InMM 047 (2.1)  -051 (23) 044 (-1.9)
A(ATP/U25) 1.34 (3.6) 138 (3.7 141 (3.7
(ATP/U25) 5 0.56 (4.7)
(L/U25)5 046 (2.7
(KUVA/U25) 4 0.64 (2.4
(MUUT/U25) 5 030 (1.2
(K/U25) 5 097 (2.0 .08  (2.1)
(ATPV/U30); -0.42 (1.5  -0.54 (-1.6) -0.54 (-1.6)
VAKIO -0.47 -0.46 -0.66
R* 0.98 0.98 0.98
AR(1) 0.09 »*(1) 0.1 %) 0.3 X1
AR(2) 1.2 ) 1.5 (D 1.7 ¥4
ARQ3) 0.4 (1) 05 %) 0.4 %)
AR(%) 0.7 ¥X1) 0.7 Y1) 0.7 ¥
RESET 0.4 F(1,38) 1.2 F(1,37) 1.2 F(1,36)
CHOW (26) 1.2 F(11,28) 1.0 F(12,26) 1.1 F(13,24)
B-P-G -test 6.5 %*10) 9.6 x*(11) 73 %12
ARCH -test 0.1 yX1) 0.9 () 04 ()

Diagnostiset testit ovat samat kuin taulukossa 5.1. Kriittiset arvot ovat xzo.os(l) on 3.8,
Fo.05(1,38) on 3.2, Fo 5 (11,28) on 2.1, F(12,26) ja F(13,24) ovat 2.2 ja %%00s(10) on 18.3.
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Taulukko 5.3 Nuorten 20-24 ja alle 20 -vuotiaiden tyGttomien tyollistyminen;
selitettivd muuttuja: Oi/Ui, (i=1 on 20-24- ja i=2 on alle 20-vuotiaat tydttomdt)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
20-24-vyotiaat (i=1, j=2) alle 20-vuotiaat (i=2, j=1)
Estim. t-arvo Estim. t-arvo Estim. t-arvo Estim. t-arvo
In(0i/Ui)., 0.40 (3.3) 023 (1.7) 0.59 (5.8) 0.57 5.7
In(V/U) 0.17 (3.3) 0.24 (4.8) 0.16 (2.5 0.20 (3.5)
Aln(V/U) 0.12 (2.5) 0.10 (2.2) 021 (2.9) 0.19 2.7
A(ATP/U25) 1.36 (3.5) 1.39 (4.0 2.38 (4.1) 2.46 (4.4)
Li/Ui)5 0.62 (4.8 0.13 (1.0)
(KUVAI/Ui)3 1.02 4.9
(MUUTI/Ui) 3 0.27 (1.2)
(Ki/Ui) 0.10 (0.2) 1.21 (1.7) 1.66 (3.9)
(ATP1/U1)3 0.16 (0.8)
(ATP2/U2) 5 0.10 (1.1)
VAKIO -1.14 -1.31 0.84 -0.64
R’ 0.97 0.98 0.97 0.97
AR(1) 1.8 (D) 1.4 YQ) 0.6 Q) 0.6 (1)
AR(2) 1.7 ¥ 1.0 ¥X1) 05 ¥ 0.6 xX(1)
AR(3) I () 24 P 1.6 %O 1.6 xX()
AR®) 0.7 %X 02 () 0.7 ¥ 0.9 x*(1)
RESET 0.1 F(1,38) 0.3 F(1,39) 0.1 F(1,38) 0.1 F(1,40)
CHOW 1.7 F(11,28) 14 F@O,32) 23 F(1,28) 1.2 F(11,28)
B-P-G -test 8.0 (100 7.2 %) 4.6 %*10) 1.94 ¥*(8)

ARCH -test 0.1 %D 0.1 X1 0.1 X1 0.6 ()
Diagnostiset testit ovat samat kuin taulukossa 5.1. Kriittiset arvot ovat %00s(1) on 3.8,
Fo.05 (1,39) on 3.2, Fo 05 (11,28) on 2.1, F(9,32) on 2.2 ja %’005(10) on 18.3.

Nuorille estimoidut mallit taulukoissa 5.2 ja 5.3 lapdisevit kdytetyt diagnostiset
testit. Jidnnostermien autokorreloimattomuutta (AR1-AR4), homoskedastisuutta (B-
P-G ja ARCH) ja parametrin stabiilisuutta (CHOW) osoittavat testit jdéivit voimaan.
Poikkeuksen tekee kuitenkin taulukon 5.3 malli 3, jossa parametrien stabiilisuus
oletus (chow-testi) ei jdd voimaan 5% merkitsevyystasolla. Diagnostisten vertailujen
perusteella estimointitulokset raportoidaan yleensd taulukon 5.2 mallista 2, jossa
toimenpiteet on jaettu kahteen pddryhmidn tyoSllisyystyohon ja koulutukseen sekd
taulukon 5.3 malleista 2 ja 4, joissa tyollisyystyd on jaettu tarkempiin alaryhmiin.
Toimenpidemuuttujien osalta tuloksia esitetdin my6s muista malleista.

Tydvoimatilanteen In(V/U) tai sen muutoksen kasvu InA(V/U) liséd molempien
taulukkojen malleissa nuorten tyollistymisastetta. Alle 25-vuotiaiden malleissa
(taulukko 5.2) tydvoimatilanteen (V/U) jousto on alle 25-vuotiailla noin 0.38, joka
on keskimadrdisti joustoa 0.26 selvisti suurempi. Tyovoimatilanteen voi olettaa
olevankin merkityksellinen, silld nuoret (uudet tyOnetsijit) ovat ensimmidisid, joita
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suhdannemuutokset koskettavat. Nuorten ikdryhmittidisissd malleissa (taulukko 5.3)
ty6voimatilanteen vaikutukset kuitenkin poikkeavat toisistaan. Muuttujan V/U jousto
on 20-24- vuotiailla noin 0.30 (malli 2), kun jousto alle 20-vuotiaille on noin 0.45
(malli 4). Tyovoimatilanne vaikuttaa siten voimakkaammin alle 20-vuotiaiden kuin
muiden nuorten tydllistymisasteeseen, jota osoittaa myos se, ettd tyovoimatilanteen
muutoksen A(V/U) vaikutus tyéllistymisasteeseen on alle 20-vuotiaiden malleissa
suurempi kuin 20-24 vuotiaiden malleissa.

Alle 25-vuotiaiden malleissa alueellista allokoimattomuutta kuvaava InMM on
merkitsevisti negatiivinen eli alueellisen tyGvoiman kysynnin ja tarjonnan epésuhta
heikentdd alle 25-vuotiaiden tyollistymisastetta. Ty6ttomyysturvaa kuvaava
InKORV-muuttuja ei ollut merkitsevd (ei raportoitu), joka voi johtua siitd, ettd
nuoret  eivit usein ole vield saaneet oikeutta  ansiosidonnaiseen
ty6ttodmyyskorvaukseen. Nuorten ikdryhmittdisissi malleissa (taulukko 5.3)
tyottomyysturvaa ja alueellista allokoimattomuutta kuvaavat muuttujat eivit olleet
selvésti merkitsevid, joten niitd ei ole raportoitu.

Kohdennetut toimenpiteet alle 25-vuotiaille taulukossa 5.2 nostavat tydllistymis-
astetta. Mallissa 1 toimenpideaste (ATP/U25),; ja mallissa 2 tyéllisyystys- (L/U25),
ja tyollisyyskoulutusaste (K/U25), lisddvit tilastollisesti merkitsevisti alle 25-
vuotiaiden tyollistymisastetta. Toimenpiteistd tyollisyystyén alaryhmi, julkisen
sektorin tyéllistimistyd (KUVA/U25), on eniten nostanut tySllistymisastetta.
Muuttujan jousto mallista 3 laskettuna on noin 0.45 eli kun julkisten tyollisyystéiden
osuutta nuorisotySttomistd lisdtddn 10 prosenttiyksikkod, kasvaa nuorten tyottémien
tyollistymisaste  pitkélldaikavililldi noin 4.6  prosenttiyksikkéd.  Muilla
ty6llisyystoimenpiteilli (MUUT/U25), kuten starttirahalla ja yksityisen yrityksen
tyollistimistuella ei selvédid tilastollista vaikutusta havaittu. Tyéllisyyskoulutuksen
(K/U2s) jousto on ‘ty6llisyystyon’ joustoa hieman pienempi, noin 0.4.

Eri ikiryhmin nuorille suunnattujen toimenpiteiden tydllisyysvaikutukset poikkeavat
kuitenkin toisistaan (taulukko 5.3). Tyéllistimistoimenpiteet etenkin valtion ja
kuntien toteuttamina ovat lisénneet 20-24-vuotiaiden tydllistymisastetta (jousto
mallista 2 on noin 0.4).31 On oletettavaa, etti 20-24-vuotiaat nuoret ovat jo
tarvittavan ammatillisen peruskoulutuksensa hankkineet, jolloin tyéllistymisen
kannalta oleellista on tarvittavan tySkokemuksen hankkiminen. Alle 20-vuotiaiden

a Tysllisyyskoulutuksen vaikutus on niinikéiéin positiivinen, mutta ei tilastollisesti merkitsevi (ei raportoitu),
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tyottdmien tapauksessa koulutus lisdd eniten heididn tydllistymisastettaan (jousto
mallista 4 noin 0.5), kun taas ty6llisyystoiden osalta ei vaikutusta havaittu. Tdmi voi
johtua siitd, etti alle 20-vuotiaat ovat usein vield ammattitaidottomia, jolloin
koulutus auttaa parhaiten heiddn tyonsaantiaan. On myds mahdollista, ettd
tyollisyystyot ja siitd erityisesti ns. kuntien tyollistimisvelvoite (ks. alaviite 29) on
ollut ‘liian automaattinen’ eikd ole aktivoinut pysyvin tyon etsintdd. Viimeksi
mainittua tulosta puoltaa myods se, ettdi mallissa 4 julkisen sektorin tydllisyystyd
(KUVA) ei ole tilastollisesti lainkaan merkitseva.

Tarkastellaan lopuksi toimenpiteiden mahdollisia syrjiytymisvaikutuksia. Alle 25-
vuotiaiden malleissa (taulukko 5.2) toimenpiteille siirtyvien ty&ttomien vaikutuksen
alle 25-vuotiaiden tydllistymisasteeseen ottaa huomioon muuttuja A(ATP/UZS).32
Muuttujan kerroin on kaikissa malleissa positiivinen eli toimenpiteille siirtyneiden
tySttomien nuorten mairian kasvu kohottaa keskimédrdistd tyollistymisastetta. Tdma
tulos voi johtua siitd, ettd toimenpiteille siirtyy keskimaérdistdi heikommin
tyollistyvid nuoria. Positiivinen kerroin voi implikoida my&s sitd, ettd merkittivid
vilitontd syrjaytymistd ei ole. Taulukossa 5.2 on tutkittu myds mahdollisuutta, ettd
toimenpiteilld olleet yli 25-vuotiaat tyGttomit heikentivit alle 25-vuotiaiden
tyollistymistd, etenkin jos ndmd kilpailevat samoista tySpaikoista. Kun alle 25-
vuotiaiden tyéllistymisastetta selitetdin yli 25-vuotiaiden toimenpideasteella
(ATPV/U30),, on muuttujan kerroin negatiivinen; idkkdimpien toimenpideaste
laskee siten nuorten tyollistymisastetta. Muuttujan vaikutus ei kuitenkaan ole selvisti
tilastollisesti merkitsevi.

Toimenpiteiden syrjiytymisvaikutus voi ilmeti myds siten, ettd alle 20-vuotiaat
toimenpiteiltd tyottomiksi palanneet syrjdyttivit 20-24 vuotiaita tyottdomid ja
painvastoin. Titd vaikutusta on tutkittu taulukon 5.3 mallissa 1, jossa 20-24-
vuotiaiden tyéllistymisastetta on selitetty alle 20-vuotiaiden toimenpideasteella
(ATP2/U25), ja mallissa 3, jossa alle 20-vuotiaiden tyollistymisastetta on selitetty
20-24 vuotiaiden toimenpideasteella (ATP1/U25),. Kummassakaan tapauksessa
muuttujat eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Yhdelle nuorten ikiryhmille
kohdennetetut toimenpiteet eivit siten vaikuta toisen ikdryhmaén tyollistymiseen.

2 Muuttuja AATP jaoteltiin myds ikiryhmittiin (alle ja yli 25-vuotiaat), josta ilmeni, ettd ikdryhmittiiset
Kkertoimet olivat likimain yhti suuria.
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5.3 Pitkiiaikaistyittomien aito tyollistyminen

5.3.1 Yleisti

Pitkdaikaistyottomyyden kasvu ja sen jddminen pysyvisti korkealle tasolle on koettu
useissa Euroopan maassa ongelmalliseksi. Suomessa vield 1980-luvulla
pitkdaikaistyottomien (yli vuoden tyottdménd olleet) osuus kaikista tyGttomistd oli
noin 10% (kuvio 5.5) eli vain murto-osa siiti mitd se on ollut Keski-Euroopassa.
Nykyddn osuus on noussut ldhelle eurooppalaista tasoa. Pitkdaikaisty6ttomien
alhaiseen osuuteen vaikuttivat viime vuosikymmenen suotuisan tyéllisyystilanteen
lisiksi my&s aktiiviset toimenpiteet, jotka etenkin vuoden 1987 tyéllisyyslain jélkeen
ovat merkittdvisti laskeneet pitkdaikaisty6ttomyyttd. Tdmé ilmenee hyvin kuviossa
5.5, jossa pitkdaikaisty6ttomien toimenpideaste on esitetty. Erityisen suuri merkitys
toimenpiteilld oli 1989-1992, jolloin pitkdaikaisty6ttomid oli toimenpiteilld enemmin
kuin ty6ttomind. Toimenpideluokittain tarkasteltuna pitkdaikaistyottdmit ovat
sijoittuneet ldhes yksinomaan julkisen sektorin tyéllisyystdihin, Koulutuksen,
yksityisille yrityksille annettavien tukien ja starttirahan avulla ‘tyéllistettyjen’
toimenpideaste on yleensd pysytellyt 20% alapuolella.

Kuvio 5.5. Pitkdaikaistyottomien (yli vuoden tydttdmini olleet) osuus tySttdmisti
ja pitkdaikaistyottdmien toimenpideaste

%
30
25 +
20 +
15 A
10 +
5
0 +————t+—t—t—t—t—t—t—t—t
1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993
------ Toimenpideaste (yhteens#)
e Valtio ja kunta
— PitkéaikaistySttomiit / tySttomét —x— 6llisyyskoulutus
. gi/(snylset yritykset
— - - — Starttirah

Vuosi 1994 on ensimmdisen vuosineljinneksen tieto.
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Tilldi vuosikymmenelld pitkdaikaistyGttdmyys on selvdsti kasvanut ja sen
pysyvyydestd on tulossa vakava ongelma. T#td valaisee hyvin kuvio 5.6, jossa
pitkdaikaistyottomien tyGttdmyysjaksojen pddttymisen syyt on esitetty. Pitka-
aikaistyottomien tyollistymisaste oli vield 1980-luvun puolivilissd noin 2.5% ja
vuosikymmenen lopulla 5%, kun se nykydidn on alle 1%. Kiytinndssd ainoa
tydttomyyden padttymisen syy on ollut toimenpiteille siirtyminen. Toimenpitein on
siten merkittivisti helpotettu pitkdaikaisty6ttomien asemaa, vaikkakin niiden
vaikutus aitoon tyollistymiseen on epéselvi. Myos tydvoiman ulkopuolelle
siirtyminen on muihin ty6ttomiin verrattuna korkeampi, mikd selittynee ty6ttomyys-
elikkeelle siirtymisind.

Kuvio 5.6 Pitkiaikaisty6ttdmyyden paéttymisen syyt (osuus yli vuoden ty6ttomistd)
%

30

25 +

20 1

15 +

10 +

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Aidosti tySllistyneet 0 .- Tyollisyysty6hon siirtyneet
— - —- Tyévoiman ulkopuolelle siirtyneet —X— Tyéllisyyskoulutukseen siirtyneet

Vuosi 1994 on ensimmiisen vuosineljinneksen tieto.

5.3.2 Estimoinnit

Pitkiaikaisty6ttomille kohdennettujen aktiivisten toimenpiteiden ty6llisyysvaikutusten
analysointi on tilastointikdytdnnon vuoksi erityisen hankalaa, silld kun toimenpiteilld
ollut pitkdaikaistySton palaa takaisin ty6ttdméksi hinen tyottdmyysjaksonsa alkaa
alusta. Tillsin alle vuoden tyéitdméind olleita tyottomid on ‘tilastoissa’
kahdentyyppisid; aidosti alle vuoden tyottomind olleita ja toimenpiteiltd palanneita
‘vanhoja’ pitkd-aikaistyottomid. Pitkddn ty6ttdménd olleiden tydllistymisen
selittiminen heille kohdistetuilla viivistetyilld toimenpiteilld ei siten ole mahdollista.
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Tilastokdytinndstd johtuen empiiriset tulokset esitetddn kahdessa osassa. Taulukon
5.4 malleissa raportoidaan yhtilon (14) estimointiin perustuvat tulokset, jossa
pitkiaikaistySttdmien eli yli vuoden ty6ttdmind olleiden tyéllistymisastetta In(O/UL)
selitetddn tyovoimatilanteella In(V/U), sen muutoksella Aln(V/U), alueellisella
mismatch In(MM) muuttujalla sekd toimenpiteille siirtyneiden pitkédaikaisty6ttomien
lukuméidrin  muutoksella A(ATPL/UL).” Muuttujat on tydvoimatilannetta
lukuunottamatta suhteutettu yli vuoden ty6ttomind olleiden lukumdérdin (UL).

Taulukon 5.5 malleissa esitetdén yhtdlon (15) estimointiin perustuva epésuora tapa
tutkia pitkdaikaisty6ttomille kohdennettujen toimenpiteiden tyéllisyysvaikutusta.
Perusideana on selittdd alle vuoden tyottoménd olleiden tyollistymisastetta (O/US)
edelli mainittujen muuttujien liséksi sekd viivistetyilld alle vuoden tydttdmind
olleiden (ATPS/Us), ettd pitkdaikaistyottomien (ATPL/UL), toimenpideasteilla.
Mikéli jdlkimmdisen muuttujan kerroin on positiivinen, pitkdaikaisty6ttomille
kohdennetut toimenpiteet ovat hyodyllisid, silli ne nostavat kaikkien alle vuoden
tyottdmand olleiden keskimddrdistd tyollistymisastetta. Mikili kerroin ei poikkea
nollasta, toimenpiteet ovat mahdollisesti parantancet pitkédaikaistyottomien
tyollistymistd, silld pitkdaikaistyottomien tyollistymisaste on yleensd muita tyottomid
selviasti matalampi. Mikdli kerroin on negatiivinen toimenpiteet voivat olla
‘hy6dyttomid’ tai pitkdaikaisty6ttomien tydllistyminen voi olla ‘aidosti’ alle vuoden
tyottdménd olleiden tyollistymistd niin paljon heikompi, ettd toimenpiteiden
positiivisesta vaikutuksesta huolimatta koko ryhmdn tydllistymisaste laskee, kun
toimenpiteistd palanneiden pitkdaikaisty6ttomien osuus siind lisdéntyy. Muuttujat
ovat tyovoimatilannetta ja pitkdaikaistyottomien toimenpideastetta lukuunottamatta
suhteutettu alle vuoden ty6ttominé olleiden lukumééridin (Us).

0 0 % v ATP '
(14 m—=vIn(—)_+aln—+xAln—+A——+ S In MM ja
UL UL U U UL

(15 1 o 1(0) | 14 | 14 5 ATPS A1 (ATPS ATPL
n——=vln(—)_, +taln—+xAln—+ A +B8InMM+n(—) ,+y(— ).
uUs us U U S L R AI

» Muuttuja A(ATPL/UL) on jaettu erikseen myds tydllisyystydhén A(LL/UL) ja koulutukseen A(KL/UL)
siirtyneisiin. Yhtildssi (14) muuttujan InKORV vaikutus oli negatiivinen, mutta ei tilastollisesti merkitsevi ja
yhtéléssd (15) vaikutus oli ennakko-odotusten vastaisesti positiivinen (heikosti merkitsevd). Muuttujan
kilytdstd luovuttiin, koska sellaisten pitkéaikaistySttdmien tydttémyysturvasta, jotka toimenpiteen jilkeen ovat
siirtyneet tyottdmiksi, ei tietoja ole saatavilla.
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Taulukko 5.4 PitkdaikaistyGttomien tyGllistyminen;

selitettivi muuttuja yli vuoden tydttdménd olleiden tydllistymisaste (O/UL)

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Estim. t-arvo Estim. t-arvo Estim. t-arvo 1

In(O/UL),, 0.28 (2.3) 034 (2.7 037 .1

In(V/U) 0.49 (5.5) 046 (5.2) 040 (6.5 :

Aln(V/U) 0.08 (0.7 0.04 (0.9

InMM 081 (2.3 081 (2.3 0.80 (2.3

AATPL/UL) 0.12  (0.9)

A(LL/UL) 0.01 (0.01)

AKL/UL) 235 (1.7 2.43 (1.9)

VAKIO -1.4 -1.3 -1.2

R’ 0.95 0.95 0.95

AR(1) 0.1 %X 0.9 Y1) 09 D

AR(2) 0.8 %A1 1.1 ) 1.0 ¥

AR(3) 0.2 %X 0.2 Q) 03 %)

AR(4) 1.3 ¥ 1.5 ) 1.5 ¥

RESET 02 F(1,42) 0.3 F(1,41) 0.1 F(1,43)

CHOW (26) 3.7 F(9,34) 2.5 F(10,32) 2.3 F(8,36)

B-P-G -test 8.8 %8 8.8 %x*9) 85 A7)

ARCH -test 0.2 1) 0.2 (1) 0.2 (1)

Diagnostiset testit ovat samat kuin taulukossa 5.1. Kriittiset arvot ovat %00s(1) on 3.8,
Fo.05 (1,42) on 4.0, Fy 05 (9,34), F(10,32), F(8,36) ovat 2.2 ja %00s(8) on 15.5.

Taulukko 5.5 Alle vuoden ty6ttomén4 olleiden tyollistyminen;
selitettivd muuttuja alle vuoden tyottdmini olleiden tyéllistymisaste (O/US)

Malli 3

Malli 1 Malli 2
Estim. t-arvo Estim. t-arvo Estim. t-arvo
In(0/Us).; 044 (3.2 044 (3.1 0.41 @.7
In(V/U) 0.15 (3.4 0.15 (3.3) 0.14 (3.2
Aln(V/U) 0.09 (1.7) 0.09 (1.6 0.10  (1.8)
MM 056 (2.5 0.56 (2.4 055 (2.4
A(ATPS/Us) 127  (3.4) 127  (3.3) 122 (32
(ATPS/Us); 0.63 (2.8 0.64 (2.6 0.66  (2.8)
(ATPL/UL); -0.19  (-4.6)
(L/UL)3 0.19 (3.1
(KUVA/UL) 0.16 (2.2
(MUUT/UL) 3 049 (1.3
(K/UL).3 027 (0.28)
VAKIO -0.37 0.86 -1.00
®’ 0.97 0.97 0.97
AR(1) 23 ¥ 23 Y 24 YD)
ARQ2) 04 ¥ 03 ) 0.7 ¥
ARQ3) 02 ¥ 02 M 03 )
AR(4) 1.8 ) 1.8 %) 1.8 Q) ;
RESET 0.5 F(1,38) 0.5 F(1,37) 03 F(1,37) |
CHOW (26) 1.3 F(11,28) 1.3 F(12,26) 1.1 F(12,26) !
B-P-G -test 10.3 %*(10) 10.7 ¥*(11) 14.8 D
ARCH -test  0.01 x*(1) 0.01 x*() 02 XD

Diagnostiset testit ovat samat kuin taulukossa 5.1. Kriittiset arvot ovat ¥ o0s(1) on 3.8,
Fo.05 (1,38) on 3.2, Fy o5 (11,28) on 2.1, F(12,26) on 2.2 ja %%00s(10) on 18.3.
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Taulukoissa 5.4 ja 5.5 raportoitujen mallien jadnnostermien autokorreloimattomuus
(AR1-AR4) ja homoskedastisuus (B-P-G ja ARCH) testit jddvit voimaan.
Parametrien stabiilisuus (CHOW) testi jdd kuitenkin voimaan ainoastaan taulukon
5.5 eli alle vuoden ty6ttomind olleiden mallissa. Parametrien epistabiilisuuteen
pitkdaikaistyottdmien malleissa (taulukko 5.4) vaikuttanee pitkdaikaisty6ttdmien
tilastointikdytant sekd se, ettd tyovoiman ulkopuolelle kuten tySttdmyyseldkkeelle
siirtyneitd tyottomié ei malleissa ole otettu huomioon.

Taulukossa 5.4 raportoitujen pitkdaikaistyGttomien malleissa tydvoimatilanne
In(V/U) lisdd pitkdaikaistyottomien tyollistymisastetta. Mallista 3 laskettu
pitkdnaikavilin tyovoimatilanteen jousto on noin 0.6, jonka tulkintaan on kuitenkin
suhtauduttava varauksella, silld valtaosa tyottdmyyksistd katkeaa joko vuoden
ty6ttomyysjakson jidlkeen toimenpiteeseen tai elikkeelle siirtymiseen. Alueellinen
ty6voiman kysynnén ja tarjonnan ‘allokoimattomuus’ muuttuja (InMM) alentaa
odotetusti tyollistymisastetta, silli maantieteellisesti pitkdaikaistyottdomyys on
jakautunut hyvin epétaisesti.

Selittimdlld pitkiaikaistyottomien tyollistymisastetta kyseisen ryhmién toimenpide-
asteen muutoksella voidaan arvioida toimenpiteiden vaikutusta pitkiaikaistydttdmien
keskimédrdiseen tyollistymisasteeseen. Mikili toimenpiteisiin valikoituu/valikoidaan
‘kaikkien heikoimmin tydllistyvid’, tulisi ‘jdljelle’ jdéineiden pitkdaikaistyGttomien
keskimddridisen tyollistymisasteen nousta. Muussa tapauksessa toimenpiteille
siirtyneet  pitkdaikaisty6ttomét  eivdit poikkea  tyollistyvyytensd  suhteen
‘keskimédriisestd’ pitkdaikastyottoméstd. Taulukon 5.4 mallissa 1 toimenpiteille
siirtyneitd kuvaava muuttuja A(ATP/UL) on positiivinen, mutta ei tilastollisesti
merkitsevd. Toimenpiteille siirtyneiden kokonaismdérin muutos ei siten vaikuta
tyollistymisasteeseen. Toimenpiteilld on kuitenkin eroa, silli mallissa 2
tyollisyyskoulutusaste A(K/UL) nostaa ja tyollisyystyoasteella A(L/UL) ei ole
vaikutusta pitkdaikaistyGttomien keskimidérdiseen tyollistymisasteeseen. Aktiivisista
toimenpiteistd tyollisyyskoulutus on siis parhaiten tavoittanut ne ty6ttomit, joiden
tyollistyminen on ollut erikoisen vaikeaa.

Estimointitulokset alle vuoden ty6ttomind olleiden tyollistymisesti on raportoitu
taulukossa 5.5. Muuttujien vaikutukset ja niiden tulkinta vastaavat p#ipiirteittdin
kaikille estimoituja malleja (ks. luku 5.1.2), mikd onkin odotettua, silli valtaosa
tyottomyysjaksoista on  kestdnyt alle vuoden. Estimointien perusteella
tydvoimatilanne In(V/U) (ja sen muutos) nostaa ja alueellinen ‘allokoimattomuus’
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InMM alentaa tyollistymisastetta. Lisiksi alle vuoden ty6ttdménd olleiden viivéstetty
toimenpideaste (ATPS/Us), ja toimenpideasteen muutos A(ATPS/Us) nostavat alle
vuoden tyottomind olleiden tyollistymisastetta.

Pitkiaikaisty6ttomien tyollistymisvaikutusta kuvaavan muuttujan (ATPL/UL),
kerroin on taulukon 5.5 mallissa 1 merkitsevisti negatiivinen.” ‘Vanhojen’
pitkdaikaistyottomien toimenpideaste alentaa siis alle vuoden tyottdménid olleiden
tyollistymisastetta. Heidén tyollistyvyytensd ei siten ole noussut ainakaan niin
paljon, etti se olisi kohonnut keskimédrdisen alle vuoden tydttomiénd olleiden
tyottémien tyollistymisasteen tasolle. Mallissa 2, jossa pitkdaikaisty6ttdmien
toimenpideasteet on eroteltu tarkemmin, tyollisyystydasteen (L/UL),. kerroin on
tilastollisesti merkitsevisti negatiivinen eli tyollisyystyd ei ole ainakaan
‘merkittivisti’ parantanut  pitkdaikaistyottomien  tyollistymistd.  Tyo6llisyys-
koulutusaste (K/UL),. ei puolestaan ole merkitsevd, mikd voi johtua
koulutusmuuttujan variaation puutteesta. Tdmé voi johtua my0s siitd, ettd koulutus
on aidosti parantanut pitkdaikaistyottomien tyollistymistd, silld pitkdaikaistySttomien
tyollistymisen voidaan olettaa olevan vaikeampaa kuin muilla ryhmilld. Jos
pitkdaikaistyottomille suunnattu tyollisyyskoulutus olisi tdysin turhaa, tulisi alle
vuoden  ty6ttomadnd  olleiden  tyéllistymisasteen  laskea, kun  ‘vanhat’
pitkdaikaistyottomét palaavat ‘wusiksi’ tyottomiksi.

5.4 Uusien tyottomien tulovirta ja aktiiviset toimenpiteet

Edelld on tyollistymisfunktion estimoinneissa tutkittu toimenpiteiden vaikutusta
(netto)tydllistymisasteeseen. Toimenpiteet voivat kuitenkin vaikuttaa my6s uusien
tyGttomien médrddn eli tyottdmyyden tulovirtaan. Tyottdmyyden tulovirta kasvaa,
jos toimenpitein tyollistiminen aiheuttaa uusia irtisanomisia tai ehkiisee tyévoiman
ulkopuolelta tulevan tydnetsijén rekrytoinnin. Vaikutus voi myds olla viivisteinen,
silld toimenpiteiltd aidoiksi tyonetsijoiksi palanneet henkil6t voivat syrjayttdd muita
tyOnetsijoitd, jos toimenpiteet ovat parantaneet tyottdmien ‘tydmarkkinakelpoisuutta’
ja lisinneet heiddn tyéllistymismahdollisuuksiaan. Koska tyottomien tulovirta
koostuu irtisanottujen tySntekijéiden ohella lihinnéd tydvoiman ulkopuolelta tulleista
opintonsa péittiineistd nuorista on luontevaa tarkastella nuorille kohdennettujen
toimenpiteiden vaikutuksia tySttomien tulovirtaan.
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Yhtilossd (16) on esitetty spesxﬁkaatlo jonka avulla nuonlle kohdennettujen
toimenpiteiden vaikutus tyottdmien tulovirtaan on est1m01tu Yhtalossa tyottomien
tulovirta-astetta (I/E) eli tyollisten lukumidrdéin  suhteutettua tySttomyyden
tulovirtaa® on selitetty sen omalla viipymilld (I/E),, ty6voimatilanteella (V/U),
nuorten viivisteisellid tyollisyystydasteella (Li/U25), ja -koulutusasteella (Ki/U25).,
jossa i=1 on 20-24 -vuotiaille ja i=2 on alle 20-vuotiaille kohdennetut toimenpiteet.
Dummy-muuttujan VELV931 tarkoitus on ottaa huomioon vuoden 1992 lopussa
pidttyneen ns. kuntien tyollistimisvelvoitteen (ks. alaviite 28) vaikutus ty6ttémien
tulovirta-asteeseen. Ajanjaksona 1993:1 muuttuja saa arvon 1, muulloin nolla.
Yhtilén muuttujat (myds toimenpideasteet) on estimoitu logaritmimuodossa, jolloin
muuttujien parametrit voidaan tulkita suoraan joustoiksi. Taulukkoon 5.6 on koottu
yhtéldn (16) estimointiin perustuvat pienimmén neliésumman estimointitulokset

I
(16) ln;— uln(‘—) ) +7rVELV931+aln(—)+nln(—) - +51n( ) . 1=1,2,

Taulukko 5.6 Toimenpiteet ja tydttdmien tulovirta: selitettivd muuttuja tydttdmien tulovirta (I/E)

Malli 1 (i=1) Malli 2 (i=2)
Toimenpiteet Toimenpiteet
20-24-vuotiaille alle 20-vuotiaille
Estim. t.arvo Estim. t-arvo
In(l/E)., 070 4.7 051 (3.3)
In(V/U) 0.05 (1.5 0.07 (2.4
VELV931 027 (4.2 029 (4.5
In(Li/U25), 001 (0.2 0.08 (1.8
In(Ki/U25)., 0.11  (1.6) 0.04 (1.7
VAKIO -1.32 -2.28
R 0.79 0.81
AR(1) 0.1 %1 1.4 (1)
AR(Q2) 1.0 ) 1.5 %)
ARQ3) 0.7 X1 1.5 %)
AR4) 1.8 x*(1) 23 X
RESET © 1.9 F(1,40) 0.4 F(1,40)
B-P-G -test 11.6  ¥*(8) 9.6 %8
ARCH -test 0.1 141) 0.1 ¥

Diagnostiset testit ovat samat kuin taulukossa 5.1. Kriittiset arvot ovat
Xo0s(1) on 3.8, Fo s (1,40) on 4.0 ja ¥ ’00s(8) on 15.5.

* Vakiota ja kausidummyja ei esitetty. Trendi, tySvoimatilanteen muutos ja tyévoiman kysynnin ja tarjonnan
allokoimattomuus -muuttuj‘a eiviit alustavissa estimoinneissa osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi, eiki
niitd ole esitetty. Yhtiils (16), tiydennettynii tySvoimapoiliittisilla toimenpiteilld, on likimain sama kuin miti
Jackman et. al. (1991) ovat kiiyttineet

5 Ty6ttémyyden tulovirta I on tissi kuukauden uudet tySttomit tyOnhakijat yhteensd. Se vastaa kuvion 2.4
virtaa 2, joka ei sisilld toimenpiteiltd ty5ttdmiksi palanneita henkilditi.
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Diagnostisilta ominaisuuksiltaan taulukon 5.6 mallit lapaisevit kiytetyt testit, silld
jaanndstermien autokorreloimattomuus (AR1-AR4) ja homoskedastisuus (B-P-G ja
ARCH) testit jadvit voimaan.” Toimenpidemuuttujien tulkinnassa on tirkedd ottaa
huomioon se, ettd valtaosa toimenpiteiden positiivisista tai negatiivisista
vaikutuksista kohdistuu jo tyottdmand olevien tyOllistymiseen. Toimenpiteiden
vaikutuksella tydttdmien tulovirta-asteeseen ei siten ole merkittdvdd roolia
tyottdmien kokonaislukumdéridin.

Estimoitujen tulosten perusteella tydvoimatilanteen heikentyminen lisdd taulukon
molemmissa malleissa tyétf(imien tulovirta-astetta (I/E). Mallissa 1 tyGvoimatilanne
on kuitenkin ainoastaan heikosti merkitsevd. Ty6voimatilanteen jousto on mallissa 2
noin 0.15 eli V/U suhteen kasvu 10%:lla vihentdd uwusien tySttomien tulovirtaa
pitkilld aikavililld noin 1.5 prosenttia. Jouston voi olettaakin olevan ‘pieni’, silld
etenkin tydvoiman ulkopuolelta tulevien uusien tyottémien tyémarkkinoille tulo
tapahtuu pitkdlti tydvoimatilanteesta riippumatta.

Nuorille kohdistetut aktiiviset toimenpiteet eivdt merkittdvasti lisdd ty6ttomien
tulovirta-astetta. Mallissa 1, jossa toimenpideasteen osoittajana on kéytetty
toimenpiteilld olleiden 20-24 -vuotiaiden lukumaidrid, tyollisyyskoulutusaste
(K1/U25) lisdd tilastollisesti melkein merkitsevisti tyottdmien tulovirta-astetta ja
tyollisyystyo ei ole lainkaan merkitsevd.”” Niille nuorille kohdennetut toimenpiteet
eivit siten merkittivisti ole lisdnneet tySttomien tulovirta-astetta. Mallissa 2, jossa
toimenpideasteen osoittajana on eri toimenpiteilld olleiden alle 20-vuotiaiden
lukumdird, molemmat toimenpideastemuuttujat lisdévit tilastollisesti merkitsevisti
tySttdmien tulovirta-astetta. Niistd ainoastaan tySllisyysty6lld (L.2/U2s) on kuitenkin
‘suurempaa’ vaikutusta tulovirta-asteeseen, silld tyollisyystyon jousto on noin 0.16 ja
tyollisyyskoulutuksen jousto on vain noin 0.08. Ero alle 20-vuotiaiden
toimenpideryhmien joustoissa voi selitty velvoitetydllistimislailla, jota on sovellettu
lzhinnd tyollistimistoiden avulla alle 20-vuotiaille tyottdmille. TyOmarkkinoiden
ulkopuolelta tulevien nuorten voi nimittdin olla vaikea kilpailla tyopaikasta sellaisen

% Mallin parametrien stabiilisuus ei sovitteen tarkastelun perusteella ole kuitenkaan tiysin tyydyttava.

* Tysllisyyskoulutusasteen tilastolliseen merkitsevyyteen saattaa vaikuttaa tilastokdytintd, silld uusien aitojen
tybttdmien erottamista toimenpiteilti palanneiden henkildiden joukosta haittaa mm. se, ettd
tyollisyyskoulutukseen siirtyneet henkilSt luetaan tySvoiman ulkopuolelle siirtyneiksi ja ty6llisyystdihin
siirtyneet tyllistyneiksi. Ty&llisyystyd muuttujan poistaminen mallista 1 ei oleellisesti muuta muuttujien
tilastollista merkitsevyytti tai parametriarvoja.
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tyottomén alle 20-vuotiaan nuoren kanssa, joka on ‘automaattisesti’ oikeutettu
julkisen sektorin tarjoamaan (véliaikaiseen) tyopaikkaan.

Velvoitetyollistimislain pédttyminen vuonna 1992 on saattanut tilapdisesti lisétd
tyottomyyden tulovirtaa, silld kaikki toimenpitgglléi olleet henkildt eivit valttamatta
ole aikaisemmin olleet rekisterdityjd tyottomid. Kun heidét toimenpiteen paityttyd
tilastoidaan uusiksi ty6ttomiksi ja kun samalla uusia velvoitetydllistettyjd ei endd
siirry velvoitetyohon, tyottdmyden tulovirta nousee automaattisesti. Molemmissa
malleissa muuttuja VELV931 on positiivinen, joten ty6ttémyyden tulovirta-aste oli
vuoden 1993 alussa korkeampi kuin muulloin. Tulosta ei voi kuitenkaan tulkita
siten, ettd velvoitetyon pédttyminen on lisinnyt tyGttomyyden tulovirta-astetta.
Kysymyksessé on ldhinnd tyottomyyden tulo- ja  ldhtovirroissa (ja
tilastointikdytédnndssd) tapahtuneen viliaikaisen muutoksen vaikutuksen huomioon
oftaminen.

8 Toimenpiteilld olevat ovat saapunet sinne kaikkien tydnhakijoiden joukosta. Niin esim. nuoret voivat olla
toimenpiteelld siindkin tapauksessa, etti tyéttdmiksi rekisterdintii ei ole vield tapahtunut.
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6 LOPUKSI

Tutkimuksessa arvioidaan aktiivisten tyGvoimapoliittisten toimenpiteiden merkitysté
tydllistymiseen. Tavoitteena on ensinnédkin selvittdd onko erilaisilla toimenpiteilld
edesautettu tySttomien pysyvad tyollistymisti vai ovatko ndméd vain katkaisseet
ty6ttdmyyden  viliaikaisesti. Toiseksi arvioidaan toimenpiteiden merkitystd
pitkiaikais- ja nuorisoty6ttomien tyéllistymiseen. Nididen ryhmien tyollistyminen on
katsottu erityisen tirkeidksi ja tdstd syystd myds tydvoimapoliittisia toimenpiteitd on
kohdennettu juuri nididen ryhmien tyollistymistd silmélld pitden. Kolmanneksi
tarkastellaan minkilaiset toimenpiteet ovat olleet tehokkaimmat. Kannattaako
esimerkiksi tyévoimapoliittisia toimenpiteitd suunnata enemmén tyollistimistyShon
vai koulutukseen?

Tyo6n alussa esitelldéin keskeiset tydmarkkinavirtoihin liittyvit késitteet ja verrataan
niitd tyOministerion kirjaustapaan. TyOministerién Kkirjauskdytinnén mukaan
tydvoimapoliittisille tyollistimistoimenpiteille siirtyneet kirjataan tyéllistyneiksi
samaan tapaan kuin muutkin tyollistyneet, kun taas tdsséd tyOssd tutkitaan siti miten
toimenpiteet vaikuttavat pysyvddn tyGllistymiseen. Toimenpiteiden vaikutusten
arvioimiseksi tyOministerién tilastointikdytint6d tulisi muuttaa siten, ettd
toimenpiteiltd ty6ttémiksi palanneet voidaan erottaa muista tyGttomistd. Erotukseksi
kirjanpidollisesta tilastointikdytinnOstd kaytetddn tdssd tyossd kisitettd ‘aidosti
tyéllistyneet’, joilla tarkoitetaan kaikkia sellaisia tyottomid, jotka ovat tydllistyneet
normaaleja rekrytointikanavia kayttamalld.

Tyén teoreettinen ja empiirinen analyysi perustuu ns. tyollistymisfunktioon, joka
kuvaa ty6ttomien ja tyontekijai tarvitsevien yritysten vilistd etsintdé ja sen tuloksena
syntyvad aidosti tyollistyneiden lukuméirad. Perinteisesti aidosti tyéllistyneiden
lukuméirdin vaikuttavia tekijoitd ovat mm. suhdannetilanne, tyovoiman kysynnin ja
tarjonnan yhteensopivuus ja tyottomyysturva. Téassd tydssd myds aktiivisten
toimenpiteiden  mahdolliset  vaikutukset kytketddn mukaan tarkasteluun.
Lihtokohtana on se, ettd aidosti tyollistyneiden kokonaislukuméérdn tulisi
toimenpiteiden seurauksena kasvaa, jos toimenpiteiden avulla tySttdmien
tydkokemusta ja ammattillista pétevyyttd on onnistuttu parantamaan. Teoreettisessa
analyysissa nuorille ja pitkdaikaisty6ttomille kohdennettujen toimenpiteiden todettiin
olevan aidon tyéllistivyyden kannalta suositeltavampia kuin kaikille tySttdmille
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tarkoitetut toimenpiteet. Tyoéllistymisfunktion ohella toimenpiteiden etuja ja
haittapuolia késiteltiin lyhyesti myds yleisen tyomarkkinoiden tasapainokehikon

valossa.

Menetelmallisesti aktiivisten tyévoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia sekéd
kaikkien tyGttomien ettd nuorten ja pitkdaikaistyottdmien aitoon tyollistymiseen
analysoidaan regressioanalyysid kayttden. Estimoitavissa yhtéldissd tyollistyneiden
mairdd selitetddn tySttomien ja avoimien tydpaikkojen maidrilld, erilaisilla
tyovoimapoliittisilla toimenpiteilld sekd tyottdmyysturvaa ja tyévoiman kysynnén ja
tarjonnan alueellista yhteensopivuutta kuvaavilla muuttujilla vuosilta 1981:1-1994:1
keréityn neljinnesvuosiaineiston avulla. Lisdksi tarkastellaan lyhyesti sité, lisddvitko
toimenpiteet uusien tydttdmien mairidd estimoimalla regressiomalli, jossa tyottomiksi
joutuneiden henkildiden lukumaéérid selitetddn samoilla muuttujilla kuin edelld.

Kaikkien ty6ttomien osalta toimenpiteet eivdat merkittdvisti parantaneet aitoa
tyOllistymistd. Tulos oli odotettu, silld toimenpiteiden vaikutus tydllistymiseen on
tehokkaampi, jos toimenpiteet voidaan raétiloidd ty6ttdman ominaisuuksien mukaan.
Suurin positiivinen vaikutus ty6llistymiseen oli tyomarkkinatilanteella, jota kuvattiin
avoimien tyopaikkojen ja ty6ttomien lukumédrien suhteen avulla. Nuorten ja etenkin
alle 20-vuotiaiden nuorten tydllistymiseen tydmarkkinatilanteella oli erityisen suuri
merkitys.

Alle 25-vuotiaille nuorille kohdennettujen aktiivisten toimenpiteiden lisddntyminen
lisisi tilastollisesti merkitsevdsti nuorten aitoa tyOllistymistd. Ikédryhmittdin
tarkasteltuna alle 20- ja 20-24-vuotiaiden tyOllistymiset poikkesivat kuitenkin
toisistaan. Alle 20-vuotiaat tyéllistyivdt muita nuoria heikommin ja samalla heille
kohdistetut toimenpiteet ovat olleet vihemmaén tehokkaita. Nuorten keskindisessi
vertailussa havaittiin, ettd yhdelle nuorten ikdryhmaille suunnatut toimenpiteet eivit
vaikeuttaneet toisen ikdryhmén nuorten aitoa tyollistymist.

Kohdennettujen toimenpiteiden vertailussa valtion ja kuntien ty6llistdmis-
tukitoimenpiteet osottautuivat hyddyllisimmiksi 20-24-vuotiaiden tyollistymisessi.
On oletettavaa, ettdi 20-24-vuotiaat nuoret ovat jo tarvittavan ammatillisen
peruskoulutuksensa hankkineet, jolloin tyéllistymisen kannalta oleellista on
tarvittavan tyokokemuksen hankkiminen. Alle 20-vuotiaiden tyéttomien tapauksessa
koulutuksen  havaitiin  edesauttaneen  heiddn  tyéllistymistddn, kun taas
tyollisyystoiden osalta ei vastaavaa vaikutusta havaittu. Tdmé johtunee siité, ettd alle
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20-vuotiaat ovat usein vieli ammattitaidottomia, jolloin (tydllisyys)koulutus voi
parhaiten edesauttaa heiddn tyOnsaantiaan. Tulosta puoltaa myds se, ettd ‘liian
automaattiset’ toimenpiteet eividt aktivoi pysyvdn tyon etsintdd. Toimenpiteistd
erityisesti yli kolmen’ kuukauden tyottdmyyden perusteella alle 20-vuotiaille
kohdennettu ns. kuntien tyollistimisvelvoite lienee ollut timén kaltainen toimenpide.

Empiiristd analyysid toimenpiteiden vaikutuksista pitkdaikaisty6ttdmien eli yli
vuoden tyéttdmind olleiden aitoon tyéllistymiseen ei voitu tehdd samalla tavalla kuin
nuorten malleissa, koska toimenpiteelle siirtyneiden pitk#aikaistydttomien palatessa
uudelleen tyottomiksi heiddn tyottomyysjaksonsa tilastoidaan alkaneen alusta.
Till6in toimenpiteeltd palanneet ‘vanhat’ pitkdaikaistyGttomit sekoittuvat alle vuoden
tyottomind olleiden joukkoon. PitkdaikaistyGttomille tehty analyysi osoittaa, ettd
pitkddn tyottominid olleet ovat voimakkaasti valikoitunut ryhmd, jonka tydllistymistd
on toimenpitein varsin vaikea helpottaa. Tétd tukee myds se, ettd yleisimmit
tyottdmyyden péidttymisen syyt ovat tyottomyyden katkeaminen tukitoimenpiteeseen
tai siirtyminen tyottomyyselikkeelle, ei niinkd#n aito tySllistyminen. Empiirisen
analyysin perusteella voidaan toimenpiteistd kuitenkin suositella tySllisyyskoulutusta
enemmén  kuin  tydllisyysty6td. Johtopddtelmdd tukee myds se, ettd
pitkdaikaistysttémét ovat usein muita tyGttomid idkkadmpid, joten heilld ei ole
nykyistd tyGvoiman kysyntdd vastaava ammattitaitoa.

Analysoitaessa toimenpiteiden vaikutuksia uusien ty6ttOmien médrdéin havaittiin, ettd
nuorille kohdennetut toimenpiteet eivit merkittavisti lisdd uusien ty6ttomien maara.
On kuitenkin mahdollista, ettd toimenpitein tyodllistetyt alle 20-vuotiaat nuoret ovat
vaikeuttaneet uusien tyottdmien ja siitd erityisesti tydeldmidn siirtyvien nuorten
tyollistymista.

Ty6voimavirtojen analysointiin perustuvan tutkimuksen tulosten perusteella yleinen
suhdannetilanne on merkittivin ty6llistymiseen vaikuttava tekiji. Aktiivisten
toimenpiteiden avulla voidaan kuitenkin parantaa varsinkin nuorten, mutta myods
pitkdaikaistySttomien tyollistymista.
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LIITE 1
MUUTTUJA LUETTELO:

O = Kuukauden aikana tydllistyneet ty6ttomét (pl. lomautetut) yhteensi.

I = Kuukauden uudet tySttomét tyonhakijat yhteensd. Muuttuja ei sisélld
toimenpiteiltd tyottomiksi palanneita henkil6iti.

ATP = Aktiivisilla toimenpiteilli olleiden henkildiden kokonaislukuméari
kuukauden viimeisend arkipdivind (ATP = L + K).

L = Tyollisyystoisséd (tukitoimenpiteilld) olleiden henkildiden lukumiérd kuukauden
viimeisend arkipdivini
KUVA = Tydéllisyystoistd valtion, kuntien ja kuntainliiton tyollistimédt henkilot

kuukauden viimeisend arkipédivina.

MUUT = Tyollisyystdistd yksityisen yrityksen ty6llistimistuella, starttirahalla ja
muilla ty6llisyystoimenpiteilld tyéllistetyt kuukauden viimeisend arkipdivand.

K = Tyéllisyyskoulutuksessa olleiden henkildiden lukumédrd kuukauden viimeisend
arkipdivini
V = Tyonvilitykseen ilmoitetut avoimet ty6paikat kuukauden viimeisend péivina

U = Tyonvilitykseen rekisterdidyt tyottomit pl. lomautetut tyoministerion mukaan
kuukauden viimeisend pdivina.

V/U = Edellisten suhde
MM = fIK_V {» 1=1,2, j=i,....k, k on ty6voimapiirien lkm. Muuttuja kuvaa
U

osatyOmarkkinakohtaista (tyGvoimapiireittdin) poikkeamaa keskimédrisestdi V/U-
suhteesta. MM kasvaa kun osatyomarkkinakohtaiset erot kasvavat.

LKORV = Tyo6ttomyysturvan tasoa kuvaava muuttuja. Muuttuja on yksin asuvan
teollisuustyontekijin (AVP) saaman ansiosidonnaisen tySttdmyys-korvauksen ja
peruspiéivirahan painotettu summa. Painona on ansiosidonnaisten ja peruspiivirahaa
saaneiden lukumirit.
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