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Tiivistelmé: Téssd selvityksessid tarkastellaan mokkikannan ja mokkien varuste-
tason kehitystrendejd. Mokkikannan kasvu kiihtyi sodan jéalkeen ja on véhitellen
kddntynyt laskuun. Mokkikannan kasvua ovat hillinneet mm. mokkien ja ranta-
tonttien rajoitettu tarjonta, vuokramokkien yleistyminen sekid lomanviettotapojen
muuttuminen. Mokkien varustetaso ja koko sen sijaan ovat kasvamassa. Selvi-
tyksen lopuksi esitetddn skenaario mokkikannan kehityksestd vuoteen 2025 asti.
Perusura jatkaa tdimén hetken trendejd kannan kehittymisen ja varustetason osal-
ta. Tamén lisdksi maaritellddn alhainen ja korkea projektio tulevasta mokkikan-
nan kasvusta.
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Abstract: This report studies the trends in the development of the summerhouse
stock and the standard of equipment. The stock grew rapidly after the war and the
growth has since then gradually declined. Among others this decline is caused by
a reduced supply of attractive summerhouse plots and by changes in holiday pat-
terns. The standard of equipment and the size of summer houses are, however,
increasing. The report also presents a scenario of the development of the sum-
merhouse stock until the year 2025. The baseline continues current trends con-
cerning the stock and the standard of equipment. In addition to this a low and
high scenario of the growth of the stock are presented.
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1 Johdanto

Tama selvitys on osa VAPET-hanketta, joka pyrkii kartoittamaan mokeilla toteu-
tettavia ekotehokkuutta parantavia innovaatioita sekd arvioimaan niiden vaiku-
tusta materiaalien ja energian kulutukseen ja tdstd aiheutuviin péastoihin.
Hankkeessa tarkastellaan etenkin vaihtoehtoisen ldmmitysmuodon vaikutusta
mokin ymparistovaikutuksiin seki ekotehokasta tapaa jérjestid mokin vesihuolto.
Perrels ja Kangas (2007) ovat laatineet hankkeeseen esiselvityksen vapaa-ajan
asuntojen omistuksesta ja kdyton kehityksestd. Tama selvitys jatkaa aihetta, mut-
ta keskittyy kuvaamaan mokkikannan sekd mokkien varustetason nykytilaa ja
luomaan arvioita tulevaisuuden kehityksesta.

Mokkien kysyntddn vaikuttavista tekijoistd tarkastellaan varallisuuden kasvua,
lomamatkojen jakautumista mokki- ja muihin matkoihin, kakkosasuntojen yleis-
tymistd sekd ympéristopolititkan mahdollisia vaikutuksia. Lomamatkat ja kak-
kosasunnot kertovat preferensseistd vapaa-ajan vieton suhteen, varallisuus ja
ympaéristopolititkan yleiset linjaukset puolestaan kuvaavat mokkeilyyn vaikutta-
via olosuhteita. Mokkien lukumiéréddn liittyy liséksi tarjonta, jota voidaan arvioi-
da mokkitonttien saatavuuden ja hintakehityksen avulla. Mokkeilymahdolli-
suuksia lisdd my0s jonkin verran tyhjilleen jadvien rakennusten ottaminen vapaa-
ajan kayttoon sekd mokkivuokraus.

Mokkien varustelutaso on merkittdva tekijd ympéristovaikutusten kannalta. Sih-
kokayttoisten laitteiden yleistyminen mokeilld lisdd energian kulutusta, ja varus-
telutason nousuun wusein liittyy mokin ldmmittdiminen my0s kayttdajan
ulkopuolella. Viimeisessd luvussa tarkastellaan laitteiden yleistymistd mokeilld
sekd rakennusten teknisten ominaisuuksien kuten vesijohtojen, sdhkoliittymaén ja
lammitysmuodon kehittymista.

Mokkikannan ja varustelun tdhédnastisen kehityksen pohjalta voidaan muodostaa
arvioita tulevaisuuden nékymisti. Kootun tiedon perusteella rakennetaan kolme
skenaariota, jotka kuvaavat mokkien lukuméddrdn sekd varustetason kehitysti
vuoteen 2025 asti. Perusuran lisdksi luodaan alhaiseen ja korkeaan uudisraken-
tamisen osuuteen perustuvat kehityspolut. Uutena rakennettavien mokkien lisdksi
muodostetaan arvio my0s vanhoihin mokkeihin tehtivisti laajoista peruskorjauk-
sista. Néitd skenaarioita kdytetddn hyvéksi arvioitaessa VAPET-hankkeessa tar-
kasteltavien innovaatioiden vaikutuksia ekotehokkuuteen pitkélld aikavalilla.
Uusien mokkien rakentaminen ja laajat peruskorjaukset ovat keskeisid investoin-
tien kannalta, silld rakennus- tai remontointivaiheessa tehddan paatokset koskien
lammitysmuotoja seké rakennuksen vesihuoltoa.



2 Mokkikannan kehitystrendit

Alustavassa laskelmassaan Perrels ja Kangas (2007) ennustivat mokkikannan
kasvun jatkuvan voimakkaana demografisen kehityksen ja ostovoiman kasvun
seurauksena. Kuten kuviosta 1 ilmenee, todellinen kehitys on ollut kuitenkin
huomattavasti hitaampaa. Vuoteen 2007 mennesséa se oli vain noin puolet ennus-
tetun 10 000 mokin vuosittaisesta lisdyksesta.

Vuosittainen vapaa-ajan asuntojen lisdys
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Kuvio 1. Vapaa-ajan rakennuskannan ikdirakenne rekisteroidyn rakennus-
vuoden™® mukaan vuonna 2005.

* Huom! vuosikymmenten vaihtovuosien (-50, -60, -70, -80) piikit ovat rekiste-

rointitavasta johtuvaa harhaa.
Lahde: Mokkikanta rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR)-aineistosta (Véestorekisteri), Tilastokeskus.

Kysynnén ja tarjonnan tekijoiden seurauksena mokkikannan kasvu ei ole ollut
lineaarista, vaan trendi on varsin konkaavi ajan suhteen. Toisen maailmansodan
jilkeen mokkeja rakennettiin kiihtyvilld tahdilla. Korkeasuhdanteessa 1970—
1990 mokkikanta kasvoi ajoittain jopa yli 10 000 mokilld vuodessa'. Laman jal-
keen mokkirakentamisen trendi on ollut selkeésti laskeva. Vuosina 1990-1995
kasvuvauhti hidastui tasaisesti alle 7 000 mdkkiin vuosina 1995-2000 ja noin
4 000 mokkiin vuosina 20002006 (Tilastokeskus 2007; Rakennustutkimus RTS
2006/2007). Nykyinen nettokasvu poikkeaa merkittdvisti uustuotantoluvusta,

' . Purkaminen vaikuttaa tihén asti erityisesti ennen v. 1960 rakennettuun kantaan, vaikka vuoden 2000
jilkeen my0s 60-luvun ja 70-luvun purkamisasteet ovat selvisti kasvamassa.



kun taas aiemmin (ennen v. 2000) timai ero oli toki pienempi. Vaikka nettolisdys
vapaa-ajan asuntokantaan on nyt juuri 4 000 yksikon yldpuolella, vuosittainen
uustuotanto (korvaavat yksikdt mukaan lukien) on nyt noin 7 400 yksikkod?,

Mokkikanta ja erityisesti vuokramokkikanta hyotyir 1980-luvun rahoitusmarkki-
noiden vapautuksesta, jonka jilkeen koko kannan kasvuvauhti on hidastunut yl-
lattavan tasaisesti, lukuun ottamatta vuokramokkitoimintaa, jonka rakentaminen
romahti lamassa. Demografinen kehitys aiheuttanee my0s sen, ettd suurten ikéa-
luokkien aiheuttama piikki mokkeilyyn ja varustelutason nousuun saattaa tasaan-
tua hyvinkin nopeasti kun mokit siirtyvét perintond pienemmille perillisika-
luokille. Vaikka mokkikysyntdd piilisikin edelleen runsaasti nuoremmissa
ikdluokissa, merkitsee suurten ikéluokkien poistuminen entistd suurempaa “val-
miiden” mokkien tarjontaa.

Mikéli kaavoituksessa ei tapahdu mitéédn dkillisid muutoksia, ndyttdd uvudisraken-
taminen painottuvan pohjoisen lomakeskuksiin, ja hidastuvan kokonaisuudessaan
viahitellen. Kuten Taulukosta 1 ilmenee, vuosina 1980-2006 mokkien lukumaéa-
rdinen kasvu on ollut nopeinta Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Nai-
hin maakuntiin on rakennettu runsaasti kaupallisia mokkikylid, lomaosakkeita,
tai muuten vain vuokrauskadytossd olevia yksityisten omistamia hiihtokeskusten
laheisyydessa sijaitsevia mokkeja.

* . Asuinrakennuksien lisiksi my6s muita rakennuksia rakennetaan vapaa-ajan tonteille. Esim. erillisien
saunarakennuksien uustuotanto mokkitonteilla on nyt noin 4 300 per vuosi.



Taulukko 1. Mokkikanta ja sen kasvu alueittain.

Kasvu-%, Nettolisdys/vuosi, Mokkikanta 2006

1980-2006 2000-2006 (Ikm) (Ikm)
KOKO MAA 0,89 4 080 47 5051
Lapin maakunta 2,29 671 28 230
Eteld-Savon maakunta 1,08 579 44 845
Pohjanmaan maakunta 0,43 346 20 285
Varsinais-Suomen maakunta 0,76 317 47 420
Pohjois-Pohjanmaan maakunta 1,43 314 27 945
Pirkanmaan maakunta 0,77 284 43 725
Kainuun maakunta 1,66 209 13 586
Keski-Suomen maakunta 0,95 205 34 353
Pohjois-Savon maakunta 1,06 201 29 865
Eteld-Karjalan maakunta 0,86 172 21370
Pdijat-Hdmeen maakunta 0,75 129 21033
Pohjois-Karjalan maakunta 1,22 108 22 859
Satakunnan maakunta 0,73 106 18 987
Kymenlaakson maakunta 0,80 81 17 646
Uudenmaan maakunta 0,34 77 29 980
Eteld-Pohjanmaan maakunta 1,39 70 12 633
Keski-Pohjanmaan maakunta 0,44 68 4115
Kanta-Hdmeen maakunta 0,84 64 20227
Ahvenanmaa 0,45 48 5687
Itd-Uudenmaan maakunta 0,49 32 10 260

Lahde: Tilastokeskus, internetpalvelut, 2007

Kuten Kuvio 2 osoittaa, mokkineliot ovat kasvaneet joka tapauksessa 2000-
luvulla voimakkaasti. (Hyppéys vuodesta 2001 vuoteen 2001 liittyy todenndkoi-
sesti madrittelytavan muutokseen, eikd edusta ndin suurta varsinaista muutosta.)
Olemassa olevia mokkejd laajennetaan ja uusista rakennetaan entistd suurempia.
Suosituista mokkialueista etenkin Lapissa ja Varsinais-Suomessa on rakennettu
suurempia mokkejd kuin keskimdirin koko maassa. Kuvioiden 1 ja 2 perusteella
mokki- ja niiden neliobuumit néyttdvat ajoittuvan hieman jélkijattoisesti osake-
markkinoiden kasvuun, eli porssikurssien nousuun liittyvé varallisuuden kasvu
iskee buumin tavoin my6s mokkikantaan, varsinkin laadullisesti, varustetason ja
pinta-alan osalta.
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Kuvio 2. Mokkien keskimdidrdinen kerrosala (m”) valmistumisvuoden mukaan
erdissd mokkikunnissa. Taulukon lukumdidrdtiedot kuvaavat koko ra-
kennuskantaa.

Lahde: Tilastokeskus. Huom. Keskimaérdinen kerrosala nayttdd todellista pienemmaltd, koska Tilasto-
keskuksen kerrosalatiedoissa on alipeittoa. Koko maan tasolla noin 30 000 kesdmokiltd puuttuu kerrosala-
tieto. Lisdksi on huomattava, ettd yo. kuvioiden tilastossa kaytetddn 1.1.2007 aluejakoa koko aikasarjassa.
Alueliitoskuntien tiedot on yhdistetty, lukuun ottamatta Lingelméen osa-alueliitosta Oriveteen ja Jam-
sddn: Koko Langelméen véestd on yhdistetty Jamsédan vuosina 1990-2005. Tiedot eivét ole tdmédn vuoksi
vertailukelpoisia aikasarjassa Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakunnan, Yli-Pirkanmaan ja Jdmsén seu-
tukunnan sekd Jimsén ja Oriveden kuntien osalta.



3 Mokkien kysyntiin vaikuttavia tekijoita

Perrels ja Kangas (2007) selittivit mokinkdyttomahdollisuutta vuoden 2000
Ajankdyttdaineistoon pohjautuvalla logistisella mallilla. Havaintoja oli kaikkiaan
4 650, joilla selitettiin mokin saatavuus 71 % tapauksista kotitalouskohtaisesti.
Ajankédyttoaineisto sisdltdd runsaasti taustatietoja henkildistd ja asuinympéristois-
td. Selittaviksi muuttujiksi saatiin viisi tekijaa:

Vakituisen asunnon omistussuhde — positiivinen riippuvuus;
Kotitalouden tulot — positiivinen riippuvuus;

Kotitaloutta edustavan henkilon ikd — positiivinen riippuvuus;
Kotitaloudessa vihintddn kaksi henkil6d — positiivinen riippuvuus;
Vakituinen asuinymparistd. Mitd kaupunkimaisempi ja tihedmmin asuttu
vakituinen asuinympdristo, sitd todenndkdisemmin henkil6lld on mokki
kaytossa.

M

Néama tekijat selittdvit ainoastaan mahdollisuutta mokin kayttoon. Kehitysti hil-
litsevind tekijoind Perrels ja Kangas (2007) mainitsevat hyvien rantatonttien ra-
jallisen tarjonnan ja siitd johtuvan tonttien ja mokkien reaalihintojen nopean
nousun, joita tarkastellaan kysyntétekijoiden jilkeen. Analyysin puute on, ettd se
pohjautuu vain yhteen poikkileikkaukseen, kun taas erilisien vuosien kuvaava
yhdistetty poikkileikkaus olisi ollut parempi pohja.

Y1ld mainitut kysyntétekijat johtavat kaikki tyypillisesti varallisuuden kasvuun.
Varallisuutta kertyy helpommin korkeamman palkkatason omaavissa kaupun-
geissa, 1dn myotd ja useamman ansaitsijan talouksissa.

3.1 Varallisuuden kasvu

Kuten Perrels ja Kangas (2007) raportoivat, mokkivarallisuuden kasvu on luon-
nollinen seuraus ostovoiman jatkuvasta vahvistumisesta. Mokkikantaa voi verra-
ta autokantaan, joka vain kasvaa varallisuuden kasvaessa ilman ettd tiepinta-ala,
tai mokkien tapauksessa idylliset jarven tai merenrantapaikat lisddntyvét. Erotuk-
sena mokit edustavat varallisuutta, jossa pddoman, erityisesti tontin arvo voi kas-
vaa. Kulutushyddykkeend mokin kanssa kilpailevat autojen lisdksi muut vapaa-
ajan viettotavat, veneet, muu matkustelu, jne. Nykyaan mokkivarallisuus on 9,5
% suomalaisten varallisuudesta, eli toiseksi suurin erd oman asunnon jilkeen,
joka taas vastaa yli puolesta suomalaisten varallisuudesta (Markku Séyld, Tilas-
tokeskus, 2007). Sijoitusasuntojen, -autojen, talletusten ja arvopaperien osuus voi
kuitenkin kasvaa tulevaisuudessa.

Olemassa oleviin mokkeihin sijoitetaan paljon. Suomessa on paljon perittyja ke-
samokkejd tai maatiloja, joilla ei ole valttdmattd rakennusoikeutta uudisraken-
nuksiin, joten mokki-investoinnit kohdentuvat olemassa olevien rakennusten



laajennuksiin ja parannuksiin. Myos uusilla tonteilla rakennetaan ensin esim. ran-
tasauna, josta kdsin rakennetaan suurempi varsinainen mokkirakennus. Kun koti-
talousyksikko on jélleen tasapainottanut taloutensa, saatetaan mokkié laajentaa ja
varustelutasoa parantaa entisestién.

3.2 Demografinen ja preferenssien kehitys

Perrels ja Kangas (2007) arvioivat myds demografisen kehityksen lisddvan mok-
kien tai kakkosasuntojen kysyntdd. Vieston vanhetessa vapaa-aika lisddntyy ja
asuinympdriston merkitys kasvaa. Samalla ulkomaisten kakkosasuntojen ja lo-
maosakkeiden kysynnén voi olettaa kasvavan.

Mokin hyoty omistajalle riippuu puolestaan pitkdlti omistajan preferensseista.
Puhtaasti mokin omistaminen voi tuottaa omistajalleen mielihyvéé. Siind missa
partiolaisten mokkejd voidaan rakentaa keskelle metsdé alhaisella varustelutasol-
la, eldkeldiset saattavat painottaa palveluita ja mukavuutta, kun taas ulkomaalai-
set hakevat kauniita maisemia korkealla varustelutasolla. Viime vuosien
eldkeuudistukset ovat myOhenténeet elikkeelle jadmistd. Tdméa voi hidastaa myos
eldkeldisten maalle tai mokille muuttoa. Vaikutus voi kuitenkin olla viliaikainen,
siirtymékautta koskeva. Vaikutus voi my0s voimistua tulevaisuudessa ikidluokki-
en pienentyessd ja tyOssdoloaikojen pidentyessd. Siten varallisuuden kasvu ei
tdysimadraisesti heijastu kesimokkeilyn kysynnin kasvuun, parempien vaihtoeh-
tojen puutteessakaan.

Myods lomamatkojen kohteet kertovat preferensseistd. Tilastokeskus tilastoi 15—
74-vuotiaiden suomalaisten tekemid matkoja puhelinhaastatteluihin perustuen.
Matkoihin luetaan mukaan kaikki véhintddn yhden yopymisen siséltdneet tyo- ja
vapaa-ajan matkat kotimaassa sekd ulkomailla. Usein, esimerkiksi noin kerran
viikossa, toistuvat mokkimatkat tai pitkédkestoinen useiden kuukausien oleskelu
mokilld ovat timén tilastoinnin ulkopuolella, silld niiden katsotaan kuuluvan ta-
vanomaiseen elinpiiriin. Taulukosta 2 ndhdéddn kotimaassa tehtyjen mokki- ja
vierailumatkojen sekd ulkomaalle suuntautuneiden vapaa-ajan matkojen osuus
kaikista vapaa-ajan matkoista vuosina 1991-1994 ja 2000-2005. (On huomioita-
va, ettd ndma kaksi jaksoa eivit ole lukumaéirien osalta keskenddn tdysin vertai-
lukelpoisia). Mokki- ja vierailumatkat eivit sisdlld maksullisia yopymisid ja
ulkomaanmatkat puolestaan pitivét sisdlladn kaikki matkat, joiden aikana on yo6-
vytty vahintddn yksi yo matkakohteessa. Mokki- ja vierailumatkoihin kuuluvat
myo0s 1lmaismajoitusmatkat, kuten yopyminen erdmajoissa tai vapaassa luonnos-
sa.



Taulukko 2. Kotimaan mokki- ja vierailumatkat sekd vapaa-ajan ulkomaan
matkat osuutena kaikista vapaa-ajan matkoista.

Mokki- ja vierailumatkat

kotimaassa Ulkomaan matkat
1991 76 % 8 %
1992 79 % 6 %
1993 79 % 5%
1994 80 % 5%
2000 63 % 10 %
2001 66 % 10 %
2002 68 % 10 %
2003 70 % 9 %
2004 70 % 10 %
2005 71 % 10 %

Lihde: Tilastokeskus, matkailutilasto

Vuosina 1991-1994 mokki- ja vierailumatkojen osuus kasvoi 4 prosenttiyksik-
kod ja ulkomaan matkojen osuus vdheni 3 prosenttiyksikkéd. Vuosina 2000—
2005 puolestaan mokki- ja vierailumatkojen osuus kasvoi 8 prosenttiyksikkoa
ulkomaanmatkojen osuuden pysyessd ennallaan. Mokki- ja vierailumatkojen
osuuden kasvu ei siis viime vuosien valossa ndyttdisi olevan pois ulkomaan mat-
koista. Toisaalta pitkdlld aikavililld on yleisesti ndhtidvissd ulkomaan matkojen
madrdn kasvua ja mokki- ja vierailumatkojen osuuden hienoista laskua.

Paitsi matkojen lukumiird, my0s matkojen laatu kertoo vapaa-ajan viettotavois-
ta. Ylla esitetty tilasto kertoo kuitenkin vain tehtyjen matkojen lukumairasta. On
esimerkiksi mahdollista, ettd lisddntyneet mokkimatkat eivit kokonaisuudessaan
kasvata mokilld vietettyd aikaa, jos matkat ovat usein toistuvia mutta lyhyitd vie-
railuja. Toisaalta ulkomaanmatkojen lukumairi ei kerro, suuntautuvatko matkat
lahialueelle vai kaukokohteisiin ja kuinka pitkid aikoja matkalla vietetdan. Vaik-
ka ulkomaanmatkojen osuus ei lukumadriisesti ndytd kasvaneen, on mahdollista
ettd matkoilla vietetddn yhd enemmaén aikaa, kun eri mantereille suuntautuvat
matkat yleistyvit.

3.3 Vapaa-ajan (kakkos-)asuntojen yleistyminen

Ns. kakkosasuntojen yleistyminen védhentidnee varsinaisten mdokkien kysyntéa.
Noin 40 % uusista mokeistd varustetaan kakkosasunnoksi. Varsinaisten mokkien
sijaan ylimddrdisid varoja investoitaneen entisti enemmaén hyvin varusteltuihin
vapaa-ajan/ talvi- tai kesdasuntoihin, joissa asutaan osan vuotta tai vietetdin
entistd pidempid loma-aikoja. Noin 60 % uusista mokeistd varustetaan ympaéri-
vuotiskdyttoon (www.suomirakentaa.fi). Mokkien varustelutason nousu lisdd
niilld vietettyd aikaa. Erityisesti miespuoliset eldkeldiset viithtyvdt mokeillddan
(Kyto ym., 2006).



Kakkosasuntojen kysyntddn vaikuttavat maaseudun palvelut, niin julkiset kuin
yksityiset, sekd niiden hinta potentiaalisille kuluttajaryhmille. Etenkin eldkeldis-
ten terveys- ja hoivapalvelut voivat vaikuttaa merkittdvasti kakkosasuntojen
kysyntdén harvaanasutuilla seuduilla.

3.4 Ympiristopolitiikan vaikutukset

Mokkeily Suomessa saattaa hyotyd ilmastonmuutoksesta. Perinteisten Etela-
Euroopan lomakohteiden odotetaan kuumenevan ja kuivuvan entisestddn samal-
la, kun Suomen keskildmpoétilat nousevat. Suomikin tulee tosin todennékoisesti
kiarsiméddn yhi suuremmasta vaihtelusta, esim. myrskyjen ja tulvien muodossa, ja
ilmaston ldmpeneminen eteldssd voi lisdtd etelin kakkosasuntojen talvikysyntid
suomalaisten keskuudessa.

[lmastonmuutokseen varautuminen vaikuttaa kilpailusta riippumatta lentolippu-
jen hintoihin nostavasti, kun toimenpiteissd edetdén lentoliikenteeseen asti, eli
padstokauppa ulotetaan koskemaan myos lentoliikennettd vuodesta 2011 l&htien
(aikaisintaan). Lentoliitkenne vastaa toistaiseksi vain muutamaa prosenttia maa-
ilman paistoistd, mutta se on nopeimmin kasvavia saastuttajia. Hintojen nousu
hillinnee matkustelua.

Siitd huolimatta ulkomaalaisten mokkikysyntd kesdlld ja hithtokautena todenni-
koisesti kasvaa. Kunnan palvelutaso vaikuttaa vain rajallisesti ulkomaalaisten
lomakohteen valintaan, koska he eivit ole oikeutettuja suomalaisten julkisten
palveluiden kdyttoon. Mokin sijainti luonnon rauhassa voi olla suurempi houku-
tin. Korkea mokin varustelutaso ja kaunis ympéristd ovat ehdottomia vaatimuk-
sia mukavuuksiin tottuneille ja luonnonkauneutta hakevalle turistille.

[lmastopoliittiset toimet vaikuttanevat myos polttoaineiden hintoihin, mikd voi
hillitd my6s pitkien mokkimatkojen tekemisté tai vihentdd lyhyitd, usein toistu-
via matkoja mokille. Tamaén lisdksi mokkeilij6itd koskee my06s uusi asetus talous-
jatevesien késittelystd viemadriverkostojen ulkopuolella, joka astui voimaan
1.1.2004. Tavoitteena on parantaa pinta- ja pohjavesien suojelua vihentimélla
padsddntoisesti jatevesien kuormitusta. Asetus ei koske vihaisid vesiméérid, joita
niitdkddn ei saa johtaa suoraan vesistoon. Haja-asutusalueilla, joissa kiinteistoilla
ei ole mahdollisuutta liittyd vesihuoltolaitoksen verkostoon (ilman suuria kustan-
nuksia), on kiinteistokohtainen vesihuolto vallitseva kéytintd. Kéisittelyn taso
riippuu paljon siitd, milloin kiinteiston jiteveden kisittelyjirjestelma on raken-
nettu ja mitkd ovat silloin olleet jiateveden késittelyvaatimukset. Vapaa-ajan
asunnot muodostavat haasteen kunnallisen jatevesiverkoston mitoitukselle erityi-
sesti silloin, kun vapaa-ajan asutus muodostaa suurimman kayttdjaryhmén ver-
koston piirissd, koska se johtaa veden ja jdteveden liian pitkiin viipymiin
verkostossa ja sen seurauksena laatu- tai ympdristohaittoihin. Siten verkostojen
laajennuksilla ei aina voida tyydyttivésti ratkaista jatevesiongelmaa.
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Uusi asetus edellyttdd merkittivid investointeja myos vanhoilta kiinteistoiltd vuo-
teen 2014 mennessd. Madrdaikaan voi tosin anoa neljdn vuoden lykkédystd, jos
kuormitus on véhdistd ja kunnostus tulee kiinteiston haltijalle kohtuuttoman kal-
liiksi. Mikédli ulkopuolisia vaihtoehtoja puhdistamolle ei ole, teknisid ratkaisuja
tarjoavat mm. maaimeyttimo, maasuodattamo, pienpuhdistamot, umpisiilio tai
ndiden yhdistelmit. Uusienkin rakennusluvan yhtend edellytyksend on, ettd ve-
densaanti ja jitevedet hoidetaan tyydyttavisti ilman ymparistohaittoja. Vaatimus-
ten kiristyminen voi siten vaikuttaa sekd mokkien uustuotantoon ettd vanhojen
mokkien kdytostd poistoon. (www.rakentaja.fi.)
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4 Mokkien tarjontaan vaikuttavia tekijoita

4.1 Rantojen kaavoitus

Perrels ja Kangas (2007) korostivat kehitysta hillitsevind tekijoind hyvien ranta-
tonttien rajallista tarjontaa ja siitd johtuvaa tonttien ja mokkien reaalihintojen
nopeaa nousua. Mark Twainin neuvo 1800-luvulta: “Buy land, they're not mak-
ing it anymore”, selittdneekin parhaiden suurimpien asuintaajamien lédheisyydes-
sd sijaitsevien rantatonttien hintojen korkeutta, joskin sijoitusten kohdentuminen
on johtunut todennikdisesti enemmaén ldheisten asutuskeskittymien kasvusta ai-
heutuvasta kysynnéstd, kuin sijoitusten tuottavuudesta vaihtoehtoisiin sijoituksiin
ndhden.

Osittain hyvét rantatontit saattavat jopa kadota. Ilmastonmuutoksen odotetaan
nostavan meriveden pintaa ja atheuttavan myrskyjé, tulvia ja kuivuutta, mika
alentaa rakennettavissa olevan maan kokonaispinta-alaa ja voi poistaa jo olemas-
sa olevia rantamokkejd kaytostd. Mahdollinen merenpinnan nousu ja tulvat
ilmastonmuutoksen seurauksena nostavat rantatonttien riskejd ja vaikuttavat ran-
tojen kaavoitukseen hillitsevisti myos kaupunkialueilla. Tavallisesti tulvariskeja
voidaan alentaa huomattavasti teknisin ratkaisuin ja vakuutuksin. Ylitsepddsema-
ton ongelma asiasta muodostuu vasta, kun vakuutusmaksut nousevat korkeiksi ja
vakuutusyhti6illd alkaa esiintyd vakuutushaluttomuutta.

Sopivan tonttimaan kaavoituksella ja rantojen rakentamissdéinndksilld voidaan
jossain madrin vaikuttaa mokkitonttien tarjontaan ja sijaintiin, eli matkustusetii-
syyksiin. Mokkeilyn luonteeseen liittyy virkistyshakuisuus ja eldmédn laadun
parantaminen luonnon ldheisyyttd hakemalla. Rumat, saastuneet tai muuten epi-
viihtyisat alueet eivit siten tule kysymykseenkédén. On epdselvdd kuinka suuri osa
vuustasoa. Sikéli Twain oli vdérdssd, ettd tietyn tyyppisen kysynndn kasvaessa
maan muuntokdyttd kyseiseen tarkoitukseen tulee entistd kannattavammaksi.

Rantarakentamista rajoittava laki muuttui vuonna 2000. Rannoille rakentaminen
vaatii nykyéddn yleiskaavan ja monissa kunnissa kaavoitus on vasta kdynnissi.
Kaavoituksella pyritddn varmistamaan rakentamisen sopeutuvuus ympéristoon,
luonnonsuojelu, maisema-arvot ja rantojen muu virkistyskdytto. Toistaiseksi
Suomen rantaviivasta vain noin 13 % on mokkikdytossd, joten uhka liikaraken-
tamisesta koskee suosituimpia, suurten viestokeskusten ldheisyydessd sijaitsevia
vesistdjd. Kaavoituksen tuoma niukkuus on johtanut 10 % inflaatioon rantaan
rajoittuvissa lomakiinteistdissd, eli huomattavasti nopeampaan inflaatioon kuin
muualla taloudessa (www.suomirakentaa.fi). Osittain rantatonttien hintojen nou-
su johtuu kuitenkin maanomistajien myyntihaluttomuudesta. Joka tapauksessa
kuntien rantakaavojen valmistuminen saattaa johtaa mokkirakennusbuumiin.
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4.2 Rantatonttien keskiméiriinen hintakehitys

Tonttitarjonnan kvantifioinnissa on kaytetty Maanmittauslaitoksen kerddmid
kauppahintatilastoja rantakaava-alueella sijaitsevien alle kahden hehtaarin tontti-
en myyntimadristd ja hinnoista. Noin 80 % mdkeistd rakennetaan rannan tuntu-
maan, eivitkd kuivan maan tontit valttaimétti edes mene kaupaksi.

Tonttien reaalista hintakehitystd voidaan tarkastella deflatoimalla tonttihinnat
indeksilld. Téssd tapauksessa on mielekéstd kayttdd elinkustannusindeksia, silld
se kertoo kesdmokkien hintatasosta suhteessa niiden vaihtoehtoiskustannuksiin
eli vapaa-aikaan.

Rakentamattomien rantatonttien hintakehitys
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Kuvio 3a. Rakentamattomien alle 2 hehtaarin rantatonttien hintakehitys elinkus-
tannushintaindeksilld deflatoituna. Vuosien 1989, 1995, 2000 ja 2005

hinnat vuoden 2006 hinnoissa ilmoitettuna.
Lahde: Maanmittauslaitos, Tilastokeskus
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Rakennettujen rantatonttien hintakehitys
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Kuvio 3b. Rakennettujen alle 2 hehtaarin rantatonttien hintakehitys elinkustan-
nushintaindeksilld deflatoituna. Vuosien 1989, 1995, 2000 ja 2005

hinnat vuoden 2006 hinnoissa ilmoitettuna.
Lahde: Maanmittauslaitos, Tilastokeskus

Kuviot 3a ja 3b paljastavat Uudenmaan ja muiden ldhialueiden rantatonttien hin-
tojen korkeuden verrattuna kaukaisempiin seututhin. Vanhojen Uudenmaan, Tu-
run ja Porin, Himeen, Kymen ja Vaasan lddnien rakentamattomat rantatontti-
hinnat ovat noin kaksin- tai kolminkertaiset muuhun maahan verrattuna ja
rakennetutkin huomattavasti korkeampia. Hintakehitys parhaimpien rantatonttien
osalta on ylittdnyt reippaasti keskiméérdisen hintojen nousun, silld rantapaikko-
jen markkinat ovat pienet ja loma-asuntojen markkinoitakin suppeammat. Asian-
tuntijoiden mukaan parhaiten kaupaksi menevit hyvin varustellut, nykyaikaiset ja
ympérivuotiseen kayttoon soveltuvat hyvien palveluiden laheisyydessa sijaitsevat
mokit.

Alan asiantuntijat vakuuttavat yleensa, ettei rantatonttien ja -mokkien hinnoissa
esiinny laskua juuri ollenkaan. Rakennettujen rantatonttien hinnat (kuvio 3b) ei-
vit olekaan juuri laskeneet kuin ajoittain. Pédinvastoin, nousu on ollut huimaa
Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen ja Kymen ldédneissd. Sen sijaan harvemmin
asutuilla seuduilla rakentamattomien rantatonttien keskimaardiset neli6hinnat
ovat ylldttden jopa pudonneet keskipitkdlld aikavililld. Entisen Mikkelin 144nin
rantatonttien hinnat ovat laskeneet reaalisesti (ja nimellisesti) varsin alas. Myos
Lapin lddnin rantatonttien hintojen huima reaalinen (ja nimellinen) pudotus on
yllattavaa.
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Lama-aikaa edeltinyt ylikuumentumiseen liittynyt rakentamisbuumi selittdnee
esim. Lapin reaalisen hintatason romahduksen vuosien 1989 ja 1995 vilisend
aikana (kuvio 3a). Syyné laskuun voi myos olla etelédn kasvukeskuksiin suuntau-
tuvan voimakkaan muuttolitkkeen vapauttamien rantatonttien hintojen lasku.
Myds maan arvoon liittyvét politiikkamuutokset ovat saattaneet vaikuttaa. Neljis
merkittdvd syy rantatonttien keskiméardisen hinnan laskuun voi olla kasvavan
mokkikysynnédn aiheuttama kysynnén painopisteen siirtyminen pois aluekeskus-
ten rantatonteista haja-asutusalueille, ja kenties entistd huonommille” tonteille
virkistysmielessd, tai tonteille, jotka edellyttidvit suuria investointeja kuten golf-
ja laskettelukeskukset.

4.3 Rakennusten muuntokayttomahdollisuudet

Etelan kasvukeskuksiin suuntautuva muuttoliike vapauttaa taloja kakkosasun-
noiksi tai mokeiksi. Laajojen mokkikyldprojektien lisdksi autioituneet maaseu-
tuasunnot, maatilat, koulut, paloasemat ja muut idylliseen maaseutumaisemaan
istuvat rakennukset tarjoavat mahdollisuuksia vapaa-ajan asuntokannan kasvuun
uudisrakentamista kohtuullisemmalla remontilla.

Ruuhka-Suomessa hyvid mokkitontteja ja mokkialueita voidaan myos luoda no-
jautuen yhd enemmain keinotekoiseen maisemointiin, maisema-arkkitehtuuriin ja
ympériston muokkaamiseen. Potentiaalia on 1ihes mahdotonta 1dhted arvioimaan,
koska se riippuu niin monesta seikasta, kuten muuttoliikkeestd ja vapautuvien
asuntojen ja alueiden ominaisuuksista.

4.4 Mokkivaihdon ja vuokrauksen yleistyminen

Mokkipédivien tarjonta kasvaa mokkikylistd tutun vuokrauksen ja vaihtojen yleis-
tyessd myos tavallisten mokin omistajien keskuuteen. Mokkien kdyttoasteen nou-
sun voi olettaa hillitsevédn itse mokkikannan kasvun tarvetta. Mokkivaihdon ja
-vuokrauksen yleistyminen tarjoaa matalamman kynnyksen mokkilomailuun. On
siten odotettavissa, ettd vaihtelunhaluiset mokin omistajat ja ulkomaalaiset kyse-
levédt yhd enemmin muiden (esim. ns. time-share jarjestelyiden) ja kaupallisten
mokkien perdén.

Halukkuus vieraiden péédstimiseen omaan mokkiin on toistaiseksi alhainen
(Nieminen, 2003). Vuokrauksella on voitu kattaa ylldpitokustannuksia, mutta
suuria tuottoja ei ole juuri ollut tarjolla. Valtaosa vuokramdokeisti sijaitsee maan-
viljelijoiden maalla, jolloin ne sivuelinkeinona nauttivat julkista tukea, joka ovat
esim. Eteld-Suomessa 40 % rakennuskustannuksista (Talouseldma 4.6.2004).
Kynnys vuokraamiseen saattaa madaltua kokemuksien yleistyessd ja toiminnan
vakiintuessa. Hyvilld paikoilla sijaitsevia mokkejd ei kannata pitdd tyhjilladn
kayttamattomind, kun niitd voi vuokrata kovaan hintaan silloin, kun ei itse ehdi
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paikalle. Vuokraukseen vaikuttaa my6s mokkien varustelutaso. Varsinkin jatku-
valdmpdisid mokkejd ei kannata pitdd talvella tyhjilladn.

Kuvion 1 perusteella vuokramokkitoiminta néayttdd yllattden edelleen vastaavan
vain murto-osaa mokkirakentamisesta. Selkeitd varmoja ja tarkkoja tilastoja kau-
pallisen vuokramdkkitoiminnan ja yksityisen tarjonnan laajuudesta ei ole saata-
villa, silld kaikkea yksityistd vuokraustoimintaa ei vélttimattd edes ilmoiteta
verotussyistd. Pohjois-Suomessa yksityisomistuksessa olevien mokkien vuok-
raustoiminta, osa-aikaomistusjérjestelma ja/tai ns. sale- and lease back -toiminta
on jo alkanut hillitd uuden hotellikapasiteetin rakentamista matkailijabuumista
huolimatta. (Kauppalehti 20.8.2007) Toisaalta vuokramdkkien kéyttdaste on huo-
mattavasti korkeampi kuin ei-vuokramokin.

Summa summarum, toteutuneeseen mokkikehitykseen on vaikuttanut hillitsevésti

1. mokkien ja mokkitonttien rajoitettu tarjonta, mikd puolestaan on johtunut
kaavoituksen hitaudesta ja maanomistajien myyntihaluttomuudesta, seka
ruuhka-Suomen tiivistymisesti;

2. vuokramokkien yleistyminen, joka on nostanut vaihtoehtojen tarjontaa,
alentanut mokkeilyn riskejé ja nostanut olemassa olevien mokkien kaytto-
astetta,

3. ulkomaanmatkailun, ml. ulkomaan vapaa-ajan asuntojen ostojen ja vuok-
rauksen yleistyminen; seké

4. asuntojen kalleus nopeasti kasvavilla kaupunkialueilla. Mokkeily tarjoaa
erityisesti kaupunkiasujille virkistavan hengdhdyspaikan, joten kaupungis-
tumista hillitsevét tekijat hillitsevit myos mokkikysynnén kasvua.



16

5 Skenaariovaihtoehdot

5.1 Skenaarioiden hahmottelu

Varsinainen skenaariotydskentely astuu kuvaan, kun otetaan huomioon teknisten
innovaatioiden, kaavoituksen ja preferenssien muutokset ja niiden vaikutukset
ajassa kokonaisuuden ekotehokkuuden kannalta. Vaihtoehtoiset skenaariomme
voivat heijastella KulMaKunta-projektin skenaarioita, esimerkiksi (i) mokkeilyn
muuttuminen kakkosasumiseksi esim. kylamuodostelmissa, (ii) siirtolapuutarha-
tyyppisen urbaanin mdokkeilyn suosion kasvu autottomien urbaanien sinkku- ja
leskinaisten eldkkeellesiirtymisen myotd, ja (iii) rajat ylittdvin mokkivaihdon ja
vuokrauksen ldpimurto. Ndmi edustavat uusia trendejd perinteisen mokkeilyn
lomassa, ja niissd kaikissa voidaan hyddyntid ekotehokkaita innovaatioita.

VAPET-skenaarioiden peruselementit koostuvat

a. kotitalouksien kéytettdvissd olevista tuloista (KulMaKunta-malli, joka
perustuu BKT:ti ja tyollisyyttd analysoivaan VATT-malliin);

b. demografisista tekijoistd (vdestod ikdryhmittdin vuoden 2007 ennustee-
seen vuosien 20062040 perusteella);

c. kotitalouksien lukuméiran estimaateista, soveltamalla uusia viaestoen-
nusteita KulMaKunta-malliin;

d. kulutusennusteista, pddryhmittdin KulMaKunta-mallilla;

sekd mokkikohtaisista 1ahtokohdista, eli

e. vapaa-ajan asuntojen kannan kehitysennusteesta vuoteen 2025;

f. mokkien kerrosalan ja varustetason keskimédrdisestd kehityksestd van-
hoille ja uusille mokeille; ja

g. mokkien kulutusmenojen ennusteesta, ml. keskiméaéraiselle mokkipai-
ville.

Askeleet a—d kasitellddn erikseen muiden pitkdjanteisten skenaariohankkeiden
yhteydesséd. Uudet viestoennusteet ja BKT-simuloinnit tulivat dskettdin saatavik-
si. Niiden pohjalta voidaan paivittdd ennusteet kotitalouksien tulokehityksesti ja
kulutusmenoista. Askeleet e. ja f. késitelldén tdssd muistiossa. Askel g. tehdddn
vasta, kun myds skenaarioiden painopisteet (ja siksi menoluokituksen jérjestys)
ovat tunnetut.

Yleiskatsauksessa mokkikantaa lisdévisté ja alentavista tekijoistd Perrels ja Kan-
gas (2007) ottavat huomioon tulo- ja varallisuustason kehityksen, demografisen
rakenteen, vaihtoehtoisten vapaa-ajan viettomuotojen vilisen kilpailun kotitalo-
uksien ajan- ja tulojen kéytostd, sopivien mokkitonttien tarjonnan ja hinnan, seka
muita (polititkkavaikutteisia) kustannusvaikutuksia mokkien omistukseen ja
kayttoon (erityisesti liittyen mokkien ympéristo- ja kunnallispolitiikkaan).
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Tavoitteena on laatia alustavia laskelmia (Perrels ja Kangas 2007) tarkempi en-
nuste mokkikannan kehityksestd vuoteen 2025 asti, ottaen myos tarjontarajoitteet
huomioon. Ekopotentiaalin pditekijoiden identifiointi on VAPET-projektissa
jaettu kolmeen osatekijaéan: (i) tekniset volyymitekijat — ml. mokkikanta, mokki-
en koko ja varustetaso, (ii) tekniset laatutekijit — mm. mokkien sijainti, kunto,
rakennusaineet ja kauko-ohjausmahdollisuudet, seké (ii1) sosioekonomiset teki-
jat, kuten ostovoima-, ikdrakenne- ja eldiméntapamuutokset. Tdméd ennuste liittyy
siten ensisijaisesti ndistd ensimmadiseen, eli mokkikannan kehityksen estimointiin
vuoteen 2030 asti.

KulMaKunta-hankkeessa tarkasteltiin kestavin kulutuksen mahdollisuuksia eko-
tehokkaassa elinympdiristossd ja yhdyskuntarakenteessa (Perrels et al., 2006).
Ekotehokkaiden kulutusinnovaatioiden pohjalta laadittiin perusskenaario vuoteen
2030 asti. Sen jalkeen hankkeessa tarkasteltiin kolmea vaihtoehtoista skenaariota:
(1) kyldasumisen skenaario, (i1) urbaanin pientaloasumisen skenaario, sekd (iii)
seniori- ja palveluasumisen skenaario. Kesamokit jdivit kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle, mika seikka korjataan VAPET-projektissa. Toisaalta voidaan yrit-
tdad kiinnittdd tietyt KulMaKunta-skenaariot erilaisiin  VAPET-mokkiskenaa-
riothin, koska erilaiset KulMaKunta-skenaariot vaikuttavat jonkin verran

5.2 Perusura

Viestolliset ja kansantaloudelliset perustrendit esitetddn taulukoissa 3—5. Kotita-
louksien lukuméérdan ennustetaan kasvavan noin 2,9 miljoonaan vuoteen 2030
mennessd. Vuonna 2005 lukumaird oli noin 2,45 miljoonaa. Perusura on sama
kuin KulMaKunta-hankkeessa (Perrels yms. 2006). Lisdd taustaselitystd 10ytyy
vastaavasta raportista (sivut 16-20).

Taulukko 3. Kotitalouksien lukumddrdan muutos vuodesta 2000 vuoteen 2030,
prosentteina (v. 2000 = 100.

;flogtl‘:‘elﬁ?l:en ikidryhma Paikeskus Kelz)r}sllézr;nat kall\l/i)l:::ltgi ¢ Maaseutu
20-54 |Lapseton 121 140 114 112
20-54 | Lapsiperhe 72 90 62 59
55-64 |Lapseton 108 131 102 94
55-64 | Lapsiperhe 103 98 87 52

65+ Elikeldiset 193 232 183 163

Lahde: KulMaKunta hanke, Perrels yms. (2006)
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Taulukko 4. Taloudellinen perusuran kehitys vuosina 2005-2030.

Perusuran kehitysluvut 2005 2010 2015 2020 2030
Tuottavuus (kasvu/vuosi) 2,15 % 2,10 % 2,10 % 2,10 % 2,00 %
BKT:n kasvu 2,15% 3,10 % 2,27 % 2,06 % 1,46 %
Nettopalkan kasvu 2,15% 2,23 % 2,22 % 2,20 % 1,92 %
Tybvoimapotentiaali (18-65- 2,37 2,49 2,51 2,50 2,37
vuotiaista) (x miljoona) *

Tyovom:fapotentlaalm tyolli- 90 % 95 9 99 9 102 % 102 %
syysaste

Tyollisia per kotitalous 98,3 % 98,7 % 95,0 % 91,4 % 84,5 %

*) Oletetaan, ettd 75 % viestostd ikdryhméssd 18—65 on normaalisti tydeldmén kaytettévissd eli edustaa
tyollistyvéd vdestod. Lisdksi oletetaan, ettd tulevaisuudessa enimmékseen 20 % ikdryhméstd 65-70 jatkaa
tyOssd, siksi taulukossa prosenttiluku nousee yli 100 %.

Lahde: KulMaKunta hanke, Perrels yms. (2006)

Taulukko 5. Kulutusmenojen kehitys makrotasolla (miljardia euroa; v. 2000

hinnat)3.

Kulutusmenot makrotasolla (miljardia €, v. 2000 hinnoissa)

Kaikki kotitaloudet 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2030
Elintarvikkeet, ravintolat 15,1 16,0 17,8 20,3 24,7
Vaatteet, jalkineet, korut, jne. 3,8 3,6 4,5 5,2 6,4

Asuminen (talo, energia, sisustus) 21,9 26,4 28,9 32,7 36,1
Liikenne 5,5 6,2 7,0 7,7 9,5

Telekommunikaatio ja media 39 4.4 5,2 5,8 7,5

Virkistys ja urheilu 3,2 3,6 4,1 4,2 5,1

Terveys ja puhtaus 4,3 4,9 5,7 6,5 8,4

Matkailu 1,7 2,0 2,3 2,6 34

Raha- ja vakuutuspalvelut 5,3 6,2 7,3 8,2 10,7
Autojen ostos 2,1 2.4 2,7 2,7 3,2

Koneiden ostos 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1

Isojen vapaa-ajan vilineiden ostos 0,6 0,7 0,8 0.9 1,1

Kalusteet 1,7 1,9 2,0 2,2 2,4

Yhteensi 70 79 89 100 120

Lahde: KulMaKunta hanke, Perrels yms. (2006)

3. Pienen lukumiirin vuoksi kotitaloustyyppi *20—54 lapseton’ ei ole mukana taulukossa 3.4. Sen osto-
voima (~1 miljardia vuonna 2005 ja 1,2 miljardia vuonna 2030) on otettu huomioon kuviossa 3.1.
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Tdssd yhteydessd rakennetaan ensin ns. perusura tai projektio mokkikannan ja
mokinkayttdjien kehityksestd, joka toteutuu ceteris paribus. Perusura jatkaa tren-
dejd mokkikannan, varustelutason ja kdyton kehitystd, eli mokkikanta voinee
kasvaa alle 4 000 mokilld vuodessa varustelutason ja mokkipinta-alan jatkuvasti
noustessa, mutta kiayton lisddntyessd vain tiettyjen vdestoryhmien, kuten eldke-
laisten keskuudessa. Lisdykset kohdistuvat padasiallisesti yhda kauempana paa-
kaupunkiseudulta sijaitseviin alueisiin, missd vapaita tontteja on edullisemmin
tarjolla.

Trendit voivat muuttua monesta syystd. Erilaiset epdvarmuustekijit ovat varsin
suuria. Kuntien rantakaavojen valmistuminen voi dkillisesti nostaa tonttitarjontaa
suosikkialueilla ja synnyttdd rakennusbuumin. Voimakkaat muutokset energian
hinnassa tai muut matkustamisen suosioon vaikuttavat tekijat voivat suunnata
uudelleen lomanviettoon kohdistettuja varoja. Ilmastonmuutos voi kaantdd mat-
kailijavirtoja pohjoiseen ja laajentaa loma-asumistarjontaa entisestdén hotelleista
mokkikyliin ja erilaisiin palveluratkaisuihin. Liikenneyhteyksien paraneminen
voi aiheuttaa suuriakin rakennusbuumeja. Venéldisten viisumikédytdannon helpot-
tuminen voi yhtékkid tuoda myos mokkikysyntddn kohdistuvan entistd suurem-
man matkailijabuumin. Vastaavasti venildisten kiinteistoosto-oikeuden rajoitta-
minen voi jopa tyrehdyttdd mokkirakentamisen joillain alueilla.

Myos yhtendisten aikasarjojen puute monien keskeisten tekijoiden osalta vaikeut-
taa ja kyseenalaistaa formaalisten malliennusteiden laatimisen mielekkyyden.
Sen johdosta olemme valinneet kvalitatiivis-kvantitatiivisen sekastrategian. Vii-
meaikaiset sangen véhdiset vuosittaiset lisdykset mokkikantaan (~ 4 000/vuosi) ja
aikaisemmat mahdolliset estimaatit (~10 000/vuosi) ovat pohjana arvioitaessa
ennusteen ala- ja yldrajoja vastaavasti. Niistd 1dhtokohdista, yhden uran sijaan,
olemme kuitenkin pdityneet haarukoimaan kehityksen noin 3 000—8 000 mokin
vuosikasvun viliin koko maan tasolla, sekd arvioimaan alueellista jakautumista
trendikasvun perusteella (Taulukot 6 ja 7). Haarukan leveys aiheuttaa noin
100 000 eron korkean ja alhaisen ennusteen vililld vuoteen 2025 mennessa.

Taulukko 6. Kotitalouksien omistama ei- tai vihdisessd kaupallisessa kdytossd
oleva mékkikanta.

2006* 2010 2015 2020 2025

Alhainen projektio (3 000 lisdd mokkia

vuodessa) 475000 487000 502000 517000 532000
Korkea projektio (8 000 lisdd mokkia
vuodessa) 475000 507000 547000 587000 627000

*) Perusvuoden mokkikanta (31.12.2006; 1dhde Tilastokeskus) eroaa Rakennushallintarekisterin (RHR)
mokkikannasta (430 000) johtuen korjausrakentamisen puutteellisesta kirjanpidosta. Toisin sanoen van-
hojen mokkien tilalle rakennetaan uusia ja isompia mokkeja ilman, ettéd niité tilastoidaan uudisrakentami-
seksi. Niitd rakennusvuodeltaan tuntemattomia mokkeja oli noin 47 000.
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Uusien vapaa-ajan rakennusten jakautuminen laaneittain
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Kuvio 4. Sodan jdlkeen valmistuneiden vapaa-ajan rakennusten lddniosuudet ja
niiden ennuste vuosille 2005-2025.

Taulukko 7. Kotitalouksien omistama ei- tai vihdisessd kaupallisessa kdytossd
oleva mékkikanta lddneittdin, alhainen (3 000) ja korkea projektio
(8 000) lisdd mokkid vuodessa, yo. kuvion mukaan muuttuvilla ldd-
nikohtaisilla %-osuuksilla.

Alhainen Korkea

Laéni 2006* 2010 2015 2020 2025 | 2006* 2010 2015 2020 2025
Eteld-Suomi 104500 107140 110440 113740 117040 | 104500 111540 120340 129140 137940
Lansi-Suomi | 166250 170450 175700 180950 186200 | 166250 177450 191450 205450 219450
Itd-Suomi 95000 97400 100400 103400 106400 | 95000 101400 109400 117400 125400
Oulu 52250 53570 55220 56870 58520 | 52250 55770 60170 64570 68970
Lappi 47500 48700 50200 51700 53200 | 47500 50700 54700 58700 62700
Ahvenanmaa 9500 9740 10040 10340 10640 9500 10140 10940 11740 12540

Yhteensd 475000 487000 502000 517000 532000 | 475000 507000 547000 587000 627000

Lahde: VATT laskelma Tilastokeskuksen tietojen pohjalta.

Taulukko 8. Skenaarion lukumddrdaoletukset vuosille 2006-2025.

Alhainen Korkea Nykyinen trendi

Nettokasvu/ vuosi (lkm) 3000 8000 4200
Korvaavat uudet/ vuosi 2600 4730 3100
Uustuotanto/ vuosi (Yhteensa) 5600 12730 7300
Puretut mokit/ vuosi (ikd > 25 vuotta) 2660 4850 3180
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Koska korvaava tuotanto muodostaa merkittivin osuuden mokkien uustuotan-
nosta, korkean skenaarion mokkikanta uusiutuu merkittdvasti nopeammin kuin
matalan skenaarion mokkikanta (kuviot 5 ja 6). Viime vuosien uustuotannon va-
rustetasoon ndhden tdma tarkoittaa toistaiseksi, ettd kannan kasvu vain vauhdittaa
energian ja materiaalin kulutusta. Toisaalta nopeampi uusiutuminen antaa myos
mahdollisuuksia vauhdittaa innovaatioiden kédyttoonottoa, mutta tima edellyttda
nykyisten trendien muuttamista eli ohjauskeinojen kiyttdonottoa.

Vapaa-ajan asuntokannan kehitysurat
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600000 -+ " T
a1 /8 H n A H1 40 %
-~ @[ M LM M M A A A 2 TH T
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400000 - 130 %
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C—1matala === korkea
C—nyk_trendi matala uustuotannon osuus
korkea uustuotannon osuus — = =nyk_trendi uustuotannon osuus

Kuvio 5. Vapaa-ajan asuntokannan kehitysurat erilaisissa skenaarioissa, koko
kanta (vasen akseli — mokkien lukumddrd) ja osuus joka on rakennettu
vuodesta 2006 lihtien (oikea akseli - %).
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Vapaa-ajan asuntokannan pinta-alan kehitys
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Kuvio 6. Vapaa-ajan asuntokannan pinta-alan kehitys erilaisissa skenaariois-

sa. Koko kanta (vasen akseli — pinta-ala 10° m’) ja osuus, joka on
rakennettu vuodesta 2006 ldhtien (oikea akseli - %).
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5.3 Mokkien varustetaso

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti mokkien keskimdirdisen varustelutason kehi-
tystd mokkien pinta-alan sekd ldmmitysmuodon, kodinkoneiden ja muun teknii-
kan osalta.

Keskimaarainen vapaa-ajan asuntojen kerrosala
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Kuvio 7. Valmistuneiden mékkien keskimdidirdinen pinta-ala (m°) lddneittdin.
Lihde: RHR 2005.

Vuonna 2006 keskiméddrdinen mokin pinta-ala oli 44 neliometrid ja koko 475 000
mokin kannan pinta-ala yhteensd 20 903 310 nelidmetrid. Kuvio 7 kertoo kuna-
kin vuonna valmistuneiden mokkien keskiméérdisen pinta-alan ladneittdin. Kuvi-
osta ndhdiin, ettd uudet mokit ovat yhd suurempia. Suurimmat, yli 80 nelion
mokit rakennetaan Lappiin.

Taulukosta 9 kiy ilmi pinta-alan osalta tehdyt oletukset alhaisen ja korkean kan-
nan kehityksen skenaarioissa, sekd nykyisen trendin mukainen pinta-alan kehitys.

Taulukko 9. Skenaarion pinta-alaoletukset vuosille 2006—2025.

Alhainen Korkea Nykyinen trendi

Keskimiriinen pinta-ala (m”) / uusi mokki 60 65 62
Keskimadrdinen pinta-ala (m?) / korvaava uusi mokki 65 70 67

Keskimédriinen pinta-ala (m”) / purettu mokki 23 28 25
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Niilld oletuksilla koko mokkikannan kokonaispinta-ala kehittyy kuvion 8 mu-
kaan. Kuviosta ndhdddn myos se osuus pinta-alasta, joka on rakennettu uutena
vuodesta 2006 ldhtien.

Mokkikannan kokonaispinta-ala seka uutena rakennetun pinta-alan

osuus
40.0 50 %
4 0,
35.0 + 45 %
+ 40 %
30.0 +
T35%
25.0 + + 30 %
20.0 + +25%
4 0,
15.0 + 20%
+15%
10.0 +
+10%
5.0 + 159
0.0 f f f f f f f f f f f f f f f f f f f 0%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
—=a— Matalan kaswun skenaario —ae— Korkean kaswn skenaario
—a— NyKyisen trendin mukainen kasw — -2 - —Matala uustuotannon osuus
— - a - — Nykyisen trendin mukainen uustuotanto —o— Korkea uustuotannon osuus

Kuvio 8. Mokkikannan kokonaispinta-ala (milj. m’) seké uutena rakennetun
pinta-alan osuus kokonaispinta-alasta eri skenaarioissa.

Pinta-alan lisdksi myos mokkien yleisessd varustetasossa on néhtdvissd nou-
susuuntainen kehitys. Kuvio 9 kertoo viemérin yleistymisen lddneittdin. Viemairi-
en prosentuaalinen osuus uusissa mokeissd on kasvanut suunnilleen samaa tahtia
kaikissa lddneissd. Uusista mokeistd jo noin 50—-60 % varustetaan viemarilla, ja
osuus kasvaa tasaisesti [td-Suomen johtaessa tilastoa vuonna 2005.
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Viemarilla varustettujen mokkien osuus valmistuneista
mokeista
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Kuvio 9. Osuus valmistuneista mokeistd, joissa viemdri varusteena (lddneittdin
sodan jilkeen).
Lihde: RHR 2005.

Uusien mokkien varustelu
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Kuvio 10. Muiden varusteiden yleisyys uusissa mokeissd (%).
Lahde: RHR 2005
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Kuvio 10 kertoo muiden varusteiden yleistymisestd uusissa mokeissd. Sahko
asennetaan suoraan jo noin 65 prosenttiin uusista mokeistd, vesijohto noin 45
prosenttiin, ja ilmastointikin jo yli 10 prosenttiin. Sen sijaan aurinkopaneeli 16y-
tyy edelleen vain muutamalta prosentilta uusista mokeisté.

Mokkien ldmmitysmuodossa on myds tapahtunut muutos. Puu oli pitkdédn suosi-
tuin ldmmonldhde uusissa mokeissd, mutta sen osuus on 1990 luvun alusta laske-
nut ja sdhkolammityksen osuus vastaavasti ldhtenyt kasvuun. Kuviosta 11 kay
ilmi lammitysmuotojen kehityksen kulku. Puu ja séhko ovat jatkuvasti olleet suo-
situimmat ldmmitysmuodot, ja vuoteen 2005 tultaessa noin puolet uusista mo-
keistd lampidd sdhkolld ja puolet puulla. Muut polttoaineet tai limmonlédhteet
ovat edelleen marginaalisia tai ainoastaan tiydentdvid. Ottaen huomioon ylei-
simmét ldmmitysmuodot, ekotehokkuuteen tullee vaikuttamaan merkittdvisti
mokkien energiatehokkuus niiden ollessa tyhjilldén, sillda sdhkoldmmitteisissi
mokeissd on usein peruslampo pailld vaikka mokkia ei kéytettéisi.

Uusien mokkien lammonlahde
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Kuvio 11. Uusien mokkien tdirkein polttoaine tai l[immonldhde, osuus (%) kdytet-
tavissd olevista tiedoista.
Lahde: RHR 2005.

Taulukko 10 kertoo perusvuoden (2006) tilanteesta mokkien varustetason osalta.
Noin kolmasosa mokeistd [dmpidéd sahkolld ja suunnilleen saman verran on mok-
kejd, jotka ovat kayttokelpoisia talvella. Puolet mokeistd luokitellaan kevét- ja
syyskayttokelpoisiksi. Jadkaappi on yleinen varuste mokeissd, samoin televisio
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16ytyy runsaasti yli puolesta mokeistd. Pesukone ja astianpesukone sen sijaan
eivit vield ole yleisid mdkkien varusteita.

Taulukko 10. Uusien mékkien varustetaso (prosenttia vuoden 2006 mokki-

kannasta).
%-osuus vuoden 2006 mokkikannasta

Sahkolammitys 35%
TV 60 %
Jadkaappi 70 %
Pesukone 5%
Astianpesukone 4%
Kayttoaste 1 (vrk/ vuosi) 73,7
Talvikéyttokelpoinen 30 %
Kevit-/ syyskayttokelpoinen 51 %
Kesdnulko kéyttoaste talvkelp 51

Kesédnulko kayttoaste syyskelp 19

Skenaarioiden oletukset uusien mokkien varustetason osalta on listattu tauluk-
koon 11. Varustetason kehityksen oletetaan pysyvédn nykyisen trendin tasolla
sekd alhaisen ettd korkean mokkikannan kehityksen skenaariossa. Uusista
mokeistd runsas puolet oletetaan sihkoldammitteisiksi ja ilmaldmpopumppu olete-
taan asennettavan 16 % mokeistd. Jadkaappi ja TV 10ytyy ldhes jokaisesta uudes-
ta mokistd ja my0Os astianpesukoneen ja pyykinpesukoneen osuus uusissa
mokeissd on selvésti korkeampi kuin olemassa olevassa mokkikannassa.

Taulukko 11. Uusien mokkien ominaisuudet (vuosien 2005 ja 2006 uustuotanto,
prosenttia kokonaisuudesta tai vuorokautta).

Skenaarion oletukset vuosille 2006-2025 Alhainen Korkea Nykyinen trendi
Sdhkoldmmitys (yhdistettynd usein puulimmitykseen) 55 % 55 % 55 %
[Imaldmpoépumppu 16 % 16 % 16 %
Maaldmpopumppu 2% 2% 2%
Oljy 1 % 1% 1%
Puu (padlammitys) 26 % 26 % 26 %
TV 85 % 85 % 85 %
Kylmékaappi 90 % 90 % 90 %
Pyykinpesukone 14 % 14 % 14 %
Astianpesukone 12 % 12 % 12 %
Kayttoaste 1 (vrk/ vuosi) 73,7 73,7 73,7
Talvikéyttdinen 62 % 62 % 62 %
Kevit/syyskayttoinen 69 % 69 % 69 %
Kayttoaste talvikelpoisissa (vrk) 51 51 51

Kayttoaste syyskelpoisissa (vrk) 19 19 19
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LampOpumppujen suosion kasvun nopeus vaikuttaa merkittavisti lammitystapo-
jen ekotehokkuuteen. Vuoden 2003 jilkeen niiden suosio on ollut nopeassa kas-
vussa, mikd ndkyy markkinaosuuden muutaman prosenttiyksikon kasvulla
uustuotannossa. Nykyiselld vauhdilla ilmaldimpépumppujen markkinaosuus saat-
taa nousta 30 prosenttiin vuonna 2020.

Nailla oletuksilla tapahtuva kehitys on lammitys- ja kdyttdmuodon osalta kuvattu
kuviossa 12. Sédhkolammitys yleistyy niin, ettd se kaikissa skenaarioissa nousee
yli 40 % koko mokkikannasta. Korkean kannan kasvun skenaariossa jo ldhes
puolet mokeistd on sdhkoldmmitteisid vuoden 2025 loppuun mennessi. Vastaa-
vasti yhd useampi mokki on myds talvikdyttokelpoinen, tosin suurin osa mokeis-
td rakennetaan edelleen vain kevit- ja syyskdyttod ajatellen.

Lammitys- ja kdyttomuodon kehittyminen eri skenaarioissa

SNSRI SRR SR G N A N N ARSI A
] L L R e i e ) o L ] e S ] O e R
—— Sahko nyk_trendi —s— Sahko alhainen —— Sahko korkea
—=— Talvi nyk_trendi —=— Talvi alhainen —a— Talvi korkea
—— Kevat/syksy nyk_trendi —s— Kevat/syksy alhainen ——Kevat/syksy korkea

Kuvio 12.  Sdhkoldmmitteiset sekd talvi- ja kevdt/syyskdyttoiset mokit osuutena
koko mokkikannasta eri skenaarioissa.

Muiden varusteiden osalta kehitys on kuvattu taulukossa 12, joka kertoo nédiden
varusteiden osuuden kaikissa mokeissd perusvuonna 2006 sekd vuonna 2025.
Luvut ovat samansuuntaisia kaikkien skenaarioiden osalta. Jadkaappien osuus on
noussut yli 80 prosenttiin ja television yli 70 prosenttiin. Astianpesukone ja pyy-
kinpesukone eivit vieldkddn ole kovin yleisid, korkean kannan kasvun skenaa-
riossa pesukone on melkein kymmenesosassa mokeista.
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Taulukko 12. Varustetaso perusvuonna 20006 sekd eri skenaarioissa vuonna
2025, osuus koko mokkikannasta.

2006 2025
Alhainen Korkea  Nykyinen trendi
Sahkolammitys 35% 43 % 48 % 44 %
TV omistus 60 % 71 % 79 % 73 %
Jadkaappi 70 % 81 % 88 % 83 %
Pesukone 5% 7% 9% 8 %
Astianpesukone 4% 6 % 8% 7%
Talvikayttokelpoinen 30 % 40 % 47 % 42 %
Kevit/syyskayttokelpoinen 51 % 60 % 66 % 61 %

Vaikka mokkien varustetasossa ei ndiden skenaarioiden oletuksilla tapahdu dra-
maattisia muutoksia, on kodinkoneiden ja sdhkolammityksen yleistyminen seka
lammitettdvin pinta-alan kasvu selked haaste ekotehokkuuden kannalta. Kuvios-
sa 13 on esitetty myo6s ilmaldmpopumppujen rooli ldmmitysmuotona. Kuviossa
on vuodesta 2006 eteenpdin rakennettujen mokkien ldmmitysmuodot prosent-
tiosuutena koko mokkikannasta. IlmalampSpumppujen osuus on edelleen hyvin
alhainen, korkean uustuotannon skenaariossa timé osuus on vain hieman yli 5 %
koko kannasta. S&hko on selkedsti suosituin lammitysmuoto.
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Lammitysmuodot vuoden 2006 jalkeen rakennetuissa mokeissa
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Kuvio 13.  Vuoden 2006 jdlkeen rakennettujen mokkien ldmmitysmuodot
osuutena koko mokkikannasta.

Mikaéli energian hinta nousee tuntuvasti tulevaisuudessa, on mahdollista, ettd ta-
mi osaltaan ohjaa mokkien rakentajia ja remontoijia hakemaan uusia ratkaisuja
lammityksen osalta. Toisaalta sihkolammityksen vaivattomuus ja alhainen inves-
tointikustannus verrattuna muihin ldmmitysmuotoihin todenndkdisesti pitdd ta-
mén ldmmitysmuodon suosiota ylld vastaisuudessakin. Trendien suunnan muut-
taminen vaatii aktiivista ohjausta uudelle kehitysuralle.
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6 Johtopaatokset

Mokkikannan kehitys oli sodanjélkeisind vuosina nousujohteista. Kasvu tasoittui
1970-luvulta alkaen ja on viimeisen vuosikymmenen aikana hidastunut selvésti.
Uusien mokkien rakentamista ovat hillinneet esimerkiksi rantatonttien rajoitettu
madrd sekd olemassa olevien tonttien hintojen nousu, muiden vapaa-ajan vietto-
tapojen yleistyminen ja vuokramokkien kasvanut médrd etenkin pohjoisen loma-
kylissa.

Vaikka uusia mokkejd rakennetaan lukuméérdisesti vihemmén, on mokkien kes-
kimadrdinen pinta-ala kasvamaan pdin. Sama koskee mokkien yleistd varusteta-
soa. Yha useammassa mdokissd on televisio, jddkaappi tai sdhkoldmmitys. Myos
viemdrointi on yleistynyt voimakkaasti. Mokkien varustaminen sekd niin sanottu-
jen kakkosasuntojen yleistyminen on haaste etenkin energiankulutuksen ja vesis-
tojen suojelun kannalta.

Mokkien lukumiirdn sekd varustetason tihédnastinen kehitys ovat pohjana ske-
naarioille, jotka kuvaavat mokkikannan mahdollisia kehityspolkuja vuoteen 2025
asti. Skenaariot poikkeavat toisistaan paitsi lopullisen mokkien lukuméiaridn osal-
ta, my0Os uutena rakennettujen mokkien osuudella. Yhteistd kaikille skenaarioille
on sdhkoldmmityksen selked yleistyminen sekd yhd useamman mokin varustami-
nen televisiolla ja jadkaapilla. MyOs muiden kuin vain kesdkdyttoisten mokkien
madrad kasvaa selvisti. Mikéli kehitys jatkuu skenaarioiden osoittamalla tavalla,
mokkien ympéristovaikutukset tulevat lisdédntyméén johtuen varsinkin kasvavasta
energiankulutuksesta. Tama puolestaan ei ole linjassa ympdaristdpolitiikan kanssa,
missd suuntaus on selkedsti tiukentuva politiikka etenkin liittyen energiantuotan-
non kasvihuonekaasupddstoihin.

VAPET-hankkeessa arvioitavat innovaatiot pyrkivit vaikuttamaan tdhén kehityk-
seen etenkin ldmmityksen osalta tarjoamalla vaihtoehtoisia ldmmitysmuotoja
perinteisen perusldmmityksen sekd mdokin vesihuollon rinnalle. Vaihtoehtoisten
lammitysmuotojen yleistymispotentiaali sekd energiankulutus arvioidaan ja ver-
rataan titd vaihtoehtoskenaarioita tissd selvityksessd muodostettuihin skenaa-
riothin. Lisdksi voidaan arvioida litkennesuoritteiden kehittymistd mokki-
matkoihin liittyen sekéd erilaisten sosiaalisten toimintamallien, kuten etityon tai
palveluiden kéyttamisen yleistymistéd ja vaikutusta sekd mokkipaikkakunnan ta-
louteen ettd ymparistoon yleisesti.
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