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Tiivistelmé: Téssd julkaisussa analysoidaan vuoteen 2040 ulottuvan tuoreen vi-
estdennusteen pohjalta terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilokunnan
midrdd tulevaisuudessa vaihtoehtolaskelmien avulla. Jatkuvasti pidentyvén
elinajan ja suurten ikdluokkien vanhenemisen vuoksi vanhusvieston maird mo-
ninkertaistuu. Se lisdd suuresti hoito- ja hoivapalvelujen tuotantoa, jos nditd pal-
veluja kulutetaan tulevaisuudessa asukasta kohti ikdryhmittdin saman verran kuin
nyt. Mikéli néissé palveluissa tyon tuottavuus ei paranisi, kohoaisi ndiden palve-
lujen tydllisten osuus kansantalouden ty0llisisti kymmenelld prosenttiyksikolld
vuoteen 2040 mennessa.
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Abstract: The population aging is an increasing problem in Finland. Using a
recent population projection 2007-2040 released by Statistics Finland, this study
discusses the demographic composition of the population and, through total con-
sumption and production of health and social services needed in future, its impact
on Finnish municipal finance. The study examines the predictions of alternative
models, which are replicated to find the effect of the future age structure of the
Finnish population on sufficiency of labour force in health and social services.
Keeping the proportional per capita consumption of health and social services by
age group constant, the results emphasize that, without any improvement in pro-
ductivity of health and social services, the employment share in that sector will
increase up to 10 percentage points up to 2040.
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1 Johdanto

Tilastokeskus julkaisi dskettdin uuden véestoennusteen (Tilastokeskus 2007c¢).
Siind eldkeikdisen ja erityisesti vanhusvéeston lukuméédrin arvioidaan kasvavan
vieldkin enemman kuin aikaisemmissa vaestoennusteissa. Siksi sosiaali- ja ter-
veydenhuoltopalveluja tarvittaisiin aiemmin arvioitua enemméin (ks. Parkkinen
2002 ja 2004), mikali niitd tulevaisuudessa kulutettaisiin asukasta kohti ikéryh-
mittdin saman verran kuin nyt. Hoito- ja hoivapalvelujen kulutuksen kasvu lisdd
henkilokunnan tarvetta, ellei tyon tuottavuus ndissd palveluissa kdinny vahvaan
kasvuun.

Tilastokeskuksen vdestdennusteessa tydikdisten maahanmuuton arvioidaan mel-
kein kaksinkertaistuvan edelliseen viestdennusteeseen (Tilastokeskus 2004) ver-
rattuna. Tastd huolimatta on aiheellista analysoida, onko ikddntyvin véeston
vauhdittamiin terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluihin 16ydettdvissd riittdvésti
ammattitaitoista tyovoimaa. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus pohdiskeli tété
pulmaa jo vuoden 2007 vuosikirjassaan (Kangasharju (toim.) 2007). Téssa tutki-
muksessa tdhidn ongelmaan paneudutaan seké laajemmin ettd syvillisemmin.

Luvussa 2 tarkastellaan viestomme maérad ikdryhmittdin vuodesta 1917 léhtien
ja véestondkymid edelld mainitun uuden vaestoennusteen pohjalta. Luvussa esite-
tddn videstoennusteen keskeiset oletukset ja ikdryhmittéiset tulokset ennusteen
paatevuoteen 2040 saakka. Lisdksi vuoden 2006 vieston ikdjakauman ja teoreet-
tisen tasapainovéeston eli stationdédrisen vdeston avulla madritellidn nykyisen
vdeston suuret ja pienet ikdluokat. Nykyisen véeston suuret ja pienet ikdluokat
eivit endd ole vélttdmattd samoja kohortteja kuin syntyneiden lukuméérin perus-
teella vuosikymmenié sitten méaaritellyt suuret ja pienet kohortit.

Vuosina 1945—1950 syntyi joka vuosi enemman lapsia kuin koskaan sitd ennen
tai sen jdlkeen. Naiden enndtyssuurten vauvaikdluokkien viestéongelma” on
hoito- ja hoivapalvelujen tarpeenkin ndkokulmasta nyt olennaisesti pienempi
kuin aikoinaan vauvojen lukumiirin perusteella arvioitiin. Enndtyssuuria vauva-
kohortteja ovat nimittdin tuntuvasti pienenténeet kuolema ja maastamuutto. Toi-
saalta syntyneiden lukuméaérdlld mitaten pienehkojd ikéluokkia on jopa
suurentanut maahanmuutto. Néin on kdynyt kaikille vuodesta 1971 lihtien syn-
tyneille kohorteille, joissa vuonna 2006 on enemmain viked kuin Suomessa syn-
tyi. Maahanmuutto lisdd ja maastamuutto supistaa erityisesti tyOikdistd mutta
muuttajien mukana myds lapsividestoa.

Luvussa 3 arvioidaan tdmén véestdennusteen ja ikdryhmittdisten ty6llisyysastei-
den avulla tyollisten lukumééirdd Suomen kansantaloudessa aina vuoteen 2040
saakka. Tyo0llisyysaste tarkoittaa tydssd kdyvin vdeston lukumiirén suhdetta sa-
taa maassa vakituisesti asuvaa samanikaistd kohti. Tydllisten lukumiird saadaan
rakennettua kertomalla ikdryhmittéisilld tydllisyysasteilla vastaavanikéisen vies-



ton miird eri vuosina. Tésséd yhteydessa tarkastellaan my0s ikdryhmittédin tyolli-
sen tydvoiman nikymid.

Luvussa 4 analysoidaan sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen tyéllisten luku-
madrdn muutoksia vuodesta 1975 ldhtien ja vaihtoehtolaskelmien avulla henkilo-
kunnan tarvetta vuoteen 2040 saakka. Nididen laskelmien l&htokohtana ovat
ikdryhmittiiset hoito- ja hoivapalvelumenot. Ikdryhmittdisen viestoennusteen ja
ndiden menojen avulla on arvioitavissa, minkd verran henkilokuntaa tarvitaan
tulevaisuudessa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluihin. Varttuneen vden kunto ja
toimintakyky otetaan my6s huomioon arvioitaessa niihin palveluihin tarvittavan
henkilokunnan miirdd. My0s tyon tuottavuuden muutokset voivat suuresti vai-
kuttaa sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen henkilokunnan tarpeeseen.

Luvussa 5 pohditaan ty0voiman riittdvyyttd piddasiassa verovaroin rahoitettuihin
hoito- ja hoivapalveluihin. Mitd enemmén niihin palveluihin tarvitaan henkilo-
kuntaa, sitd vaikeammaksi sen rekrytointi tulee. Mitd enemmaén kansantaloudessa
on tyovoimaa tarjolla, sitd paremmin siitd riittdd henkilokuntaa myos terveyden-
huolto- ja sosiaalipalveluihin. Viimeisessa luvussa 6 esitetddn tiivistelméa ja muu-
tama padtelma.



2 Suomen vaesto vuodesta 1917 vuoteen 2040

2.1 Viesto ikiryhmittiain vuonna 2006

Suomen viestd ikddntyy ldhivuosikymmenind poikkeuksellisen nopeasti, silld
Tilastokeskuksen videstotilaston mukaan maassamme suurimmat ikdluokat ovat
edelleen 1940-luvun lopulla syntyneitd vuosiluokkia (kuvio 1). Muissa Euroopan
talousalueen maissa viestomadariltddn suurimmat ikdluokat ovat nykyaian 1960-
luvulla tai myohemmin syntyneité kohortteja. Rikkaissa maissa vieston nykyisté
ikdrakennetta ovat suuresti muovanneet sodan jélkeiset vuolaat siirtolaisuusvir-
rat.

Kuvio 1 Todellinen vdesto ikdryhmittdin sekd yhtd suuri tasapainovdesto
ja sen 15 prosentin vaihteluvdli 31.12.2006, 1000 henked
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Eldkkeelle siirtymisikdisissd 60-vuotiaissa vuosiluokissa on maassamme aina
2020-luvulle saakka 80 000 henked, mutta koulutuksesta tydeldmiin tulevissa
20-vuotiaiden vuosiluokissa toistakymmentédtuhatta henked titd vihemman. Tésta
huolimatta ty6llisten lukumééra voi jopa lisdéntyd. Néin tapahtuu, jos viime vuo-
sien tavoin ty0llisyysasteet kohoavat suuresti my0s tulevaisuudessa (ks. luku 3).



Todellisen véeston ikdrakennetta on kuviossa 1 verrattu yhtd suureen stationdiri-
seen eli tasapainovéestoon. Téllainen 5,3 miljoonan asukkaan teoreettinen tasa-
painovidestd muodostuisi aikaa my6ten, mikili joka vuosi syntyisi 66 000 lasta ja
kuolemanvaara jdisi nykyiselleen, eikd siirtolaisuutta lainkaan esiintyisi. Tasa-
painovieston avulla on méériteltdvissd nykyisen véeston suuret ja pienet ikdluo-
kat. Tassa tutkimuksessa suuriksi ikdluokiksi on mééritelty ne kohortit, jotka ovat
vihintddn 15 prosenttia tasapainoviestdd suuremmat. Viestomddriltiin pienet
ikdluokat ovat vastaavasti vahintddn 15 prosenttia tasapainoviestdd pienemmait.
Kuvion mukaan vuonna 2006 viestomme suuria ikédluokkia olivat vuosina 1945—
1964 syntyneet kohortit ja pienid ikédluokkia kaikki ennen vuotta 1937 syntyneet
kohortit sekd Talvisodan ettd Jatkosodan takia vidhélapsisiksi jddneet vuosien
1940 ja 1942 kohortit.

Tasapainovieston avulla voidaan myds mitata, miten suuria ovat suuret ikdluokat
ja miten pienid pienet ikdluokat. Vuosina 1945-1964 syntyneissd suurissa ika-
luokissa on tasapainovdestoon verrattuna neljannes eli yli 300 000 asukasta lii-
kaa” viked. Koko videstOstd tdmi erotus muodostaa endi alle kuusi prosenttia.
Kuolema ja maastamuutto ovat vieneet jo runsaan viidenneksen ennétyssuurista
syntyneiden kohorteista. ”Liian suurten” ikdluokkien viestdongelma helpottuu
koko ajan, kun suurimmista kohorteista véki siirtyy ikuiseen turvaan kiittdmaét-
tomiltd perillisiltadn.

Tasapainoviestoon verrattuna alle 15-vuotiaita on liki kymmenesosa eli melkein
satatuhatta asukasta liian vihidn. Myds 65 vuotta tayttineitd eldkeikdisid on tasa-
painovéestoon verrattuna viidennes eli 220 000 henked liian vdhdn. Samalla ta-
valla mitattuna 80 vuotta tdyttinyttd vanhusvdestod on kolmannes eli melkein
120 000 henked liian vdhén. Siten 65-79-vuotiaita harmaita panttereita on tasa-
painovéestoon ndahden vield satatuhatta henked litan vdhdn. Lahitulevaisuudessa
eldkeikdisen ja my6hemmin vanhusvideston kasvu siten “normalisoi” vdestomme
ikdrakenteen vastaamaan nykyisen vdeston suuruutta ja elinajan pituutta.

2.2 Vaesto vuoteen 2040

Vuoteen 2040 ulottuvassa Tilastokeskuksen uudessa viestoennusteessa oletetaan,
ettd syntyvyys jda nykyiselleen: sata suomalaista naista synnyttdd elinaikanaan
myos tulevaisuudessa keskimdédrin 184 lasta. Tallainen kokonaishedelméllisyys
on Euroopan talousalueen korkeimpia yhdessé Irlannin, Ranskan ja muiden Poh-
joismaiden kanssa.

Tilastokeskuksen vdestdennusteen mukaan kuolemanvaara alenee nopeasti. Vas-
tasyntyneen suomalaisen elinajanodote pitenee vuodella jokaisen tulevan viiden
vuoden aikana. Vuonna 2006 syntyneelld tytolld oli odotettavissa 82,8 vuoden ja
pojalla 75,8 vuoden pituinen eldmi. Vuonna 2040 syntyvén tyton eldmi on ta-
médn ennusteen mukaan viisi ja puoli vuotta pidempi ja pojan yli kahdeksan vuot-



ta pidempi kuin vuonna 2006. Néin 34 vuodessa suomalaisen eldmé pitenee liki
seitsemén vuotta. Elinajan pidentyminen nidkyy vahvasti eldkeikdisen vieston
kasvussa, silld lasten ja tyoikdisten kuolemanvaara on jo nyt melko vdhiinen.
Eldavdnd syntyneistd suomalaisista vain 14 prosenttia kuolee alle 65-vuotiaana,
vaikka kuolemanvaara ei endi lainkaan pienenisi.

Tilastokeskus arvioi Suomen kansantaloudessa menevin myds tulevaisuudessa
niin hyvin, ettd viime vuosien tavoin tinne muuttaa joka vuosi 10 000 henked
enemman kuin tddltd muihin maihin. Maahanmuuttovoitto lisdd aikaa mydten
myds tyovoimaa, silld maahantulijoista valtaosa on nuoria tai lapsia. Pitkélla ai-
kavililla lasten ja hedelmaéllisyysikdisten maahanmuutto lisdd my0s syntyneiden
lukumaéaéarad. Tilastokeskus on ottanut myos timén vaikutuksen huomioon arvioi-
dessaan hedelmallisyyden kehityskuvaa.

Jos tdllaiset oletukset toteutuisivat, maamme véestd kasvaisi melkein puolella
miljoonalla ennusteen péditevuoteen 2040 mennessd (kuvio 2). Ennusteen mu-
kaan vieston vuotuinen kasvu on ldhivuosina parikymmentétuhatta henked, mut-
ta hidastuu pariintuhanteen henkeen ennusteperiodin paitevuoteen mennessa.

Kuvio 2 Suomen vdesto ikdryhmittdin vuosina 1917—2040, miljoonaa
henked
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Suomessa asuu nyt alle 20-vuotiaita lapsia ja opiskelijoita ldhes 1,23 miljoonaa.
Tadménikaisid oli enemmaén itsendistymisvuonna 1917, vaikka maamme asukas-
luku oli tuolloin 40 prosenttia nykyistd pienempi. Lahivuosikymmeniné alle 20-
vuotiaiden lukumaééra siilyy Tilastokeskuksen viestoennusteen mukaan melkein
ennallaan.

Tyoikéisid, joilla tdssd julkaisussa tarkoitetaan 20—64-vuotiaita, asuu nyt maas-
samme ldhes 3,2 miljoonaa. Itsendisyyden aikana tdméanikdisten lukumiird on
enemman kuin kaksinkertaistunut. Lahivuosina tyOikéisten lukuméérad alkaa su-
pistua maahanmuuttovoitosta huolimatta. Parinkymmenen vuoden kuluttua tyo-
ikdisten lukumadrd vakiintuu tarkasteluajanjakson loppuajaksi vajaaksi kolmeksi
miljoonaksi.

Elédkeikdisten lukumédard melkein kaksinkertaistuu 1,55 miljoonaan piitevuoteen
2040 mennessd. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd eldkeikdisten lukuméaérd on
melkein viisinkertaistunut itsendisyyden aikana. Tdmai selittyy suurelta osin silla,
ettd 90 vuoden aikana suomalaisen eldmddn on tullut 33 vuotta lisdd pituutta.

Kuviosta 2 on todettavissa, ettd 80 vuotta tdyttdneiden vanhusten lukumééra kas-
vaa vieldkin nopeammin kuin muiden eldkeikdisten lukumaééara. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2040 vanhusvéestdd on 620 000 henked eli 400 000 henked ny-
kyistd enemmaén. Kun itsendistymisvuonna 1917 maamme véestosta oli 80 vuotta
tayttidneitd vanhuksia vain 0,6 prosenttia, on heitd nyt 4,2 prosenttia ja vuonna
2040 lahes 11 prosenttia.

2.3 Tilastokeskuksen viestoennusteiden vertailua

Uudessa viestoennusteessaan Tilastokeskus oletti vuotuisen maahanmuuttovoi-
ton olevan 10 000 henked eli 4 000 henked suuremman kuin edellisessd vaesto-
ennusteessaan (Tilastokeskus 2004). Suurempi maahanmuuttovoitto lisdd
ennustejaksolla erityisesti tydikdisten lukuméaardd. Vuonna 2040 tyoikiisid on
uuden ennusteen mukaan viisi prosenttia enemmén eli 150 000 henked enemmén
kuin vanhan ennusteen mukaan.

Alle 20-vuotiaan véeston méédrd on uuden ennusteen mukaan vuonna 2040 kah-
deksan prosenttia eli vajaa satatuhatta henked suurempi kuin vanhan ennusteen
mukaan. Vanhaan ennusteeseen verrattuna suuremman maahanmuuton lisdksi
tdméanikdisten lukumiirdd lisdd my0Os suurempi syntyvyys. Tilastokeskus nosti
kokonaishedelmallisyyslukua 1,80:sta 1,84:44n.

Tilastokeskuksen uuden viestdennusteen mukaan vuonna 2040 maassamme asuu
620 000 vanhusta, joilla tdssé tutkimuksessa tarkoitetaan siis 80 vuotta tiyttinei-
td. Se on 18 prosenttia eli satatuhatta henked suurempi kuin vanhassa ennustees-
sa. Elinajan pidentymisoletus eli kuolemanvaaran alentumisoletus nikyy



ennusteen pddtevuonna nimenomaan vanhusten suurempana lukuméérani. Uu-
dessa véestoennusteessa 65—79-vuotiaita harmaita panttereita on silloin vain pari
prosenttia enemmin kuin Tilastokeskuksen vanhassa viestoennusteessa.



3 Tyollinen tyovoima vuoteen 2040

3.1 Tyollisyysasteet ja tyollisyysvaihtoehdot

Tyovoimatutkimuksen (Tilastokeskus 2007b) mukaan vuonna 2006 maamme
vdestostd 2,44 miljoonaa henked kuului tyolliseen tydvoimaan. Tyodllisten osuutta
samanikéisestd viestostd kutsutaan tyodllisyysasteeksi. Ennen suurta lamaa vuon-
na 1990 parhaassa tyoidssé olevien tydllisyysasteet olivat 90 prosentin tuntumas-

sa. Vuonna 2006 korkeimmat tyollisyysasteet jdivdt 85 prosentin tuntumaan.
(Kuvio 3).

Kuvio 3 Ikdryhmittdiset tyollisyysasteet vuosina 1990 ja 20006 sekd
75 prosentin tyéllisyysaste 15—64-vuotiaille, %

Vuonna 2006 vain 55—65-vuotiailla tyollisyysasteet olivat korkeammat ja tita
vanhemmilla yhtd korkeat kuin ennen lamaa (kuvio 3). Nuorten ja keski-ikdisten
tyollisyysasteet ovat edelleen huomattavasti alemmat kuin ennen lamaa. Siksi
15—64-vuotiaiden keskimidirdinen tyollisyysaste on 68,9 eli tuntuvasti alempi
kuin hallitusohjelmassa asetettu 75 prosentin pitkdn ajan tyollisyysastetavoite
15—64-vuotiaille (Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma
19.4.2007, s. 11).



3.2 Tyollisen tyovoiman nikymiit

Lokakuun lopulla vuonna 2007 Tilastokeskus on julkaissut tydvoimatutkimuksen
tulokset kolmelta neljannekseltd. Jos viimeiselld neljannekselld tyollisten luku-
madrd muuttuu edellisestd vuodesta samalla vauhdilla kuin kolmen neljanneksen
aikana keskiméaarin, Suomessa on vuonna 2007 tyollistd tydvoimaa keskiméarin
2,49 miljoonaa henked. Silloin 15—64-vuotiaiden keskimdardinen tyollisyysaste
kohoaa 70 prosenttiin.

Jos vuoden 2006 ikdryhmittdiset tyollisyysasteet korotetaan tasan kahdella pro-
sentilla ja ndin rakennetuilla ”2007-tydllisyysasteilla” kerrotaan ikdryhmittiisen
vaeston maard Tilastokeskuksen vuoden 2007 viestoennusteessa, saadaan tulok-
seksi myos 2,49 miljoonaa tydllistd. Kun tdmén viestoennusteen ikdryhmittdinen
vdestd kerrotaan joka vuosi niilld 2007-tydllisyysasteilla, saadaan tdmén tutki-
muksen tyollisyyslaskelman PERUS mukainen tydllinen tyovoima vuoteen 2040
saakka (kuvio 4).

Hallituksen pitkdn ajan 75 prosentin tydllisyystavoitteen 15—64-vuotiaille olete-
taan toteutuvan tydllisyyslaskelmassa HY VA eduskuntavaalivuonna 2015. Vieli
tdmén jilkeenkin tyollisyysasteet kohoavat tissd laskelmassa siten, ettd 80 pro-
senttia 15—64-vuotiaista kuuluu ty6lliseen tyovoimaan vuonna 2040. Tdssé las-
kelmassa 65—74-vuotiaiden tyollisyysasteiden oletetaan nousevan vuodesta 2007
suhteellisesti saman verran kuin alle 65-vuotiaiden ty6llisyysasteiden.

Tyollisten lukumiirin oletetaan muuttuvan tydllisyyslaskelmassa HYVA suora-
viivaisesti molemmilla ajanjaksoilla: ensin vuodesta 2007 vuoteen 2015 ja siitd
vuoteen 2040 (kuvio 4). Jos ndin todella tapahtuisi, lisddntyisi tyollinen tydvoima
vuoteen 2040 mennessi ldhes 200 000 hengelld. Tydllisyyslaskelmassa HYVA
tyOllisten lukumddrd kasvaa vield tarkastelujakson péédtevuonna, vaikka silloin
tyoikdistd vdestod asuu tdédlla 200 000 henked nykyistd vihemmaén.

Tydllisyyslaskelmassa PERUS tyollisten lukuméédrd vdhenee neljdnnesvuosisa-
dassa 170 000 hengelld. Sen jilkeen tyOllisten lukumééra vakiintuu 2,32 miljoo-
naan. Edellisen kerran Suomessa oli ty0llistd tyovoimaa tdmin verran viime
vuosikymmenen lopulla.

Tyéllisyyslaskelmien PERUS ja HY VA vilinen ero on kymmenen vuoden kulut-
tua 200 000 tyollistd, kahdenkymmenen vuoden kuluttua jo 300 000 ty6llistd ja
my6hemmin vieldkin enemmén. Onnistuneella talous- ja tydllisyyspolitiikalla on
pitkdlld aikavalilla mahdollista lisdtd Suomessa asuvien tyOssdkiyntid merkitta-
vésti. Tallaiseen politiikkkaan kuuluu luonnollisesti myos eldkeikdisen véeston
pitiminen tyoeldmadssd ja tyokykyisten eldkeldisten ja muun tydvoiman ulkopuo-
lella olevan tyOkykyisen vdeston houkutteleminen ainakin ajoittain tdihin esi-
merkiksi lisidmailla ansiotulojen verovihennyksia.
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Kuvio 4 Tyollisid tyovoimatutkimuksessa vuosina 1960—2007* ja
tyollisyyslaskelmia vuoteen 2040, miljoonaa tyéllistd

Milj.tyollista Milj.tyollista
2,7 ; ‘ [ 2,7
[ 15-64-vuotiaista 75 % toissi
l ‘ 80 %
2,6 + ! ! toissd 2040 | 2,6
2,5 - 1 1 - 2,5
24 24
2,3 + - 2,3
2,2 - 2,2
2,1 - 2,1
2,0 - 2,0
1,9 Tyéllisten miiri - 19
tyovoimatutkimuksessa
1,8 1,8

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040

On selvii, ettd jo 75 prosentin tyollisyysaste 15—64-vuotiaalle viestolle vuoteen
2015 mennessé on kova tavoite, vaikka Uudellamaalla 75 prosentin tyollisyysas-
tetavoite on jo toteutunut (tyoministerié 2007). Euroopan unionin tilastoyksikon
julkaisemien tyollisyysastetilastojen (Eurostat 2007) mukaan Islannissa, Tans-
kassa, Norjassa ja Sveitsissd oli 15—64-vuotiaasta viestOstd yli 75 prosenttia tois-
sd vuonna 2006. Miesten osalta jopa 80 prosentin tavoite oli toteutunut viidessé
maassa, silld saman tilaston mukaan islantilaisista, tanskalaisista, sveitsilaisista,
alankomaalaisista ja japanilaisista 15—64-vuotiaista miehistd yli 80 prosenttia
kuului tydlliseen tydvoimaan.

Tydllisyysasteet voivat virallisissa tilastoissa nousta melko korkeiksi. Niissi ti-
lastoissa tyolliseksi nimittdin luetaan sellaiset henkilot, jotka tekevit ansiotyota
vihintdédn tunnin viikossa. Tyollisiksi madritellddn myos tilapdisesti tyostd poissa
olevat, joita ovat esimerkiksi sellaiset vanhempainlomalaiset ja pitkdaikaissairaat,
jotka eivit tee tuntiakaan ansiotyOtd, mutta joilla on tydpaikka. Tydvoimatutki-
muksen (Hulkko 2007) mukaan vuoden 2006 tydllisistd 1,2 prosenttia eli 26 000
henked teki ansioty6td vihemmaén kuin kuusi tuntia viikossa. Tydlliseen tyovoi-
maan kuului lisdksi tuhansittain padtoimisia koululaisia, opiskelijoita, eldkeliisia,
vanhempainlomalaisia tai pitkdaikaissairaita, jotka olivat tdissd vain ajoittain.
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3.3 Tyollisyysnikymiit ikaryhmittiin

Tydllisyyslaskelmassa PERUS oletettiin 2007-tyollisyysasteiden jadvin muuttu-
mattomiksi tarkastelujakson péditevuoteen 2040 saakka. Tydllisten lukumaéara
riippuu tissé laskelmassa vain tydikéisen vdeston lukuméérdsta ja ikdrakenteesta.
Siksi vuoden 2007 videstdennusteen ja ikdryhmittdisten 2007-tyollisyysasteiden
avulla on laskettavissa, miten muuttuu esimerkiksi alle 35-vuotiaiden nuorten,
35-54-vuotiaiden keski-ikdisten ja 55 vuotta tdyttdneen ikddntyneen tydllisen
tyOvoiman maara.

Vuonna 2007 keski-ikdisid tyollisid oli 1,25 miljoonaa henked (kuvio 5). Jos
2007-tyollisyysasteet eiviat muutu ja tdssd julkaisussa kdytetty véestdennuste
(Tilastokeskus 2007¢) toteutuu, keski-ikdisen tydvoiman madrd vihenee 15 vuo-
dessa sadallatuhannella, eikéd sen jilkeen merkittdvasti muutu. Nuorten alle 35-
vuotiaiden tyollisten lukumddrd sdilyy ldhivuosikymmenind ennallaan 800 000
hengen tuntumassa. Ikdantynyttd 55 vuotta tayttanytta tyollistd tydvoimaa on nyt
liki 450 000 henked. Jos timénikiisten tyollisyysasteet eivdt kohoa ja Tilastokes-
kuksen uusin videstoennuste toteutuu, supistuu ikddntynyt tydllinen tyovoima
muutamalla kymmenelldtuhannella hengelld vuoteen 2040 mennessé.

Viestomadriltddan maamme suurimmat ikdluokat (kuvio 1) ovat vield tyoikaisia,
mutta vanhenevat yhi matalampien tyollisyysasteiden (kuvio 3) ikddn. Juuri tista
syystd ikddntyneen tyollisen tydvoiman mééréd ei viime vuosien tavoin lisddnny
endd tulevaisuudessa. Ikdintynyt tyovoima alkaa ldhivuosina viheti, elleivit ta-
ménikdisten tyollisyysasteet tuntuvasti nouse. Tyollisen tyovoiman ikdrakenteen
ndkymaét ovat myos silld tavoin valoisat, ettei tydelamia uudistava nuori tyovoi-
ma endd supistu. Nykyisilld ty6llisyysasteilla laskettuna ldhivuosikymmenind
vihenevét vain keski-ikdiset tyolliset, silld Tilastokeskuksen véestdennusteen
mukaan aina 2020-luvun alkuvuosiin saakka maassamme asuu S55-vuotiaita
enemmén kuin 35-vuotiaita.

Vuonna 2007 ty6llisen tydvoiman keski-ikd on 41,4 vuotta. Tyollisyyslaskelmas-
sa PERUS tyollisten keski-ikd on laskettavissa myos tulevaisuuteen. Se on hui-
pussaan 41,8 vuotta vuonna 2009. Sen jdlkeen se alenee kymmenessd vuodessa
takaisin nykyiselle tasolle ja jai télle tasolle tarkasteluajanjakson péidtevuoteen
2040 saakka. Tyollisten keski-ikd tukee edelld esitettyd johtopéétdsti: tyollisen
tyOvoiman ikdrakenne ei endé suuresti muutu.
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Kuvio 5 Nuorten, keski-ikdisten ja ikddntyneiden tyéllisten lukumddrd
2007-tyéllisyysastein vuosina 1960—2050, miljoonaa henked
1,4 ; ; w 14
; ; Keski-ikaiset 35-54-vuotiaat | 1,3
12 3 | 1.2
| | - 1,1
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0,2 - - 0,2
- 0,1
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4 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tyolliset
vuoteen 2040

4.1 Hoito- ja hoivapalvelumenot ikdryhmittiin ja tyollisyysnakymit

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelumenot ovat Suomessa péivahoitoikiistd lasta
kohti suhteellisen suuret. Kouluikiistd lasta kohti ndimé hoito- ja hoivapalvelu-
menot ovat pienemmillddn. Ty0idssd ne kasvavat 1idn mukana vield melko verk-
kaan mutta eldkeidssd vauhdikkaasti. Satavuotias kuluttaa néitd palveluja jo
monta kymmenté kertaa niin runsaasti kuin kouluikdinen. Tdmén todistaa myos
kuvio 6, joka perustuu sosiaali- ja terveysministerion (Veli Laine) tilastoaineis-
toon kunnallisista hoito- ja hoivapalvelumenoista vuonna 2004.

Kuvio 6 Kuntien ja kuntayhtymien terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelu-
menot idn mukaan asukasta kohti vuonna 2004, 1000 euroa

Julkisissa ja yksityisissd terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa eli kansantalou-
den tilinpidon toimialalla N oli ennakkotietojen mukaan vuonna 2006 yhteensa
357 000 tyollistd (Tilastokeskus 2007a). Heistd pddosa tydskenteli kunnallisissa
palveluissa. Kunnallisilla palveluilla tarkoitetaan tdssd julkaisussa kuntien ja kun-
tayhtymien tuottamien palvelujen lisdksi myos sellaisia yksityisid palveluja, jotka
kuntasektori hankkii kuntalaisille pddosin verovaroin.

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilokunta on melkein kaksinkertaistu-
nut vuodesta 1975, josta ldhtien alkavat kansantalouden tilinpidon vertailukelpoi-
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set tilastosarjat. Vilittomaésti ennen suurta lamaa vuonna 1990 ndissd hoito- ja
hoivapalveluissa tyoskenteli 308 000 tyollistd eli noin 50 000 tydllistd vahemman
kuin vuonna 2006 (kuvio 7).

Kuvio 7 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tyolliset kansantalouden
tilinpidossa vuoteen 2006 ja vaihtoehdossa NYKY ilman tyon
tuottavuuden muutosta vuoteen 2040, 1000 tyollisti

600 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 600
] | | ‘ ‘ ‘ g
550 : : NYKY-vaihtoehto tulevaisuuteen ! 550
w w Ei tuottavuuden muutosta w
500 - ; ; : : : ; - 500
450 +-----—-——- b b b e - - 450
LU NYKY-vaihtoehto | o SRR s R - 400
menneisyyteen ! ! ! !
LRI Fi tuottavuuden muutosta ‘ | | | T 350
300 - ’ 1 300
250 1 Tyolliset kansantalouden i i i i T 250
tilinpidossa [ [ [ [
200 - ' ! ! ! ! -+ 200
150 +-—--—--——-—- P e it - - e - - 150
100 | | | | | | -+ 100
L R S SN
0 | | | | | | 0
1975 1985 1995 2005 2015 2025 2035

Oletettakoon, ettd tulevaisuudessa Suomessa kulutetaan hoito- ja hoivapalveluja
ikdryhmittdin asukasta kohti tdsmélleen kuviosta 6 ilmenevin verran. Kun téllai-
silla menopainoilla kerrotaan videston maarad ikdryhmittdin, saadaan rakennettua
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluille madrdindeksi vaihtoehdossa NYKY. Ole-
tetaan lisdksi, ettei terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa tyollistd kohti laskettu
tyon tuottavuus lainkaan muutu vuodesta 2006. Silloin ndissd palveluissa tyollis-
ten lukumédard muuttuu tulevaisuudessa samalla vauhdilla kuin tuotannon maéra.
Juuri tilla tavalla on laskettu kuvioon 7 tyollisten lukuméérd vuodesta 2006 vuo-
teen 2040 sekd myds taaksepdin vuoteen 1975 saakka.

Vuoteen 2040 mennessd terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin tarvittaisiin
200 000 tyollista lisdd, jos vaihtoehto NYKY toteutuisi eikd tyon tuottavuus lain-
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kaan muuttuisi ndissd pddasiassa verovaroin rahoitetuissa palveluissa. On ilmeis-
td, ettei vihenevin tyoikdisen vdeston oloissa tdllainen vaihtoehto voi toteutua.

Vaihtoehto NYKY kuvaa melko hyvin tilastoitua keskiméérdistd muutosta lamaa
valittomasti edeltdneistd vuosista viime vuosiin saakka. Talld aikavalilld tyollis-
ten madrd lisdéntyi ndissd palveluissa samalla nopeudella kuin vaihtoehdossa
NYKY (kuvio 7). Hoito- ja hoivapalvelujen henkilokunta on kuitenkin useimmil-
la ajanjaksoilla menneisyydesséd kasvanut vaihtoehtoa NYKY nopeammin, kuten
my0s kuviosta on todettavissa. Esimerkiksi vuodesta 1975 vuoteen 2006 tdmi
henkilokunta lisddntyi vuosittain keskiméérin 1,2 prosenttia nopeammin kuin
vaihtoehdossa NYKY. Vastaavalla tavalla laskettuna esimerkiksi laman pohja-
vuodesta 1994 vuoteen 2006 tydllisten lukuméédrdn kasvu ylitti vaihtoehdon
NYKY mukaisen henkilokunnan kasvun myos keskiméérin 1,2 prosentilla vuo-
dessa.

Lamavuosiin saakka terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilokunnan erit-
tdin nopea kasvuvauhti selittyy ehkd silld, ettd tuolloin Suomeen rakennettiin
pohjoismaista hyvinvointivaltiota lisddmalld terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelu-
jen tarjontaa kaikkialla Suomessa. Téstéd syystd on luonnollista, ettd hoito- ja hoi-
vapalvelujen kulutus kasvoi ikdvakioitua asukasta kohti. Kuitenkin myds laman
jdlkeen esimerkiksi vuodesta 1994 ndiden palvelujen henkilokunnan méérd on
kasvanut selvésti enemmaén kuin vaihtoehdossa NYKY. Osan tésta saattaisi selit-
tda hoito- ja hoivapalvelujen rakenteen muuttuminen entistd tydvaltaisemmaksi.

Vaihtoehto NYKY perustuu sellaiseen véestolaskelmaan (Tilastokeskus 2007c¢),
jossa eldkeikdisten kuolemanvaara alenee merkittavisti. Keskimaardisen eldk-
keelle siirtymisikidisen eli 60-vuotiaan elinajanodote pitenee timén véestdennus-
teen mukaan joka vuosi ldhes kaksi kuukautta tulevan 34 vuoden aikana. Jos 60
vuotta tiyttdneiden kuolemanvaara ei alenisikaan niin nopeasti, tdilla asuisi tule-
vaisuudessa Tilastokeskuksen arvioimaa vahemmaén vanhusvéestod. Vanhusvies-
ton kasvu selittdd vaihtoehdossa NYKY henkilokunnan lisdtarpeen hoito- ja
hoivapalveluissa, kuten jéljempané kiy ilmi.

Historian valossa ei kuitenkaan ole kovin uskottavaa, ettd 60-vuotiaan suomalai-
sen elinajanodotteen kasvu jdisi olennaisesti Tilastokeskuksen arvioimaa
hitaammaksi. Tdménikdisen suomalaisen elinajanodote on nimittdin viime 34
vuoden aikana pidentynyt keskimddrin peréti kolme kuukautta vuodessa. Tilasto-
keskuksen véestoennusteessa tdménikdisen elinajanpidentymisvauhti hidastuu
siten jo kolmanneksella menneisyyden pidentymisvauhtiin verrattuna.

4.2 Elikeikaisten toimintakyvyn koheneminen ja tyollisyysnikymaét

Vaihtoehdossa NYKY terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen médran kasvu péa-
tevuoteen 2040 saakka selittyy kokonaan eldkeikdisen vdeston kasvulla. Jos
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nimittdin eldkeikaisten lukumiird seki tyon tuottavuus hoito- ja hoivapalveluissa
jdist samaksi kuin vuonna 2006, olisi néissd palveluissa muutama tuhat tyollista
nykyistd vihemman jokaisena vuonna aina paitevuoteen saakka.

Hoito- ja hoivapalvelujen 200 000 tyollisen lisdtarve aiheutuu vaihtoehdossa
NYKY siis kokonaan 65 vuotta tdyttineen védeston kasvusta. Tdssd vaihtoehdossa
siis oletetaan, ettd myos eldkeikiisten hoito- ja hoivapalvelujen kulutus jaa ika-
ryhmittdin asukasta kohti samaksi, mitd se oli vuonna 2006. Niin oletetaan kay-
van, vaikka Tilastokeskuksen uuden videstdennusteen mukaan 65-vuotiaan
suomalaisen elinajanodote pitenee 5,9 vuotta vuoteen 2040 mennessd, jolloin
tamanikéiselld olisi odotettavissa vield melkein 25 elinvuotta.

Elinajan pidentyessd ovat viime vuosikymmeninid lisddntyneet nimenomaan toi-
mintakykyiset, eivdt raihnaiset elinvuodet. Vuodesta 1980 ldhtien 65-vuotiaan
odotettavissa olevat toimintakykyiset elinvuodet ovat lisdéntyneet enemmaén kuin
elinaika, joten siis toimintarajoitteisten elinvuosien odote on jopa hieman vihen-
tynyt (Sihvonen ja muut 2003). Stakesin tutkimusten (Hikkinen ja muut 2007)
mukaan hoidon kustannukset riippuvat eldkeikéiselld enemmain kuoleman ldhei-
syydestd kuin idstd. Néin saattaa kdydd mydOs tulevaisuudessa, jolloin elinajan
edelleen pidentyessd vanhuksen toimintakyky olisi tulevaisuudessa parempi kuin
samanikdisen nyt.

Jos elinajan pidentyessd vanhus todella suoriutuisi paremmin jokapdiviisista teh-
tavistd kuin samanikdinen nyt, hdnen avuntarpeensa véhenisi. Omaisavun lisiksi
tama alentaisi myos julkisten ja yksityisten hoito- ja hoivapalvelujen kysyntdd
ikdvakioitua vanhusta kohti. Samaan suuntaan vaikuttaa myos vanhusten ja mui-
den huonokuntoisten taajama-asumisen yleistyminen. Huonokuntoisten on ilman
ulkopuolista apua helpompi pérjatd taajamissa kuin haja-asutusalueilla. Tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalvelujen tarvetta saattaa vihentdd myos miesten elinajan
pidentyminen naisten elinaikaa nopeammin. Tdlloin on nimittdin mahdollista,
ettd tulevaisuudessa yhd useampi vanhus eldd yhdessé toisen vanhuksen kanssa,
jolloin he toistaan tukien tarvitsisivat vihemmén ulkopuolista apua kuin yksin
asuessaan.

Vaihtoehdossa MYOHENNYSS oletetaan, etti vuonna 2040 hoidon ja hoivan tar-
ve on 65 vuotta tdyttaneelld videstolld myohentynyt elinajanodotteen pidentymi-
sen ja toimintakyvyn paranemisen ansiosta tasan viisi vuotta. Vuodesta 2006
vuoteen 2040 hoidon ja hoivan tarpeen oletetaan muuttuvan joka vuosi suhteelli-
sesti saman verran. Lapset ja tyOikdiset kayttidvit terveydenhuolto- ja sosiaalipal-
veluja molemmissa vaihtoehdoissa saman verran.

Vaihtoehdossa MYOHENNYS esimerkiksi 65-vuotias kiyttii terveydenhuolto-
ja sosiaalipalveluja vuonna 2040 tdsmaélleen saman verran kuin 60-vuotias kaytti
vuonna 2006 (ks. edelld kuvio 6). Muillakin eldkeikaisilld ndiden palvelujen ku-
lutus myOhentyy téssd vaihtoehdossa tasan viisi vuotta. Esimerkiksi satavuotias
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tarvitsee vaihtoehdossa MYOHENNYS vuonna 2040 hoito- ja hoivapalveluja
tdsmélleen saman verran kuin 95-vuotias kulutti niitd vuonna 2006.

Jos eldkeikdisten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen kéyttd todella mydhen-
tyisi viisi vuotta vuoteen 2040 mennessd, ndiden palvelujen médrd kasvaisi sel-
visti hitaammin kuin vaihtoehdossa NYKY. Kun vaihtoehdossa NYKY néiden
palvelujen kulutus on tarkastelujakson padtevuonna 2040 periti 55 prosenttia
nykyistid suurempi, vaihtoehdossa MYOHENNYS kulutuksen kasvu jii 20 pro-
senttiin. [Iman tyon tuottavuuden muutosta vaihtoehdossa NYKY tarvitaan hoito-
ja hoivapalveluihin 200 000 tydllisti lisdd, mutta vaihtoehdossa MYOHENNYS
vain runsas 70 000 tyollistd lisdd vuoteen 2040 mennessd (kuvio 8). Eldkeikais-
ten hoidon ja hoivan myohentyminen tarkasteluperiodilla viidelld vuodella va-
hentdd henkil6kunnan lisdtarpeen runsaaseen kolmannekseen.

Kuvio 8§ Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tyolliset kansantalouden
tilinpidon mukaan vuoteen 2006 ja ilman tyon tuottavuuden
muutosta vaihtoehdoissa NYKY ja MYOHENNYS vuoteen 2040,
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4.3 Tyon tuottavuus ja tyollisyysnikymat

Hoito- ja hoivapalveluihin tarvittaisiin vuoteen 2040 mennessid vaihtoehdossa
NYKY periti 200 000 tydllisti lisid ja vaihtoehdossa MYOHENNYS yli 70 000
tyollistd lisdd, ellei ndissd palveluissa tyon tuotavuus lainkaan kohoa. Olisiko
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa tyon tuottavuutta sittenkin parannettavissa
niin paljon, ettd henkilokunnan lisdtarve jdisi molemmissa vaihtoehdoissa olen-
naisesti edelld arvioitua pienemmaksi eli realistiseksi?

Vertailukelpoisten kansantalouden tilinpitosarjojen (Tilastokeskus 2007a) avulla
voidaan terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tuotoksen eli tuotannon méaaraa
tyollistd kohti tarkastella vuodesta 1975 lidhtien. Télld tavoin mitattu tyon tuotta-
vuus parani keskimiddrin yhden prosentin vuosivauhdilla vuoteen 1990 saakka.
Vuonna 2005 tyon tuottavuus oli sama ja ennakkotilastojen mukaan vuonna 2006
hieman korkeampi kuin suurta lamaa vilittomésti edeltineend vuonna 1990
(kuvio 9).

Kuvio 9 Julkisten ja yksityisten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen
tuotoksen mddrd tyollistd kohti (tyon tuottavuus) vuosina
1975—2006%, indeksi(1975)=100
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Jos vaihtoehdossa NYKY terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tyon tuottavuus
paranisi tulevaisuudessa samalla vauhdilla kuin vuodesta 1975 vuoteen 1990 eli
yhdelld prosentilla vuodessa, ndiden palvelujen tydvoiman tarve tulevaisuudessa
alenisi huomattavasti molemmissa vaihtoehdoissa. Tyon tuottavuuden prosentin
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vuosikasvulla vuonna 2040 hoito- ja hoivapalveluihin tarvittaisiin vaihtoehdossa
NYKY melkein 40 000 tydllisti enemmin mutta vaihtoehdossa MYOHENNYS
liki 50 000 tyollistd vihemman kuin vuonna 2006.

Jo puolen prosentin vuotuinen tyon tuottavuuden kasvu riittéisi pitdmédan vaihto-
ehdossa MYOHENNYS terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkildkunnan
madrin tulevaisuudessa suunnilleen nykyiselldan. Juuri tilld vauhdilla tyon tuot-
tavuus koheni koko vertailukelpoisella tilastojaksolla vuodesta 1975 vuoteen
2006. Vaihtoehdossa NYKY tarvittaisiin pitkélti toista sataatuhatta tyollistd lisda
vuoteen 2040 mennessid, vaikka tyon tuottavuus paranisi joka vuosi puoli pro-
senttia.

Tyo6n tuottavuuden parantaminen terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa tarkoit-
taa tyon korvaamista muilla tuotantopanoksilla. Hoito- ja hoivatyén luonteen
vuoksi tdméd voi osoittautua hankalaksi. Menneisyydessd tyotd on ndissd palve-
luissa sédéstetty esimerkiksi lakkauttamalla tuottamattomimpia hoitolaitoksia ja
sitomalla 1d4kkeilld hoidettavia vuoteisiin.

Jos terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen mairaid laskettaessa niiden laadun pa-
rantumista ei olisi tdysin osattu ottaa huomioon kansantalouden tilinpidossa, jdisi
ndiden palvelujen médran muutos liian pieneksi ja reaalihintojen muutos liian
suureksi. Tétd voisi epdilla siitd syysti, ettd ndiden kansantalouden tilinpitotilas-
tojen mukaan vuodesta 1990 ldhtien hoito- ja hoivapalvelujen tuotannon méaéra
on kasvanut keskimdirin 1,1 prosenttia vuodessa, mutta ndiden palvelujen reaali-
hinnat ovat nousseet melkein kaksinkertaisella nopeudella eli 1,9 prosenttia vuo-
dessa. Reaalihinnoilla tarkoitetaan ndiden palvelujen hintoja yleisen hintatasoon
verrattuna, jota tissd julkaisussa on mitattu markkinahintaisen bruttokansantuot-
teen hinnoilla.
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5 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen osuus
tyollisesta tyovoimasta vuoteen 2040

Luvun 4 mukaan terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilokunnan mairé
kasvaisi perdti 55 prosenttia eli 200 000 hengelléd tarkasteluaikavilin paéatevuo-
teen 2040, jos vaihtoehto NYKY toteutuisi eikd tyon tuottavuus lainkaan parani-
si. Téllaisessa vaihtoehdossa hoito- ja hoivapalvelujen kulutus séilyy asukasta
kohti kaikenikdisilld nykyiselldén. Jos tyon tuottavuus paranisi tasan yhdell pro-
sentilla vuodessa, henkilokunnan miirdn kasvu jaisi tarkasteluaikavalilld tdssa
vaihtoehdossa 40 000 tyolliseen.

Tilastokeskuksen viestoennusteen mukaan 65-vuotiaan elinajanodote pitenee liki
kuusi vuotta vuoteen 2040 mennessa. Jos 65 vuotta tiyttdneen kunto ja toiminta-
kyky paranee elinajan pidetessd, hidn saattaa tulevaisuudessa tarvita vihemmén
hoito- ja hoivapalveluja kuin samanikiinen nyt. Vaihtoehdossa MYOHENNYS
oletetaan, ettd vuonna 2040 eldkeikdinen kdyttdd nditd palveluja saman verran
kuin viisi vuotta nuorempi kaytti vuonna 2006.

Vaihtoehdossa MYOHENNYS terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkild-
kunnan miiran kasvu jdisi 70 000 tyolliseen, vaikka néisséd palveluissa tyon tuot-
tavuus ei lainkaan paranisi. Jos tyon tuottavuus kohoaisi yhden prosentin
vuodessa, tarvittaisiin tdssd vaihtoehdossa vuonna 2040 néiihin palveluihin
50 000 tyollistd vihemmain kuin vuonna 2006.

Ty6voiman riittdvyyttd hoito- ja hoivapalveluihin voidaan arvioida suhteuttamal-
la ndiden palvelujen tyollisten lukuméédrd maamme tyollisen tydvoiman madraéan.
Tyollisen ty6voiman ndkymid tarkasteltiin luvussa 3 tyOllisyyslaskelmissa
PERUS ja HYVA. Edellisessi laskelmassa oletettiin nykyisten tyllisyysasteiden
jaavan tulevaisuudessa muuttumattomiksi ja jalkimmdiisessd oletettiin 15—64-
vuotiaiden keskiméadrdisen tyollisyysasteen kohoavan 70 prosentista 80 prosent-
tiin vuonna 2040.

Vuonna 2006 terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tyolliset muodostivat 14,6
prosenttia Suomen kaikista tydllisistd (kuvio 10). Tami osuus oli 8,1 prosenttia
vuonna 1975 ja 12,4 prosenttia ennen suurta lamaa vuonna 1990.

[lman tyon tuottavuuden parantumista terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa
tyOllisten osuus kansantalouden tydllisistd kohoaa ty6llisyyslaskelmassa PERUS
vaihtoehdossa NYKY 24 prosenttiin ja vaihtoehdossa MYOHENNYS 18 pro-
senttiin (kuvio 10). Jilkimmaiisessd tapauksessa tdmd osuus kohoaa hieman hi-
taammin kuin mita se nousi vuodesta 1990 vuoteen 2006.

Tyon tuottavuuden yhden prosentin kasvuvauhdilla vaihtoehdossa NYKY hoito-
ja hoivapalvelujen henkilokunta muodostaa vuonna 2040 liki 17 prosenttia kan-
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santalouden tydllisistd tyollisyyslaskelmassa PERUS. Talld tyon tuottavuuden
kasvuvauhdilla vaihtoehdossa MYOHENNY'S niiden palvelujen osuus kansanta-
louden tydllisistd tyollisyysvaihtoehdossa PERUS alenee 13 prosenttiin ja tyolli-
syysvaihtoehdossa HY VA alle 12 prosenttiin vuoteen 2040 mennessi (kuvio 10).

Kuvio 10 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen osuus kaikista tyollisistdi
kansantalouden tilinpidon mukaan vuoteen 2006 ja vaihtoehto-
laskelmien mukaan vuoteen 2040, prosenttia
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On vaikea uskoa, ettd padasiassa verovaroin rahoitettujen hoito- ja hoivapalvelu-
jen osuus maamme tyollisestd tydvoimasta voisi kohota ldhellekdén neljdnnesta,
kuten ilman tyon tuottavuuden kasvua vaihtoehdossa NYKY tapahtuisi. Téssa
tyollisyyslaskelmassa PERUS vaihtoehto NYKY yhden prosentin tyon tuotta-
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vuusvauhdilla ja vaihtoehto MYOHENNYS ilman tydn tuottavuuden kasvua
saattaisivat vield olla realistisella alueella. Ndissd molemmissa vaihtoehdoissa
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tydllisten osuus kansantalouden tyollisistad
nousee tdssi tyollisyyslaskelmassa hitaammin kuin se todellisuudessa nousi vuo-
desta 1990 vuoteen 2006. Jos niisséd palveluissa ei onnistuta tuntuvasti paranta-
maan tyon tuottavuutta, on pakko luottaa eldkeikidisen toimintakyvyn olennaiseen
parantumiseen, miki niikyisi vaihtoehdon MYOHENNY'S tavoin niiden palvelu-
jen kulutuksessa.

Tyo6n tuottavuuden noustessa yhden prosentin vuosivauhdilla riittdisi vaihtoehto
MYOHENNYS pitimiin parikymmenti vuotta hoito- ja hoivapalvelujen tydllis-
ten osuuden kaikista tyollisistd nykyisellddn tyollisyyslaskelmassa PERUS, jonka
jilkeen timi osuus alkaisi pienetd. Tydllisyyslaskelmassa HYVA timi osuus
alenisi tdssd vaihtoehdossa koko ajan. Vuonna 2040 tydllisyyslaskelmassa
HYVA on maassamme tydllistd tydvoimaa liki 350 000 henked enemmiin kuin
tyollisyyslaskelmassa PERUS. Tdmé erotus on melkein yhtd suuri kuin julkisten
ja yksityisten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen koko henkilokunta vuonna
2006. Hoito- ja hoivapalvelujen tydvoiman saatavuuden kannalta ei ole lainkaan
samantekevid, miten hyvin Suomessa onnistutaan tyollistdimadn kotimaiset tyo-
voimareservit. Nimé tyovoimareservit ovat valtaosaksi myos kielitaitonsa puo-
lesta sopivaa henkilokuntaa terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluihin.
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6 Tiivistelma ja paiatelmat

Nykyisen vieston ikdrakenteen avulla maiériteltynd suuret ikdluokat ulottuvat
vuonna 1945 syntyneistd 1960-luvun alkuvuosina syntyneisiin kohortteihin saak-
ka. Néissd kohorteissa on todellisen vdeston kokoiseen teoreettiseen tasapaino-
vdestoon ndhden neljannes eli yli 300 000 asukasta “litkaa”. Viestomaaraltian
pienid ikdluokkia ovat tilld hetkelld lasten ja eldkeikdisten sekd erityisesti van-
husten kohortit, joissa tasapainoviestoon ndhden on runsas 300 000 asukasta lii-
an vdhan. Eldkeikiisen vdestonkasvu ensi vaiheessa vasta normalisoi vdestomme
ikdrakenteen vastaamaan nykyistd viestomadrdé ja matalaa kuolemanvaaraa.

Tilastokeskuksen vuonna 2007 julkaisemassa véestdennusteessa oletetaan, ettd
sata naista synnyttid elinaikanaan keskiméérin 184 lasta. Télld syntyvyydella alle
20-vuotiaiden lasten lukumédrd sdilyy melkein nykyisellddn. Vuotuisen maa-
hanmuuton oletetaan olevan 10 000 henked suuremman kuin maastamuuton.
Koska maahanmuuttajat ovat valtaosaksi nuoria ja lapsia, muuttovoitto lisda eri-
tyisesti tyoikdisen vdeston madrdd. Se vakiintuu 15 vuodessa kolmeksi miljoo-
naksi hengeksi eli parisataatuhatta nykyistd pienemméksi. Kuolemanvaaran
oletetaan alenevan niin paljon, ettd vastasyntyneen suomalaisen elinajanodote
pitenee vuoteen 2040 mennessd melkein seitsemén vuotta. Eldkeikdisten luku-
madrad ldhes kaksinkertaistuu ja 80 vuotta tdyttdneiden lukumééird melkein kol-
minkertaistuu tarkastelujakson paitevuoteen mennessa.

Tilastokeskuksen videstdennusteen ja tyollisyysastevaihtoehtojen avulla on arvi-
oitavissa tyollisyyttd videstoennusteen padtevuoteen 2040 saakka. Jos ikdryhmit-
taiset tyoOllisyysasteet eivdt tulevaisuudessa muuttuisi, tydllinen tydvoima
vihenisi parissakymmenessd vuodessa melkein seitsemédn prosenttia eli 170 000
henked ja vakiintuisi sitten tissd tyollisyyslaskelmassa PERUS 2,32 miljoonaan
tydlliseen. Tyollisyyslaskelmassa HY VA oletetaan 15-64-vuotiaiden keskimi-
rdisen tyollisyysasteen kohoavan nykyisestd 70 prosentista 80 prosenttiin vuonna
2040. Tassé laskelmassa tyodllisten lukumadra lisddntyy koko ajan ja vuonna 2040
Suomessa olisi periti 2,68 miljoonaa tyollistd. Ndiden tyollisyyslaskelmien ero
on péidtevuonna saman verran kuin nyt on henkilokuntaa hoito- ja hoivapalve-
luissa.

Vuonna 2006 julkisissa ja yksityisissd hoito- ja hoivapalveluissa tydskenteli
357 000 henkea eli liki 50 000 henked enemmén kuin ennen suurta lamaa vuonna
1990. Niihin palveluihin tarvitaan tarkasteluajanjakson paatevuonna 2040 Tilas-
tokeskuksen videstdoennusteen toteutuessa lisdd 200 000 tyollistd, jos palvelujen
kulutus asukasta kohti jaa ikdryhmittdin ennalleen eikd tyon tuottavuus yhtddn
parane (vaihtoehto NYKY).

Paitevuonna vaihtoehdossa MYOHENNYS niihin palveluihin tarvitaan 70 000
tyollistd nykyistd enemmaén, ellei tyon tuottavuus lainkaan parane. Téssd vaihto-
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ehdossa 65 vuotta tayttineen véeston hoito- ja hoivapalvelujen kulutus myohen-
tyy viisi vuotta vuoteen 2040 mennessd, jolloin esimerkiksi 90-vuotias kuluttaa
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja saman verran kuin 85-vuotias nyt.

Tyo6n tuottavuuden paraneminen yhden prosentin vuosivauhdilla terveydenhuol-
to- ja sosiaalipalveluissa viahentdisi suuresti henkilokunnan tarvetta pitkéllé aika-
valilla. Téllaisella tuottavuuden kasvulla vuonna 2040 tarvittaisiin vaihtoehdossa
NYKY 40 000 tydllisti enemmin ja vaihtoehdossa MYOHENNYS 50 000 tydl-
listd vahemman kuin vuonna 2006.

Tyon tuottavuuden parantaminen terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa tarkoit-
taa tyon korvaamista muilla tuotantopanoksilla. Hoito- ja hoivatyon luonteen
vuoksi tdmé voi todellisuudessa osoittautua vaikeaksi, vaikka vuodesta 1975
vuoteen 1990 tyon tuottavuus parani Tilastokeskuksen mukaan néissd palveluissa
keskimairin juuri yhden prosentin vuosivauhdilla. Menneisyydessé ty6td on ter-
veydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa sddstetty esimerkiksi ottamalla kayttoon uut-
ta teknologiaa, lakkauttamalla tuottamattomimpia hoito- ja hoivalaitoksia seka
sitomalla ladkkeilld hoidettavia vuoteisiin.

[lman tyon tuottavuuden kasvua hoito- ja hoivapalvelujen osuus maamme tyolli-
sestd tydvoimasta nousee vuonna 2040 vaihtoehdossa NYKY periti neljinnek-
seen tyollisyyslaskelmassa PERUS. Vaihtoehto NYKY yhden prosentin tyon
tuottavuusvauhdilla ja vaihtoehto MYOHENNYS ilman tydn tuottavuuden kas-
vua saattaisivat ehki olla jopa realistisia vaihtoehtoja. Ndissd molemmissa vaih-
toehdoissa terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tyollisten osuus kansantalouden
tyollisistd nousee tyollisyyslaskelmassa PERUS hitaammin kuin vuodesta 1990
vuoteen 2006. Jos hoito- ja hoivapalveluissa ei onnistuta parantamaan tuntuvasti
tyon tuottavuutta, on pakko luottaa eldkeikiisten toimintakyvyn paranevan niin
merkittdvisti, ettd ndiden palvelujen tarve myohentyy tuntuvasti.

Tyo6n tuottavuuden parantuessa yhden prosentin vuosivauhdilla riittéisi vaihtoeh-
to MYOHENNYS pitiméiin parikymmenti vuotta hoito- ja hoivapalvelujen tydl-
lisyysosuuden kansantalouden tyollisistd nykyisellddn tyollisyyslaskelmassa
PERUS. My6hemmin tdma osuus kééntyisi jopa laskuun. Tydllisyyslaskelmassa
HYVA hoito- ja hoivapalvelujen tyéllisten osuus kaikista tydllisistd supistuu
koko ajan.
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