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Tiivistelmä: Tässä julkaisussa analysoidaan vuoteen 2040 ulottuvan tuoreen vä-
estöennusteen pohjalta terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilökunnan 
määrää tulevaisuudessa vaihtoehtolaskelmien avulla. Jatkuvasti pidentyvän 
elinajan ja suurten ikäluokkien vanhenemisen vuoksi vanhusväestön määrä mo-
ninkertaistuu. Se lisää suuresti hoito- ja hoivapalvelujen tuotantoa, jos näitä pal-
veluja kulutetaan tulevaisuudessa asukasta kohti ikäryhmittäin saman verran kuin 
nyt. Mikäli näissä palveluissa työn tuottavuus ei paranisi, kohoaisi näiden palve-
lujen työllisten osuus kansantalouden työllisistä kymmenellä prosenttiyksiköllä 
vuoteen 2040 mennessä.  
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Abstract: The population aging is an increasing problem in Finland. Using a 
recent population projection 2007-2040 released by Statistics Finland, this study 
discusses the demographic composition of the population and, through total con-
sumption and production of health and social services needed in future, its impact 
on Finnish municipal finance. The study examines the predictions of alternative 
models, which are replicated to find the effect of the future age structure of the 
Finnish population on sufficiency of labour force in health and social services. 
Keeping the proportional per capita consumption of health and social services by 
age group constant, the results emphasize that, without any improvement in pro-
ductivity of health and social services, the employment share in that sector will 
increase up to 10 percentage points up to 2040. 
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1 Johdanto

Tilastokeskus julkaisi äskettäin uuden väestöennusteen (Tilastokeskus 2007c). 
Siinä eläkeikäisen ja erityisesti vanhusväestön lukumäärän arvioidaan kasvavan 
vieläkin enemmän kuin aikaisemmissa väestöennusteissa. Siksi sosiaali- ja ter-
veydenhuoltopalveluja tarvittaisiin aiemmin arvioitua enemmän (ks. Parkkinen 
2002 ja 2004), mikäli niitä tulevaisuudessa kulutettaisiin asukasta kohti ikäryh-
mittäin saman verran kuin nyt. Hoito- ja hoivapalvelujen kulutuksen kasvu lisää 
henkilökunnan tarvetta, ellei työn tuottavuus näissä palveluissa käänny vahvaan 
kasvuun.

Tilastokeskuksen väestöennusteessa työikäisten maahanmuuton arvioidaan mel-
kein kaksinkertaistuvan edelliseen väestöennusteeseen (Tilastokeskus 2004) ver-
rattuna. Tästä huolimatta on aiheellista analysoida, onko ikääntyvän väestön 
vauhdittamiin terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluihin löydettävissä riittävästi 
ammattitaitoista työvoimaa. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus pohdiskeli tätä 
pulmaa jo vuoden 2007 vuosikirjassaan (Kangasharju (toim.) 2007). Tässä tutki-
muksessa tähän ongelmaan paneudutaan sekä laajemmin että syvällisemmin.

Luvussa 2 tarkastellaan väestömme määrää ikäryhmittäin vuodesta 1917 lähtien 
ja väestönäkymiä edellä mainitun uuden väestöennusteen pohjalta. Luvussa esite-
tään väestöennusteen keskeiset oletukset ja ikäryhmittäiset tulokset ennusteen 
päätevuoteen 2040 saakka. Lisäksi vuoden 2006 väestön ikäjakauman ja teoreet-
tisen tasapainoväestön eli stationäärisen väestön avulla määritellään nykyisen 
väestön suuret ja pienet ikäluokat. Nykyisen väestön suuret ja pienet ikäluokat 
eivät enää ole välttämättä samoja kohortteja kuin syntyneiden lukumäärän perus-
teella vuosikymmeniä sitten määritellyt suuret ja pienet kohortit. 

Vuosina 1945 1950 syntyi joka vuosi enemmän lapsia kuin koskaan sitä ennen 
tai sen jälkeen. Näiden ennätyssuurten vauvaikäluokkien ”väestöongelma” on 
hoito- ja hoivapalvelujen tarpeenkin näkökulmasta nyt olennaisesti pienempi 
kuin aikoinaan vauvojen lukumäärän perusteella arvioitiin. Ennätyssuuria vauva-
kohortteja ovat nimittäin tuntuvasti pienentäneet kuolema ja maastamuutto. Toi-
saalta syntyneiden lukumäärällä mitaten pienehköjä ikäluokkia on jopa 
suurentanut maahanmuutto. Näin on käynyt kaikille vuodesta 1971 lähtien syn-
tyneille kohorteille, joissa vuonna 2006 on enemmän väkeä kuin Suomessa syn-
tyi. Maahanmuutto lisää ja maastamuutto supistaa erityisesti työikäistä mutta 
muuttajien mukana myös lapsiväestöä.  

Luvussa 3 arvioidaan tämän väestöennusteen ja ikäryhmittäisten työllisyysastei-
den avulla työllisten lukumäärää Suomen kansantaloudessa aina vuoteen 2040 
saakka. Työllisyysaste tarkoittaa työssä käyvän väestön lukumäärän suhdetta sa-
taa maassa vakituisesti asuvaa samanikäistä kohti. Työllisten lukumäärä saadaan 
rakennettua kertomalla ikäryhmittäisillä työllisyysasteilla vastaavanikäisen väes-
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tön määrä eri vuosina. Tässä yhteydessä tarkastellaan myös ikäryhmittäin työlli-
sen työvoiman näkymiä.

Luvussa 4 analysoidaan sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen työllisten luku-
määrän muutoksia vuodesta 1975 lähtien ja vaihtoehtolaskelmien avulla henkilö-
kunnan tarvetta vuoteen 2040 saakka. Näiden laskelmien lähtökohtana ovat 
ikäryhmittäiset hoito- ja hoivapalvelumenot. Ikäryhmittäisen väestöennusteen ja 
näiden menojen avulla on arvioitavissa, minkä verran henkilökuntaa tarvitaan 
tulevaisuudessa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluihin. Varttuneen väen kunto ja 
toimintakyky otetaan myös huomioon arvioitaessa näihin palveluihin tarvittavan 
henkilökunnan määrää. Myös työn tuottavuuden muutokset voivat suuresti vai-
kuttaa sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen henkilökunnan tarpeeseen. 

Luvussa 5 pohditaan työvoiman riittävyyttä pääasiassa verovaroin rahoitettuihin 
hoito- ja hoivapalveluihin. Mitä enemmän näihin palveluihin tarvitaan henkilö-
kuntaa, sitä vaikeammaksi sen rekrytointi tulee. Mitä enemmän kansantaloudessa 
on työvoimaa tarjolla, sitä paremmin siitä riittää henkilökuntaa myös terveyden-
huolto- ja sosiaalipalveluihin. Viimeisessä luvussa 6 esitetään tiivistelmä ja muu-
tama päätelmä.
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2 Suomen väestö vuodesta 1917 vuoteen 2040

2.1 Väestö ikäryhmittäin vuonna 2006

Suomen väestö ikääntyy lähivuosikymmeninä poikkeuksellisen nopeasti, sillä 
Tilastokeskuksen väestötilaston mukaan maassamme suurimmat ikäluokat ovat 
edelleen 1940-luvun lopulla syntyneitä vuosiluokkia (kuvio 1). Muissa Euroopan 
talousalueen maissa väestömäärältään suurimmat ikäluokat ovat nykyään 1960-
luvulla tai myöhemmin syntyneitä kohortteja. Rikkaissa maissa väestön nykyistä 
ikärakennetta ovat suuresti muovanneet sodan jälkeiset vuolaat siirtolaisuusvir-
rat.

Kuvio 1  Todellinen väestö ikäryhmittäin sekä yhtä suuri tasapainoväestö 
ja sen 15 prosentin vaihteluväli 31.12.2006, 1000 henkeä 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90
2006 1996 1986 1976 1966 1956 1946 1936 1926 1916 1906

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Ikä 31.12.2006, vuotta

Väestö 31.12.2006 

 Tasapainoväestö

Syntymävuosi

1,15*Tasapainoväestö

0,85*Tasapainoväestö

Eläkkeelle siirtymisikäisissä 60-vuotiaissa vuosiluokissa on maassamme aina 
2020-luvulle saakka 80 000 henkeä, mutta koulutuksesta työelämään tulevissa 
20-vuotiaiden vuosiluokissa toistakymmentätuhatta henkeä tätä vähemmän. Tästä 
huolimatta työllisten lukumäärä voi jopa lisääntyä. Näin tapahtuu, jos viime vuo-
sien tavoin työllisyysasteet kohoavat suuresti myös tulevaisuudessa (ks. luku 3).  
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Todellisen väestön ikärakennetta on kuviossa 1 verrattu yhtä suureen stationääri-
seen eli tasapainoväestöön. Tällainen 5,3 miljoonan asukkaan teoreettinen tasa-
painoväestö muodostuisi aikaa myöten, mikäli joka vuosi syntyisi 66 000 lasta ja 
kuolemanvaara jäisi nykyiselleen, eikä siirtolaisuutta lainkaan esiintyisi. Tasa-
painoväestön avulla on määriteltävissä nykyisen väestön suuret ja pienet ikäluo-
kat. Tässä tutkimuksessa suuriksi ikäluokiksi on määritelty ne kohortit, jotka ovat 
vähintään 15 prosenttia tasapainoväestöä suuremmat. Väestömäärältään pienet 
ikäluokat ovat vastaavasti vähintään 15 prosenttia tasapainoväestöä pienemmät. 
Kuvion mukaan vuonna 2006 väestömme suuria ikäluokkia olivat vuosina 1945–
1964 syntyneet kohortit ja pieniä ikäluokkia kaikki ennen vuotta 1937 syntyneet 
kohortit sekä Talvisodan että Jatkosodan takia vähälapsisiksi jääneet vuosien 
1940 ja 1942 kohortit.

Tasapainoväestön avulla voidaan myös mitata, miten suuria ovat suuret ikäluokat 
ja miten pieniä pienet ikäluokat. Vuosina 1945–1964 syntyneissä suurissa ikä-
luokissa on tasapainoväestöön verrattuna neljännes eli yli 300 000 asukasta ”lii-
kaa” väkeä. Koko väestöstä tämä erotus muodostaa enää alle kuusi prosenttia. 
Kuolema ja maastamuutto ovat vieneet jo runsaan viidenneksen ennätyssuurista 
syntyneiden kohorteista. ”Liian suurten” ikäluokkien väestöongelma helpottuu 
koko ajan, kun suurimmista kohorteista väki siirtyy ikuiseen turvaan kiittämät-
tömiltä perillisiltään. 

Tasapainoväestöön verrattuna alle 15-vuotiaita on liki kymmenesosa eli melkein 
satatuhatta asukasta liian vähän. Myös 65 vuotta täyttäneitä eläkeikäisiä on tasa-
painoväestöön verrattuna viidennes eli 220 000 henkeä liian vähän. Samalla ta-
valla mitattuna 80 vuotta täyttänyttä vanhusväestöä on kolmannes eli melkein 
120 000 henkeä liian vähän. Siten 65–79-vuotiaita harmaita panttereita on tasa-
painoväestöön nähden vielä satatuhatta henkeä liian vähän. Lähitulevaisuudessa 
eläkeikäisen ja myöhemmin vanhusväestön kasvu siten ”normalisoi” väestömme 
ikärakenteen vastaamaan nykyisen väestön suuruutta ja elinajan pituutta.

2.2 Väestö vuoteen 2040

Vuoteen 2040 ulottuvassa Tilastokeskuksen uudessa väestöennusteessa oletetaan, 
että syntyvyys jää nykyiselleen: sata suomalaista naista synnyttää elinaikanaan 
myös tulevaisuudessa keskimäärin 184 lasta. Tällainen kokonaishedelmällisyys 
on Euroopan talousalueen korkeimpia yhdessä Irlannin, Ranskan ja muiden Poh-
joismaiden kanssa.

Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan kuolemanvaara alenee nopeasti. Vas-
tasyntyneen suomalaisen elinajanodote pitenee vuodella jokaisen tulevan viiden 
vuoden aikana. Vuonna 2006 syntyneellä tytöllä oli odotettavissa 82,8 vuoden ja 
pojalla 75,8 vuoden pituinen elämä. Vuonna 2040 syntyvän tytön elämä on tä-
män ennusteen mukaan viisi ja puoli vuotta pidempi ja pojan yli kahdeksan vuot-
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ta pidempi kuin vuonna 2006. Näin 34 vuodessa suomalaisen elämä pitenee liki 
seitsemän vuotta. Elinajan pidentyminen näkyy vahvasti eläkeikäisen väestön 
kasvussa, sillä lasten ja työikäisten kuolemanvaara on jo nyt melko vähäinen. 
Elävänä syntyneistä suomalaisista vain 14 prosenttia kuolee alle 65-vuotiaana, 
vaikka kuolemanvaara ei enää lainkaan pienenisi. 

Tilastokeskus arvioi Suomen kansantaloudessa menevän myös tulevaisuudessa 
niin hyvin, että viime vuosien tavoin tänne muuttaa joka vuosi 10 000 henkeä 
enemmän kuin täältä muihin maihin. Maahanmuuttovoitto lisää aikaa myöten 
myös työvoimaa, sillä maahantulijoista valtaosa on nuoria tai lapsia. Pitkällä ai-
kavälillä lasten ja hedelmällisyysikäisten maahanmuutto lisää myös syntyneiden 
lukumäärää. Tilastokeskus on ottanut myös tämän vaikutuksen huomioon arvioi-
dessaan hedelmällisyyden kehityskuvaa.  

Jos tällaiset oletukset toteutuisivat, maamme väestö kasvaisi melkein puolella 
miljoonalla ennusteen päätevuoteen 2040 mennessä (kuvio 2). Ennusteen mu-
kaan väestön vuotuinen kasvu on lähivuosina parikymmentätuhatta henkeä, mut-
ta hidastuu pariintuhanteen henkeen ennusteperiodin päätevuoteen mennessä.  

Kuvio 2 Suomen väestö ikäryhmittäin vuosina 1917 2040, miljoonaa 
henkeä  
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Suomessa asuu nyt alle 20-vuotiaita lapsia ja opiskelijoita lähes 1,23 miljoonaa. 
Tämänikäisiä oli enemmän itsenäistymisvuonna 1917, vaikka maamme asukas-
luku oli tuolloin 40 prosenttia nykyistä pienempi. Lähivuosikymmeninä alle 20-
vuotiaiden lukumäärä säilyy Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan melkein 
ennallaan.

Työikäisiä, joilla tässä julkaisussa tarkoitetaan 20 64-vuotiaita, asuu nyt maas-
samme lähes 3,2 miljoonaa. Itsenäisyyden aikana tämänikäisten lukumäärä on 
enemmän kuin kaksinkertaistunut. Lähivuosina työikäisten lukumäärä alkaa su-
pistua maahanmuuttovoitosta huolimatta. Parinkymmenen vuoden kuluttua työ-
ikäisten lukumäärä vakiintuu tarkasteluajanjakson loppuajaksi vajaaksi kolmeksi 
miljoonaksi. 

Eläkeikäisten lukumäärä melkein kaksinkertaistuu 1,55 miljoonaan päätevuoteen 
2040 mennessä. Vertailun vuoksi todettakoon, että eläkeikäisten lukumäärä on 
melkein viisinkertaistunut itsenäisyyden aikana. Tämä selittyy suurelta osin sillä, 
että 90 vuoden aikana suomalaisen elämään on tullut 33 vuotta lisää pituutta. 

Kuviosta 2 on todettavissa, että 80 vuotta täyttäneiden vanhusten lukumäärä kas-
vaa vieläkin nopeammin kuin muiden eläkeikäisten lukumäärä. Tilastokeskuksen 
mukaan vuonna 2040 vanhusväestöä on 620 000 henkeä eli 400 000 henkeä ny-
kyistä enemmän. Kun itsenäistymisvuonna 1917 maamme väestöstä oli 80 vuotta 
täyttäneitä vanhuksia vain 0,6 prosenttia, on heitä nyt 4,2 prosenttia ja vuonna 
2040 lähes 11 prosenttia.

2.3 Tilastokeskuksen väestöennusteiden vertailua

Uudessa väestöennusteessaan Tilastokeskus oletti vuotuisen maahanmuuttovoi-
ton olevan 10 000 henkeä eli 4 000 henkeä suuremman kuin edellisessä väestö-
ennusteessaan (Tilastokeskus 2004). Suurempi maahanmuuttovoitto lisää 
ennustejaksolla erityisesti työikäisten lukumäärää. Vuonna 2040 työikäisiä on 
uuden ennusteen mukaan viisi prosenttia enemmän eli 150 000 henkeä enemmän 
kuin vanhan ennusteen mukaan. 

Alle 20-vuotiaan väestön määrä on uuden ennusteen mukaan vuonna 2040 kah-
deksan prosenttia eli vajaa satatuhatta henkeä suurempi kuin vanhan ennusteen 
mukaan. Vanhaan ennusteeseen verrattuna suuremman maahanmuuton lisäksi 
tämänikäisten lukumäärää lisää myös suurempi syntyvyys. Tilastokeskus nosti 
kokonaishedelmällisyyslukua 1,80:sta 1,84:ään. 

Tilastokeskuksen uuden väestöennusteen mukaan vuonna 2040 maassamme asuu 
620 000 vanhusta, joilla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan siis 80 vuotta täyttänei-
tä. Se on 18 prosenttia eli satatuhatta henkeä suurempi kuin vanhassa ennustees-
sa. Elinajan pidentymisoletus eli kuolemanvaaran alentumisoletus näkyy 
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ennusteen päätevuonna nimenomaan vanhusten suurempana lukumääränä. Uu-
dessa väestöennusteessa 65 79-vuotiaita harmaita panttereita on silloin vain pari 
prosenttia enemmän kuin Tilastokeskuksen vanhassa väestöennusteessa.
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3 Työllinen työvoima vuoteen 2040   

3.1 Työllisyysasteet ja työllisyysvaihtoehdot 

Työvoimatutkimuksen (Tilastokeskus 2007b) mukaan vuonna 2006 maamme 
väestöstä 2,44 miljoonaa henkeä kuului työlliseen työvoimaan. Työllisten osuutta 
samanikäisestä väestöstä kutsutaan työllisyysasteeksi. Ennen suurta lamaa vuon-
na 1990 parhaassa työiässä olevien työllisyysasteet olivat 90 prosentin tuntumas-
sa. Vuonna 2006 korkeimmat työllisyysasteet jäivät 85 prosentin tuntumaan. 
(Kuvio 3). 

Kuvio 3 Ikäryhmittäiset työllisyysasteet vuosina 1990 ja 2006 sekä
75 prosentin työllisyysaste 15 64-vuotiaille, % 
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Vuonna 2006 vain 55 65-vuotiailla työllisyysasteet olivat korkeammat ja tätä 
vanhemmilla yhtä korkeat kuin ennen lamaa (kuvio 3). Nuorten ja keski-ikäisten 
työllisyysasteet ovat edelleen huomattavasti alemmat kuin ennen lamaa. Siksi 
15 64-vuotiaiden keskimääräinen työllisyysaste on 68,9 eli tuntuvasti alempi 
kuin hallitusohjelmassa asetettu 75 prosentin pitkän ajan työllisyysastetavoite 
15 64-vuotiaille (Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma 
19.4.2007, s. 11).   
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3.2 Työllisen työvoiman näkymät 

Lokakuun lopulla vuonna 2007 Tilastokeskus on julkaissut työvoimatutkimuksen 
tulokset kolmelta neljännekseltä. Jos viimeisellä neljänneksellä työllisten luku-
määrä muuttuu edellisestä vuodesta samalla vauhdilla kuin kolmen neljänneksen 
aikana keskimäärin, Suomessa on vuonna 2007 työllistä työvoimaa keskimäärin 
2,49 miljoonaa henkeä. Silloin 15 64-vuotiaiden keskimääräinen työllisyysaste 
kohoaa 70 prosenttiin.

Jos vuoden 2006 ikäryhmittäiset työllisyysasteet korotetaan tasan kahdella pro-
sentilla ja näin rakennetuilla ”2007-työllisyysasteilla” kerrotaan ikäryhmittäisen 
väestön määrä Tilastokeskuksen vuoden 2007 väestöennusteessa, saadaan tulok-
seksi myös 2,49 miljoonaa työllistä. Kun tämän väestöennusteen ikäryhmittäinen 
väestö kerrotaan joka vuosi näillä 2007-työllisyysasteilla, saadaan tämän tutki-
muksen työllisyyslaskelman PERUS mukainen työllinen työvoima vuoteen 2040 
saakka (kuvio 4). 

Hallituksen pitkän ajan 75 prosentin työllisyystavoitteen 15 64-vuotiaille olete-
taan toteutuvan työllisyyslaskelmassa HYVÄ eduskuntavaalivuonna 2015. Vielä 
tämän jälkeenkin työllisyysasteet kohoavat tässä laskelmassa siten, että 80 pro-
senttia 15 64-vuotiaista kuuluu työlliseen työvoimaan vuonna 2040. Tässä las-
kelmassa 65 74-vuotiaiden työllisyysasteiden oletetaan nousevan vuodesta 2007 
suhteellisesti saman verran kuin alle 65-vuotiaiden työllisyysasteiden.

Työllisten lukumäärän oletetaan muuttuvan työllisyyslaskelmassa HYVÄ suora-
viivaisesti molemmilla ajanjaksoilla: ensin vuodesta 2007 vuoteen 2015 ja siitä 
vuoteen 2040 (kuvio 4). Jos näin todella tapahtuisi, lisääntyisi työllinen työvoima 
vuoteen 2040 mennessä lähes 200 000 hengellä. Työllisyyslaskelmassa HYVÄ 
työllisten lukumäärä kasvaa vielä tarkastelujakson päätevuonna, vaikka silloin 
työikäistä väestöä asuu täällä 200 000 henkeä nykyistä vähemmän.  

Työllisyyslaskelmassa PERUS työllisten lukumäärä vähenee neljännesvuosisa-
dassa 170 000 hengellä. Sen jälkeen työllisten lukumäärä vakiintuu 2,32 miljoo-
naan. Edellisen kerran Suomessa oli työllistä työvoimaa tämän verran viime 
vuosikymmenen lopulla.  

Työllisyyslaskelmien PERUS ja HYVÄ välinen ero on kymmenen vuoden kulut-
tua 200 000 työllistä, kahdenkymmenen vuoden kuluttua jo 300 000 työllistä ja 
myöhemmin vieläkin enemmän. Onnistuneella talous- ja työllisyyspolitiikalla on 
pitkällä aikavälillä mahdollista lisätä Suomessa asuvien työssäkäyntiä merkittä-
västi. Tällaiseen politiikkaan kuuluu luonnollisesti myös eläkeikäisen väestön 
pitäminen työelämässä ja työkykyisten eläkeläisten ja muun työvoiman ulkopuo-
lella olevan työkykyisen väestön houkutteleminen ainakin ajoittain töihin esi-
merkiksi lisäämällä ansiotulojen verovähennyksiä.    
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Kuvio 4 Työllisiä työvoimatutkimuksessa vuosina 1960 2007* ja
työllisyyslaskelmia vuoteen 2040, miljoonaa työllistä 
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On selvää, että jo 75 prosentin työllisyysaste 15 64-vuotiaalle väestölle vuoteen 
2015 mennessä on kova tavoite, vaikka Uudellamaalla 75 prosentin työllisyysas-
tetavoite on jo toteutunut (työministeriö 2007). Euroopan unionin tilastoyksikön 
julkaisemien työllisyysastetilastojen (Eurostat 2007) mukaan Islannissa, Tans-
kassa, Norjassa ja Sveitsissä oli 15 64-vuotiaasta väestöstä yli 75 prosenttia töis-
sä vuonna 2006. Miesten osalta jopa 80 prosentin tavoite oli toteutunut viidessä 
maassa, sillä saman tilaston mukaan islantilaisista, tanskalaisista, sveitsiläisistä, 
alankomaalaisista ja japanilaisista 15 64-vuotiaista miehistä yli 80 prosenttia 
kuului työlliseen työvoimaan.  

Työllisyysasteet voivat virallisissa tilastoissa nousta melko korkeiksi. Näissä ti-
lastoissa työlliseksi nimittäin luetaan sellaiset henkilöt, jotka tekevät ansiotyötä 
vähintään tunnin viikossa. Työllisiksi määritellään myös tilapäisesti työstä poissa 
olevat, joita ovat esimerkiksi sellaiset vanhempainlomalaiset ja pitkäaikaissairaat, 
jotka eivät tee tuntiakaan ansiotyötä, mutta joilla on työpaikka. Työvoimatutki-
muksen (Hulkko 2007) mukaan vuoden 2006 työllisistä 1,2 prosenttia eli 26 000 
henkeä teki ansiotyötä vähemmän kuin kuusi tuntia viikossa. Työlliseen työvoi-
maan kuului lisäksi tuhansittain päätoimisia koululaisia, opiskelijoita, eläkeläisiä, 
vanhempainlomalaisia tai pitkäaikaissairaita, jotka olivat töissä vain ajoittain.
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3.3 Työllisyysnäkymät ikäryhmittäin  

Työllisyyslaskelmassa PERUS oletettiin 2007-työllisyysasteiden jäävän muuttu-
mattomiksi tarkastelujakson päätevuoteen 2040 saakka. Työllisten lukumäärä 
riippuu tässä laskelmassa vain työikäisen väestön lukumäärästä ja ikärakenteesta. 
Siksi vuoden 2007 väestöennusteen ja ikäryhmittäisten 2007-työllisyysasteiden 
avulla on laskettavissa, miten muuttuu esimerkiksi alle 35-vuotiaiden nuorten, 
35–54-vuotiaiden keski-ikäisten ja 55 vuotta täyttäneen ikääntyneen työllisen 
työvoiman määrä.   

Vuonna 2007 keski-ikäisiä työllisiä oli 1,25 miljoonaa henkeä (kuvio 5). Jos 
2007-työllisyysasteet eivät muutu ja tässä julkaisussa käytetty väestöennuste  
(Tilastokeskus 2007c) toteutuu, keski-ikäisen työvoiman määrä vähenee 15 vuo-
dessa sadallatuhannella, eikä sen jälkeen merkittävästi muutu. Nuorten alle 35-
vuotiaiden työllisten lukumäärä säilyy lähivuosikymmeninä ennallaan 800 000 
hengen tuntumassa. Ikääntynyttä 55 vuotta täyttänyttä työllistä työvoimaa on nyt 
liki 450 000 henkeä. Jos tämänikäisten työllisyysasteet eivät kohoa ja Tilastokes-
kuksen uusin väestöennuste toteutuu, supistuu ikääntynyt työllinen työvoima 
muutamalla kymmenellätuhannella hengellä vuoteen 2040 mennessä. 

Väestömäärältään maamme suurimmat ikäluokat (kuvio 1) ovat vielä työikäisiä, 
mutta vanhenevat yhä matalampien työllisyysasteiden (kuvio 3) ikään. Juuri tästä 
syystä ikääntyneen työllisen työvoiman määrä ei viime vuosien tavoin lisäänny 
enää tulevaisuudessa. Ikääntynyt työvoima alkaa lähivuosina vähetä, elleivät tä-
mänikäisten työllisyysasteet tuntuvasti nouse. Työllisen työvoiman ikärakenteen 
näkymät ovat myös sillä tavoin valoisat, ettei työelämää uudistava nuori työvoi-
ma enää supistu. Nykyisillä työllisyysasteilla laskettuna lähivuosikymmeninä 
vähenevät vain keski-ikäiset työlliset, sillä Tilastokeskuksen väestöennusteen 
mukaan aina 2020-luvun alkuvuosiin saakka maassamme asuu 55-vuotiaita 
enemmän kuin 35-vuotiaita.  

Vuonna 2007 työllisen työvoiman keski-ikä on 41,4 vuotta. Työllisyyslaskelmas-
sa PERUS työllisten keski-ikä on laskettavissa myös tulevaisuuteen. Se on hui-
pussaan 41,8 vuotta vuonna 2009. Sen jälkeen se alenee kymmenessä vuodessa 
takaisin nykyiselle tasolle ja jää tälle tasolle tarkasteluajanjakson päätevuoteen 
2040 saakka. Työllisten keski-ikä tukee edellä esitettyä johtopäätöstä: työllisen 
työvoiman ikärakenne ei enää suuresti muutu.
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Kuvio 5 Nuorten, keski-ikäisten ja ikääntyneiden työllisten lukumäärä 
2007-työllisyysastein vuosina 1960 2050, miljoonaa henkeä 
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4 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen työlliset 
vuoteen 2040 

4.1 Hoito- ja hoivapalvelumenot ikäryhmittäin ja työllisyysnäkymät

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelumenot ovat Suomessa päivähoitoikäistä lasta 
kohti suhteellisen suuret. Kouluikäistä lasta kohti nämä hoito- ja hoivapalvelu-
menot ovat pienemmillään. Työiässä ne kasvavat iän mukana vielä melko verk-
kaan mutta eläkeiässä vauhdikkaasti. Satavuotias kuluttaa näitä palveluja jo 
monta kymmentä kertaa niin runsaasti kuin kouluikäinen. Tämän todistaa myös 
kuvio 6, joka perustuu sosiaali- ja terveysministeriön (Veli Laine) tilastoaineis-
toon kunnallisista hoito- ja hoivapalvelumenoista vuonna 2004.

Kuvio 6 Kuntien ja kuntayhtymien terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelu-
menot iän mukaan asukasta kohti vuonna 2004, 1000 euroa 
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Julkisissa ja yksityisissä terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa eli kansantalou-
den tilinpidon toimialalla N oli ennakkotietojen mukaan vuonna 2006 yhteensä 
357 000 työllistä (Tilastokeskus 2007a). Heistä pääosa työskenteli kunnallisissa 
palveluissa. Kunnallisilla palveluilla tarkoitetaan tässä julkaisussa kuntien ja kun-
tayhtymien tuottamien palvelujen lisäksi myös sellaisia yksityisiä palveluja, jotka 
kuntasektori hankkii kuntalaisille pääosin verovaroin.

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilökunta on melkein kaksinkertaistu-
nut vuodesta 1975, josta lähtien alkavat kansantalouden tilinpidon vertailukelpoi-
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set tilastosarjat. Välittömästi ennen suurta lamaa vuonna 1990 näissä hoito- ja 
hoivapalveluissa työskenteli 308 000 työllistä eli noin 50 000 työllistä vähemmän 
kuin vuonna 2006 (kuvio 7).  

Kuvio 7 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen työlliset kansantalouden 
tilinpidossa vuoteen 2006 ja vaihtoehdossa NYKY ilman työn 
tuottavuuden muutosta vuoteen 2040, 1000 työllistä 
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Oletettakoon, että tulevaisuudessa Suomessa kulutetaan hoito- ja hoivapalveluja 
ikäryhmittäin asukasta kohti täsmälleen kuviosta 6 ilmenevän verran. Kun tällai-
silla menopainoilla kerrotaan väestön määrä ikäryhmittäin, saadaan rakennettua 
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluille määräindeksi vaihtoehdossa NYKY. Ole-
tetaan lisäksi, ettei terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa työllistä kohti laskettu 
työn tuottavuus lainkaan muutu vuodesta 2006. Silloin näissä palveluissa työllis-
ten lukumäärä muuttuu tulevaisuudessa samalla vauhdilla kuin tuotannon määrä. 
Juuri tällä tavalla on laskettu kuvioon 7 työllisten lukumäärä vuodesta 2006 vuo-
teen 2040 sekä myös taaksepäin vuoteen 1975 saakka. 

Vuoteen 2040 mennessä terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin tarvittaisiin 
200 000 työllistä lisää, jos vaihtoehto NYKY toteutuisi eikä työn tuottavuus lain-
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kaan muuttuisi näissä pääasiassa verovaroin rahoitetuissa palveluissa. On ilmeis-
tä, ettei vähenevän työikäisen väestön oloissa tällainen vaihtoehto voi toteutua. 

Vaihtoehto NYKY kuvaa melko hyvin tilastoitua keskimääräistä muutosta lamaa 
välittömästi edeltäneistä vuosista viime vuosiin saakka. Tällä aikavälillä työllis-
ten määrä lisääntyi näissä palveluissa samalla nopeudella kuin vaihtoehdossa 
NYKY (kuvio 7). Hoito- ja hoivapalvelujen henkilökunta on kuitenkin useimmil-
la ajanjaksoilla menneisyydessä kasvanut vaihtoehtoa NYKY nopeammin, kuten 
myös kuviosta on todettavissa. Esimerkiksi vuodesta 1975 vuoteen 2006 tämä 
henkilökunta lisääntyi vuosittain keskimäärin 1,2 prosenttia nopeammin kuin 
vaihtoehdossa NYKY. Vastaavalla tavalla laskettuna esimerkiksi laman pohja-
vuodesta 1994 vuoteen 2006 työllisten lukumäärän kasvu ylitti vaihtoehdon 
NYKY mukaisen henkilökunnan kasvun myös keskimäärin 1,2 prosentilla vuo-
dessa.

Lamavuosiin saakka terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilökunnan erit-
täin nopea kasvuvauhti selittyy ehkä sillä, että tuolloin Suomeen rakennettiin 
pohjoismaista hyvinvointivaltiota lisäämällä terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelu-
jen tarjontaa kaikkialla Suomessa. Tästä syystä on luonnollista, että hoito- ja hoi-
vapalvelujen kulutus kasvoi ikävakioitua asukasta kohti. Kuitenkin myös laman 
jälkeen esimerkiksi vuodesta 1994 näiden palvelujen henkilökunnan määrä on 
kasvanut selvästi enemmän kuin vaihtoehdossa NYKY. Osan tästä saattaisi selit-
tää hoito- ja hoivapalvelujen rakenteen muuttuminen entistä työvaltaisemmaksi.  

Vaihtoehto NYKY perustuu sellaiseen väestölaskelmaan (Tilastokeskus 2007c), 
jossa eläkeikäisten kuolemanvaara alenee merkittävästi. Keskimääräisen eläk-
keelle siirtymisikäisen eli 60-vuotiaan elinajanodote pitenee tämän väestöennus-
teen mukaan joka vuosi lähes kaksi kuukautta tulevan 34 vuoden aikana. Jos 60 
vuotta täyttäneiden kuolemanvaara ei alenisikaan näin nopeasti, täällä asuisi tule-
vaisuudessa Tilastokeskuksen arvioimaa vähemmän vanhusväestöä. Vanhusväes-
tön kasvu selittää vaihtoehdossa NYKY henkilökunnan lisätarpeen hoito- ja 
hoivapalveluissa, kuten jäljempänä käy ilmi.  

Historian valossa ei kuitenkaan ole kovin uskottavaa, että 60-vuotiaan suomalai-
sen elinajanodotteen kasvu jäisi olennaisesti Tilastokeskuksen arvioimaa  
hitaammaksi. Tämänikäisen suomalaisen elinajanodote on nimittäin viime 34 
vuoden aikana pidentynyt keskimäärin peräti kolme kuukautta vuodessa. Tilasto-
keskuksen väestöennusteessa tämänikäisen elinajanpidentymisvauhti hidastuu 
siten jo kolmanneksella menneisyyden pidentymisvauhtiin verrattuna.  

4.2 Eläkeikäisten toimintakyvyn koheneminen ja työllisyysnäkymät 

Vaihtoehdossa NYKY terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen määrän kasvu pää-
tevuoteen 2040 saakka selittyy kokonaan eläkeikäisen väestön kasvulla. Jos  
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nimittäin eläkeikäisten lukumäärä sekä työn tuottavuus hoito- ja hoivapalveluissa 
jäisi samaksi kuin vuonna 2006, olisi näissä palveluissa muutama tuhat työllistä 
nykyistä vähemmän jokaisena vuonna aina päätevuoteen saakka.  

Hoito- ja hoivapalvelujen 200 000 työllisen lisätarve aiheutuu vaihtoehdossa 
NYKY siis kokonaan 65 vuotta täyttäneen väestön kasvusta. Tässä vaihtoehdossa 
siis oletetaan, että myös eläkeikäisten hoito- ja hoivapalvelujen kulutus jää ikä-
ryhmittäin asukasta kohti samaksi, mitä se oli vuonna 2006. Näin oletetaan käy-
vän, vaikka Tilastokeskuksen uuden väestöennusteen mukaan 65-vuotiaan 
suomalaisen elinajanodote pitenee 5,9 vuotta vuoteen 2040 mennessä, jolloin 
tämänikäisellä olisi odotettavissa vielä melkein 25 elinvuotta. 

Elinajan pidentyessä ovat viime vuosikymmeninä lisääntyneet nimenomaan toi-
mintakykyiset, eivät raihnaiset elinvuodet. Vuodesta 1980 lähtien 65-vuotiaan 
odotettavissa olevat toimintakykyiset elinvuodet ovat lisääntyneet enemmän kuin 
elinaika, joten siis toimintarajoitteisten elinvuosien odote on jopa hieman vähen-
tynyt (Sihvonen ja muut 2003). Stakesin tutkimusten (Häkkinen ja muut 2007) 
mukaan hoidon kustannukset riippuvat eläkeikäisellä enemmän kuoleman lähei-
syydestä kuin iästä. Näin saattaa käydä myös tulevaisuudessa, jolloin elinajan 
edelleen pidentyessä vanhuksen toimintakyky olisi tulevaisuudessa parempi kuin 
samanikäisen nyt.  

Jos elinajan pidentyessä vanhus todella suoriutuisi paremmin jokapäiväisistä teh-
tävistä kuin samanikäinen nyt, hänen avuntarpeensa vähenisi. Omaisavun lisäksi 
tämä alentaisi myös julkisten ja yksityisten hoito- ja hoivapalvelujen kysyntää 
ikävakioitua vanhusta kohti. Samaan suuntaan vaikuttaa myös vanhusten ja mui-
den huonokuntoisten taajama-asumisen yleistyminen. Huonokuntoisten on ilman 
ulkopuolista apua helpompi pärjätä taajamissa kuin haja-asutusalueilla. Tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalvelujen tarvetta saattaa vähentää myös miesten elinajan 
pidentyminen naisten elinaikaa nopeammin. Tällöin on nimittäin mahdollista, 
että tulevaisuudessa yhä useampi vanhus elää yhdessä toisen vanhuksen kanssa, 
jolloin he toistaan tukien tarvitsisivat vähemmän ulkopuolista apua kuin yksin 
asuessaan.

Vaihtoehdossa MYÖHENNYS oletetaan, että vuonna 2040 hoidon ja hoivan tar-
ve on 65 vuotta täyttäneellä väestöllä myöhentynyt elinajanodotteen pidentymi-
sen ja toimintakyvyn paranemisen ansiosta tasan viisi vuotta. Vuodesta 2006 
vuoteen 2040 hoidon ja hoivan tarpeen oletetaan muuttuvan joka vuosi suhteelli-
sesti saman verran. Lapset ja työikäiset käyttävät terveydenhuolto- ja sosiaalipal-
veluja molemmissa vaihtoehdoissa saman verran.  

Vaihtoehdossa MYÖHENNYS esimerkiksi 65-vuotias käyttää terveydenhuolto-
ja sosiaalipalveluja vuonna 2040 täsmälleen saman verran kuin 60-vuotias käytti 
vuonna 2006 (ks. edellä kuvio 6). Muillakin eläkeikäisillä näiden palvelujen ku-
lutus myöhentyy tässä vaihtoehdossa tasan viisi vuotta. Esimerkiksi satavuotias 
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tarvitsee vaihtoehdossa MYÖHENNYS vuonna 2040 hoito- ja hoivapalveluja 
täsmälleen saman verran kuin 95-vuotias kulutti niitä vuonna 2006. 

Jos eläkeikäisten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen käyttö todella myöhen-
tyisi viisi vuotta vuoteen 2040 mennessä, näiden palvelujen määrä kasvaisi sel-
västi hitaammin kuin vaihtoehdossa NYKY. Kun vaihtoehdossa NYKY näiden 
palvelujen kulutus on tarkastelujakson päätevuonna 2040 peräti 55 prosenttia 
nykyistä suurempi, vaihtoehdossa MYÖHENNYS kulutuksen kasvu jää 20 pro-
senttiin. Ilman työn tuottavuuden muutosta vaihtoehdossa NYKY tarvitaan hoito- 
ja hoivapalveluihin 200 000 työllistä lisää, mutta vaihtoehdossa MYÖHENNYS 
vain runsas 70 000 työllistä lisää vuoteen 2040 mennessä (kuvio 8). Eläkeikäis-
ten hoidon ja hoivan myöhentyminen tarkasteluperiodilla viidellä vuodella vä-
hentää henkilökunnan lisätarpeen runsaaseen kolmannekseen.  

Kuvio 8 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen työlliset kansantalouden 
tilinpidon mukaan vuoteen 2006 ja ilman työn tuottavuuden 
muutosta vaihtoehdoissa NYKY ja MYÖHENNYS vuoteen 2040, 
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4.3 Työn tuottavuus ja työllisyysnäkymät 

Hoito- ja hoivapalveluihin tarvittaisiin vuoteen 2040 mennessä vaihtoehdossa 
NYKY peräti 200 000 työllistä lisää ja vaihtoehdossa MYÖHENNYS yli 70 000 
työllistä lisää, ellei näissä palveluissa työn tuotavuus lainkaan kohoa. Olisiko 
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa työn tuottavuutta sittenkin parannettavissa 
niin paljon, että henkilökunnan lisätarve jäisi molemmissa vaihtoehdoissa olen-
naisesti edellä arvioitua pienemmäksi eli realistiseksi? 

Vertailukelpoisten kansantalouden tilinpitosarjojen (Tilastokeskus 2007a) avulla 
voidaan terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tuotoksen eli tuotannon määrää 
työllistä kohti tarkastella vuodesta 1975 lähtien. Tällä tavoin mitattu työn tuotta-
vuus parani keskimäärin yhden prosentin vuosivauhdilla vuoteen 1990 saakka. 
Vuonna 2005 työn tuottavuus oli sama ja ennakkotilastojen mukaan vuonna 2006 
hieman korkeampi kuin suurta lamaa välittömästi edeltäneenä vuonna 1990  
(kuvio 9).

Kuvio 9 Julkisten ja yksityisten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen 
tuotoksen määrä työllistä kohti (työn tuottavuus) vuosina 
1975 2006*, indeksi(1975)=100 
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Jos vaihtoehdossa NYKY terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen työn tuottavuus 
paranisi tulevaisuudessa samalla vauhdilla kuin vuodesta 1975 vuoteen 1990 eli 
yhdellä prosentilla vuodessa, näiden palvelujen työvoiman tarve tulevaisuudessa 
alenisi huomattavasti molemmissa vaihtoehdoissa. Työn tuottavuuden prosentin 
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vuosikasvulla vuonna 2040 hoito- ja hoivapalveluihin tarvittaisiin vaihtoehdossa 
NYKY melkein 40 000 työllistä enemmän mutta vaihtoehdossa MYÖHENNYS 
liki 50 000 työllistä vähemmän kuin vuonna 2006. 

Jo puolen prosentin vuotuinen työn tuottavuuden kasvu riittäisi pitämään vaihto-
ehdossa MYÖHENNYS terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilökunnan 
määrän tulevaisuudessa suunnilleen nykyisellään. Juuri tällä vauhdilla työn tuot-
tavuus koheni koko vertailukelpoisella tilastojaksolla vuodesta 1975 vuoteen 
2006. Vaihtoehdossa NYKY tarvittaisiin pitkälti toista sataatuhatta työllistä lisää 
vuoteen 2040 mennessä, vaikka työn tuottavuus paranisi joka vuosi puoli pro-
senttia.

Työn tuottavuuden parantaminen terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa tarkoit-
taa työn korvaamista muilla tuotantopanoksilla. Hoito- ja hoivatyön luonteen 
vuoksi tämä voi osoittautua hankalaksi. Menneisyydessä työtä on näissä palve-
luissa säästetty esimerkiksi lakkauttamalla tuottamattomimpia hoitolaitoksia ja 
sitomalla lääkkeillä hoidettavia vuoteisiin. 

Jos terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen määrää laskettaessa niiden laadun pa-
rantumista ei olisi täysin osattu ottaa huomioon kansantalouden tilinpidossa, jäisi 
näiden palvelujen määrän muutos liian pieneksi ja reaalihintojen muutos liian 
suureksi. Tätä voisi epäillä siitä syystä, että näiden kansantalouden tilinpitotilas-
tojen mukaan vuodesta 1990 lähtien hoito- ja hoivapalvelujen tuotannon määrä 
on kasvanut keskimäärin 1,1 prosenttia vuodessa, mutta näiden palvelujen reaali-
hinnat ovat nousseet melkein kaksinkertaisella nopeudella eli 1,9 prosenttia vuo-
dessa. Reaalihinnoilla tarkoitetaan näiden palvelujen hintoja yleisen hintatasoon 
verrattuna, jota tässä julkaisussa on mitattu markkinahintaisen bruttokansantuot-
teen hinnoilla.   
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5 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen osuus 
työllisestä työvoimasta vuoteen 2040 

Luvun 4 mukaan terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilökunnan määrä 
kasvaisi peräti 55 prosenttia eli 200 000 hengellä tarkasteluaikavälin päätevuo-
teen 2040, jos vaihtoehto NYKY toteutuisi eikä työn tuottavuus lainkaan parani-
si. Tällaisessa vaihtoehdossa hoito- ja hoivapalvelujen kulutus säilyy asukasta 
kohti kaikenikäisillä nykyisellään. Jos työn tuottavuus paranisi tasan yhdellä pro-
sentilla vuodessa, henkilökunnan määrän kasvu jäisi tarkasteluaikavälillä tässä 
vaihtoehdossa 40 000 työlliseen. 

Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan 65-vuotiaan elinajanodote pitenee liki 
kuusi vuotta vuoteen 2040 mennessä. Jos 65 vuotta täyttäneen kunto ja toiminta-
kyky paranee elinajan pidetessä, hän saattaa tulevaisuudessa tarvita vähemmän 
hoito- ja hoivapalveluja kuin samanikäinen nyt. Vaihtoehdossa MYÖHENNYS 
oletetaan, että vuonna 2040 eläkeikäinen käyttää näitä palveluja saman verran 
kuin viisi vuotta nuorempi käytti vuonna 2006.

Vaihtoehdossa MYÖHENNYS terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen henkilö-
kunnan määrän kasvu jäisi 70 000 työlliseen, vaikka näissä palveluissa työn tuot-
tavuus ei lainkaan paranisi. Jos työn tuottavuus kohoaisi yhden prosentin 
vuodessa, tarvittaisiin tässä vaihtoehdossa vuonna 2040 näihin palveluihin 
50 000 työllistä vähemmän kuin vuonna 2006. 

Työvoiman riittävyyttä hoito- ja hoivapalveluihin voidaan arvioida suhteuttamal-
la näiden palvelujen työllisten lukumäärä maamme työllisen työvoiman määrään. 
Työllisen työvoiman näkymiä tarkasteltiin luvussa 3 työllisyyslaskelmissa
PERUS ja HYVÄ. Edellisessä laskelmassa oletettiin nykyisten työllisyysasteiden 
jäävän tulevaisuudessa muuttumattomiksi ja jälkimmäisessä oletettiin 15 64-
vuotiaiden keskimääräisen työllisyysasteen kohoavan 70 prosentista 80 prosent-
tiin vuonna 2040.

Vuonna 2006 terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen työlliset muodostivat 14,6 
prosenttia Suomen kaikista työllisistä (kuvio 10). Tämä osuus oli 8,1 prosenttia 
vuonna 1975 ja 12,4 prosenttia ennen suurta lamaa vuonna 1990.

Ilman työn tuottavuuden parantumista terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa 
työllisten osuus kansantalouden työllisistä kohoaa työllisyyslaskelmassa PERUS 
vaihtoehdossa NYKY 24 prosenttiin ja vaihtoehdossa MYÖHENNYS 18 pro-
senttiin (kuvio 10). Jälkimmäisessä tapauksessa tämä osuus kohoaa hieman hi-
taammin kuin mitä se nousi vuodesta 1990 vuoteen 2006. 

Työn tuottavuuden yhden prosentin kasvuvauhdilla vaihtoehdossa NYKY hoito- 
ja hoivapalvelujen henkilökunta muodostaa vuonna 2040 liki 17 prosenttia kan-
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santalouden työllisistä työllisyyslaskelmassa PERUS. Tällä työn tuottavuuden 
kasvuvauhdilla vaihtoehdossa MYÖHENNYS näiden palvelujen osuus kansanta-
louden työllisistä työllisyysvaihtoehdossa PERUS alenee 13 prosenttiin ja työlli-
syysvaihtoehdossa HYVÄ alle 12 prosenttiin vuoteen 2040 mennessä (kuvio 10). 

Kuvio 10 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen osuus kaikista työllisistä 
kansantalouden tilinpidon mukaan vuoteen 2006 ja vaihtoehto-
laskelmien mukaan vuoteen 2040, prosenttia 
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On vaikea uskoa, että pääasiassa verovaroin rahoitettujen hoito- ja hoivapalvelu-
jen osuus maamme työllisestä työvoimasta voisi kohota lähellekään neljännestä, 
kuten ilman työn tuottavuuden kasvua vaihtoehdossa NYKY tapahtuisi. Tässä 
työllisyyslaskelmassa PERUS vaihtoehto NYKY yhden prosentin työn tuotta-
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vuusvauhdilla ja vaihtoehto MYÖHENNYS ilman työn tuottavuuden kasvua 
saattaisivat vielä olla realistisella alueella. Näissä molemmissa vaihtoehdoissa 
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen työllisten osuus kansantalouden työllisistä 
nousee tässä työllisyyslaskelmassa hitaammin kuin se todellisuudessa nousi vuo-
desta 1990 vuoteen 2006. Jos näissä palveluissa ei onnistuta tuntuvasti paranta-
maan työn tuottavuutta, on pakko luottaa eläkeikäisen toimintakyvyn olennaiseen 
parantumiseen, mikä näkyisi vaihtoehdon MYÖHENNYS tavoin näiden palvelu-
jen kulutuksessa. 

Työn tuottavuuden noustessa yhden prosentin vuosivauhdilla riittäisi vaihtoehto 
MYÖHENNYS pitämään parikymmentä vuotta hoito- ja hoivapalvelujen työllis-
ten osuuden kaikista työllisistä nykyisellään työllisyyslaskelmassa PERUS, jonka 
jälkeen tämä osuus alkaisi pienetä. Työllisyyslaskelmassa HYVÄ tämä osuus 
alenisi tässä vaihtoehdossa koko ajan. Vuonna 2040 työllisyyslaskelmassa 
HYVÄ on maassamme työllistä työvoimaa liki 350 000 henkeä enemmän kuin 
työllisyyslaskelmassa PERUS. Tämä erotus on melkein yhtä suuri kuin julkisten 
ja yksityisten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen koko henkilökunta vuonna 
2006. Hoito- ja hoivapalvelujen työvoiman saatavuuden kannalta ei ole lainkaan 
samantekevää, miten hyvin Suomessa onnistutaan työllistämään kotimaiset työ-
voimareservit. Nämä työvoimareservit ovat valtaosaksi myös kielitaitonsa puo-
lesta sopivaa henkilökuntaa terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluihin.  
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6 Tiivistelmä ja päätelmät 

Nykyisen väestön ikärakenteen avulla määriteltynä suuret ikäluokat ulottuvat 
vuonna 1945 syntyneistä 1960-luvun alkuvuosina syntyneisiin kohortteihin saak-
ka. Näissä kohorteissa on todellisen väestön kokoiseen teoreettiseen tasapaino-
väestöön nähden neljännes eli yli 300 000 asukasta ”liikaa”. Väestömäärältään 
pieniä ikäluokkia ovat tällä hetkellä lasten ja eläkeikäisten sekä erityisesti van-
husten kohortit, joissa tasapainoväestöön nähden on runsas 300 000 asukasta lii-
an vähän. Eläkeikäisen väestönkasvu ensi vaiheessa vasta normalisoi väestömme 
ikärakenteen vastaamaan nykyistä väestömäärää ja matalaa kuolemanvaaraa. 

Tilastokeskuksen vuonna 2007 julkaisemassa väestöennusteessa oletetaan, että 
sata naista synnyttää elinaikanaan keskimäärin 184 lasta. Tällä syntyvyydellä alle 
20-vuotiaiden lasten lukumäärä säilyy melkein nykyisellään. Vuotuisen maa-
hanmuuton oletetaan olevan 10 000 henkeä suuremman kuin maastamuuton. 
Koska maahanmuuttajat ovat valtaosaksi nuoria ja lapsia, muuttovoitto lisää eri-
tyisesti työikäisen väestön määrää. Se vakiintuu 15 vuodessa kolmeksi miljoo-
naksi hengeksi eli parisataatuhatta nykyistä pienemmäksi. Kuolemanvaaran 
oletetaan alenevan niin paljon, että vastasyntyneen suomalaisen elinajanodote 
pitenee vuoteen 2040 mennessä melkein seitsemän vuotta. Eläkeikäisten luku-
määrä lähes kaksinkertaistuu ja 80 vuotta täyttäneiden lukumäärä melkein kol-
minkertaistuu tarkastelujakson päätevuoteen mennessä.  

Tilastokeskuksen väestöennusteen ja työllisyysastevaihtoehtojen avulla on arvi-
oitavissa työllisyyttä väestöennusteen päätevuoteen 2040 saakka. Jos ikäryhmit-
täiset työllisyysasteet eivät tulevaisuudessa muuttuisi, työllinen työvoima 
vähenisi parissakymmenessä vuodessa melkein seitsemän prosenttia eli 170 000 
henkeä ja vakiintuisi sitten tässä työllisyyslaskelmassa PERUS 2,32 miljoonaan 
työlliseen. Työllisyyslaskelmassa HYVÄ oletetaan 15–64-vuotiaiden keskimää-
räisen työllisyysasteen kohoavan nykyisestä 70 prosentista 80 prosenttiin vuonna 
2040. Tässä laskelmassa työllisten lukumäärä lisääntyy koko ajan ja vuonna 2040 
Suomessa olisi peräti 2,68 miljoonaa työllistä. Näiden työllisyyslaskelmien ero 
on päätevuonna saman verran kuin nyt on henkilökuntaa hoito- ja hoivapalve-
luissa.

Vuonna 2006 julkisissa ja yksityisissä hoito- ja hoivapalveluissa työskenteli 
357 000 henkeä eli liki 50 000 henkeä enemmän kuin ennen suurta lamaa vuonna 
1990. Näihin palveluihin tarvitaan tarkasteluajanjakson päätevuonna 2040 Tilas-
tokeskuksen väestöennusteen toteutuessa lisää 200 000 työllistä, jos palvelujen 
kulutus asukasta kohti jää ikäryhmittäin ennalleen eikä työn tuottavuus yhtään 
parane (vaihtoehto NYKY).  

Päätevuonna vaihtoehdossa MYÖHENNYS näihin palveluihin tarvitaan 70 000 
työllistä nykyistä enemmän, ellei työn tuottavuus lainkaan parane. Tässä vaihto-
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ehdossa 65 vuotta täyttäneen väestön hoito- ja hoivapalvelujen kulutus myöhen-
tyy viisi vuotta vuoteen 2040 mennessä, jolloin esimerkiksi 90-vuotias kuluttaa 
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja saman verran kuin 85-vuotias nyt.   

Työn tuottavuuden paraneminen yhden prosentin vuosivauhdilla terveydenhuol-
to- ja sosiaalipalveluissa vähentäisi suuresti henkilökunnan tarvetta pitkällä aika-
välillä. Tällaisella tuottavuuden kasvulla vuonna 2040 tarvittaisiin vaihtoehdossa 
NYKY 40 000 työllistä enemmän ja vaihtoehdossa MYÖHENNYS 50 000 työl-
listä vähemmän kuin vuonna 2006.

Työn tuottavuuden parantaminen terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa tarkoit-
taa työn korvaamista muilla tuotantopanoksilla. Hoito- ja hoivatyön luonteen 
vuoksi tämä voi todellisuudessa osoittautua vaikeaksi, vaikka vuodesta 1975 
vuoteen 1990 työn tuottavuus parani Tilastokeskuksen mukaan näissä palveluissa 
keskimäärin juuri yhden prosentin vuosivauhdilla. Menneisyydessä työtä on ter-
veydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa säästetty esimerkiksi ottamalla käyttöön uut-
ta teknologiaa, lakkauttamalla tuottamattomimpia hoito- ja hoivalaitoksia sekä 
sitomalla lääkkeillä hoidettavia vuoteisiin. 

Ilman työn tuottavuuden kasvua hoito- ja hoivapalvelujen osuus maamme työlli-
sestä työvoimasta nousee vuonna 2040 vaihtoehdossa NYKY peräti neljännek-
seen työllisyyslaskelmassa PERUS. Vaihtoehto NYKY yhden prosentin työn 
tuottavuusvauhdilla ja vaihtoehto MYÖHENNYS ilman työn tuottavuuden kas-
vua saattaisivat ehkä olla jopa realistisia vaihtoehtoja. Näissä molemmissa vaih-
toehdoissa terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen työllisten osuus kansantalouden 
työllisistä nousee työllisyyslaskelmassa PERUS hitaammin kuin vuodesta 1990 
vuoteen 2006. Jos hoito- ja hoivapalveluissa ei onnistuta parantamaan tuntuvasti 
työn tuottavuutta, on pakko luottaa eläkeikäisten toimintakyvyn paranevan niin 
merkittävästi, että näiden palvelujen tarve myöhentyy tuntuvasti. 

Työn tuottavuuden parantuessa yhden prosentin vuosivauhdilla riittäisi vaihtoeh-
to MYÖHENNYS pitämään parikymmentä vuotta hoito- ja hoivapalvelujen työl-
lisyysosuuden kansantalouden työllisistä nykyisellään työllisyyslaskelmassa
PERUS. Myöhemmin tämä osuus kääntyisi jopa laskuun. Työllisyyslaskelmassa 
HYVÄ hoito- ja hoivapalvelujen työllisten osuus kaikista työllisistä supistuu  
koko ajan.
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