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Tiivistelmi: Soviteltujen tyottomyysetuuksien tarkoituksena on parantaa toimeentuloa
osittaisen tyollistymisen aikana. Raportissa selvitettiin ensin keité osittain ty6llistyneet -
osittain tyottdmait ovat, minké tyottomyysetuuslajien piiriin he kuuluvat ja mika heidén
toimeentulonsa on verrattuna muihin tydttomiin, ty6llisiin ja omaehtoisesti tydaikaansa
lyhenténeisiin. Tutkimus perustuu vuoden 2004 tydvoimatutkimuksen aineistoon, johon
on liitetty tuloja ja soviteltuja tyottomyysetuuksia koskevat tiedot. Kavi ilmi, ettd tyo-
voimatutkimuksesta tutut kisitteet, kuten ality6llisyys ja vastentahtoinen osa-aikatyo
osuvat suhteellisen hyvin yhteen osittaisen ty6ttomyyden kanssa, mutta heikommin
satunnaisten tydsuhteiden osalta. Osittainen tydllistyminen paransi tyottomien henkil6-
kohtaista asemaa kokonaan tyottdmiin verrattuna, mutta perhetasolla tulokset eivit
olleet mm. ty6ttomyyslajien erilaisen kohdentumisen takia, yhti selvit. Raportin toisena
tavoitteena oli arvioida pitkdkestoisen kokoaikaisen ja osittaisen ty6ttdmyyden laajuutta
koko véestdssé eri taustatekijoiden suhteen. Tédssé on kdytetty FLEED -aineiston henki-
16paneelia vuosina 2000-2004, johon on myds yhdistetty soviteltuja tySttomyyspéiva-
rahoja koskevat tiedot. Vaikka sovitellun tyottomyysetuuden maksulla ei ollut
tutkimusajankohtana takarajaa, oli pitkdaikaistyottomyys huomattavasti harvinaisempaa
osittaisena kuin kokoaikaisena. Osittainen tyottomyys oli yleisempéé naisilla kuin mie-
hilla, kun taas muu pitkdaikaisty6ttomyys kohdentui yleisemmin miehille.

Asiasanat: osittainen tyottomyys, tyottomyysturva, soviteltu tyottomyysetuus, osa-
aikatyo, mairiaikaiset tyosuhteet, toimeentulo

Abstract: The aim of the adjusted unemployment benefit is to improve the economic
well-being of partially employed persons looking for full-time employment. This report
addresses the questions who partially unemployed-partially employed are, what is the
coverage of different adjusted benefit schemes among them and how their economic
well-being compares with the groups of 1) fully unemployed, i1) fully employed , and
ii1) voluntarily part-time employed persons. This part of the study is based on the
Finnish Labour Force Survey (LSF) 2004 supplemented with register data on income
and tax records and adjusted unemployment benefits. This additional information made
it also possible to compare the incidence of under-unemployment and involuntary part-
time work from the LFS with the incidence of partial unemployment and involuntary
temporary work in unemployment benefit data. The co-incidence of under-employment
and partial unemployment were found to be rather high but involuntary part-time work
in the LFS and involuntary temporary work in register data were more loosely related.
In the study we also describe and compare the occurrence of long-term unemployment
and partial long-term unemployment in the Finnish population. This part of the study is
based on the Finnish Linked Employer-Employee Data over the years 2000-2004, also
combined with extra information on adjusted unemployment benefits.

Key words: partial unemployment, unemployment benefit, adjusted
unemployment benefit, part-time employment, temporary work-contracts






Esipuhe

Sovitellusta tyottomyysetuutta koskevan tutkimushankkeen taustalla on sosiaali-
ja terveysministerion selvitystarve, joka liittyi soviteltujen tyottomyysetuuksien
enimmadiskeston soveltamisen lykkddmiseen vuoden 2007 loppuun asti. Hank-
keen tavoitteena oli my0s lisdtéd tietoa sovitelluista tyottomyysetuuksista, etuuk-
sien saajien toimeentulosta sekd sovitellun tyottomyysturvan merkityksesti
tyomarkkinoille. Tutkimushanke on toteutettu Valtion taloudellisessa tutkimus-
keskuksessa (VATT). Koko tutkimushankkeen keskeiset tulokset on julkaistu
yhteenvetoraportissa Soviteltu tyottomyysetuus: kohdentuminen, toimeentulo ja
vaikutus tyollistymiseen. Tiivistelmd tutkimushankkeen tuloksista (Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksid 2007:40, pdf-versio on saatavana www.stm.fi
/julkaisuja). Tutkimuksen rahoittamiseen on kidytetty sosiaali- ja terveysministe-
rién Veto-ohjelman sekd tutkimus- ja kehittimistoiminnan maardrahoja. Varsi-
naiset tutkimusraportit julkaistaan Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa
(VATT) Keskustelualoitteita -sarjassa.

Téassd raportissa paddhuomion kohteena ovat soviteltuja tyottomyysetuuksia saavi-
en miird sekd kysymykset siitd, miten sovitellut ty6ttomyysetuudet kohdentuvat
ja mikd on osittain tyottomien toimeentulo. Tutkimus pohjautuu pédédosin tydvoi-
matutkimuksen tulotiedoilla tdydennettyyn aineistoon. Tutkimuksen ndistd osista
vastaa erikoistutkija, VIT Anita Haataja. Haataja siirtyi tutkimuksen kuluessa
Kelaan, jossa tutkimus on viimeistelty. Pitkddan kokonaan ja osittain tyottominé
olleita on vertailtu koko véeston tasolla FLEED-henkil6paneelin avulla. Analyy-
sit on tehnyt tutkija Ossi Korkeamaki.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimushankkeen “Sovitellun ty6ttomyysetuuden merkitys tyon kysyntddn ja
tarjontaan” yhtend tavoitteena oli selvittdd, keitd sovitellun pédivdrahan saajat
ovat, milld sektoreilla he tyollistyvit sekd mistd tuloldhteistd ja minka tasoiseksi
heididn toimeentulonsa muodostuu. Tavoitteena oli my0s verrata, miten sovitellun
ansiopdivdrahan saajien asema poikkeaa sovitellun peruspidivérahan ja tyomark-
kinatuen saajien asemasta. Taméan raportin tarkoituksena on selvittdd juuri nditd
kysymyksid. Raportti tiydentdd hankkeen toista osaraporttia (Haataja 2007), joka
taustoittaa osittaista tyGttdmyyttd ja sovitellun pdivirahan toimintaperiaatetta'.

Osittain tyolliset voivat olla oikeutettuja soviteltuun tyottomyysetuuteen, jos
heiddn tydaikaansa on lyhennetty tyonantajan toimesta vastoin tyontekijan tah-
toa. Sovitellun tyottomyysetuuden saajat voivat olla my0ds kokoaikatyon ja pysy-
vian tyosuhteen hakijoita, jotka ovat ottaneet vastaan sellaisen puutteessa vain
osittain tyollistdvin osa-aikatyon tai lyhyen keikkatyon. Soviteltuun ty6ttomyys-
etuuteen voivat olla oikeutettuja myos henkil6t, jotka saavat sivutuloa yrittdjyy-
destd tai tyOllisend ollessa pidetystd sivutoimesta. Soviteltujen pdivédrahojen
saajat ovat méaritelmallisesti 1dhinné alityollisid. He ovat osittain tydllistyneitd,
osittain tyottomid, jotka hakevat jatkuvaa kokoaikatyot.

Jos osa-aikatydtéd ja lyhyitd tyosuhteita tehdddn omasta halusta, ei kysymys ole
osittaisesta tyottomyydestd. Syyné voi olla koulunkdynti ja opiskelu, pienet lap-
set tai osittainen eldkkeelle siirtyminen — tai halu enempéiin vapaa-aikaan, kun
toimeentulo on turvattu muulla tavalla kuin omalla ansiotydlla. Télloin lyhyen
tydajan ja pienen palkan tarjoavat tyosuhteet tuovat lisdtuloa hdiritsemittd paa-
asiallista toimintaa. Ty0ajan vapaaehtoista lyhentdmistd kompensoidaan tietyissa
elinvaiheissa tulonsiirroin (Haataja 2007). Tyo6ajan lyhentdmismahdollisuudet
eivit kuitenkaan ole tyontekijan subjektiivisia oikeuksia vaan niistd on sovittava
tyOnantajan kanssa.

Rajanveto vapaaehtoisen ja vastentahtoisen, ei-toivotun osittaisen tyon vélilld ei
aina ole yksiselitteistd. Jos toimeentulo osa-aikatyon palkasta ja tyottomyysetuu-
desta muodostuu riittdvéksi tai jopa lahelle kokoaikatyostd saatavaa palkkaa, voi
kiinnostus kokoaikatyohon hakeutumiseksi vahetd. Télloin soviteltu tySttomyys-
etuus ei endd kannusta pidemmaén tydajan tarjoavan tyon hakuun, vaan toimii
vihemmin tyopanoksen palkkatukena.

TyOnantajat tarjoavat osa-aikatyotd tai méirdaikaisia tydsuhteita monesta eri
syystd. Teollisuudessa ja palvelualoilla méérdaikaisia tyosuhteita kdytetddn tyo-

! Soviteltu tybttdmyysetuus: taustaa ja nykytilanne. (Haataja 2007).



voimapuskureina, joilla pyritddn sopeutumaan kysynnédn vaihteluihin. Pysyviis-
luonteisten tdiden organisoimista projektiluonteiseksi méirdaikaistyosuhteiksi
kiytetddn yksityisen sektorin lisdksi myds valtiolla ja korkeakouluissa. Lyhyitad
keikkatoitd tarjotaan niin yksityisilla palvelualoilla kuin kuntasektorin hoiva-
aloillakin. Méérdaikaiset suhteet voivat jatkua ketjutettuna tydsuhteesta seuraa-
vaan ilman tyottomyysjaksojakin, mutta ne voivat myos jakaa ajan pitkdhkoihin
tyollisyys- ja tyottomyysjaksoihin. (Palanko-Laaka 2005; Lehto ym. 2005; Kau-
hanen 2002.) Osa-aikatyotd yksityiselld palvelusektorilla selvittineen tutkimuk-
sen mukaan vihittdiskaupassa osa-aikatyopaikkojen tarve syntyy useimmin
pitkien aukiolojen johdosta, hotelli- ja ravintola alalla sesonkiaikoihin liittyvista
syistd ja kiinteistdalalla asiakkaiden tarpeista. Osa-aikatdiden tarjoaminen on
yleistd my0s kustannus- ja tuottavuussyistd. (Kauhanen 2003; Laukkanen 2003.)
Jos osittaista tydllistymisti tuetaan sovitellulla tyottomyyspéivérahalla, voi myos
tyOnantaja hyotya etuudesta palkkatukena. Tama heikentdd tyonantajan kannus-
timia jdrjestdd kokoaikatyota.

Tamain selvityksen kiinnostuksen kohteena ovat soviteltujen tyottomyysetuuksien
saajat ja etuuksien saajien toimeentulo. Pididasiallisena tutkimusaineistona on
tilastokeskuksen vuoden 2004 tydvoimatutkimus, johon on liitetty otoshenkiloi-
den ja heidédn puolisoidensa tulot sekd rekisteripohjaisia perheasemaa kuvaavia
tietoja. Lisdksi tutkimusaineistoon on liitetty soviteltua pdivdrahaa ja tyotto-
myysetuuksia koskevat tiedot. Niiden avulla voidaan arvioida osittain tyollisty-
neiden tuloja tyollistymisen aikana.

Tutkimushankkeen kiytettdavissd oli myos Tilastokeskuksessa rekisteripohjainen
henkilopaneeli, ns. FLEED-aineisto. Téstd aineistosta tehtyd otosta kaytettiin
selvittdmddn sovittelujaksojen vaikutusta tyollistymiseen (ks. Haataja, Korkea-
maki ja Kyyra 2007). Koska kiinnostusta on ollut myos soviteltujen tyottomyys-
etuuksien pitkdaikaisen kdyton selvittdmiseen, tuotettiin tdhdn raporttiin tietoa
kokonaan ja osittain pitkdaikaisty6ttoména olleista FLEED-aineiston avulla my6s
koko véeston tasolla.

Raportin siséltdé on seuraava. Tutkimusaineistot, kisitteet sekd sovitellun péiva-
rahan saajien ja epityypillisten tyosuhteiden kohtaanto esitellddn ldhemmin joh-
danto-osan seuraavassa jaksossa. Luvussa 2 tarkastellaan soviteltuja tyottomyys-
etuuksia saavien etuuslajeja sekd taustatekijoitd, kuten ikd- ja perheaseman
rakennetta.

Luvun 3 tarkoituksena on keskustella mééraaikaisten ja osa-aikaisten eli ns. epa-
tyypillisten tydsuhteiden méérdsti ja laadusta pidemmélld aikavélilld. Osa epéa-
tyypillisiin tyosuhteisiin tyollistyneistd on pysyvén tai kokoaikaisen tydsuhteen
puuttumisen johdosta oikeutettu soviteltuun tyottomyysetuuteen. Sovitelluista
etuuksista on saatavana varsin vihén julkaistua tilastoa, joten luvussa késitelldén
my0s sovitellun péivdrahan saajaméarid pidemmadlld aikavililld. Pitkddn, yli 36



kuukautta soviteltuja pidivirahoja saaneiden madrid késitellddn tdssd luvussa
viimeisimpien rekisteritietojen pohjalta, muuta pitkdaikaistyottomyyttd luvussa 5.

Luvussa 4 tarkastellaan ensin soviteltuja tyottdmyysetuuksia saaneiden tuloja
osittaisen tyollistymisen aikana. Empiiriset jakauma- ja tulotasotiedot taustoitta-
vat my0s esimerkkilaskelmia hankkeen tausta- ja yhteenvetoraporteissa (Haataja,
Korkeaméki ja Kyyrda 2007; Haataja 2007). Tamaén jilkeen siirrytddn vuosituloi-
hin. Vertailun kohteena ovat osittain tyollistyneiden henkilokohtaiset ja perhe-
kohtaiset tulot suhteessa tdysin tydllisiin ja tdysin tyottomiin, sekd erdisiin
epatyypillisten tydsuhteiden ryhmiin. Kolmantena vertailuryhménad ovat tyolliset,
jotka ovat osa-aikatyOssd — ainakin periaatteessa — omasta halustaan tai pidem-
min jakson kokoaikaisesti pois tyostd. Tdhdn ryhmédn rajattiin etuustietojen
perusteella osa-aikaeldkkeelld olevat sekd osittaisen hoitorahan ja kotihoidon
tuen saajat. Raportin liitteessd 1 on erillinen yhteenveto kaikkien epétyypillisid
tyOsuhteita ja vastentahtoisia tyOsuhteita tekevien jakautumista toimialoittain,
sektoreittain, alueittain sekéd henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten ikd ja kou-
lutustaso, mukaan suhteessa kaikkiin ty6llisiin.

Lopuksi luvussa 5 tarkastellaan pitkddn tyottoména olleiden méédrid ja taustaomi-
naisuuksien eroja koko véestoon verrattuna. Tarkasteluajanjakso kattaa vuodet
2000-2004.

1.2 Tyovoimatutkimus 2004 tutkimusaineistona
1.2.1 Tyovoimatutkimus ja tulotiedot: poikkileikkausanalyysi

Tutkimusaineistona on vuoden 2004 tyovoimatutkimuksen asiakaspalvelutiedos-
to, joka on tdydennetty otoshenkildiden ja ndiden puolisoiden tulotiedoilla. Tyo6-
voimatutkimus on tyoikdiseen, 15-74-vuotiaaseen véestoon kohdistuva otos-
tutkimus. Tietojen keruussa on vuodesta 2000 lihtien noudatettu ns. jatkuvan
tutkimusviikon tietojen keruumenetelméa eli tutkimuksen haastattelut jakautuvat
vuoden jokaiselle viikolle. Tydvoimatutkimuksen otoskoko oli vuonna 2004
runsaat 120 000 henked. Otos edustaa runsasta 3,9 miljoonaa henkil6d. Tydvoi-
matutkimuksen haastattelut toteutetaan rotatoivalla menetelmailla. Jokainen otos-
joukkoon valittu henkild on mukana tutkimuksessa 15 kuukautta, jona aikana
haastatteluja on kaikkiaan viisi kertaa. Yhden vuoden aikana noin puolet haasta-
tellaan vain kerran ja puolet kaksi kertaa. Pienelle osalle haastateltu kohdentuu
kolme kertaa. Vuositason aineistossa jokainen haastattelu edustaa kuitenkin eri
tapausta. (Tyovoimatilasto 2005, 28-31). Tyomarkkina-asema saattaa otoshenki-
161114 vuoden aikana vaihtua, mutta vuositason tulotiedot pysyvit samoina.

Tulotietoja ovat kaikki veronalaiset tulot ja erdét verottomat tulonsiirrot, kuten
asumis- ja toimeentulotuki ja lapsilisiat. Tulojen summaukset on saatu valmiina
Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaisaineistosta. Henkilokohtaiset nettotulot ja
perhekohtaisesti kdytettavissd olevat tulot on laskettu vihentamalld bruttotuloista



verot ja sosiaalivakuutusmaksut. Tyottomyysturvan osalta tulotietoja tdydentavit
Kelan peruspéiviraha ja tyomarkkinatuki sekd Vakuutusvalvontaviraston ansio-
sidonnainen péivaraha. Molemmat ty6ttomyysetuudet on eritelty tiysiin ja sovi-
teltuihin paivirahapéiviin®,

Koska tulotiedot ovat vuositason tietoja, eivit tyottomyysetuuksien olemassaolo
ja henkilon asema haastatteluhetkellad vilttdmattd osu kohdalleen. Osa henkil6isti
saattaa haastatteluhetkelld olla tyomarkkina-asemassa, jossa hdnen voisi olettaa
kuuluvan sovitellun ty6ttomyysetuuden piiriin, mutta henkilo ei1 valttdmaitta ole
saanut koko vuoden aikana ko. etuutta. Téllainen tilanne voi syntyd lyhyiden
tyomarkkinasiirtymien johdosta (toiminta haastatteluviikon aikana) tai henkil6 ei
muista syistd johtuen kuulu etuuksien piiriin. Vastaavasti tyottomyysetuuksia
kohdentuu my®ds niille henkil6ille, jotka haastatteluhetkelld ovat kokoaikatyodssa,
mutta he ovat olleet sitd ennen tai sen jialkeen tyottomana.

1.2.2 Aineiston edustavuus rekisteritietoihin verrattuna

Tilastoanalyysin pddasiallisena kohderyhminé ovat vuoden aikana ainakin kerran
soviteltuja ty6ttomyysetuuksia saaneet henkilot. Otoshenkildille liitetyt etuustie-
dot edustavat tasoltaan varsin hyvin perusjoukkoa eli Vakuutusvalvontarekisterin
ja Kelan tilastojen mukaisia etuuksien saajamédrid (taulukot 1 ja 2). Soviteltua
pdivdrahaa sai tyovoimatutkimuksen otoksessa noin 2 300 henked, miké vastasi
perusjoukon tasolla runsasta 77 000 henked vuonna 2004.

2 Tyo6ttomyysturvan ansiopdivarahaa maksetaan henkil6ille, jotka ovat tydttomyyskassan jésenid ja joiden
tyottdmyys ei ole ylittdnyt etuuden maksun 500 (tdyden) pédivén enimmaéisrajaa.

Kelan maksamaan peruspdivdrahaan on oikeus tydttomilld tyonhakijoilla, joiden tydssdoloehto on
tyottomyyden alkaessa tdyttynyt ja jotka eivit ole tyottomyyskassan jasenid. Tydmarkkinatukea makse-
taan ammattiin vasta valmistuneille ty6ttomille tai ty6ttomille, joiden tyOssdoloehto ei ole tdyttynyt.
Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen, joten sen tasoon vaikuttavat mm. puolison tulot. Téastd syystd osa
tyonhakijoista saa tyomarkkinatukea joko vdhennettynd tai ei lainkaan. Tydmarkkinatukeen ei sovelleta
tarveharkintaa 180 pdivdn ajalta, jos sitd maksetaan pdivdrahakauden jilkeen tai jos tyomarkkinatuen
saaja on aktivointitoimenpiteissi. Tyomarkkinatuen maksamiselle ei ole takarajaa.

Jos ty6ton on tiyttdnyt 57 vuotta ennen 500 tyottdmyyspdivén tdyttymistd, maksetaan tySttomyyspaiva-
rahaa ns. lisdpdivind 60 ikdvuoteen asti. Tamén jdlkeen ty6ttomalla on oikeus tyottomyyseldkkeeseen.



Taulukko 1. Ansiosidonnaiset tyottomyyspdivdrahaetuudet koko vieston
tasolla (Vakuutusvalvontavirasto, VVV04) sekd tyévoimatutki-
muksen (TYTI04) perusjoukossa ja otoksessa tyottomyyslajin
mukaan

Saajat lkm VVvVvo4 TYTIO4, Tyovoimatutkimus Peittédvyys
Kokonaisai- | Otos korotettuna perus- Otos %
neisto joukon tasolle
Saajat vuoden aikana yht. 1) 285 442 304 700 8991 106.7
Soviteltua 1) 75907 47 000 2760 61.9
Soviteltua 2) 75907 77 600 2 309 102.2
Kokonaan ty6ton 216 966 212 700 6195 98.0
Kokonaan lomautettu 52756 49 100 1518 93.1
Lyhennetty tydviikko 4 867 2 500 74 51.4
Lyhennetty tyOpéiva 201 200 5 99.5
Osa-aikaty0 34312 26 000 777 75.8
Satunnainen ty6 34281 12 500 370 36.5
Yritystoiminta 2200 1 800 52 81.8
Useita sov. perusteita 46
Muut sovitellut etuudet 4 045 1482
Etuuslaji tiedossa, yht. 345 583 304 800 8991 88.2
Miehet 129 423 140 400 4058 108.5
Naiset 156 019 164 400 4933 105.4
Etuuksien saajia yhteensi 345583 326 200 9 653 94.4
Naéisté laji-tieto puuttuu 24 000 734

1) Ty6ttomyysturva tyottomyyslaji-muuttujan mukaan, lajitieto on otosaineistossa saatavana vain vuoden
viimeiseltd neljannekseltd. Jaksossa 3.2 esitetdéin sovitellun ansiopdivarahan perusteiden kehitys pidem-
maltd aikavililtd Vakuutusvalvontaviraston tilastojen pohjalta; ndissé tilastoissa lajitiedot ovat mukana.

2) Soviteltuna maksettujen pdivirahatietojen mukaan, eli pdivirahan saajia vuoden aikana.

Suurimman poikkeuksen tutkimusaineistossa rekisteritietoihin verrattuna muo-
dostavat soviteltua ansiopdivdrahaa satunnaisista tydsuhteista saaneet henkil6t.
Tama selittyy silld, ettd tutkimusaineistossa tyottémyyslaji-tieto on saatavana
vain vuoden viimeiseltd neljannekseltd. Sen sijaan soviteltua ansiopdivirahaa
vuoden aikana saaneiden kokonaismddrd vastaa suhteellisen hyvin rekisteritieto-

ja.

Myos Kelan ty6ttomyysetuuksia saavien mééra tutkimusaineistossa vastaa hyvin
koko véestod kuvaavan rekisteritason tietoja (taulukko 2). Kelan soviteltujen
etuuksien, peruspdivirahan ja tydmarkkinatuen saajilla yleisin myontdmisperuste
on kokoaikatyon puutteesta vastaanotettu osa-aikatyo. Kaiken kaikkiaan sovitel-
tuja tyottomyysetuuksia vuoden aikana sai noin 126 000 henked (taulukko 3).




Taulukko 2. Kelan maksamat sovitellut tyottomyysetuudet ja niiden peittivyys
tyovoimatutkimuksen aineistossa

Kelan soviteltujen Kela TYTI04 Peittivyys-%
tyottomyysetuuksien saajat Kokonaisai- | Perusjoukko Otos
neisto
Yhteensd 47 840 48 000 1399 100.3
Miehet 17279 17 800 502 103.0
Naiset 30 561 30200 897 98.8
Tyottomyyslaji
Osa-aikatyo 44 300 1288
Satunnainen kokoaikatyd 2 600 79
Sivutyd (yritystoim.) 1100 32
Taulukko 3. Tyottomyysetuuksien pddllekkdisyys tyovoimatutkimuksen aineis-
tossa
Ty6ttomyysetuuksien padllekkdisyys Henkiloita Perusjoukko
tyovoimatutkimuksen aineistossa Perusjoukko  Otos % kaikista % soviteltuja
tyOttomisti saaneista
Ty6ttomyysetuuksien saajat yhteensa 581400| 17012 100.0
Ansiosidonnaisen pédivirahan saajia yht. 326 000 | 9 647 56.1
Naistd vain ansiosidonnaisen saajia 312000 9252 53.7
Kelan etuuksien saajia yht. 269 500 7760 46.4
Naistd vain Kelan etuuksien saajia 255500 7365 43.9
Seka kelan etté ansiosid. etuuksia 28 000 395 4.8
Soviteltujen etuuksien saajia yht. 126 100 | 3722 21.7 100.0
Naistd ansiopdivdrahan saajia 77700 2314 13.4 61.6
Vain ansiosidonnaisen saajia 75300| 2268 13.0 59.7
Seka koko- ettd soviteltu pdivdraha 54400 2314 9.4 43.1
Vain soviteltua paiviarahaa 23300 707 4.0 18.5
Kelan etuuksien saajia 48400 | 1403 8.3 38.4
Vain Kelan etuuksien saajia 45500 1357 7.8 36.1
Seka koko- ettd soviteltu pdivdraha 48 000| 1397 8.3 38.1
Seka Kelan ettd ansiosid. etuuksia 5300 97 0.9 4.2

Tyottomyysetuuksien saajat jakautuvat melko selvésti Kelan tyottomyysetuuksi-
en ja ansiopdivdrahan saajiin. Vain noin viisi prosenttia (28 000 henkilod) sai
vuoden aikana kumpaakin tyottomyysetuutta. Tadhdn ryhmééan kuuluu henkil6ita,
jotka siirtyvit pitkdaikaistyottoméind ansiopdivdrahalta tyomarkkinatuelle tai
jotka tyollistyvdt peruspdivdrahalta tai tyomarkkinatuelta tdytettyddn tyossé-
oloehdon.

Sovitellun ty6ttomyysturvan saajille on hyvin tavallista, ettd he ovat vuoden
aikana my0s kokoaikaisesti tyottomind saman etuuslajin piirissd. Lahes 78 000
sovitellun ansiopdivédrahan saajasta pddosa eli 54 400 (71 %) ja runsaasta 48 000
Kelan soviteltuja tyottomyysetuuksien saajista ldhes kaikki saivat tyGttomyys-



etuuksia myo0s tdysimddrdisind kokoaikaisen tyottomyyden ajalta. Tastd nako-
kulmasta néyttdisi siltd, ettd sovitellun pdivdarahan mahdollinen pysyvdiisluontei-
nen kiytto olisi harvinaista Kelan etuuksia saavilla ja ansiopdivirahankin saajista
vihemmistolla.

1.2.3 Haastattelu- ja etuustietojen kohdentumisesta

Tydvoimatutkimuksessa kysytddn tieto haastateltavan perheasemasta vain osalta
otoksesta (Haataja 2005, 13—18). Tata tutkimusta varten koko otokselle on liitetty
rekisteripohjainen perheasematieto. Tietoa on jouduttu jossain méadrin tarkista-
maan, kun otoshenkiloille on yhdistetty puolison tulot. Rekisteritiedoilla ei voida
identifioida esimerkiksi kaikkia avopareja. Yhden hengen aikuistalouksissa asu-
vien ja yksinhuoltajien maaraksi tuleekin selvésti suurempi joukko kuin Tulonja-
kotilastossa (esim. Tulonjakotilasto 2004, 66). Tulonjakotilaston noin 500 000
“muuta” henkildad asuvat haastattelutietojen mukaan suuremmissa kotitalouksissa
viitehenkilon sisarina, isovanhempina, tdysi-ikdisind lapsina jne., mutta Tydvoi-
matutkimuksessa he luokittuvat itsellisiksi perheyksikoiksi (taulukko 4).

Taulukko 4. Tyovoimatutkimuksen ja Tulonjakotilaston 15—74-vuotias vdesto
perheaseman mukaan vuonna 2004, henked ja %

Perheasema Tyovoimatutkimus ~ Jakauma, % | Tulonjakotilasto” | Jakauma, %
Yhteensé 3928 500 100 3 893 900 100
Puoliso, on lapsia 968 400 25 862 400 22
Puoliso, ei lapsia 1120900 29 1265 000 32
Yksinhuoltaja 146 200 4 76 800 2
1 aikuisen talous 1 245 800 32 748 200 19
Kotona asuva lapsi/nuori 447 200 11 427 400 11
Muu henkild 514 000 13

) Lihde: Laskelma vuoden 2004 tulonjakotilaston palvelutiedostosta. Perheasematieto on saatu viite- ja
kohdehenkil6tietojen avulla.

Tietoja perheessd asuvista alle 18 vuotiaista lapsista tarvitaan perhekohtaisen
kulutusyksikon muodostamiseksi. Kulutusyksikkond kdytetdin OECD:n perin-
teistd yksikkolukua, joka antaa arvon 1 ensimmadiselle aikuiselle, arvon 0.7 muil-
le samassa taloudessa asuville 18 wvuotta tdyttdneille (tdssd aineistoissa
kiytdnnossad vain puolisolle) ja arvon 0.5 jokaisesta alle 18-vuotiaasta lapsesta.
Otoshenkilon ja puolison tulot summaamalla muodostetaan otoshenkildille “’per-
hetulot”. Muiden perheenjisenten tulot eivit ole tiedossa. Ne otoshenkildt, jotka
olivat 18 vuoden idstd huolimatta yhé lapsen asemassa ja asuivat perheissi, jite-
taan tulotarkasteluista pois, koska heille ei voida laskea perhetuloja.

Taulukko 5 havainnollista, miten saadut tyottomyysturvaetuudet ja haastatteluti-
lanteen tyOmarkkina-asema kohdentuvat. Taulukossa verrataan 17—64-vuotiaan
vdeston jakaumaa tyottomyysturvaetuuksia vuoden aikana saaneiden jakaumaan.
Ensin on syytd kuitenkin tarkastella tydvoimatutkimuksen késitteitd ja verrata
niitd tyottomyysturvan késitteisiin. Késitteet on méaritelty lyhyesti kuviossa 1.



Kuvio 1. Tyollisen ja tyottomdn mddrittelyn eroja tyovoimatutkimuksen ja

tyottomyysetuuksien nikékulmasta

Tyollinen on henkild, joka on tehnyt tutkimusviikolla ansioty6td ainakin jon-
kin verran (vdhintdédn tunnin), vaikka viikon péddasiallinen toiminta olisi muo-
dostunut tyottomyydestd tai opiskelusta, tai ollut tilapdisesti poissa tyOstd
sairaana, lomalla tai lomautettuna.

o Tyéllinen henkild ei ole oikeutettu tyottomyysturvaan, mutta osittain
tyollistynyt voi olla, jos tayttdaad sovitellun pdiviarahan saamisen ehdot.

Tyoton on henkild, joka on tutkimusviikolla ty6td vailla ja etsinyt ty6td aktii-
visesti viimeisen 4 viikon aikana seké voisi ottaa vastaan tyota kahden viikon
kuluessa. Esimerkiksi aktiivisesti tyotd hakemattomat ns. tyottomyyseldke-
putkessa olevat eivit ole tyottomia.

o Tyéton tydvoimatoimistoon kokoaikatyonhakijaksi ilmoittautunut on
oikeutettu tdyteen tyottomyysturvaan tai osittain tydllistyneend sovitel-
tuun tyottomyysturvaan.

Mddrdaikainen tyésuhde, jos palkansaajan tyosopimus on solmittu mééra-
ajaksi, koeajaksi tai tietyn tyOn suorittamista varten. Méérdaikaisen toimen
hoitaja, jolla on taustalla pysyvi virka tai toimi, luokitellaan pysyvéssd tyo-
suhteessa (toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa) olevaksi. Mddrdaikai-
sen tyon syy kysytddn ja yksi kysytty syy on se, ettei ole saanut pysyvaa tyota
(ns. vastentahtoinen mairdaikainen ty0, osittain tyoton)

o Mairaaikaisten tyosuhteiden vélilla henkild voi olla oikeutettu tdyteen
tyottomyysturvaan tai soviteltuun tyottomyysturvaan; soviteltuun, jos
madriaikaisen kokopdivdisen tyon kesto on 4 viikon (kuukauden) so-
vittelujaksolla enintdén 2 viikkoa, muussa tapauksessa tiyteen tyotto-
myysturvaan.

Osa-aikatyolliseksi méaritelldaan henkild, joka haastattelussa ilmoittaa oman
arvionsa mukaan olevansa péaédtydssddn osa-aikainen. Osa-aikatyon syy kysy-
tddn, ja yhteni vaihtoehtona on se, ettei ole 16ytdnyt pysyvad kokoaikatyoti
(ns. vastentahtoinen osa-aikatyo, osa-aikatyoton).

o Jos tekee lyhyempdd kuin 75 % alan normaalista enimmadistydajasta,
henkild voi olla oikeutettu soviteltuun tyéttomyysturvaan, jos héan edel-
leen hakee ja on valmis ottamaan vastaan kokoaikatyon.

Alityollinen on osa-aikatyotd tekevd henkild, joka tekee osa-aikatyotd, koska
kokoaikatyotid ei ollut tarjolla, tai jonka tydaikaa tyonantaja on vihentényt tai
joka on osittain lomautettu.

o Alityollinen voi olla oikeutettu tdyteen tai osittaiseen tyottomyystur-
vaan (ks. edelld).

Kuvion selitykset:

Tyo6voimatutkimuksen ndkokulma (Tydvoimatilasto 2005, 36-41)
o Tyottdomyysturvan ndkdkulma



Tyo6ttomyys haastatteluviikolla kohdentuu parhaiten Kelan tyottomyysetuuksia
saaneiden kanssa, silld kaikista vuoden aikana etuuksia saaneista 34 % oli tyot-
tomédnd myds haastatteluhetkelld. Muista vuoden aikana tyottdmyysturva saaneis-
ta vain noin joka neljas oli haastatteluhetkelld tyottoménd. Kelan ty6ttomyys-
etuuksien saajista alle 10 prosenttia oli haastatteluhetkelld pysyvassd kokoaika-
tyOssd. Kaikista ansioturvan saajista joka neljds oli haastatteluhetkelld palkan-
saajana kokoaikatyOssd, mutta kaikista kokoaikaisista palkansaajista vain viisi
prosenttia oli saanut ansiopdivérahaa ja vain prosentti Kelan tyottomyysetuuksia
vuoden aikana.

Ansioturvan ja Kelan tyottomyysetuuksien saajista huomattava osa (16-17 %)
sijoittui tyomarkkina-asemaltaan ryhmdin “muut”. Tdhdn ryhméain voi kuulua
mm. tyottomyyselédkeputkessa olevia, jos heiti ei ole luokiteltu piiloty6ttomiin.

Soviteltua paivédrahaa saavista oli haastatteluviikolla ldhes puolet (45-49 %) ollut
madrdaikaisessa tyosuhteessa tai osa-aikatydssd. Lisdksi useampi kuin joka viides
soviteltujen tyottomyysetuuksien saajista oli haastatteluhetkelld myos tyoton.
Soviteltujen tyottdmyysetuuksien saajista siis padosa eli lihes 70 prosenttia oli
haastatteluhetkelld joko kokonaan ty6ton tai tydskenteli epétyypillisessd tydsuh-
teessa,.

Taulukko 5. Vieston (17—-64-vuotiaat) jakautuminen tyomarkkina-aseman
mukaan vuonna 2004 sekd tyéttomyysturvaetuuksien kohdentu-
minen vuoden aikana

Tyomarkkina-asema Viestd Osuus % Tyo6ttomyysetuuksien kohdentuminen
haastattelutilanteessa 1000 véestdstd Ansioturva yht. Kelan etuudet

h (tyovoimasta) | Kaikki Soviteltu | Kaikki Soviteltu
Yhteensé 3350 100 (76) 100 100 100 100
Palkansaaja, pysyva kokoaikatyd 1 540 46 (60) 25 18 6 7
palkansaaja, 250 7 (10) 15 20 12 17
madraaik. kokoaikatyd
palkansaaja, pysyva osa-aikaty6 180 5 () 4 15 4 16
madrdaikainen osa-aikatyo 80 2 (3) 4 10 8 15
Osa-aika- ja médraaik. ty0 yhteensi 510 15 (20) 23 45 24 49
yrittdjé tai yrittdjaperh.jdsen, jatk. 260 8 (10) 1 2 1 2
tyo
n};uu yrittdjé tai yrittdjaperheenjasen 20 I (1) 0 1 1 2
tyoton, ILO / EU- médritelma 220 7 (9) 25 22 34 23
Ty6voiman ulkopuolella yhteensa 810 24 () 25 12 34 18
piiloty6ton, turhautunut tyonets. 30 1 () 3 2 4 1
haluaisi tyoti, ei etsi muusta syysta 60 2 () 4 3 5 3
opiskelija, ei piilotydton 200 6 () 3 2 8 5
muu 520 16 () 16 6 17 8

Kaikista tyollisistd osa-aikatyotd teki kokoaikatyon puutteesta tyOvoimatutki-
muksen mukaan runsaat 92 000 henked. Kaikista osa-aikatyoti tekevistd osuus
oli 29 prosenttia ja kaikista tyollisistd 3,9 prosenttia. Maiirdaikaisessa
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tyosuhteessa tyoskenteli runsaat 225 000 henked, koska ei ollut saanut pysyvaa
tyosuhdetta. Kaikista miirdaikaisista tyosuhteista heiddn osuutensa oli 68 pro-
senttia ja kaikista tyollisistd 9,5 prosenttia.

Kokoaikatyon puutteesta osa-aikatyotd tekevien tydsuhteista joka kolmas oli
samalla madrdaikainen. Pysyvin tyOn puutteesta miédrdaikaisessa tyOsuhteessa
olevista yksi viidestd oli samalla osa-aikainen. Kaikkiaan samanaikaisesti vasten-
tahtoisessa osa-aikatyOssd ja vastentahtoisessa maidrdaikaisessa tyOsuhteessa
tyoskentelevid oli noin 32 000 henked eli yksi prosentti kaikista tyollisistd vuon-
na 2004. Niistd yli 40 prosenttia tyoskenteli julkisten ja yksityisten palvelujen
toimialoilla (taulukko 6, ks. my®ds liite 1).

Sovitellun ansiopdivdrahan laji tiedetdén tutkimusaineistossa vain vuoden viimei-
seltd neljannekseltd. Kéytettdvissid olevan tiedon mukaan keikkatoistd melkein
puolet kohdentui sosiaali- ja terveyspalveluihin ja osittain tyollistdvistd osa-
aikatOistd kaupan ja majoitustoiminnan sekd yksityisten ja julkisten palveluiden
toimialoille. Kelan etuuksien jakauma oli samansuuntainen kuin osa-aikatyon
perusteella maksettujen ansiopdivarahojen.

Taulukko 6. Pysyvdin tyosuhteen ja kokoaikatyon puutteesta vastaanotetun
mddrdaikaisen ja osa-aikaisen tyon sekd soviteltujen tyottomyys-
etuuksien saajien jakaumat pddtoimialoittain, %

Toimiala Pysyvin / kokoaikatydn puutteesta vastaan Soviteltu ty6ttomyysetuus:
otettu tyd. Léhde: Ty6voimatutkimus Lahde: Etuusrekisterit 1)
NTOL2 Osa-aikatyo Maérdaikainen | Méddrdaikainen | Ansiopdivdraha, |Kela
tyd & osa-aikatyd | IV neljénnekselld | %
Lkm % Lkm % Lkm % Osa- Keikka-
aikatyo tyd
Yhteensa 92400 100| 225300 100 | 31900 100 100 100 100
Maa- ja metsit. ym. 6 600 7 4300 2 . . . . 4
Teollisuus 3700 4| 22900 10| 1200 4 8 . 6
Rakennus ym. toim. 1 400 21 11700 5 .. .. 3 6 5
Kauppa ja majoitus 31400 34| 20700 91 6300 20 21 12 21
Kuljetus ja tietoliik. 4 800 5 7500 3| 1200 4 10 7
Rahoitus- ja vak. 1 000 1 1700 1 . . . . 0
Julk. ja yks. palve- 91100 40 33 27 38
lut 36000 33 13 200 41
Sosiaali- ja terveys 13100 14| 64700 29| 5500 17 21 45 19

1) Vrt. taulukko 1 ansiopdivdrahan osalta. Otostasolla osa-aikatyon perusteella sovitellun péivéirahan
saajia oli vajaat 800 henkea ja keikkatyon johdosta vain 370 henkes.

Tydvoimatutkimuksen mukaan méérdaikaisista tyosuhteista oli alle kuukauden
kestavia vajaat 9 000 (luku 4, taulukko 27), mutta soviteltua pdivarahaa lyhyiden
keikkatoiden johdosta maksettiin kuitenkin yli 34 000 hengelle, joten tyovoima-
tutkimuksen méiirdaikaiset tyosuhdetiedot eivit tavoita keikkatdiden yleisyyttd
kovinkaan hyvin. Sen sijaan yleisemmalld tasolla soviteltu tyottomyysturva
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kohdentuu samansuuntaisesti vastentahtoisten mdiérdaikaisten ja osa-aikaisten
tyosuhteiden kanssa sektoreittain (vrt. liite 6).

1.3 FLEED-aineisto

FLEED-aineiston henkildpaneelia (Finnish Linked Employer-Employee Data) on
kaytetty luvussa 5, jossa kuvaillaan pitkdan tyottoména olleita, erityisesti pitkdin
soviteltua pdivdarahaa saaneita, ja vertaillaan heitd koko 18-55-vuotiaaseen vées-
toon. Tétd tarkoitusta varten FLEEDiin on yhdistetty tiedot kaikista Kelan ja
Vakuutusvalvontaviraston vuosina 2000-2004 maksamista (ty6ttomyys) pdivéra-
hoista.

FLEEDin henkilopaneeli on Tilastokeskuksen Tutkimuslaboratorion ylldpitdma,
useista rekistereistd koottu aineisto, joka sisdltdd Suomessa asuvan suomalaisen
tyoikdisen véeston tiedot vuosilta 1988-2003. Tietosiséltoon kuuluu mm. tietoja
koulutuksesta, tyOhistoriasta (tyo- ja tyottdmyysjaksoja, tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden jaksoja), perheasemasta, asuinpaikasta, jne. Aineistossa on myos
vuotuiset tulotiedot tulolajeittain (pois lukien toimeentulotuki) ja tieto vuoden
lopun tyonantajasta.
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2. Soviteltujen tyottomyysetuuksien saajat vuonna
2004

2.1 Etuuslajit sek ika- ja perherakenne

Kelan ldhes 270 000 tyottomyysetuuksien saajasta runsaat 48 000 henked sai
soviteltua tyomarkkinatukea tai peruspédivdrahaa vuonna 2004. Vaikka peruspdi-
virahan saajia on vdhemman kuin tyomarkkinatuen, on soviteltu etuus suhteelli-
sesti yleisempi peruspdivarahan kuin tyomarkkinatuen saajilla. Téhdn voi olla
osittain syynd tyomarkkinatuen tarveharkinta muun muassa puolison tulojen
suhteen, ja tarveharkinta tehdddn ennen kuin soviteltu tuki mééritelladn.

Taulukko 7. Kelan maksamien soviteltujen tyottomyysetuuksien saajat vuon-
na 2004 Tyovoimatutkimuksen otosaineistossa

Kelan soviteltujen tyottdmyysetuuksien saajat | Lukumiddrd | %-osuudet |Naisia | Naisten
lkm osuus %
Soviteltujen etuuksien saajat yht, joista 48 410 100| 30430 63
Tyomarkkinatuki (ja % tm-tuen saajista) 33 060 68| 20020 61
- Aktivointitoimenpiteissa 7490 15 5140 69
Peruspéiviraha (ja % peruspv.rahan saajista) 16 400 34| 10910 67

Kelan soviteltujen tyottomyysetuuksien saajista enemmistd oli naisia, vaikka
heitd on kaikkien tyottomyysetuuksien saajista vain puolet. Soviteltujen tyotto-
myysetuuksien saajista kaksi kolmasosaa oli naisia; peruspdivdrahan saajista
hieman useammin kuin tyomarkkinatuen saajista. Soviteltuja ty6ttomyysetuuksia
voi saada myos aktivointitoimenpiteiden aikana, jolloin tarveharkintaa ei sovelle-
ta. Téllaisia henkil6itd oli noin 7 500 henked eli runsaat 15 prosenttia. (Taulukko
7.)

Ansiosidonnaista tyottomyyspédivarahaa maksettiin vuoden aikana ldhes 330 000
tyovoimatutkimukseen osallistuneelle henkildlle. Ansiopédivarahan saajista ldhes
78 000 eli joka neljds sai soviteltua tyottomyyspdivarahaa. Osittaista ja tiyttad
tyottomyyttd esiintyi 54 700 henkilolld ja vain soviteltuja tyottomyyspdivid
23 000 henkilolla. Edellisistd 69 prosenttia ja jalkimmdisistd 71 prosenttia oli
naisia.

Ansiosidonnaista soviteltua pidivirahaa maksetaan Vakuutusvalvontaviraston
tilaston mukaan suunnilleen yhtd yleisesti kokoaikatyon puutteen takia vastaan-
otetun osa-aikatyon kuin lyhyiden satunnaisten tyosuhteiden johdosta. Tyovoi-
matutkimuksessa satunnaisten tydsuhteiden perusteella soviteltua tyottomyys-
etuutta sai puolet vihemmain kuin osa-aikatyon perusteella. Tdma johtuu osittain
siitd, ettd laji- ja laskuritiedot kuvaavat vain vuoden viimeista neljannestd. Vuo-
den aikana soviteltua tydttomyysetuutta saaneista oli vuoden viimeiselld neljan-
nekselld tayden tyottomyyspdivirahan piirissd 42 prosenttia (taulukko 8).
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Taulukko 8. Soviteltua tyéttomyyspdivirahaa vuoden 2004 aikana saaneet

vuoden viimeisimmdn tyéttomyyslajin ja sukupuolen mukaan

Viimeisin tyottomyyslaji Lukumééra Osuudet % | Naisia Naisten

yht. lajeittain lkm osuus %
Yhteensé 77710 100 54 200 70
Syy ei tiedossa 2130 3 1 600 73
Kokonaan ty6ton 28 680 37 19 600 68
Kokonaan lomautettu 4 340 6 1 400 33
Kokonaan ty6ttdména yht. 33020 42 21 000 64
Lyhennetty tyoviikko 2470 3 1200 49
Lyhennetty tyopdiva 150 0 200 100
Osa-aikatyo 25810 33| 20500 79
Satunnainen ty6 12 370 16 9300 75
Yritystoiminta 1770 2 600 31
Osittain tyottoméand yht. 42 560 55 32 600 31

Noin 30 prosentilla Kelan soviteltuja tyottomyysetuuksia saavista henkildista oli
huollettavanaan alaikiisié, alle 18-vuotiaita lapsia. Lapsikorotukset lisddvét paitsi
suoraan myds vilillisesti tyomarkkinatuen tasoa, jos maksamisessa sovelletaan
tyomarkkinatuen tarveharkintaa. Ansiosidonnaista soviteltua pdivdrahaa saavilla
henkil6illd on useammin lapsikorotuksiin oikeuttavia lapsia (44 %) kuin Kelan
tyottomyysetuuksien saajilla (taulukot 9 ja 10).

Taulukko 9. Kelan soviteltuja tyottomyysetuuksia saavien lapsikorotukset
vuonna 2004
Peruspéiviraha Tyomarkkinatuki
Lapsi- Henkildt | Lapsikor. % lapsikor. Henkil6t | Lapsikor. % lapsikor.
korotusten % saajista % saajista
madrd
0] 11760 70.8 23 500 70.7
1 1 340 8.4 28.8 3390 10.4 35.5
2 2170 13.7 46.9 3 660 11.2 383
3 1120 7.1 24.2 2500 7.7 26.2
On 4 630 29.2 100.0 9 560 29.3 100.0
lapsikorotus
Yhteensi 16 810 100.0 33 600 100.0
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Taulukko 10.  Soviteltua ansiosidonnaista pdivirahaa saavien lapsikorotukset

vuonna 2004
Lapsikorotusten Henkilot Naisten | Lapsikorotusten saajat
maara osuus % | % kaikista % lapsiko.
saajista
0 43 580 62 56
1 14 150 82 18 41.5
2 12 530 75 16 36.7
3 7450 81 10 21.8
On lapsikorotus 34130 79 44 100.0
Yhteensi 77710 81 100

Lapsikorotuksia saaville ansiopdivdrahan saajille maksetaan lapsikorotuksia
useammin pienemmasti lapsimddrdstd kuin Kelan lapsikorotuksia saaville. Tama
voi osittain johtua ikéd- ja perherakenteiden eroista. Kelan lapsikorotusten saajat
ovat nuorempia kuin ansiopdivirahan lapsikorotuksia saaneet. Sovitellun ansio-
paivirahan lapsikorotukset maksetaan péddasiassa 35—44-vuotiaille (48 %), kun
taas Kelan soviteltujen tyottomyysetuuksien lapsikorotukset jakautuvat tasaisesti
(noin 20 prosenttia) 5-vuotisikdryhmiin ikdluokassa 30—44-vuotiaat seké alle 30-
vuotiaille. Ansiosidonnaisen péivdrahan lapsikorotuksista kohdentuu alle 30-
vuotiaille vain yhdeksén prosenttia (taulukko 11).

Taulukko 11.  Soviteltujen tyéttomyysetuuksien ja niiden lapsikorotusten koh-
dentuminen ikdryhmittdin, % vuonna 2004

Etuuslaji Lkm. |Yht.% alle25v 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 yli54
Ansiopdiviraha
Sovitellun saajat | 77 700 100 4 11 11 16 14 15 15 14
Lapsikorotuksia | 34 100 100 1 8 15 27 21 16 9 2
Kelan tydtt.
etuudet
Sovitellun saajat | 48 400 100 36 18 9 11 8 8 6 5
Lapsikorotuksia | 13 700 100 4 16 20 21 21 9 7 1

Ansiopdivdrahan ja Kelan etuuksia saavien perheaseman ja sukupuolen ja-
kaumissa on myos eroja (taulukko 12). Koko tyovoimatutkimuksen aineistosta
noin 11 prosenttia luokittui perheasemaltaan kotona asuvaksi lapseksi. Kelan
etuuksia saavista miehistd tdhdn ryhmééin kuului joka viides. Soviteltua ansiopai-
virahaa saavista michistd ja Kelan soviteltuja etuuksia saavista naisista lapsen
asemassa oli suunnilleen sama 10 prosentin osuus. Vihiten, vain 1-2 prosenttia,
tdssd asemassa oli ansiopdivirahaa saavista naisista.




Taulukko 12.
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Tyottomyysturvaetuuksien saajat perheaseman, etuuslajin ja
sukupuolen mukaan vuonna 2004

Perheasema Sovitellun paivirahan saajat Kokoaikatydttomyydestd
tyottomyyspéivirahaa saavat

Ansiopdivaraha Kelan etuudet Ansiopdiviraha Kelan etuudet

Miehet Naiset Miehet Naiset |Miehet Naiset |Miehet Naiset
Lukuméérd 23800 54900 18000 31000| 122000 124700| 117900 102 500
Yhteensd, % 100 100 100 100 100 100 100 100
Puoliso, on lapsia 27 42 17 23 26 30 14 22
Puoliso, ei lapsia 26 22 9 10 28 33 9 17
Yksinhuoltaja 5 9 2 10 3 7 3 14
Aikuistalous 34 26 50 48 36 28 54 42
Kotona asuva 10 1 21 10 7 2 21 6
lapsi/nuori

Kelan tyottomyysetuuksia saavat ovat ansiopdiviarahan saajia useammin yhden
aikuisen tai yhden huoltajan perheitd. Tamé johtuu osittain tyomarkkinatukeen
liittyvéastd tarveharkinnasta, silld yhden aikuisen taloudessa asuva vélttaa tarve-
harkinnan. Kummassakin tyottomyysetuuksien ryhmaéssd miehet ovat useammin
perheettomia kuin naiset.

Kuvio 2. Tyovoimatutkimuksen 15—64-vuotias vdesto sekd tyottomyyden
ansiopdivirahaa ja Kelan etuuksia saavat (kaikki tyottomyys-
etuuksien saajat ja soviteltujen etuuksien saajat) perheaseman
mukaan vuonna 2004, %

€0 W Kaikki tydikaiset
O Ansioturvan saajat
50 +---————-———- OSoviteltu ansioturva | ---- - - - ---9°_______________
OKelan etuuksien saajat
EKelan soviteltu
40 - 37
30 3231
30 1 2 28
29 b4
20 ~
1414
11
10 A
4 4
0 - ‘ ‘
Puoliso, on Puoliso, ei  Yksinhuoltaja Aikuistalous Kotona asuva
lapsia lapsia lapsi/nuori
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Ansiosidonnaista pdivirahaa saavista naisista 30 prosenttia ja soviteltua ansio-
pdivdrahaa saavista naisista jopa 42 prosenttia oli alaikdisten lasten ditejd kahden
huoltajan perheissd. Sen sijaan Kelan ty6ttomyysetuuksia saavista naisista lapsi-
perheen ditejd oli vain 22-23 prosenttia. Yksinhuoltajaditien osuus oli 9—10 pro-
senttia soviteltuja tyottomyysetuuksia saavista naisista. (Kuvio 2.)

Soviteltua ansiopdivdrahaa ja soviteltua Kelan tyottdomyysetuutta saavien ikija-
kaumat poikkeavat toisistaan. Kelan etuuksien saajat ovat suureksi osaksi alle 30-
vuotiaita. Mediaani-ikd on miehilld 28 ja naisilla 29 vuotta. Naisten ja miesten
keski-ikd on 4-5 vuotta, mutta mediaani-ikd jopa 7-8 vuotta nuorempi kuin ko-
koaikatyottomyydestd etuuksia saavien. Eniten (yli 40 %) soviteltujen etuuksien
saajia on alle 25-vuotiaissa tyomarkkinoille vasta tulevissa nuorissa, kokoaika-
tyottomistd 20 % (taulukko 13 ja kuvio 3).

Taulukko 13.  Tayttd ja soviteltuja tyottomyysetuuksia saavien keski-ikd ja
mediaani-ikd etuuslajeittain vuonna 2004

Tyottomyyslaji Ansiosidonnaisen pdivdrahan saajat | Kelan ty6ttomyysetuuksien saajat
ja sukupuoli
Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani

Kokoaikatydttomat

Miehet 44.4 44 36.7 36

Naiset 39.8 41 36.9 36
Osittain tyottomat

Miehet 433 44 323 28

Naiset 41.5 41 322 29

Soviteltua ansiosidonnaista tyottOmyyspédivdrahaa saavat ovat pddsdidntoisesti
vihintddn 35-vuotiaita tai sitd vanhempia. Naisten mediaani-ikd on 41 ja miesten
44 vuotta. Toisin kuin Kelan etuuksien saajilla on ansiopdivdrahaa tdytend tai
soviteltuna saavien keskimiérdiset ikderot pienet. Soviteltua ansiopdivdrahaa
saavien naisten ja miesten ikdjakautumissa on kuitenkin eroa siten, ettd miesten
madrit ovat suurimpia 55 vuotta tiyttdneiden ikdryhmissd, mutta naisten par-
haassa tyoidssé oleville 35—44-vuotiaille (taulukko 13 ja kuvio 3).
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Kuvio 3. Soviteltua ansiopdivirahaa ja Kelan tyottomyysetuuksia saavat
naiset ja miehet ikdryhmittdin vuonna 2004, (henkiloiden luku-
mddrd)

Ansiopaivaraha Kelan euudet
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Kelan soviteltujen tyottomyysetuuksien saajat ovat ansiopdivdrahan saajia use-
ammin nuoria ja omassa taloudessa asuvia henkil6itd. Jos heilld on lapsia, ovat
he useammin nuoria ja useamman kuin yhden lapsen diteja kuin sovitellun ansio-
pdivdarahan saajat. Sovitellut ty6ttomyysetuudet voivat toimiakin niille tydeld-
madn vasta tulossa oleville ryhmille ponnahduslautana tydeldméén. Ansio-
sidonnaiset pdivédrahat kohdentuvat sen sijaan padisadntoisesti parhaassa tyoidssi
oleville naisille, jotka asuvat kumppanin kera. Poikkileikkausaineiston perusteel-
la on vaikea sanoa, missd maérin kysymys on mahdollisesti pitkiltd lastenhoito-
jaksoilta tydeldméén palaavista dideistd ja missd méérin naisista, jotka ovat jo
pitkdén sinnitelleet epétyypillisissa tydsuhteissa.

2.2 Tyottomyyden kesto vuoden aikana

Soviteltujen tyottomyysetuuksien saajille korvattiin vuoden aikana Kelan etuuk-
silla keskiméarin 138 ja ansiopdivdrahalla 122 tyottomyyspaivad. Kelan etuuksi-
en saajissa ei esiintynyt kdytdnnossd pelkdstddn sovitellun tyottdmyysturvan
saajia, mutta ansiopdivdrahan saajista tillaisia henkil6itd oli 1dhes 30 prosenttia.
Pelkkii soviteltua ansiopdivirahaa saaneiden ty6ttomyyden kesto vuoden aikana
oli keskimddrin 102 péivaa.

Kelan etuuksia saavilla miehilld sovitellut jaksot olivat hieman lyhyemmat kuin
tdyden tyottomyyden jaksot, naisilla lievésti pdinvastoin. Keskimiéirin soviteltu-
jen péivien osuus oli noin puolet kaikista ty6ttomyyspdivistd. Ansiopdivdrahan
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saajilla soviteltujen jaksojen osuus tydttomyysajasta oli yli puolet, naisilla 1dhes

kaksi kolmasosaa (taulukko 14).

Taulukko 14.

Soviteltuja tyéttomyysetuuksia saaneiden tyottomyyden kesto

vuoden aikana: tdydet ja sovitellut tyottomyyspdivit keskimddrin
tyottomyysetuuden ja lajin mukaan

Tyottomyyspdivét paivarahan Kelan etuudet Ansiosidonnaiset etuudet
lajin mukaan vuonna 2004 Keskim. Miehet Naiset | Keskim. Miehet Naiset
Soviteltua saaneet yhteensi

Paivia keskimédérin 138 152 130 122 125 120
Téysid paivid 71 86 62 55 66 51
Soviteltuja péivid 67 66 67 70 62 73
Soviteltujen péivien osuus % 49 44 52 57 50 61
Vain soviteltuja saaneet 102 113 98

Sovitellun peruspéivdrahan ja tyomarkkinatuen saajien tyottomyyden kokonais-
kesto pitenee idn karttuessa. Téysien tyottomyyspdivien osuus kasvaa miehilld
50-54 vuoden ikddn asti, mutta timén jilkeen soviteltujen pdivien osuus tulee
suuremmaksi. Sen sijaan naisilla tyottomyyden kesto pitenee noin 40-vuotiaista
lahtien erityisesti soviteltujen jaksojen seurauksena (kuvio 4).

Kuvio 4. Kelan soviteltuja tyéttomyysetuuksia saavien tyottomyyspdivit
ikdryhmittdin ja lajeittain, keskimddrin vuoden 2004 aikana
Miehet Naiset
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Kuvio 5. Soviteltua ansiosidonnaista tyéttomyyspdivirahaa saavien tyot-
tomyyspdivdit ikdryhmittdin ja lajeittain, keskimddrin vuoden
2004 aikana
Miehet Naiset
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Sovitellun ansiopdivirahan ja sen lisdksi tiyttd pdivirahaa saavien naisten tyot-
tomyyden kesto ei ndytd kasvavan yhti selvésti idn kasvaessa kuin Kelan etuuk-
sien saajilla, idkkdimpid lukuun ottamatta. Naisten tyottomyyspéivistd soviteltuja
paivdrahapiivid oli alle 25-vuotiaiden ikdryhmédd lukuun ottamatta noin puolet.
Sovitellun piiriin kuuluneiden miesten ty6ttomyys on sen sijaan pitkékestoisinta
alle 25-vuotiailla, ja seuraavaksi pitkdkestoisinta idn saavuttaessa viisikymmenta
vuotta (kuvio 5). Sovitellun péivarahan lisdksi tiyttd pdivdarahaa saavien miesten
tyottomyyspdivistd tdydet pdivit olivat soviteltuja selvisti yleisemmait. Niiden
soviteltujen ansiopdivdrahan saajien, joiden ty0ttomyys oli ollut vain osittaista,
tyottomyyden kestossa ei voitu havaita yleistd trendid (tuloksiin voi vaikuttaa
myoOs ryhmin pienehkdstd koosta johtuva satunnaisvaihtelu).

Lihes puolelle Kelan soviteltuja tyottomyysetuuksia ja yli puolelle ansiopéivéra-
haa saavalle tyottomyysturvaa maksettiin vuoden aikana véhintddn kuusi kuu-
kautta. Tyottomyys oli kestdnyt alle kuukauden vain kolmella prosentilla
soviteltua ansiopdivdrahaa ja seitsemilld prosentilla Kelan tyottomyysetuuksia
saaneista. Koko tyottomyysjaksoon vuoden aikana liittyvien soviteltujen jaksojen
kestot olivat yleisimmin joko 2—4 viikkoa tai 2—6 kuukautta.

Niistd sovitellun ansiopdiviarahan saajista, jotka saivat vain soviteltua pdivérahaa,
suhteellisesti suuremman osan (24 %) tyottomyys kesti alle kuukauden kuin
myo0s kokonaan tyottdmina olleiden. Tastdkin ryhmaéstd kuitenkin yli kolmannes
oli saanut soviteltua pdivdrahaa yli puoli vuotta. Toiseksi yleisin pdivdrahan
maksuaika vuoden aikana oli 2—6 kuukautta (taulukko 15).
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Taulukko 15.  Soviteltua ansiopdivirahaa ja Kelan tyottomyysetuuksia saaneet

osittaisen ja tdyden tyottomyyden keston mukaan vuonna 2004,

%

Tyottomyys- Ansiopdivéraha Kelan etuudet
paivid Osittain ja taysin Vain osittain | Osittain ja tiysin

tySttomat tyOttomét tyGttomit

Kaikki Sovitellut Sovitellut Kaikki Sovitellut

paivit paivit paivit paivét paivét
Henkilditd 54 700 54 700 23 000 48 400 48 400
Yht. % 100 100 100 100 100
1-2vko 1 8 7 1 5
2—-4vko (1 kk) 2 33 17 6 33
1-2kk 10 17 12 10 15
2-6kk 36 29 30 34 31
6 kk ja yli 52 13 34 49 15

Tyo6ttomyyden kesto poikkileikkaustietona vuoden aikana ei anna oikeaa kuvaa
etenkddn pitkdaikaistyottomyydestd, koska lyhyet jaksot vuoden aikana voivat
olla myos alkuja tai loppuja pitkdaikaiselle tyottomyydelle, eivitka tilloin kuvaa
lyhytaikaista tyottomyyttd. Tyottomyyden kestoa pidemmalld aikavililla kasitel-
1d4n lisdé tdmén raportin jaksossa 3.3 Kelan ja Vakuutusvalvontaviraston tilasto-
jen pohjalta ja luvussa 5 FLEED-aineiston perusteella.
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3. Epatyypilliset tyosuhteet ja osittainen tyottomyys
1990-luvulta 2000-luvulle

3.1 Osa-aikatyo ja miaraaikaiset tyosuhteet tyovoimatutkimuksissa

Tyovoimatutkimusten osa-aikatyotd ja madrdaikaisia tyosuhteita koskeva tilas-
tointitapa on muuttunut pitkilla aikavaililld. Vertailukelpoisin aikasarja molem-
mista tydsuhdemuodoista saadaan vuodesta 1997 lahtien. Esimerkiksi tyosuhteen
laatu on tilastoitu kuukausittain vasta tistd alkaen, samoin osa-aikatyon maaritte-
lyssd siirryttiin EU:n suosituksen mukaiseen kaytdntdon. Sen mukaan osa-
aikatyd médritellddn tyontekijin oman arvion mukaan. Aikaisemmin osa-
aikatyoksi madriteltiin alle 30 tunnin viikkotyoaika. Oma arvio siitd, onko tehnyt
koko- vai osa-aikaty6td on kuitenkin saatavana vuodesta 1992 lahtien.

Maadrdaikaisia tyosuhteita oli 1980-luvulla ja 1990-luvun vaihteessa noin
230 000250 000. Palkansaajien tyOsuhteista méddrdaikaisten osuus oli 11-12
prosenttia. TyoOsuhteiden maééraaikaisuus yleistyi 1990-luvulla, etenkin vuosi-
kymmenen jélkipuolella. Vuodesta 1997 ldhtien méérdaikaisten tyosuhteiden
madrd on pysytellyt 330 000-340 000 vilill4, nousten kuitenkin vuonna 2005 yli
343 000:een. Kaikista tyOsuhteista midrdaikaisten osuus on ollut 2000-luvulla
16—18 prosenttia, suunnilleen 5—6 prosenttiyksikk6d enemmén kuin 15 vuotta
aikaisemmin. (Kuvio 6, taulukko 16). Toisaalta, madrdaikaisten tyOsuhteiden
kasvu ei ehki ole 1980-luvulta ndihin péiviin niin suuri kuin tilastoista voi alus-
tavasti péitelld. Aikaisemmin tilastoissa oli 3—5 prosenttia henkil6itd, jotka eivit
osanneet sanoa, onko heididn tydsuhteensa pysyvé vai midrdaikainen, nykyisin ei
juuri ollenkaan. Jos epdvarmat vastaajat yhdistetdédn maariaikaisiin tydsuhteisiin,
olisi mééraaikaisten tydsuhteiden osuus 1980-luvulla ollut vain 2-3 prosenttiyk-
sikkod vahdisempdd kuin 2000-luvulla.

Osa-aikaty6td tekevien méédrd on 2000-luvulla noussut suuremmaksi kuin kos-
kaan aikaisemmin vuoden 1980 jdlkeen. Alle 30 tunnin tyoviikon osa-aikatyota
tekevien maard nousi 1980-luvun alkupuolella 155 000 hengesta yli 200 000:een,
mutta kdéntyi vuosikymmenen puolivilissé laskuun noustakseen uudelleen 1990-
luvun jilkipuolella. Alle 30 tunnin viikkotydaikaa tekevien osa-aikatyon-
tekijoiden maard ylitti 200 000 henked 1990-luvun lopussa ja nousi 250 000
henkeen vuonna 2005. Oman kisityksensd mukaan osa-aikatyotd tekevia tyollisid
oli vuonna 2005 noin 330 000 henked. Osa-aikatyotd tekevid palkansaajia oli

kaikkiaan 270 000 henked. Niistd naisten osuus oli 70 prosenttia. (Kuvio 7, tau-
lukko 16)
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Kuvio 6. Mddrdaikaisten tyosuhteiden mdidrdn (1 000 h) ja osuuden (%)
kehitys palkansaajien keskuudessa vuosina 1982—-2005

Maaraaikaiset tydsuhteet
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Lahde: Liitekuviot 1 ja 2, Tydvoimatutkimukset, Tilastokeskus.

Mairdaikaisia ja osa-aikaisia tyOsuhteita kutsutaan yhteiselld nimelld epétyypilli-
siksi tydsuhteiksi. Tydvoimatutkimuksissa on kysytty syy sithen, miksi tekee
osa-aikatyotd tai on midrdaikaisessa tyOsuhteessa. Jos maidrdaikaisen tyosuhteen
syynd on se, ettei ole saanut pysyvéd tyotd ja osa-aikatyOn syynd se, ettei ole
saanut kokoaikatyotd, kdytetddn usein ilmaisua vastentahtoinen osa-aikatyo tai
madrdaikainen tyésuhde (Nurmi 1998; OECD).
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Kuvio 7. Osa-aikatyon mddrdn (1 000 h) ja osuuden (%) kehitys tyollisyy-
destd vuosina 1980-2005
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Vuonna 2005 kokoaikatyon puutteesta osa-aikatyotd tekevid palkansaajia oli
75 000 ja vastentahtoisessa madrdaikaisessa tyOsuhteessa olevia runsaat 247 000
henked. Pysyvén tyosuhteen puutteesta tehty midrdaikainen tyd on yli kolme
kertaa yleisempéd kuin koko-aikatyon puutteesta tehty osa-aikatyd. Mééraaikai-
set tyOsuhteet ja vastentahtoiset mééraaikaiset tydsuhteet ovat yleisempid naisilla
kuin miehilld. Vuonna 2005 vastentahtoisen méiirdaikaisen tyon osuus oli naisilla
72 ja miehilld 62 prosenttia kaikista midrdaikaisissa tydsuhteissa olevista (tau-
lukko 16).

Vuonna 2005 pysyvén tyon puutteen ilmoitti syyksi noin 70 prosenttia mééraai-
kaisissa tyOsuhteissa tyoskentelevistd. Osa-aikatyontekijoilld kokoaikatyon 10y-
tymattomyys oli syynd vain 28 prosentilla. Vasentahtoisen osa-aikatyon osuus
kaikesta osa-aikatyostd on laskenut, mutta absoluuttinen maiard on vdhentynyt
vain muutaman tuhannen vuodesta 1997 ldhtien. Toisin sanoen pddosa osa-
aikatyon kasvusta on toivottua ja tarjontaldhtoistd, kun taas méadradaikaisten tyo-
suhteiden suuri madrd on padasiassa kysyntilahtoista.
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Taulukko 16.  Palkansaajien mddrdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteiden
mddrd (1 000 h) ja naisten osuus (%), pysyvin kokoaikatyon
puutteesta vastaanotettu mddrdaikainen tyo ja osa-aikatyo
(1 000 h ja %) sekd naisten osuus (%) vuosina 1997-2005

Maérdaikainen | Yhteensd Naisten | Ei 10ytényt % maédrdai- Naisten
tyo osuus % | pysyvéd ty6td kaisista osuus %

1997 336 57.4 247 73.6 60.3

1998 332 58.1 235 70.7 61.4

1999 330 58.8 224 67.9 62.1

2000 328 60.4 213 64.8 63.7

2001 336 60.7 225 67.0 64.1

2002 331 61.3 222 67.0 64.7

2003 335 61.8 228 68.1 65.1

2004 331 61.3 225 68.0 64.9

2005 343 61.5 247 71.9 61.5
Osa-aikaty6 Yhteenséd Naisten | Ei 10ytényt % osa- Naisten
osuus % | kokoaikatydtd aikatydstd ~ osuus %

1997 191 71.7 81 423 73.3

1998 208 70.7 81 39.1 73.4

1999 233 70.4 89 38.1 75.7

2000 238 70.6 83 34.8 76.3

2001 242 70.7 79 32.8 77.3

2002 255 69.8 83 325 75.4

2003 257 70.0 78 30.2 76.5

2004 268 70.5 79 29.5 75.8

2005 270 70.0 75 27.9 74.8

Liahde: Tilastokeskuksen ty6voimatutkimukset eri vuosilta (vastentahtoisten tydsuhteiden méara on
laskettu julkaistuista prosenttiosuuksista).

Ei-toivotut méirdaikaiset tyOsuhteet ja osa-aikatyot muodostavat merkittdvan
osan tyOmarkkinoista. Kaikista palkansaajista runsaat 15 prosenttia toimi vuonna
2005 pysyvén kokoaikatyon puutteesta médrdaikaisessa (12 %) tai osa-aikaisessa
tyosuhteessa (4 %). Palkansaajanaisista tdhidn ryhméan kuului joka viides (19.7
%) ja palkansaajamiehistd joka kymmenes (9.9 %).

Miten koko ty6llisyys jakautuu toimialoittain, sektoreittain ja alueittain verrattu-
na epityypillisiin tydsuhteisiin ja osittaiseen tyottomyyteen? Jakautuvatko halu-
tut ja vastentahtoiset epéatyypilliset tyosuhteet samalla tavalla? Naitd kysymyksia
on tarkasteltu yksityiskohtaisesti raportin liitteessd 1. Taustatekijoind ovat
toimialat, sektorit, tydpaikan koko ja suuralue seki tyollisten taustaominaisuudet
kuten iki, koulutustaso, sosioekonominen asema ja ammatti. Koko tyollisyyden
jakautumia verrataan kaikkien osa-aikaisten ja kaikkien maéérdaikaisten tyOsuh-
teiden jakautumiin sekd ns. vastentahtoisten osa-aikaisten ja méiérdaikaisten tyo-
suhteiden jakautumiin. Tydvoimatutkimuksen haastattelutiedoista saatuja tyosuh-
teen laatutietoja verrataan lopuksi soviteltujen tyottomyysetuuksien kohdentumi-
seen samojen taustatekijoiden suhteessa.
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3.2 Soviteltujen piivirahojen ja tyomarkkinatuen saajamaira

Soviteltujen tyottomyysetuuksien myontdmisperusteista ei ole juurikaan saatava-
na julkaistuja aikasarjoja. Vertailukelpoisuutta ajassa vaikeuttavat myos sovitel-
tuun pédivirahaan ja osittaisen tyottomyyden kisitteeseen liittyvit lainsdadanto-
muutokset (Haataja 2007). Seuraavassa esitettidvit tiedot perustuvat Kelasta ja
Vakuutusvalvontavirastolta saatuihin tilastoihin.

Taulukko 17.  Soviteltujen ansiopdivdrahojen ja Kelan tyéttomyysetuuksien
saajat vuosina 1994-2005 ja soviteltujen tyottomyysturvameno-
Jjen osuus kaikista tyéttomyysturvamenoista, %

Vuosi | Ansio- Naisten Osuus Osuus Kelan Naisten Osuus Osuus

paiva- osuus paiva- ansio- etuuksien  osuus Kelan Kelan

rahan % rahan pdivdraha- | saajat % tyott. tyottomyys-

saajat saajista menoista yhteensa etuuksien  turva-

yhteensi 1) % % saajista %  menoista %
1994 180 800 60.3 7.4 57 800 51.8 14.3 32
1995 135100 65.3 7.3 52 700 54.3 10.9 3.0
1996 123 600 66.1 7.1 45100 55.2 11.0 2.7
1997 124 600 68.1 9.0 59200 56.0 16.1 4.5
1998 112 800 71.0 26.1 9.4 60 000 59.3 16.1 4.5
1999 104 400 72.1 249 9.8 58 700 60.6 16.4 4.4
2000 97 600 73.5 28.2 10.2 55200 63.1 16.7 4.5
2001 89 000 73.4 28.1 10.6 52 500 64.1 16.7 4.5
2002 71 700 70.6 253 10.1 51700 64.0 16.7 4.5
2003 81900 70.6 25.1 9.0 49 200 63.6 16.0 43
2004 78 000 71.8 24.6 8.8 47 800 63.9 15.8 43
2005 74 600 72.4 24.4 8.8 44700 63.9 15.2 4.2

Lahteet: Kelan ja Vakuutusvalvontaviraston ty6ttomyysturvatiedot.
1) Eri etuuksien saajat on taulukossa laskettu yhteen, minkd johdosta sama henkil0 saattaa esiintyé yhteis-
summassa etuuden saajana useampaan kertaan.

Ansiopdivdrahan saajista soviteltua pdivdarahaa maksetaan nykyisin suunnilleen
joka neljannelle. Kelan ty6ttomyysetuuksien saajista soviteltujen etuuksien pii-
riin on kuulunut 15-17 prosenttia vuodesta 1997 ldhtien. Suojaosan poistaminen
ja sovitellun tyottomyysetuuden laskentatavan muutos selittdvit ainakin osittain
Kelan etuuksien saajamdidrdn nousua vuonna 1997. Vuonna 2002 sovitellun
pdivdrahan saajamddrissd tapahtunut notkahdus voi johtua satunnaisten tydsuh-
teiden aikarajan lyhentdmisestd kolmesta kahteen viikkoon, jolloin yli kahden
viikon satunnaisten toiden viliin jadvét jaksot alettiin korvata tdysind tyotto-
myyspdivind (Haataja 2007).

Soviteltujen pdiviarahojen menot ovat huomattavasti pienemmét kuin etuuksien
saajien osuudet. Sovitellun ansiopdivdarahan menot ovat nykyisin noin 9 prosent-
tia kaikista ansiopdivarahamenoista ja Kelan soviteltujen etuuksien menot noin 4
prosenttia kaikista Kelan maksamista tyottomyysturvamenoista. (Taulukko 17.)
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Kelan maksamia soviteltuja tyottomyysetuuksia sai vuoden 2005 aikana vajaa
45 000 henked, ansiosidonnaisia piivdarahoja 75000 henked (runsaat 67 000
henked, kun pééllekkiisyydet etuuksien saajista on poistettu). Naisten osuus on
sovitellun ansiosidonnaisen paiviarahan saajista suurempi (yli 70 prosenttia) kuin
Kelan tyottomyysetuuksien saajista (64 prosenttia).

Taulukossa 18 on esitetty sovitellun ansiopdivdrahan jakautuminen ty6ttomyysla-
Jin mukaan vuodesta 1994 alkaen. Lamavuosina soviteltua ansiopdivdrahaa mak-
settiin harvemmin lyhyiden tyosuhteiden kuin kokoaikatyon puutteen takia mutta
sittemmin tilanne on tasapainottunut. Osa-aikatyosté ja satunnaisista tydsuhteista
on tullut ldhes yhtd yleinen peruste sovitellun pdivdarahan maksamiselle. Lama-
vuosina osittaiset lomautukset, erityisesti lyhennetyt tydviikot kasvattivat sovitel-
tujen ansiopdiviarahan saajamddrid. Muilla syilld on ollut vdhdisempi merkitys
sovitellun pédivdrahan perusteena.

Taulukko 18.  Soviteltua ansiopdivdrahaa saaneiden osuudet kaikista sovitel-
tua pdivdrahaa saaneista vuosina 1994-2005, %

Vuosi | Osuudet | Lyhen- Lyhen- Osa- Satunnai- Sivutyd Yritys- Muut yhteensé
% netty netty aikatyo nen tyo toiminta  /usea perustelu
tyoviikko tyOpaiva

1994 100 18 1 55 19 6 0 1
1995 100 8 1 47 36 6 0 2
1996 100 11 1 35 45 6 1 2
1997 100 6 0 36 49 6 1 2
1998 100 6 0 37 49 6 1 1
1999 100 5 1 36 50 6 1 1
2000 100 4 0 37 50 5 3 1
2001 100 5 0 39 48 5 3 0
2002 100 7 0 38 45 6 4 0
2003 100 7 0 42 43 4 3 0
2004 100 6 0 44 44 3 3 0
2005 100 5 0 45 44 3 3 0

Lihde: Vakuutusvalvontavirasto, kokonaistilastot.

3.3 Yli kolme vuotta soviteltujen piivirahojen saaneet

Tyottomyyspdivarahaa voidaan maksaa enintddn 500 arkipdivaltd. Tyottomyyden
jatkuessa henkil6lld on oikeus 180 tyomarkkinatukipdivddn ilman tarveharkintaa
ja tdmén jilkeen normaaliin tyomarkkinatukeen. Tyomarkkinatuen maksamisella
ei ole enimmadiskestoa. Osittaiset tydttomyyspdivét, joilta henkild saa soviteltuja
tyottomyysetuuksia hidastavat tyottdmyyspdivélaskuria. Soviteltujen tyotto-
myyspéivien osittaiset pdivirahat summataan kokopdivérahoiksi. Kaksi osittaisen
tyottdmyyden péivéi, jolta henkil6 on saanut 50 prosentin pdivdrahaa, kartuttavat
tyottomyyspdivilaskuria yhdelld paivalla.
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Sovitellut tyottomyyspéivat kartuttavat tyottomyyspaivélaskurin lisdksi tydssé-
oloehtoa, joka oikeuttaa uuteen tyottomyyspdivdrahakauteen. Tydssdoloehdon
tayttyessd tyottomyyspdivalaskuri nollataan ja uuden tyottomyyden alkaessa
(uuden omavastuuajan jilkeen) tyottomyyspdivarahojen maksaminen aloitetaan
alusta—tyottomyyskassothin  kuuluvilla tydssdoloehdon aikana saadun ansion
perusteella.

Jotta sovitellusta péivirahasta ei muodostuisi pysyvaa palkkatukea, soviteltujen
pdivdrahojen maksamiselle on asetettu 36 kuukauden (774 sovitellun osittaisen
tyottomyyspdivin) takaraja vuonna 2000. Enimmaisehdot eivét kuitenkaan koske
niitd, joilla on oikeus ikdnsd puolesta tyottdomyyden lisdpdiviin (tyottomyysela-
keputkeen). Soviteltujen pédivdarahojen maksamisen takarajan kdyttoonottoa on
kuitenkin lykétty vuoden 2007 loppuun. Sdidnnéllisend jatkuvaa osa-aikatyota
tekevien osalta on sdddetty, ettd sovitellun ansiopdivdrahan taso médritelladn
uudelleen 8 kuukauden vélein. Samalla 500 ty6ttomyyspéivin laskenta aloitetaan
(omavastuuajan jalkeen) alusta, mutta soviteltuja péivid tdnd aikana on karttunut
vasta 172.

Kuvio 8. Soviteltuja tyottomyysturvaetuuksia saaneet soviteltujen pdivien
kertymien mukaan vuoden 2006 lopussa

Soviteltu ansiopaivaraha Kelan sovitellut ty6ttdmyysetuudet

15856
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Léhde: Kela (soviteltujen kertyma 1.4.2000 lukien) ja Vakuutusvalvontavirasto (Kaikki soviteltujen
péivérahojen laskurissa vuoden 4. neljannekselld olevat tyottomyys- ja koulutuspdivarahoja saaneet),
kokonaistilastot.

Vuoden 2000 huhtikuun 1. péivésta ldhtien soviteltujen paivarahapéivien karttu-
mista on seurattu erillisten laskurien avulla sekd tyottomyyskassoissa ettd Kelas-
sa. Kelassa niille sovitellun tyottomyysetuuksien saajille, joilla 36 kuukauden
enimmadisehto on tdyttynyt, on uusien soviteltujen pdivien laskeminen aloitettu
toisessa laskurissa. Vakuutusvalvontavirastossa ei ole tilastojen osalta tdyttd
varmuutta siitd, onko soviteltujen piivien karttumista seurattu tyottomyyskas-
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soissa siten, ettd pdivit on nollattu, jos tydssdoloehto on tiyttynyt. Soviteltujen
tyottdmyyspdivien seurantatietoihin liittyy siis jonkin verran teknisid epavar-
muustekijoitd. Vuoden 2006 lopussa soviteltujen pdivien jakauma on esitetty
kuviossa 8.

Vuoden 2006 lopulla kaikkiaan noin 4 560 hengelld oli takanaan soviteltuja tyot-
tomyysetuuspdivid vahintddn 36 kuukauden ajalta. Niistd noin 2 500 oli Kelan
etuuksien ja 2 100 ansiopdivdrahan saajaa. Soviteltua ansiopdivdrahaa saaneista
osuus oli 4 ja soviteltuja Kelan etuuksia saaneista 6 prosenttia. (Taulukko 19.)

Taulukko 19.  Kaikki henkilot, joilla on soviteltuja tyottomyysetuuspdivid vuo-
den lopussa, sekd henkilot, joiden soviteltujen pdivien mddrdt
viittivit 36 kuukauden enimmdismdidirdn

Soviteltuja Kelan etuudet, joulukuun 2006 loppuun Ansiopéivérahan laskurissa
saaneet mennessé 2006, 4. neljannes
Yhteen- Peruspédi- YIi36 kk YI1i 36 kk | Yhteensd Yli 36 kk Yli 36 kk
sé véraha % %
Yhteensi 41 360 12 370 2470 6.0 53210 2090 3.9
Alle 55-vuotiaat | 34 630 9990 1360 3.9 38730 1 240 3.2
55-vuotta tayt- 6 730 2 380 1110 16.5
taneet 14 480 850 5.9
-osuus % 16.3 19.2 44.9 27.2 40.7

Lihde: Kela (soviteltujen kertymé 1.4.2000 lukien) ja Vakuutusvalvontavirasto (Kaikki soviteltujen
paivarahojen laskurissa vuoden 4. neljannekselld olevat tyottomyys- ja koulutuspéivéarahoja saaneet).;
kokonaistilastot.

Y1i 36 kuukautta soviteltua ansiopdiviarahaa saaneista 41 % ja Kelan etuuksia
saaneista 45 % oli tayttdnyt 55 vuotta ja siis ldhiaikoina ty6ttomyysetuuden lisa-
pdivdoikeuden saavuttamisidssd tai sen jo ylittdnyt. Jos 55 vuotta tdyttdneet ote-
taan pois luvuista, jad yli 36 kuukautta soviteltuja etuuksia saaneiden tydikdisten
madrdksi 2 600 henked. Kaikkien soviteltuja ty6ttomyysetuuksia saaneiden ja yli
36 kuukautta soviteltuja etuuksia saaneiden ikdjakauma on esitetty kuviossa 9.
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Kuvio 9. Kaikkien soviteltua ansiopdivirahaa ja Kelan soviteltuja tyétto-
myysetuuksia sekd yli 36 kuukautta ko. etuuksia saaneiden ikdja-
kaumat vuoden 2006 lopussa

30Kaikkien soviteltuja etuuksia saaneiden ikdjakautuma, 200 Yli 36 kk soviteltuja saaneiden ikdjakautuma, lkm
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Liahde: Kelan ja Vakuutusvalvontaviraston rekisteritiedot, kokonaistilastot.

Pitkittynyt soviteltujen ansiopdivédrahojen saanti oli naisille vield tyypillisempad
kuin sovitellut ansiopdivdrahat yleensd. Yli 36 kuukautta pdivdrahaa saaneista
naisten osuus oli 78 prosenttia, mutta kaikista sovitelluista paivarahoista vain 67
prosenttia. Kelan etuuksia saavilla tilanne oli pdinvastoin. Kaikista Kelan etuuk-
sia saaneista naisia oli 64 prosenttia, mutta 36 kuukauden rajan ylittdneistd enda
57 prosenttia.
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4. Osittainen tyollisyys ja tulot

Téasséd luvussa vertaillaan tyollisten, tydttdmien ja osittain tyollistyneiden palkka-
ja tulotasoa. Luku jakautuu kolmeen jaksoon. Ensin tarkastellaan osittaisen tyol-
listymisen aikaisia tuloja. Toisessa jaksossa vertaillaan henkilokohtaisia ja kol-
mannessa perhekohtaisia tuloja. Henkilokohtainen tulovertailu jakautuu eri
tyomarkkina-asemassa olevien palkkatasojen vertailuun sekd vuositulojen vertai-
luun. Palkkatasovertailu tehdddn vain ty6voimatutkimuksen késitteiden perus-
teella, mutta vuositulojen vertailussa osittainen tyollistyminen maéritellddn myos
soviteltujen pdivdarahojen avulla. Perhekohtaisessa tulovertailussa eri asemassa
olevat perheet on eroteltu otoshenkilon saamien etuuksien mukaan.

4.1 Osittaisen tyottomyyden aikainen tulo

Sovitellun peruspdiviarahan ja tyomarkkinatuen tuloja lisddvd vaikutus lakkaa
palkkatulon kasvaessa nopeammin kuin sovitellussa ansiopdivérahassa. Vuonna
2006 lapseton tyoton, joka teki 50—75 prosentin tydaikaa ja sai vastaavalla osuu-
della pienempéda palkkaa, ei endd voinut saada soviteltuja Kelan etuuksia kuukau-
siansion saavuttaessa noin 1 000 euron tason’. Ansiopdivirahan saajalla oikeus
soviteltuun pédivdrahaan lakkaisi kokonaan vasta 3 260 euron sovittelupalkalla,
jos tydaika ja palkka olisivat alentuneet 75 prosenttia tyottomyyttd edeltineesta
tasosta (Haataja 2007).

Osittaisen tydllistymisen aikaisia tuloja voidaan kdytettdvissd olevan aineiston
perusteella arvioida hieman eri tavalla ansiopdivéarahaa ja Kelan etuuksia saaville.
Kelan etuuksien saavien sovittelun aikainen palkkatieto on tiedossa viimeisim-
maéltd sovittelujaksolta. Osittaisen tyottomyyden aikana maksettu pidivéiraha tai
tyomarkkinatuki on mahdollista arvioida keskimdirdisend koko vuoden ajalta
pdivdd tai kuukautta kohti. Sovittelun alaisen palkan ja pdivdrahan taso voivat
kuitenkin vaihdella osittaisen tyollistymisen jaksosta toiseen, joten sovittelun
alaista palkkaa ei voi suoraan rinnastaa keskimiérdiseen pdiviarahaan tai tyo-
markkinatukeen.

Ansiopdivdrahan saajan sovittelun aikainen palkka ei ole tiedossa, mutta tdyden
pdivdrahan perusteena oleva palkkatieto on. Sovittelun aikainen palkka on mah-
dollista arvioida laskennallisesti soviteltuna saadun péivdrahan, soviteltujen
pdivdrahapdivien sekd kokonaisen pdivdrahan perusteena olevan kuukausipalkan
avulla samoin kuin etuusmalleissa (Parpo 2004, 40—46; Niinivaara ja Viitamaki
2005, 44-45). Soviteltu pdivdraha ja sovitellut pdivarahapdivit ovat vuositason
summia. Koska henkil6lld voi olla vuoden aikana useita sovittelujaksoja, ja jak-
soista maksettava palkka sekd soviteltu pdivdraha voivat vaihdella jaksoittain,
kuvaa laskennallisesti muodostettu soviteltu kuukausipalkka ja péivérahat tilan-

3 Lapsikorotukset kasvattavat soviteltujen etuuksien tasoa ja tulorajaa, mutta tydmarkkinatuen tarvehar-
kinta voi joko alentaa tai lakkauttaa oikeuden tyomarkkinatukeen kokonaan.
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netta vuoden aikana keskimaérin. Kun edelld esitetyt varaukset otetaan huomi-
oon, voidaan kaytettdvissa olevilla tiedoilla saada arvio soviteltua tyottomyystur-
vaa saavien ensisijaisista ja keskimadriisistd tuloista osittaisen tyollistymisen
aikana. (Taulukko 20)

Kelan tyottomyysetuuksien saajien keskiméérdinen sovittelun aikainen palkkatu-
lo oli 450 euroa kuukaudessa vuonna 2004. Y1i 1 000 euron kuukausipalkoilla
sovittelun piiriin kuuluneita oli vain viitisen prosenttia. Naisten sovittelun alaisis-
ta tyGtuloista viiddennes, miesten neljénnes, oli alle 150 euroa kuukaudessa. Nais-
ten sovittelun aikainen keskiméirdinen kuukausipalkka muodostuikin suurem-
maksi kuin miesten.

Taulukko 20.  Oksittaisen tyottomyyden aikaisten palkkatulojen jakautuminen ja
keskimddrdiset sovittelun aikaiset palkkatulot (euroa kuukaudes-
sa) vuonna 2004
Sovittelun Kelan etuuden saajat Ansiopéivérahan saajat
aikainen Henkilot Jakauma % Henkilot Jakauma %
palkka /kk1) Lkm Miehet  Naiset Lkm Miehet  Naiset
Yhteensi 48 400 100 100 70 900 100 100
1-150 10 600 25 20 5300 12 5
151-300 8100 21 14 7 600 11 10
301450 8400 18 17 7 900 9 12
451-600 6 200 14 12 8 700 11 13
601-800 7500 13 17 11 000 14 16
801-1000 5100 6 13 8900 12 13
1001-1500 2 400 2 6 15 800 18 24
1501 ja yli 100 0 0 5900 11 7
Palkka keskim. 450 388 487 766 751 772

1) Kelan sovittelun alainen palkka on vuoden viimeisimmalté sovittelujaksolta, ansiopdivirahan alainen
sovittelupalkka on laskettu (koko)péivédrahan perusteena olevan kuukausipalkan, soviteltujen péivéraha-
péivien ja soviteltujen péivérahatietojen avulla.

Soviteltua ansiopdiviarahaa saaneiden henkiloiden tidysiméddrdisen ansiopdivira-
han perusteena oleva palkka oli keskimédrin 1 530 euroa kuukaudessa. Miesten
perustepalkka oli keskimddrin 1 937 ja naisten 1 354 euroa. Naisten pédivdrahan
perusteena oleva palkka oli keskimdarin 30 prosenttia miesten palkoista. Naisten
yleisin (52 %) palkkaryhma oli 1 000—-1 500 euroa ja seuraavaksi yleisin 1 500—
2 000 euroa kuussa. Alle 1 000 euron perustepalkka oli noin 20 prosentilla naisis-
ta. Miesten yleisin (34 %) tyottomyyspdivdrahan perustepalkka oli 1 500-2 000
euroa ja seuraavaksi yleisin 1 000—1 500 euroa. Noin viidelld prosentilla miehisté
tyottomyyttd edeltdnyt palkka oli alle 1 000 euroa ja noin neljannekselld yli 2 000
euroa kuukaudessa.

Osittaisen tyollistymisen aikaiseksi palkaksi saatiin laskelmilla keskimairin noin
766 euroa kuukaudessa. Tama oli noin puolet tdysimaariisen tyottomyyspéaivara-
han perusteena olevasta palkasta, miehilld kuitenkin suhteessa vihemmaén (40 %)
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kuin naisilla (57 %). Sovitellun ansiopdivirahan aikainen keskiméérdinen palkka-
taso oli kuitenkin noin 40 prosenttia suurempi kuin Kelan etuuksien sovittelun
aikainen palkka. Alle 150 euron sovittelun aikaiset palkkatulot olivat ansiopéiva-
rahan saajilla huomattavasti harvinaisempia kuin Kelan etuuksien saajilla. Mie-
histd 12 ja naisista 5 prosenttia kuului tdhdn ryhmééan. Toisaalta miehistd 11
prosenttia mutta naisista vain 7 prosenttia sai ansiopdivirahan sovittelun aikana
1 500 euron kuukausipalkkaa. (Taulukko 21.)

Jos Kelan tyottomyysetuuksia saavien vuoden viimeisen palkkatiedon oletetaan
vastaavan keskimédardistd sovittelun aikaista palkkaa, voidaan arvioida sovittelu-
jaksojen keskimaidrdinen kuukausitulo. Peruspdiviarahaa saavien viimeinen kuu-
kausipalkka oli keskimddrin 514 euroa ja tydmarkkinatukea saavien 413 euroa
kuukaudessa. Keskiméaridinen soviteltu pdivdraha oli 281 ja tyomarkkinatuki 316
euroa kuukaudessa. Peruspéivarahan kuukausitulot olisivat yhteensd 805 euroa ja
tyomarkkinatukea saavien 775 euroa kuukaudessa. Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd yksindisen henkilon tdysi peruspdivéraha ja tydmarkkinatuki olivat 498 euroa
kuukaudessa ja 23.16 euroa péivdssd vuonna 2004.

Taulukko 21.  Ansiosidonnaista soviteltua pdivirahaa ja Kelan soviteltuja
etuuksia saaneiden keskimddrdiset kuukausitulot sovittelun aika-

na
Sovittelun aikaiset tulot keskiméarin Ansiopdivd- | Kelan etuudet ~ TyOmarkkinatuki
raha Peruspiiviraha

Keskimédriinen palkka kuukaudessa 766 514 414
Tulot keskimédirin kuussa 1320 805 775
Keskimédriinen soviteltu paivaraha/etuus 27.57 13.14 14.68
Keskim. ansiopdivéraha/tdysi peruspaivaraha* 45.78 23.16* 23.16*
keskim. ansiopédivéraja/tdysi peruspdivéraha / kk

* Peruspdiviraha ja tydmarkkinatuki ilman lapsikorotuksia.

Tdyden ty6ttomyyden aikana ansiopdiviarahaa saavien keskiméérdinen paivédraha
oli noin 46 euroa, naisilla 43 ja miehilld 52 euroa. Osittaisen tydllistymisen aika-
na maksettava péiviraha oli keskimdarin 60 prosenttia tdysimadrdisestd paivira-
hasta eli vajaa 28 euroa. Miesten soviteltu pidiviaraha oli ldhempédnd tdytta
pdivdrahaa (67 %) kuin naisten (57 %). Ansiopdivdrahaa saavien keskimé&érdi-
seksi kuukausituloksi sovittelujaksojen aikana saatiin 1 320 euroa. (Taulukko
21.)

4.2 Henkilokohtaiset vuosi- ja kuukausitulot

4.2.1 Tyosuhteen laatu ja palkkataso

Tyovoimatutkimuksen tydmarkkina-asema perustuu haastattelutilanteeseen ja voi
muuttua useaan kertaan vuoden aikana. Suurin osa tyOvoimasta on kuitenkin
pysyvissd tyOsuhteessa, jossa palkkataso on vuoden aikana suhteellisen vakaa.
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Pysyvissd kokoaikatyOssd olevien vuosipalkka keskimddrin kuukaudessa osoit-
tautui noin kahdeksan prosenttiyksikkod (200 euroa) suuremmaksi kuin ansiota-
sonindeksin mukainen kuukausipalkka (taulukko 22). Ansiotasoindeksin perus-
teena olevaan palkkaan lasketaan kaikki palkansaajalle sdanndllisesti maksettavat
ansiot ilman ylitdiden ja muiden epédsdidnnoéllisesti maksettavien palkanlisien
vaikutusta (Ansiotasoindeksi 2006). Vuosipalkkaan sen sijaan sisdltyvét erilaiset
palkanlisdt, samoin kuin sivutyostd saadut palkat ja mahdollisista tyopaikanvaih-
doksista saadut palkankorotukset. Toisaalta vuosipalkkaa alentavat mahdolliset
katkot tyollisyydessa.

Naisten ja miesten vuosipalkkojen erot ovat suuremmat kuin sdidnnéllisten kuu-
kausipalkkojen. Vuosipalkkojen suurempia eroja selittdvit my0ds palkattomat,
usein tulonsiirroilla kompensoidut, tilapdiset tyostd poissaolot tai lyhyempi tyo-
aika. Esimerkiksi ditiys- tai vanhempainvapaalla olevat lasketaan tyovoimatut-
kimuksissa tydllisiksi, jos heilld on voimassa oleva tydsuhde.

Taulukko 22.  Pysyvdssd kokoaikatydssd olevan palkansaajan keskimddrdinen
kuukausipalkka verrattuna ansiotasoindeksin kuukausipalkkaan
Jja naisten palkka % miesten palkasta vuonna 2004
Keskiméardinen Tyovoimatutkimus | Ansiotasoindeksin pohjana oleva
kuukausipalkka Pysyva kokoaikatyd | kuukausipalkka 2004
(euroa) (vuosipalkka / 12) Keskimédrin | Yksityinen Kunta Valtio
Keskiméarin 2598 2397 2379 2083 2 499
Miehet 2924 2 655 2572 2360 2 740
Naiset 2207 2137 2079 1990 2216
N % M palkasta 75 80 81 84 81
Keskiméarin 108 100 99 87 104
Miehet 110 100 97 &9 103
Naiset 103 100 97 93 104

Tydvoimatutkimuksen aineistosta laskettiin myods pysyvéssd kokoaikatydssi
olevien mediaanipalkat. Mediaanikuukausipalkka on 300 euroa pienempi kuin
palkkojen keskiarvo. Miehilld keski- ja mediaanipalkan ero oli suurempi (340
euroa) kuin naisilla (155 euroa). Seuraavassa verrataan pysyviassi kokoaikatydssa
olevien keskimiirdisid ja mediaanipalkkoja niiden vastaaviin palkkoihin, jotka
ovat joko pysyvissd osa-aikatyOsuhteissa tai madrdaikaisissa tyOsuhteissa. Maa-
rdaikaisia tyOsuhteita tekevissd ovat mukana kokoaika- ettd osa-aikatyontekijét
(taulukko 23).
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Taulukko 23.  Vuotuiset palkkatulot keskimddrin kuukaudessa (euroa) ja suh-

kaisen tyosuhteen laadun mukaan vuonna 2004

Ty6voimatutkimuksen Palkansaajia % Kuukausipalkka
tyomarkkina-asema Lukuméédrd Pysyvd | Keski- Pysyvd | Mediaani Pysyva
=100 |arvo =100 =100
Pysyvé kokoaikaty6 1532100 100 2598 100 2292 100
Miehet 835200 55 2924 113 2584 113
Naiset 696 900 45 2207 85 2052 90
Pysyvé osa-aikatyd 182 500 12 1 089 42 1 007 44
Miehet 51 500 3 1141 44 996 43
Naiset 131 000 9 1 069 41 1011 44
Maérdaikainen tydsuhde 323 900 21 1323 51 1175 51
Miehet 125 800 8 1399 54 1145 50
Naiset 198 100 13 1275 49 1197 52

Pysyvéa osa-aikatyotd tekevien palkka on keskimiirin 42 prosenttia ja madriai-
kaisissa tyOsuhteissa olevien 51 prosenttia pysyvissd kokoaikatyosuhteessa ole-
vien kuukausipalkoista. Miesten keskipalkat olivat yleensd suuremmat kuin
naisten. Poikkeuksen tekevit kuitenkin pysyvad osa-aikatydtéd tekevien naisten ja
miesten mediaanipalkat, jotka olivat ldhes yhtd suuret ja jopa hieman suuremmat
naisten eduksi.

Kaikkien osa-aikatyotd tekevien keskimédrdinen kuukausipalkka on pienempi
(849 euroa) kuin pysyvéssd kokoaikatyOsuhteessa olevien (1 089 euroa). Osa-
aikatyon palkkatasossa voi olla eroja myds osa-aikatyon syyn perusteella. Voisi
olettaa, ettd vastentahtoinen osa-aikatyd on myds heikommin palkattua kuin
vapaachtoinen osa-aikatyd. Toisaalta vapaaehtoisesti tehdyn osa-aikatyon palkka
voi my0s olla pieni, jos tavoitteena on hankkia vain lisdtuloja esimerkiksi opiske-
lun yhteydessd tai jos on mahdollista saada osa-aikatyotd tukevia tulonsiirtoja
kuten osa-aikaeldketti tai osittaista pienten lasten hoitorahaa.

Kéy ilmi, ettd ne, jotka eivit halua kokoaikaty6ti tai jotka tekevét osa-aikatyotd
lasten tai muun omaisen hoidon tai osa-aikaeldkkeen takia, saavat keskimaaraisti
suurempaa palkkaa (taulukko 24). Sen sijaan vastentahtoista osa-aikatyotd tai
terveydellisistd syistd osa-aikatyotd tekevdt saavat keskimiidrdistd pienempéad
palkkaa. Kaikkein pienintd osa-aikatyon palkkaa saavat opiskelijat, joille osa-
aikaty0 on péddasiassa omaehtoinen, opiskelun lomaan sopiva valinta.

Mielenkiintoista on, ettd osa-aikatyotd tekevien naisten ja miesten palkkaerot
ovat pdinvastaiset kuin palkkaerot yleensd: naisten palkat ovat keskiméérin 10
prosenttia suuremmat kuin miesten. Vain opiskelijamiehet ja osa-aikaeldkkeelld
olevat miehet saavat osa-aikatydssd suurempaa palkkaa kuin naiset.
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Osa-aikatyotd tekevien vuosipalkat keskimddrdisiksi kuukausi-

palkoiksi muutettuna osa-aikatyon syyn perusteella, sekd naisten

Jja miesten osa-aikatyon palkkaerot vuonna 2004

Osa-aikatyon syy Luku- Naisia Kuukausipalkka N- palkka
madrd % | Keskim. Keskim. |Miehet Naiset |%
euroa =100 M- palkasta

Yhteensi 319 800 65 849 100 794 878 111
opiskelu tai koulunkaynti 89 100 62 623 73 678 589 87
terveydelliset syyt 7 100 65 646 76 485 734 151
kokoaikatydtd ei ollut tarjolla 92 700 70 811 96 653 878 134
hoitaa lapsia tai muuta omaista 23200 95 1288 152 1102 1299 118
eldke tai osa-aikaeldke 64 600 49 956 113 964 948 98
el halua kokoaikatyota 27 400 78 1035 122 986 1049 106
muu syy 15300 60 1 041 123 1018 1056 104

Osa-aikatyon viikkotydajan kasvu kasvattaa keskimddrdistd kuukausipalkkaa
aina ns. pitkdd osa-aikatyotd (30-34 tuntia) tekeviin asti. Keskimédardinen kuu-
kausipalkka téssd ryhméssd on 1 085 euroa. Tatd pidempéd, vahintddn 35 tunnin
tyOaikaa tekevien kuukausipalkat ovat pienemmat (taulukko 25). Kysymyksessa
voivat olla eri tavoin alipalkatut tai sivutyon tai sivutoimisen yrittidjyyden varassa
olevat yrittdjat ja palkansaajat (palkansaajia oli tistd ryhmaistd pddosa eli runsaat
16 000). Keskiméérdinen kuukausipalkka voi muodostua matalaksi pitkdd tyo-
aikaa (haastatteluhetkelld) tekevien keskuudessa senkin takia, ettd osa-aikatyoté
tekevd on, ennen tai jilkeen haastattelutilanteen, ollut ainakin jonkin aikaa tyot-
toméand tai tydvoiman ulkopuolella. Vastentahtoinen osa-aikatyo on suhteellisesti
yleisintd (melkein puolet eli 48 %) 30-34 viikkotyOaikaa tekevien ryhméssa.
Tama ryhma oli my0s naisvaltaisin (75 %).

Taulukko 25.  Osa-aikatyon keskimddrdiset kuukausipalkat osa-aikatyon sddn-
nollisen viikkotyéajan perusteella, vastentahtoisen osa-aikatyon
osuus % sekd naisten ja miesten osa-aikatyon palkkaerot vuonna
2004

Saannollinen | Luku- Naisia Vasten- | Kuukausipalkka N- palkka
viikkotydaika | madrd % tahtoisia | Keskim. Keskim. Miehet Naiset |%
% euroa =100 M- palkasta

Yht. 319 800 65 29 849 100 794 878 111
1-4 19 100 66 15 261 31 279 251 90
5-9 30 000 61 16 464 55 475 457 96
10-19 76 200 65 19 765 90 764 765 100
20-29 107 100 65 31 999 118 1011 993 98
30-34 63 300 75 48 1 085 128 794 1184 149
35-40 12 900 50 32 979 115 900 1056 117
41-50 1400 35 16 889 105 916 840 92
51+ 9700 52 28 483 57 546 425 78
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Jos alan normaalitydaika on 40 tuntia, voivat kokoaikatyon puutteessa 30 viikko-
tyOtuntia tekevét vield pdédstd 75 prosentin sddnnon mukaan sovitellun paivarahan
piiriin, mutta eivat endd 31 viikkotydtuntia tekevéat. Toisaalta tydajan lyhentdmi-
nen vihintddn 30 tuntiin on edellytyksend muun muassa osittaisen hoitorahan
saamiseksi lasten hoitamisen ajaksi kotona. Osa-aikaelékkeelle siirtyminen edel-
lyttdd 1628 tunnin keskimédriista viikkotydaikaa.

Taulukko 26.  Mddrdaikaisten tyosuhteiden keskimddrdiset kuukausipalkat
mddrdaikaisen tyosuhteen syyn takia sekd naisten ja miesten
palkkaerot (kaikki mddrdaikaisissa tyosuhteissa olevat vuonna

2004)
Madriaikaisen tyon syy Luku- Naisia Kuukausipalkka N- palkka
maard % | Keskim. Keskim. Miehet Naiset |%
euroa =100 M- palkasta

Yhteensa 332100 61 1285 100 1351 1242 92
Tydharjoittelu 20 400 49 1013 79 1 084 940 87
Ei saanut pysyvai tyota 225400 65 1 444 112 1579 1371 87
Ei halunnut pysyvaa tyota 78 000 56 880 69 867 891 103
Koeaika 6 700 41 1281 100 1445 1044 72
Ei osaa sanoa 1700 43 1957 152 2322 1477 64

Myos madrdaikaisten tyontekijoiden palkat eroavat tyOsuhteen syyn ja keston
mukaan. Pysyvin tyOsuhteen puutteesta madrdaikaista tyotd tekevien keskiméaa-
rdinen kuukausipalkka osoittautuu suuremmaksi kuin muista syistd mééraaikai-
sissa tyOsuhteissa olevien. M4iérdaikaisen tyon halunneiden palkkataso jaa
kaikkien pienimmaksi. Tama selittynee opiskelijoiden tydsuhteilla ja koululaisten
kesidtoilld. Madrdaikaisissa tyosuhteissa tyOskentelevien naisten ja miesten palk-
kaerot ovat varsin pienet (92 %) mutta miesten eduksi. Poikkeuksen tekee kui-
tenkin ryhmd, joka ei halunnutkaan pysyvaa tyotd. (Taulukko 26.)

Vuosipalkasta kuukausitasolle laskettu keskipalkka kasvaa odotetusti tydsuhteen
keston mukaan, silld lyhyiden tydsuhteiden viliin jdd helpommin ty6ttomyysjak-
soja (taulukko 27). Pitkidkin maiérdaikaisia tyOsuhteita tekevien palkkataso jaa
kuitenkin keskiméaarin alemmaksi kuin kokoaikatydssd olevien palkkataso. Toi-
saalta vastentahtoisten madrdaikaisten tyOsuhteiden osuus kasvaa samalla, kun
tyosuhteen kesto kasvaa. Taméd voi johtua vdhintddn kohtuullisesti palkattujen
madrdaikaisten sijaisuuksien ja projektitdiden lisddntymisestd yli puoli vuotta
kestavissa tyosuhteissa. (Taulukko 27.)
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Taulukko 27.  Mddrdaikaisten tyosuhteiden keskimdidrdiset kuukausipalkat
mddrdaikaisen tyosuhteen keston mukaan, vastentahtoisen mdcd-
rdaikaisen osa-aikatyon osuus sekd naisten ja miesten palkka-
erot vuonna 2004

Tyosuhteen | Henkil6itéd Naisten Vasten- Kuukausipalkka N- palkka
osuus tahtoisia
kesto Lkm % % % | Keskim. Keskim. Miehet Naiset |% M-
euroa =100 palkasta

Yht. 332100 100 61 68 1285 100 1351 1242 92
alle kk 8700 3 62 43 493 38 432 530 123
1-3 kk 62000 19 53 42 687 53 721 657 91
4-6 kk 47400 14 55 69 979 76 1 084 893 82
7-12 kk 68200 21 67 76 1281 100 1356 1244 92
13-18 kk 25700 8 70 79 1498 117 1584 1461 92
1924 kk 25 800 8 69 78 1763 137 2021 1649 82
25-36 kk 24000 7 69 78 1820 142 2057 1714 83
ylidv 41200 12 64 82 2136 166 2582 1889 73
eos 29 100 9 47 62 1042 81 1135 935 82

Alle kuukauden ja 1-3 kuukauden maiirdaikaisista tyOsuhteista enemmistd on
toivottuja. Alle kuukauden tyOsuhteita oli vajaalla 9 000 hengelld ja 1-3 kuukau-
den tyosuhteita 62 000 hengelld eli noin viidennekselld kaikista méiérdaikaisissa
tyOsuhteissa tyOskentelevistd. Lyhyisiin mdirdaikaisiin tyosuhteisiin sijoittuvat
myds opiskelijoiden ja koululaisten lomien aikaiset tyot. Alle kahden viikon
lyhyet tydsuhteet ja keikkatyot eivit siis kiaytdnndssa erotu tydvoimatutkimuksen
haastattelutietojen perusteella. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd soviteltua an-
siosidonnaista pdivarahaa saa alle kahden viikon tydsuhteiden perusteella vuoden
aikana noin 34 000 henked.

4.2.2 Osittainen tyollisyys ja vuositulot

Edelld tarkasteltiin osa-aikatydsséd ja médédrdaikaisissa tydsuhteissa olevien henki-
l6iden vuosipalkkoja. Seuraavaksi osittain tyollistyneiden tulonmuodostusta
tarkastellaan veronalaisten vuositulojen pohjalta. Uudeksi vertailuryhméksi ote-
taan tyottomyysetuuksien saajat. Veronalaisiin tuloihin sisdltyvat palkat, yrittd;ja-
ja pddomatulot sekd vuoden aikana saadut tulonsiirrot. Nettotulot saadaan véhen-
tdmalld veronalaisista tuloista verot (ilman kirkollisveroa) ja sairausvakuutus-
maksut. Kotitalouskohtaiset verottomat tulonsiirrot, kuten asumistuki, toimeen-
tulotuki ja lapsilisit, huomioidaan vasta perhekohtaisten tulojen yhteydessa (luku
4.3).

Taulukko 28 esittdd eri tydmarkkina-asemissa olevien keskimidrdiset vuositulot
kuukausitason tietoina. Lisdksi taulukosta ilmenee palkkojen osuus tulonmuodos-
tuksesta (prosenttia veronalaisista tuloista).
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Osa-aikaty0ssd ja madrdaikaisissa tyOsuhteissa olevien keskimdirdinen tulotaso
on noin puolet pysyvissd kokoaikatydssd olevien tulotasosta. Veronalaiset tulot
ovat ldhempind pysyvisséd kokoaikatyosuhteissa olevien tuloja kuin pelkéit palk-
katulot. Verotus kaventaa edelleen keskiméddrdisid tuloeroja. Pysyvdd osa-
aikatyotd tekevien nettotulot nousevat 56 prosenttiin ja midrdaikaisissa tyosuh-
teessa olevien 58 prosenttiin pysyvidé kokoaikatyotd tekevien nettotuloista. Nais-
ten keskimddrdiset nettotulot osa-aikatyOstd ja maéddrdaikaisesta tyOstd ovat
lahempénd kokoaikatyossé olevien tulotasoa kuin miesten.

Taulukko 28.  Eri tyomarkkina-asemassa olevien naisten ja miesten veronalai-
set vuositulot ja nettotulot keskimddrin kuukaudessa, palkkatulo-
Jjen osuus (%) tulonmuodostuksesta sekd naisten osuus ryhmdstd
Jja naisten tulojen osuus miesten tuloista (%)

Veronalaiset tulot, Keskim. Miehet  Naiset N%M | Kokoaikaty6n tulot = 100

euroa / kk Yhteensa Keskim. Miehet Naiset

Pysyvé kokoaikatyd, lkm 1541600 | 840500 701200 83
Veronalaiset tulot 2 803 3182 2349 74 100 100 100
Nettotulot 2079 2310 1801 78 100 100 100
Palkka % tuloista 96.0 98.5 93.1

Pysyvé osa-aikatyd, lkm 188000 | 54100 134000 248
Veronalaiset tulot 1443 1653 1358 82 51 52 58
Nettotulot 1162 1282 1114 87 56 56 62
Palkka % tuloista 75.4 71.4 77.0

Maééraaikainen tyosuhde, lkm 333700 | 130300 203400 156
Veronalaiset tulot 1495 1579 1441 91 53 50 61
Nettotulot 1199 1241 1172 94 58 54 65
Palkka % tuloista 83.5 86.5 81.6

Ty6ttomyysetuuksien saaja, lkm 588200| 277400 310900 112
Veronalaiset tulot 1191 1285 1107 86 42 40 47
Nettotulot 968 1028 914 89 47 45 51
Palkka % tuloista 46.2 47.7 448

Edelld kidvi myos ilmi, ettd osa-aikatyotd tekevien naisten keskiméaardiset vuosi-
palkat ovat suuremmat kuin miesten. Méadrdaikaisissa tyOsuhteissa tilanne oli
pdinvastoin. Kun tuloihin lasketaan my6s vuoden aikana saadut tulonsiirrot ja
muut veronalaiset tulot, kasvavat miesten tulot myds osa-aikatyotd tekevien
keskuudessa korkeammiksi kuin naisten. Palkkatulojen osuus veronalaisista
tuloista oli pysyvéd osa-aikatyotd tekevilld keskimédrin 75 prosenttia, mééraai-
kaisissa tyOsuhteissa olevilla 84 prosenttia.

Tyottomyysturvaetuuksia saavien keskimaérdinen tulotaso jéi alle puoleen koko-
paivatyossad kayvistd. Tyottomyysturvaa saaneiden miesten nettotulojen osuus jéi
45 prosenttiin kokoaikatyollisten miesten nettotuloista, naisten 51 prosenttiin.
Molemmilla palkkatulojen keskiméérdinen osuus kaikista veronalaisista tuloista
oli alle puolet (taulukko 28).
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Tyottomyysetuuksia saaneiden keskiméiréisessd tulotasossa ja palkan merkityk-
sessd tulonmuodostuksessa oli eroja sen suhteen, minkd tyottomyyslajin piiriin
henkil6é kuuluu (kuvio 10). Ansiopdivdrahaa kokoaikaisesta tyottomyydestd saa-
vien henkilokohtaiset vuositulot olivat, johtuen myos korkeammasta etuustasosta,
suuremmat kuin Kelan ty6ttomyysetuuksia saavien. Liséksi tdyden ansiopéivira-
han saajilla palkkatulojen osuus vuosituloista oli suurempi kuin Kelan tdydesta
tyottomyydesté etuuksia saaneilla.

Tyottomyysjaksojen pituus vaikuttaa lopputulokseen. Aikaisemmin kévi ilmi,
ettd soviteltuja tyottomyyspdivid karttuu vuoden aikana keskimiirin enemmain
Kelan tyottomyysetuuksia kuin ansiopdivirahaa saaville (luku 2.2). Tyottomyy-
den kestoa ei voida kuitenkaan ottaa huomioon, koska tieto puuttuu vain taytta
ansiopdivdrahaa saavilta.

Kuvio 10. Osittaista ja vain tdayttd tyottomyyttd vuoden aikana kokeneiden
vuositulojen muodostus (euroa vuodessa) sekd palkkatulojen
osuus (%) vuositulosta tyéttomyysetuuslajin ja sukupuolen mu-
kaan vuonna 2004

Ansiopaivaraha Kelan etuudet
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Soviteltuja tyottomyysetuuksia saavien vuosituloista palkkatulojen osuus on
ansiopdiviarahan saajilla ja Kelan tyo6ttomyysetuuksien saajilla samaa tasoa.
Miesten vuosituloista palkkojen osuus oli 61-64 prosenttia ja naisten vuositulois-
ta ldhes 70 prosenttia. Keskiméddrdisten vuositulojen tasoerot ansiopdivirahaa ja
Kelan etuuksia saaneiden vélilld ovat kuitenkin suuret.

Ansiosidonnaisia paivirahoja saaneiden henkildiden keskiméérdisissd vuositu-
loissa ei ole kovinkaan suuria eroja sen suhteen, onko tyoton saanut soviteltua vai
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tayttd pdivdrahaa. Sen sijaan vuositulojen tasoerot ovat suuret naisten ja miesten
kesken.

Kelan ty6ttomyysetuuksien saajien tilanne on erilainen. Keskiméérdisten vuositu-
lojen tasoero muuttuu ty6ttomyyslajin mukaan. Vuositulojen taso on keskiméérin
2 500 euroa enemmin soviteltuja tyottomyysetuuksia saaneilla kuin vain tdyden
tyottdmyysetuuden piiriin kuuluneilla. Sen sijaan vuosituloissa ei ole juuri eroja
sukupuolten vililld, kuten ansioturvan piiriin kuuluvilla.

4.2.3 Tuloerot ja pienituloisuus

Tyovoimatutkimuksen koko aikuisvdeston henkilokohtaisten nettotulojen kes-
kiarvo oli 18 040 ja mediaani 16 200 euroa vuodessa, eli keskimddrin 1504 euroa
ja 1350 euroa kuukaudessa. Mediaanituloa laskettaessa ei perheissd lapsen ase-
massa asuvia ole otettu huomioon. Lapsen asemassa olevista kolme neljasté alitti
tulorajan, joka oli 50 prosenttia mediaanitulosta.

Pysyvissd kokoaikatyOssd ja osittain tai kokonaan tyottomand vuoden aikana
olleille muodostuvat erilaiset tulojakaumat. Kokoaikatydssé olevien tulojakaumi-
en huiput ovat suunnilleen mediaanitulon kohdalla ja ansiopdivdrahaa saavien
mediaanitulon 14helld, mutta hieman alempana. Kelan ty6ttomyysetuuksia saavi-
en tulojakaumien huiput ovat alempana ja kaukana mediaanitulosta. Soviteltua ja
tayttd ansiopdivdrahan saavien tulojakaumat eroavat keskenddn vihemmain kuin
soviteltuja ja tiysid Kelan tyottomyysetuuksia saavien jakaumat. Kokonaan tyot-
tomien Kelan etuuksien tulojakauma keskittyy tulojakauman alapadssd huomat-
tavasti pienemmaélle tuloalueelle kuin soviteltua etuuksia saaneiden.

Kelan ty6ttomyysetuuksia saavien naisten ja miesten tulojakaumissa ei ole suuria
eroja. Sen sijaan naisten ja miesten tulojakaumat poikkeavat toisistaan pysyvéssa
kokoaikaty9sséd olevien ja ansiosidonnaisia tyottomyysetuuksia saavien kesken.
Naisten tulot keskittyvit pienemmélle tuloalueelle kuin miesten tulot, jotka ha-
jautuvat enemmain. Ansiosidonnaisia etuuksia saaneiden tulojakaumat ovat sa-
manmuotoisia kuin kokoaikatyotd tekevien, mutta jakaumien huiput ovat
mediaanitulon alapuolella. (Kuviot 11 ja 12.)

Pysyvida kokoaikaty6téd tekevien miesten yleisin nettotulojen luokka oli 120-140
prosenttia mediaanituloista. Noin 20 prosenttia miehisti sijoittui tdhén tuloryh-
maédn ja yli puolet tulotasolle 100—160 prosenttia mediaanitulosta. Naisten yleisin
tuloluokka oli 100-120 prosenttia mediaanitulosta. Télle tulotasolle sijoittui noin
kolmannes pysyvad kokoaikatyotd tekevistd. Naisista noin 70 prosenttia sijoittui
tuloluokkiin 80—-140 prosenttia mediaanitulosta. Miehistd 10 ja naisista kolme
prosenttia ylitti tulorajan, joka oli 220 prosenttia mediaanitulosta.
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Kuvio 11. Miesten suhteelliset osuudet mediaanitulosta lasketuissa tulo-
luokissa: pysyvdssd kokoaikatydssd olevat, osittain tyottomdt se-
ki kokonaan tyottomdt ansiopdivdrahaa ja Kelan tyéttomyys-
etuuksia saavat henkilot vuonna 2004
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55
S Y | S —A— Taysi Kela —A—Soviteltu Kela
45 +——————f-XN——-——- e
—@— Taysi ansio —O— Soviteltu ansio
40 +----—--f--N---—- e

Kokopaivatyossa

SN NI IV VI (RN N N USRS
A @ o ® o WY @Y @ o P

Tuloluokat suhteessa mediaanituloon (=100)

Kelan tyottomyysetuuksia kokoaikaisesta tyottomyydestd saaneiden henkilokoh-
taiset vuositulot ovat pienimmét. Naisista ja miehistd jopa puolet sijoittui vuosi-
tuloillaan tuloluokkaan, joka oli vain 20-40 prosenttia mediaanitulosta. Sen
sijaan osittaisesta tyOllistymisestd etuuksia saaneiden yleisin tuloluokka oli 40—
60 prosenttia mediaanitulosta, naisten kuitenkin useammin kuin miesten. Sovitel-
tuja Kelan etuuksia saaneet miehet olivat naisia useammin pienituloisimpia.

Tayttd ansiopdivdrahaa saaneet olivat myds useammin pienituloisempia kuin
soviteltuja ansiopdivdrahoja saaneet, mutta erot eivit olleet yhtd suuret kuin
Kelan ty6ttomyysetuuksia saaneiden kesken. Soviteltua ansiosidonnaista paiva-
rahaa saavista naisista yli kolmannes sijoittui tuloluokkaan 60—-80 prosenttia
mediaanitulosta, mutta ldhes yhtd suuri osa (30 %) my0s seuraavaan tuloluok-
kaan ldhelle mediaanituloa.
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Kuvio 12. Naisten suhteelliset osuudet mediaanitulosta lasketuissa tulo-
luokissa: pysyvdssd kokoaikatydssd olevat, osittain tyottomdt se-
ki kokonaan tyottomdt ansiopdivdrahaa ja Kelan tyéttomyys-
etuuksia saavat henkilot vuonna 2004

Naiset
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Myos tiyttd ansiopdivdrahaa saavien naisten yleisin tuloluokka oli 60-80 pro-
senttia, mutta noin 20 prosenttia naisista sijoittui sekd titd alemmalle ettd ylem-
madlle tulotasolle. Soviteltua ansiosidonnaista piivirahaa saavien miesten yleisin
tuloluokka oli 80—100 prosenttia mediaanitulosta, tdyttd pdivdrahaa saaneiden
60—80 prosenttia mediaanitulosta.

Lopuksi tarkastellaan, miten suuri osa tyottomyysetuuksien piiriin kuuluneista
henkil6istd alitti aikuisvdeston suhteellisen pienituloisuuden rajan. Tulorajaksi
valittiin 50 prosenttia edelld esitellystd henkilokohtaisten nettotulojen mediaanis-
ta. Pienituloisuuden raja sijoittuu siis kuvioiden 11 ja 12 tuloluokan 40—-60 pro-
senttia mediaanitulosta keskelle. Henkilokohtaisten tulojen madrittelyssa ei ole
otettu huomioon perheen muiden jidsenten tuloja eikd verottomia asumis- ja toi-
meentulotukea tai lapsilisid. Henkilokohtaisten tulojen tarkoituksena onkin kuva-
ta tilannetta ennen muilta perheenjéseniltd saatujen tulojen seki tarveharkintais-
ten etuuksien ja lapsilisien vaikutusta kéytettdvissd oleviin tuloihin. Toimeen-
tuloa perhetasolla tarkastellaan seuraavassa luvussa 4.3.

Pienituloisuuden rajaksi muodostui 8 100 euron henkilokohtainen nettovuositulo,
keskimédrin 675 euroa kuukaudessa vuonna 2004. Aikuisvédeston nettotulojen
pienituloisuuden tuloraja oli siis noin 270 euroa korkeampi kuin yksindisen hen-
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kilon toimeentulotuki tai tyOttomyyden peruspdivarahan taso: Vuonna 2004
toimeentulotuki oli I kuntaryhméssi 377,15 ja II kuntaryhmissd 360,92 euroa
kuukaudessa. Tyottomyysturvan peruspdivdraha ja tydmarkkinatuki ilman tarve-
harkintaa ja lapsikorotuksia oli 498 euroa kuukaudessa ennen verotusta ja vero-
tuksen jalkeen noin 404 euroa.

Kaikista miehistd 13 prosenttia ja naisista 20 prosenttia alitti pienituloisuuden
rajan. Avio- tai avopuolisona olevista miehistd selvésti alle 10 prosenttia, mutta
vastaavassa asemassa olevista naisista ldhes joka viides oli pienituloinen. Sen
sijaan yhden hengen talouksissa asuvat naiset ja miehet alittivat pienituloisuuden
rajan l&hes yhté usein. (Taulukko 29.)

Taulukko 29.  Henkilokohtaisten nettotulojen pienituloisuuden rajan” alitta-
vien naisten ja miesten mddrd koko aikuisviestossd sekd tyotto-
myysetuuksia saaneessa vdestossd, % perheaseman mukaan

vuonna 2004
Henkil6t perheaseman Koko aikuis- | Ansioturvan saajat | Kelan ty6tt. etuudet
mukaan viesto Soviteltu Tidysi | Soviteltu Téysi
Miehet, lkm. 218 300 500 4400 7400 67 600
Yhteensa, % 13 2 4 52 72
Puoliso, on lapsia 6 1 2 52 62
Puoliso, ei lapsia 7 0 3 61 71
Yksinhuoltaja 11 . 3 . 62
Aikuistalous 23 4 6 53 75
Naiset, lkm. 368 500 3500 13700 12400 70500
Yhteensi, % 20 6 11 45 73
Puoliso, on lapsia 19 4 10 35 70
Puoliso, ei lapsia 18 13 13 38 76
Yksinhuoltaja 22 6 11 49 75
Aikuistalous 23 5 10 51 73

Tyo6ttomyys, silloin kuin ty6ton kuuluu ansiosidonnaisen pdivdrahan piiriin, on
pienempi taloudellinen riski kuin pienituloisuus muista syistd. Sen sijaan perus-
pdivdrahaa tai tyomarkkinatukea saavien tyottdmien suhteellinen riski padtyd
pienituloiseksi on moninkertainen. Kokoaikainen tyottomyys ilman osittaisen
tyollistymisen jaksoja lisdd riskid. Osittainen tyollistyminen sovitellun ansiopdi-
viarahan myo6td johtaa melkein puolet harvemmin (keskimidirin 5 prosenttia)
pienituloisuusrajan alapuolelle kuin kokoaikainen tyottomyys (keskimddrin 8
prosenttia). Naiset alittavat pienituloisuuden rajan useammin kuin miehet. Kelan
kokoaikaisten tyottomyysetuuksien saajista on pienituloisia jopa kolme neljista.
Sen sijaan sovitellun pédivirahan saajista pddtyi pienituloiseksi vihemmaén kuin
puolet ja naiset harvemmin kuin miehet.

Suhteellisen pienituloisuuden rajan lisdksi kdyhyyden tai pienituloisuuden ylei-
syyttd voidaan arvioida pienituloisille kohdennettavien verottomien tulonsiirto-
jen, kuten toimeentulotuen ja asumistuen avulla. Jos pddasiallisena toimeentulon
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lahteend ovat vain ty6ttomyyden perusturvaetuudet ja henkild asuu yksin, on tilla
yleensd oikeus ainakin asumistukeen. Sen sijaan oikeutta toimeentulotukeen ei
vilttamittda synny (esimerkkilaskelmat taustaraportissa, Haataja 2007). Koska
asumistuki ja toimeentulotuki ovat tarveharkintaisia ja tulovidhenteisid suhteessa
perheen jisenten yhteisiin tuloihin, tarkastellaan seuraavassa toimeentulotuen ja
asumistuen kohdentumista ty6ttomyystalouksille perhetasolla.

4.3 Vuositulot ja toimeentulo perhetasolla
4.3.1 Vapaaehtoinen ja vastentahtoinen tydajan lyhentiminen

Tyo6ttomyys, my0ds osittainen tyottomyys, tietdd kokoaikatyohon verrattuna tulo-
jen huomattavaa pienenemistd ja koyhyysriskin kasvua. Kahden aikuisen per-
heissd toisen aikuisen tyOssdkdynti voi kuitenkin ehkéistd perheen putoamisen
koyhyysrajan alapuolelle. Myos vapaaehtoista ty0ajan lyhentdmistd korvataan
jossain maéérin tulonsiirroin (Haataja 2007). Téllaisia mahdollisuuksia tarjoutuu
muun muassa pienten lasten vanhemmille ja eldkeikad ldhestyville.

Kahden aikuisen perheissa toisen aikuisen tyOssikdynti voi lisdtd toisen mahdol-
lisuuksia lyhentdd tyOaikaa tai jddda jopa kokonaan pois tydeldmastd joksikin
aikaa. Pienten lasten hoidon johdosta ty0ajan lyhentdmisestd aiheutuvia ansion-
menetyksid kompensoi jossain miédrin osittainen hoitoraha. Hoitorahan saanti
edellyttdd kuitenkin, ettd lapsi on joko alle kolmevuotias tai lapsi on aloittamassa
koulunkayntid. Osittaisen hoitorahan suosio on kasvanut 2000-luvun uudistusten
myo0td, mutta yhd huomattavasti harvinaisempaa kuin jadminen kotiin tdysipai-
vaisesti ja saada kotihoidon tukea Pienten lasten &dideistd yli 30 prosenttia tekee
osa-aikatyotd kokoaikatyon puutteesta, mutta osa-aikatyotd tekevistd ldhes puolet
tekee osa-aikatyotd lapsenhoidon tai muiden hoito- ja kotityovelvoitteiden takia
(Haataja 2005, 87 ja 2006a ja 2007). Osa-aikaelidkkeelle siirtyminen yleistyi
huomattavasti 1990-luvun jilkipuolella. Vaikka osa-aikaeldkkeen ikérajaa on
sitemmin nostettu ja eldkekarttumia on jonkin verran heikennetty, on osa-
aikaeldkkeelle siirtyminen huomattava selittdjd osa-aikatyon kokonaiskasvulle
Suomessa (Haataja 2006b).

Sovitellun ty6ttomyysetuuden kéyton kestolle on sdddetty enimmaismédrd, mutta
sen voimaan tuloa on useampaan otteeseen lykitty. Voimassa oleva lykkiys
sijoittuu 2007 loppuun. Sovitellun paiviarahan keston enimmaismédrin kayttoon
ottamista perustellaan silld, ettei soviteltuja tyottomyysetuuksia kéytettdisi palk-
kasubventiona. TyoOnantaja hyotyisi pienemmistd palkkamenoista ja tyontekija
lyhyemmasti tydajasta mutta paremmalla tulotasolla kuin ilman soviteltua paiva-
rahaa. Palkansaajien mahdollisuudet lyhentdd tyGaikaansa ja saada tdltd ajalta
korvausta sosiaalietuutena, kohdistuvat vain rajattuithin ryhmiin. Toisaalta osalla
pitkddn tyoeldmaista esimerkiksi lastenhoidon takia poissa olevilla naisilla ei ole
aina voimassa olevaa tydsuhdetta johon palata (Haataja 2005). Télloin osittainen



45

tyollistyminen joko osa-aikatyon tai lyhyiden tyosuhteiden avulla voi helpottaa
pysyvaa tyollistymisti ja toimia ponnahduslautana tydelamaén.

Seuraavassa tarkoitus on verrata niiden perheiden tulotasoja, joissa aikuinen
otoshenkild tekee osa-aikatyotd, koska kokoaikatyotd ei ole 10ytynyt, niiden
perheiden tulotasoon, joissa otoshenkilé on lyhentényt tydaikaansa omaehtoises-
ti. Edelliseen ryhméédn kuuluvat ne perheet, joissa otoshenkilé on vuoden aikana
saanut jotain soviteltua tyottdmyysetuutta, ja jilkimméiseen ne, joissa otoshenki-
16 saa tulonsiirtoja muilla perusteilla osa-aikatydstd. Ovatko vapaaehtoisesti
tyoaikaansa véhentidneet parempituloisia kuin pysyvédd kokoaikatyotd etsineet,
mutta vain osittain ty6llistyneet? Onko perheasemalla vaikutusta lopputulokseen?
Tadmaén tyyppisid kysymyksid voidaan tydvoimatutkimuksen yhden vuoden poik-
kileikkausaineistolla arvioida alustavasti.

4.3.2 Tulokisitteet

Tyovoimatutkimuksen perhekohtaiset tulotiedot on muodostettu Tilastokeskuk-
sessa muodostetusta tulonjaon kokonaistilaston aineistosta, joka on koottu koko-
naan rekisteritiedoista. Bruttotuloihin on laskettu kaikki veronalaiset ja
verottomat tulot. Verottomia tuloja ovat muun muassa asumistuki, toimeentulo-
tuki ja lapsilisdt. Kéytettdvissd olevat tulot on saatu vihentdmalla tuloista verot ja
vakuutusluontoiset maksut. Otoshenkil6ille, joille rekisteritietojen avulla 16ytyy
puoliso ja puolison tulot, muodostetaan perhetulot laskemalla yhteen molemman
puolison henkilokohtaiset bruttotulot ja kaytettidvissd olevat rahatulot. Perhease-
maltaan lapsiksi luokittuvien tuloja ei kisitelld tulotietojen puutteen vuoksi.
Erikokoisten perheiden tulot on tehty vertailukelpoiseksi jakamalla ne ns. vanhal-
la OECD:n kulutusyksikkdluvulla (ks. jakso 1.2.3). Tulojen skaalauksella on
tarked merkitys vertailussa, koska perhekoko vaihtelee myos eri etuuslajeja saa-
vien keskuudessa.

Tulotietojen perusteella voidaan erottaa muun muassa, onko joku perheen aikui-
sista saanut osa-aikaeldkettd, osittaista hoitorahaa tai kotihoidon tukea. NA&itd
tulonsiirtoja on kaytetty erottelemaan perheet, joissa otoshenkild on lyhentinyt
vapaachtoisesti tyoaikaansa osa-aikaeldkkeen tai lastenhoidon takia tai joissa hin
on jadnyt kokopdivdisesti kotiin hoitamaan lapsia ainakin joksikin aikaa vuoden
kuluessa. Eri perheisséd osittaisten ja tidysien poissaolojen pituudet, tyottomyys-
jaksot ja ansiotyOjaksot saattavat vaihdella huomattavastikin vuoden aikana.
Niilld on vaikutusta palkkatulojen kertymiin, mutta eri toimintajaksojen pituuk-
sista ei ole tietoa.

4.3.3 Osittain tyollisten tulot

Seuraavassa verrataan tyottomyyttd kokeneiden perheiden taloudellista asemaa
niiden perheiden tuloihin, joiden perheissd otoshenkild6 on joko osa-
aikaeldkkeelld tai kdy osa-aikatyOssd pienen lapsen hoidon takia ja saa osittaista
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hoitorahaa. Muina vertailuryhmind ovat pysyvissd kokoaikatydssd olevien henki-
16iden perheiden tulot sekd ne perheet, joissa otoshenkild hoitaa ainakin osan
ajan vuodesta tdysipdivéisesti lasta kotona ja saa kotihoidontukea.

Perhetyyppien keskiméérdiset kiytettdvissd olevat vuositulot kulutusyksikkod
kohti on esitetty suuruusjérjestyksessd pylvdind kuviossa 13. Kéytettdvissid olevi-
en rahatulojen lisdksi esitetdén palkkatulojen osuus perheen bruttotuloista.

Kuvio 13. Tyomarkkina-asemaltaan eri asemassa olevien perheiden keski-
mddrdiset kaytettdvissd olevat rahatulot kulutusyksikkod kohti
(euroa/vuosi) ja palkkatulojen osuus (%)1)
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Y Verotus ja perhekohtaisten tulojen jakaminen kulutusyksikoilld muuttaa perheiden tulotason jirjestys-
td. Kotitalouskohtaiset bruttotulot (ennen verotuksen ja kulutusyksikkod skaalauksen vaikutusta) olivat
vain tiyttd Kelan etuutta saavilla kotitalouksilla 18 100, soviteltuja etuuksia saavilla 19 500, tdyden
ansiopdivdarahan saajilla 36 500, sovitellun ansiopdivdarahan saajilla 36 900, kotihoidontukiperheilld
48 600, osittaisen hoitorahan perheilld 60 700 ja osa-aikaeldkeperheilld 40 000 euroa vuodessa.

Parhaan keskimidirdisen tulotason saavuttavat perheet, joissa ainakin toinen on
saanut vuoden aikana osa-aikaeldkettd. Osa-aikaeldkettd saavien perheiden kes-
kiméérdinen tulotaso on 18 prosenttia suurempi kuin kokoaikatydssd olevien
perheiden tulot. Osa-aikaelidkettd saavista perheistd kolme neljdstd on kahden
aikuisen lapsettomia pareja, joilla idn puolesta on takanaan pitkd tyohistoria.
Kulutusyksikkdjen méadrad perheissd on vertailuryhmien pienimpid (1.54). Osa-
aikaeldkettd saavissa perheisséd palkkatulojen osuus bruttotuloista on keskiméérin
vain puolet, lapsettomilla pareilla 48 prosenttia ja yhden aikuisen talouksissa 60
prosenttia. Vertailuryhmiin néhden osa-aikaeldkeldisperheet vaikuttavat siis
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kohtuullinen hyvétuloisilta, vaikka 2000-luvulla osa-aikaeldkkeelle on siirtynyt
jossain madrin myds pienituloisempia kuin 1990-luvun lopulla (Takala 2004).

Taulukoissa 30 ja 31 on tarkasteltu samoja etuusperheitd ldhemmin. Taulukossa
30 vertaillaan ty6ttomyysetuuksia saaneita perheitd ja jalkimmaéisessd perheitd
joissa tyOaikaa on lyhennetty omaehtoisesti. Taulukossa 31 ovat mukana my0s
kokoaikatyotd tekevit perheet. Kokoaikatyotd tekevien perheiden keskiméérai-
nen tulotaso kulutusyksikkod kohti on valittu vertailuluvuksi paitsi eri etuusryh-
mien myo0s eri perhetyyppien vilille. Tulotasojen vertailu tehddan suhteellisesti
siten, ettd kokoaikaty6td tekevien perheiden kéytettdvissd olevat tulot keskimia-
rin kulutusyksikkoa kohti saa arvon 100 (vertailuluku). Taulukoissa on esitetty
perheiden lukuméérét ja jakaumat eri perhetyyppeihin, keskimairéiset kulutusyk-
sikot, absoluuttinen tulotaso kulutusyksikkod kohti ja suhteellinen tulotaso koko-
aikatyotd tekeviin perheisiin verrattuna. Lisdksi taulukoissa esitetddn asumis- ja
toimeentulotukea saavien perheiden osuudet.

Kokoaikatydssd olevien otoshenkildiden perheiden bruttotuloista palkkatulot
muodostavat keskimddrin 85 prosenttia ja yhden aikuisen talouksissa jopa 95
prosenttia. Léhes neljd kymmenestd pysyvéssd kokoaikatyOssd olevasta on ai-
kuisjdsen lapsiperheessd. Lapsiperheiden tulot ovat keskimdirin alemmat (86 %)
ja lapsettomien parien keskiméérin suuremmat (123 %) kuin kaikkien pysyvaa
kokoaikaty6td tekevien perheet (tulotaso 100 %). Yhden aikuisen kokoaikatyota
tekevien miestalouksien tulotaso on keskiarvoa korkeampi (108 %) ja naistalouk-
sien alempi (96 %). Sen sijaan pysyvad kokoaikaty6td tekevien yksinhuoltajaper-
heiden tulot jaavit 64 prosenttiin muiden kokoaikatydllisten perheiden keski-
madraisestd tulotasosta (taulukko 31).

Lapsiperheiden bruttotulot ennen verotuksen vaikutusta ja skaalausta kulutusyk-
sikkdjen mukaan ovat suuremmat kuin muiden ryhmien. Koska kulutusyksikko-
jen mééra perhettd kohti on my06s suurempi, pienenevit kaytettavissa olevat tulot
muihin ryhmiin verrattuna (taulukko 31). Perheissé, joissa otoshenkild on lyhen-
tdnyt tyoaikaa pienten lasten hoidon takia ja saa osittaista hoitorahaa, kiytettavis-
sd olevat vuositulot ovat kolmanneksi suurimmat. Tulotaso jdd 77 prosenttiin
kokoaikatyotd tekevien perheiden tulotasosta, vaikka palkkatulojen osuus per-
heen bruttotuloista on kuitenkin ldhes samalla tasolla. Sen sijaan niiden lapsiper-
heiden tulotaso, joissa otoshenkild saa kotihoidontukea, tulotaso sijoittuu Kelan
ja ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavien perheiden tulotasojen viéliin. Koti-
hoidon tukea saavien perheiden keskimiirdinen kulutusyksikkod kohti laskettu
tulotaso on 63 prosenttia kokoaikatyotd tekevien perheiden tuloista ja palkkatulo-
jen osuus perheen tuloista on vain 68 prosenttia.

Toisen puolison palkkatulot ja osittaisen hoitorahan aikaiset ansiotulot turvaavat
kahden aikuisen perheissd paremmin menetettyjd ansioita kuin toisen ansaitsijan
puute ja tulonsiirrot yksinhuoltajaperheissé. Osittaisella hoitorahalla yksinhuolta-
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jat saavuttavat keskimddrin 51 prosentin ja kotihoidon tuella 42 prosentin tulota-
son kokoaikatyoté tekeviin perheisiin verrattuna (taulukko 31).

Taulukko 30.  Kokonaan ja osittain tyottomdt perheaseman ja etuuslajin mu-
kaan: lukumddrd-, jakauma- ja tulotietoja vuonna 2004
Tyottomat ja Lukumaiiré ja % osuus aikuisista Palkan osuus bruttotuloista, %
osittain tyolliset Ansiopdivéraha Kelan etuudet Ansiopdiviaraha  Kelan etuudet
Perheasema Téysi Sovit.  Téysi Sovit. |Téysi  Sovit. Téysi  Sovit.
Aikuiset, yht. 236900 74800 191100 41 800
Aikuiset keskim. 100 100 100 100 62 68 43 58
Puoliso, on lapsia 30 39 20 24 69 69 53 58
Puoliso, ei lapsia 31 24 15 10 59 68 48 56
Yksinhuoltaja 6 8 9 8 51 52 21 48
Aikuistalous 33 29 56 57 56 66 34 61
Miehet 18 11 33 22 59 66 32 55
Naiset 15 18 23 36 52 65 38 65
Kaéytettdvissd olevat tulot per kulu- Kaytettdvissi olevat tulot per kulu-
tusyksikkd, kokoaikatyd keskim. = 100 | tusyksikkd, euroa vuodessa
Ansiopéiviraha Kelan etuudet Ansiopdivaraha  Kelan etuudet
Perheasema Taysi Sovit.  Téysi Sovit. |Téaysi  Sovit. Taysi  Sovit.
Kulutusyksikkdja 1.74 1.87 1.51 1.57 1.74 1.87 1.51 1.57
Aikuiset, keskim. 74 71 45 47| 15700 15100 9500 10100
Puoliso, on lapsia 69 69 49 49| 14800 14600 10400 10500
Puoliso, ei lapsia 88 88 54 61| 18800 18800 11600 13000
Yksinhuoltaja 46 45 36 40| 9700 9600 7700 8 500
Aikuistalous 68 67 42 46| 14500 14300 8900 9700
Miehet 71 70 42 46| 15200 14900 8900 9900
Naiset 64 65 42 45| 13600 13900 9000 9600
Toimeentulotuen saajia, % Asumistuen saajia, %
Ansiopdivéraha Kelan etuudet | Ansiopéiviraha Kelan etuudet
Perheasema Téysi Sovit.  Téysi Sovit. |Téysi  Sovit. Téysi  Sovit.
Aikuiset, keskim. 8 8 45 31 9 11 55 46
Puoliso, on lapsia 4 7 41 34 7 6 46 33
Puoliso, ei lapsia 2 2 28 20 2 2 28 19
Yksinhuoltaja 26 25 58 47 40 52 78 75
Aikuistalous 11 11 49 29 13 13 61 52
Miehet 9 11 53 32 10 11 63 54
Naiset 12 12 42 27 17 15 59 52
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Taulukko 31.  Kokoaikaisessa pysyvissd tyosuhteessa olevat, osa-aikaeldkettd
sekd tayttd ja osittaista kotihoidon tukea saavien perheaseman:
lukumddrd-, jakauma- ja tulotietoja vuonna 2004
Perheasema Perheaseman lukumairit ja jakaumat Palkan osuus bruttotuloista, %
Pysyvi Osa-aika- Kotihoi-  Ositt. Pysyvd  Osa-aika- Kotihoi- Ositt.
kokotyd elike dontuki kh-tuki | kokotyd eldke don tuki  kh-tuki
Aikuiset, yht. 1 486 800 39700 130400 14200
Aikuiset keskim. 100 100 100 100 86 50 68 84
Puoliso, on lapsia 38 2 90 90 85 65 69 &5
Puoliso, ei lapsia 27 73 0 0 84 48 . .
Yksinhuoltaja 5 0 10 10 88 . 68 72
Aikuistalous 30 25 0 0 94 60
Miehet 16 8 0 0 93 54
Naiset 13 17 0 0 95 64
Perheasema Kaytettdvissd olevat tulot per Kaytettivissd olevat tulot per
kulutusyksikkd, kokoaikatyd kulutusyksikko, euroa vuodessa
keskim. =100
Pysyvi Osa-aika- Kotihoi-  Ositt. Pysyvd  Osa-aika- Kotihoi- Ositt.
kokotyd elake don tuki  kh-tuki |kokotyo eldke don tuki  kh-tuki
Kulutusyksikkdja 1.84 1.54 2.86 2.67 1.84 1.54 2.86 2.67
Aikuiset, keskim. 100 118 63 77| 21300 25100 13500 16500
Puoliso, on lapsia 86 103 66 81 18 300 22 000 14000 17200
Puoliso, ei lapsia 123 128 . . 26 300 27 200 . .
Yksinhuoltaja 64 . 42 51 13 600 9000 10800
Aikuistalous 102 90 21 800 19 200
Miehet 108 107 23 000 22 800
Naiset 96 82 20 400 17 400
Perheasema Toimeentulotuen saajia, % Asumistuen saajia, %
Pysyvi Osa-aika- Kotihoi-  Ositt. Pysyvd  Osa-aika- Kotihoi- Ositt.
kokotyd elike dontuki kh-tuki | kokotyd eldke don tuki  kh-tuki
Aikuiset, keskim. 2 0 12 0 20 3
Puoliso, on lapsia 1 0 8 0 2 0 14
Puoliso, ei lapsia 1 0 . " 0 . .
Yksinhuoltaja 5 . 42 10 13 . 69 32
Aikuistalous 2 0 2 0
Miehet 2 1 2 0
Naiset 2 0 2 0

Tyottomyys alentaa perheiden kiytettdvissd olevat tulot tiyttd ansiopidivdrahaa
saavissa perheissid keskimddrin ldhes 70 prosenttiin. Kelan tyottomyysetuuksia
saavien perheiden tulotaso jda alle 50 prosenttiin kokoaikatyotd tekevien perhei-
den tuloista. Soviteltua ansiopdivirahaa saavien perheiden tulot ovat keskiméérin
hieman pienemmén kuin tiyttd ansiopdivdrahaa saavien perheiden. Tulos on
pdinvastainen kuin yksilotason vertailussa. Tdmé johtuu osittain siitd, ettd sovi-
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teltua pdivdrahaa saavien perheet ovat suurempia kuin tiyttd ansiopdivdrahaa
saaneiden perheet (taulukko 30).

Kahden aikuisen ansioturvaa saavissa perheissé tulotaso on verrattuna kokoaika-
tyota tekevien tulotasoon korkea ja sama riippumatta siitd, onko otoshenkilo ollut
osittain vai kokonaan ty0ttdmdnd. Sen sijaan soviteltua ansioturvaa saaneiden
yksinhuoltajien ja yksin asuvien miesten tulot ovat hieman pienemmat kuin tiytta
ansioturvaa saavien. Yksin asuvien soviteltua tyottomyysetuutta saavien naisten
tulotaso on toisaalta hieman suurempi kuin kokonaan ty6ttomien miesten (tau-
lukko 30). Sovitellun ansiopdivdrahan saajat ovat useammin perheellisid ja ala-
ikdisten lasten vanhempia kuin vain tiyttd ansiopédiviarahaa saaneiden perheet.

Kelan soviteltuja tyottdmyysetuuksia saaneiden perheiden tulotaso on korkeampi
kuin kokoaikatyottomyydestd etuuksia saaneiden lukuun ottamatta kahden aikui-
sen lapsiperheitd. Tdssd ryhméssd on yhden aikuisen talouksia suhteellisesti
enemman kuin missddn muussa vertailuryhméssd. Kokoaikatyottomyydestd Ke-
lan etuuksia saaneiden tulotaso on muihin ryhmiin verrattuna kaikkein pienin.

Toimeentulotukea ja asumistukea voidaan pitdé tarveharkintaisina tulonsiirtoina
absoluuttisen kdyhyyden tai pienituloisuuden mittareina, jotka perustuvat hallin-
nollisiin, perheiden yhteisilld tuloilla madritteleviin kdyhyysrajoihin (vrt. Kangas
ja Ritakallio 1996). Asumis- ja toimeentulotukea saavien perheiden osuus keski-
madrin ndhdidan kuviosta 14 ja perhetyypeittiin taulukoista 30 ja 31.

Yli puolet tiysin tyottoména olleista Kelan etuuksia saaneista perheistd on saanut
asumistukea ja soviteltujen tyottomyysetuuksien piiriin kuuluvista 1dhes puolet.
Toimeentulotuki on hieman harvinaisempi mutta hyvin yleinen kummassakin
ryhméssd. Soviteltua Kelan tyottomyysetuuksia saavista ldhes joka kolmas sai
vuoden aikana toimeentulotukea. Lisédksi erot perhetyypeittdin ovat suuret. Kah-
den aikuisen pareille sekid lapsipareille kohdentui tarveharkintaisia etuuksia vi-
hemmin kuin yhden aikuisen talouksille. Kokoaikaisesta tyottomyydestd Kelan
etuuksia saaneista yksinhuoltajista sai toimeentulotukea 58 ja asumistukea 78
prosenttia. (Taulukko 31 ja kuvio 14.)

Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saaneista perheistd kuuluu toimeentulotuen
piiriin noin kahdeksan prosenttia. Yksinhuoltajista toimeentulotukea saa noin
joka neljds. Asumistuki on yleisempi (11 %) soviteltua ansiopdivdrahaa kuin
tayttd ansiopdivdrahaa saaneissa perheissd (9 %). Edelld kavi ilmi, ettd soviteltua
pdiviarahaa saavien perheiden tulotaso on tdyttd pédivdrahaa saavien tulotasoa
jonkin verran pienempi ja ne ovat useammin lapsiperheitd kuin muut ansiopdiva-
rahaa saavat perheet. Namai tekijat voivat selittdd soviteltua pdivdrahaa saavien
perheiden suurempia toimeentuloriskejé (taulukko 30). Henkil6kohtaisilla tuloilla
mitattuna soviteltujen tyottomyysetuuksien saajien tulotaso oli korkeampi verrat-
tuna muihin ty6ttomiin (luku 4.2.3).
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Kuvio 14. Toimeentulotukea ja asumistukea saavien perheiden osuus, %
60
55
50
45 46 B Toimeentulotuki
OAsumistuki
40 -
31
= 30 1 g -

Tyoaikaa vapaaehtoisesti lyhentineissd perheissd toimeentulotuki ja asumistuki
ovat huomattavasti harvinaisempia kuin ansiosidonnaista tydttomyyspédivirahaa
saavissa perheissd. Kotihoidontukea saavat perheet sen sijaan saivat tarveharkin-
taisia etuuksia suhteellisen usein. Toimeentulotukea sai kotihoidontukea saavista
perheistd 12 prosenttia ja asumistukea 20 prosenttia. Toimeentulotukea ja asu-
mistukea saaneista kotihoidontukiperheistd useampi kuin joka viides oli yksin-
huoltaja. Osittainen hoitoraha ja osa-aikaty0 johtivat huomattavasti parempaan
tulotasoon. Néistd perheistd toimeentulotuen ja asumistuen saajat olivat kaikki
yksinhuoltajia.
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5. Pitkaan
2000-2004

tyottomana olleet vaestotasolla vuosina

5.1 Soviteltujen jaksojen yleisyys

FLEED-aineiston pohjalta tarkastellaan vuosina 2000-2004 pitkid jaksoja sovi-
teltuja tyottomyysetuuksia saaneita suhteessa muuhun védestoon sekd muihin
pitkddn tyottoménd olleisiin. Vertailun perusjoukoksi valittiin kaikki FLEED-
aineiston 18—-55-vuotiaat henkil6t vuonna 2000 (1411 751 miestd ja 1 365 977
naista). Ensin selvitetdin soviteltujen ty6ttomyysjaksojen kohtaantoa viestitasol-
la ja tdmén jélkeen katsotaan, kuinka yleisid sovitellut pdivit ovat paljon tyotto-
ménd olleiden joukossa. Lopuksi tarkastellaan, kuinka eri tukimuotoja péaasialli-
sesti saaneiden ryhmdt eroavat taustaominaisuuksiltaan toisistaan ja koko
véestostd. Kaikki luvut on esitetty yksityiskohtaisemmin liitteessi 2.

Perusjoukon miehistd 31 % ja naisista 36 % sai jotakin tyGttomyysetuutta vuosi-
en 2000-2004 aikana (taulukko 32). Tyottomien miesten keskiméérdinen korvat-
tujen pdivien lukumidird oli 394 ja naisten 367. Kelan soviteltuja ty6ttomyys-
etuuksia sai neljd prosenttia kaikista miehistd ja seitsemédn prosenttia naisista.
Ansiosidonnaista soviteltua pdiviarahaa sai osa-aikatyon perusteella noin prosentti
miehistd ja 5 prosenttia naisista, satunnaisen tyon perusteella 2 prosenttia miehis-
td ja 6 prosenttia naisista.

Taulukko 32.  Koko 18—55-vuotias vdesto, ikdryhmdn tyéttomdt sekd yli 500
pdivdd tyottomdnd olleet vuosina 2000-2004 sukupuolen ja tyét-

tomyyden kokoaikaisuuden vs. osittaisuuden perusteella

Ty6ttdmyyden muoto ja etuuslaji Miehet % Naiset % Yhteensd  Naisia, %
Kaikki 18-55-vuotiaat 1411751 100.0| 1365977 100.0| 2777 728 49.2
Kaikki, joilla on ty6ttomyyspéivia 432561  30.6 494074  36.0 926 634 53.3
- Kelan tydttomyysetuuksia saaneita 232 657 16.5 231533 17.0 464 190 50.5
- Ansiopdividrahaa saaneita 219668  15.6 271420 199 491 088 553
Kaikki, joilla yli 500 ty6ttomyyspaivaa
(Ikm ja perusprosentti muille) 100 710 100.0 79 073  100.0 179 783 44.0
Pédasiassa kokonaan ty6ttomand 1) 94243  93.6 70 705 89.4 164 948 429
Kaikki, joilla yli 500 pdivda soviteltua 3623 3.6 9418 11.9 13 041 72.2
Pédasiassa soviteltua saaneet 2) 687 0.7 2572 33 3259 78.9

1) Enintdén 10 soviteltua pédivéd, 2) Enintddn 10 tiytta ty6ttomyyspdivaa.

Vuosien 2000-2004 aikana vihintddn 500 ty6ttomyyspdivad oli melkein joka
neljannelld ty6ttdméand olleella, miehilld useammin (100 000 henked) kuin naisil-
la (79 000 henked). Naistd tyottomistd vahintddn 500 soviteltua pédivaa oli 13 000
henkil6lld, miehistd neljilla ja naisista 12 prosentilla. Pddosa yli 500 paivaa sovi-
teltuja tyottomyysetuuksia saaneista oli ollut my0s kokoaikaisesti tyottoména.
Sellaisia vahintddan 500 paivaa soviteltuja etuuksia saaneita, joilla ei kidytidnnossa
ollut lainkaan kokoaikaisia tyottomyysjaksoja, oli vain noin 3 260 henked. Kai-



53

kista pitkddn tyottomind olleista miehistd tdhdn ryhmééin kuului vajaa prosentti ja
naisista noin 3 prosenttia. (Taulukko 32.)

Osittainen tyottomyys muodostaa erityisesti naisilla merkittdvdan osan kaikista
tyottomyysjaksoista. Vuosien 2000-2004 aikana miehille kertyi keskimdarin 7,25
soviteltua pdivdd ja naisille 20,29 soviteltua pdivad. Miehilld sovitellut paivit
muodostivat noin 6 prosenttia, mutta naisilla noin 15 prosenttia kaikista korvaus-
péivistd. Pitkddn tyottomind olleilla miesten tyottomyys, osittaisenakin, oli pitka-
kestoisempaa kuin naisilla.

5.2 Y1i 500 paivai tyottoméni olleet koko viestoon verrattuna —
perhetausta ja muut demografiset tekij:t

Yli 500 péivdd tyottomyysetuuksia vuosina 2000-2004 saaneet 18—55-vuotiaat
ovat koko videstoon verrattuna huomattavasti huonommin koulutettuja. Perhe-
taustaltaan paljon ty6ttoménd olleet miehet ovat koko vdestdon verrattuna ldhes
kaksi kertaa todenndkdisemmin yksin asuvia. Sekd naisista ettd miehistd noin
kaksi kertaa koko vdestdd suurempi osuus on eronneita ja yksinhuoltaja. Myos
ulkomaalaisten osuus on tyottomien ryhmassid yli kaksi kertaa koko populaatiota
suurempi (2.2 % vs. 4.8 %). Koska valtaosalla pitkdén tyottoménd olleista on
hyvin védhdn soviteltuja pdivid, ei tarkastelujoukon rajaaminen vain kokonaan
tyottoménd olleisiin juuri muuta tuloksia. Ulkomaalaisten osuus tosin kasvaa
melko voimakkaasti, erityisesti naisten joukossa. Yli 500 pdivdd padosin kokoai-
kaisesti ty0ttomana olleista naisista kahdeksan prosenttia on muita kuin Suomen
kansalaisia.

Jos tarkastellaan sen melko suppean joukon ominaisuuksia, jotka ovat olleet
sovitellulla pdivdrahalla yli 500 pdivad (3 600 miestd, 9 400 naista), voidaan
heidédn havaita olevan melko lailla kaikkien pitkédéan ty6ttoména olleiden kaltaisia.
Tosin ulkomaalaisten osuus miehistd on tdssd ryhméssd huomattavan korkea
nousten 8.7 prosenttiin. Tadma on noin nelinkertainen koko viestoosuuteen verrat-
tuna. Sen sijaan ulkomaalaistaustaisten naisten osuus on muita pitkdén tyottoma-
né olleita alhaisempi.

Kun tarkastellaan ainoastaan sovitellulla péivdrahalla olleiden runsaan 3 200
hengen joukkoa (yli 500 soviteltua péivéd, alle 10 muuta korvattua tyottomyys-
pdivédd), havaitaan miesten edelleen muistuttavan taustaltaan muita pitkéaikais-
tyottomid. Naiset sen sijaan ovat muita useammin perheenditejd ja kouluikdisten
lasten ditejd. Pienten lasten dideilld, joilla on pitkid lastenhoitojaksoja kotona
ilman ty6suhdetta, voi olla muita suurempia vaikeuksia pééstd kokoaikatyomark-
kinoille. Osittainen tydllistyminen voi toimia tdlloin vaylidna pysyviin ja kokoai-
kaisiin tyoOsuhteisiin. Toisaalta osalle dideistd soviteltu pdivdraha voi toimia
jossain madrin myds osa-aikatyon palkkatukena. (Liite 2.)
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5.3 Soviteltujen jaksojen jakautuminen pitkaan tyottomané olleiden
joukossa ja eraita muita taustatietoja

Valtaosalla yli 500 pdivdd tyottoména olleista soviteltuja pdivid ei ole lainkaan
tai hyvin vdhdn — miehilld keskiméérin 21 pdivdd ja naisilla 38 pdivdd — kun
korvattuja pdivid yhteensd on miehilld 979 ja naisilla 970. Miehilld valtaosa
sovitelluista pdivistd on Kelan korvaamia, naisilla hiukan yli puolet, lopun olles-
sa ansiosidonnaisia soviteltuja pdivid. Kuviossa 15 on esitetty koko 18-55-
vuotiaan véeston ja erityyppisiin pitkdaikaistyottomiin kuuluvien korvattujen
tyottomyyspdivien keskimaardinen lukumairi vuosina 2000-2004.

Sellaisilla henkil6illd, joilla oli ollut kaiken kaikkiaan yli 500 pdivdd soviteltuja
tyottomyysetuuksia (3 600 miestd ja 9 400 naista), tyottomyys oli kestdnyt mie-
hilld keskimddrin 1 008 ja naisilla 906 pédivaa. Kelan etuuksia saaneista miehista
63 prosentilla, naisilla 41 prosentilla oli ollut myds tdysid tyottomyyspéivid. Jos
yli 500 pdivdd soviteltua etuutta saanut ty6ton oli saanut ansiosidonnaista paiva-
rahaa, tiysid tyottomyyspdivid oli ollut vain 28 prosentilla miehistd, mutta 43
prosentilla naisista (vrt. luku 2.1).

Kuvio 15. Korvatut tyottomyyspdivit 18-55-vuotiaalla vdestolld, sekd
erikseen vdahintddn 500 pdivdd tyottomdnd olleiden tyottomyys-
pdivdt tyottomyyden laadun mukaan keskimddrin vuosina 2000—
2004. Ldhde: FLEED-aineisto)

Korvatut tyottomyyspaivat

\ 1 1
P&aasiassa soviteltua saaneet 1)

Kaikki, joilla yli 500 paivaa soviteltua

O Naiset

Paaasiassa kokonaan ty6ttdmana 1) B Miehet
iehe

Kaikki henkil6t, joilla yli 500
tyottomyyspaivaa

Kaikki 18-55 vuotiaat ty6ttomat

0 200 400 600 800 1000 1200

! Pizasiassa kokonaan ty6ton: vihintidn 500 tyGttomyyspiivid, joista enintddn 10 soviteltua, padasiassa
soviteltua saanut: vahintddn 500 tyottomyyspéivaa, enintdén 10 tayttd tyottdomyyspéivaa.
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Pidemmalld aikajaksolla tarkasteltuna ndyttdd siis siltd, ettd tiysien tyottomyys-
jaksojen osuus vihenee, kun osittainen tyottomyys pitkittyy. Tdma voi olla osoi-
tus myos siitd, ettd tyottomait ovat joutuneet osittaisen tyottomyyden loukkuun.
Mielenkiintoista on my0s se, ettd yli 500 pédivaa vain soviteltua tyottomyysetuut-
ta saaneet ovat olleet usein pitkdan saman tyonantajan palveluksessa. Esimerkiksi
vuosina 2000-2003 saman tyOnantajan palveluksessa oli vain soviteltua tyotto-
myysetuutta yli 500 pdivdd saaneista miehistd 33 ja naisista 48 prosenttia. Vas-
taavat osuudet koko véestossd olivat miehilld 34 ja naisilla 32 prosenttia. Koko
naisvédestoon verrattuna pitkddn soviteltua tyottomyysetuutta saavien naisten
tyOnantajasektori oli huomattavasti useammin yksityinen kuin julkinen. Miehilla
erot olivat pienemmit, toisaalta yksityinen sektori ty6llistdd muutenkin suurem-
man osan miehisti kuin naisista. (Liite 2).

Kun siirrytdén tarkastelemaan yli 500 pdivad sovitellulla, mutta alle 10 péivaa
muulla ty6ttomyysturvalla olleita, korostuu naisten suurempi ansiosidonnaisten
pdivien osuus. Taméin ryhmin miehilld soviteltuja pdivid on keskimairin 755 ja
naisilla 724. Niistd ansiosidonnaisten pdivin osuus on miehilld 40 prosenttia ja
naisilla 67 prosenttia. Valtaosa ansiosidonnaisista sovitelluista pdivistd on seka
miehilld ettd naisilla soviteltu osa-aikaisen tyon perusteella ja huomattavasti
pienempi osa satunnaisen, ts. pitkdtdiden perusteella. Naisten yhteensd 724 sovi-
tellusta pdivistd keskiméérin 516, eli yli 70 prosenttia, on ansiosidonnaista ja
osa-aikaisen tyOn perusteella soviteltua.

Lopuksi on huomattava, ettd pitkét sovitellut tyottomyysjaksot eivét ole ldhes-
kddn aina yhtdjaksoisia, vaan ne ovat karttuneet vuosina 2000-2004. Sovitellun
tyottdmyysetuuden enimmaismaksupdivien méird ilman tydssdoloehdon taytty-
mistd olisi 36 kuukautta ja 774 soviteltua tySttdmyyspdivad, jos maksupdivien
enimmaismaéira olisi voimassa. Jatkuvaa osa-aikatyotd tekevien sovitellun paiva-
rahan perusteena oleva palkka tarkistetaan 8 kuukauden (172 perédkkéisen sovitel-
lun pdivén) vélein. Osa yli 500 pdivdd tyottomyysetuuksia saaneista on pitka-
aikaisty0ttomid, jotka ovat siirtyneet tydmarkkinatuelle. Osalla tydssdoloehto on
voinut vélilld tayttyd, paitsi tyollistymisjaksoissa kokoaikatydssd, my0ds osittain
tyollistyneend. Erilaisia ty0- ja tyottomyyshistorioita ei tdimén tutkimuksen puit-
teissa kuitenkaan ollut mahdollista selvittdd tarkemmin.
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Taulukko 33.  18—55-vuotiaan vdeston tulot palkoista ja tyottomyysturvasta
vhteensd, keskimddrin vuodessa vuosina 2000-2003 ja tyotto-
myyden vaikutus tuloihin

Tyo- ja tyottomyysturvatulot keskiméérin / vuosi Indeksi: Kaikki = 100
Miehet Naiset | Miehet Naiset
Kaikki 18-55 vuotiaat 21000 15510 100 100
Kaikki, joilla yli 500 tyottomyyspaivad 8970 8360 43 54
Pédasiassa kokonaan ty6ttoména 1) 9250 8 080 44 52
Kaikki, joilla yli 500 péivaa soviteltua| 10400 10 540 50 68
Pédasiassa soviteltua saaneet 1) 11890 11220 57 72
Indeksi: Kaikki pitké-
Tyo6ttomyysturva keskiméérin / vuosi aikaistyottoméat = 100
Miehet Naiset | Miehet Naiset
Kaikki 18-55 vuotiaat 730 750 15 16
Kaikki, joilla yli 500 tyottomyyspaivad 4 830 4 650 100 100
Pédasiassa kokonaan ty6ttomana 1) 4780 4400 99 95
Kaikki, joilla yli 500 pdivéd soviteltua| 3 950 3180 82 68
Pédasiassa soviteltua saaneet 1) 2970 2120 61 46

! Pasasiassa kokonaan tyGton: vihintian 500 tydttdmyyspéivad, joista enintddn 10 soviteltua; Padasiassa
soviteltua saanut: vahintddn 500 tyottomyyspéivaa, enintdén 10 tayttd tyottdomyyspaivaa.

PitkdaikaistyOttomien saamat tulot tyOstd ja tyOttOmyysturvasta jiivédt miehilld
alle puoleen ja naisilla hieman yli puoleen koko 18—55-vuotiaan véeston tuloista,
kun tulojen yhteissummat jaettiin keskiméérin vuotta kohti vuosina 2000-2003
(taulukko 33, liite 2). Osittain tyottomien taloudellinen asema oli kokoaikatydt-
tomid selvésti parempi, etenkin naisilla, mutta huonompi kuin viestolla keski-
madrin (vrt. luku 4.2.2).

Pitkddn ja pédasiallisesti soviteltua tyottOmyysetuutta saaneiden naisten tulot
ylsivét jopa 2/3 kaikkien naisten tuloista. Osittain ty6ttdmien naisten suhteellisen
korkea tulotaso koko naisvdestoon verrattuna johtuu yhtddltd siitd, ettd koko
vdeston naisissa on my0s paljon niitd, jotka hoitavat lapsia pienituloisina kotona
vanhempainrahalla tai kotihoidon tuella. Naisvdeston palkka- ja tyottomyysturva-
tulojen osuus oli miesten tuloista keskiméérin vain 72 prosenttia. Toisaalta koko
viestoon sisdltyvit myos tyottomét. Tyottomyysturvan osuus koko vieston palk-
ka- ja ty6ttomyysturvatulojen yhteissummasta oli 15-16 prosenttia.
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6. Yhteenveto

Raportissa pyritddn vastaamaan kysymyksiin, keitd sovitellun tyottomyysetuuk-
sien saajat ovat ja mikd on heiddn toimeentulonsa. Raportti liittyy sosiaali- ja
terveysministerion tutkimushankkeeseen “Sovitellun ty6ttomyysetuuden merki-
tys tyon kysyntéén ja tarjontaan”.

Pddasiallisena tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen tyOikéistd viestod edus-
tava tyovoimatutkimus vuodelta 2004. Sen tietosisédltéd on tdydennetty Tilasto-
keskuksessa rekisteripohjaisilla tulo- ja perheasematiedoilla sekd Vakuutus-
valvontaviraston ja Kelan soviteltua tyottomyysturvaa kuvaavilla muuttujilla.
Néin koottua aineistoa kiytetddn sosiaaliturvan tutkimuksessa ensimmaéistd ker-
taa. Siksi raportissa kiinnitetddn huomiota myos aineiston edustavuuden arvioin-
tiin sekd soviteltua ansiopdivdrahaa tai Kelan peruspdivdrahaa ja tydmarkkina-
tukea saavien rakenteen, tyOttomyyden keston jne. analysointiin. Aineiston
hyodyntdmisen kannalta oli tarpeen myds selvittdd, miten tyovoimatutkimuksen
haastattelutietojen ndkokulmasta kokoaikatyon tai pysyvén tydsuhteen puutteesta
(ns. vastentahtoisessa) osa-aikatyOssd ja médrdaikaisissa tyOsuhteissa olevat
kuvaavat sitd ryhmaé, jotka suunnilleen samoista syistid ovat oikeutettuja sovitel-
tuihin tyottomyysetuuksiin. Tuloksena on, ettd tydovoimatutkimuksen aineisto
toimii suhteellisen hyvédna viestopohjana myos sosiaaliturvaetuuksia analysoita-
essa. Pitkédn aikaa soviteltua tydttomyysetuutta saavia tarkasteltiin koko véestossa
tilastokeskuksen tutkimuslaboratorion henkilopaneelin, ns. FLEED-aineiston
avulla.

Mdiritelmistd. Soviteltuja ty6ttomyysetuuksia saavat voidaan médritelld osittain
tyottomiksi, koska heilld on oikeus tydttomyysturvaan, vaikka he ovat tyollisty-
neet. Sovitellun tyéttomyysetuuden myontdminen edellyttdd kuitenkin, ettd vas-
taanotetun tyon tyoaika on enintddn 75 prosenttia alan normaalista enimmais-
tuntimddrdstd ja tyollistynyt hakee yhd kokoaikaty6td. Etuustilastoissa
soviteltujen tyottomyysturvaetuuksien saajat kasvattavat tyottomien madrda.
TyOvoimatutkimuksessa he puolestaan alentavat tyottomyyttd ja kasvattavat
tyollisyysastetta, jos he haastatteluviikolla ovat tehneet tunninkin tyota.

Vastentahtoisen osa-aikatyon ja mddrdaikaisten tyésuhteiden volyymi. Osittaisen
tyottomyyden vs. osittaisen tyollisyyden kehityksen hahmottamiseksi raportissa
tarkastellaan osa-aikatyon ja miédrdaikaisten tyosuhteiden kehitystd pidemmalla
atkavalilld ja sitd, mikd osuus tyosuhteista on ei-toivottua (vastentahtoista). Vuo-
den 2004 tyo6llisistd pysyvdssd kokoaikatyOssd toimi 66 prosenttia, méérdaikai-
sessa tai osa-aikaisessa ty0ssd 22 prosenttia sekd yrittdjand tai yrittdjaperheen-
jasenend 11 prosenttia. Tyollisistd vastentahtoisessa osa-aikatydssd oli 3.6 ja
madriaikaisessa tyosuhteessa 9.7 prosenttia.
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Osa-aikatyon maard on Suomessa kasvanut 1990-luvulta. Kokoaikatyon puut-
teesta tehdyn osa-aikatyon miird on kuitenkin pysynyt ldhes ennallaan ja jopa
vihentynyt muutamalla tuhannella henkil6lld. Vuonna 2005 osa-aikatyotd teki
kaikkiaan 330 000 henked. Heistd palkansaajia oli 270 000 ja vastentahtoista osa-
aikatyotd tekevid palkansaajia 75 000 henked. Vastentahtoisen osa-aikatyon
osuus palkansaajien osa-aikatyostd viheni vuoden 1997 yli 40 prosentista noin
28 prosenttiin vuoteen 2005 mennessa.

Myos maédradaikaisia tyosuhteita on 2000-luvulla huomattavasti enemmaén kuin
1990-luvun alkupuolella. Osa kehityksestd johtunee tilastointitavan muutoksista.
Vuosina 1997-2004 maiiraaikaisten tyosuhteiden miird on vakiintunut runsaa-
seen 330 000 henkeen. Vastentahtoisissa médrdaikaisissa tyosuhteissa tydskenteli
247 000 henked eli 72 prosenttia kaikista méaédrdaikaisista. Osuudessa ei ole ajassa
tapahtunut suuria muutoksia. Raportin liitteessd 1 on tarkasteltu ldhemmin méa-
rdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteiden keskittymistd ja rakennetta sekd niitd
toitd tekevien henkilokohtaisia ominaisuuksia. Esimerkiksi vastentahtoiset méa-
rdaikaiset tyosuhteet keskittyvét sosiaali- ja terveyspalvelujen aloille, vastentah-
toiset osa-aikatyot taas kaupan ja majoitustoimen toimialoille.

Epatyypilliset tydsuhteet ovat jakautuneet selvidsti sukupuolen mukaan. Osa-
aikatyotd tekevistd naisten osuus on ollut runsaat 61 prosenttia ja médérdaikaisista
tyOsuhteista 70 prosenttia. Vastentahtoisesta osa-aikatydstd naiset tekevat kuiten-
kin 75 prosenttia ja vastentahtoisista méiérdaikaisista tydsuhteista 62 prosenttia.

Sovitellun tyottomyysturvan saajat. Vuonna 2004 soviteltuja tyottdmyysetuuksia
saaneita oli yhteensd runsaat 126 000 henked. Naistd ansiopdivarahan saajia oli
77 700 ja Kelan tyottomyysetuuksien saajia 48 400 henked. Kelan soviteltujen
tyottomyysetuuksien saajista peruspédivirahaa maksettiin 16 400 ja tyomarkkina-
tukea 33 000 hengelle. Kelan soviteltuja etuuksia maksettiin pddasiassa osa-
aikatyon perusteella (44 300). Vakuutusvalvontaviraston rekisteritietojen mukaan
soviteltua ansiopdiviarahaa maksetaan suunnilleen yhté usein satunnaisten keikka-
toiden kuin osa-aikatyon perusteella. Kumpaankin ryhméain kuului 4445 pro-
senttia pdivdrahan saajista. Lyhennetyn tydviikon tai tyopdivén tai muiden syiden
takia soviteltuja etuuksia maksettiin vain muutamille prosenteille.

Soviteltujen tyottomyysetuuksien saajat ovat paddsddntdisesti naisia: sovitellun
ansiopdivirahan saajista 70 prosenttia, peruspidiviarahan saajista 67 prosenttia ja
tyomarkkinatuen saajista 61 prosenttia. Kaikista ansiopdivdrahan saajista 24
prosenttia ja kaikista Kelan tyottomyysetuuksista noin 15 prosenttia oli saanut
soviteltua tyottomyysturvaa vuonna 2005. Soviteltujen ansiopédivdrahojen menot
muodostivat 9 ja Kelan soviteltujen etuuksien menot 4 prosenttia tyottomyystur-
vamenoista.

Sovitellun ty6ttomyysturvan saajat ovat tyypillisesti vuoden aikana sekd koko-
naan ettd osittain tyottomid. Kelan sovitellun peruspédivédrahan ja tyomarkkina-
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tuen saajista tdhdn ryhmaan kuuluivat ldhes kaikki, soviteltua ansiopdivirahaa
saaneista 71 prosenttia vuonna 2004. Kelan soviteltuja tyottomyysetuuksia saa-
villa oli vuodessa keskimédrin 138 tyottomyyspdivaai, joista soviteltuja paivid oli
67 (49 %). Soviteltua ansiopdivdrahaa maksettiin keskimadrin noin kaksi viikkoa
lyhyemméltd ajalta eli 122 paivii, joista 70 pdivdd (57 %) oli soviteltuja. Jos
ansiopdivirahan saajalle oli maksettu vain soviteltua piivirahaa, jai tyottomyys-
pdivien lukuméird vain 102:een, mutta tdyttd ja soviteltua pédivdrahaa saavien
tyottdomyyden kesto vuoden aikana oli suunnilleen sama kuin Kelan etuuksien
saajilla.

Kelan soviteltujen etuuksien saajat ovat keskimédrin nuorempia kuin tdyden
peruspdivdrahan ja tyomarkkinatuen saajat. Soviteltuja etuuksia saaneiden medi-
aani-ikd oli 28-29 vuotta, muiden noin 36 vuotta. Kelan tyottomyysetuuksien
saajat ovat keskimairin my0s nuorempia kuin ansiopdivdrahan saajat. Sovitellun
ansiopdivirahan saajien mediaani-iké oli 41 vuotta naisilla ja 44 vuotta miehilla.
Ansiopdivdrahan saajien ikdrakenteessa ei ole suurta eroa sen suhteen, onko
tyottomyysturva myonnetty tdyden vai osittaisen tyottomyyden perusteella.

Kelan tyottomyysetuuksien saajat ovat useammin yhden aikuisen talouksia tai
lapsen asemassa perheessd asuvia kuin ansiopdiviarahan saajat. Toisaalta niilld
Kelan etuuksien saajilla, joilla on lapsia, lasten lukuméérd on suurempi kuin
ansiopdivirahan saajilla. Soviteltua ansiopdiviarahaa saavista naisista 42 prosent-
tia oli puolisona kahden huoltajan lapsiperheessé ja 22 prosenttia lapsettomassa
pariskunnassa. Kelan soviteltuja etuuksia saavista naisista oli puolisona (usein
nuoressa) lapsiperheesséd 23 prosenttia ja lapsettomissa pariskunnissa 10 prosent-
tia.

Pitkddn etuuksia saaneet. Soviteltujen tyottOmyysetuuksien maksamiselle on
sdddetty enimmaiskestoksi 36 kuukautta vuonna 2000, mutta enimmaéiiskeston
kayttoon oton voimaantuloa on lykédtty vuoden 2007 loppuun asti. 36 kuukauden
sovitellun tyottomyyspdivin ylittineiden mééra on pysynyt pienend soviteltujen
tyottomyyspdivien laskureiden mukaan. Kelan soviteltuja etuuksia saaneista 36
kuukauden rajan oli vuoden 2006 loppuun mennessd ylittainyt 2 470 henked.
Naistd runsas 1 000 eli 45 prosenttia oli tdyttdnyt 55 vuotta eli saavuttamassa tai
jo saavuttanut tyottomyyseldkeputkeen oikeuttavan idn. Soviteltujen ansiopdivé-
rahan saajista enimmadiskeston oli ylittdnyt 2 090 henked niistd, jotka olivat saa-
neet soviteltua pdivdarahaa vuoden 2006 viimeiselld neljannekselld. Heistd 41
prosenttia oli ylittdnyt 55 vuoden idn. Vuoden 2006 lopussa oli siis arviolta noin
2 600 alle 55-vuotiasta, joille oli kertynyt soviteltuja tyottomyyspdivid yli 36
kuukautta. Tyovoimatutkimuksen aineistosta niitd henkil6itd e1 voitu identifioi-
da, eikd suoraan my0Oskadn kdytossimme olleesta pitkittiisaineistostakaan).

Palkka- ja pdivirahatulot osittaisen tyéttomyyden aikana. Osittaisen ty0llistymi-
sen aikana tdydestd tyottomyysturvasta vihennetdén puolet sovittelujakson pal-
kasta. Sovittelujakso on kuukausi tai 4 perattdistd kalenteriviikkoa. Kelan
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soviteltuja tyottomyysetuuksia saaneiden keskimiirdinen sovittelujakson palkka
oli 450 euroa kuussa vuonna 2004. Miesten sovittelun aikaiset palkat olivat kes-
kiméérin pienemmaét kuin naisten. Suuri osa sai kuitenkin hyvin pientd palkkaa.
Alle 150 euron palkkatuloja sai neljinnes miehista ja viidennes naisista. Vihin-
tddn 1 000 euron kuukausipalkkaa sovittelun aikana oli vain parilla prosentilla
miehisté ja kuudella prosentilla naisista vuonna 2004.

Soviteltua ansiopdivdrahaa saavien arvioitu keskimddrdinen sovittelun aikainen
palkka oli hieman alle 770 euroa kuukaudessa, naisilla hieman yli keskiarvon ja
miehilld hieman alle. Soviteltua ansiopdiviarahaa saavista miehistd 12 prosenttia,
naisista vain 5 prosenttia sai alle 150 euron palkkaa sekd miehistd 11 prosenttia ja
naisista 10 prosenttia 150-300 euron palkkaa. Sen sijaan vdhintddn 1 000 euron
kuukausipalkkaa sai 29 prosenttia miehisté ja 31 prosenttia naisista.

Soviteltua ansiopdiviarahaa saavien kokonaistulo palkasta ja tyottomyysturvasta
oli keskimddrin 1320 euroa kuukaudessa. Soviteltua peruspédivdrahaa saavan
osittaisen tyottomyyden aikainen tulo oli 805 euroa eli 61 prosenttia ja sovitellun
tyomarkkinatuen saajan 775 euroa kuukaudessa eli 59 prosenttia sovitellun an-
siopdiviarahan saajan tuloista. Koska useimpien soviteltua tyottomyysetuutta
saaneen tyottomyysjaksot vaihtelivat osittaisen ja tdyden tydttdmyyden, sekd
mahdollisesti my0s kokoaikaisten tyollisyysjaksojen vililld, tarkasteltiin myos
osittain tyollistyneiden vuosituloja.

Osittain tyéttomien vuosipalkat. Raportissa on vertailtu pysyvéssd kokoaikatyds-
sd olevien keskiméérdisid vuosipalkkoja osa-aikatydssd ja méérdaikaisessa tyo-
suhteessa olevien palkkoihin useista ndkokulmista tydvoimatutkimuksen tietojen
avulla. Pysyvissd kokoaikatyossd olevien vuosipalkka oli kuukausipalkaksi muu-
tettuna miehilld keskimadrin 2 924 ja naisilla 2 207 euroa kuukaudessa, keski-
madrin 8 prosenttia korkeampi kuin Tilastokeskuksen ansiotasoindeksin keski-
madrdinen kuukausipalkka. Pysyvéssd osa-aikatyOssd olevien keskimééraiseksi
kuukausipalkaksi muodostui 1 089 euroa (42 %) ja miirdaikaisissa tyOsuhteissa
olevien 1 323 euroa kuukaudessa (51 % pysyvédssd kokoaikatydssd olevan kes-
kimaardisestd palkasta).

Osa-aikatyon keskimédrdiseksi kuukausipalkaksi muodostui keskimidirin vain
811 euroa, jos syynd oli se, ettei kokoaikaty6td ollut 16ytynyt. Jos osa-aikatyon
ty0aika oli 30-34 tuntia viikossa, palkka oli suunnilleen sama kuin osa-
aikatyOssd keskiméérin. Tassd tyOaikaryhmadstd oli vastantahtoisen osa-aikatyon
tekijoitd muihin tydaikaryhmiin verrattuna eniten (48 %). Heista suuri osa kuuluu
ryhmaéaén, jolla ei ole oikeutta soviteltuun pdivirahaan, koska jo 31 tunnin viikko-
tyOaika ylittdd 75 prosentin tydaikarajan 40 tunnin tyoviikossa.

Tyovoimatutkimuksen mukaan vastentahtoisten méérdaikaisten tydsuhteiden
osuus (ja palkkataso) kasvaa samalla kun ty0suhteen pituus kasvaa. Esimerkiksi
alle kuukauden tyosuhteista vain alle puolet oli vastentahtoisia, vaikka palkka-
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tasoksi muodostui alle 500 euroa, mutta 7-12 kuukauden tyOsuhteista 76 prosent-
tia oli vastentahtoisia ja keskimddrdiseksi kuukausipalkaksi muodostui 1 281
euroa.

Osittain tyottomien vuositulot. Pysyviaid kokoaikatyota tekevien miesten vuositu-
loista 98 ja naisten 91 prosenttia muodostui palkoista. Miesten keskimaéraiseksi
nettovuosituloksi muodostui verojen jidlkeen 2 310 euroa ja naisten 1 800 euroa
kuukaudessa. Tyottomyysturvaetuuksia vuoden aikana saaneiden miesten netto-
tulo kuukaudessa oli 1 030 (45 %) ja naisten 915 euroa (51 % pysyvén kokoaika-
tyontekijdn nettotuloista). Soviteltua ansiopdivdrahaa saaneiden miesten vuosi-
tuloista palkkojen osuus oli 64 ja naisten 68 prosenttia. Kelan soviteltuja
tyottomyysetuuksia saaneilla palkkojen osuus oli samaa tasoa. Sen sijaan tdyttad
ansiopdivirahaa saaneilla miehilld palkkatulojen osuus oli 59 ja naisilla 53 pro-
senttia, Kelan soviteltuja tyottomyysetuuksia saavilla vastaavasti 44 ja 41 pro-
senttia.

Ansiopdivirahaa saavien keskiméérdinen veronalainen nettotulo oli miehilld
lahemmais 1 400 euroa kuukaudessa ja naisilla ldhes 1 100 euroa kuukaudessa—
riippumatta siitd, oliko saanut pdivirahaa tdydestd vai osittaisesta tyottomyydes-
td. Sen sijaan Kelan tyottomyysetuuksia saavien keskimddrdinen kuukausinetto-
tulo erosi vain védhidn naisten ja miesten kesken, mutta osittain tyollistyneiden
keskimaéaérdiset tulot (noin 700 euroa) olivat suuremmat kuin vain kokoaikatyot-
tomana olleiden (alle 600 euroa).

Osittain tyéllistyneiden tulojakaumat. Pysyviassi kokoaikatyOssé olevien palkan-
saajanaisten ja -miesten tulojakaumat suhteessa mediaanituloon ovat erilaiset.
Miesten tulohaitari on laajempi kuin naisten. Naisista suuri osa keskittyy suhteel-
lisen pienelle tuloalueelle. Palkansaajanaisten viliset tuloerot ovat pienemmit
kuin miesten. Kuten nettotulojen keskiarvot jo ennakoivat, poikkeavat sovitellun
ja tdyden ansiopdiviarahan saajien jakaumat toisistaan vdhemmain kuin naisten ja
miesten jakaumat. Kelan tdysien tyottomyysetuuksien saajat keskittyvét hyvin
kapealle pienituloisten tuloalueelle (24—40 % mediaanitulosta), kun taas sovitel-
tuja tyottomyysetuuksia saaneet yltiviat myos korkeammille tulotasoille.

Koko aikuisvdeston miehistd 13 ja naisista 20 prosenttia alitti pienituloisuuden
tulorajan, joksi maéériteltiin puolet aikuisvéestdlle lasketusta verojen jilkeisestd
mediaanitulosta. Soviteltua ansiopdivdrahaa saaneista miehistd 2 ja naisista 6
prosenttia alitti ndin madritellyn suhteellisen tulorajan. Vaikka keskiméaardisissi
tuloissa ei ollut suuria eroja, osoittautuu kokoaikainen tyo6ttomyys kuitenkin
suuremmaksi taloudelliseksi riskiksi kuin osittainen tyottomyys. Taydestd tyot-
tomyydestd ansiopdivdrahaa saaneista miehistd 4 ja naisista 11 prosenttia alitti
suhteellisen pienituloisuuden rajan. Kelan etuuksien saajilla erot olivat vield
suuremmat. Soviteltuja etuuksia saaneista miehistd 52 ja naisista 45 prosenttia
alitti pienituloisuuden rajan, mutta tidydestd tyottomyydestd etuuksia saaneista
michistd jopa 72 ja naisista 73 prosenttia.
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Perhekohtaiset kdytettdvissd olevat tulot. Lopuksi osittain ty6llistyneiden talou-
dellista asemaa ja toimeentuloa tarkasteltiin my0s perheiden tulojen nikokulmas-
ta. Vertailuun otettiin mukaan myds perheet, joissa tutkimuksen otoshenkild oli
lyhentdnyt tydaikaansa “vapaaehtoisesti” ja esimerkiksi pienten lasten hoidon
takia ja sai osittaista hoitorahaa, oli kotihoidontuen turvin jadnyt kokoaikaisesti
kotiin tai oli siirtynyt osa-aikaeldkkeelle. Erikokoisten perheiden tulot tehtiin
vertailukelpoiseksi jakamalla puolisoiden yhteenlasketut tulot ns. vanhalla
OECD:n kulutusyksikolld. Kéytettdvissd olevissa tuloissa olivat nyt mukana
myoOs asumis- ja toimeentulotuki seké lapsilisit.

Osa-aikatyon valinneiden perheiden, olipa kysymys osittaisesta hoitorahasta tai
osa-aikaeldkkeestd, tulot olivat suuremmat kuin ty6ttomyysetuuksia saaneiden
tulot. Osa-aikaeldkkeelld olevien perheiden tulot olivat keskiméérin jopa suu-
remmat kuin niiden perheiden, joissa otoshenkil6 oli pysyvéssad kokoaikatyossa.
Osa-aikaeldketalouksien hyva tulotaso johtuu osittain siitd, ettd padosa niistd on
joko kahden tai yhden hengen aikuistalouksia, kun taas pysyvéssd kokoaikatyds-
sd olevien perheistd suuri osa oli lapsiperheitd, joissa kulutusyksikkdjen méarad on
suuri. My0s osittaista hoitorahaa saavien lapsiperheiden keskiméérdinen kulu-
tusyksikkoluku oli suuri, mutta kaikkein suurin se oli kotihoidon tukea saavilla
perheilld. Kotihoidontukiperheiden keskiméérdinen tulotaso sijoittui ansiopdiva-
rahaa ja Kelan tyottomyysetuuksia saaneiden perheiden tulotasojen vilille. Koti-
hoidontuki ei ole ansiosidonnainen eiké ainakaan ilman kuntalisdd suurempi kuin
Kelan tyottomyysetuudet. Kelan tyottomyysetuuksia saaviin perheisiin verrattuna
hieman parempaan tulotasoon voi vaikuttaa toisen puolison paremmat ansiotulot
kuin tyottomyysperheissd ja perheessd tehty valinta lasten hoitomuodosta, jos
hoitavalla vanhemmalla on tydsuhde voimassa. Aideiltd kuitenkin usein puuttuu
tyOpaikka, joten kotihoidontuen valintaan on voinut vaikuttaa myds valinta
etuuslajien valilla, koska tyomarkkinatuki on tarveharkintainen.

Kelan tyottomyysetuuksia saavien perheiden tulotaso jii vertailuryhmistd mata-
limmaksi. Soviteltuja tyottomyysetuuksia saaneissa perheissd keskimddrdinen
tulotaso ja palkkojen osuus tulonmuodostuksessa oli hieman korkeampi kuin vain
taydestd tyottomyydestd etuuksia saaneiden. Jalkimmaisisti talouksista yli puolet
sai asumistukea ja 45 prosenttia toimeentulotukea, kun taas soviteltua tyotto-
myysetuutta saaneista perheistd asumistukea sai alle puolet ja toimeentulotukea-
kin vajaa kolmannes.

Ansiopédivdrahaa saaneiden perheiden keskiméardisiin kdytettivissé oleviin tuloi-
hin tyottomyyslaji, soviteltu tai tdysi, ei juuri tuonut eroa. Ne kuuluivat suunnil-
leen yhtd harvoin asumistuen (9-11 %) ja toimeentulotuen (8 %) piiriin. Se, ettei
osittainen tyollistyminen paranna perheiden tulotasoa samalla tavalla kuin yksilo-
tasolla, voi johtua osittaista ja vain kokoaikaista tyottomyyttd kohdanneiden
perheiden erilaisesta sukupuoli- ja perherakenteesta. Yksilotason keskimaaraises-
sd tulonmuodostuksessa ja tulotasossa ei myoskdin esiintynyt juuri eroja tyotto-
myyslajien vélilld, mutta erot sukupuolten vélilld olivat suuret. Naiset ovat
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pienend enemmistond kaikissa ansiopdivdrahan saajissa ja suurena enemmistond
sovitellun ansiopdiviarahan saajissa. Lisédksi sovitellut ansiopdivirahat kohdentui-
vat useammin lapsiperheisiin kuin tdydet ansiopdivarahat.

Pitkdaikaistyottomyyttd tarkasteltiin koko 18—55-vuotiaan véeston tasolla vuosi-
na 2000-2004. Kaikista 18—55-vuotiaista miehistd 31 prosenttia ja naisista 36
prosenttia oli saanut tilla ajanjaksolla ty6ttomyysetuuksia, mutta yli 500 paivaa 7
prosenttia miehisté ja 5 prosenttia naisista. Sellaisia henkil6itd, joiden tyottomyys
oli kestanyt yli 500 pdivai ja oli kdytannollisesti katsoen vain osittaista oli kaik-
kiaan vajaa 3 300 henked, pitkdaikaistyottomistd miehistd alle prosentti ja naisis-
ta 3 prosenttia.

Pohdintaa osittain tyéttémien toimeentulosta. Osittaisen tyollistymisen aikaiset
palkkatulot jdivét suurella osalla Kelan tyottomyysetuuksien saajista alle 300
euron kuukaudessa, miehistd tdhdn ryhmain kuului 46 prosenttia ja naisista 36
prosenttia. Naitd ansioita vastaavalla tyomadrilld voi olla vaikea kartuttaa tyos-
sdoloehdon edellyttdmii véhintddn 18 tunnin viikkotydaikaa. Mikéli pienet ansi-
ot (ja tydaika) toistuvat tyosuhteesta toiseen, on osittain tyottomén yhtd vaikea
paidstd ansiosidonnaisen pdivdrahan piiriin kuin kokonaan ty6ttomén. Sovittelu-
jakson aikaiset tulot muodostuvat kuitenkin keskiméérin suuremmiksi kuin tulot
olisivat tdyden tyottdmyyden aikana. Jos osittain tyollistyneen oikeudet asumis-
ja toimeentulotukeen muuttuvat, voi syntya tilanteita, joissa ansiotulojen kasvu ei
valttamatta lisddkaan kaytettdvissd olevia tuloja. Vaikeimpia tilanteita voi syntyaé,
jos etuuksista joudutaan perimddn takaisin. Tdméan tyyppisten ongelmien ylei-
syyttd ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa ollut mahdollista tutkia (ks. kuitenkin
Honkanen ym. 2007).

Ansiopdivdrahan saajien osittaisen tyottomyyden aikaiset tulot jakautuvat tasai-
semmin eri palkkatasoille kuin Kelan etuuksien saajien, miké johtuu my®os siitd,
ettd soviteltua ansiopdivirahaa voidaan maksaa suhteellisen suurtenkin palkkojen
lisdksi (Haataja 2007). Y1i 1 500 tuhannen euron kuukausipalkoista nautti kui-
tenkin vain 11 prosenttia miehistd ja 7 prosenttia naisista. Palkkatietojen perus-
teella voi my0s arvioida, ettd ansiopdivdrahan saajat voivat kartuttaa osittaisen
tyOllistymisensd aikana usein my0s tyOssdoloehtoaan. Suurella osalla osittain
tyollistyneistd palkat ovat kuitenkin niin pienid, ettd tyottomyyspédiviarahan tason
tarkistus 8 kuukauden vilein osa-aikatyon palkan perusteella johtaa pian ansio-
paivdrahan pienenemiseen peruspdivarahan tasolle.

Ongelma soviteltuja tyottomyysetuuksia saavien taloudellisen aseman arvioinnis-
sa on se, ettei vastaanotettujen toiden tyodaikoja eikd tydssdoloehdon tdyttymisté
voi rekisteritietojen perusteella seurata. Myoskdan tyonvilityspalveluithin ei
sisélly seurantamekanismeja, joilla osittain tyottomien tosiasiallisesti pitkddn
jatkunut tyottomyys otettaisiin huomioon — ja tyottomyydestd, osittaisestakin,
voitaisiin suunnitelmallisesti paésta pois.
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Liite 1. Osittaisen tyollistymisen ja sovitellun
tyottomyysetuuden jakautuminen eriiden
taustatekijoiden suhteen

Seuraavassa tarkastellaan, miten ns. vastentahtoiset osa-aikatyot ja vastentahtoi-
set médrdaikaiset tydsuhteet sekéd ndiden yhteissumma (kokoaikatyon ja pysyvin
tyOn puutteesta vastaanotetut tyOsuhteet) jakautuvat eri taustatekijoiden suhteen
verrattuna soviteltujen pdivdrahan saajien jakautumiin. Tulokset on esitetty erik-
seen soviteltua ansiopdiviarahaa ja Kelan soviteltuja tyottdomyysetuuksia saaneil-
le, sekd erikseen naisille ja miehille. Nédin saadaan kasitys, jakautuuko yhtdalta
koko tyo0llisyys ja toisaalta osittainen tydllisyys ja tyottomyys samassa suhteessa,
ja missé suurimmat mahdolliset erot 10ytyvat.

Tulokset on lopuksi koottu tiivistelméén.

1.1 Toimialat

Vuonna 2004 kaksi suurinta tyollistivaa toimialaa olivat teollisuus seké kiinteis-
to- ym. yksityinen palvelutoiminta (2-numerotason toimialat 70-74, 90-99),
molemmat tyollistivdt 18 prosenttia tyollisistd. Seuraavaksi suurimmat tyollista-
jat olivat kauppa- ja majoitustoiminta (16 %), sosiaali- ja terveyspalvelut (15 %)
sekd julkinen hallinto, koulutus- ym. (12 %). Osa-aikaty0 ja miirdaikaiset tyo-
suhteet jakautuivat eri tavoin néille toimialoille.

Kaikesta osa-aikatyOstd suurin osa sijoittui kaupan ja majoitustoiminnan sekto-
reille (26 %) seké kiinteisto- ym. yksityisten palvelujen sektoreille (24 %). Kai-
kesta vastentahtoisesta osa-aikatyostd ndille toimialoille sijoittui yli puolet (57
%). Teollisuuteen vastentahtoisesta osa-aikatyOstd kohdentui vain nelisen pro-
senttia. Seuraavaksi yleisimmin sekd osa-aikatyo ettd vastentahtoinen osa-aikatyo
kohdentui sosiaali- ja terveyspalveluihin (14 ja 16 %) sek julkiseen hallintoon ja
koulutustoimintaan (10 %). Vastentahtoisen osa-aikatyon osuus oli néillad toimi-
aloilla kuitenkin suunnilleen sama kuin osa-aikaty6n osuus. (Kuvio 1.a.)

Kaikesta méérdaikaisesta ja vastentahtoisesta madrdaikaisesta tyOstd suurin osa
(24 %) sijoittui sosiaali- ja terveyspalveluihin. Seuraavaksi eniten sekd madriai-
kaisia ettd vastentahtoisia méaardaikaisia tyOsuhteita sijoittui noin 20 prosentin
osuudella sekd kiinteistd- ym. yksityisiin palveluihin ettd julkiseen hallintoon ja
koulutuksen alalle. Kauppa- ja majoitustoiminnassa vastentahtoisten maéadraai-
kaisten tydsuhteiden osuus oli suunnilleen sama kuin toimialan osuus koko tydl-
lisyydestikin (16 %). (Kuvio 1.b.)
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Kuvio 1.a. Tyollisten, osa-aikatyollisten ja vastentahtoisen osa-aikatyon
Jjakautuminen toimialoittain vuonna 2004, %
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Kuvio 1.b. Tyollisten, mddrdaikaisten tyontekijoiden ja vastentahtoisen
mddrdaikaisen tyon jakautuminen toimialoittain vuonna 2004,
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Naisten vastentahtoisista madrdaikaisista tyOsuhteista ja osa-aikatyoOsté eniten (33
%) kohdentui sosiaali- ja terveyspalveluihin, miesten kiinteistd- ym. yksityiseen
palvelutoimintaan (25 %). Osittaisen tyollistymisen aikana maksetut sovitellut
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tyottomyysetuudet kohdentuivat useimmin myos néille toimialoille (taulukko 1).
Toisaalta ldhes joka viidenneltd soviteltua tyottomyysetuutta saavalta puuttui
tieto toimialasta. Kéytdnndssd néilld henkil6illd ei tutkimuksen haastatteluhetkel-
14 ollut tyosuhdetta eiké siis toimialaa.

Taulukko 1. Vastentahtoiset osa-aikaiset ja mddrdaikaiset tyosuhteet ja
soviteltujen tyottomyysetuuksien kohdentuminen toimialoittain
vuonna 2004
Toimiala Vastentahtoinen tyéaikamuoto Soviteltu tyottdomyysetuus
Maiidrdaika  Osa-aika  Yhteensd | Ansiosid. Kelan Yhteensa
etuus
Naiset 145 700 65200 210900 54 200 30400 84 600
Yhteensa, % 100 100 100 100 100 100
1-14 Maa- ja metsétal. ym 2 3 2 1 2 1
15-39 teollisuus 7 3 5 8 3 6
40-49 Rakennus ym. toim. 1 0 0 1 0 1
50-55 Kauppa ja majoitus 10 41 19 16 19 17
60-64 Kuljetus ja tietoliik. 2 3 2 3 3 3
65—69 Rahoitus- ja vak.toiminta | 1 1 | 0 1
70-74,90-98,99 Kiinteisto- 16 21 17 13 19 15
ym. yks. palvelutoim.
75,80 Julkinen hallinto, 24 11 20 12 9 10
koulutus ym.
85 Sosiaali- ja terveyspalvelut 40 17 33 31 20 27
Toimialatieto puuttuu 0 0 0 15 25 18
Miehet 79 700 27 500 107 200 23 500 18 000 41 500
Yhteensd, % 100 100 100 100 100 100
1-14 Maa- ja metsétal. ym. 3 16 6 2 6 4
15-39 teollisuus 17 6 14 19 6 14
4049 Rakennus ym. toim. 14 5 11 13 8 11
50-55 Kauppa ja majoitus 8 18 11 8 11 10
60—64 Kuljetus ja tietoliik. 6 9 7 14 8 11
65—69 Rahoitus- ja vak.toiminta 1 1 1 1 0 0
70-74,90-98,99 Kiinteisto- 24 29 25 20 28 23
ym. yks. palvelutoim.
75,80 Julkinen hallinto, 20 8 17 6 5 6
koulutus ym.
85 Sosiaali- ja terveyspalvelut 9 8 9 3 3 3
Toimialatieto puuttuu 0 0 0 14 25 18

Soviteltua ansiopdivérahaa ja soviteltuja Kelan tyottomyysetuuksia saavien toi-
mialajakautumissa oli eroja. Naisten soviteltu ansiopdiviaraha kohdentui useam-
min sosiaali- ja terveyspalveluihin (31 %) kuin Kelan sovitellut etuudet, jotka
taas kohdentuivat yleisimmin kaupan ja majoituksen sekd kiinteisté- ym. yksi-
tyisten palvelujen aloille, 19 % kumpaankin. Toisaalta Kelan soviteltujen tyotto-
myysetuuksien saajista suuremmalta osalta (25 %) puuttui toimialatieto kuin
ansiosidonnaisia etuuksia saaneilta (15 %), eli he olivat haastatteluhetkelld tyot-
tomid tai tydvoiman ulkopuolella.
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1.2  Sektorit

Yksityinen sektori tyOllisti 72 prosenttia kaikista tydllisistd vuonna 2004. Kun-
tasektori tyollisti 21 ja valtio kuusi prosenttia. Yksityinen sektori tyollisti osuut-
taan enemmain kaikesta osa-aikatyostd (78 %) ja kaikesta vastentahtoisesta osa-
aikatyostd (80 %). Sen sijaan yksityinen sektori tyollisti osuuttaan vihemmaén
madraaikaisista (54 %), etenkin vastentahtoisissa midrdaikaisissa (47 %) tyosuh-
teissa tyOskentelevistd. Kaikista vastentahtoisista méérdaikaisista tyOsuhteista
sijoittui kuntasektorille ldhes kaksinkertainen osuus (41 %) verrattuna siihen
mika oli kuntasektorin osuus kaikista tyollisistd. (Kuviot 2.a—2.b.)

Kuvio 2.a. Tyollisten, osa-aikatyollisten ja vastentahtoisen osa-aikatyon
Jjakautuminen sektoreittain vuonna 2004, %. (osa-aika.xls)
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Kuvio 2.b. Tyollisten, mddrdaikaisten tyontekijoiden ja vastentahtoisen
mddrdaikaisen tyon jakautuminen sektoreittain vuonna 2004,
%
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Naisten vastentahtoisista mairdaikaisista tyosuhteista yli puolet (51 %) sijoittui
kuntasektorille, miesten yksityiselle sektorille (62 %). Sen sijaan seki naisten (78
%) ettd miesten (85 %) vastentahtoisesta osa-aikatyOstd sijoittui yksityiselle
sektorille. Kaikista naisten vastentahtoisista miirdaikaisista ja osa-aikaisista
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tyosuhteista noin puolet kohdentui yksityiselle ja puolet julkiselle sektorille,
miesten vastaavista tydsuhteista vain noin kolmannes (taulukko 2).

Osittaisen tyollistymisen johdosta maksetut sovitellut tyottomyysetuudet kohden-
tuivat suunnilleen samassa suhteessa kuin vastentahtoiset maardaikaiset ja osa-
aikaiset tyOosuhteet keskiméérin, mutta sektoritieto puuttui yhtd suurelta osuudelta
kuin toimialakohtaisessakin tarkastelussa. Miesten sovitelluista tyottomyysetuuk-
sista pddosa (71 %) kohdentui yksityiselle sektorille, mutta naisten ldhes puoliksi
yksityiselle ja julkiselle sektorille. Yksityinen sektori tyollisti kaikista miehistd
84 ja kaikista naisista 60 prosenttia.

Taulukko 2. Vastentahtoisten mddrdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteiden sekd
soviteltujen pdivirahojen kohdentuminen sektoreittain vuonna 2004

Osittaisen tyotto- | Vastentahtoinen tydaikamuoto | Soviteltu tydttdmyysetuus
myyden sektori Maérdai- Osa-aika Yhteensd | Ansiosid. Kelan Yhteensé
kainen etuus

Naiset 145 700 65200 210900 54 200 30 400 84 700

Yhteensd % 100 100 100 100 100 100
Valtio 10 2 8 2 1 2
Kunta yms. 51 19 41 36 23 32
Yksityinen 39 78 51 47 51 49
Ei tiedossa 0 0 0 15 25 18

Miehet, % 79700 27500 107200| 23500 18 000 41400

Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Valtio 14 3 11 2 2 2
Kunta yms. 23 12 20 9 9 9
Yksityinen 62 85 68 76 65 71
Ei tiedossa 0 0 0 14 25 18

Vuoden 2003 tyoolotutkimuksen mukaan méérdaikaisuuden syy vaihteli sekto-
reittain ja sukupuolen mukaan. Naisten yleisin syy (38 %) maéraaikaiseen tyo-
suhteeseen oli sijaisuus, kunnissa jopa 48 prosentilla. Miehilld yleisin syy (23 %)
oli projekti- ym. katkonainen ty0, valtiolla perdti 51 prosenttia. Maardaikaisena
tyollistettynd oli naisista 11 ja miehistd seitsemén prosenttia. Naiset olivat use-
ammin (13 %) kuin miehet (6 %) tyollistettyind yksityiselld sektorilla. Yksityisel-
1a sektorilla méérdaikaisista tyOsuhteista kausi- ja kutsutyot, urakkatyd sekd
vuokraty® olivat miesten yleisin syy (28 %), naisilla vastaava syy oli vain 11
prosentilla. (Tyoministerio 2007, 37.)

1.3 Tyopaikan koko

Pienet, enintddn 5 hengen tyOpaikat tyollistdvit kaikista tyollisistd joka neljan-
nen. Seuraavaksi eniten tyollisid sijoittuu pienehkoéihin 2049 hengen (18 %) ja
keskisuuriin 50-199 hengen (17 %) tydpaikkoihin. Osa-aikaiset tyosuhteet (36
%), etenkin vastentahtoiset osa-aikaiset tyosuhteet (43 %) keskittyvét pienimpiin,
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enintddn 5 hengen tyOpaikoille. Muilla tydpaikoilla tyollistavyysosuudet sekd
vastentahtoiset osittain tyollistavit tyosuhteet ovat jakautuneet tasaisemmin.

Kuvio 3.a. Tyollisten, osa-aikatyollisten ja vastentahtoisen osa-aikatyon
Jjakautuminen tyopaikan koon mukaan vuonna 2004, %
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Maédrdaikaisista tyosuhteista sijoittuu enintddn 5 hengen yrityksiin vihemmain (20
%) kuin kaikista tyopaikoista (25 %). Tilanne on siis pdinvastoin kuin osa-
aikatdiden suhteen. Mddrdaikaisia ja etenkin vastentahtoisia méairdaikaisia tyo-
suhteita on koko tyollisyysosuutta enemmaén 20-200 hengen tydpaikoilla. (Kuvi-
ot3.aja3.b.)

Osittaisen tyOllistymisen aikana maksetut sovitellut pdivdrahat kohdentuvat sa-
mansuuntaisesti erikokoisiin tyopaikkoihin kuin vastentahtoiset méairdaikaiset
tyOsuhteet ja osa-aikatyd. Toisaalta soviteltua tyottomyysetuuksia saavilta tieto
tyopaikan koosta puuttuu vield useammin kuin sektorista ja toimialasta. Naisilta
tieto puuttuu 38 prosentilta ja miehiltd 44 prosentilta (taulukko 3).

Taulukko 3. Vastentahtoisten mddrdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteiden
sekd soviteltujen pdivirahojen kohdentuminen tyopaikan koon
mukaan vuonna 2004
Tyopaikan koko | Vastentahtoinen tydaikamuoto Soviteltu tyéttomyysetuus
Maidrdaika  Osa-aika Yhteensd | Ansiosid. Kelan etuus  Yhteensi
Naiset 145 700 65200 210900 54 200 30 400 83 400
Yhteensi, % 100 100 100 100 100 100
1-5 18 39 25 21 22 21
6-10 13 16 14 9 7 9
11-19 14 12 14 9 6 8
2049 22 16 20 13 10 12
50-199 16 8 14 9 5 8
200499 6 2 5 2 1 2
500 + 7 2 5 2 2 2
tuntematon 4 4 4 35 45 38
Miehet 79 700 27500 107200 23 500 18 000 41100
Yhteensd, % 100 100 100 100 100 100
1-5 21 52 29 19 25 22
6-10 11 13 11 10 8 9
11-19 9 9 9 7 5 6
2049 21 14 19 11 6 9
50-199 17 7 15 9 5 7
200499 8 1 6 2 1 1
500 + 9 1 7 2 3 2
tuntematon 4 4 4 41 47 44

1.4 Suuralue

Etela-Suomi (NUTS2-aluejako) tyollisti yli puolet (52 %) kaikista tyollisistad
vuonna 2004. Kaikesta osa-aikatyostd Eteld-Suomeen sijoittui yhtd suuri osuus,
mutta vastentahtoisesta osa-aikatyOstd vain 40 prosenttia. [td-Suomessa vasten-
tahtoisesta osa-aikatyOstd sijoittui selvdsti enemmén (17 %) vastentahtoisesta
osa-aikatyOstd kuin koko tyollisyydestd (12 %). Miirdaikaiset, myos vastentah-
toiset madrdaikaiset tyOsuhteet jakautuivat alueittain tasaisemmin osa-aikatyd.
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Mairéaikaisista vastentahtoisistakin osa-aikatoistd sijoittui kuitenkin suhteellises-
ti vihemman Eteld-Suomeen (43 %) kuin Eteld-Suomi tydllisti tyollisistd. Tasai-
simmin osuus kaikista tyollisistd ja médrdaikaisista tydsuhteista oli kohdentunut
Lansi-Suomeen (25 %). (Kuviot 4.a—4.b.)

Kuvio 4.a. Tyollisten, osa-aikatyollisten ja vastentahtoisen osa-aikatyon
Jjakautuminen suuralueittain vuonna 2004, %
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Vastentahtoisten méirdaikaisten tyosuhteiden ja osa-aikatdiden kohdentuminen
oli naisten ja miesten kesken hyvin samankaltainen: eniten tyollistdvaan Etela-
Suomeen kohdistui néistd tyOsuhteista 43—44 prosenttia. Sovitellut tyottomyys-
etuudet kohdentuivat harvemmin seké naisilla (33 %) ettd miehilld (38 %) Etela-
Suomeen ja suhteellisesti useammin Lénsi-Suomeen kuin vastentahtoiset osittai-
sen tyollisyyden tarjonneet tyosuhteet (taulukko 4).

Taulukko 4. Vastentahtoisten mddrdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteiden
sekd soviteltujen pdivirahojen kohdentuminen suuralueittain
mukaan vuonna 2004
Suuralue Vastentahtoinen tydaikamuoto Soviteltu tydttomyysetuus
Maiidrdaika  Osa-aika Yhteensd | Ansiosid. Kelan etuus  Yhteenséd
Naiset 145 700 65200 210900 54 200 30 400 83 400
Yhteensi, % 100 100 100 100 100 100
Eteld-Suomi 44 40 43 33 33 33
Lénsi-Suomi 26 28 27 32 35 33
It4-Suomi 15 16 15 16 17 16
Pohjois-Suomi 15 15 15 18 15 17
Ahvenanmaa 0 1 0 0 0 0
Miehet 79 700 27500 107 200 23 500 18 000 41 100
Yhteensa, % 100 100 100 100 100 100
Eteld-Suomi 43 39 42 40 35 38
Lénsi-Suomi 24 28 25 27 32 29
It4-Suomi 18 20 18 15 17 16
Pohjois-Suomi 15 14 15 17 16 17
Ahvenanmaa 1 0 1 1 0 0
1.5 1Ika

Kaikista tyollisistd 55 vuotta tdyttdneiden osuus oli 15 prosenttia vuonna 2004.
Viisivuotisikdryhmit 50-54, 45-49 ja 40—44-vuotiaat tyollistivdat kukin noin 13
prosenttia. Muiden viisivuotisikdryhmien osuus tyollisistd oli edellisid ikdryhmid
pienempi. Osa-aikatyOstd suurin osa (26 %) kohdentui 55 vuotta tdyttdneille.
Seuraavaksi yleisintd osa-aikaty0 oli 20—24-vuotiailla: kaikista tyollisistd tdhdn
ikdryhmadn kuului 8 prosenttia, mutta kaikesta osa-aikatyostd 17 prosenttia.

Vastentahtoisesta osa-aikatyOstd kohdentui tydllisyysosuutta enemméin vain
ikdryhmiin 20-29-vuotiaat. Viisivuotisikdryhméstd 30-34-vuotiaat ikdryhméaan
50-54-vuotiaat vastentahtoinen osa-aikatyd oli suhteellisesti yleisempdd kuin
ikdiryhmédn osuus kaikesta osa-aikatyostd. Osuudet vastentahtoisesta osa-
aikatyostd olivat kuitenkin l1dhes yhtd suuret kuin ty6llisyysosuudet. Vastentah-
toisesta osa-aikatyostd yhtd suuri osuus (13 %) kohdentui sekd 55 vuotta tiytta-
neille kuin 20-29-vuotiaille, mutta 55 vuotta tiyttidneilld osa-aikatyon osuus
koko tyollisyydestd oli huomattavasti suurempi kuin vastentahtoinen osa-aikatydo.
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Ikéaantyvilld suuri osa osa-aikatyOstd on toivottua péddasiassa osa-aikaeldkkeelle

siirtymisen johdosta. (Kuvio 5.a.)

Kuvio 5.a. Tyollisten, osa-aikatyollisten ja vastentahtoisen osa-aikatyon
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Maédrdaikaiset tyosuhteet kohdentuvat ikdryhmiin eri tavalla kuin osa-aikatyét.
Ikdryhmien osuudet tyollisistd kasvavat ikdluokkien vanhetessa, mutta méadraai-
kaisten tyosuhteiden, myds vastentahtoisten, osuudet laskevat idn karttuessa.
Suhteellisesti eniten mééraaikaisia tyosuhteita (21 %) on 20—24-vuotiailla, joiden
osuus ty0llisistd on vield alle 10 prosenttia. Suhteellisesti eniten (21 %) vasten-
tahtoisista madriaikaisista tyOsuhteista on 25-29-vuotiailla, joiden osuus tyolli-
sistdi on vasta 11 prosenttia. Suurimmalle tydllisten ikdryhmalle, 55 vuotta
tayttineille, miariaikaisista tyosuhteista kohdentuu vain noin kuusi prosenttia.
(Kuvio 5.b.)

Taulukko 5. Vastentahtoisten mddrdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteiden
sekd soviteltujen pdivirahojen kohdentuminen idn ja sukupuo-
len mukaan vuonna 2004

Ika Vastentahtoinen tydaikamuoto Soviteltu tydttomyysetuus
Miéérdaika Osa-aika Yhteensd | Ansiosid. Kelan etuus  Yhteensd
Naiset 145 700 65200 210900 54 200 30 400 83 400
Yhteensd % 100 100 100 100 100 100
Alle 20 4 7 5 0 8 3
20-24 15 13 14 4 28 12
25-29 20 12 18 11 16 13
30-34 15 10 13 12 11 11
35-39 12 12 12 17 10 15
40-44 11 11 11 15 9 13
45-49 10 12 11 15 7 12
50-54 7 12 9 14 6 11
55jayli 6 11 7 11 5 9
Miehet 79 700 27500 107 200 23 500 18 000 41 100
Yhteensd % 100 100 100 100 100 100
Alle 20 6 8 6 4 6 3
20-24 17 12 15 13 28 14
25-29 23 11 20 9 20 16
30-34 13 8 11 14 7 8
35-39 10 11 10 12 11 13
40-44 9 9 9 13 7 10
45-49 8 10 8 15 10 12
50-54 8 14 9 16 6 11
S55jayli 7 18 10 5 5 14

Sovitellut tyottomyysetuudet jakautuvat ikdryhmittidin suunnilleen samalla taval-
la kuin vastentahtoiset mairdaikaiset ja osa-aikaiset tyOsuhteet, sekd naisille ettd
miehille. Soviteltujen tyottomyysetuuksien vililli on kuitenkin ikdero: Kelan
etuudet kohdentuvat useammin nuoremmille ja ansiosidonnaiset vanhemmille
osittain tyOllistyneille. Suurin suhteellinen ero vastentahtoisten epatyypillisten
tyosuhteiden ja sovitellun pédivarahan kohdentumisen vililld on 25-29-vuotiaiden
ikdryhmassa sekd naisilla ettd miehilld: tdssd ikdryhmaissd tyoskennellddan suh-
teellisesti useammin vastentahtoisessa madadrdaikaisessa tyOsuhteessa tai osa-
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aikatydssd, kuin ikdryhmééin kohdentuu sovitelluista tySttomyysetuuksista (tau-
lukko 5).

1.6 Koulutustaso

Tyollisten yleisin koulutustaso on keskiasteen koulutus. Kaikista tyollisistd kes-
kiasteen koulutus oli takanaan 45 prosentilla vuonna 2004. Télle koulutustasolle
kohdentui my0s pddosa osa-aikaisista tyOsuhteista (47 %) ja méiéradaikaisista
tyOsuhteista (49 %). Kaikista vastentahtoisista osa-aikatdistd keskiasteen koulu-
tuksen saaneille kohdentui yli puolet (53 %), mutta vastentahtoisista méiérdaikai-
sista tyOsuhteista suhteellisesti vain hieman enemmén (46 %) kuin koko
tyOllisyydesta.

Vastentahtoisista osa-aikatoistd kohdentuu suurempi osuus kuin tyollisyydestd
myd&s vihemmain kuin keskiasteen koulutuksen suorittaneille, mutta miardaikai-
sista tyOsuhteista pienempi osuus. Koulutustason kohotessa vastentahtoisten osa-
aikatdiden osuus on joko pienempi tai suunnilleen yhté suuri kuin koulutustasolla
olevien tyollisten. Sen sijaan méadraaikaiset tyOsuhteet ovat yleisempid kuin kou-
lutustason suorittaneiden tyollisyysosuus koulutustason kasvaessa. (Kuviot 6.a.—
6.b.)

Kuvio 6.a. Tyollisten, osa-aikatyollisten ja vastentahtoisen osa-aikatyon
Jjakautuminen koulutustason mukaan vuonna 2004, %
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Tyollisten, mddrdaikaisten tyontekijoiden ja vastentahtoisen
mddrdaikaisen tyon jakautuminen koulutustason mukaan
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Taulukko 6. Vastentahtoisten mddrdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteiden
sekd soviteltujen pdivirahojen kohdentuminen koulutustason
mukaan vuonna 2004

Koulutusaste Vastentahtoinen ty0aikamuoto | Soviteltu tydttomyysetuus

Maérd-  Osa-aika Yhteensd | Ansiosid. Kelan Yhteensé
aika etuus

Naiset 145700 65200 210900| 54200 30400 83 400
Yhteenséd % 100 100 100 100 100 100
alle keskiaste 13 22 16 16 22 18
keskiasteen koulutus 43 53 47 52 56 53
alin korkea-aste 15 14 15 19 7 15
alempi korkeakouluaste 15 6 12 8 9 8
ylempi korkeakouluaste 13 4 10 5 6 5
tutkijakoulutusaste 1 0 1 0 0 0
Miehet 79700 27500 107200 23500 18000 41100
Yhteensd % 100 100 100 100 100 100
alle keskiaste 21 31 23 26 26 27
keskiasteen koulutus 52 52 52 51 61 55
alin korkea-aste 6 7 6 13 3 9
alempi korkeakouluaste 8 5 8 4 6 5
ylempi korkeakouluaste 11 4 9 6 3 4
tutkijakoulutusaste 2 0 2 0 0 0

Vastentahtoiset osa-aikatyOt ja méadrdaikaiset tyosuhteet jakautuvat naisten ja
miesten kesken suunnilleen samassa suhteessa kuin sovitellut ty6ttomyysetuudet.
Suurimmat erot esiintyvit viahintdédn alemman korkeakouluasteen suorittaneilla,
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etenkin naisilla: vastentahtoisia epatyypillisid toitd on tiltd koulutustasolta léhti-
en suhteellisesti enemmén kuin soviteltujen tyottomyysetuuksien piiriin kuulu-
via, eli tyottdomyysetuudet kohdentuvat suhteellisesti jonkin verran useammin
alemmille koulutustasoille. Sovitelluista tyottomyysetuuksista ansiosidonnaiset
pdivdrahat kohdentuvat useammin alemman korkea-asteen koulutuksen suoritta-
neille kuin Kelan maksamat tyottomyysetuudet, joita puolestaan maksetaan suh-
teellisesti useammin vihemman koulutetuille. (Taulukko 6.)

Suomalaiset madrdaikaiset tydsuhteet kohdentuvat yleisemmin (33 %) korkeam-
min koulutetuille naisille kuin EU-maissa keskiméirin, eli 27 % EU15-maissa ja
26 % EU25-maissa. Yhden naisten méadrdaikaisten toiden syistd, sijaisuudet, on
ndhty johtuvan naisten ja miesten tdiden huomattavasta segregaatiosta sukupuo-
len mukaan ja siitd seuraavasta perhevapaiden—ja sijaistarpeen—kasautumisesta
naisvaltaisille aloille, erityisesti kuntasektorille. (Tydministerio 2007, 33.)

1.7 Sosioekonominen asema ja ammatti

Kolme suurinta sosioekonomista ryhmééa ovat ns. muut alemmat toimihenkil6t,
teollisuustyontekijat sekéd jakelu- ja palvelualan tyontekijit. Palkansaajista noin
15 prosenttia sijoittuu kuhunkin ryhméddn (kuviot 7.a—7.b). Kaikesta osa-
aikatyOstd suurin osuus kohdentuu kuitenkin esimiestehtdvissd toimiville alem-
mille toimihenkil6ille (26 %) ja tuotantotyontekijoille (25 %). Kokoaikatyon
puutteesta vastaanotetut osa-aikatyot keskittyvdt samoille sosioekonomisille
ryhmille. Vastentahtoista osa-aikatyotd tekevistd oli esimiesasemassa toimivia
alempia toimihenkil6itd 31 ja tuotantotyOntekijoistd 26 prosenttia.

Palkansaajaosuuttaan yleisempdd maiérdaikaiset tydsuhteet olivat erityisesti ns.
muilla alemmilla toimihenkil6illd (23 9%). Vastentahtoisista mééraaikaisista
tyOsuhteista tdimadn ryhmén osuus oli 26 prosenttia. Osuuttaan yleisempid maara-
aikaiset tyosuhteet olivat myos opetustehtdvissd seké esittely-, tutkimus- ja suun-
nittelutehtivissa toimivilla ylemmilla toimihenkil6illa (kuvio 7.b).

Sovitellut ansiopdivérahat ja Kelan tyottomyysetuudet kohdentuvat padosin sa-
moille sosioekonomisille ryhmille kuin vastentahtoiset osa-aikaiset ja méérdai-
kaiset tyOsuhteet keskiméirin (taulukko 7.) Selvimmaén eron tydsuhteen laadun
jakautumiin muodostavat jakelu- ja palvelualojen tyOntekijit, silld he ovat suh-
teellisesti useammin soviteltujen paivarahojen piirissa kuin heitd on vastentahtoi-
sissa osa-aikaisissa tai madrdaikaisissa tydsuhteissa.



80

Kuvio 7.7a. Tyollisten, osa-aikatyollisten ja vastentahtoisen osa-aikatyon
Jjakautuminen sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 2004,
%
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Taulukko 7. Vastentahtoisten mddrdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteiden
sekd soviteltujen pdivirahojen kohdentuminen sosioekonomi-
sen mukaan vuonna 2004

Sosioekonominen asema Vastentahtoinen tydaikamuoto | Soviteltu ty6ttdmyysetuus
Maédrd- | Osa- | Yhteensd Ansiosid. Kelan  Yhteensd
aika aika etuus

Naiset 145 700 | 59 800 205 500 45600 | 22100 67 700

Yhteensé 100 100 100 100 100 100

johtoteht. ol. ylemmat toimihenkil&t 1 0 1 0 0 0

esittely-, tutkimus- ja suunn. yl.toimih. 5 1 4 1 1 1

opetustehtivissa toim. yl. toimihenkilt 10 3 8 4 5 4

muut ylemmét toimihenkil6t 8 4 7 4 5 4

esimiestehtivissd, alemmat toimihenkilGt 2 1 2 3 2 2

itsen. toimisto- tai myyntityd, al.toimih. 15 37 21 19 20 20

epditsen. toimisto- tai myyntityd, al.toimih. 3 3 3 4 1 3

muut alemmat toimihenkil6t 36 19 31 33 25 30

maa- ja metsitalous-sekd kalatal. tyontek. 2 1 2 0 2 1

teollisuustyontekijat 3 1 2 4 1 3

muut tuotantotyontekijat 5 7 5 10 10 10

jakelu- ja palvelutyontekijét 11 24 15 19 28 22

Miehet 79700 | 19 300 99 000 18900 | 12400 31300

Yhteensa 100 100 100 100 100 100

johtoteht. ol. ylemmat toimihenkil&t 1 1 1 2 0 1

esittely-, tutkimus- ja suunn. yl.toimih. 10 2 9 4 1 3

opetustehtivissa toim. yl. toimihenkil6t 7 4 6 3 3 3

muut ylemmaét toimihenkil6t 8 7 8 5 6 5

esimiestehtavissd, alemmat toimihenkilot 3 2 3 8 2 6

itsen. toimisto- tai myyntity0, al.toimih. 6 12 7 6 11 8

epéditsen. toimisto- tai myyntityo, al.toimih. 1 0 1 0 2 1

muut alemmat toimihenkil6t 9 11 9 5 6 5

maa- ja metsétalous-seké kalatal. tyontek. 4 6 4 2 6 4

teollisuustyontekijat 23 6 19 30 18 25

muut tuotantotydntekijét 13 15 13 11 19 14

jakelu- ja palvelutyontekijat 15 33 18 23 26 24

Ammattirakenne antaisi perusteellisemman késityksen vastentahtoisten epityy-
pillisten tydsuhteiden sekd osittaisen tyollisyyden kohdentumisesta. Koska tyo-
voimatutkimus on otostutkimus, voidaan tarkastella vain suurimpia ammatti-
ryhmid. Taulukkoon 7. on lajiteltu suurimmat méirdaikaisia, pysyvéin tyon
puutteen takia sekd kokoaikatyon puutteesta osa-aikatditd tekevien ammattiryh-
mat. Lisdksi taulukkoon on lajiteltu suurimmat soviteltua ty6ttomyyspéivirahaa
sekd Kelan tyottomyysetuuksia saaneiden ammatit vuonna 2004.

Vastentahtoisia méiirdaikaisia toitd tekevien suurimmat ammattiryhmit olivat
sairaanhoitajat ja aineenopettajat (lehtorit), molempia oli yli 10 000 henked, ja
yhteensd 10 prosenttia kaikista vasten tahtoaan midrdaikaista tyotd tekevistd. Yli
5000 hengen ammattiryhmié vastentahtoisissa miérédaikaisissa tehtévissa olivat
apuhoitajat ja ladkintdvahtimestarit, myyjdt ja myymaélédkassat, siivoojat, hoitajat
(myds sosiaalialan), toimistotyontekijat ja paivéikotien lastenhoitajat.
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Kokoaikatyon puutteesta osa-aikatyotd tekevistd jopa 20 prosenttia, yli 10 000
henked, oli myyji tai myymaéléin kassa. Muita yli 5 000 hengen ammatteja olivat
siivoojat ja maanviljelijat, sekd yli 2 000 hengen ammatteja toimistotyontekijét ja
keittidapulaiset vastentahtoisissa osa-aikatoissa.

Sovitellun ansiopdivirahan saajien suurimmat, yli 4 000 hengen ammattiryhmét
olivat siivooja sekd myyjd ja myymaélin kassa, yhteensd 14 prosenttia paivirahan
saajista. Yli 2 000 hengen ammatteja olivat apuhoitajat ja ladkintdvahtimestarit,
sairaanhoitajat sekd kokit, keittdjat ja kylmakot, sairaanhoitajat ja keittio- ja
ravintola-apulaiset. Soviteltuja Kelan etuuksia saivat yleisimmin suunnilleen
samat ammattiryhmét kuin ansiosidonnaisiakin.

1.8 Tiivistelma

Taustatekijoitd on tarkasteltu ensin koko ty6llisyyden, sitten kaikkien méardai-
kaisten ja kaikkien osa-aikatdiden ja lopuksi ns. vastentahtoisten miirdaikaisten
ja osa-aikatdiden jakautumina tyovoimatutkimuksen késittein. Tulokset esitetdén
kuvioina. Tdmén jidlkeen vertaillaan pysyvédn tyon puutteesta vastaanotettujen
madrdaikaisten ja kokoaikatyon puutteesta vastaanotettujen osa-aikatdiden seka
vastentahtoisten tysuhteiden yhteissummien® jakautumia soviteltujen ansiopii-
virahojen ja Kelan tyottomyysetuuksien (ja niiden yhteissummien) jakautumiin.
Pysyvin tai kokoaikatyon puutteesta vastaanotettuja méadraaikaisia ja osa-aikaisia
tyosuhteita oli yhteensd 1dhes 320 000 vuonna 2004.

Vuonna 2004 kaksi suurinta tyollistavad foimialaa (2-numerotasolla) oli teolli-
suus ja kiinteistd- ym. yksityiset palvelut, molemmat 18 prosenttia tyo6llisista.
Kauppa- ja majoitustoiminta tydllisti 16, sosiaali- ja terveyspalvelut 15 sekd
julkinen hallinto ja koulutus- ym. julkiset palvelut 12 prosenttia kaikista tyollisis-
td. Vastentahtoisista osa-aikatyOpaikoista 34 prosenttia kohdentui kaupan ja
majoituksen toimialalle ja 23 prosenttia kiinteistd- ym. yksityisiin palveluihin.
Vastentahtoisista méérdaikaisista tydsuhteista suurin osa (24 %) kohdentui sosi-
aali- ja terveyspalveluihin seka kiinteistd- ym. yksityisiin palveluihin ja julkiseen
hallintoon, noin 20 prosenttia kummallekin toimialalle.

Sovitellun ansiopdivirahan saajista noin 15 prosenttia ja soviteltujen Kelan tyot-
tomyysetuuksien saajista 25 prosenttia oli sellaisia, joilta toimialatieto puuttui, ts.
he olivat haastatteluhetkelld joko ty6ttomind ti tyovoiman ulkopuolella. Sovitel-
lun ansiopdivdrahan saajista suurin osa (31 %) toimi sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa ja seuraavaksi eniten kaupan ja majoitustoimen aloilla (16 %). Kelan
soviteltujen etuuksien saajista yleisimmadt toimialat olivat edellisten liséksi kiin-
teisto- ym. yksityiset palvelualat, 19-20 prosenttia kullakin kolmesta toimialasta.

4 Nis. vastentahtoisten tydsuhteisten yhteissummia kiytetidn vertailussa, koska sellaisia tydsuhteita, joissa
tyosuhde on sekd médrdaikainen ettd osa-aikainen on aineistossa suhteellisen vahin (32 000). Satunnaiset
keikkaty6t ovat aliedustettuina tydvoimatutkimuksen médrdaikaisissa tyosuhteissa (ks. luku 1.2.3).
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Sektoreittainen tarkastelu osoitti, ettd vastentahtoisia osa-aikatoitd on tydlli-
syysosuuksia enemmin yksityiselld sektorilla, kun taas vastentahtoisista maéra-
aikaisista tyosuhteista kohdentuu kuntasektorille suurempi osa kuin sektori
tyOllistad. Sovitelluista pdivarahoista noin kolmasosa kohdentui julkiselle sekto-
rille ja noin puolet yksityiselle sektorille (muilta sektoritieto puuttui). Sovitellut
ansiopdivirahat olivat jonkin verran yleisempid julkisella sektorilla kuin Kelan
tyottomyysetuudet.

Tyopaikan koko. Alle 6-hengen tyoOpaikat tyollistdvit noin neljanneksen kaikista
tyollisistd. Vastentahtoisesta osa-aikatyOstd pieniin tyopaikkoihin kohdentuu
melkein puolet (43 %). Miirdaikaiset tyOsuhteet ovat sen sijaan tyollisyysosuut-
taan yleisempid 20-49 hengen toimipaikoissa. Soviteltuja tyottomyysetuuksia
saavilta noin 40 prosentilta puuttui tyopaikan kokotieto, mutta muuten jakautuvat
ovat samansuuntaiset kuin epatyypillisten tydsuhteiden.

Alueellisesti vastentahtoiset osa-aikatydt ja mairdaikaiset tydsuhteet ovat tyolli-
syysosuuksia yleisempid muualla paitsi Eteld-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Sovi-
teltujen tyottdmyysetuuksien saajat ovat jonkin verran yleisempid Lénsi-
Suomessa kuin epétyypillisten tydsuhteiden osuus ja harvinaisempia Etela-
Suomessa kuin epityypillisten tyosuhteiden osuus.

Ikdaryhmd. Vastentahtoiset osa-aikatyot ja vastentahtoiset méiérdaikaiset tyot ovat
ikdryhmén tyollisyysosuutta yleisempid alle 35-vuotiailla. Sovitellut tyottomyys-
etuudet kohdentuvat suhteellisesti hieman tasaisemmin kaikkiin ikdryhmiin kuin
vastentahtoiset osa-aikaiset ja méérdaikaiset tyot.

Koulutustaso. Vasentahtoiset osa-aikatyot kohdentuvat suhteellisesti useammin
keskiasteen koulutuksen seka alle keskiasteen koulutuksen saaneille kuin koulu-
tustasoilla on tyo6llisid. Sen sijan vastentahtoiset madrdaikaiset tyot ovat suhteelli-
sesti yleisempid sekd keskiasteen koulutustasolla ettd korkea-asteen koulutus-
tasoilla. Sovitellut tyottomyysturvaetuudet kohdentuivat suhteellisesti useammin
keskiasteen koulutuksen saaneille ja harvemmin ylemmille koulutustasoille kuin
vastentahtoiset epéatyypilliset tydsuhteet.

Lopuksi tarkasteltiin vastentahtoisten epatyypillisten tydsuhteiden seki soviteltu-
jen tyottomyysturvaetuuksien kohdentumisen kannalta yleisimpid ammatteja.
Mairéaikaisissa, pysyvédn tyOsuhteen puutteesta vastaanotetuissa tyOsuhteissa
suurimmat ammattiryhmaét olivat sairaanhoitajat sekd aineenopettajat ja lehtorit,
yli 10 000 henked kummassakin ammattiryhmissd. Vastaavissa osa-aikatdissd
tyoskenteli eniten, yli 10 000 myyjdd ja myymdildkassaa, ja seuraavaksi eniten
siivoojia ym. ammattiryhméén kuuluvia. Suurimmat soviteltuja ansiopéivirahoja
saavat ammattiryhmit olivat siivoojia sekd myyjid ja myymdildkassoja. Suurin
osa my0s Kelan sovitelluista tyottomyysetuuksista kohdentui samoille ammatti-
ryhmille.
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