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Tiivistelmi: Tassd tutkimuksessa arvioidaan valtionhallinnon toimintojen alueel-
listamisen taloudellisia vaikutuksia maakuntatasolla sekd kunnallistalouden ja
valtiontalouden tasoilla. Arviointiin kdytetddn alueellista tasapainomallia. Valti-
onhallinnon tyOpaikkojen kehitykseen vaikuttavat henkiloston vanhenemisen
atheuttama luonnollinen poistuma sekd ennen kaikkea valtion tuottavuusohjelma,
jonka vaikutuksista tutkimuksessa esitetdédn myds arvio. Alueellistaminen nékyy
valtionhallinnon tyOpaikkojen vidhenemisend péddkaupunkiseudulla ja niiden li-
sddntymisend muualla Suomessa. Tutkimuksen mukaan alueellistaminen kom-
pensoi ikddntymisen vaikutuksia useissa maakunnissa, mutta kokonaisuudessaan
se el kompensoi julkishallinnon tyontekijimééran poistumaa.
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Abstract: This paper analyses regional effects of two policy scenarios: a public
sector productivity increase and a de-centralisation of the public sector. The
analysis uses a regional, computable general equilibrium model developed for the
Finnish economy at the Government Institute for Economic Research. Overall
the results indicated that decentralization compensates the effects on ageing on
public sector employment in some regions, but not for the country as a whole.
Moreover, other policy programmes, such as the productivity programme, are
seen to have a marked effect on regional, public sector employment as well.
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1 Johdanto

Valtionhallinnon tydpaikkojen kehitykseen vaikuttavat ldhivuosikymmenind
henkildston vanhenemisen aiheuttama luonnollinen poistuma sekd useat politiik-
kaohjelmat. Tamin tutkimuksen tavoitteena on arvioida valtionhallinnon toimin-
tojen alueellistamisen sekd valtion tuottavuusohjelman taloudellisia vaikutuksia
maakuntatasolla. Tutkimuksessa arvioidaan nédiden politiikkaohjelmien vaikutuk-
sia maakuntien taloudelliseen kehitykseen sekd kunnallistalouden ja valtionta-
louden tasapainoon.

Alueellistamisella tarkoitetaan valtionhallinnon toimintojen siirtdmistd padkau-
punkiseudun ulkopuolella hoidettavaksi. Pitkélld tdhtdimelld alueellistaminen
ndkyy valtionhallinnon tyépaikkojen vdhenemisend padkaupunkiseudulla ja nii-
den lisddntymisend muualla Suomessa.

Alueellistamisella pyritddn osaltaan tasaamaan maakuntien taloudellista kehitys-
td. Alueellistamisen vaikutukset tulevat siksi nidkyviin maakuntien verotulojen
mahdollisena paranemisena. Uusimaa menettdd tuloja toimintojen siirtymisen
myotd, vaikkakin ruuhkautumisen aiheuttamat kustannuspaineet voivat osaltaan
lieventyd alueellistamisen ansiosta. Alueellistaminen vaikuttaa toki myods maa-
kuntien menoihin, lisddhdn kasvanut vaesto julkispalvelujen kysyntda. Tassa tut-
kimuksessa arvioidaan, millaisia rahoitusaseman muutoksia alueellistamisesta
seuraa kunnallis- ja valtiontalouteen maakunnittain.

Tuottavuusohjelman keskeinen tavoite on tehostaa hallintoa muun muassa pail-
lekkaisyyksia karsimalla. Tuottavuusohjelma vaikuttaa henkiloston médrdin en-
nen kaikkea siten, ettd osaa poistuman kautta vapautuneista vakansseista ei
tdytetd. On selvidd, ettd alueellistamisen tarkasteleminen irrallaan tuottavuusoh-
jelmasta antaa harhaanjohtavan kuvan henkil6stomééran todellisesta kehitykses-
td. Niinpd tdssd tutkimuksessa tarkastellaan erillisvaikutusten lisdksi myds
alueellistamisen ja tuottavuusohjelman yhteisvaikutuksia.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Tutkimuksen toisessa luvussa esitellddn alu-
eellistamisen ja tuottavuusohjelman henkildstovaikutuksien arvioinnin 1dhtékoh-
dat. Kolmannessa luvussa tarkastellaan verotulojen arviointia. Neljdnnessa
luvussa esitellddn laskentamenetelmai ja viidennessa luvussa laskelmien tulokset.
Kuudennessa luvussa esitetddn tutkimuksen johtopaatokset.



2 Alueellistamisen ja tuottavuusohjelman
vaikutukset valtion henkilostoon

Téassd luvussa esitellddn aluksi julkisyhteison alueellistamisen vaikutusten arvi-
oinnissa kdytetyt lahtotiedot ja -oletukset maakunnittain. Alueellistamisesta on
olemassa varsin yksityiskohtaiset suunnitelmat, joiden varassa laskenta on suora-
vilvaista suorittaa. Sen sijaan tuottavuusohjelman alueellisia vaikutuksia ei ole
raportoitu samalla tarkkuudella, vaan ne on arvioitava muiden tietojen perusteel-
la. Tassé tutkimuksessa tuottavuusohjelman alueellinen vaikutus lasketaan luon-
nollisen poistuman avulla olettaen, ettd tuottavuusohjelma toteutetaan siten, ettei
julkisesta hallinnosta luonnollisen poistuman kautta poistuvan tyévoiman tilalle
palkata vastaavaa madrdd uusia tyontekijoitd. Tuottavuusohjelman henkilovaiku-
tusten arviointi muodostaa luvun toisen osan.

2.1 Alueellistaminen

Alueellistamisella tarkoitetaan valtionhallinnon toimintojen siirtdmistd padkau-
punkiseudun ulkopuolella hoidettavaksi. Alueellistaminen on hallinnon ja aluei-
den kehittamistd, jossa keskeistd on sovittaa alueellistettava toiminto ja alueiden
osaaminen tukemaan toisiaan.

Sisdasiainministerio ja valtioneuvoston kanslia koordinoivat hallinnonaloilla teh-
tavad alueellistamisty6td. Ministerididen alueellistamishankkeet kulkevat poikki-
hallinnollisen Alueellistamisen koordinaatioryhmadn kautta. Tukipalveluiden
uudelleen jdrjestimistd linjataan puolestaan Valtionhallinnon tukipalveluiden
uudelleen jarjestamisen ja alueellistamisen koordinaatioryhméssé ja niitd ohjeis-
tetaan Valtiokonttorin Kieku-hankkeen ja Valtiovarainministerion ohjausryhmén
toimesta. My0s hallinnon aluekehityksen ministeriryhmé késittelee hankkeet.

Liitteessa 2 Hallituksen esitykseen Eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle
2006, todetaan mm.

Alueellistamisen piiriin kuuluvat kaikki valtion toiminnot ja yksikot.
Alueellistaminen toteutetaan maan tasapainoista kehitystd edistden
ottaen huomioon valtioneuvoston 15.1.2004 hyviksymdt valtakunnal-
liset alueiden kehittdmisen tavoitteet sekd alueiden olemassa olevia
vahvuuksia hyodyntden ja tukien. Sijoittamisessa otetaan huomioon
myos sijoitusalueeseen kohdistettavat muut kehittdmistoimet ja ndin
muodostuva kokonaisuus. Alueellistamistoimenpiteiden tavoitteena on
4 000-8 000 tyopaikan sijoittaminen pddkaupunkiseudun ulkopuolelle
vuoden 2015 loppuun mennessd.



Tdssd raportissa hyoOdynnettiin sisdasiainministeriostd saatua alueellistamista
koskevaa aineistoa, jossa on lueteltu kaikki alueellistamispédédtokset ministeridit-
tdin ja maakunnittain. Kuvio 1 havainnollistaa alueellistamisen kohdentumista eri
maakuntien valilla.

Kaytetysséd aineistossa mukana olivat kaikkien ministerididen alaiset alueellista-
mistoimet vuosina 2001-2006 (sekd péitetyt ja suunnitellut). Alueellistamisen
kokonaishenkilotyovuosimaidrd oli 3378. Osa hankkeista toteutetaan vuoteen
2010 mennessd. Suurimpia yksittdisid hankkeita ovat:

Oikeusministerion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus: Hameenlinna,
Turku, Kuopio (yhteensd 130 htv), Maavoimien esikunnan siirto Mikkeliin (yh-
teensd 250 htv), Merivoimien esikunnan siirto Turkuun (yhteensd 140 htv), talo-
us- ja palkkahallinnon siirto Himeenlinnaan (yhteensd 190 htv), Verohallituksen
tuotantokeskus Jyviskylddn (130 htv) ja Maaseutuvirasto Seindjoelle (200 htv).



Kuvio 1. Toteutuneet, suunnitellut ja pddtetyt alueellistamistoimet
21.4.2006
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Alueellistamisen keskeinen vaikutus on julkisen sektorin tyopanoksen muutos.
Muutoksen suhteellinen merkitys vaihtelee alueellisesti. Kuviossa 2 on tarkastel-
tu alueellistamisen vaikutuksia julkisen sektorin tydpanokseen eri maakunnissa.
Alueellistaminen kohdistuu merkittavésti Eteld-Savoon ja Kanta-Hédmeeseen.
Uusimaa toimii alueellistamisen ldhteend, mutta todellisuudessa kaikki siirtyvit
tyOpaikat eivét poistu Uudeltamaalta vilittomasti, vaan lyhyelld tdhtdimelld siir-
tyvd toiminto tyOllistinee uutta henkilostod uudella sijoituspaikalla tehtdvén



entisen henkiloston tyollistyessd muutoin Uudellamaalla. Pitemmalla tédhtdimellad
tama kaksoismiehitys kuitenkin poistunee.

Kuvio 2. Alueellistamisesta aiheutuva julkisen sektorin tyopanoksen
suhteellinen muutos
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2.2 Tuottavuusohjelman henkilostod vihentavi vaikutus

Tuottavuusohjelmalla pyritddn nostamaan julkisen sektorin tuottavuutta tyonteki-
jaéa kohden useiden eri toimien avulla. Tamén tutkimuksen kannalta keskeinen
tuottavuusohjelman toimenpide on eldkdityvdn henkiloston korvaaminen vain
osittain uusilla tyOntekijoilld, joka johtaa valtion henkildston nettoméddrdiseen
vihenemiseen. Tuottavuusohjelman henkilostovaikutusten arviointi perustuu tas-
sa tutkimuksessa toisaalta arvioon julkisyhteisdjen tydvoiman luonnollisesta
poistumasta, toisaalta tuottavuusohjelman eri hallinnonaloja koskevista toimista,
joiden perusteella voidaan arvioida poistuvaa henkilstdd korvaavan rekrytoinnin
kohdentumista eri hallinnonaloille.



Poistuman arvioinnissa hyddynnetdin useita eri ldhteitd. Tiedot tydikiisestd vaes-
tostd julkisen hallinnon toimialalla ikdryhmittdin ja maakunnittain saadaan
Kauppa- ja Teollisuusministerion julkaisemasta toimiala-online -internetpalve-
lusta. Tieto eldkkeelle jadneistd henkiloistd perustuu Eldketurvakeskuksen tuot-
tamaan Tietoa Suomen elidkkeensaajista 2005 -julkaisuun, jonka taulukossa 2.1.1
on esitetty Suomessa vuonna 2005 eldkkeelle jdéneet henkil6t ikdluokittain.

Kuvio 3. Eldkeidn (65 vuotta) saavuttava viesto maakunnittain
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Kuviossa 3 havainnollistetaan eldakoitymistd maakunnittain ennusteella 65 vuotta
tayttdvien madrdstd. Kuvion perusteella on selvii, ettd elikdityminen tulee vai-
kuttamaan tydvoimaan voimakkaasti ldhivuosina. Eldkoitymisen vaikutuksen
arvioimiseksi julkishallinnossa tarvitaan kuitenkin lisétietoja.

Tassd tutkimuksessa elikkeelle jadvien osuutta arvioidaan vuoden 2005 tietojen
perusteella. Laskelmassa oletetaan, ettd tydeldmaistd poistuu eldkkeelle joka vuosi
ikdryhmittdin yhtd suuri osuus kuin vuonna 2005. Poistuma julkiselta sektorilta
voidaan arvioida tdmin tiedon perusteella, kun tunnetaan julkisessa hallinnossa
tyoskentelevien thmisten lukumiird maakunnittain ja ikdryhmittdin vuoden 2005
tiedoista lasketun kertoimen avulla.



Huomion arvoista on, ettd tiedot eldkkeelle jddneistd henkildistd on esitetty vain
viiden vuoden vilisind luokkina, jolloin kertoimiakaan ei voida muodostaa timén
tarkemmalla tasolla. Tdmén vuoksi kaikkiin ikédtasoihin luokan sisilld kdytetdan
samaa kerrointa.

Laskenta suoritetaan seuraavan kaavan perusteella:
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P = poistuma

M = kerroin

TO = Ty0ssé olevat henkil6t

1 = ikdluokka

t = aika vuosina

h = julkisen hallinnon toimialat
r = maakunta

1 =1k vuosina

Laskelmassa joudutaan myos arvioimaan tyollisyyskehitystd hallinnonaloittain.
Tama tehdéddn alla esitetyn kaavan mukaisesti vahentdmaélld hallinnonalan tydssé
olevien mairistd vuoden aikana poistunut tydvoima ja viemaélld aiempia ikaluok-
kia yhdelld vuodella eteenpdin. Niin laskentaa voidaan jatkaa mydhemmille vuo-
sille.

TOrh,i,H2 = (TOrh,i,Hl - Pr,z‘,t+1)

Kuviossa 4 on esitetty menetelmélld tuotetut tulokset vuodesta 2005 vuoteen
2020 asti. Tiedot sisdltavit kaikki julkisen hallinnon toimialoilla tydskentelevit
henkil6t, eikd niitd ole jaettu erikseen kunnallishallinnossa ja valtionhallinnossa
tyOoskentelevddn tyOvoimaan. Malli ennustaa, ettd lihes kaikissa maakunnissa
elakoityminen kithtyy vihintddn vuoteen 2009 asti. Esimerkiksi Uudellamaalla ja
Varsinais-Suomessa eldkoitymishuippu hallinnonaloilla tulee vuonna 2009, kun
taas Pirkanmaalla vastaava huippu saavutetaan vasta vuonna 2012. Mielenkiin-
toista on myds havaita, ettd Ahvenanmaalla eldkoitymisesséd ei néyttdisi olevan
kovinkaan suurta eroa vuosien valill4.



Kuvio 4. Laskennallinen tyévoiman vuotuinen poistuma maakunnittain
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Tuottavuusohjelmaa arvioitaessa kéytetddn kolmea eri tilastoldhdettid. Koska ha-
lutaan tarkastella vain valtionhallinnon tuottavuusohjelman vaikutuksia, on luon-
nollista poistumaa koskevat tiedot laskettava erikseen valtion- ja kunnallis-
hallinnon osalta. Jakaminen tehddin Valtionvarainministerion julkaisun Julkinen
sektori tyOnantajana perusteella. Kyseisestd julkaisusta poimitaan tiedot valtion
ja kuntien henkilomairistd, joiden suhteella lasketaan kyseisten alasektorien
osuus poistumasta. Vuonna 2004 valtion hallinnon osuus kokonaistyovoimasta
oli 22,3 prosenttia (124000/(124000+431000)) (taulukko 1). Kirkon palveluja ei
huomioida laskennassa, koska niiden ei kansantalouden tilinpidossa katsota kuu-
luvan julkiseen sektoriin, vaan kotitalouksia palveleviin voittoa tavoittelematto-
miin yhteisoihin (S15).



Taulukko 1. Tietoa julkisen sektorin henkilostostd 2004 *

Valtio Kunta Kirkko
Henkiloston maara 124 000 431 000 21400
Naisten osuus 49 % 77 % 70 %
Osa-aikaisten osuus 9 % 14 % 18 %
Vakinaisten osuus 80 % 73 % 66 %
Virkasuhteisten osuus 83 % 40 % 48 %
Tybvoimakustannusten osuus 14 % 53 % 62 %

Léhde: Julkinen sektori tydnantajana. *Kirkon luvut ovat vuodelta 2005.

Tuottavuusohjelmaa koskien tiedot on saatavissa ministeridtasolla vuoteen 2011
asti (taulukko 2). Tiedot on saatavissa Valtionvarainministerion julkaisusta ni-
meltd Tietoa valtion henkiléstostd 2005. Tuottavuutta lisddvien toimenpiteiden
tarkoituksena on, ettd ne johtavat valtion henkilostoméadran pienenemiseen vuo-
teen 2011 mennessd yhteensd 9 645 henkil6tyovuodella. Tdma on noin 7,9 %
valtion koko henkilotyovuosimairistd. Ministeridtason tieto ei kuitenkaan riitd
laskemaan tuottavuusohjelman vaikutuksia alueellisesti.

Taulukko 2. Tuottavuutta lisddvien toimenpiteiden vaikutuksen mittaluokka
henkilostotarpeeseen hallinnonaloittain

Hallinnonala Hallinnonalan Hallinnonalan Tuottavuus- Poistuman
henkil6st6 henkiléston toimenpiteiden korvaamisen
11/2004 Iuon_nollinen henkilostomaaraa edellyttama
poistuma vihentiva rekrytointitarve
(arvio) vaikutus 2007-2011
2007-2011 2007-2011

VNK 279 55 22 33
UM 1649 360 133 227
oM 9721 2232 720 1512
SM 17 964 3 468 960 2 508
PLM 18 053 3307 1860 1447
VM 11092 2198 1630 568
OPM 36 557 8494 1300 7194
MMM 5595 1056 580 476
LVM 3 363 739 480 259
KTM 6 855 1321 700 621
STM 4167 992 340 652
™ 4 499 820 380 440
YM 3191 874 250 624
Hallinnonaloittain

kohdentamattomat 290 (-290)
Yhteensa 122 985 25916 9 645 16 271

Kuviossa 5 on laskettu maakunnittaiset tuottavuusohjelman vaikutukset vuonna
2007. Maakunnittaiset osuudet on saatu luonnollista poistumaa laskettaessa muo-
dostetun menetelmén avulla. Kuviosta havaitaan, ettd esimerkiksi Uudeltamaalta
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vihentyy hieman yli 500 tyopaikkaa. Vastaavasti Varsinais-Suomessa ja Pirkan-
maalla vihennys on ldhes 150 tyopaikkaa.

Kuvio 5. Tuottavuusohjelman henkilostod vihentdva vaikutus vuonna
2007
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Tietoa valtion henkilostostd 2005 -julkaisussa on arvioitu, ettd 9 645 tyopaikkaa
vihenee valtionhallinnosta vuosien 2007-2011 vélilld. Kuviossa 6 on esitetty
tutkimuksessa muodostetun menetelmén avulla tuottavuusohjelman vaikutukset
vuosittain. Tuotettujen tietojen kokonaissumma koskien vuosia 2007-2011 on
9 165 henkildad. Suurin osa erosta selittynee silld, ettei toimiala-onlinesta lasket-
tuihin tietoihin sisélly valtion palveluksessa olevia henkil6ité, jotka tydskentele-
viat jollain muilla kuin maiéritellyilld hallinnon toimialoilla. Esimerkiksi
julkisomisteiset tuotantolaitokset luokitellaan tuotantoalansa mukaiseen toimi-
alaan sen sijaan, ettd ne laskettaisiin hallintoon.
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Tuottavuusohjelman vaikutukset henkilostomddrddn vuosittain
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Kuvio 6.
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3 Verokertymin laskenta

Tésséd tutkimuksessa pyritddn havainnollistamaan alueellistamisen ja tuottavuus-
ohjelman vaikutuksia valtion- ja kunnallistalouteen arvioimalla niistd aitheutuvia
muutoksia valtion ja kuntatalouden rahoitusasemaan. Tdssd luvussa esitelldin
arvioinnissa kdytetyt kunnallis- ja valtionveron kertymien laskentamenetelmaét.
Eri verolajeista pyritddan laskelmissa ottamaan huomioon seki tyo- ettd pddoma-
tulojen verot, yhteisoverot ja kiinteistoverot. Menoista huomioidaan julkisten
palvelujen tuotannosta aiheutuvat menot ja keskeiset siirtomenot.

3.1 Kuntien verokertymiin laskenta

Kunnallisten verojen kertymin laskenta aloitetaan vuosista 2003-2004, koska
ndiltd vuosilta on saatavissa julkisyhteisdjen aluetilit sekd kuntien tunnuslukuja
koskevat taulut. Julkisyhteisdjen aluetileiltd poimitaan taloustoimea D5SR Tulo-,
varallisuus-, ym. juoksevat verot koskevat luvut kuntasektorin (S1313) osalta.
Kuntien tunnusluvuista poimitaan muuttujat kunnan tulovero, kiinteistovero ja
osuus yhteisoveron tuotosta. Kyseisten tunnuslukujen summa on ldhes sama kuin
kansantalouden tilinpidossa kéytettdva taloustoimi D5R. Kertomalla yksittdisen
tunnusluvun osuus Julkisyhteisdjen aluetileilti saatavalla kokonaissummalla saa-
daan tasapainotettua verolajikohtaiset luvut julkisyhteisojen aluetilien kanssa.
Esimerkiksi vuoden 2004 tiedot lasketaan kaavalla:

ktijtr,2004 = jtr,2004 * ,»JOssa

z kti,r,2004

i
r = maakunta

1= verolaji

jt = kéytettavit tiedot julkisyhteisdjen aluetileiltd

kt = kéytettavit tiedot kuntien tunnusluvuista

Vuodelle 2005 ei ole kiytettavissd julkisyhteisojen aluetilejd, jolloin kuntien tun-
nuslukuja koskevat tiedot joudutaan tasapainottamaan koko maan tasolla. Kunti-
en tunnuslukuja vuodelle 2002 ei ole saatavissa. Tdmén vuoksi julkisyhteisdjen
aluetileiltd saatavat tiedot lasketaan vuoden 2003 kuntien tunnusluvuista laske-
tuilla osuuksilla. Vuosille 20002001 ei ole saatavissa julkisyhteisdjen aluetileja
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eikd kuntakohtaisia tunnuslukuja. Taéméin vuoksi kyseiset tiedot joudutaan laske-
maan vuodesta 2002 lasketun jakauman perusteella.

3.2 Valtion verokertymiin laskenta

Valtion verotuloja ei kansantalouden tilinpidossa jaeta erikseen ansio- ja pddoma-
tuloista saatuihin verotuloihin. Kyseisid tietoja ei mydskéddn saada suoraan kan-
santalouden tilinpidosta. Kansantalouden tilinpidosta ei myoskédédn suoraan saada
tietoa valtion verokertymin alueellisesta jakaumasta. Jakamisessa joudutaankin
kiyttimaan muita ldhdeaineistoja. Niitd ovat julkisyhteisdjen aluetilit ja tulo- ja
varallisuustilasto.

Koska verojen jakautumista verolajeittain kuvaava tieto saadaan suoraan vain
vuodesta 2005, joudutaan jokaiselle laskennassa kaytettidvélle vuodelle laske-
maan kertoimet vuoden 2005 perusteella. Kertoimien kéyttd on kuitenkin perus-
teltua siksi, ettei verotuksen jakautuminen muutu vuosittain kovinkaan paljoa.

Tulo- ja varallisuustilastosta saadaan tieto valtion saamista pddoma- ja ansiotulo-
veroista maakunnittain. Vuodelta 2005 ei ole saatavissa julkisyhteisdjen aluetile-
Ja, joten kansantalouden tilinpidon valtiosektoria (S1313) koskevista tiedoista
vihennetidin koko maan tasolla valtion saamat omaisuus- ja ansiotuloverot, jol-
loin residuaalina saadaan laskettua yhteisoveron osuus. Yhteisoveron osuus alu-
eellistetaan vield erikseen samassa suhteessa padoma- ja ansiotuloveroista saadun
maakunnallisen jakauman perusteella. Lopuksi kertoimet lasketaan yhdistamalla
yhteisoveron osuus muiden verojen kanssa ja jakamalla kansantalouden tilinpi-
don kokonaissummalla.

v, = [Sktzoos - Z IV, 2005 j X (Wr,ZOOS/Z tvr,2005j ,JOSsa
r=1

r=l1
skt = verokertymé sektoreittain kansantalouden tilinpidon mukaan
tv = tuloverokertyma
yv = yhteisoverokertyma

Yhteisdveron osuudesta saadaan laskettua kertoimet, joita tarvitaan vuositietojen
laskennassa kaavalla:

n m n
K, i 2005 = (tvr,i,ZOOS T, )/[Z Z W, ;2005 + Z YV, 200 j , Missa
r=1

r=1 i=1

k = kerroin verotietojen jakamiseen.
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Kertoimen avulla voidaan muodostaa vuosien 2000-2004 tiedoista, kdyttamalla
hyviksi julkisyhteisojen aluetilejd (2002—2004) tai suoraan kansantalouden tilin-
pitoa (2000-2001).

Kuviossa 7 tarkastellaan sitd, kuinka julkisyhteisojen verokertymét ovat laskel-
mien mukaan kehittyneet vuosien 2000-2005 aikana. Yleisesti kuviosta voidaan
sanoa, ettd vuosina 2001-2002 verokertyméa on pienentynyt ldhes kaikissa maa-
kunnissa. Vastaavasti verokertymd on lisdéntynyt selvésti vuosien 2003-2005
aikana. Maakuntien vélillisissd suhteissa ei ole suuria muutoksia tapahtunut vuo-
sien 2000-2005 vililla. Kuitenkin joitain muutoksia on havaittavissa. Esimerkik-
si vertailtaessa Varsinais-Suomea ja Pirkanmaata havaitaan, ettd Varsinais-
Suomesta saatu verokertymi on ollut suurempi aina vuoteen 2003 asti, mutta
Pirkanmaan verokertymi on kasvanut selvdsti enemmén vuosien 2004 ja 2005
aikana ja ohittanut suuruudessaan Varsinais-Suomen verokertymaén.

Kuvio 7. Verokertymd maakunnittain vuosina 2000-2005

-8000
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-4000

Uusimaa

Varsinais-Suomi

—2000

Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta

Pohjois-Savo
Kymenlaakso
Paijat-Hame

Kanta-Hame

Keski-Suomi

Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Etela-Savo
Etela-Karjala
Ita-Uusimaa

Keski-Pohjanmaa

Kuviossa 8§ tarkastellaan vuoden 2002 tietoihin. Siind on esitetty julkisyhteisdjen
verokertymd maakunnittain jaettuna valtion- ja kunnallisiin veroihin. Valtion ja
kuntien osuus verokertymistd on ldhes samanlainen joka maakunnassa. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd hieman yli 50 prosenttia verotuloista menee valtiolle.
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Kuvio 8. Valtionhallinnon ja paikallishallinnon verokertymd
maakunnittain vuonna 2002
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Kuviossa 9 on esitetty kuntien verokertyma verolajeittain vuonna 2002. Kuntien
verot on jaettu neljdén verolajiin: kunnan tulovero, kiinteistovero, osuus yhteiso-
veron tuotosta ja muut verotulot. Suurin osa kuntien verokertyméistd saadaan
kunnan tuloveroina. Niiden osuus kaikista veroista vaihtelee maakunnittain 86 ja
91 prosenttiyksikon vililld. Toiseksi suurin osuus tulee osuutena yhteisdverojen
tuotosta. Niiden osuus vaihtelee maakunnittain 4-9 prosenttiyksikon vélilld. Vas-
taavasti kiinteistoveron osuus vaihtelee 48 prosenttiyksikon vililld. Muiden ve-
rotulojen osuus kaikkien maakuntien osalla jdi selvésti alle 0.05 prosentin.



16

Kuvio 9. Kunnallishallinnon verokertymd verolajeittain 2002
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Kuvioon 10 on koottu valtion verokertymé verolajeittain vuonna 2002. Valtion
verotulot on jaettu verotuloihin ansiotuloista, verotuloihin pddomatuloista ja yh-
teisoveroihin. Ansiotulojen osuus on maakunnissa kaikkein suurin. Lukuun otta-
matta [td-Uuttamaata, ansiotulojen osuus vaihtelee 44 ja 49 prosenttiyksikon
vililld. Ita-Uudellamaalla ansiotulojen osuus verotuloista on huomattavan pieni,
vain noin 36 prosenttia. Vastaavasti tarkasteltaessa padomatuloista saatua vero-
kertyméd havaitaan, ettd Itd-Uudellamaalla padomaverojen osuus on noin 22 pro-
senttia ja muiden maakuntien kohdalla osuus vaihtelee 9 ja 13 prosenttiyksikon
vililld. Yhteisoveroa ei laskentamenetelmilld saada jaetuksi maakuntakohtaisesti,
vaan laskelmissa joudutaan olettamaan, ettd yhteisoveron osuus jokaisessa maa-
kunnassa on yhti suuri, noin 42 prosenttia.
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Valtion hallinnon verokertymd verolajeittain vuonna 2002

Kuvio 10.
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4 Laskentamenetelmasta

4.1 VATT:n alueellinen tasapainomalli

Tutkimuksessa kéytetddn laskennallista yleisen tasapainon aluemallia, joka pe-
rustuu tuotannon, kulutuksen ja julkisen sektorin yksityiskohtaisiin kuvauksiin.
Mallissa oletetaan, ettd niin kuluttajat kuin yrityksetkin toimivat rationaalisesti.
Mallissa kuluttajien ja yritysten valintoja kuvataan optimointiongelmina, joiden
ratkaisuina saadaan erilaisten tuotteiden kulutuskysynti tai vaikkapa tydvoiman
ja investointien kysyntd. Mallissa kaikki markkinat (hyodyke ja panosmarkkinat)
ovat tasapainossa (kysyntd on yhtd suuri kuin tarjonta), ja tasapaino saavutetaan
suhteellisten hintojen muutosten kautta.

Tasapainomalleissa toimialoittainen tuotantorakenne muuttuu ajan mittaan pal-
jonkin tuotantopanosten hintasuhteiden muuttuessa, kun kallistuvia panoksia
korvataan suhteellisesti halvemmilla. Tuotantopanosten kohdentuminen eri toi-
mialoille maardytyy pitkélla aikavililli toimialojen vilisestd kilpailusta. Koti-
mainen varallisuus ja maailmanmarkkinat maédrdavéit puolestaan tuotteiden
kysynnén ja pitemmalld tdhtdimelld my0s investointimahdollisuudet. Téti kautta
maailmanmarkkinoista tehtédvilld oletuksilla on mallissa keskeinen vaikutus mal-
lin tuottamaan kuvaan talouden kehityksesta.

VATT:n VERM-malli on aito aluemalli, jossa alueiden keskindiset vuorovaiku-
tukset juontuvat alueiden vélisistd tuotannontekijd- ja kauppavirroista. Mallin
esikuvana toimii Australiassa kehitetty TERM-malli (Wittver et. al.), joka on
kaytossd lukuisissa muissakin maissa. Kukin maakunta on kuvattu omalla alueel-
lisella mallillaan, ja mallit linkittyvét toisiinsa tavaroiden ja tuotannontekijoiden
vilisistd kauppavirroista. VERM-mallin l&hestymistapa mahdollistaa sellaisen
aluepolititkan analyysin, jossa vaikutukset kumpuavat aidosti aluetasolta, kuten
esimerkiksi alueen sisélld tapahtuvien tarjontaolosuhteiden muutosten vaikutus-
ten analysoinnin (esimerkiksi alueen kustannusrakenteen muutosten vaikutus
alueen ja koko maan tasolla).

Mallin aineistopohjana toimii alueellinen panos-tuotos aineisto ja aluejakona
maakuntataso. Mallissa kuvataan tiivistetysti:

. tyovoiman kysynti ja hinta toimiala/alue tasolla

e  julkiset sektorit: koulutus, terveydenhoito ja julkishallinto

o tuotantoverot ja hyodykeverot aluekohtaisesti

o alueelliset valtion ja kunnallisten verojen kertymat

. alueelliset valtion ja kuntien siirtomenot



19

4.2 Politiikkaskenaarioiden muutosten kuvaaminen laskentamallissa

Tutkimuksen pédtavoitteena on tutkia alueellistamisen vaikutuksia maakuntata-
solla. Alueellistamisen tiedetddn tapahtuvan vaiheittain siten, ettd ainakin aluksi
vain osa Uudeltamaalta siirtyvid tehtdvid hoitaneista muuttaa uudelle sijoituspak-
kakunnalle. Télloin lyhyelld tdhtdimelld on jossain méairin kaksoismiehitysta:
toiminto on kdynnissd sijoituspaikkakunnalla mutta myos Uudellemaalle jadnyt
osa henkilostostd on edelleen tyollistettyd. Pitemmalla tdhtdimelld sen sijaan voi-
daan olettaa, ettd kaikki tyOpaikat siirtyvét uusiin sijoituskohteisiin.

Laskelmissa tétd pdillekkéisyyttd on kuvattu siten, ettd alueellistamista on tarkas-
teltu kahdessa vaiheessa, jossa ensi vaiheessa puolet Uudeltamaalta siirtyvista
tyOpaikoista on miehitetty vield Uudellamaallakin, kun taas toisessa vaiheessa
kaikki tyOpaikat ovat ehtineet siirtyd. Alueellistamisen yhteydessa siirtyvien tyo-
paikkojen maaraa on kuvattu luvussa 2.1. Tuottavuusohjelman vaikutuksia on
arvioitu samoin kahdella ajanjaksolla, joita on kuvattu luvussa 2.2.

Kuvioon 11 on keritty laskennan 1ahtokohtina toimivat henkildostomuutokset alu-
eellistamisohjelman osalta ja kuvioon 12 tuottavuusohjelman osalta. Laskelmissa
oletetaan, ettd siirtyvd toiminto aloittaa tdysipainoisesti uudella sijoituspaikal-
laan, mutta Uudenmaan osalta tarkastellaan seké osittaista kaksoismihitysti, jos-
sa vain puolet henkildstostd siirtyy (Uusimaa -50) ja lopullista tilannetta, jossa
kaikki tyOpaikat ovat siirtyneet (Uusimaa -100). Tuottavuusohjelman osalta on
huomattava, ettd kuviossa 12 esitetty arvio riippuu sekd arviosta ikdéntymisen
kautta tapahtuvasta poistumasta ettd tuottavuusohjelmassa madritellyistd toimista,
jotka koskevat henkilostéd. Tuottavuusohjelman toimet eivét valttamaéttd kohdis-
tu kaikkiin maakuntiin kovinkaan voimakkaina, jolloin kuvion arviota ajaa las-
kennallinen poistuma julkiselta sektorilta. Téaten esimerkiksi Lapin ja
Ahvenanmaan suhteellisen suuri prosentuaalinen muutos heijastaa enemmain
poistumaa kuin tuottavuusohjelmassa madriteltyja, niitd koskevia muita toimia.
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Alueellistamisen vaikutus julkisen sektorin tyontekijimddrddn

maakunnittain
%-osuus julkisen sektorin tydntekijoista

Kuvio 11.
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Kuvio 12. Tuottavuusohjelman vaikutus julkisen sektorin tyontekijd-
mddrddn maakunnittain
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Alueellistamisen ja tuottavuusohjelman yhteisvaikutusta on kuvattu kuviossa 13.
Kuvion prosenttiluvut kertovat kuinka paljon julkisen sektorin tydllisyys kussa-
kin maakunnassa lisddntyy tai vidhenee eri skenaarioissa. Kuvion perusteella alu-
eellistamisella on merkittivd vaikutus Kanta-Hédmeessé ja Eteld-Savossa (joihin
siirtyy puolustusvoimien esikuntia). Yleisesti ottaen tuottavuusohjelma kuitenkin

dominoi alueellistamista.
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Kuvio 13. Alueellistamisen ja tuottavuusohjelman vaikutus julkisen
sektorin tyontekijamdcdrddn maakunnittain
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Kuviossa 14 on arvioitu henkilostomuutoksen suhteellista merkitystd maakunnan
viestoon vertaamalla muuttaneiden mééardd maakunnan véestomaardin. Kuviossa
oletetaan, ettd uudelle sijaintipaikalle siirtyvin tyontekijin mukana muuttaa kes-
kimaérédisen kokoinen perhe (2,11 henked). Kuvion perusteella alueellistaminen
nayttdd suhteellisesti merkittivimmaltd Kymenlaaksossa ja Keski-Suomessa
kuin Kanta-Hédmeessi ja Eteld-Savossa, joithin suurimmat toimet julkisen sektorin
kokoon verrattuna kohdistuvat.
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Alueellistamisen vaikutus maakunnan vakilukuun

Kuvio 14.
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5 Laskelmien tulokset

Tassa luvussa kuvataan alueellistamisen vaikutuksia erdiden makrotaloutta ku-
vaavien mittareiden avulla.

Kuvioon 15 on koottu kokonaistyodllisyyden muutos maakuntatasolla eri vaihto-
ehdoissa. Maakunnat on jérjestetty alueellistamisen ja tuottavuusohjelman lopul-
listen yhteisvaikutusten vaikutusten suuruuden mukaiseen jérjestykseen.
Kuviosta ndkyy selvisti, ettd tyollisyys heikkenee tuottavuusohjelman mydta,
kun julkisen sektorin poistuma ei tule tdysin korvatuksi. Alueellistaminen sen
sijaan kompensoi tdtd vaikutusta. Kompensoiva vaikutus on suuri etenkin Kanta-
Héameessd, Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa, joissa tyollisyys muuten laskisi
selviasti. Toisaalta esimerkiksi Kainuussa poistuma on niin suuri, ettd alueellista-
misohjelmakin kompensoi tyollisyyden laskua vain osittain.

Kuvio 15. Kokonaistyollisyys eri politiikkasimuloinneissa
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Julkisen sektorin ty0llisyys heijastuu suoraan alueelliseen kokonaistuotantoon.
Kuvioon 16 on koottu alueellistamisen vaikutukset maakuntien kokonaistuotan-
toon. Kuvion perusteella on selvai, etteivit alueellistamisen vaikutukset ole ko-
konaistuotantoon ndhden kovin suuria. Maakuntien vélilld on kuitenkin eroja, ja
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esimerkiksi Kanta-Hédme ja Eteld-Savo hyo6tyvét alueellistamisesta selvisti. Uu-
dellamaalla vaikutus on kaksivaiheinen, muttei ole pitkdllakadan aikavaililla erityi-
sen suuri. Alueellistamisohjelman ja tuottavuusohjelman yhteisvaikutus vaihtelee
sekin maakunnittain. Esimerkiksi Kanta-Hdmeen kohdalla on selvia, ettd tuotta-
vuusohjelman myo6td poistuu tyopaikkoja, mikd laskee kansantuotetta, kun taas
alueellistaminen tuo maakuntaan lisdtyopaikkoja ja kompensoi viime kédessi
vanhenemisesta johtuvan poistuman vaikutuksia. Ndin kidy myos Eteld-Savossa
ja Pohjois-Karjalassa. Kuvion perusteella on myos selvidi, ettid alueellistamisoh-
jelma piristdd maakunnan taloutta vain, jos toimet riittdvit kompensoimaan tuot-
tavuusohjelman vaikutukset.

Kuvio 16. Kokonaistuotannon kasvu eri politiikkasimuloinneissa

B Alueellistaminen
O Tuottavuus
B Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -50)
B Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -100)
Kanta-Hame ———————— e —
Kymeenlaakso
Itd-Uusimaa

Etela-Karjala

Etela-Savo

Pohjanmaa

Satakunta
Varsinais-Suomi
Lappi
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Etela-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Koko Suomi
Pohjois-Savo
Kainuu

Ahvenanmaa

Uusimaa F————— - T S S SRS S SR

-0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
Prosenttia perusurasta

Kuviossa 17 on tarkasteltu kulutuskysynndn kehitystd. Kulutuskysyntid seuraa
alueellisen kansantuotteen kehitysté, ja niinpéd alueellistamisesta hyGtyvét samat
alueet kuin kansantuotteellakin mitattuna. Alueellistaminen tuo tilld mittarilla
hyo6tyja useimmille alueille. Uusimaa luonnollisesti menettdd, ja Kainuun osalta
poistuman vaikutus on niin suuri, ettd se nikyy myos kulutuksessa.



Kuvio 17.

Kanta-Hame
Itd-Uusimaa
Pohjanmaa
Etela-Savo
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kymeenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Lappi
Paijat-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Koko Suomi
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Ahvenanmaa
Kainuu

Uusimaa

26

Kotitalouksien kulutuskysynndn kehitys eri politiikka-

simuloinneissa

B Alueellistaminen
O Tuottavuus
B Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -50)

O Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -100)

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4

Prosenttia perusurasta

Kuvioon 18 on koottu julkisen kulutuksen kehitys. Julkiseen kulutukseen vaikut-
taa julkisen sektorin tuotannossa alueellistamisen myo6td tapahtuva muutos, jossa
voi syntyé alueiden vililld eroja, koska julkisen sektorin tuotantorakenne vaihte-
lee alueittain. Kuvion perusteella onkin selvii, ettd alueellistaminen muuttaa jul-
kisten menojen alueellista kohdentumista. Toinen muutoksen ldhde voi olla
alueellistamisen vaikutus véestorakenteeseen, jota tarkastellaan hieman tuon-

némpana.



Kuvio 18.

Kanta-Hame
Etela-Savo
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Paijat-Hame
Lappi

Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Kymeenlaakso
Varsinais-Suomi
Satakunta
Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Pirkanmaa
Itd-Uusimaa
Koko Suomi
Uusimaa
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Julkiyhteisojen kulutuskysynndn kehitys eri politiikka-

simuloinneissa

B Alueellistaminen

O Tuottavuus

B Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -50)
[ Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -100)

20 -16 -12

-04 0,0 0,4 0,8 1,2 1,6

Prosenttia perusurasta

Kuviossa 19 tarkastellaan investointien kehitystd vuoteen 2011 mennessa. Inves-
toinnit seuraavat alueellistamisen vaikutuksia tyollisyyteen. Laskelmassa olete-
taan, ettd padoman pitkdn tdhtdimen tuotto el muutu, mikad edellyttdd pddoman
arvonlisdosuuden sédilymistd vakiona. Kun alueellistaminen aiheuttaa muutoksia
alueellisessa tyOllisyydessd, syntyy tarvetta suunnata investoinnit uudelleen pit-
kén tdhtdimen tasapainon palauttamiseksi. Kuvion perusteella nihdédén siksi sel-
visti, ettd alueellistaminen piristid maakuntien investointejakin, jos alueellis-
taminen luo riittdvésti kysyntdd kompensoidakseen poistumasta aiheutuvan tyol-
lisyyden vihenemisen ja julkisen sektorin supistumisen.



Kuvio 19.

Kanta-Hame
Itd-Uusimaa
Etela-Savo
Kymeenlaakso
Etela-Karjala
Pohjanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Lappi
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Keski-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Koko Suomi
Ahvenanmaa
Kainuu

Uusimaa
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Investointien kehitys eri politiikkasimuloinneissa

B Alueellistaminen

O Tuottavuus

B Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -50)
B Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -100)

-0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40

Prosenttia perusurasta

Kuvioon 20 on koottu valtion rahoitusaseman muutos maakunnittain. Laskelmas-
sa on otettu huomioon alueellistamisen ja tuottavuusohjelman myo6td muuttuneet
verokertymait, mutta myds julkisten palvelujen tuotannossa alueellistamisen myo-
td tapahtuvista muutoksista aiheutuva rahoituspaine, jossa on otettu huomioon
verokertymidn muutoksen vaikutus. Laskelman perusteella nadyttdd selvélti, ettd
nettoverokertyma kohenee niilld alueilla, joille alueellistaminen keskittdé julkisia
tyopaikkoja. Uudenmaan tilanne sen sijaan heikkenee selvisti.
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Kuvio 20. Valtion verokertymdn muutos eri politiikkasimuloinneissa

B Alueellistaminen

O Tuottavuus

B Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -50)
[3 Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -100)

Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Kymeenlaakso
Satakunta
Pohjanmaa
Etela-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Savo

Keski-Suomi
Lappi
Ité-Uusimaa
Pirkanmaa
Etela-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Ahvenanmaa
Pohjois-Savo
Kainuu

Uusimaa

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Verokertyman %-muutos

Kuvioon 21 on koottu kunnallisen sektorin rahoitusaseman muutos maakunnit-
tain. Laskelmassa on otettu huomioon alueellistamisen ja tuottavuusohjelman
myd&td muuttuneet verokertymait sekd kunnallisten palvelujen kysynnin muutok-
sesta atheutuva rahoituspaine. Myo0s tdssd tarkastelussa nayttad siltd, ettd nettove-
rokertymé kohenee niilld alueilla, joille alueellistaminen keskittdd julkisia tyo-
paikkoja.
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Kuvio 21. Kunnallisen verokertymdn muutos eri politiikkasimuloinneissa

B Alueellistaminen

O Tuottavuus

B Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -50)
O Alueellistaminen+tuottavuus (Uusim. -100)

Kymeenlaakso
Itd-Uusimaa

Etela-Karjala
Pohjanmaa
Satakunta

Etela-Savo

Lappi
Varsinais-Suomi

Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa

Paijat-Hame
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo

Kainuu

Ahvenanmaa

Uusimaa

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
Verokertyman %-muutos

Kunnallisista menoista osa on sellaisia, ettd ne riippuvat selvésti vikiluvusta.
Kuviossa 22 on tarkasteltu sitd vaikutusta, mikd mukana muuttavilla perheen;ja-
senilld voisi olla alueellistamisen myo6td kunnallissektorin rahoitusasemaan. Las-
kelmassa on arvioitu luvun 4.2. mukaisesti, ettd muuttavan tyontekijan mukana
siirtyy keskimédardisen kokoinen perhe. Laskelman perusteella vikiluku vaikut-
taisi suuren muuttovoiton ja suuren muuttotappion maakuntien rahoitusasemaan
jonkin verran. Kuvion 14 perusteella alueellistamisen vaikutus viestoon jdd suu-
rimmassa osassa maakuntia pieneksi, eikd muutos nettorahoitusasemassa muutu
kovin paljon véestdssd tapahtuvan muutoksen vuoksi. Valtion menojen osalta
vaikutus jad pienemmaiksi, kuten kuviosta 23 selvidi.
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Vieston vaikutus kuntien verokertymddn (Uusimaa -100)

O Alueellistaminen+tuottavuus+véaestd

B Alueellistaminen+tuottavuus

1,5
1,0
0,5

Verokertyman %-muutos
0,0

0,5 -
-1,0 -
154

Kuvio 22.
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Vieston vaikutus valtion verokertymddn (Uusimaa -100)

Kuvio 23.

Verokertyman %-muutos

B Alueellistaminen+tuottavuus

O Alueellistaminen+tuottavuus+vaestd
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6 Johtopaatokset

Téssé tutkimuksessa on pyritty arvioimaan valtionhallinnon toimintojen alueellis-
tamisen taloudellisia vaikutuksia maakuntatasolla ja kunnallistalouden ja valtion-
talouden tasoilla. Alueellistamista on tarkasteltu toimintojen siirtdmisend
padkaupunkiseudun ulkopuolella hoidettavaksi. Pitkdlld tdhtdimelld alueellista-
minen ndkyy valtionhallinnon tydpaikkojen vdhenemisend paidkaupunkiseudulla
ja niiden lisdéntymisend muualla Suomessa. Valtionhallinnon tydpaikkojen kehi-
tykseen vaikuttavat kuitenkin henkildston vanhenemisen aiheuttama luonnollinen
poistuma sekd muut politiikkkaohjelmat, ennen kaikkea valtion tuottavuusohjel-
ma.

Tutkimuksen perusteella on selvii, ettd ohjelmia tulisi arvioida kokonaisuuksina.
Alueellistaminen nidkyy ennen kaikkea siind, ettd sen avulla kompensoidaan pois-
tuman vaikutuksia. Tdmé vaikutus on suuri etenkin Eteld-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa. Kuitenkin esimerkiksi Kainuussa poistuma on niin suuri, ettd alueel-
listamisohjelma kompensoi ty6llisyyden laskua vain osittain.

Alueellistamisella on vaikutuksia sekd valtiontalouteen ettd kuntien talouteen,
jota tutkimuksessa on arvioitu maakuntatasolla. Laskelmien perusteella nettove-
rokertyma kohenee niilld alueilla, joille alueellistaminen keskittad julkisia tyo-
paikkoja. Uudenmaan tilanne sen sijaan heikkenee selvésti.
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