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Tiivistelmé: Selvityksessd tarkastellaan huoltajan kuolemasta aiheutuvaa toi-
meentuloriskid ja olemassa olevan turvan riittdvyyttd. Kuolemanvaraturvan vaje
lasketaan viahentdmalld kotitalouden tulomenetyksisté julkinen ja yksityinen kuo-
lemanvaraturva sekd osa sijoitusvarallisuudesta. Laskelmien mukaan turvavaje
on Suomessa hyvin merkittidvad, keskiméérin 126 000 euroa, ja nuorten huoltajien
kotitalouksissa vield suurempi, keskiméaérin 230 000 euroa. Koko kansantalouden
tasolla Suomen turvavaje vastaa yhden vuoden bruttokansantuotetta. Yksityinen
henkivakuutusturva kattaa vain hyvin vdhdisen osan turvan koko tarpeesta, kes-
kimaarin noin 4 prosenttia.
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Abstract: This study examines the income risk and the adequacy of the available
mortality protection in the case of premature death of the primary earner of a
household. The so called “protection gap” is measured as a difference between
revenue losses due to death and the resources available to maintain the
household’s living standard. The latter item is assumed to consist of public and
private life insurance protection and of a share of the household’s financial
wealth. Our results indicate that in Finland the protection gap is wide and
amounts to euro 126 000, on average per household. The gap is even wider for
young households and rises to 230 000 euros. The aggregate protection gap is
huge; it corresponds roughly to the Finnish annual GDP. The private life
insurance protection is of minor value covering only 4 per cent of total protection
needed.
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Yhteenveto

Huoltajan kuolema voi vihentdd perheen elintason ylldpitoon kéytettdvissd olevia
tuloja dramaattisella tavalla. Tdma toimeentuloriski on jdényt vahélle huomiolle
suomalaista sosiaaliturvaa ja vakuutusjdrjestelmédd koskevassa keskustelussa.
Tydelédkejarjestelmd tarjoaa osittaisen vakuutuksen tétd riskid vastaan. Leski ja
alaikiiset lapset ovat oikeutettuja perhe-eldkkeeseen. Kollektiivista turvaa tarjoaa
myds tapaturmavakuutus, liikennevakuutus ja tyontekijdin ryhméahenkivakuutus.
Julkinen turva tarjoa yleensa kuitenkin vain vihimmaistoimeentulon.

Kotitaloudet voivat suojautua kuolemanriskin varalta myds vapaaehtoisilla hen-
kivakuutuksilla. Turvan kattavuus ei yleensid perustu jirjestelmailliseen analyysiin
ja niinpa korvaussummat ovat usein suhteellisen vaatimattomia vakuutetun tuloi-
hin ndhden. Huoltajan kuolema voi heijastua perheen elintasoon vilittomien tu-
lomenetysten ohella my6s muulla tavoin. Huoltajan panosta kodin ylldpidossa ja
kiinteiston hoidossa saatetaan timén kuoleman jilkeen esimerkiksi joutua kor-
vaamaan ulkopuolisilla ostopalveluilla. Tadmén tekijin arvoa on vaikea mitata
rahassa, mutta sen vaikutus elintasoon voi kuitenkin olla merkittava.

Téasséd selvityksessd arvioidaan suomalaisten kotitalouksien kuolemanvaraturvan
riittdvyyttd. Turvavajeella tarkoitetaan sitd lisdrahaméaérad, joka tarvitaan, jotta
lesken ja lasten aineellinen elintaso sdilyisi huoltajan kuolemaa edeltavilld tasol-
la. Tarkastelussa otetaan huomioon niin nykyisin tarjolla oleva julkinen perhe-
eldketurva kuin vapaaehtoinen henkivakuutusturvakin.

Selvityksen laskelmien mukaan kuolemanvaraturvan vaje ennen vapaaehtoisten
henkivakuutusten huomioon ottamista on Suomessa varsin suuri, keskimairin
noin 140 000 euroa kotitaloutta kohti. Nuorilla tydssdkdyvilld perheilld vajeen
madrd on selvésti suurempi, noin 250 000 euroa. Vapaaehtoinen henkivakuutus-
turva kattaa tatd tarvetta keskimiirin vain noin 12 000 eurolla. Turvavajeen net-
tomadrd on tilloin keskiméadrin 126 000 euroa ja nuorilla perheilld noin 230 000
euroa. Koko kansantalouden tasolla nettomiirdinen turvavajeen kokonaismaara
on laskelmien mukaan noin 150 miljardia euroa, miké vastaa likipitien Suomen
bruttokansantuotetta.

Kuolemanvaraturvan vajetta on tarkasteltu ulkomailla useissa tutkimuksissa.
Tamin selvityksen laskentatapa perustuu vakuutusalalla hyvin tunnetun Sigma-
aikakausjulkaisun vuoden 2004 toisessa numerossa raportoimaan kartoitukseen
henkivakuutusturvan vajeesta viidessa teollisuusmaassa. Kyseisessi selvityksessa
USA:n vajeeksi saatiin 105 prosenttia bkt:std muiden maiden vajeiden vaihdel-
lessa 49 prosentista 121 prosenttiin. Tésséd selvityksessd laskettu Suomen turva-
vaje sijoittuu Sigma-julkaisun maajoukon puolivéliin. Suomessa vapaaehtoisen
henkivakuutusturvan rooli turvan tarjoajana on selvdsti pienempi kuin vertailu-
maissa.



Tdmén selvityksen laskelmien aineistoldhteind on kéytetty tulonjakoaineiston
palvelutietokantaa ja vakuutusyhtioiltd saatua aineistoa henkivakuutusten korva-
ussummista.

Selvityksessd kaytetty laskentametodi on varsin kaavamainen, eikd vastaa kuin
pieneen osaan aiheeseen liittyvistd kysymyksistd. Jatkotutkimuksissa tulonjako-
aineiston tapaisten yksiloaineistojen tietoja tulisi hyddyntdéd laajemmin kuin mita
tdssa tutkimuksessa on tehty. Samalla turvavajeen arviointiperusteita tulisi kehit-
tdd. Téassd yhteydessd my0Os sosiaaliturvan tarjoamien etuuksien kattavaan tarkas-
teluun tulisi kiinnittdd huomiota. Aineistoon tulisi lisdksi saada yhdistetyksi
yksityistd vakuutusturvaa koskevat tiedot. Ne voisivat perustua joko haastattelu-
tietoithin tai vakuutusyhtididen rekisteriaineistoihin. Ndin saataisiin varsin yksi-
tyiskohtainen kuva turvavajeen tasosta ja vaihtelusta erityyppisissd
kotitalouksissa. Aineistolla olisi mahdollista tutkia myds yleisemmin henkiva-
kuutusten kysyntda selittavid tekijoita.
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1 Johdanto

Suomalaisen sosiaalivakuutusjdrjestelmidn kantavana ajatuksena on, ettd kansa-
laiset saavat kohtuullisen turvan erilaisten riskien kuten sairauden, tyottdomyyden,
vanhuuden ja kuoleman varalle. Perheellisen tyontekijin kuolema muodostaa
merkittdvan taloudellisen riskin jédlkeenjdéville perheenjasenille. Perheiden toi-
meentulo perustuu Suomessa tyypillisesti molempien puolisoiden tyossdkdyntiin.
Toisen kuolema vihentdd perheen tuloja olennaisella tavalla.

Lakisédateinen eldkejirjestelma tarjoaa vakuutuksen tatd riskid vastaan. Leski ja
alaikdiset lapset ovat oikeutettuja eldkkeeseen. Eldke ei kuitenkaan korvaa mene-
tettyjd tuloja kokonaan. Epédtaydellisen vakuutusturvan ongelma korostuu, koska
yhd useammalla perheelld on entisti suurempia asuntolainoja, mikd kasvattaa
taloudellisia riskejd. Huoltajan kuolema heikentdd perheen aineellista elintasoa
myOs muulla tavoin. Huoltajalla voi olla huomattava panos esimerkiksi kodin-
hoidossa tai asuinkiinteiston ylldpidossa. Kuoleman jdlkeen timéa tydpanos voi-
daan joutua korvaamaan ostopalveluilla.

Kollektiivista turvaa kuolemaan liittyvid riskejd vastaan tarjoaa myds mm. laki-
sadteinen tapaturmavakuutus ja liikkennevakuutus sekd tyontekijdin ryhméhenki-
vakuutus. Julkista tukea voi siten saada useasta eri lahteestd. Kotitaloudet voivat
suojautua kuolemaan liittyviltd taloudellisilta riskeiltd myos yksityisilld henkiva-
kuutuksilla.

Huoltajan kuolemasta johtuvaa taloudellista haavoittuvuutta on tarkasteltu ulko-
mailla useissa selvityksissd. Niissd on raportoitu merkittivista elintason pudotuk-
sista. Auerbach ja Kotlikoff (1991) arvioivat yhdysvaltalaisella aineistolla, ettid
noin kolmasosalla pienempituloisista puolisoista oma elintaso putoaisi 25 pro-
senttia tai enemmin puolison kuollessa. Bernheim jne. (2003a) esittdvit saman-
tyyppisid tuloksia koskien ikédédntyneitd puolisoita: yksityiset henkivakuutukset
kattoivat kohtuullisesti turvan tarpeen vain kolmasosalla néistd kotitalouksista ja
viidesosalla pienempituloisen puolison elintason pudotus oli 40 prosenttia tai
enemmain. Bernheim jne. (2003b) arvioivat edelleen, ettd kuolemanvaraturvan
kattavuus on puutteellinen erityisesti nuorilla pareilla.

Swiss Re -jdlleenvakuutusyhtion kustantaman Sigma-julkaisun selvityksessa ar-
vioidaan kuolemanvaraturvan keskimairdistd tasoa viidessd maassa (Sigma
2004). Keskimiiridinen turvavaje oli selvityksen mukaan USA:ssa 29 prosenttia
turvan tarpeesta ja selvityksen muissa maissa 24—-39 prosenttia. USA:n vaje arvi-
oitiin koko kansantalouden tasolla 105 prosentiksi bkt:std vastaavan luvun vaih-
dellessa muissa maissa 49 prosentista 121 prosenttiin.

Tassd tutkimuksessa esitetddn suppeahko peruskartoitus kuolemanvaraturvan
tasosta Suomessa. Menetelméllisend 1dhtokohtana on Sigma-julkaisun em. selvi-



tys. Kirjoituksen 2. luvussa kuvataan suomalaisten lakisddteisten perhe-
elakkeiden ja yksityisiin vakuutuksiin perustuvan turvan kehitystd. Luvussa 3
tarkastellaan erilaisten kuolinriskien toteutumista iké&luokittain. Luvussa 4 kuva-
taan kotimaisen lakisditeisen ja kollektiivisen kuolemanvaraturvan eri muotoja ja
niiden turvatasoa. Luvussa 5 luodaan katsaus ulkomaisiin vakuutusten kysyntaa
ja kuolemanvaraturvan tasoa koskeviin tutkimuksiin. Luvussa 6 arvioidaan kuo-
lemanvaraturvan vajetta Suomessa.



2 Henkivakuuttaminen ja suomalainen sosiaaliturva

Perhe-eldkkeet ja muut lakisditeiset kuoleman perusteella maksettavat korvauk-
set on tarkoitettu turvaamaan perheen toimeentuloa huoltajan kuoltua. Lakisda-
teinen tyoeldkejarjestelmédn antama kuolemanvaraturva koostuu leskeneldkkeesti
ja lapseneldkkeestd, jotka maardytyvit kuolleen huoltajan tydeldkkeen perusteel-
la. Kelan yleinen perhe-eldke on vdhimmaistoimeentulon antavaa turvaa. Tyo-
suhteessa olleen henkilon kuoleman jilkeen perillisille voidaan maksaa korvausta
tyontekijdin ryhmihenkivakuutuksesta. Lakisdéteistd ja pakollista turvaa kuole-
man varalta voidaan tdydentdd lisdksi vapaaehtoisilla henkivakuutuksilla. Téssd
luvussa luodaan katsaus pakollisen ja vapaaehtoisen kuolemanvaraturvan kehi-
tykseen Suomessa.

2.1 Pakollisen kuolemanvaraturvan synty

Nykyisen perhe-eldketurvan juuret juontavat 1800-luvun alkuun, jolloin valtion
virkamiehet perustivat leski- ja orpokassoja. Ensimméiinen vakuutusperusteinen
perhe-eldkelaki sdéddettiin vuonna 1951. Sen piirissad olivat valtion virkamiehet.
Yksityiselld sektorilla perhe-eldkkeiden tarvetta alettiin pohtia vuoden 1956
yleislakon jélkeen. Kuitenkin vasta vuoden 1966 tydehtosopimusratkaisussa so-
vittiin, ettd yksityisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd koskeviin eldkelakeihin
lisidtddn perhe-eldketurva (Komiteanmietintd 1985). Myds korvausperusteinen
perhe-eldketurva on 1dht6isin 1800-luvun lopulta. Se sai alkunsa rikoksen johdos-
ta vaille elatusta jddneiden korvauksesta ja tyOtapaturmien korvaamisesta. En-
simmdinen yrittdjien perhe-eldketurvaa koskeva laki sdddettiin 1980-luvun
alussa. Sen perusteella perhe-eldkettd myonnettiin maatalousyrittdjien tapaturma-
vakuutuksesta. Keskeisten tyomarkkinajarjestdjen sopimuksesta tuli vuoden 1977
alusta voimaan tyontekijdin ryhméhenkivakuutus. Sen piiriin kuuluvat ne tyonte-
kijat, joille tyonantaja on velvollinen jarjestimadn tydeldketurvan (Komiteanmie-
tintd 1985).

Sosiaaliturvapolitiitkan keskeisid padmééria ovat vihimmaistoimeentulon ja saa-
vutetun kulutustason turvaaminen eldméin ulkoisia riskejd vastaan. Perhe-
eldkkeiden tavoitteet ovat kuoleman aiheuttamien taloudellisten vaikutusten pois-
taminen ja perheen talouden sopeuttaminen uusiin olosuhteisiin. Vaikka huolta-
jan kuoleman jilkeen leskelld ja lapsilla tulisi olla samat kulutusmahdollisuudet
kuin heilld oli ennen huoltajan kuolemaa, tdmén tavoitteen taydellisessd toteut-
tamisessa voidaan pakollisen sosiaalivakuutuksen ohella kédyttdd muita toimeen-
tuloturvan muotoja ja suurempituloisilla jattdd osa turvasta jarjestettidvaksi
vapaacehtoisilla vakuutuksilla. (Komiteanmietintd 1987).

Vuonna 2005 tyoikéisistd (16—64-vuotiaista) henkildistd leskeneldkettd sai vajaat
50 000 henkil6a ja lapseneldkettd noin 26 000 lasta. Naisleskien leskeneldke oli



talloin korkeimmillaan ikdryhméissd 45-64-vuotta, keskiméérin ldhes 600 eu-
roa/kk (Kuvio 2.1). Miesleskien leskeneldke oli selvisti pienempi kuin naisleskil-
la. Se my0s aleni 49 ikdvuoden jédlkeen noin 400 euron tasosta tasaisesti
vanhempiin ikdluokkiin siirryttdessd. Naisten ja miesten leskenelidkkeiden eroja
selittdviat mm. miesten ja naisten tuloerot seké erot heidin tulokehityksessdin.

Kuvio 2.1 Leskeneldke keskimddrin euroa/kk miehilld ja naisilla sekd les-
keneldikettd saavien lukumdcdrd vuonna 2005

Leskenelake euroa/kk Leskenelaketta saavien lkm
1000 100000
= Miehet
900 I Naiset / 90000
——Miehet ja naiset (Ikm) /
800 / 80000
700 / 70000
600 I / 60000
500 ] e / 50000
400 / ——{ f 40000
300 - — H 30000
200 - - — H 20000
100 - 11 10000
0 - 10

16-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-

Lihde: Eldketurvakeskus.

2.2 Vapaaehtoinen henkivakuutus kuoleman varalta

Perheen taloudellisen turvallisuuden merkitys kasvaa avioliiton solmimisen, lap-
sen syntymén, asunnon hankinnan tai muun vastaavan seikan myo6ta. Lakisdétei-
nen turva ei vélttimattd ole tdlloin riittdva, ja perheen toimeentuloa voidaan
turvata puolison tai perheenhuoltajan kuoleman varalta vapaaehtoisella henkiva-
kuutuksella. Vapaaehtoista henkivakuutusturvaa on tarjolla eri muodoissa. Va-
kuutusturva voi olla riskiturvaa, jossa on kysymys pelkdstd vakuutusturvasta
kuoleman varalta tai vakuutussddstimiseen kytkettyd turvaa, jolloin henkivakuu-
tusturvan hankkimiseen yhdistyy pitkdaikainen sddstdminen. Riskiturvaa on saa-
tavilla eri muodoissa, kuten riskihenkivakuutuksina, ryhmietuvakuutuksina ja
lainaturvavakuutuksina.



Riskihenkivakuuttaminen

Vanhin yksityinen henkivakuutusmuoto on riskihenkivakuutus, jossa vakuutuk-
senantaja maksaa kuolintapaussumman, jos vakuutettu kuolee vakuutusaikana.
Henkivakuutus voi olla yksilollinen vakuutus tai pariturvavakuutus. Jalkimmai-
sessd kaksi henkildd ottaa yhteisen henkivakuutuksen ja kuolemantapaussumma
maksetaan ensinnd kuolleen vakuutetun jilkeen. Pariturva voi koostua myds
kahdesta erillisestd henkivakuutuksesta, joista kummastakin maksetaan mahdol-
linen kuolintapaussumma. Yleensd pariturvavakuutukset ovat halvempia kuin
yksildlliset vakuutusturvat (Laine ja Snellman 2007).

Perheen henkivakuutusturvaa on tarjolla myds eri liittojen ja jirjestdjen ryhma-
henkivakuutuksina. Niissd jokin yhteisd on sopinut vakuutusyhtion kanssa hen-
kivakuutusturvan jarjestdmisestd jasenilleen. Usein vakuutukseen liittyy alennus
tai muu etu.

Pitkd4n matalina pysyneet korot ja asuntolainojen pitkdt maksuajat sekd asunto-
jen hintojen nousu ovat houkutelleet suurten asuntolainojen ottamiseen. Tdma on
lisdnnyt tarvetta liittdd asuntovelkoihin myos henkivakuutusturvaa. Noin 40 pro-
sentilla asuntolainan ottajista ja joka toisella 100 000 euron asuntolainan ottajalla
on lainaturvavakuutus. Lainaturvavakuutukseen sisdltyy tyypillisesti henkivakuu-
tusturvan liséksi muutakin henkilovakuutusturvaa. Korvaussumma kaytetéén aina
lainan lyhentdmiseen.

Vakuutussiiastimiseen liittyva kuolemanvaraturva

Elédke- ja sddstohenkivakuutuksissa yhdistyy pitkdaikainen sddstdminen ja henki-
vakuutusturva. Niissa tietty osa vakuutusmaksusta rahastoidaan sééstoksi ja osal-
la rahoitetaan henkivakuutusturvaa.

Sadstohenkivakuutuksessa kertynyt sdéstd tuottoineen maksetaan vakuutusajan
paittyessd vakuutetulle tai muulle edunsaajalle.

Eldkevakuutuksessa eldkesddstot ja niille kertynyt tuotto maksetaan vakuutetulle
joko maédrdaikaisena tai elinikdisend eldkkeend. Myos eldkevakuutukseen liite-
taan tyypillisesti henkivakuutusturvaa vakuutetun kuoleman varalta. Eldkevakuu-
tukseen voi sisdltyd my0s perhe-eldketurvaa, jolla jérjestetddn eldkkeen
muodossa turvaa vakuutetun omaisille tdiméin kuolemantapauksen varalta. (Antila
jne. 2005)



Kuvio 2.2 Vakuutettujen mddrd uusissa kuolemanvarahenkivakuutuksissa
vuosina 2000-2006

Vakuutettujen lkm
140000

120000

100000

80000

60000 -

40000 A

20000 -

0 4

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lihde: Finanssialan keskusliitto.

Vuonna 2000 uusia henkivakuutuksia otettiin noin 70 000 henkil6lle. Vakuutet-
tujen madrd on sen jilkeen ldhtenyt nousuun. Erityisesti vuoden 2004 jilkeen
lainaturvavakuutuksia on otettu huomattavassa maarin, mikd nékyy vakuutettujen
maérdn voimakkaana kasvuna.



3 Kuolemanriskit

Kuolemanriskilla eli kuolleisuusluvulla tarkoitetaan todennédkoisyyttd, ettd tietyn
1an saavuttanut henkilo kuolee tuon vuoden aikana. Nuorten miesten kuoleman-
riski (promillea) néyttdisi olevan kolminkertainen nuorten naisten kuolintoden-
niakoisyyteen (Taulukko 3.1). Ero pienenee 35 ikdvuoden jilkeen, mutta siilyy
edelleen suurena.

Taulukko 3.1  Vuonna 2005 kuolleet tydikdiset idn ja sukupuolen mukaan 1000
asukasta kohden eri ikdiluokissa

Ikadluokka Micehet Naiset Yhteensa
lkm lkm lkm
20-24 0,9 0,3 0,6
25-29 0,9 0,3 0,6
30-34 1,3 0,5 0,9
35-39 1,9 0,8 1,3
40-44 2,8 1,2 2,0
45-49 4.4 2,0 3,2
50-54 6,9 3,1 5,0
55-59 10,1 4.5 7,3
60—-64 13,9 6,0 9,9

Lahde: Tilastokeskus.

Vuonna 2005 kuoli runsaat 10 000 tyoikédistd henkilod, joista noin 70 prosenttia
oli miehié (Taulukko 3.2).

Taulukko 3.2 Vuonna 2005 kuolleiden tyoikdisten lukumddrd ikdryhmittdin

Ikadluokka Miehet Naiset Yhteensa
Ikm lkm Ikm
20-24 152 53 205
25-34 350 115 465
35-44 839 330 1169
45-54 2 198 989 3187
55-64 4028 1 802 5830
Yhteensa 7567 3289 10 856

Lahde: Tilastokeskus.

Tyoikidisind kuolleista noin 20 prosentilla kuolinsyy oli tapaturma (Taulukko
3.3). Muiden kuolemien taustalla oli usein sairaus. Erityisesti nuorilla miehilld
tapaturmainen kuolema on moninkertainen kuolinsyy naisiin verrattuna. My0s
litkkenteessd miehid kuolee naisia enemman.



Taulukko 3.3 Vuonna 2005 kuolleiden tydikdisten kuolinsyyt ikdryhmittdin

Ikédluokka 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64
miehet/naiset miehet/naiset miehet/naiset miehet/naiset miehet/naiset
Tauteihin kuolleita 57 157 665 2322 4982
36/21 95/62 447/218 1531/791 3384/1598
Tapaturmat ja 145 302 497 854 817
vikivalta 115/30 249/53 386/111 659/195 625/192
- josta tyOtapaturmat 1 4 10 18 8
1/0 4/0 10/0 17/1 8/0
- litkkennetapaturmat 22 50 42 47 37
17/5 43/7 29/13 39/8 27/10

Lahde: Tilastokeskus.



4 Lakisaateinen kuolemanvaraturva

4.1 Kuolemanvaraturvaa antavat vakuutukset

Lakisddteistd kuolemanvaraturvaa voidaan saada kansaneldke- ja tydeldkejirjes-
telmien perusteella, lakisdéteisestd tapaturmavakuutuksesta ja litkennevakuutuk-
sesta. My0s tyontekijdin ryhméhenkivakuutus on rinnastettavissa lakisdéteiseen
kuolemanvaraturvaan, vaikka se on tyomarkkinasopimuspohjainen. Muita lakiin
perustuvia kuolemanvaraturvaa antavia vakuutuksia ovat ammattiurheilijoiden
urheilijavakuutus, potilasvakuutus ja sotilastapaturmavakuutus'. Niissa kaikissa
edelld mainituissa on kollektiivinen vakuutusperiaate, miké tarkoittaa, ettd va-
kuutustapahtuman kohdatessa vakuutetun ei tarvitse huolehtia kustannuksista
yksindén, vaan kustannukset katetaan kerétyilld vakuutusmaksuilla yhteisesti.

Jéaljelle jddneiden toimeentulon korvaamisessa on kaksi pddperiaatetta. Toisaalta
halutaan turvata vihimmaistoimeentulo, kuten Kelan yleisessd perhe-eldkkeessd
tai toisaalta yllapitdd entistd ansiotasoa, kuten esimerkiksi lakisddteisessd tapa-
turmavakuutuksessa (Ahteensivu 2005). Myos tyoeldkkeend maksettavan perhe-
eldkkeen tavoitteena on sdilyttdd perheen toimeentulo kuolemaa edeltdneelld ta-
solla.

Kuolemanvaraturva koostuu em. vakuutusten perusteella saatavasta perhe-
elakkeestd ja muista vakuutuskorvauksista. Lisdksi yleistd perhe-eldkettd saavalle
voidaan maksaa my0s eldkkeensaajien asumistukea. Tapaturma-, potilas- ja lii-
kennevakuutuslakiin seki sotilasvammalakiin siséltyy myos hautausavustus.

Tapaturma-, litkenne- ja sotilastapaturmakorvaukset ovat ensisijaisia tyoeldkkei-
siin ndhden. Tyoeldkkeestd maksetaan vain em. korvaukset ylittdva osuus. Kor-
vauksia maksetaan seuraavassa jarjestyksessa:

1. sotilastapaturmakorvauksista/tapaturmavakuutuksesta

2. liikennevakuutuksesta

3. potilasvakuutuksesta

4. tyoeldkkeend maksettavasta perhe-eldkkeesti
Kelan yleistd perhe-eldkettd ja tapaturmavakuutuskorvausta voidaan maksaa sa-
manaikaisesti. Tapaturmavakuutuksen lapseneldkkeestd sen sijaan vdhennetdén
Kelan maksama lapseneldkkeen méaard. Kelan perhe-elikkeessd otetaan eldkettd

pienentdvind tuloina huomioon em. vakuutuksista saadut perhe-eldkkeet. Ainoas-
taan tyontekijdin ryhméahenkivakuutus on sellainen korvausmuoto, johon muut

" Ennen 1.1.1991 kuolleiden kohdalla sovelletaan Sotilasvammalakia.
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vakuutukset eivat vaikuta. Tassd vakuutusmuodossa vakuutuskorvaus on kerta-
korvaus.

Perhe-eldkkeen méédrdytymisperuste vaihtelee eri vakuutusmuodoissa. Kelan
yleisessd perhe-eldkkeessd eldkesumma on vakiomdardinen. Sitd pienentavit kui-
tenkin lesken tulot ja omaisuus. Melko pienetkin tulot estdvét kokonaan perhe-
elakkeen saamisen. Tyoeldkkeend maksettava perhe-eldke taas perustuu vainajan
eldkkeeseen, jonka hdn olisi saanut, jos olisi kuolinhetkendédn tullut tyokyvytto-
maksi. Lakisddteisessd tapaturmavakuutuksessa perhe-elike madrdytyy kuolleen
vakiintuneen vuositydansion perusteella ja on enintdén 70 prosenttia siitd. My0s
litkkennevakuutuksen perhe-elike méadrdytyy tiettynd prosenttiosuutena vainajan
vakiintuneista tyo- tai eldketuloista.

Korvausten ajallinen kesto vaihtelee vakuutusmuodoittain. Kelan myontdma les-
ken perhe-eldke lakkaa, kun edunsaaja tdyttdd 65 vuotta. TyOeldkkeend makset-
tava perhe-eldke taas jatkuu lesken koko elinidan. Molemmissa turvan muodoissa
edunsaajan tulot voivat vihentdd perhe-eldkettd samoin kuin lakisddteisessa tapa-
turmavakuutuksessa. Kahdessa viimeksi mainitussa tulovaikutuksen edellytykse-
nd on, ettd lasten eldkeoikeus on loppunut. Liikennevakuutuksen perhe-eldke
jatkuu niin kauan, kunnes edunsaajat pystyvit eldttiméén itsensd. Lasten perhe-
eldke lakkaa periaatteessa 18-vuotiaana kaikissa kuolemanvaraturvan muodoissa.
Lapsen opiskelu jatkaa perhe-eldkettd kuitenkin 22 tai 24 vuoden ikédén asti tur-
van muodosta riippuen.

Lesken avioituminen lakkauttaa yleensd perhe-eldkkeen. Kelan yleinen perhe-
eldke ja tyoeldkkeend maksettava perhe-eldke maksetaan kuitenkin leskille, jotka
solmivat uuden avioliiton tdytettyddn 50 vuotta. Litkennevakuutuksessa ja laki-
sddteisessd tapaturmavakuutuksessa myos avoliitto katkaisee eldkkeen.

Perhe-eldkettd voivat kansaneldke- ja tydeldkevakuutusten perusteella saada leski
ja alle 18-vuotiaat lapset. My0Gs avopuoliso on joissakin vakuutuksissa oikeutettu
perhe-eldkkeeseen, jos hinelld ja vainajalla on yhteinen lapsi. Liitteessd 1 on tar-
kasteltu yksityiskohtaisemmin em. vakuutusmuodoista korvauksen saannin ehto-
ja ja perhe-eldkkeiden mairid vuodelta 2006.

4.2 Kuolemanvaraturvaa tarjoavien lakisaiteisten vakuutusten
vertailu

Seuraavassa tarkastellaan perhe-elikkeiden mairid kolmessa esimerkkitapauk-
sessa. Tarkasteluun on valittu lapseton tyOssdkéyvéd pariskunta, kaksilapsinen
perhe, jossa toinen puoliso on kotiditind, sekd kaksilapsinen perhe, jossa kumpi-
kin puoliso on ansiotydssd. Puolisoiden ansiotulot on esitetty taulukossa 4.1.
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Laskelmissa perhe-elikkeen perusteena oleva tyokyvyttomyyseldke on oletettu
50 prosentiksi ansiotulosta.” Oletuksena on my®és, ettid suurituloisempi puolisois-
ta kuolee. Liséksi oletetaan, ettei leskelld ole muuta omaisuutta kuin oma asunto
ja ettd lapsilla e1 ole omia tuloja. Laskelmat esitetddn tyOtapaturmaisen kuole-
man, litkennekuoleman tai muun kuoleman tapauksessa.

Taulukko 4.1  Lakisddteisten vakuutusten kuolemanvaraturva erilaisissa kuo-
lemantapauksissa perhetyypeittdin vuonna 20006, prosenttia per-
heenhuoltajan ansiotuloista

Lapseton 2-lapsinen perhe, 2-lapsinen perhe,
pariskunta  joissa yksi huoltaja ~ jossa molemmat
puolisot tydssi

Huoltajan ansiotulot/kk 4000 4000 4000
Lesken ansiotulot/kk 3000 0 3000
Turva % edunjittijin palkasta

Tydtapaturmainen kuolema 31 % 72 % 73 %
Liikennekuolema 30 % 72 % 74 %
Muu kuolema (esim. sairaus) 15% 55% 56 %

Liikennetapaturmassa perhe-elike maardytyy litkennevakuutuslain mukaisesti ja
tyOtapaturmassa tapaturmavakuutuslain perusteella. Muun kuoleman kohdatessa
perheenhuoltajan kuolinturvaa tarjoavat Kelan yleinen perhe-eldke ja tyoeldke.
Kahdessa ensin mainitussa maksetaan myos Kelan yleistd perhe-eldkettd seka
ansiotydeldkettd siltd osin kuin se ylittdd muun vakuutusturvan.

Esimerkkiperheissd korvausaste on matalin lapsettoman lesken tapauksessa,
15-31 prosenttia edunjéttdjan ansiotulosta kuolinsyystd riippuen. Lapsiperheissa
vastaava turva (lesken ja lasten perhe-eldke) on selvisti parempi 55-74 prosenttia
edunjittdjan ansiotulosta.

Lakisédateinen kuolemanvaraturva on suhteellisesti suurin litkenne- ja tyotapa-
turmaisen kuoleman kohdatessa perheenhuoltajaa.

* Tapaturma- ja liikennevakuutuksessa elike perustuu vakiintuneeseen ansiotasoon, joka voi olla alhai-
sempi kuin kuolinhetken palkkataso.
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5 Katsaus henkivakuutusturvan tasoa ja turvan
riittavyytta koskeviin tutkimuksiin

Téssd luvussa tarkastellaan aiempaa henkivakuutusturvan vajetta koskevaa em-
piiristd tutkimusta. Aluksi luodaan kuitenkin lyhyt katsaus yleisempéén taloustie-
teelliseen tutkimukseen henkivakuutusten kysyntddn vaikuttavista tekijoista.

5.1 Mitka tekijit vaikuttavat henkivakuutusten kysyntian

Henkivakuutusten yksityistaloudelliseen ja yhteiskunnalliseen tehtdvéén ei liitty-
ne suurta epaselvyyttd. Ne tarjoavat kotitalouksille turvaa huoltajan ennenaikai-
seen kuolemaan liittyvan tuloriskin varalta. Aivan yhtd selvdd ei ole se, mitkd
tekijdt vaikuttavat henkivakuutusten kysyntddn. Tulisiko esimerkiksi huoltajan
kuolemaan liittyvét tuloriskit kattaa vakuutuksella tdysimaaréisesti? Miten talou-
delliset tekijit, kuten kotitalouden tulot ja varallisuus, kansantalouden korkotaso
ja sosiaaliturva heijastuvat vakuuttamiseen? Entd miten kuolemanriskin suuruus
tai yksilon suhtautuminen riskiin vaikuttavat? Samoin voidaan kysyé, miten per-
heen koko ja rakenne vaikuttavat vakuutuksen mitoitukseen.

Talousteoriassa henkivakuutusten kysyntidd on pohdittu pitkddn yksilon ja kotita-
louden kulutus- ja sdéstdmisvalintoja tarkastelevan elinkaarimallin kehikossa.
Tama ei ole ylléttavaa, silla henkivakuutus voidaan ndhda sddstimiseen verratta-
vana tapana tasata kulutustasoa. Tuloriskien vakuuttaminen rinnastuu tilloin va-
rovaisuussddstamiseen.

Kenties ensimmaéisessd tdmén alan tutkimuksessa Yaari (1965) tiydentdd perin-
teistd elinkaarimallia yksilon elinikddn liittyvalla epdavarmuudella, perinnonjat-
tomotiivilla ja henkivakuutuksella. Hin osoittaa, ettd vakuutus lisda hyvinvointia
kuolemanriskin ja perinndnjattomotiivin vallitessa. Fischer (1973) tarkastelee
samalla mallilla henkivakuutusten kysyntdd henkilon elinkaaren eri vaiheissa.
Hén osoittaa aluksi, ettd henkivakuutuksilla haetaan turvaa erityisesti tyotulojen
menettdmisen varalta. Jos kotitalouden toimeentulo perustuu suurelta osin péda-
omatuloihin, henkivakuutusten optimaalinen kysyntd on vdhdinen. Padomatulot
perustuvat varallisuuteen, joka voi siirtyd perintond huollettaville, kun taas tyotu-
lo perustuu henkilén inhimilliseen pddomaan, joka menetetdén timin kuollessa.
Padomatuloon ei siis liity tuloriskid, jonka varalta tulisi suojautua.

Fischer (1973) osoittaa myds, ettd henkivakuutusten kysyntd on korkeimmillaan
tyotuloja saavilla aikuisilla ja se vihenee henkilon idn karttuessa. Tulos liittyy
kulutustaan tasaavan kotitalouden varallisuuden kasvuun idn mukana. Henkiva-
kuutus ja varallisuus ovat toistensa substituutteja perinnonjattdmuotoina ja siksi
elinkaarisddstamisestd atheutuva varojen kasvu vdhentdd vakuutusturvan kysyn-
tdd henkilon ikddntyessa.
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Campbell (1980) johti ensimméiisend eksplisiittisen lausekkeen henkivakuutusten
kysynnélle. Analyysi kytkeytyy yleisempddn riskien vakuuttamista koskevaan
tutkimustulokseen, jonka mukaan riskeja kaihtava talousyksikko vakuuttaa riskit
kokonaan (tdysvakuutus), jos vakuutussopimus on hinnoiteltu reilusti. Hinta on
reilu, jos maksun ja korvauksen suhde méaérdytyy riskin ja koron perusteella.
Hinta ei tilloin sisédlld hallintopalkkioita tai voittolisdi. Jos todellinen hinta poik-
keaa reilusta hinnasta, ali- tai ylivakuuttaminen voi olla rationaalinen valinta.

Campbell (1980) tarkastelee tdysvakuutuksen optimaalisuuden ehtoja henkiva-
kuutuksen tapauksessa ja havaitsee ne vaativiksi. Realistisilla oletuksilla opti-
maalinen henkivakuutus jda tiysvakuutusta pienemmaiksi. Kirjoittaja pohtii myos
vakuutuskysynnén riippuvuutta henkilon idstd. Vakuutuksen korvaussumman
ikdprofiili on laskeva, mihin vaikuttaa osaltaan jiljelld olevan ty6tulovirran ny-
kyarvon pieneneminen henkilon ikddntyessa.

Lewis (1989) ja Chang (2004) laajentavat henkivakuutusta tarkastelevaa elinkaa-
rimallia tuomalla sithen kotitalouden rakenteen ja huollettavien preferenssit. Le-
wis johtaa henkivakuutusten kysynnidn suoraan huollettavien hyddyn
maksimointiongelmasta. Chang puolestaan lisdd huollettavien preferenssit huol-
tajan paatoksenteko-ongelmaan, jolloin huoltajan ja huollettavien kulutus ja sédés-
tdminen sekd perinnot ja henkivakuutusten kysyntd midrdytyvét samanaikaisesti.
Nama tutkimukset osoittavat, ettd henkivakuutusten kysyntd kasvaa huoltajan
kuolinriskin, riskienkaihtamisen ja huoltajan elinkaarikulutuksen kasvaessa. Va-
kuutuksen méaéra riippuu taas negatiivisesti vakuutuksen hinnasta (ylihinnasta) ja
perheen varallisuudesta. Changin mallissa perinndt ja henkivakuutuksen méara
ovat riippuvaisia myos lasten iédstd ja lukumédardstd. Alhainen ika ja lasten suuri
lukumaéira kasvattavat niita.

Yksi em. tutkimusten keskeinen tulos on se, ettd huoltajan taloudellisissa valin-
noissa sddstdminen ja henkivakuutuksen ottaminen ovat toistensa substituutteja.
Changin (2004) mukaan vakuutuksen ylihinnoittelu johtaa nopeasti vakuutuksen
korvaamiseen varovaisuussddstdmiselld. Chang nimittddkin sddstimistd omava-
kuutukseksi (self insurance). Kuluttaja voi siis kattaa kuolemaan liittyvaa tuloris-
kia markkinoilta hankittavalla henkivakuutuksella tai vaihtoehtoisesti
omavakuutuksella (sddstimalla).

Henkivakuutusten kysyntdd on tutkittu runsaasti myos empiirisesti. Kansainvili-
silld maa-aineistoilla tehdyissd tutkimuksissa on havaittu, ettd vakuutusten ky-
syntd riippuu positiivisesti mm. maan tulo- ja koulutustasosta, huoltosuhteesta ja
pankkijadrjestelmén kehittyneisyydestd. Korkea inflaatio on yhteydessa alhaiseen
vakuutusten kysyntddn. Myo6s kulttuuriset tekijat, kuten uskontojen asema yh-
teiskunnassa, selittdd vakuutusten kysynnin vaihtelua eri maissa. (Browne ja
Kim 1993, Zietz 2003)
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Zietz (2003) raportoi tuloksia useista amerikkalaisilla aikasarja- ja poikkileik-
kausaineistoilla tehdyistd tutkimuksista. Niissd tyypillisesti tulot, varallisuus,
ammattiasema, koulutustaso, omistusasuminen ja perheen koko vaikuttavat posi-
titvisesti henkivakuutusten kysyntddn. Osa empiirisistd tOistd tarkastelee kuole-
manvaraturvan tarvetta kuvaavan mittarin korrelaatiota vakuutuskysynnén kanssa
ja raportoi tuloksia, joiden mukaan korrelaatio on vdhdinen (Bernheim 2003a).
Vakuutusten ottaminen niyttdisi timén perusteella selittyvin pddasiassa muilla
tekijoilld kuin kotitalouden taloudellisella haavoittuvuudella huoltajan kuollessa.
Tdma tuntuu viittaavan kuluttajien rajalliseen rationaalisuuteen kulutusvalinnois-
sa.

5.2 Sigma-julkaisun selvitys turvavajeesta

Tdmén selvityksen laskelmat perustuvat keskeisiltd osin Sigma-julkaisun selvi-
tykseen kuolinvaraturvan vajeesta USA:ssa ja neljdssd muussa teollisuusmaassa.
Ko. selvitys pyrkii muodostamaan aggregaattitason arvion turvavajeesta perustu-
en suhteellisen yksinkertaiseen laskumenetelméén.

Selvityksessa tarkastellaan perheenhuoltajan (suurempituloinen puoliso) kuole-
man aiheuttamaa huollettavien (puoliso ja lapset) elintason muutosta. Selvityk-
sessd turvavajeella (protection gap) tarkoitetaan sitd lisdresurssien méérd, jolla
huollettavien elintaso voidaan séilyttdd pitkdaikaisesti huoltajan kuolemaa edel-
tavilla tasolla. Selvityksen késitteistossd kattamaton turvavaje on se osa turvava-
jeen bruttomddrdstd, jota ei kateta yksityiselld henkivakuutuksella. Kaisitteet
madritelldén siis seuraavasti:

turvavaje = tarvittavat resurssit — olemassa olevat resurssit

turvavajeen kattamaton osa = turvavaje — vapaaehtoinen vakuutus-
turva

Tarvittavilla resursseilla (resources needed) tarkoitetaan tarkemmin maéaériteltyna
puolison ja lasten nykyisen elintason sdilyttdmisen turvaavia resursseja liséttynd
menoissa kuoleman takia tai muista syistd tapahtuvilla lisdyksillad. Tarvittavista
resursseista vihennetdin olemassa oleva turva, joihin luetaan sosiaalivakuutuk-
sen tarjoama kuolemanvaraturva sekd kotitalouden varallisuus ja eldkesdistot.
Perheen kéytOssd oleva omistusasunto ja vapaa-ajanasunto jitetddn turvavajelas-
kelman ulkopuolelle. Laskelmaan sen sijaan sisdltyy vajetta vahentdvina tekijand
puolet muusta varallisuudesta.

Laskelmat

Selvityksen laskelmissa kaikki tulo- ja menovirrat diskontataan oletettuun kuo-
linhetkeen. Néin tulot, varallisuus ja vakuutuksen kertakorvaus saadaan yhteismi-
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tallisiksi. Laskelmissa kuoleman takia menetetty ansiotulo muutetaan nyky-
arvoiseksi kertomalla vuositulo ns. tulokertoimella.

Tarvittavien resurssien maaraa laskettaessa tehdian seuraavia oletuksia:

e Huoltajan tulovirta otetaan huomioon tdmén 65. ikdvuoteen asti.

e Korvattava tulo perustuu huoltajan ansiotulotasoon kuolinhetkelld ja sen
madrd nousee vuosittain kuluttajahintainflaatiota vastaavasti.

e 2/3-osaa indeksoidusta tulosta korvataan huoltajan 36 ikdvuoteen asti;
tdstd eteenpdin korvausaste laskee tasaisesti puoleen tulosta.

e Tulovirta diskontataan kuolinhetkeen korolla, joka vastaa kotitalouden
keskiméérdisen sijoitussalkun tuottoa.

Olemassa oleviin resursseihin lasketaan:

e julkisen kuolemanvaraturvan nykyarvo kuolinhetkelld; se lasketaan kuten
tarvittavien resurssien nykyarvo

e kotitalouden muista varoista 50 %

e henkivakuutusturva.

Sigma-julkaisun laskelmasovelluksessa tarkastellaan turvavajetta vahintdan kah-
den hengen kotitalouksissa, joissa ainakin yksi jdsen kdy ansiotydssd. Laskelmat
esitetddn kolmelle huoltajan iin mukaiselle ryhmalle ja ne tehdidin padosin perus-
tuen ikdryhmien keskimiérdisiin tulo-, varallisuus ja vakuutustietoihin. Selvityk-
sessd Saksan osalta tietopohja on ollut eritellympi kuin muissa maissa ja téstd
syystd myos laskusddnnot ovat poikkeavat.

Selvityksessda USA:n kuolinvaraturvan vajeeksi arvioitiin 10,6 tuhatta miljardia
dollaria eli 105 prosenttia bkt:std. Muissa selvityksen maissa vajearvio vaihteli
49 prosentista (Italia) 121 prosenttiin (Australia) bkt:std. Selvityksessd véitetdén
lisdksi, ettd ikdluokkakohtaisilla keskiarvoilla laskettu turvavaje aliarvioi vajeen
kokonaisméaéraa. Eritellymmalla aineistolla vajearvio olisi suurempi.

5.3 Muita tutkimuksia

Huoltajan kuoleman aiheuttamaa tuloriskid ja sen kattamista henkivakuutuksilla
on tarkasteltu myds lukuisissa muissa tutkimuksissa viimeisten 20 vuoden aika-
na. Seuraavassa tarkastellaan kolmea 2000-luvulla julkaistua selvitystd, jotka
kaikki hyddyntdvat yhdysvaltalaista kyselytutkimuksiin perustuvaa yksiloaineis-
toa.
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Bernheim (2003a) ja (2003b) tarkastelevat laajoilla yksildaineistoilla® puolison
kuoleman aiheuttamaa taloudellista haavoittuvuutta (vulnerability) ja sitd missi
madrin yksityinen vakuutusturva kattaa tdhin liittyvaa riskid. Edellinen tutkimus
keskittyy ikdéntyviin pareihin ja jalkimmdiinen kaikkiin kotitalouksiin. Tutki-
mukset ovat késitteiston ja haavoittuvuuden mittaamistavan puolesta tdysin yh-
tenevat.

Haavoittuvuudella tarkoitetaan kuoleman aiheuttamaa laskua jélkeldisten jatku-
vasti yllapidettavissd olevassa elintasossa. Elintasoa mitataan tuloilla. Varalli-
suutta ei oteta huomioon. Pddomatulot sisdltyvét kuitenkin kotitalouden tuloihin.
Kaikki tulot ovat veronjilkeisid nettotuloja. Vakuutusturvan tarpeella tarkoite-
taan sitd rahamdirdd, joka sdilyttdd jélkeldisten elintason kuolemaa edeltdvilla
tasolla.

Yksi merkittdvd ero Bernheimin ja Sigma-julkaisun selvitysten vililld on siind,
ettd edellisissd haavoittuvuutta ja vakuutusturvan tarvetta tarkastellaan kotitalou-
den kulutusyksikkoa kohti. Kotitalouskohtaiset tiedot jaetaan siis kunkin kotita-
louden kulutusyksikkoluvulla. Kéytetty ekvivalenssiskaala, joka poikkeaa
hieman OECD:n kéyttdmasti, noudattelee seuraavaa kaavaa:

L= (P+N/2)™%78

missd P on puolisoiden lukumééra (1 tai 2) ja N on alaikdisten lasten lukumaara.
Lapsen kulutuksen katsotaan vastaavan puolta aikuisen kulutukseen kéyttdmista
resursseista. Kaavan perusteella kahden aikuisen kotitalous vastaa 1,6 kulutusyk-
sikk?éi ja kahden aikuisen ja kahden alaikdisen lapsen talous 2,3 kulutusyksik-
koa.

Bernheimin jne. selvityksissd veronjélkeiset tulot ja vakuutusturvan tarve laske-
taan kullekin aineiston kotitaloudelle kdyttien ESPlanner ohjelmistoa, joka on
kotitalouden taloudelliseen suunnitteluun kehitetty elinkaarimalliin nojaava atk-
ohjelma. Ohjelmisto sisdltdd sosiaaliturvan ja verojirjestelmén yksityiskohtaisen
mallinnuksen. Siten ohjelmiston avulla kullekin kotitaloudelle voidaan laskea
sosiaalietuuksien, verojen ja nettotulojen maérat eri eldmaéntilanteissa. Laskel-
missa eloonjddvin puolison oletetaan eldvdn 95-vuotiaaksi ja lapset luetaan koti-
talouteen 18-vuotiaaksi asti. Lesken tyomarkkina-aseman muutosta tai muutoksia
tdmén siviilisdddyssé ei oteta huomioon. Leski ja lapset sdilyttdvét vanhan asun-
non, eli asunnosta luopuminen ei selvityksessd vapauta resursseja muuhun elinta-
son ylldpitoon. ESPlanner ohjelmiston kéayttdmid oletuksia on selostettu

’ Bernheim (2003a): Health and Retirement Study, Bernheim (2003b): Survey of Consumer Finances.

* Sigma-julkaisun laskelmissa ei perhekokoa eiki kuoleman johdosta tapahtuvaa kulutusyksikkdjen maa-
rdn pienenemistd varsinaisesti oteta huomioon. Laskelmassa kuitenkin vain osa (50-66 %) menetetysta
tulosta oletetaan tarpeelliseksi korvata. Tdmén voi tulkita liittyvdn — vaikka Sigma-julkaisussa ei tétd
tulkintaa ilmaistakaan — kulutusyksikkdjen méaéran pienenemiseen.
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tutkimuksissa suhteellisen vihan mika heikentdd tutkimusten lapindkyvyytta talta
osin.

Bernheimin jne. (2003b) laskelmien mukaan puolison kuollessa 56 % pienempi-
tuloisista ja 6 % suurempituloisista puolisoista kohtaisi merkittdvin (>20 %) tai
vakavan (>40 %) pudotuksen elintasossaan. Vapaaehtoiset henkivakuutukset pie-
nentdvit ndma osuudet 42 %:iin ja 5 %:iin vastaavasti. Turvavaje 1dkkddmmissi
(51-61 vuotta) tyossdkdyvissd kotitalouksissa oli hieman pienempi: yhdelld kol-
masosalla elintason lasku olisi ollut merkittiva ja yhdelld viidesosalla vakava
(Bernheim jne. 2003a). Kummassakin tutkimuksessa vapaaehtoisten vakuutusten
ottaminen korreloi heikosti turvavajeen suuruuden kanssa. Tdméad samoin kuin
vakuuttamattoman turvavajeen yleisyys pitee kaikissa ikdluokissa.

Myos Lin ja Grace (2005) tarkastelevat huoltajan kuolemasta johtuvan elintason
laskun ja henkivakuutuksen ottamisen vilistd yhteyttd. Tamén ohella he arvioivat
muita vakuutusten kysyntddn vaikuttavia tekijoitd. Heiddn tarkastelunsa léhto-
kohta on varsin samanlainen kuin Bernheimilla. Taloudellinen haavoittuvuus
madritellddn puolison kuoleman aiheuttamaksi huollettavien jatkuvasti yllapidet-
tavian elintason laskuksi. Kotitalouden kulutukseen liittyvdt skaalaedut otetaan
huomioon samalla tavoin kuin em. tutkimuksissa. Empiirinen ty6 kohdennetaan
kotitalouksiin (n>2), joiden puolisot ovat 24—65-vuotiaita ja vdhintddn toinen kay
saannollisessd ansiotydssa.

Varallisuutta ja velkoja Lin ja Grace eivit ota haavoittuvuuslaskelmissa huomi-
oon eivitkd my0Oskéddn, Bernheimista poiketen, pddomatuloja. Verotuksen ja sosi-
aaliturvan vaikutuksen tarvittaviin lisdresursseihin kirjoittajat ottavat huomioon
kaavamaisesti yhdelld kerroinparametrilla (0<a<1). Tdmin parametrin arvossa
otetaan samalla huomioon myo0s sddstdminen. Poiketen Bernheimin jne. tutki-
muksista Lin ja Grace siis olettavat, ettd turvan tarvetta tarkasteltaessa kotitalou-
den elintaso maddrdytyy kulutuksen mukaan, joka on pienempi kuin koko
kaytettavissa oleva tulo.

Linin ja Gracen tarkastelu poikkeaa aiemmista amerikkalaisista tutkimuksista
my0s siind, ettd he soveltavat yksilotason turvavajemittarin sijasta indikaattoria,
joka kuvaa puolisoiden yhteenlaskettua turvavajetta painotettuna toisen puolison
kuolintodenndkdisyydelld ja tulotasolla. Toinen térked ero on siind, ettd Lin ja
Grace tarkastelevat erikseen kuolemanvaraturvaa ja sdistohenkivakuutusta.

Lin ja Grace eivit raportoi tuloksia turvavajeen suuruudesta. He keskittyvit tur-
vavajeen ja vakuutusten oton korrelaatioon ja 16ytdvét selvian yhteyden kuolinva-
raturvan ja turvavajeen vililld. He osoittavat myos, ettd vakuutusten otto vihenee
1an myotd. Tekijat arvelevat timén johtuvan henkivakuutusmaksun noususta iin
mukana ja riskinkaihtamisen vihenemisesta.
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5.4 Yhteenveto

Taulukossa 5.1 vedetddn yhteen edelld kuvattujen selvitysten keskeisid piirteita.
Turvavajeen kisite on kaikissa selvityksissd karkeasti ottaen sama. Vajeen las-
kemisessa on jonkin verran poikkeamia. Sigma ottaa ainoana huomioon kotita-
louden varat vajeen arvioinnissa. Lin ja Grace asettaa turvan tavoitetason
aiemman kulutuksen tasolle vdhentden tuloista sddstimisen. Muilla tavoitetaso
madraytyy kulutukseen kéytettidvissi olleiden resurssien (tulot tai tulot + varalli-
suus) mukaan. Lin ja Grace lukee tuloista mukaan vain ansiotulot, jotka ovat
luonteeltaan henkildsidonnaisia ja jotka menetetddn henkilon kuollessa. Muissa
tutkimuksissa myos padomatulot ovat mukana. Sigma laskee turvavajeen kotita-
loutta kohti kun taas Bernheim jne. sekéd Lin ja Grace ottavat huomioon kotita-
louden koon ja laskevat vajeen kulutusyksikkod kohti. Sigman laskelmat
perustuvat tilastoista laskettuun keskiarvokotitalouteen kun taas Bernheim ja Lin
ja Grace hyodyntidvit mikrodataa ja voivat siten tehdéd péadtelmid vakuutusturvan
ja turvavajeen vaihtelusta. Bernheim jne. ottaa huomioon verotuksen ja julkisen
turvan yksityiskohtaisella simulointiohjelmistolla. Kahdessa muussa tutkimuk-
sessa nama tekijit on otettu huomioon karkein laskelmin.

Taulukko 5.1  Turvavajeselvitysten vertailua

Sigma (2004) Bernheim jne. Lin ja Grace
(2003 aja b) (2005)
Turvavajeen kisite ’protection gap” “vulnerability” “vulnerability”
Turvan tavoitetaso kuolemaa edeltdvd  kuolemaa edeltivd kuolemaa edeltdava
tulotaso tulotaso kulutustaso
Aineisto kokonaisaineisto;  mikrodata mikrodata
keskiarvokoti-
talous
Tarkasteluyksikko kotitalous henkild henkil6/kotitalous
Lasten huomioiminen perhekokoa ei ote-  kylla kylla

ta huomioon

Ekvivalenssiskaalan el kylla kylla

kayttd

Tulokésite bruttotulo nettotulo nettoansiotulo
Varojen huomioimi- 50 % varoista vd- el el

nen hentéda turvan tar-

vetta
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6 Kuolemanvaraturvan vaje Suomessa

Seuraavassa arvioidaan kuolemanvaraturvan vajeen suuruutta Suomessa. Las-
kelmat noudattavat padosin Sigma-julkaisun (2004) selvityksessd sovellettua me-
netelmédd. Tavoitteena on kokonaistason arvio, ja se perustuu kolmea
tyyppikotitaloutta neljassd huoltajan ikédluokassa koskeviin keskiarvolukuihin.
Kotitalouden julkisen kuolemanvaraturvan perusteena on pidetty tydeldkkeend
maksettavan perhe-eldkkeen ja tyontekijdin ryhmahenkivakuutuksen tarjoamaa
turvaa.

Tarkasteltavat kotitaloustyypit ovat lapseton pari ja yhden sekd useamman lapsen
lapsiperheet. Perheen pidasiallisen huoltajan ikdluokat ovat 25-34, 3544, 45-54
ja 55—64-vuotiaat. Ndille tyyppiperheille on laskettu tulojen, varallisuuden ja
velkojen keskiarvot tulonjakotilaston yksiloaineistosta. Perhe-elédketurvan méara
on arvioitu tapauskohtaisesti perustuen kirjallisiin tukea koskeviin kuvauksiin
(Kela 2006, Varma 2006). Arvio vapaaehtoisesta henkivakuutusturvasta perustuu
vakuutusyhtididen rekistereistd kevaalld 2006 tehtyyn poimintaan. Aineisto kat-
taa noin kolme neljdsosaa vapaaehtoisia henkivakuutuksia ottaneista. Aineiston
perusteella voidaan arvioida, ettd riskihenkivakuutuksia on noin 35 prosentilla
tyoikdisistd perheen huoltajista. Vakuutusten korvaussumma on keskiméérin
32 400 euroa tyoikédistd vakuutettua kohti. Tédssd vakuutettujen joukossa miehid
oli noin 70 prosenttia ja naisia noin 30 prosenttia. Miesten keskimédrdinen kor-
vaussumma oli 35 600 euroa ja naisten 25 200 euroa.

Taulukossa 6.1 raportoidaan laskelmat kuolemanvaraturvan vajeen suuruudesta
Suomessa. Taulukon ensimmadisessd osiossa tarkastellaan turvan tarvetta eli tar-
vittavien lisdresurssien mairaa, jolla kotitalous kattaa huoltajan kuoleman aiheut-
tamaa ansiotulojen menetysté ja velkojen poismaksua. Laskelma ldhtee huoltajan
verojen jalkeisestd ansiotulosta. Pddomatuloja ei lueta mukaan, koska niiden ole-
tetaan siirtyvin perillisille. Vuositason ansiotulo muutetaan tulokerrointa hyo-
dyntden tulojen nykyarvoksi kuolinhetkelld. Tulokerrointa laskettaessa on
Sigma-julkaisun selvitystd noudattaen oletettu, ettd turvan tarve jatkuu huoltajan
65 vuoden 1kddn asti. Tulosta korvattava osuus on aluksi 2/3 ja alenee huoltajan
36 ikdvuoden jdlkeen tasaisesti pddtyen 0,5:een huoltajan saavuttaessa 64 vuoden
ian.” Samalla korvaustarve lakkaa. Kerrointa laskettaessa tulovirta on diskontattu
4 prosentin korolla.

Turvan tarvetta arvioitaessa otetaan huomioon myds kotitalouden velat. Ne lisda-
vit turvavajetta koko maaréllddn. Laskelmien mukaan turvan tarve on tydikaisten
huoltajien kotitalouksissa keskiméérin ldhes 300 000 euroa. Se on suurimmillaan
alimmassa ikdluokassa (25-34), noin 440 000 euroa. Turvan tarpeen aleneminen

> Tilld tavoin otetaan epésuorasti huomioon se seikka, etté yhden henkilon kuoltua kotitalouden resurssit
jakaantuvat pienemmaélle joukolle, miké osaltaan alentaa resurssien tarvetta.
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siirryttdessd ylempiin ikdluokkiin johtuu korvattavan tulovirran lyhenemisesti
huoltajan idn kasvaessa.

Turvan tarvetta katetaan kotitalouden muilla varoilla, julkisella kuolemanvara-
turvalla ja vapaaehtoisilla vakuutuksilla. Sigma-julkaisun kdytiantod noudattaen
katteeksi otetaan puolet kotitalouden muusta varallisuudesta, johon ei sisélly va-
kituinen asunto.

Laskelmissa julkinen kuolinvaraturva koostuu lesken ja lasten saamista KELA:n
ja tyoeldkkeend maksettavista perhe-eldkkeistd sekd tyontekijdin ryhméahenkiva-
kuutuksesta. Kertomalla tulokertoimella kotitalouden verojen jilkeinen vuosita-
son eldketurva saadaan eldketurvan nykyarvo huoltajan kuolinhetkelld. Siind
lapsen perhe-elike on laskettu timén 18 ikdvuoteen saakka ja puolison perhe-
eldke huoltajan eldkeikddn asti. Muut mahdolliset sosiaaliturvan etuudet on rajat-
tu laskelman ulkopuolelle.

Vihentamélld turvan tarpeesta varallisuus ja julkisen turvan nykyarvo saadaan
turvavajeen bruttomddrd. Se on tarkastelluissa tyyppikotitalouksissa keskimaérin
noin 140 000 euroa kotitaloutta kohti ja vaihtelee 30 000 eurosta 250 000 euroon
riippuen huoltajan 1dstd. Kun turvavajeen bruttomairistd vahennetdédn vapaaeh-
toisen henkivakuutusturvan miira, saadaan turvavaje nettona.

Laskelmien tieto kotitalouskohtaisesta henkivakuutusturvasta perustuu miesten
ottamien vakuutusten kuolintapauskorvaukseen nettona mahdollisen siddstohen-
kivakuutussumman jélkeen. Ikdluokittain koko talouden tasolle korotettu korva-
ussumma on jaettu ikdluokittaisella kotitalouksien lukumaéaralla.

Henkivakuutusturva kattaa bruttomiirdisestd turvavajeesta vain védhdisen osan,
keskimddrin noin 9 prosenttia. Kotitalouskohtainen henkivakuutusturvan kes-
kiarvo on noin 12 000 euroa kotitaloutta kohti. Lukujen pienuutta selittdd osaksi
vapaaehtoisten vakuutusten heikko peittdvyys. Arviolta vain runsaassa 30 pro-
sentissa kaikista tyoikaisistd kotitalouksista suurempituloisella huoltajalla on ris-
kihenkivakuutus.

Nettomédrdinen turvavaje on keskimddrin 126 000 euroa kotitaloutta kohti ja
vaihtelee ikéluokittain 25 000 eurosta 234 000 euroon.

Turvavajeen madrdd voidaan kuvata my0s laskemalla turvavajeen maard koko
talouden tasolla. Tdméa luku saadaan kertomalla ikdluokittaiset turvavajeen kes-
kiarvot kotitalouksien lukumairilld. Turvavajeen kokonaismiirdksi (nettona)
koko kansantalouden tasolla saadaan télld tavoin 148 miljardia euroa miki vastaa
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97 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta.® Kokonaistason bruttoturvavaje
ennen vapaaehtoisten henkivakuutusten vihentdmistd on 107 prosenttia bkt:sta.

Taulukko 6.1  Henkivakuutusturvan vaje Suomessa keskimddrin kotitaloutta

kohti
Ikéluokka
25-34 3544 45-54 55-64 Kaikki

Kotitalouksien lukumééra 242 037 334124 329525 270030 1175716
I Turvan tarve per kotitalous

Huoltajan ansiotulo, €/v 23533 26 803 27102 29 429 26 817

Korvattavan tulon nykyarvo, € 375684 320936 2050911 86712 246173

Velat, € 62 341 60 907 44332 22 536 47 744
Turvan tarve, € 438 025 381844 250243 109248 293917
Varallisuus, € 45612 60 780 78 741 86 252 68 542
II Julkinen turva per kotitalous

Lesken eldke €/v 4510 5517 5310 5004 5134

Lapsen eléke €/v 2 823 5377 3770 1278 3460

Perhe-eldkkeiden nykyarvo, € 152201 159 352 93185 33583 110449

Ryhméhenkivakuutus, € 14 120 14 120 14 120 4740 11 966
Julkinen turva yht., € 166321 173472 107 305 38323 122415
I Turvavaje per kotitalous
Turvavaje brutto € 248 898 177982 103 568 30460 137 842
Henkivakuutusturva € 15114 14 301 12 950 5536 12 077
Turvavaje netto € 233783 163 681 90 617 24924 125766

Suomea koskevassa arviossa kuolemanvaraturvan vajeen suuruudesta on pyritty
noudattamaan Sigma (2004) -julkaisun laskuperusteita, joita tdméa soveltaa viittd
maata koskevassa vajearviossa. Vaikka aineistopohjassa ja laskentamenettelyissa
olevien erojen johdosta selvitykset eivdt ehkd ole tdysin vertailukelpoisia, on
mielenkiintoista luoda karkea yleiskuva siitd, miten Suomea koskeva vajearvio
sijoittuu kansainvilisesti.

Taulukon 6.2 lukujen valossa Suomen turvavaje on bruttokansantuotteeseen suh-
teutettuna maajoukon keskiarvon tasolla. Vaje on Australiassa, Saksassa ja
USA:ssa selvisti Suomea suurempi ja Italiassa sekd Taiwanilla puolestaan Suo-
mea pienempi. Turvavajeen nettomddrd syntyy kuitenkin varsin eri tavoin eri
maissa. Kuviossa 6.1 tarkastellaan, miten turvan kokonaistarve jakautuu julkisel-
la ja yksityiselld turvalla ja varallisuudella katettaviin osiin sekd toisaalta katta-

% Turvavaje on suhteutettu Suomen vuoden 2004 bkt:hen, miti voidaan perustella silld, ettd turvan tar-
vearvio perustuu vuoden 2004 tulonjakoaineistoon.
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mattomaan osaan eli turvavajeeseen. Julkinen kuolemanvaraturva kattaa runsaan
kolmanneksen turvan tarpeesta Suomessa, Italiassa, Saksassa ja USA:ssa, mutta
sen merkitys on ldhes olematon Taiwanilla ja Australiassa. Yksityinen henkiva-
kuutusturva puolestaan on erittdin merkittivd Australiassa, Taiwanilla ja
USA:ssa, Suomessa taas hyvin védhdinen (4 prosenttia). Kotitalouden varallisuus
kattaa koko turvan tarpeesta 825 prosenttia. Matalin osuus on ylldttden
USA:ssa, mika voi selittyd osittain turvan tarpeen erittdin korkealla tasolla, mutta
my0s kéytettyyn aineistoon liittyvilld eroilla maiden vililla.

Taulukko 6.2  Turvavaje kuudessa maassa

Turvavaje netto per bkt, %

Suomi 97
Australia 121
Italia 49
Saksa 120
Taiwan 83
USA 105

Lahteet: Sigma 2004, omat laskelmat.

Kattamatta jadvin turvan tarpeen (turvavajeen) osuus kokonaistarpeesta on kor-
kein Suomessa. Tama selittyy rahoitusvarallisuuden ja yksityisen vakuutusturvan
vihdisyydelld. Se, ettd Suomen kohdalla korkea kattamaton turvan tarve yhdistyy
keskitasoiseen turvavajeen kokonaisméirddn (per bkt), perustunee siithen, ettd
Suomessa on muihin maihin verrattuna matala turvan kokonaistarve. Tamén
taustalla voidaan arvella olevan tasainen palkkarakenne sekd molempien puo-
lisoiden tydssdkdynnin yleisyys. Néistd syistd Suomessa kotitaloudet olisivat ver-
tailumaita vihemman riippuvaisia suurempituloisen puolison tuloista.

Yhteenvetona esitetyistd laskelmista voidaan todeta, ettd suomalaiset kotitaloudet
ndyttdisivit olevan hyvin vajavaisesti suojautuneita huoltajan kuolemasta seuraa-
van toimeentuloriskin varalta. Turvavaje on laskelmien mukaan keskiméérin
126 000 euroa kotitaloutta kohti. Vapaaehtoinen henkivakuutusturva on seka ab-
soluuttisesti ettd suhteellisesti tarkasteltuna hyvin alhainen, 12 000 euroa kotita-
loutta kohti ja 4 prosenttia turvan kokonaistarpeesta. Namd Iluvut ovat
kansainvilisesti hyvin matalia.
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Kuvio 6.1 Turvan tarpeen jakautuminen turvan eri osatekijoihin ja turva-
vajeeseen
100 %

80 % A

60 % A I:ITurva.vaje
OHenkivakuutus
OJulkinen turva
B Varallisuus

40 % -

20 % -

0 % -

Suomi Australia Saksa Italia  Taiwan USA

Selvityksessa kdytetty laskentametodi on varsin karkea ja turvan tarpeen méiirit-
tdmisperiaatteet kaavamaiset. Julkinen sosiaaliturva mm. on otettu kapeasti huo-
mioon. Siksi selvitys voi tarjota vain ylimalkaisen, ensimmadisen arvion
turvavajeen suuruudesta. Moni kiinnostava kysymys jdd lisdksi vaille vastausta.
Naisté syistd aihepiirid koskevalle jatkotutkimukselle olisi luonnollista tarvetta.

Tulevissa selvityksissd olisi aiheellista hyddyntda tulonjakoaineiston tapaisten
yksilGaineistojen ominaisuuksia laajemmin kuin mité téssd tutkimuksessa on teh-
ty. Kullekin kotitaloudelle olisi mahdollista laskea turvavaje kotitalouden kokoa
ja rakennetta kuvaavien tietojen seki sen jasenten iké-, tulo-, varallisuus- ja vel-
katietojen perusteella. Eritelty laskelma tarjoaisi my0ds haasteen turvan tarpeen
arviointiperusteiden tdsmentdmiseksi. Julkisen sosiaaliturvan tarjoamat etuudet
tulisi mallintaa kattavasti. Ndiden tekijoiden osalta voitaisiin nojautua luvussa 5
viitattuihin amerikkalaisiin tutkimuksiin (Bernheim jne. 2003a, 2003b; Lin ja
Grace 2005).

Aineistoon tulisi saada yhdistetyksi myos yksityistd vakuutusturvaa koskevat
tiedot yksilotasolla. Ne voisivat perustua joko haastatteluun tai vakuutusyhtidi-
den rekisteritietoihin. Néin olisi mahdollista saada varsin yksityiskohtainen ja
luotettava kuva turvavajeen tasosta ja siitd, miten turvavaje vaihtelee erityyppi-
sissd kotitalouksissa. Téllainen aineisto tarjoaisi laajat mahdollisuudet tutkia
myos yleisemmin henkivakuutusten kysyntia selittdvi tekijoita.
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Lakisidateinen kuolemanvaraturva turvan eri muodoissa
vuonna 2006’

Liitetaulukko 1.1 Kelan yleinen perhe-elike ja ansioeldkevakuutus vuonna 2006

Vakuutus- Perhe-eldkkeen Eldkkeen suuruus Eldkettd pie- Suhde muihin va-
muoto saannin ehdot nentévit teki- | kuutusmuotoihin
jét
Tyoelakkee- | Alle 18-vuotias Lasten | Leski Lapset | Lapsiperheissd | Perhe-elikkeend
ni maksetta- | lapsi, leski. Avio- | lkm % % (alle 18 v) ei maksetaan vain tyo-
va perhe- liiton pituus- ja 0 50 eldkesovitusta. | tapaturma-, litkkenne-
elake (TEL, [ puolisoiden ikdra- | 1 50 33 Jos ei lapsia, 6 | ja sotilastapaturma-
LEL, TaEL®, | joituksia, jos ei 2 42 58 kk téysi al- korvausten ylittdva
YEL, yhteisié lapsia. 3 25 75 kuelédke, sen osuus.
MYEL) 4tai< |17 83 jalkeen ela-
edun- edun- | kesovitus. Jos
jattdjan | jattdjan | leski 65 v tai
elak- elak- elakkeelld,
keestd | keestd | eldkesovitus
heti.
Yleinen Asuminen Suo- Lapsi: perusmiéra 50,82 Lapsi: tdyden- | KELA:n tyokyvyt-

perhe-eléke,
PEL
(KELA)

messa.
Alle 18-vuotias
lapsi tai 18-20-
vuotias opiskele-
va lapsi.

Leski alle 65-
vuotias.

€/kk, alle 18-vuotias voi
saada tdydennysméadrian
enintddn 67,89 €/kk
Leski: 1) alkueldke 6 kk,
268,96€/247,85 €/Kk riip-
puen kuntaryhmaésté, enin-
téédn tdydennysmairin

kanssa 510,80€/489,85€/kk.

2) jatkoeldke perusmééri
86,51€/kk ja tdydennys-
médrd 424,29€/403,34¢€, jos
lapsi alle 18 vuotta.

3) Pelkistdén tdydennys-
maérd, jos ei alle 18-
vuotiaita lapsia.

nysméaaré ale-
nee, jos
vuositulot yli
567 €.

Leski: al-
kueldkkeen ja
jatkoeldkkeen
tdydennysmaa-
rd pienenee,
jos vuositulot
yli 567 €
(47,29€/Kkk).

tomyyselédketta tai
vastaavaa eldkettd
ulkomailta saava
lapsi ei saa PEL-
eldketta.

Jos leski saa kansan-
eldkettd tai vastaavaa
etuutta ulkomailla,
PEL-elédkettd el
myonneti. (jos al-
kueldke>em. elike,
erotus maksetaan)

Tyoelikkeend maksettavan perhe-eldkkeen (liitetaulukko 1.1) tarkoituksena on
sdilyttdd tyontekijdn tai yrittdjan perheen toimeentulo kuolemaa edeltineelld ta-
solla. Lapseneldke ja leskeneldke madrdytyvit kuolleen perheenhuoltajan tyo-
elakkeen perusteella (Varma 2006). Lesken omat tyoeldkkeet voivat pienentda
eldkettd. Tama tapahtuu ns. eldkesovituksessa, jossa lesken tyoeldkkeiden maaraa
tai tulevia laskennallisia tydelikkeitd’ verrataan ns. eldkesovitusperusteeseen.

7 Liitteen tiedot perustuvat pidasiassa Kelan (2006) ja Varman (2006) julkaisuihin.
¥ TEL, LEL ja TaEL yhdistyivit vuonna 2007 TYEL:ksi.
? Tyokyvyttomyyselike, jonka leski olisi saanut, jos hén olisi tullut tyokyvyttoméksi puolisonsa kuoltua

tai nuorimman lapsenelékkeeseen oikeutetun lapsen tayttdessd 18 vuotta.
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Eldkesovitus tehdddn uudelleen, kun leskelle myOnnetddn oma tydeldke. Ela-
kesovituksessa otetaan vain poikkeustapauksissa huomioon lesken todelliset tu-
lot. Eldkesovituksessa leskeneldkettd vihennetdén puolella siitd maaristd, jolla
lesken omat tydeldkkeet ylittdvit eldkesovitusperusteen. Eldkesovitusperuste on
vuonna 2006 edunjittdjan tyoeldkkeen ollessa 345,23 euroa/kk tai sitd pienempi
aina 345,23 euroa. Tyoeldkkeen kasvaessa titd suuremmaksi, eldkesovitusperuste
on aina edunjittdjan tyoeldkkeen suuruinen. Eldkesovitusperusteen katto on kui-
tenkin 690,62 euroa riippumatta siitd, onko edunjittijén tydeldke titd suurempi.
Mitd enemmin lesken eldketulot ylittdvét eldkesovitusperusteen katon, sitd
enemman leskeneldke pienenee. Leskeneldke saadaan kaavasta:

0,5 * edunjattijan eldke — 0,5 * (lesken oma tydeldke — eldakesovitusperuste).

Oikeus leskeneldkkeeseen lakkaa lesken solmiessa uuden avioliiton ennen kuin
hén on tayttanyt 50 vuotta.

Kansaneldkelaitoksen maksaman yleisen perhe-eldkkeen (liitetaulukko 1.1) tar-
koituksena on tdydentdd tyoeldkelakien antamaa toimeentuloturvaa sellaisissa
tapauksissa, joissa perheen tulot ovat pienet. Lapsille maksetaan aina lapseneldk-
keen perusmddrd. Lisdksi lapsi voi saada tiydennysméidrdn muiden eldkkeiden
kokonaisméirdn jdddessd pieneksi. Leskeneldkkeeseen vaikuttavat lesken muut
tulot ja huoltovelvollisuus. Lesken eldke lakkaa hinen tdytettyddn 65 vuotta tai
solmiessaan uuden avioliiton alle 50-vuotiaana. Lapsen elidke taas lakkaa hinen
taytettyddn 18 tai 21 (opiskelija) vuotta.

Lesken alkueldke, joka maksetaan 6 kuukauden ajan, muodostuu perusmaérasti
ja vahintddn vakiomaariisestd tiydennysmairastd. Lisdksi pienituloisille voidaan
maksaa tulosidonnainen tdydennysmaard. Eldkkeeseen voi liittyd myds asumis-
tuki, jonka mééradan vaikuttavat tulojen lisdksi asumiskustannukset.

Alkueldkkeen loputtua leskelle maksetaan jatkoelédke, joka koostuu perusmééris-
td ja tulosidonnaisesta leskenelikkeen tdydennysmaéirdstd. Tdydennysmadrdin
vaikuttaa tulojen ohella omaisuus pl. oma asunto. Tdydennysmdird lasketaan
seuraavasti:

Taysimadrdinen tdydennysmaird (424,29 € tai 403,34 €/kk) — 0,5 * (lesken tulot/kk — 47,29 €)
Lesken tulot/v = (0,6 * tytulot) + muut tulot — velkojen korot + 0,1* (omaisuuden arvo — 57899 €)
Eriitd tuloerid ei lueta mukaan: mm. lapsilisé, toimeentulotuki, asumistuki.

Laskettaessa tdydennysmadrdd leskelle tai lapselle otetaan tdysimadrdisesti huo-
mioon lesken tai lapsen saamat perhe-eldkkeet esim. TEL:std, litkennevakuutuk-
sesta tai tapaturmavakuutuksesta. Kokonaistuloja verrataan tdydennysméaaran
kattoon.
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Kuntaryhmaissa 1 (2) kuukausituloilla 47,29 € saa tdyden jatkoeldkkeen tdyden-
nysmadrin. 895,80 (853,96) euron tuloilla tdydennysmairié ei saa lainkaan.

Kelan perhe-eldkkeeseen ei tehdd elékesovitusta kuten muihin perhe-elidkkeisiin,
vaan se perustuu pelkistdédn tiukasti edunsaajan tuloihin.

Lakisddteinen tapaturmavakuutus (liitetaulukko 1.2)on ensisijainen muuhun so-
siaaliturvaan ndhden. Vain sen ylittdvd osuus muusta turvasta maksetaan edun-
saajille. Perhe-elike on enintddn 70 prosenttia vainajan ansiotuloista. Perheen
koko ja lesken tulot vaikuttavat elikkeen suuruuteen. Tulot otetaan huomioon
lapsettoman lesken tapauksessa vuoden kuluttua edunjéttijan kuolemasta ja lap-
siperheen tapauksessa sen jilkeen, kun lasten perhe-elike loppuu'®. Lesken elike
paittyy, jos hidn avioituu uudelleen tai alkaa eldé tapaturmavakuutuslain tarkoit-
tamassa avoliitossa. Talloin leskelle maksetaan kolmen vuoden elékettd vastaava
kertakorvaus. Myos lakisédéteiseen tapaturmavakuutukseen sisdltyy hautausapua
3950 euroa (vuonna 2006). Oikeus leskeneldkkeeseen lakkaa lesken avioituessa
tai eldessd avoliitossa.

Tyontekijin ryhmdhenkivakuutuksen (liitetaulukko 1.2) piiriin kuuluvat ldhes
kaikki yksityisen alan tyontekijat. Sama henkivakuutusturva on jirjestetty julki-
selle sektorille taloudellisen tuen nimelld. Maatalousyrittdjien ryhméhenkivakuu-
tukseen kuuluvat MYEL-vakuutetut maatalousyrittdjiat. Vakuutusturva on sama
kuin tyontekijdin ryhméahenkivakuutuksessa. Vakuutuksesta on sovittu maatalo-
ustuloratkaisun yhteydessi''. Palvelustaan suorittaneen asevelvollisen omaiset
voivat saada ryhmdhenkivakuutuskorvausta vastaavaa tukea, jos asevelvollinen
on kuollut palveluksen aikana tai 1-3 vuoden kuluessa palveluksen padttymises-
td, mikili hdn on palveluksen suorittamisen jdlkeen saanut sotilastapaturmalain
mukaista tiyttd tapaturmaeldketta.

' Jos leskenelikkeeseen oikeutetun tydtulo tai elidketulo tydntekijén kuollessa ylitti tulosovitusperusteen,
leskeneldkettd vihennetddn 30 prosentilla lesken tulojen ja tulosovitusperusteen erotuksesta. Tulosovitus-
peruste on 2,15 kertaa vuositydansion vihimmaismaédrd (9790 euroa) tyontekijédn kuollessa (21048,50
euroa/v).

"' Vapaaehtoiseen MYEL-vakuutukseen ei sisilly ryhméhenkivakuutusturvaa. Se puuttuu myds muilta
yrittéjilta.
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Liitetaulukko 1.2 Lakisddteinen tapaturmavakuutus ja tyontekijin ryhmdhenki-
vakuutus vuonna 2006

Vakuutus- Perhe-eldkkeen Eldkkeen suuruus Eldkettd pie- Suhde muihin
muoto saannin ehdot nentévit teki- | vakuutusmuotoi-
jét hin
Laki- Leski ja alle 18- Lasten | Leski Lapset | Enintdén 70 % | Muusta turvasta
saddteinen vuotias lapsi ja lkm % % tyontekijan maksetaan vain
tapaturma- alle 24-vuotias 0 40 vuositydansi- | tapaturmavakuu-
vakuutus opiskeleva lapsi 1 35 25 osta. tusedun ylittava
2 30 40 Y1i 21048,50 osuus.
3 20 50 ylittdva osuus
4tai< |15 55 lesken tuloista
edun- edun- vihentid les-
jattdjan | jattdjan | ken perhe-
vuosi- | vuosi- | eldkettd, kun
tydan- | tydan- | lasten eldke-
sioista | sioista | oikeus loppuu.
Tyon- Puoliso kuollut Kertakorvaus Vakuutetun Muut vakuutukset
tekijdin tyosuhteen aikana | Perussumma riippuu va- ika: alle 49- eivit vaikuta.
ryhma- tai 3—5 vuoden kuutetun idsta: vuotiailla kor-
henki- kuluessa sen péét- | 14120-3910 €. kein ja 60 tai
vakuutus tymisestd eika Lapsikorotus 6290 €/lapsi. | sitd vanhem-

siirtynyt vanhuus-
elakkeelle. Leski,
alle 18-vuotias
lapsi ja alle 22-
vuotis opiskeleva
lapsi.

Tapaturmakorotus 50 %

edellisistd

milla matalin
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Liitetaulukko 1.3 Liikennevakuutus, ja erddt muut

lakisddteiset vakuutukset

vuonna 2006
Vakuutus- Perhe-eldkkeen Eldkkeen suuruus Eldkettd pie- Suhde muihin va-
muoto saannin ehdot nentévit teki- | kuutusmuotoihin
jét
Liikenneva- | Liikennevahin- Leski 60 % Korvaus mai- | Tapaturma- ja soti-
kuutus gossa surmansa Leskijallapsi  65% ratddn vainajan | lastapaturmakorva-
saaneen vanhem- | Leskija2lasta 70 % ja lesken yh- ukset ovat
mat, lapset, leski | Leski ja 3 lasta 75 % teenlasketuista | ensisijaisia liiken-
ja muut niihin tai enemmaéan tuloista ja les- | nevakuutukseen
rinnastettavat edunjittdjén tyo- tai elike- | ken tulot vé- néhden.
laheiset henkilot | tuloista. hennetién KELA:n yleinen
Leski saa aina 2 osaa ja lasketusta perhe-eldke vihen-
kukin lapsi 1 osan. eldkkeesta. netéén liikenne-
Negatiivinen vakuutuskorvauk-
elake vihenne- | sesta.
tadn lasten
elakkeista.
Ammatti- Urheilijan palkki- | Tapaturmaturva vastaa Lakisééteinen tapa-
urheilijan ot vahintiin soveltuvin osin tapaturma- turmavakuutus ei
urheilija- 9526,16 euroa. vakuutus lain 2 luvussa koske ammatti-
vakuutus Perhe-elike sdddettyd korvausta. maista urheilua.
Jatkuu 10 vuotta urheilijan
kuolemasta.
Vanhuudenturva vastaa
soveltuvin osin tyontekijdin
elakelain mukaista eldke-
turvaa.
Potilasva- Leski ja alaikéi- Téyden korvauksen periaa- Korvaus muun lain
kuutus nen lapsi, opiske- | te. perusteella vihen-
leva alle 21- Kun kuolema on aiheutta- netién.
vuotias lapsi, sekd | nut tarpeellisen elatuksen
henkild, joka vihenemista.
tosiasiallisesti on
saanut elatuksen-
sa vainajalta.
Sotilastapa- | Omaiset Korvaukset samat kuin Varusmiespal- | Ensisijainen muu-
turmakorva- lakisddteisessd tapaturma- veluksessa ja hun sosiaaliturvaan
ukset vakuutuksessa. palveluun néhden.

Perhe-elike

VuosityOansio on aina va-
hintdén tapaturmavakuutus-
lain mukainen
vahimmaisvuosiansio ker-
rottuna kahdella, eli 19580
euroa.

liittyvissa olo-
suhteissa ta-
pahtuneet
kuolemanta-
paukset
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Kaikista lakisdéteisistd kuolemanvaraturvaa siséltivistd vakuutuksista liitkenne-
vakuutuksen (liitetaulukko 1.3) turva on kuolemaan johtaneissa tilanteissa laajin.
Siind noudatetaan ns. tdyden korvauksen periaatetta. Koska liikennevakuutus-
korvaus on tdysiméirdinen, lakisditeisen turvan tdydentdmistarvetta ei varsinai-
sesti ole. Liikennevakuutuksesta maksettavan perhe-eldkkeen suuruuden
madrddvat vainajan ja lesken tulot ja perheen suuruus. Muita rajoitteita ei litken-
nevakuutuksessa ole. Vakuutus korvaa myds kohtuulliset hautajaiskustannukset.

Urheilijoiden eldke- ja tapaturmaturvasta sdddetdén erillisella lailla, silla lakisda-
teinen tapaturmavakuutus ei koske ammattiurheilijoita. Jos urheilija saa liikunta-
jarjestdon tai muun vastaavan yhteison kanssa solmitun sopimuksen mukaan
urheilemisesta veronalaista palkkiota vuodessa tai pelikaudessa viahintdén
9526,16 euroa, palkkionmaksajat ovat velvollisia vakuuttamaan urheilijan. Yksi-
16lajeissa yksittdisen urheilijan on itse jdrjestettdvd vakuutusturvansa, mikali ur-
heilusta saatu veronalainen korvaus ylittdd em. summan. Turva vastaa soveltuvin
osin tapaturmalain 2 luvussa sdéddettyd korvausta. Vanhuudenturva vastaa sovel-
tuvin osin tyontekijan eldkelain mukaista eldketurvaa.

Potilasvakuutus tiydentdd yleistd sosiaaliturvaa ja sen takia potilasvakuutuksen
korvauksesta vihennetddn muiden lakisditeisten vakuutusten, kuten esimerkiksi
sairaus-, eldke-, litkenne- ja lakisditeisen tapaturmavakuutuksen samasta vahin-
gosta maksamat korvaukset. Sotilastapaturmavakuutuksesta maksetaan korvaus-
ta samoin perustein kuin lakisditeisessd tapaturmavakuutuksesta (katso
liitetaulukko 1.3).
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LIITE 2. Vapaaehtoisten henkivakuutusten tarjoama
kuolemanvaraturva

Aineisto

Vapaacehtoisen kuolemanvaraturvan tason selvittdmiseksi kerittiin henkivakuu-
tusten korvaussummia koskevat tiedot seitsemastd suuresta henkivakuutusyhtios-
td. Niiden yhteinen markkinaosuus koko henkivakuutusmarkkinoista on noin 75
prosenttia. Poimintaan osallistuneet yhtiot olivat Henki-Sampo, Kaleva, Suomi-
yhtié, Nordea Henkivakuutus, OP-Henkivakuutus, Henki-Pohjola ja Henki-
Tapiola. Poiminta toteutettiin huhti-toukokuussa 2006.

Kustakin vakuutetusta poimittiin seuraavat tiedot
— vakuutetun ikd
— vakuutetun sukupuoli
— vakuutetun asuinpaikan postinumero

— vakuutetun yhteenlaskettu kuolemanvaraturva kyseisessd vakuutusyhtios-
sa.

Kuolemanvaraturvaa koskeva tieto sisdltdd vapaaehtoisiin riskihenkivakuutuksiin
sisdltyviat summat. Siten esimerkiksi tyontekijdin ryhméahenkivakuutukset eivit
sisélly lukuihin. Sddstomuotoisten vakuutusten osalta kuolintapaussummat otet-
tiin huomioon vain sddstosumman ylittavélta osalta.

Tulokset

Liitetaulukossa 2.1 raportoidaan poimittuun aineistoon perustuvia tietoja henki-
vakuutusten mééristd ja korvaussummista vakuutetun ién ja sukupuolen mukaan.
Aineistoon kertyi havaintoja kaikkiaan 544 055 kappaletta. Vakuutetuista, joiden
osalta sukupuolitieto oli kdytettiavissd, 70,3 prosenttia oli miehié ja 29,7 prosent-
tia naisia. Henkivakuutuskorvausten keskiarvo koko aineistossa oli 33 542 euroa.
Miesten keskimddrdinen korvaussumma oli 36 900 euroa ja naisten noin 10 000
euroa pienempi. Vakuutuskorvausten taso on korkeimmillaan 25-34 vuoden iés-
sd. Korvaussumman keskiarvo oli koko aineistossa téssd ikdluokassa 47 000 eu-
roa. Miehilld huippu ajoittuu hieman myohemmaéksi kuin naisilla.

Liitetaulukon 2.1 mukaan korvaussumman keskiarvo ylittda ldhes kaikissa luo-
kissa sen mediaanin. Ero on lisdksi suuri. Tdmé havainto viittaa korvaussummien
tuntuvaan hajontaan. Hieman selvempi tuntuma korvausten jakaumaan saadaan
liitekuviosta 2.1, joka tarkastelee kuolintapaussumman hajontaa eri ikdluokissa
ns. Boxplot-kuvion avulla. Pystyakselilla on kuolintapaussumma kymmenind
tuhansina euroina ja vaaka-akselilla ikdluokat.
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Boxplot-kuvio muodostetaan siten, ettd kunkin ikdluokan aineisto asetetaan ensin
suuruusjirjestykseen. Kuvioon merkitddn vaakaviivalla luokan pienin ja suurin
havainto. Niiden lisdksi merkitddn keskimmaiinen havainto (mediaani) sekd ha-
vainnot, jotka sijaitsevat alimman neljdnneksen ja ylimmén neljanneksen kohdal-
la (kvartiilit). Harmaa laatikko kuvaa aineiston osaa, joka on ala- ja yldkvartiilin
vilissd. Siihen sisdltyy puolet luokan havainnoista. Laatikon sisélla kulkeva vaa-
kaviiva on luokan mediaani. Ikdluokittaisten hajontakuvioiden yldpuolella saattaa
esiintyd yksittdisid hyvin suuria havaintoja, joita ei ole otettu mukaan kuvion lu-
ettavuuden parantamiseksi. Néin ollen hajontakuvioiden ylimmit vaakaviivat
eivit tismallisesti ottaen kuvaa suurinta havaintoa, vaan yhtendisen havaintomas-
san yldrajaa, jonka yldpuolella voi esiintyd poikkeavia suuria havaintoja.

Liitetaulukko 2.1 Kuolintapaussumma idn ja sukupuolen mukaan

Vakuutetun iki

0-17 18-24 25-34 3544 45-54 55-64 65— Yht.

Miehet

Vakuutettujen lkm 26236 | 10616 | 44597 | 72732 | 71143 | 53854 | 14507 | 293 755

Korvaussumma
- keskiarvo 3076 16927 | 47225 | 47780 | 31708 14 615 3939 | 26351
3815 4882 | 36187 | 38949 | 21723 6932 1250 -

- mediaani
Naiset
Vakuutettujen lkm 11 855 5124 | 22777 | 34393 | 28468 | 20615 622 | 123 854
Korvaussumma
- keskiarvo 2 469 17464 | 40184 | 32081 18 596 6422 1103 36 900
.. 711 4882 | 31621 21219 6 695 1011 537 -
- mediaani
Yhteensi *

Vakuutettujen lkm 51004 | 16206 | 87470 | 110863 | 142710 | 107424 | 28378 | 544 055

Korvaussumma
- keskiarvo 3062 17178 | 47 008 43 068 29 421 13254 3278 33542

* Sisdltdd myos ne havainnot, joiden osalta tietoa vakuutetun sukupuolesta ei saatu. Ndiden havaintojen
lukumaéré oli 126 426.

Liitekuviosta 2.1 havaitaan, ettd kaikki ikdluokat huomioiden havainnot sijoittu-
vat nollan ja 170 000 euron vilille. Poikkeavat yksittdiset havainnot, joita ei ole
otettu mukaan olivat jopa yli viiden miljoonan euron suuruisia. Lisdksi kuviosta
selvidd, ettd ilman poistettujakin havaintoja kussakin ikdluokassa jakauman pai-
nopiste on paljon ldhempdnd nollaa kuin maksimihavaintoja. Téstd jakauman
vinoudesta johtuen keskiarvot liitetaulukossa 2.1 ovat suurempia kuin mediaanit.
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Liitekuvio 2.1 Kuolemantapaussumman hajonta ikdluokittain

Kuolintapaussumman hajonta ikaluokittain

15

10

Kuolintapaussumma, *10000€
5
|

ol == ==

0-18v.  18-24v. 25-34v. 35-44v. 45-54v. 55-G4v. 65v.-

excludes outside values
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