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Tiivistelmé: Téssd raportissa analysoidaan julkisen palvelutuotannon tuottavuu-
den kasvun sekd tyovoiman kasvun vaikutuksia pitkélld aikavélilld. Analyysissa
hyddynnetdén kokonaistaloudellista VATT-REG mallia, joka mahdollistaa vies-
to- ja tuottavuusskenaarioiden vaikutusten tarkastelun my6s maakuntatasolla ns.
Top-Down kehikossa. Toimialoittainen tuottavuuskehitys, joka peruslaskelmassa
oletetaan, koskee koko maata ja on sama maakuntien vélilld. Alueellinen kansan-
tuote kasvaa varsin eri tahtia eri maakunnissa. Tdma johtuu siitéd, ettd maakuntien
toimiala- ja kysyntdrakenteet poikkeavat toisistaan. Julkisen sektorin tuottavuu-
den nousu tai tydvoiman kasvu lisdsivit koko maan kansantuotteen kasvua. Maa-
kuntakohtaiset vaikutukset johdetaan VATT-REG mallin tuottamasta kansalli-
sesta talouskehityksestd tuotanto ja kysyntdosuuksien avulla. Maakuntakohtaiset
erot heijastavat maakuntien rakenteellisia eroja. Pohjana aluejaolle toimivat 1995
alueellinen panostuotosaineisto sekd vuoden 2002 aluetilinpito.

Asiasanat: Aluepolitiikka, CGE-malli, julkinen tuottavuus, tyovoiman lisiys

Abstract: This paper analyses regional effects of two policy scenarios: a public
sector productivity increase and increase in Finnish labour force via increased
immigration. The analysis 1s based on computable general equilibrium model
developed for the Finnish economy at the Government Institute for Economic
Research. The model was expanded with a regional top-down module, which
splits the demand components and the outputs according to the regional shares.
Overall the results indicated that in some regions the improvement of the public
sector productivity meant smaller overall regional employment due to the sec-
tor’s significant share as regional employer. In general the public sector produc-
tivity increase increased overall economic growth more than the increase in
employment force via increased immigration.

Key words: Regional policy effects, CGE-model, public sector productivity,
labour force
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1 Johdanto

Julkisen palvelutuotannon tuottavuuden parantamiseksi hallitus kdynnisti v. 2003
tuottavuusohjelman, jonka kautta tehostetaan koko julkisen sektorin toimintaa.
Yksittdisen hallinnonalan ohjelman tavoitteena on edistdd tuottavuutta mm. tu-
kemalla ja vauhdittamalla hallinnonalalla toteutettavia tuottavuuden lisddmiseen
johtavia toiminnallisia ja rakenteellisia uudistuksia ja tietotekniikan kéyttod. Ta-
voitteena on myos varmistaa ja turvata voimavarojen kohdentaminen hallin-
nonalan ydintehtivien hoitamiseen vihenevin tydvoiman oloissa.

Suomen julkisten palveluiden haasteena ei OECD:n tutkimuksen' mukaan ole
tuotoksen laatu tai monipuolisuus, vaan nimenomaan tuotannon tehokkuus. Eri
laskelmien” mukaan julkisen opetus- ja sivistystoimen ja terveydenhuollon tuo-
tannon tehokkuutta® voitaisiin lisitd jopa 10-20 prosenttia, jos kaikki palvelutuo-
tanto tapahtuisi tehokkaimmalla jo kdytossd olevalla tavalla. Julkisen palvelu-
tuotannon tuottavuutta on selvitetty myos valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa
viestokehityksestd, viestopolitiikasta ja ikdintymiseen varautumisesta®, jossa
esitetddn julkisen palvelutuotannon tuottavuuden parantamisen vaikutuksia valti-
ontalouteen eri véestoskenaariossa (vdestoskenaariot perustuivat samoihin olet-
tamuksiin kuin tdssi raportissa tehdyt oletukset).

Julkisten palveluiden tuottavuuden parantamisen tarve korostuu pitkdlld téh-
tdimelld kun Suomen ikdrakenteen muutos tulee lisdédmaén julkisen sektorin me-
nopaineita. Kun 1940-luvun lopun vauvabuumin aikaan syntyneet ns. suuret
ikiluokat® lihitulevaisuudessa saavuttavat elikeiin ja alkavat poistua tydeldmis-
td, elakeikdisten madrd tulee kohoamaan merkittdvésti. Samalla ty6ikdisten méara
alkaa supistua, silld tyoeldmiin astuvien ikdluokkien koko ei riitd korvaamaan
suurten ikdluokkien jattdiméad aukkoa. Taustalla on lasten ja nuorten méirén jat-
kuva viheneminen.

Jos julkisten palvelujen tuottavuus ei kasva samaan tahtiin kuin muun kansanta-
louden, tarvitaan nykyistenkin palvelujen tuottamiseen korkeampia veroja. Nou-
sevia julkisia menopaineita voidaan purkaa kdéntamailld julkisen sektorin laskeva
tuottavuus nousuun. Julkisten palvelujen oikean sisédllon ja mitoituksen ohella on

"http://www.finoecd.org/DOC/Palvelut.doc# Toc110247000
> VATT, STAKES

3 Tuotannon tehokkuus viittaa etiisyyteen jostain optimitasosta joka tietylld panosmiirilli saavutetaan.
Tuottavuus on laajempi kisite ja viittaa tuotannon mddrin muutokseen suhteessa panosmiédrdan. Tyon
tuottavuus viittaa tuotannon méédrain suhteessa tyopanokseen. Kokonaistuottavuus mittaa tuotannon méaa-
rdd suhteessa kaikkiin panoksiin (tydvoima, pddoma, maa).

* Talouskasvu ja julkistalous ikéintyneen vieston oloissa, tulevaisuusselonteon liiteraportti 4.

> Suurin ikiluokka néki pdivinvalon vuonna 1947, mutta timin jilkeisind vuosinakin syntyi paljon lapsia
vield pitkélle 1950-luvun puolelle. Suuret ikdluokat ovat yhd vdestomdéraltdin Suomen suurimpia iké-
luokkia.



valttdiméatontd varmistaa voimavarojen mahdollisimman tehokas kohdentaminen
ja kaytto seka tarvittavan tyovoiman saanti tulevaisuudessa.

Talouden rakenteiden muutoksia tarkastellaan nykyédédn usein kokonaistaloudelli-
silla yleisen tasapainon malleilla. Téllaisilla malleilla voidaan tuottaa rahamii-
rdisid arvioita talouden reagoinnista erilaisiin talouspolitiikan tai toimintaympé-
riston muutoksiin. Mallien avulla voidaan tarkastella erilaisten rakenteellisten
tekijoiden yli ajan tapahtuvia vaikutuksia.

Tassd raportissa analysoidaan julkisen palvelutuotannon (hallinto, opetus, ter-
veydenhoito) tuottavuuden kasvun vaikutuksia pitkdlld aikavélilla (2001-2020).
Analyysissa hyodynnetidin kokonaistaloudellista VATT-REG mallia, joka mah-
dollistaa véesto- ja tuottavuusskenaarioiden vaikutusten tarkastelun my6s maa-
kuntatasolla ns. Top-Down kehikossa.

Aluemallin *Y1héiltd-Alas’ (Top-Down) luonteesta johtuen ei maakunnille muo-
dosteta erillistd peruslaskelmaa vaan maakuntakohtaiset tulokset johdetaan koko-
naistaloudellisesta kehityksestd. Toimialoittainen tuottavuuskehitys, joka perus-
laskelmassa oletetaan, koskee koko maata ja on sama maakuntien valilld.
Maakuntien kokonaistuotannot (alueellinen kansantuote) kasvavat kuitenkin var-
sin eri tahtia. Tdmé& johtuu siitd, ettd maakuntien toimiala- ja kysyntidrakenteet
poikkeavat toisistaan. Maakunnat joissa nopeasti kasvavia toimialojen osuus ko-
ko maakunnan tuotannosta on suuri kasvavat keskimééraistd nopeammin. VATT-
REG mallin tuottama kansallinen talouskehitys (joko peruslaskelmassa tai poli-
titkkkasimulaatioissa) jaetaan maakuntakohtaisiin osakomponentteihin. Pohjana
aluejaolle on 1995 alueellinen panostuotosaineisto sekd vuoden 2002 aluetilinpi-
to.

Julkisen sektorin tuottavuuden nousu tai ty6llisyyden koheneminen lisddvit koko
maan kansantuotteen kasvua. Tuottavuuden nousu merkitsee tyovoiman ja péa-
oman kysynndn muutosta. Maakunnissa, joissa julkisen sektorin osuus pddoma-
hyodykkeistd ja tydovoiman kysynnéstd on keskimédrdistd suurempi tai joissa
pddomahyodykkeiden tuotanto on suhteellisen suuri, julkisen sektorin tuottavuu-
den kasvusta johtuva kysyntdshokki nikyy keskimadrdistd suurempana.

Raportin luvussa 2 esitellddan VATT-mallin pdépiirteitd (mallin teknisempi esitys
on liitteessd 1) sekd malliin tehtyd aluelaajennusta (VATT-REG). Laskettuja po-
lititkkaskenaarioiden antamia tuloksia (luku 4) verrataan peruslaskelmaan (luku
3.1). Peruslaskelma kokoaa ty6llisyyden ja tuottavuuden kehityksestéd tehdyt ole-
tukset johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, joka ratkaistaan mallin avulla. Téssa
tutkimuksessa nojaudutaan skenaarion alkuvuosien osalta vakausohjelman ske-
naarioon ja pitemmalld aikavililld energia- ja ilmastopoliittisen strategian perus-
laskelman, jota kuvataan raportin luvussa 3. Luvussa 4. sovelletaan mallia
julkisen palvelutuotannon tuottavuuden ja tyévoiman kasvun (julkisen ja yksityi-
sen sektorin) vaikutusten arviointiin.



2. VATT-malli

Téassd luvussa kuvataan VATT-mallia yleiselld tasolla (Liite 1 esittdd mallin ra-
kennetta teknisemmélld tasolla). Luvussa 2.1 esitetddn mallin aluelaajennus ja
luvussa 2.2. mallin sovelluskohteista.

Numeeriset YTP mallit soveltuvat keskipitkdn (1-5 v) ja pitkdn aikavilin poli-
titkkkakysymysten analysointiin. Malleissa ei ole rahataloutta (inflaatio, rahan
tarjonta ja kysyntd, korot) kuten makromalleissa joita sovelletaan lyhyemmén
tahtdyksen (vuosineljannes) ennusteisiin. Numeeristen YTP mallien vahvuutena
on talouden rakenteiden tarkka kuvaus (panos-tuotos taulukko) sekd vahva mik-
rotaloustieteellinen pohja (kulutuksen ja tuotannon kuvaus).

VATT-malli on dynaaminen® YTP-malli. Tillaisia malleja kiytetdéin nykyiin
paljon rakenteellisten talouskysymysten tarkasteluun. Malleilla voidaan tuottaa
rahamédédriisid arvioita talouden reagoinnista erilaisiin polititkan tai toimintaym-
pariston muutoksiin. Skenaariokdytdssd mallien avulla voidaan tarkastella erilais-
ten rakenteellisten tekijoiden yli ajan tapahtuvan muutoksen aikaansaamaa
kasvua sekd tuotanto- ja kulutusrakenteen muutosta. Varsinaisista ennustemal-
leista tasapainomalleissa ei ole kysymys, pikemminkin mallit mahdollistavat eri-
laisia rakenteellisia tekijoitd koskevien ennusteiden ja nikemysten yhdistdimisen
konsistenteiksi, kokonaistaloudellisiksi skenaarioiksi.

Laskennalliset yleisen tasapainon mallit perustuvat tuotannon, kulutuksen ja jul-
kisen sektorin yksityiskohtaisiin kuvauksiin. Malleissa oletetaan, ettd niin kulut-
tajat kuin yrityksetkin pyrkivét toimimaan taloudellisesti rationaalisesti. Malleis-
sa ndmid pyrkimykset esitetddn optimointiongelmina, joiden ratkaisuina saadaan
niin kuluttajien kuin yritystenkin kéyttdytymissddnnot, esimerkiksi erilaisten
tuotteiden kulutuskysynté tai vaikkapa tydvoiman ja investointien kysynté talou-
den eri sektoreilla. Mallin aineistopohjana (Liite 1) toimii panos-tuotos aineisto.
Tasapainomalli ei ole lyhyen aikavilin (alle 2 v) ennustemallimalli vaan soveltuu
pidemmén aikaviélin tarkasteluun (jolloin kaikki markkinat ovat sopeutuneet).

Yleisen tasapainomallien luonteeseen kuuluu, ettd kaikki markkinat (hyodyke ja
panosmarkkinat) ovat tasapainossa (kysyntd on yhtd suuri kuin tarjonta). Tasa-
paino saavutetaan suhteellisten hintojen muutosten kautta. Tasapainomalleissa
toimialoittainen tuotantorakenne muuttuu ajan mittaan paljonkin tuotantopanos-
ten hintasuhteiden muuttuessa, kun kallistuvia panoksia korvataan suhteellisesti
halvemmilla. Tuotantopanosten kohdentuminen eri toimialoille mééraytyy pitkél-
14 aikavililld toimialojen vélisestd kilpailusta. Kotimainen varallisuus ja maail-
manmarkkinat méédrddviat puolestaan tuotteiden Kkysynndn ja pitemmailld

% Mallissa dynamiikka tulee paiomakannan muutoksen kautta, eli periodin t nettoinvestointi lisé4 periodin
t+1 pddomakantaa. Rekursiivisessa mallissa ei oteta etukdteen huomioon tulevien pddomakannan muu-
toksia (t+1, t+2, ...t+T) periodilla t.



tahtdimelld myos investointimahdollisuudet. Tét4 kautta maailmanmarkkinoista
tehtdvilld oletuksilla on mallissa keskeinen vaikutus mallin tuottamaan kuvaan
talouden kehityksesta.

2.1 VATT-mallin aluelaajennus

Aluetaloudellisia polititkkavaikutuksia on analysoitu tasapainomalleilla kahta eri
ldhestymistapaa soveltaen: jakamalla koko mallin aineisto ja muuttujat aluekoh-
taisiksi (alueellinen malli sovitetaan kullekin alueelle erikseen) tai johtamalla
aluevaikutukset kokonaistaloudellisesta mallista alueosuuksin. Ensimmaisti 13-
hestymistapaa kutsutaan Bottom-Up mallintamiseksi ja jalkimmaéistd Top-Down
mallintamiseksi.

Bottom-Up ldhestymistavassa alueiden keskindiset vuorovaikutukset juontuvat
alueiden vilisistd tuotannontekijé- ja kauppavirroista. Bottom-Up malli mahdol-
listaa laajempialaisen politiikka-analyysin kuin Top-Down lédhestymistapa, mutta
samalla se on huomattavasti enemméin resursseja vaativa ldhestymistapa (aineis-
topohjaksi vaaditaan aluekohtainen panos-tuotosaineisto sekd alueiden viliset
kauppavirrat). Bottom-Up malli mahdollistaa aluekohtaisten tarjontaolosuhteiden
muutosten vaikutusten analysoinnin (esimerkiksi alueen kustannusrakenteen
muutosten vaikutus alueen ja koko maan tasolla). Alla oleva kuvio esittdd kahden
eri mallinnustavan syy-seuraus suhteita. Top-Down mallissa syy-seuraus on yk-
sisuuntainen: kokonaistaloudellinen malli ratkaistaan ensin ja tistd johdetaan
aluevaikutukset. Bottom-Up mallissa syy-seuraus kanava toimii molempiin suun-
tiin: aluevaikutukset heijastuvat takaisin kokonaistalouden tasapainoon.



Kuva 2.1.1 Aluemallien toteutustyyppejd

Top Down
P Bottom Up
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Top-Down malleissa oletetaan, ettd tuotantoteknologia ja hinnat ovat alueiden
vilillda samat. Tuotannontekijamarkkinat (pddoma, tydovoima) madrdytyvit koko
maan tasolla. Oletuksena on kansallinen tarjonta ja alueellinen kysyntd (paitsi
tapauksissa jossa on kyse ns. aluekohtaisista hyddykkeistd). Top-down kehikko
soveltuu erityisesti polititkkasimulointeihin joissa tarkastellaan koko maata kos-
kevien polititkkatoimien (esimerkiksi verojen muutos) vaikutusten jakautumista
alueittain (esimerkiksi arvonlisdveron muutoksen vaikutus jossain hyoddykeryh-
missd Varsinais-Suomessa). Lisdksi voidaan analysoida alueellisen kysyntdkom-
ponentin muutosten vaikutuksia kyseisen alueen talouteen (Suuren urheilu-
tapahtuman vaikutus Uudenmaan talouteen). Top-Down kehikossa voidaan siis
analysoida varsin monenlaisia aluepoliittisia politiikkatoimia.

VATT-REG mallissa on Top-Down aluesovellus, jossa aluekohtaiset osuudet on
laskettu toimialoittain tuotannon ja kysyntdkomponenttien osalta (investointi,
kotitalouksien kulutus, julkinen kulutus ja vienti). Aluesovelluksessa jaetaan so-
siaalitilinpidon matriisin (katso liite 1) kdyttdjdsarakkeet (1-6) alueittain.

Top-Down aluemallissa voidaan midritelld ns. paikallishyodykkeitd. Paikallis-
hyodykkeet tuotetaan ja kulutetaan samalla alueella. Téllaisia hyddykkeitd voivat
olla palvelut (esim. parturi) rakentaminen, koulutus, sdhkon jakelu yms.). Paikal-
lishyodykkeiden oletus tuo esiin voimakkaammin alueellisia politiikkavaikutuk-
sia alueellisten kerroinvaikutusten kautta (kerroin vaikutus viittaa sykliin jossa
tulojen kasvun kautta kulutus lisdéntyy). Tietyn alueen tulo voi kasvaa koko



maan tulon muutosta enemmén paikallishyodykkeen kysynnén kasvun myota.
Tissd raportissa ei oleteta paikallishyddykkeitid’ miki osaltaan lieventi tehtyjen
politiikkkasimulaatioiden aluevaikutuksia.

Aluejakona toimivat maakunnat. Alla sovellettavassa malliversiossa maakunta-
kohtaiset muuttuja osuudet lasketaan tuotannosta sekéd neljistd eri kysyntdkom-
ponentista: investoinnit, julkinen kulutus, ja maakuntien vienti. Aineistolédhteend
on kéaytetty Aluetilipitoa (vuoden 2002 aineisto) sekéd alueellista panos-tuotos
aineistoa (vuoden 1995 aineisto).

Taulu 2.1.1 Alueelliset muuttuja VATT-REG mallissa

Muuttuja Aineistolihde

Investoinnit Kiinteén pddoman bruttomuodostus (Aluetilinpito 30 sektoria)
Julkinen kulutus + siirrot | Julkinen kulutus + siirrot momenteittain

Maakuntien Vienti Maakunnittaiset vientiosuudet arvioidaan PT taulukosta
Alueellinen tuotanto Aluetilinpito 30 sektoria

Yksityinen Kulutus 95 alueellinen panos-tuotos taulu

2.2. Mallin sovelluskohteista

VATT-malli soveltuu varsin erilaisten polititkkakysymysten tarkasteluun. Julki-
sissa menoissa tapahtuvien muutosten vaikutusten arviointi on tasapainomallien
tyypillisid sovelluskohteita. Mallin rakenne mahdollistaa kuitenkin endogeenisten
(mallissa méadrdytyvien) ja eksogeenisten (mallin ulkopuolella méérdytyvien)
muuttujien joustavan valinnan siten, ettd kysymyksid voidaan tarkastella eri puo-
lilta. Esimerkiksi julkisten menojen kasvua voidaan tarkastella keskittyen sen
aitheuttamaan rahoituspaineeseen verotuksen tai julkisen velanoton puolella, tai
siten, ettd keskitytddn verotuksen kéyttdytymisvaikutuksiin. My6s menojen kas-
vua voidaan perustella mallin ulkopuolelta, tai niiden voidaan antaa mairdytya
mallista.

Tamén tutkimuksen tarkasteluissa tehdddn vaihtoehtoisia oletuksia ikériippuvien
julkisten menojen kehityksestd vdestoennusteisiin perustuen. Ikdriippuvien me-
nojen volyymin kasvu seuraa videstoennustetta, mutta kustannustaso maéraytyy
mallista. Tarkastelussa voidaan myds valita erilaisia ndkokulmia. Menokehitys
heijastuu my0s valtion rahoitustarpeisiin. Tédssd tutkimuksessa oletetaan pddasi-
assa, ettd julkinen talous tasapainottuu hyddykeverotusta sopeuttamalla. Vaihto-
ehtoisesti oletettiin myds, ettd tasapainottuminen tapahtuu julkisen velan mééran
kautta. Mallissa ei ole mekanismia joka selittdisi talouden kasvun endogeenisesti,
silld osa volyymimuuttujista on mallin ulkopuolelta annettuja. Téllaisia muuttuja-
arvoja ovat mm. primddrituotannontekijamairat.

7 Paikallishyddyke vaikutuksia tullaan tarkastelemaan mallin myShemmissi versioissa.




3. Alueellinen muutos ja VATT-REG mallin
peruslaskelmasimulaatio

Téssd osiossa esitetddn VATT-REG mallin peruslaskelmasimulaatio, joka toimii
vertailukohtana polititkkasimulaatiolle. Peruslaskelman esittelyn jédlkeen kappa-
leessa 3.2 luodaan katsaus maakuntien ikdrakenteen muutosennusteeseen 2001-
2020.

3.1 Peruslaskelma

Pitkdn aikavélin talouskehityksen kannalta keskeisimmait tekijidt ovat kokonais-
tuottavuus ja tuotannontekijoiden (ty6 ja pddoma) muutokset. Téarked pitkén ai-
kavilin teema on ikdriippuvien menojen ja ennen kaikkea hoivamenojen kehitys,
joka tulee olemaan julkiselle taloudelle suuri haaste ajanjaksolla 2001-2020. So-
siaali- ja terveysmenojen osalta on mahdollista, ettd vanhusvieston terveydenti-
lan paraneminen vaikuttaa menojen kasvua lieventdvisti. Tuottavuuden
edistdminen terveyspalvelujen tuotannossa voi sekin auttaa menopaineiden alen-
tamisessa.

VATT-REG malli mééréda talouden kasvun skenaarioittain vaihtelevien tarjonta-
tekijoiden (tyollisyys, tuottavuus) ja kysyntitekijoiden (maailmanmarkkinat) ra-
joittamana. Kokonaistuottavuuden kasvu koostuu mallissa trendistd ja toimiala-
kohtaisista komponenteista. Toimialakohtaisten komponenttien (esimerkiksi
metalliteollisuuden 2 prosentin tuottavuuden kasvu) on annettu laskelmissa méa-
rdytyd mallista siten, ettd malli toteuttaa energia- ja ilmastopolitiikka strategian
taustalaskelman mukaisen kasvun vuoteen 2020 saakka.

Tassd ns. WM-skenaarion mukaisessa laskelmassa kansantuotteen kasvu on noin
2 prosenttia. Kasvu hidastuu periodin loppupuolella. Vientikysynnin oletetaan
kasvavan 3—4 prosentin verran koko tarkastelukauden ajan, jolloin Suomi séilyy
nettoviejdnd.

Peruslaskelmassa oletetaan, ettéd elektroniikkateollisuuden tuottavuuskasvu siilyy
korkeana ja ettd myds sen vientikysyntd kasvaa muuta teollisuutta nopeammin.
Téstéd syystd metalliteollisuuden kasvu on nopeaa. Teollisuuden toimialoista met-
sateollisuuden kasvu sdilyy keskiméérin kahden prosentin tuntumassa vuoteen
2020 saakka. Muun teollisuuden kasvu jdd selvidsti metsd- ja metalliteollisuutta
hitaammaksi. Viennin ja tietolitkenteen kasvu pitééd liikenteen kasvun kansan-
tuotteen keskiméirdistd kasvua korkeampana. Terveydenhoitomenot kasvavat
skenaariossa keskimédrin kaksi prosenttia vuodessa, mutta koulutusmenot ja jul-
kishallinnon menot kasvavat hitaammin eikd julkisten palvelujen kansantuote-
osuus olennaisesti kasva peruslaskelmassa. Palvelujen kasvu pitdd ylld myos



energiasektorin kasvua, mutta on huomattava, ettd energiasektorin arvonlisidn
kasvu ei valttamattd tarkoita energiapanosten kidyton kasvua samassa suhteessa.

Tyollisyys oletetaan peruslaskelmassa korkeaksi. Tydllisyyden kehitysskenaa-
rioiden l4dhtokohtana on nykytilanne. Vuoden 2004 tyo6llinen tyévoima oli 2,37
miljoonaa henked. Peruslaskelmassa oletetaan melko voimakas tuottavuuden
kasvu toimialoittain. Tuottavuuden oletetaan kasvavan keskiméérin 2,3 prosenttia
vuodessa.

Peruslaskelmassa oletetaan, ettd ikdriippuvien menojen menorakenne sdilyy ny-
kyiselldén, jolloin niiden volyymi kehittyy véestoennusteen mukaisesti. Tervey-
denhuollon (sisdltden vanhusten hoidon) kansantuote-osuus kasvaa 7,8
prosentista 8,8 prosenttiin peruslaskelmassa. Kun oletetaan, etti hoivamenot
myohentyvit, jad hoivamenojen arvonlisdosuus 0,4 prosenttiyksikkod alemmaksi
vuonna 2020 kuin peruslaskelmassa. Sosiaali- ja terveydenhuoltosektori vaatii
suhteellisesti vihemmain resursseja, ja siksi kansantuote kasvaa lievésti enemmén
kuin peruslaskelmassa. Julkisten palvelujen arvonlisdosuus peruslaskelmassa ei
kuitenkaan merkittdvasti muutu, koska koulutusmenojen ja hallinnon kehitys on
hoivamenoja selviésti hitaampaa.

Taulu 3.1.1 esittdd toimialoittaisen tuotannon arvon vuonna 2000 (miljoonaa eu-
roa) sekd keskiméddrdiset kasvuprosentit vuosina 2001-2020.

Taulu 3.1.1 Toimialoittainen kasvu peruslaskelmassa

taso 2000 kasvu 2020

Maa- ja metsétalous 4378 1.3
Kaivannaistoiminta 271 1.1
Tekstiili- ja elintarviketeollisuus 2356 0.7
Metséteollisuus 8389 2.5
Kemianteollisuus 2859 1.0
Muu teollisuus 1613 1.2
Metalliteollisuus 1300 24
Kone- ja laiteteollisuus 13617 3.1
Energiantuotanto 1739 1.5
Rakentaminen 6451 1.4
Liikenne 12317 2.7
Yksityiset palvelut 40543 2.2
Hallinto 11572 1.3
Terveydenhoito 8898 2.7

Aluemallissa maakunnille ei muodosteta erillistd peruslaskelmaa vaan maakunti-
en kehitys johdetaan kokonaistaloudellisesta kehityksestd. Toimialoittainen tuot-
tavuuskehitys koskee koko maata ja on sama eri maakunnissa. Maakuntien
kokonaistuotannot (alueellinen kansantuote) kasvavat kuitenkin varsin eri tahtia.
Tdmaé johtuu siitd, ettd maakuntien toimialarakenteet poikkeavat toisistaan. Pe-
ruslaskelmassa huomioidaan tosin maakuntatasoinen kehitys vieston ikdéntymi-



sestd johtuva terveyspalvelumenojen muutos korjaamalla terveysmenojen ika-
riippuvaisten osuuksia vastaamaan ikdrakenteen muutosta. Tarkastelemme alla
Uudenmaan, Pohjanmaan ja Eteld-Savon kehitystd peruslaskelmassa ja politiik-
kasimuloinneissa (Liitteessd 2 on muiden maakuntien vastaavat tiedot). Uusimaa
edustaa nopean kasvun maakuntaa, Pohjanmaa keskimaérédisté ja Eteld-Savo kes-
kiarvoa heikomman kasvun aluetta.

Taulu 3.1.2 Maakuntien kansantuotteen ja tyovoiman kasvu peruslaskelmassa

Kansantuote Tybévoima
Uusimaa 23 0.2
Varsinais-Suomi 2.2 0.2
Kanta-Hame 2.0 04
Paijat-Hame 2.0 0.3
Kymenlaakso 2.2 04
Etela-Karjala 21 0.3
[td-Uusimaa 1.7 -0.1
Satakunta 2.0 0.1
Pirkanmaa 2.2 0.3
Keski-Suomi 2.2 0.4
Eteld-Pohjanmaa 1.8 0.3
Pohjanmaa 21 0.1
Eteld-Savo 1.9 0.6
Pohjois-Savo 2.0 04
Pohjois-Karjala 2.0 04
Kainuu 2.0 0.6
Keski-Pohjanmaa 1.8 0.3
Pohjois-Pohjanmaa 2.2 0.3
Lappi 2.1 04
Ahvenanmaa 2.1 0.2

Taulu 3.1.3. esittdd Uudenmaan, Pohjanmaan ja Eteld-Savon toimialaosuudet
vuonna 2002. Taulun luvut ovat laskettuja osuuksia maakuntien tuotoksista pe-
rushintaan vuonna 2002.

Uudellamaalla merkittdvimmat tuotanto-osuudet ovat Sahkdoteknisten tuotteiden
valmistuksella, tukku- ja vihittdiskaupalla, Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
sektorilla sekd kiinteistd-, vuokraus toimialalla. Uudenmaan suhteellisen suuri
osuus julkisen hallinto/sosiaalivakuutus toimialasta selittyy maakunnan rooli hal-
lintokeskuksena. Muilla julkisilla toimialoilla (terveyden hoito ja koulutus)
Uudenmaan osuudet ovat muita esimerkkimaakuntia selvdsti alemmat. Etelé-
Savossa myo0s julkisen hallinnon osuus maakunnan tuotannosta on korkeampi
kuin Uudellamaalla.

Pohjanmaan maakunnassa julkisen sektorin, elektroniikkateollisuuden ja konei-
den valmistuksen osuus kasvusta on suuri. Teollisuustoimialat tuottavat merkit-
tdvdn osan muiden toimialojen (mm. julkisen sektorin) investointihyodykkeista.
Elektroniikkateollisuus ja koneiden valmistus alojen teknisen kehityksen myo6ta
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peruslaskelmassa vapautuu tydvoimaa mutta julkisen sektorin kysynnéin kasvu ja
hidas tuottavuus pitdvit ylld korkeaa pddoma- ja tyévoimapanoskysyntdd. Uu-
denmaan maakunnan tuotannon vetureina peruslaskelmassa ovat elektroniikkate-
ollisuus, kauppa ja julkisen sektorin toimialoista terveydenhuolto- ja sosiaali-
palvelut, joista elektroniikkateollisuus ja kauppa ovat toistensa kehityksestd
hy6tyvid toimialoja.

Taulu 3.1.3 Maakuntien tuotanto-osuudet (prosenttia) perushintaan vuonna 2002

Uusimaa Pohjanmaa Eteld-Savo

Maa- ja riistatalous 0 5 4
Metséatalous

Kalatalous

Mineraalien kaivu

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus
Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus
Puutavaran ja puutuotteiden valmistus

Massan, paperin yms valm; kust. ja pain.
Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm.
Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
Perusmetallien ja metallituotteiden valmistus
Koneiden ja laitteiden valmistus

Sahkdéteknisten tuotteiden yms. valmistus
Kulkuneuvojen valmistus

Muu valmistus ja kierratys

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

Rakentaminen

Tukku- ja vahittdiskauppa

Maijoitus- ja ravitsemistoiminta

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Kiinteisto-, vuokraus-, tutk-, liike-elam. palv.(pl. 70
Asuntojen omistus ja vuokraus

Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus
Koulutus

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut
Kotitalouspalvelut

Kansainvéliset jarjestét ja ulkomaiset edustustot
Toimialoittain erittelem&tdn, valilliset rah. palv.
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Toimialat yhteensa

lahde: aluetilinpito 2002/Tilastokeskus

3.2. Vieston rakenteellinen muutos

Maakuntien véestokehityksen piirteitd vuoteen 2020 hahmotetaan véestdskenaa-
rioiden avulla. Sekd koko maassa ettd alueellisesti vdestokehitys riippuu synty-
vyydestd, kuolleisuudesta ja siirtolaisuudesta. Liséksi alueellisesti maan sisdiselld
muuttolitkkeelld on merkittdvd vaikutus. Viestokehityksen pohjan kuitenkin
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muodostaa timénhetkinen véestdrakenne, silld se madrittdaa pitkélle, kuinka pal-
jon uusia asukkaita syntyy ja mikd on kuolleiden mééra.

Taulu 3.2.1 Maakuntien vieston muutos (osuudet koko maan luvuista) v. 2003

ja 2020
Maakunta 2003 2020 |Maakunta 2003 2020
Uusimaa Syntyneet 0.291 0.303 |Pohjois-Savo Syntyneet 0.042 0.039
Kuolleet 0.204 0.213 Kuolleet 0.054 0.052
Nettomuutto 0.465 0.108 Nettomuutto  -0.062 -0.024
Vakiluku 0.256 0.275 Vakiluku 0.048 0.044
Itéd-Uusimaa Syntyneet 0.018 0.017 |Pohjois-Karjala Syntyneet 0.027 0.025
Kuolleet 0.017 0.017 Kuolleet 0.038 0.036
Nettomuutto 0.103 0.069 Nettomuutto  -0.049 -0.002
Vakiluku 0.018 0.019 Vakiluku 0.032 0.029
Varsinais-Suomi Syntyneet 0.081 0.084 |Keski-Suomi Syntyneet 0.051 0.051
Kuolleet 0.089 0.090 Kuolleet 0.053 0.053
Nettomuutto 0.220 0.255 Nettomuutto  0.122 0.048
Vakiluku 0.087 0.089 Vakiluku 0.051 0.051
Satakunta Syntyneet 0.039 0.036 |Etela-Pohjanmaa Syntyneet 0.036 0.035
Kuolleet 0.051 0.050 Kuolleet 0.043 0.040
Nettomuutto -0.056 0.056 Nettomuutto  -0.018 0.006
Vakiluku 0.045 0.042 Vakiluku 0.037 0.035
Kanta-Hame Syntyneet 0.031 0.030 |Pohjanmaa Syntyneet 0.034 0.033
Kuolleet 0.036 0.035 Kuolleet 0.034 0.034
Nettomuutto 0.137 0.115 Nettomuutto  -0.023 -0.005
Vakiluku 0.032 0.032 Vakiluku 0.033 0.032
Pirkanmaa Syntyneet 0.087 0.092 |Keski-Pohjanmaa Syntyneet 0.015 0.013
Kuolleet 0.087 0.088 Kuolleet 0.013 0.013
Nettomuutto 0.460 0.208 Nettomuutto  -0.057 -0.027
Vakiluku 0.088 0.092 Vakiluku 0.014 0.013
Paijat-Hame Syntyneet 0.033 0.034 |Pohjois-Pohjanmaa Syntyneet 0.092 0.094
Kuolleet 0.041 0.042 Kuolleet 0.061 0.063
Nettomuutto 0.082 0.137 Nettomuutto  -0.055 -0.192
Vakiluku 0.038 0.038 Vakiluku 0.071 0.073
Kymenlaakso Syntyneet 0.029 0.028 |Kainuu Syntyneet 0.014 0.011
Kuolleet 0.043 0.042 Kuolleet 0.020 0.019
Nettomuutto 0.007 0.112 Nettomuutto  -0.096 -0.016
Vakiluku 0.036 0.034 Vakiluku 0.017 0.014
Etela-Karjala Syntyneet 0.020 0.021 |Lappi Syntyneet 0.031 0.027
Kuolleet 0.033 0.030 Kuolleet 0.037 0.038
Nettomuutto 0.011 0.083 Nettomuutto  -0.144 -0.009
Vakiluku 0.026 0.025 Vakiluku 0.036 0.031
Eteld-Savo Syntyneet 0.024 0.021 |Ahvenanmaa Syntyneet 0.005 0.004
Kuolleet 0.039 0.039 Kuolleet 0.005 0.005
Nettomuutto -0.064 0.059 Nettomuutto  0.017 0.018
Vakiluku 0.031 0.028 Vakiluku 0.005 0.005
Tilastokeskus 1/21/2005

Taulussa 3.2.1 esitetddn videstomuutoskomponenttien osuudet maakunnittain
vuosina 2003 ja 2020. Véiestoennuste perustuu tilastokeskuksen ennusteeseen.
Esimerkiksi Uudellamaalla syntyneiden osuus koko maan syntyneiden maérasta
kasvaa 29.1 prosentista 30.07 prosenttiin 2003—-2020. Nettomuutto Uudellamaal-
la on vuonna 2020 ennusteen mukaan negatiivinen, joten sen osuusarvo koko
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maan nettomuuttoluvusta on negatiivinen. Uudenmaan osuus koko maan véesto-
madrdstd kasvaa 25.6 prosentista 27.8 prosenttiin.

Tyoikiisten osuus vaihtelee alueittain 64 ja 70 prosentin vililld ja lapsia on maa-
kunnasta riippuen 16-21 prosenttia vdestostd. Lapsirikkaimpia alueita ovat Poh-
jois-Pohjanmaa, Itd-Uusimaa ja Keski-Pohjanmaa. Tyoikdispainotteisinta viestd
on puolestaan Uudellamaalla. Selkeimpié alueelliset erot ovat vanhemmissa ika-
ryhmissd: 65 vuotta tiyttdneiden osuus on enimmillddn viidennes ja alimmillaan
vain reilu kymmenen prosenttia. Eteld-Savossa vanhusvéeston (yli 85 v) osuus on
koko maan suurin.

Viéeston ikddntyminen tulee lisddmidn terveyspalvelujen kysynté ja julkisia ter-
veydenhoitomenoja, koska ikéddntyneet ihmiset tarvitsevat huomattavasti enem-
mén terveys- ja hoitopalveluja kuin nuoret ja keski-ikdiset. Terveydenhoito-
palvelujen kysyntd ja menot alkavat nousta jyrkdsti 65 ikdvuoden jilkeen.
Pitkdaikaishoidon kustannusten kasvu kiihtyy jyrkésti 80 ikdvuoden jilkeen.

EU:n talouspoliittisen komitean ikdéntymisty6ryhmén lokakuussa 2001 piirisséd
tehdyt laskelmat osoittavat, ettd vieston ikdidntyminen niyttéisi lisddvén tervey-
denhoidon julkisia menoja suhteessa bruttokansantuotteeseen 1-2 prosenttiyksi-
kollda vuoteen 2050 mennessd. Terveyspalvelujen kysyntdd ja tuotantoa
kasvattavat kuitenkin myds muut kuin véestotekijét, kuten kalliimman teknologi-
an kayttéonotto ja terveyspalvelujen kysynnin suuri tulojousto.

Sosiaali- ja terveydenhuollon menot ovat médrillisesti selvésti suurimmat Uudel-
lamaalla. Koko maan hoivamenoista noin neljinnes syntyy sielld. Seuraavaksi
korkeimmat menot ovat Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla, molempien osuus
koko maan menoista on vajaa 10 %.
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Taulu 3.2.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon menot maakunnittain

2003 2030 2003 2030
Maakunta menot (m. euroa) menot (m. euroa) | Menot tydikaistd kohti  Menot ty6ikéista kohti
Uusimaa 2842 3990 3 031 4 260
Varsinais-Suomi 1073 1433 3 565 5094
Ahvenanmaa 66 83 3843 5061
Satakunta 568 697 3719 6 015
Kanta-Hame 403 516 3734 5 357
Pirkanmaa 1056 1484 3450 4721
Paijat-Hame 462 626 3 506 5559
Kymenlaakso 448 539 3683 5823
Etela-Karjala 330 398 3 698 5745
Etela-Savo 402 481 3 867 6 839
Pohjois-Savo 592 693 3592 5516
Pohjois-Karjala 398 472 3 589 5936
Keski-Suomi 611 785 3 464 5093
Eteld-Pohjanmaa 478 566 3872 5791
Pohjanmaa 437 495 3947 5288
Keski-Pohjanmaa 165 198 3611 5603
Pohjois-Pohjanmaa 811 1084 3 309 4 563
Kainuu 201 222 3570 6 679
Lappi 419 489 3393 5970
[td-Uusimaa 209 300 3471 4 900

lihde: Nivalainen ja Sulamaa (2005)"

Muuttovilkkaus ja muuttajien méird on vaihdellut viime vuosikymmeniné pal-
jon.” Karkeasti tarkasteltuna maassamuuton suunnassa ei kuitenkaan ole vuosi-
kymmeniin tapahtunut dramaattisia muutoksia. Muuttovirrat ovat suuntautuneet
etelddn ja lanteen. Viimeisen 30 vuoden aikana esimerkiksi Uudellemaalle on
nettomidraisesti muuttanut muualta Suomesta yli 140 000 ithmistd ja Varsinais-
Suomeen ja Pirkanmaalle yli 20 000 henked kumpaankin. Monen muun maakun-
nan ohella esimerkiksi Kainuu, Satakunta ja Lappi ovat pysytelleet muuttotap-
pioalueina jo usean vuosikymmenen ajan.
muuttoliike on vienyt sekd Satakunnasta ettd Kainuusta muualle Suomeen netto-
madrdisesti yli 20 000 ihmisti ja Lapista yli 30 000.

¥ Nivalainen ja Sulamaa (2005), VATT vuosikirja 2005

? Viimeisen 30 vuoden aikana kuntien vilisten muuttojen miérd on ollut alimmillaan 177 000 (3,5 %
viestostd) vuonna 1992 ja korkeimmillaan 282 000 (5,4 %) vuonna 2001.

1970-luvun puolivélin jilkeen
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Kuva 3.1.1 Maakuntien kokonaisnettomuutto vuosina 1975-2003

Uusimaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi

[td-Uusimaa
Kanta-Hame
Ahvenanmaa
Keski-Suomi
Paijat-Hame
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kymenlaakso
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Kainuu
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Tilastolahde: Tilastokeskus

Jos muuttajat olisivat ikéd- ja sukupuolirakenteeltaan samanlaisia kuin alueiden
muu viaestd, muuttoliitke ei vaikuttaisi alueiden viestorakenteeseen mitenkadn,
ainoastaan vdeston madrd muuttuisi. Muuttajien ikdjakauma ei kuitenkaan léghi-
mainkaan noudattele vieston keskiméardistd ikdjakaumaa. Muuttoliike on alueel-
lisesti epdvarmin tekiji. Sen voimakkuus ja alueellinen suuntautuminen voi
vuosikymmenten aikana aaltoilla paljon. Muutos voi tapahtua nopeastikin, tésti
hyvidnd esimerkkind on muuttolitkkeen alueellisen jakautumisen muutos 1990-
luvun lopun ja 2000-luvun alun vélilla

Vield 1990-luvun lopulla muuttovoitto keskittyi voimakkaasti muutamalle alueel-
le ja erityisesti Uudenmaan védesto lisddntyi nopeasti muuttoliikkeen ansiosta.
Valtaosa maakunnista kirsi huomattavasta muuttotappiosta. Vuosina 2002—-2003
muuttolitkkeen keskittdvyys hellitti hieman ja Uudenmaan nettomuutto painui
lihelle nollaa.'® Uusimaalle kohdistuu edelleen positiivinen nettomuutto nuorten
opiskeluikidisten ryhméssd, mutta muissa ikdryhmissd muuttovirtojen suunta kay
alueelta poispédin. Samaan aikaan kun Uudenmaan houkuttelevuus hiipui, Pir-

10 Osin taustalla vaikuttaa yleinen taloustilanne ja erityisesti alueellinen tyopaikkakehitys, mutta osin ilmi6 luultavas-
ti heijastelee myos yleisempédd muutosta muuttoliikkeen suuntautumisessa. Kaupunkien sijaan kasvu néyttdisi entistd
enemmin keskittyvédn niitd ympéroiville alueille. Viime vuosina erityisesti kaupunkien 1&heisten maaseutualueiden
vetovoima on lisddntynyt (esim. Nivalainen ja Volk, 2004, Vieston ikddntyminen ja hyvinvointipalvelut: alueellinen
tarkastelu, Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja n:o 181. ).
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kanmaan vetovoima lisdédntyi ja Kanta- ja Paijjat-Hame sekd Keski-Suomi kdén-
tyivat muuttovoitollisiksi. Toisessa dédripadssékin tapahtui muutoksia: 2000-luvun
alussa Kainuu kiri suurimman suhteellisen muuttotappion maakunnaksi, kun La-
pin muuttotappio pienentyi alle puoleen 1990-luvun loppuvuosista. Muutamassa
muussakin maakunnassa on viime vuosina onnistuttu patoamaan muuttotappiota
puoleen tai alle aikaisemmasta. Pd4osin taustalla on muuttotappion pienentymi-
nen nuorten tyOikdisten ryhméssd. Vuosista 1998-2000 wvuosiin 2002-2003
muuttoliikkeessd tapahtui siis mielenkiintoisia muutoksia, ja timédn vuoksi ndma
vuodet on valittu muutto-oletuksen pohja-ajanjaksoksi.

Peruslaskelmassa otettiin huomioon maakuntakohtainen véeston ikddntymisestd
johtuva sosiaali- ja terveysmenojen kasvun muutos. Vuosimuutokset laskettiin
terveysmeno-ennusteista (jotka perustuivat ikdennusteisiin). Yleisesti ottaen vé-
eston ikddntyminen tulee lisddméddn terveyspalvelujen kysyntdd ja julkisia ter-
veydenhoitomenoja, koska ikddntyneet ihmiset tarvitsevat huomattavasti
enemmin terveys- ja hoitopalveluja'' kuin nuoret ja keski-ikiiset. Taulun 3.2.2
luvut kertovat, ettd muuttotappiomaakunnissa terveysmenojen absoluuttinen nou-
su ei vélttimaéttd ole kovin suuri, kun taas terveysmenot tyoikdistd kohti kasvaa
merkittdvasti. Esimerkiksi Pohjois-Savossa terveysmenojen ennustetaan kasva-
van 592 miljoonasta eurosta 693 miljoonaan euroon vuosina 2003-2030 eli n. 15
prosenttia. Terveysmenot per tyOikdinen ennustetaan kasvavan 3597 eurosta
5516 euroon eli n. 35 prosenttia.

" Terveydenhoitopalvelujen kysynti ja menot alkavat nousta jyrkisti 65 ikdvuoden jilkeen. Pitkaaikais-
hoidon kustannusten kasvu kiihtyy jyrkasti 80 ikdvuoden jéilkeen.
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4. Politiikkasimulaatiot: julkisen sektorin
tuottavuuden ja tyovoiman kasvu 2001-2020

Téassd luvussa esitetddn politiikkalaskelmat jaksolle 2001-2020. Peruslaskelma
toimii vertailu-kohtana tehdyille politiikkasimulaatioille. Sekd perus-, ettd poli-
titkkkasimuloinnissa oletetaan, ettd julkisen sektorin kasvu rahoitetaan veroja nos-
tamalla. Kansallista talouskasvua ajavat peruslaskelmassa eksogeenisesti (mallin
ulkopuolella) asetetut védeston kasvu, tydvoiman tarjonnan lisdys sekd toimiala-
kohtainen tuottavuuskehitys. Politiikkalaskelmissa verrataan julkisen sektorin
tuottavuus-sokkien ja tydvoiman tarjonnan kasvun vaikutuksia peruslaskelmaan
kansantuotteen ja tyollisyyden osalta. Tuottavuuden oletetaan paranevan seké
tyovoima- ettd paddomapanoksen osalta. Aluekohtainen tuotanto ja tyollisyys
summautuvat koko maan tasolla eksogeenisesti asetettuun kehitykseen. Simu-
loinneissa pyritddn havainnollistamaan maakuntien ominaispiirteitd ja alueelli-
sesti merkittdvid toimialoja sekd toimialojen vilisid vuorovaikutuksia.

Mallissa tuottavuuden kasvu simuloitiin olettamalla julkisen sektorin kokonais-
tuottavuuden nousu (tuottavuuden paraneminen koskee tyo- ja pddomapanosta)
0.75 prosentilla per vuosi. VATT:n ja STAKES:n laskelmien valossa timé ei ole
epérealistinen. Tutkimusten mukaan opetus- ja sivistystoimen ja terveydenhuol-
lon tuotannon tuottavuutta voitaisiin lisdtd jopa 10-20 prosenttia, jos kaikki pal-
velutuotanto tapahtuisi tehokkaimmalla jo kdytosséd olevalla tavalla.

Tarkastelemme alla kolmea eri polititkkavaihtoehtoa: julkisen sektorin tuotta-
vuuden paraneminen 0.75 prosentilla vuodessa, nettomuuton kasvu 1500 henki-
166n vuodessa ja sitd kautta tyovoiman kasvu 0.13 prosentilla vuodessa sekd
ndiden kahden kombinaatiota (tuottavuus ja tydvoiman muutos yhdessd).

Taulu 4.1 Politiikkasimulaatiot

Koodi Koko nimi Mallinimi
Tuottavuus | Julkinen tuottavuus ilman viestorakenteen muutosta Tuottavuus
Tyovoima | Ty6voiman kasvu ilman julkista tuottavuutta Tydvoima
Molemmat | Tyévoiman kasvu ja julkinen tuottavuus Molemmat

4.1. Bruttokansantuote — koko maa

Polititkkasimulaatiossa jossa on mukana pelkéstddn julkisen sektorin tuottavuu-
den kasvu (taulun 4.1.1 rivi Tuottavuus BKT) keskiméérdinen kasvu oli ripedm-
pdd kuin politiikkkasimulaatiossa jossa tapahtui tydvoiman kasvu (Tyovoima
BKT). Tyévoima simulaatiossa keskiméérdinen vuosikasvu oli 2.2 prosenttia.
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Taulu 4.1.1 Koko maan kansantuotteen kasvu 2001-2020

Keskiarvo per vuosi
Tuottavuus BKT 2.33
Tybévoima BKT 2.20
Molemmat BKT 2.42

* prosenttimuutos 2001-2020

Julkisen palvelutuotannon tuottavuuden kasvu nékyy suurempana kansantuotteen
kasvuna kuin pelkké tyovoiman kasvu. Oletettu tydvoiman kasvu (0.13 prosenttia
per vuosi) koskee koko kansantalouden tyovoimaa ja siten jakautuu seké julkisen
ettd yksityisen sektorin kdyttoon mallin tydvoimakysynnén kautta. Tydvoiman
lisdys alentaa tyovoiman hintaa ja suhteellisesti tydvoimavaltaisimmat toimialat
hyotyvit eniten. Julkisen palvelutuotannon tuottavuuden nousu simuloitiin nos-
tamalla julkisten toimialojen (koulutus, terveydenhuolto ja hallinto) kokonais-
tuottavuutta (tyo- ja pddomapanosten kdyttd tehostuu). Tuottavuuden kasvu
johtaa kokonaistuotannon kasvuun (sama julkinen palvelutuotanto saadaan ai-
kaan pienemmin ty6- ja pddomapanoksin ja nditd vapautuu muiden toimialojen
kayttoon).

Kuvassa 4.1.1 on esitetty sekd koko maan kansantuotteen muutos suhteessa pe-
ruslaskelmaan kaikissa kolmessa eri politiikkaskenaarioissa ajanjaksolla 2001—
2020.

Kuva 4.1.1 Koko maan kansantuotteen muutos suhteessa peruslaskelmaan

Koko maan BKT muutokset suhteessa
peruslaskelmaan

Tuottavuus BKT
— — Ty6évoima BKT
Molemmat BKT
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Kansantuotteen kasvu on ripeintd simulaatiossa Molemmat, jossa on mukana se-
ki julkisen sektorin tuottavuuden kasvu, ettd tydvoiman lisdys. Simulaatiossa
Tydvoima on mukana pelkédstddn tydvoiman 0.13 prosentin vuotuinen kasvu net-
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tosiirtolaisuuden kautta ja simulaatiossa Tuottavuus on pelkéstién julkisen sekto-
rin tuottavuuden paraneminen 0.75 prosentilla per vuosi. Tydvoiman kasvu
(Tyovoima) ndkyy alempana kansantuotteen kasvuna kuin tuottavuuden kasvu
(Tuottavuus). Julkisen sektorin tuottavuuden paraneminen on siis merkittivampi
talouskasvua lisddva tekija kuin tydvoiman kasvu.

4.2 Aluekohtainen kansantuote

Kansantuotteen kasvu suhteessa peruslaskelmaan ei jakaudu tasaisesti maakunti-
en vilill4. Tarkastelemme kolmen maakunnan alueellisen kansantuotteen kehitys-
td politiikkaskenaarioissa. Tarkastelemme alla Uudenmaan, Pohjanmaan ja Etela-
Savon kehitystd peruslaskelmassa ja polititkka-simuloinneissa (Liitteessd 2 on
muiden maakuntien vastaavat tiedot). Uusimaa edustaa nopean kasvun maakun-
taa, kun taas Pohjanmaa ja Eteld-Savo keskimédardistd hitaamman kasvun aluetta.

Taulun 4.2.1 alueelliset kansantuotteen kasvut laskettiin keskiarvoina kunkin si-
mulaation tuottamista vuosikasvuista. Absoluuttisesti tarkasteltuna luvut indikoi-
vat, ettd Uusimaa ja Pohjois-Pohjanmaa olisivat voittajamaakuntia nopeimman
keskiméaraisen kansantuotteen kasvukriteerilld laskettuna. Luvut tulee suhteuttaa
peruslaskelman kansantuotteen kasvuun jolloin kuva hieman muuttuu.

Taulu 4.2.1 Keskimdicirdiinen alueellinen kansantuotteen kasvu 2001-2020
(prosenttia vuodessa)

Peruslaskelma Tuottavuus Tydvoima Molemmat

Uusimaa 244 272 2.56 2.84
Varsinais-Suomi 2.38 2.66 2.50 2.78
Kanta-Hame 2.01 2.23 2.1 2.32
Paijat-Hame 2.04 2.26 214 2.36
Kymenlaakso 2.21 2.38 2.29 2.46
Etela-Karjala 2.19 2.35 2.27 2.44
[td-Uusimaa 1.77 1.96 1.87 2.06
Satakunta 1.98 2.15 2.06 2.24
Pirkanmaa 2.33 2.56 243 2.66
Keski-Suomi 2.20 2.38 2.28 2.47
Eteld-Pohjanmaa 1.82 2.05 1.92 2.15
Pohjanmaa 2.05 2.23 213 2.32
Eteld-Savo 2.02 2,25 2.1 2.34
Pohjois-Savo 2.04 2.25 2.12 2.34
Pohjois-Karjala 2.01 2.23 2.10 2.31
Kainuu 2.09 2.31 2.18 2.40
Keski-Pohjanmaa 1.84 2.07 1.94 2.16
Pohjois-Pohjanmaa 2.46 2.76 2.58 2.87
Lappi 211 2.31 2.20 2.39

Ahvenanmaa 2.20 2.46 2.30 2.56
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Kuva 4.2.2  Alueellisen kansantuotteen keskimddrdinen kasvu peruslaskelmaan
verrattuna

Simulaatio Tuottavuus: alueellisen kansantuotteen
keskimadidrdinen kasvu peruslaskelmaan verrattuna
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Kuvassa 4.2.2 julkisen toimialan tuottavuuden kasvu nidkyy suhteellisesti kor-
keimpina kansantuotteen kasvuina Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Varsi-
nais-Suomen, Uudenmaan ja Eteld-Savon maakunnissa. Suhteelliset kasvut ovat
kvalitatiivisesti samankaltaisia simulaatioissa Tyovoima ja Molemmat (Liite3).

Kuva 4.2.3 Alueellisen kansantuotteen muutos suhteessa peruslaskelmaan
Uudellamaalla

Uudenmaan kansantuotteen muutos suhteessa
peruslaskelmaan
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Julkisen sektorin tuottavuuden parantuminen (simulaatio Tuottavuus) kasvattaa
Uudenmaan kansantuotteen kasvua enemmén kuin pelkkd tyévoiman lisdys (si-
mulaatio Tyovoima). Politiikkaskenaariossa Tuottavuus julkisen sektorin koko-
naistuottavuuden paraneminen simuloidaan olettamalla 0.75 prosentin kokonais-
tuottavuuden vuosittainen kasvu julkisessa palvelutuotannossa (koulutus-,
terveydenhuolto-, ja muun julkisen toiminta).

Kuva 4.2.4 Alueellisen kansantuotteen muutos suhteessa peruslaskelmaan
Pohjanmaalla

Pohjanmaan kansantuotteen muutos suhteessa peruslaskelmaan
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Myd6s Pohjanmaalla julkisensektorin tuottavuuden kasvu elvyttdd alueen kasvua.
Erot perusuraan ovat pienemmit kuin Uudellamaalla mutta silti positiiviset. Poh-
janmaan osalta ndhdédédn tuotannon kasvun hidastuminen (ja sen kdéntyminen las-
kuun) vuoden 2021 jilkeen. Tamai selittyy peruslaskelmassa oletetusta ikériippu-
vaisten menojen kasvusta ja siten simulaatioiden erotus (politiikka vs. perus-
laskelma) nikyy kansantuotteen hidastumisena.
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Kuva 4.2.5 Alueellisen kansantuotteen muutos suhteessa peruslaskelmaan
Eteld-Savossa

Etela-Savon kansantuotteen muutos suhteessa peruslaskelmaan
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Politiikkaskenaarioissa Tyovoima videstorakenteen muutoksessa nettosiirtolai-
suus oletetaan nykyistd korkeammaksi (15000/vuosi). Nettomaahanmuuton olete-
taan kasvattavan tyollisten lukumééridd n. kolmanneksella nettomuuton méérista.
Oletettu nettomuuton kasvu (1500 henked per vuosi) vastaa n. 0.13 % lisdystd
(eli 500 henked) ty6lliseen tydvoimaan.

4.3 Politiikkasimulaatio — Tydvoiman muutos

VATT-REG mallissa oletetaan tiystyollisyys'>. Ty6voiman kasvu peruslaskel-
massa noudattaa tilastokeskuksen viestéennusteen mukaista kehitystd. Maakun-
takohtainen tydvoiman muutos johdetaan aluekohtaisten tuotanto-osuuksilla
kokomaan tyovoimasta. Politiikkasimulaatiossa Tyévoima ja Molemmat oletet-
tiin tyovoimanlisdys 0.13 prosenttia vuodessa (timé vastaa nettomaahanmuuton
kasvua 15000 henkeen vuodessa, joista n. kolmasosa on oletettu kuuluvan tyo-
ikdisten kohorttiin), joka koskee kokomaan tydvoimaa. Tydvoiman lisdys heijas-
tuu maakuntiin em. osuuksien kautta.

Julkisen palvelutuotannon tuottavuuden paraneminen heijastuu eri maakunnissa
joko tyévoiman laskuna (Pohjanmaa ja Eteld-Savo) tai kasvuna (Uusimaa). Tulos
el tarkoita sitd, ettd tyottomyys lisdédntyisi niilld alueilla joilla tydvoima védhenee.
Mallissa oletetaan tdysityollisyys ja siten esimerkiksi Pohjanmaalla, jossa kan-
santuote kasvoi keskimiérin 2.23 prosenttia simulaatiossa Tuottavuus, kyseinen
tuotos saadaan aikaan

"2 ns. NAIRU tyéllisyysaste alkuvuonna 2001



22

Kuva 4.3.1 Tyovoiman muutos vuonna 2020 verrattuna peruslaskelmaan

simulaatiossa Tuottavuus
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Kuva 4.3.2 Tyovoiman muutos vuonna 2020 verrattuna peruslaskelmaan

simulaatiossa Tyévoima
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Kuva 4.3.3 Tyovoiman muutos vuonna 2020 verrattuna peruslaskelmaan
simulaatiossa Molemmat
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Simulaatiossa Ty6voima, tydvoima lisddntyy kaikilla alueilla, suhteellisesti eni-
ten Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla, koska tédssd
simulaatiossa ei oletettu julkisen toimialan tuottavuuden paranemista. Kuva 4.2.3
esittdd simulaatioiden Tuottavuus ja Molemmat yhteisvaikutukset. Vain Kai-
nuussa ja Lapissa tydvoima vihenee kun oletetaan seki julkisen tuottavuuden ja

nettomaahanmuuton tuoma tyopanoksen lisdykset.
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5. Johtopaatokset

Téassd raportissa simuloitiin julkisen palvelutuotannon tuottavuuden kasvun ja
tyovoiman kasvun vaikutuksia pitkdlld aikavélilldi (2001-2020). Analyysissa
hyddynnettiin kokonaistaloudellista VATT-REG mallia, joka mahdollistaa vies-
to- ja tuottavuusskenaarioiden vaikutusten tarkastelun myos maakuntatasolla.

Julkisen sektorin tuottavuuden nousu tai tyovoiman kasvu lisdsivdt koko maan
kansantuotteen kasvua. VATT-REG mallin tuottamasta kansallisesta talouskehi-
tyksestd johdettiin (joko peruslaskelmassa tai polititkkasimulaatioissa) maakun-
takohtaiset vaikutukset tuotanto ja kysyntdosuuksien kautta. Maakuntakohtaiset
erot heijastavat maakuntien rakenteellisia eroja (eri toimiala- ja kysyntirakenne).
Pohjana aluejaolle toimivat maakuntakohtainen aineisto (1995 alueellinen panos-
tuotosaineisto sekd vuoden 2002 aluetilinpito).

Raportissa simuloitiin kolme eri politiikkavaihtoehtoa: julkisen palvelutuotannon
(hallinto, koulutus, terveydenoito) tuottavuuden paraneminen 0.75 prosentilla
vuodessa, nettomuuton kasvu 1500 henkil66n vuodessa ja sitd kautta tydvoiman
kasvu 0.13 prosentilla per vuosi sekd ndiden kahden kombinaatio (tuottavuus ja
tyovoiman muutos yhdessd).

VATT-REG mallin

e Julkisen toimialan tuottavuuden kasvu johtaa suurempaan kansantuotteen
kasvuun kuin tydvoiman lisdys koko maan tasolla tarkasteltuna.

e maakuntakohtainen kansantuotteen kehitys on kvalitatiivisesti samankal-
tainen: julkisen toimialan kehitys nikyi korkeampana tuotannon kasvuna
kuin tyovoiman kasvu.

e Tuottavuuden kasvu nidkyy suhteellisesti korkeimpina kansantuotteen kas-
vuina Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Varsinais-Suomen, Uuden-
maan ja Eteld-Savon maakunnissa.

e tydvoiman osalta maakuntakohtaiset erot ovat toisistaan poikkeavia. Julki-
sen toimialan tuottavuuden kasvu heijastuu eri maakunnissa joko tyovoi-
man laskuna (esimerkiksi Pohjanmaa ja Eteld-Savo) tai kasvuna
(Uusimaa).
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LIITE1 VATT-REG mallin kuvaus

Taulukko L1 kuvaa VATT-mallin panos-tuotosaineiston rakennetta. Taulukon
sarakkeet kuvaavat mallin kysyntdd talouden eri toimijoilta, jotka on jaettu kuu-
teen ryhméén: (1) tuottajat, (2) investoijat, (3) kuluttajat, (4) vienti, (5) julkinen
sektori ja (6) varastojen muodostus.

Matriisin sarakkeilla esiintyvédt mallin agentit kysyvit hyodykkeitd, joiden pe-
rushintaisia arvoja kuvataan matriisin (vaihdanta perushintaan) ensimmadiselld
rivilld. Perushintainen kysyntd kohdistuu hyddykkeisiin joita tarjotaan seké koti-
maasta ettd ulkomaisesta ldhteesti (tuonti).

Tuottajan saaman perushinnan ja ostajan maksaman hinnan erotukseen vaikutta-
vat hyoddykkeiden kuljetukseen ja jakeluun siséltyvien palveluiden marginaalit
(rivi jakelumarginaalit) sekd hyodykeverot (rivi hyodykeverot). Toimialojen tuo-
tantokustannuksiin vaikuttavat palkka (rivi tyd), pddomakustannukset (rivi pdi-
oma), maanvuokra (rivi maa) sekd tuotantoon kohdistuvat tuet ja verot (rivi
Tuotannon tuet ja verot).

Perushintainen kysyntd kohdistuu hyddykkeisiin joita tarjotaan sekd kotimaasta
ettd kahdesta ulkomaisesta ldhteestd EU:sta ja sen ulkopuolisesta maailmasta.
Tuottajan saaman perushinnan ja ostajan maksaman hinnan erotukseen vaikutta-
vat hyoddykkeiden kuljetukseen ja jakeluun siséltyvien palveluiden marginaalit
sekd hyodykeverot. Kéyttotaulun arvovirrat on maédritelty mallin tietokantaan
taulukon L1 mukaisina matriiseina.

Mallin tietokannassa on maéritelty 51 hyodykettd ja 43 toimialaa tai taloudellista
aktiviteettia. Osa tietokannan toimialoista on monituotetoimialoja, joilla yksi
toimiala tuottaa useaa hyodykettd, ja osa tuotteista on monitoimialatuotteita, joil-
la yhtd hyodykettd tuotetaan usealla toimialalla.
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Taulukko L1 Mallin aineiston rakenne

Kysyntikomponentit :

Toimialat

Investoinnit

Kotitaloudet

Vienti

Julkinen sektori

EYERENEE Y

Muu kysyntd

Arvovirrat perushintaan

1 VIBAS vilituotekysynti perushintaan (Cx S x I)

2 V2BAS investointikysyntéd perushintaan (C x S x I)

3 V3BAS kulutuskysyntd perushintaan (C x S)

4 V4BAS vientikysynti perushintaan (C x S x D)

5 V5BAS julkinen kysyntd perushintaan (C x S)

6 V6BAS varastojen muutos (C x S)

Hyddykeverot

1 VITAX vilituotekysynnian hyddykeverot (C x S x I)

2 V2TAX investointihyddykkeiden hysdykeverot (C x S x I)

3 V3TAX kulutuskysynnin hyddykeverot (C x S)

4 VATAX vientikyvsynnin hyddykeverot (C x S x D)

5 V5TAX julkisen kulutuksen hvédvkeverot (C x S)

1 2 3 4 5 6
Tuottajat | Investoinnit] Kotitalous| Vienti Julkinen Muu
sektori kysyntd
Koko 1 1 1 D 1 1
Vaihdanta
perushintaan
CxS VIBAS V2BAS V3BAS V4BAS V5BAS V6BAS
Jakelumarginaa]it CxSxM VIMAR V2MAR V3MAR V4AMAR V5SMAR n/a
Hyddykeverot CxS VITAX V2TAX V3TAX VATAX V5TAX n/a
C =Hyodykkeet
Tyo (6] VILAB I =Toimialat
S = Tarjonnan léhteet (kotimaa ja tuonti ldhteittdin)
Pidoma 1 VICAP O = Tyovoiman koulutusryhma
~ M = Palveluiden lukuméiéré jotka mukana jakelumarginaaleissa
M% 1 VILND D = Vientikohteet
Tuotannon tuet ja 1 VIPTX
verot
Muut kustannukset 1 V10CT

Indeksit :

C =Hyodykkeet

I =Toimialat

S = Tarjonnan léhteet (kotimaa ja tuonti lihteittéin)

O = Tydvoiman koulutusryhma

M = Jakelumarginaali-palvelut

D = Vientikohteet

Kaupan ja jakelun marginaalit

1 VIMAR viilituotekysynnin jakelumarginaalit (C x Sx M x I)

2 V2MAR investointikysynnin jakelumarginaalit (C x S x M x I)

3 V3MAR kulutuksen jakelumarginaalit (C x S x M)

4 VAMAR viennin jakelumarginaalit (C x S x D x M)

5 V5MAR julkisen kysynnin jakelumarginaalit (C x S x M)

Arvonlisd

V1LAB tyvoimakustannukset (palkat+sotu) (O x I)

V1CAP piidoman kiyton korvaukset (toiminta-ylijadma) (I)

V1LND maan kdyton korvaukset (I)

V1PTX tuotannon tue ja verot (I)

V10CT muut kustannukset (I)
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Mallissa kuvataan tuotantoa tasapainomalleissa yleisesti kdytetylld Leontief-CES
funktiomuodolla. Kuvan L1 mukaisesti tdssd tuotantotekniikassa yhdistetdin tuo-
tantohierarkian ylimmalld tasolla vélituotteet ja priméérituotannontekijit Leon-
tief-funktiolla. Tdmé& vastaa oletusta, ettd vélituotekdyttd ja priméérituotannon-
tekijdt ovat separoituvia, jolloin vilituotteiden hintakehitys ei vaikuta primééari-
tuotannontekijoiden valintaan, eivéitkd primddripanosten suhteelliset hinnat
puolestaan vaikuta vélituoterakenteeseen. Sen sijaan suhteelliset hinnat vaikutta-
vat pddoman ja tyovoiman suhteellisiin osuuksiin primééripanosten sisilla ja toi-
saalta sithen, kuinka suuri osuus vilituotteista hankitaan kotimaasta ja kuinka
suuri osuus niistd tuodaan ulkomailta. Tuotannossa oletetaan my0s vakioskaala-
tuotot (tuotannon taso ei vaikuta panosrakenteeseen), jolloin priméédripanosten
rakenteeseen vaikuttavat ainoastaan niiden suhteelliset hinnat.

Mallin tuotantoteknologia on hierarkkinen funktio primééripanoksista ja vilituot-
teista. Tuotantoteknologian rakenne on esitetty kuviona liitteessd 1. Primé&éri-
panokset aggregoidaan yhdeksi panokseksi siten ettd tyd, pddoma ovat keskenédédn
korvattavissa (CES-tuotantofunktio). Tétd priméddripanos-aggregaattia kombinoi-
daan vilituotteiden kanssa vakio-osuuksin (Leontief- oletus).
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Kysyntédfunktiona kiytetddn Klein-Rubin hyotyfunktiosta johdettua kotitalouksi-
en kysyntdfunktiota (joka on muotona ns. lineaarinen menojérjestelmd). Osa ku-
lutuksesta oletetaan vilttimattomyyskulutukseksi, joka ei siis riipu hinnoista.
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Tarjonta- ja kdyttotaulujen perusteella ei voida maédritelld julkisen sektorin tai
yksityisen sektorin budjettirajoitteita. Malliin mééritellyt julkisen sektorin tulot ja
menot on esitelty taulukossa 1.3.

Menojen osalta julkinen kulutus ja tukipalkkiot saadaan tarjonta- ja kdyttotauluis-
ta hyodykkeittdin ja toimialoittain disaggregoidulla tasolla. Tulonsiirrot, korko-
menot, julkiset investoinnit ja muut julkiset menot saadaan kansantalouden
tilinpidosta. Vastaavasti tulopuolella vililliset verot saadaan disaggregoidusti
tarjonta- ja kdyttotauluista. Vilittomét verot sotumaksut ja muut tulot saadaan
kansantalouden tilinpidosta. Yhteisdverot saadaan kansantalouden tilinpidon in-
stitutionaalisten sektoreiden tileistd, mutta kotitalouksien maksamia padomatulo-
verot on otettu tulonjakotilastosta. Julkisen sektorin tulojen ja menojen erotus on
julkisen sektorin vuotuinen alijddmé, joka kumuloituu julkisen velan varantoon.
Julkisen velan varanto on saatu rahoitustilinpidon tilastoista.
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Taulukko 1.3: Julkisen sektorin tulot ja menot Vatt -mallissa

MENOT

TULOT

Julkinen kulutus
Tarjonta- ja kdyttotaulut

Julkiset investoinnit
Kansantalouden tilinpito

Tulonsiirrot
Tyéttomyyskorvaukset
Eldikkeet
Kansantalouden tilinpito
Muut tulonsiirrot
Kansantalouden tilinpito

Muut menot
Kansantalouden tilinpito

Vililliset verot

Arvonlisdverot
Tarionta- ia kévttétaulut

Valmisteverot
Tarjonta- ja kdéyttotaulu
Tuotantoverot ja -tuet
Tarjonta- ja kéyttotaulu
Vilittomét verot

Yhteisoverot

Sotumaksut

Kansantalouden tilinpito

Muut tulot
Kansantalouden tilinpito
Taulukko 1.4: Vaihtotaseen vaje
MENOT TULOT
Tuonti Vienti

Tarjonta- ja kiyttotaulut

Ulkomaille maksetut piiiomakorvaukset

Ulkomaille maksetut korkotulot

Ulkomaille maksetut osinkotulot

Muut ulkomaille maksetut tulonsiirrot

Suomen pankin maksutasetilasto

Suomen pankin maksutasetilasto

Suomen pankin maksutasetilasto

Tarjonta- ja kdyttotaulut

Ulkomailta saadut piiiomakorvaukset

Ulkomailta maksetut korkotulot

Suomen pankin maksutasetilasto

Ulkomailta maksetut osinkotulot

Suomen pankin maksutasetilasto

Muut ulkomailta maksetut muut tulonsiirrot

Suomen pankin maksutasetilasto

Taulukko 1.5: Yksityisen sektorin kiytettéivissi olevat tulot

Tulot

Menot

Bkt

Julkisen sektorin tulot

Julkisen sektorin tulonsiirrot

Ulkomaille maksetut pddomakorvaukset

Ulkomaiset saadut padomakorvaukset

Ulkomaille maksetut tulonsiirrot

Ulkomailta saadut tulonsiirrot

Vaihtotase muodostuu hyddykkeiden ja palveluiden viennin ja tuonnin seké ul-
komaille maksettujen ja sieltd saatujen tuotannontekijdkorvausten ja tulonsiirto-
jen erotuksesta. Tavaroiden ja palveluiden vientid ja tuontia koskevat tiedot
saadaan tarjonta- ja kdyttotauluista. Vaihtotaseen muut erét jotka on mallissa ja-
ettu korkotuloihin ja osinkotuloihin. Maksettuihin ja saatuihin tulonsiirtoithin on
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sisdllytetty my0s palkansaajakorvaukset. Kyseiset luvut on saatu Suomen pankin
maksutasetilastosta. Vaihtotaseen yli- tai alijadma maarittdd ulkomaisen nettova-
rallisuuden muutoksen, joka on myds tilastoitu maksutasetilastossa.
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LIITE 2 Alueellisten kansantuotteiden muutokset suhteessa peruslaskel-

maan.

Simulaatio Tuottavuus, alueellisten kansantuotteiden muutokset suhteessa

eruslaskelmaan.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Uusimaa 0.17 0.35 0.55 0.76 1.00 1.23 1.49 1.75 2.03 2.32 2.62 2.93 3.25 3.58 3.93 4.28 4.65 5.03 542 5.84
Varsinais-Suomi 0.15 0.31 0.50 0.70 0.93 1.16 1.41 1.67 1.95 224 2.54 2.85 3.18 3.53 3.88 4.24 4.62 5.01 5.41 5.83
Kanta-Hame 0.16 0.32 0.50 0.68 0.89 1.09 1.31 1.53 1.77 2.01 2.26 2.51 2.76 3.03 3.29 3.56 3.83 4.09 4.35 4.60
Paijat-Hame 0.16 0.32 0.50 0.69 0.90 1.10 1.32 1.55 1.80 2.04 2.29 2.55 2.82 3.09 3.36 3.64 3.92 4.19 4.45 4.71
Kymenlaakso 0.13 0.26 0.41 0.56 0.72 0.88 1.06 1.24 1.42 1.61 1.80 1.99 2.18 2.38 2.58 2.78 2.98 3.17 3.37 3.56
Etelé-Karjala 0.12 0.25 0.39 0.53 0.69 0.84 1.00 117 1.35 1.53 1.71 1.89 2.07 2.26 245 2.64 2.82 3.01 3.19 3.36
Ita-Uusimaa 0.10 0.21 0.33 0.47 0.61 0.76 0.93 1.10 1.30 1.49 1.70 1.92 2.15 2.39 2.64 2.90 3.17 3.44 3.73 4.02
Satakunta 0.13 0.27 0.42 0.58 0.74 0.91 1.08 1.27 1.46 1.65 1.85 2.05 2.25 2.46 2.67 2.87 3.07 3.25 342 3.57
Pirkanmaa 0.15 0.31 0.48 0.67 0.87 1.07 1.29 1.52 1.76 2.01 2.26 2.52 2.79 3.07 3.36 3.64 3.93 4.22 4.51 4.80
Keski-Suomi 0.12 0.25 0.40 0.56 0.73 0.90 1.08 1.27 1.47 1.67 1.88 2.08 2.30 2.51 2.72 2.93 3.14 3.33 3.51 3.67
Etelé-Pohjanmaa 0.16 0.34 0.52 0.72 0.94 1.15 1.38 1.63 1.89 215 2.42 2.70 2.98 3.27 3.57 3.87 417 4.47 4.77 5.07
Pohjanmaa 0.12 0.25 0.39 0.55 0.72 0.89 1.08 1.28 1.49 1.70 1.91 213 2.35 2.58 2.81 3.03 3.25 3.45 3.64 3.79
Etela-Savo 0.15 0.30 0.47 0.66 0.86 1.07 1.29 1.52 1.76 2.01 2.26 2.52 2.79 3.07 3.35 3.64 3.93 4.22 4.53 4.83
Pohjois-Savo 0.15 0.30 0.47 0.65 0.85 1.04 1.26 1.48 1.71 1.95 2.19 245 2.70 2.97 3.24 3.51 3.79 4.07 4.34 4.62
Pohjois-Karjala 0.14 0.29 0.45 0.62 0.81 1.01 1.21 1.43 1.66 1.89 213 2.37 2.62 2.87 3.13 3.40 3.66 3.93 419 4.46
Kainuu 0.13 0.28 0.43 0.60 0.79 0.98 1.18 1.40 1.62 1.85 2.09 2.33 2.58 2.84 3.10 3.37 3.65 3.94 4.23 4.53
Keski-Pohjanmaa 0.15 0.31 0.48 0.66 0.85 1.05 1.27 1.50 1.74 1.98 2.24 2.51 2.78 3.06 3.35 3.64 3.94 4.24 4.55 4.85
Pohjois-Pohjanmaa 0.15 0.31 0.50 0.71 0.93 1.16 1.42 1.68 1.97 2.26 2.57 2.90 3.23 3.59 3.95 4.33 4.72 5.14 5.57 6.03
Lappi 0.13 0.27 0.42 0.58 0.76 0.93 1.12 1.32 1.52 1.73 1.94 2.16 2.38 2.60 2.83 3.05 3.28 3.51 3.73 3.95
Ahvenanmaa 0.17 0.35 0.54 0.75 0.98 1.21 1.45 1.71 1.97 2.25 2.53 2.82 3.1 3.42 3.73 4.05 4.37 4.70 5.04 5.39
Simulaatio Tydvoima alueellisten kansantuotteiden muutokset suhteessa
eruslaskelmaan.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Uusimaa 0.09 018 028 0.39 050 0.61 0.73 085 097 1.10 1.23 1.36 1.49 1.63 1.77 192 207 222 237 253
Varsinais-Suomi 0.08 017 027 037 048 059 070 0.83 0.95 1.08 1.21 1.35 1.49 1.64 179 194 209 225 241 2.57
Kanta-Hame 0.09 018 028 038 048 058 068 079 0.9 1.02 1.13 1.24 1.36 1.48 1.60 1.71 1.83 194 205 216
Péijat-Hame 009 019 028 038 049 059 069 080 0.92 1.03 1.15 1.27 1.39 1.51 1.63 1.75 1.87 199 211 2.22
Kymenlaakso 007 014 022 030 038 046 055 064 073 082 09 099 1.08 117 126 134 142 150 158 1.65
Etela-Karjala 0.07 0.14 0.21 029 037 044 053 0.61 069 078 0.86 0.95 1.03 1.12 1.20 1.28 1.36 1.43 1.50 1.57
Itd-Uusimaa 0.07 014 022 0.31 040 049 059 069 080 0.91 1.02 1.14 1.25 1.37 1.50 1.62 1.75 1.88 2.01 2.14
Satakunta 0.09 017 026 035 045 054 063 073 083 093 1.03 1.13 1.24 1.34 144 154 1.64 1.73 1.82 1.90
Pirkanmaa 0.09 018 027 037 047 057 068 079 0.9 1.01 1.13 1.25 1.37 1.49 1.61 1.74 1.86 198 2.11 2.22
Keski-Suomi 0.07 014 022 030 039 047 056 065 0.75 084 0.93 1.03 1.12 1.22 1.31 1.40 1.49 1.58 1.65 1.72
Etela-Pohjanmaa 009 019 029 039 050 061 0.72 084 0.96 1.09 1.21 1.34 1.48 1.61 1.74 1.88 2.01 214 227 2.39
Pohjanmaa 0.07 015 023 032 041 050 059 069 079 089 1.00 1.10 1.21 1.32 143 1.53 1.63 1.73 1.82 1.89
Eteld-Savo 0.07 015 0.23 0.31 040 049 058 068 078 0.89 0.99 1.10 1.20 1.31 1.42 1.53 1.64 1.75 1.87 1.98
Pohjois-Savo 0.08 016 025 033 042 052 0.61 0.71 0.81 0.92 1.02 1.13 1.24 135 146 1.57 1.68 1.79 1.90 2.00
Pohjois-Karjala 007 015 023 031 040 049 058 068 0.78 088 098 108 119 129 140 150 1.61 1.71 1.81 1.91
Kainuu 0.07 013 0.21 028 036 044 053 062 0.71 080 0.90 0.99 1.09 1.19 129 1.39 1.49 1.59 1.70 1.80
Keski-Pohjanmaa 0.08 017 026 035 045 054 065 075 086 0.98 1.10 1.22 1.34 1.47 1.59 1.72 1.85 197 210 223
Pohjois-Pohjanmaa 0.08 016 025 035 045 055 067 078 091 1.03 1.16 1.29 143 1.57 1.72 1.86 202 217 234 251
Lappi 0.07 014 022 030 038 047 056 065 074 083 0.92 1.01 1.1 1.20 1.29 1.39 1.48 1.56 1.65 1.73
Ahvenanmaa 0.08 017 026 036 046 056 067 078 0.89 1.01 1.13 1.24 1.36 1.48 1.61 1.73 1.85 198 211 2.23
Simulaatio Molemmat alueellisten kansantuotteiden muutokset suhteessa
eruslaskelmaan.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Uusimaa 025 051 080 112 145 179 216 254 293 334 376 420 465 512 560 6.10 660 713 7.67 8.24
Varsinais-Suomi 022 047 075 105 137 170 206 244 283 324 367 411 457 505 554 6.05 657 711 766 824
Kanta-Hame 023 047 072 099 128 157 188 221 254 288 323 359 396 433 470 508 546 584 6.21 6.58
Paijat-Hame 023 047 073 100 130 160 191 225 259 294 330 367 404 443 482 522 561 6.00 6.38 6.76
Kymenlaakso 019 039 061 083 1.07 130 156 182 209 236 264 292 320 349 379 408 438 467 4.97 526
Etelé-Karjala 018 037 058 079 102 124 148 173 199 225 251 278 306 333 361 389 417 445 473 5.00
Ita-Uusimaa 016 034 053 074 097 120 146 173 202 232 263 296 331 366 403 441 480 521 562 6.05
Satakunta 020 041 064 087 112 136 162 189 218 246 275 3.05 335 366 396 427 457 486 513 5.38
Pirkanmaa 022 046 071 098 127 157 189 222 256 291 328 365 403 443 483 524 565 6.07 648 6.90
Keski-Suomi 019 039 060 084 109 134 160 188 217 246 276 3.06 337 368 400 431 461 491 519 544
Etela-Pohjanmaa 023 048 074 102 133 163 196 231 267 3.03 341 380 420 460 502 544 586 6.28 6.70 7.11
Pohjanmaa 019 039 060 084 109 135 162 191 221 252 283 315 348 381 415 448 480 511 541 567
Etela-Savo 021 043 068 094 122 151 182 214 248 282 318 354 391 429 467 507 547 588 6.29 6.71
Pohjois-Savo 021 044 068 093 121 149 179 210 243 276 311 346 382 419 456 494 533 572 6.11 6.50
Pohjois-Karjala 020 042 065 090 117 144 174 205 237 269 303 337 372 408 444 481 518 555 593 6.30
Kainuu 019 040 062 086 1.12 139 167 197 229 261 293 327 362 397 434 471 509 548 589 6.30
Keski-Pohjanmaa 021 044 068 094 122 150 181 213 247 282 318 355 394 433 473 514 555 597 6.39 6.82
Pohjois-Pohjanmaa 022 046 074 104 136 169 205 243 283 324 368 413 460 508 558 6.10 664 720 7.78 840
Lappi 0.19 040 062 086 111 137 164 192 222 251 281 312 344 376 4.09 441 474 507 540 572
Ahvenanmaa 024 050 078 1.08 140 172 206 242 279 317 356 397 438 480 523 567 6.11 657 7.03 7.51




33

LIITE 3 Alueellisten kansantuotteiden keskiméiriinen kasvu perus-
laskelmaan verrattuna

Simulaatio Tuottavuus: alueellisen kansantuotteen
keskimdarainen kasvu peruslaskelmaan verrattuna

1.14
1.13
1.12
1.1

1.1
1.09
1.08
1.07
1.06
1.05
1.04

Ahvenanmaa
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Satakunta
Ita-Uusimaa
Etela-Karjala
Kymenlaakso
Paijat-Hame
Kanta-Hame
Varsinais-Suomi

Uusimaa

Simulaatio Tyévoima: alueellisen kansantuotteen
keskimdarainen kasvu peruslaskelmaan verrattuna

1.06

1.055
1.05

1.045
1.04

1.035
1.03

1.025

Ahvenanmaa
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Eteld-Savo
Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Satakunta
Itd&-Uusimaa
Etela-Karjala
Kymenlaakso
Paijat-Hame
Kanta-Hame
Varsinais-Suomi

Uusimaa
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Simulaatio Molemmat: alueellisen kansantuotteen

keskimaarainen kasvu peruslaskelmaan verrattuna

Ahvenanmaa
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Eteld-Savo
Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Satakunta
Ita-Uusimaa
Etela-Karjala
Kymenlaakso
Paijat-Hame
Kanta-Hame
Varsinais-Suomi

Uusimaa

1.2
1.18
1.16
1.14
1.12

1.1
1.08
1.06
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