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1. Johdanto

Tässä artikkelissa tarkastellaan, miten arvonlisävero ja sen muutokset vaikuttavat 
kuluttajahintoihin eri Euroopan unionin jäsenmaissa. Taustalla on kysymys siitä, 
mikä on arvonlisäveron kohtaanto: siirtyykö vero täysimääräisesti kuluttajien 
kannettavaksi vai kompensoituuko se osin (tai jopa täysimääräisesti) kaupan ja 
tuottajien voittomarginaalien supistumisena. Kysymys verotuksen kohtaannosta 
on viime kädessä empiirinen ja niin tässäkin tapauksessa tarkastelujen näkökul-
ma on vahvasti empiirinen.  

Kysymys hyödykeverotuksen kohtaannosta nousi vahvasti esille viime vuoden 
kesällä, kun Kuluttajatutkimuskeskus julkaisi tutkimuksen elintarvikkeiden hin-
taerojen syistä Euroopan maiden välillä. Kuluttajatutkimuskeskuksen oma arvio 
tutkimuksen tuloksista oli se, että arvonlisäveron taso ei juuri vaikuta elintarvik-
keiden hintoihin (ks. Aalto-Setälä et al (2004)). Tähän teoreettisen ja empiirisen 
kirjallisuuden kannalta yllättävään arvioon päädyttiin tutkimuksessa siksi, että 
"muut muuttujat" selittivät maiden väliset hintaerot niin, että verotukselle ei jää-
nyt mitään roolia (tutkimuksen kritiikistä ks. Virén (2004)).1

Hyödykeverotuksen kohtaantoa arvioitaessa lähtökohtana on hyödykkeiden ky-
synnän ja tarjonnan hintaherkkyyden määrittäminen (ongelmanasettelusta ja pe-
rustuloksista ks. esim. Jha (1998), Fullerton & Metcalf (2002) ja Morin (2005)). 
Vaikka ongelma vaikuttaa yksinkertaiselta, ei se sitä ole. Tietomme relevanteista 
kysyntä- ja tarjontakäyristä on kovin vajavainen. Toisaalta kun puhutaan koko 
kulutuksen hinnoista, törmätään hankaliin simultaanisuusongelmiin. Hinnat vai-
kuttavat kustannuksiin (palkkoihin) ja kustannukset taas hintoihin. Suurena han-
kaluutena on myös se, että verojärjestelmä on muuttunut vuosien saatossa. Tämä 
koskee paitsi eri veroasteita myös erilaisia verovapauksia ja tukipalkkioita. Vielä 
ongelmallisempaa on se, että markkinatilanne on yli kolmen vuosikymmenen 
ulottuvan tarkasteluajanjakson aikana muuttunut melkoisesti muun muassa yri-
tysten kokojakauman muutosten ansiosta. Myös markkinoiden avautuminen, in-
tegraatio ja yhteisvaluutta (euro) ovat varmaan jollain tavalla vaikuttaneet 
kilpailutilanteeseen.

Tässä raportissa tarkastellaan koko yksityisen kulutuksen hintoja eikä niinkään 
yksittäisten hyödykkeiden hintoja.2 Siksi tutkimustehtävä on hieman hankala, 

                                             
1 Sittemmin arvonlisäveron vaikutuksia on ryhdytty selvittämään niin Pellervon taloudellisessa tutkimus-
laitoksessa (PTT) kuin Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessakin (VATT) ja esillä oleva tutkimus 
liittyy tähän laajempaan tutkimushankkeeseen. 
2 Lienee syytä todeta, että tarkastelumme kohteena ovat kuluttajahinnat (yksityisen kulutuksen deflaatto-
rit), mutta arvonlisävero koskee toki myös osaa julkisesta kulutuksesta ja investoinneista. Arvonlisäveron 
yleisellä nostolla on siten muitakin vaikutuksia kuin vain kulutushyödykkeiden hintojen nousu ja kulutus-
hyödykkeiden tuottajien/myyjien voittojen pieneneminen. Tällöin meillä on myös se ongelma, että kulut-
tajahintojen "painorakenne" poikkeaa veromuuttujan painorakenteesta.  
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eikä sitä voi suoraviivaisesti ratkaista tavanomaisella mikroteoreettisella mene-
telmällä.3

                                             
3 Valitettavasti käytössämme ei ole Aucremanne, L & Dhyne, E. (2004) tapaista hintojen mikroaineistoa. 
Vaikka tällaisia aineistoja nykyään onkin esimerkiksi Suomen Pankissa, ne eivät kata riittävän pitkää 
aikaa, jotta arvonlisäverotuksen muutoksia voitaisiin tällä tasolla analysoida. 
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2. Estimoitavat yhtälöt 

Lähdemme liikkeelle yksinkertaisista kysyntä- ja tarjontakäyristä. Olkoon kysyn-
täkäyrä yksinkertaisesti muotoa: D = (PC/P)-d ja tarjontakäyrä  
S = ((1- )PC/P)s, jossa d ja s ovat kysynnän ja tarjonnan hintajoustoja, PC on ku-
lutushyödykkeen hinta ja P yleinen hinta- tai kustannustaso. on hyödykeveroas-
te (joka on tässä vielä yksinkertaisesti ad valorem -muodossa)4. Jos nyt oletetaan, 
että D = S, voidaan ratkaista seuraava "hintamarginaaliyhtälö":

log(PC) = log(P) - log(1- ),       (1) 

jossa veromuuttujan kerroin on yksinkertaisesti hintajoustojen suhde (s/(d+s)).5
Tästä päästään estimoitavaan yhtälöön määrittelemällä P,  ja mahdolliset kont-
rollimuuttujat. Estimointiin liittyy tosin useita ongelmia, joista eräisiin jo edellä 
lyhyesti viitattiin. Ehkä ilmeisin ongelma on kuitenkin se, että hintamarginaalit, 
mitattuna toisaalta kuluttajahintojen ja toisaalta kotimaisten tuottajahintojen ja 
tuontihintojen erotuksena eivät ole lähimainkaan stationäärisiä.6

Kuvioista 1 ja 2 ilmenee, että hintamarginaalit ovat kasvaneet aina 1970-luvulta 
alkaen7. Tosin aivan viime vuosina kasvu on taittunut useimmissa maissa (poik-
keuksena Suomi, Irlanti ja Espanja). Kasvun taittuminen ajoittuu yhteisvaluutan 
käyttöönottoon ja ehkä kyse onkin siitä, että yhteisvaluutan myötä kilpailutilan-
teessa on tapahtunut muutos kilpailullisempaan suuntaan.

Miksi hintamarginaalit ovat kasvaneet lähes koko tarkasteluajanjakson, vaikka 
markkinat ovat avautuneet ja tämän olisi voinut kuvitella supistavan hintamar-
ginaaleja? Tähän kysymykseen on hankala vastata. Yksi tapa reagoida asiaan on 
väittää, että 1970-luvulla tuotanto (ml. kauppa) oli olennaisesti tehottomampaa ja 
että yritysten kokojakauma oli olennaisesti erilainen kuin mitä se on nyt. On 
myös muistettava, että tarkasteltavat hintasarjat ovat sisältönsä ja indeksiraken-
teidensa suhteen erilaisia. Siten esimerkiksi tuontihintaindeksi pitää sisällään 

                                             
4 Tässä yhteydessä emme tarkastele lähemmin verotuksen kohtaantoa eri markkinatilanteissa, esimerkiksi 
monopolisti-sessa kilpailussa, vaikka se tarjoaisikin useita mielenkiintoisia näkökulmia empiirisille ana-
lyyseille ja vaikka toisaalta empiiristen tulosten perustella voisi tehdä päätelmiä kulutushyödykemarkki-
noiden kilpailutilanteesta. Otetaan yksi vanha esimerkki. (ks. Musgrave (1959)). Jos verotus vaikutus 
hintoihin on ”yli yhden”, on sitä vaikea selittää muuten kuin monopolistisen kilpailun mallilla. Fullertonin 
ja Metcalfin (2002) katsausartikkeli on hyvä yhteenveto aiheesta. 
5 Tällaiseen hintamarginaaliyhtälöön voi toki päästä suoraan seuraavasta tavanomaisesta (voitomaksi-
mointitehtävään perustuvasta) täsmennyksestä: PC = 1/ [1-H/E]MC, jossa MC viittaa rajakustannuksiin, E
kysynnän hintajoustoon ja H markkinoiden kilpailutilanteeseen. H indeksoidaan siten, että H = 0 vastaa 
täydellistä kilpailua and H =1 monopolia. 
6 Ekonometrian terminologiaa käyttääksemme sarjat ovat I(1) tyyppiä I(0):n sijaan.  
7 Kuviossa esitetyt hintamarginaalit on laskettu kaavasta: log(PC) – 0.67*log(PB) – 0.33 log(PM) – c0,
jossa alaindeksi C viittaa kuluttajahintoihin, B tuottajahintoihin ja M tuontihintoihin. c0 on maakohtaiseen 
vakioon.   
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kaikkia muitakin kuin kulutustavaroita ja taas kulutuksen osalta mukana ovat 
vain lähinnä tavarat eivätkä esimerkiksi palvelut.  

Hintamarginaalien mallittaminen edellyttäisi tietoa markkinoiden kilpailutilan-
teesta sekä kysynnän ja tarjonnan determinanteista. Tällaisen tiedon puuttuessa 
voi vain yrittää kontrolloida hintamarginaaleja aikatrendillä tai sitten siirtyä dif-
ferenssimuodon esitykseen, jossa voi olettaa, että hintamarginaalin muutokset 
ovat lähellä vakiota (mikä tietenkin vastaa tasomallin aikatrendiä). Differenssi-
muoto on myös siedettävämpi – ainakin diagnostiikan kannalta – ajatellen mui-
denkin aikasarjojen ilmeisiä epästationäärisyyksiä.  

Joka tapauksessa estimoitava yhtälö on tässä tapauksessa muotoa:  

log(PC) = a0 + a1log(PP) + (1-a1)log(PM) + a2TAX + u   (2) 

jossa

PC = kuluttajahinnat 
PP = tuottajahinnat tai vaihtoehtoisesti tukkuhinnat
PM = tuontihinnat 
TAX = ALV-peruskanta tai niin sanottu WAR-veroaste8.
u = jäännöstermi 

(2) on estimoitu tasomuodossa sellaisenaan sekä niin, että siihen on lisätty viiväs-
tetty selitettävä muuttuja, ja lisäksi vielä differenssimuodossa. Käytännössä vain 
parametrit a0  ja a2 on estimoitu vapaasti, sillä a1 on kalibroitu arvoon 2/3.9 Siten 
kyse on oikeastaan (brutto)hintamarginaalin selitysmallista, jolla selvitetään, 
missä määrin mainittu hintamarginaali selittyy arvonlisäverolla. Yhtälö (2) on 
tosin estimoitu myös pelkkien kuluttajahintojen suhteen, eli käyttäen seuraavaa 
differenssimuodon esitystä:

log(PC) = a0 + a1 TAX + u.    (2’) 

Toinen mahdollinen tapa arvioida verojen vaikutusta kuluttajahintoihin on hin-
tamarginaalin (mark-up yhtälön) sijaan estimoida Phillipsin käyrä (ja korvata 
oikean puolen kustannusmuuttujat tuotantokuilulla). Valitettavasti mitään yhteis-
ymmärrystä ei ole siitä, mikä on oikea Phillipsin käyrän täsmennys ja miten se 
pitäisi estimoida. Ehkä yleisimmin käytetty täsmennys on ns. uuskeynesiläinen 
(hybridi) Phillipsin käyrä, joka on seuraavaa muotoa:

log(PC) = b1 log(PC-1) + b2 log(PCe
+i) + b3 TAX + b4GAP + e,  (3) 

                                             
8 WAR viittaa sanoihin weighted average (tax) rate, joka lasketaan arvonlisäverotuottojen ja arvonlisäve-
ropohjan suhdelukuna. Tavallaan se edustaa siten painotettua keskiarvoa arvolisäkannoista.  
9 Kalibroinnin myötä on (näennäisesti) vältytty simultaanisuusongelmaan liittyviltä estimointiongelmilta. 
Siksi tässä yhteydessä ei raportoida (vapaasti estimoidun mallin) IV ja GMM estimaatteja. 
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jossa

i =ennusteiden aikahorisontti 1, 1½, 2 
p+i = log(PCe) = inflaatioennuste 
GAP = tuotantokuilu ("ouput gap").10

Estimoitaessa tämä yhtälö on käytetty inflaatioennusteina OECD-ennusteita ku-
luttajahintojen muutosvauhdille eri maissa. Inflaatioennusteita ei siis ole konstru-
oitu yleistetyllä momenttimenetelmällä (GMM) tukeutuen rationaalisten 
odotusten ortogonaalisuusehtoihin. Tästä syystä (3) on helpommin estimoitavissa 
ja ehkä myös tulkittavissa.

Mallin (3) ohella on estimoitu yksinkertaisempi ns. taaksepäin katsova Phillipsin 
käyrä, jossa viivästetyn inflaation lisäksi ovat selittävänä muuttujana (ajanjakson 
t) tuontihinnat.  

Inflaatioennusteita voi toki käyttää myös suoraan siten, että arvioidaan missä 
määrin inflaatioennustepoikkeamat ovat perua odottamattomista ALV-kantojen 
muutoksista. On tietysti mahdoton tietää, missä määrin arvonlisäverokantojen 
muutokset ovat tulleet yllätyksinä, mutta kun OECD:n ennusteissa ennusteho-
risontti on kaksikin vuotta, voisi olettaa, että ainakin osa toteutuneista muutoksis-
ta on tullut yksityisille taloudenpitäjille yllätyksenä. Veromuuttujan kertoimesta 
ja sen käyttäytymisestä eri aikahorisonteilla voi päätellä, missä määrin veron-
muutosaikeet ovat olleet tiedossa (erityisesti vielä OECD:ssa).

Tässä tapauksessa estimoitu yhtälö on ollut muotoa:  

log(PC) - log(PCe
+i)  = c1 TAX + c2GAP + v.   (4)  

Kaiken kaikkiaan mielenkiinnon kohteena ovat siis parametrit a2, b3 ja c1. Vaikka 
mikään ei sano, että niiden pitäisi olla yhtä suuria, voisi silti olettaa, että niiden 
(pitkän aikavälin) arvojen pitäisi olla jotenkin samaa suuruusluokkaa ja ainakin 
välillä 0 ja 1.

                                             
10 Tuotantokuilu on konstruoitu Hodrick-Presoctt -suotimella käyttäen painoparametria 100.  
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3. Empiiristen analyysien tuloksia 

Yllä mainitut yhtälöt on estimoitu 15 EU-maan tilastoaineistoista ajanjaksolta 
1970–2004. Kaikki tässä yhteydessä esitettävät analyysit ovat luonteeltaan pa-
neeliestimointeja, joissa yleensä kaikki estimoidut kertoimet on pakotettu yhtä 
suuriksi kaikissa maissa ja kaikkina vuosina.11

EU-maiden paneeliaineistoissa on maksimissaan 15 maata havaintojen lukumää-
rän ollessa 393. Kun tarkastellaan alv-kantojen painotettuja keskiarvoja eli 
Weighted Average (Tax) Rate (WAR)-lukuja, havaintojen lukumäärä on vain 
176, koska tietoja on saatavissa vain vuoden 1994 jälkeiselle ajanjaksolle.

Estimointituloksia on veromuuttujan kertoimen osalta esitelty seuraavissa yh-
teenvetotaulukoissa 1–3. Yksityiskohtaiset tulokset on raportoitu liitetaulukoissa 
A1–A4.  

Taulukko 1.  Hintamarginaaliyhtälön estimointituloksia

Malli/muuttujat a2
Tasomalli: lyhyt aikaväli; PPI; GLS  .200 (1.38)
Tasomalli: pitkä aikaväli, PPI; GLS  .753
Tasomalli; lyhyt aikaväli; WPI; GLS .099 (0.92)
Tasomalli, pitkä aikaväli, WPI, GLS .414
Differenssimalli; PPI, GLS .942 (3.69)
Differenssimalli; PPI, GLS, FE .428 (1.88) 
Differenssimalli; WPI, GLS 1.017 

(4.85)
Differenssimalli; WPI, GLS, FE .579 (3.28)
Tasomalli, ei viiveitä   .442 (2.18) 
Arellano-Bond GMM, pitkä aikaväli   .717
Tasomalleissa on viivästetyn selittäjän lisäksi vakio ja aikatrendi. Differenssimalleissa on joko maakoh-
taiset vakiotermit (FE) tai ei mitään. Suluissa olevat luvut ovat (tässä samoin kuin kaikissa muissakin 
taulukoissa Whiten) korjattuja t-suhteita.  

                                             
11 Aineisto on vuosiaineistoa, joka ei tietenkään ole ideaalia tutkimustarkoituksiimme, koska veron muu-
toksen tarkkaa ajankohtaa ja hintojen muutoksen vuoden sisäistä aikauraa ei voida kontrolloida. Yleensä 
verojen muutokset ajoittuvat kalenterivuoden vaihteeseen, mikä tieto ehkä helpottaa tulosten tulkintaa.  
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Taulukko 2.  Phillipsin käyrän estimointituloksia

Malli/muuttujat b3
S3; OLS .443 (2.77)
S3; GLS .360 (3.66)
S3; SUR .449 (18.53)
K2; OLS .182 (2.76)
K2; GLS .304 (3.84)
K2; SUR .259 (5.69) 
S2; OLS .189 (2.76)
S2; GLS .202 (4.64)
S2; SUR .189 (5.57)
S3 viittaa syksyllä tehtyihin inflaatioennusteisiin vuodelle t+2. Vastaavasti K2 viittaa keväällä tehtyihin 
seuraavan vuoden inflaatioennusteisiin ja S2 vastaaviin syksyn ennusteisiin.  

Taulukko 3.  Ennustevirhemallin estimointituloksia

Malli/muuttujat veromuuttuja c2
S3; OLS yleinen .746 (2.22)
S3; GLS yleinen .433 (2.14)
S3; SUR yleinen .721 (17.17)
K2; OLS yleinen .413 (2.59)
K2; GLS yleinen .441 (3.37)
K2; SUR yleinen .408 (6.31)
S2; OLS yleinen .083 (0.51)
S2; GLS yleinen .044 (0.38) 
S2; SUR yleinen -.001 (0.01)
S3; OLS WAR .629 (1.20) 
S3; GLS WAR .442 (1.93)
K2; OLS WAR .373 (1.09)
K2; GLS WAR .389 (2.02) 
S2; OLS WAR .628 (1.23)
S2; GLS WAR .442 (1.93)
Merkinnät ovat samoja kuin taulukossa 2.  

Tuloksien arviointiin liittyy useita ongelmia. Päällimmäinen ongelma koskee 
sitä, miten erilaisten dynaamisten täsmennysten tuloksia voi verrata keskenään. 
Osittaisen sopeutuksen mallia vastaavan yhtälön (ks. taulukko 1) tapauksessa 
voimme toki laskea ns. pitkän aikavälin vaikutuksen Koyckin viivejakauman 
kaavasta. Ongelmallisempi tilanne on Phillipsin käyrän tapauksessa. Uuskey-
nesiläisessä hybridimallitäsmennyksessä on mukana sekä viivästetty että enna-
koitu inflaatio (käytännössä kertoimella yksi), joten verojen pitkän aikavälin 
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vaikutusta ei voi laskea triviaalina yleistyksenä "osittaisen sopeutuksen mallille". 
Toki jos pidetään odotettua inflaatiota (aiemmasta inflaatiosta ja veroratkaisuista 
riippumattomasti) annettuna, jonkinlainen pitkän aikavälin vaikutus voidaan las-
kea. Ennustevirheanalyysi (Taulukko 3) on tulkinnan suhteen ehkä helpoin, tosin 
tällöin ongelmana on kysymys siitä, ovatko arvonlisäveron muutokset tulleet yl-
lätyksenä vai ei.

Estimointituloksiin liittyy muitakin ongelmia, kuten estimointitulosten epätark-
kuus ja melkoinen herkkyys esimerkiksi juuri dynaamisen täsmennyksen suh-
teen. Phillipsin käyrän suhteen ongelmana on vielä se, että hintamuuttujien 
kertoimien summa ylittää ykkösen, mikä ei tietenkään ole sopusoinnussa sen pa-
remmin teorian kuin yhtälöin mielekkäiden pitkän aikavälin ominaisuuksien 
kanssa. On kuitenkin todettava, että saadut tulokset ovat hyvin samanlaisia kuin 
aiemmissa tutkimuksissa saadut; tässä tapauksessa sentään tuotantokuilun (gap) 
kertoimet ovat systemaattisesti oikeanmerkkisiä ja -kokoisia12.

Tulokset ovat kuitenkin suhteellisen robusteja eri malli- ja muuttujatäsmennysten 
suhteen. Niinpä esimerkiksi hintamarginaaliyhtälön (2) estimaatit ovat hyvin sa-
manlaisia kuin tulokset pelkillä kuluttajahinnoilla, eli yhtälöllä (2’) (ks. taulukko 
A1). Inflaatioennusteiden osalta tulokset noudattavat varsin hyvin intuitiivista 
järjestystä siinä mielessä, että mitä pidempi on ennustehorisontti, sitä suurempi 
on veromuuttujan kerroin. Syksyllä kahden vuoden päähän tehtävissä ennusteissa 
on tuskin mukana arvonlisäveroasteen muutosta eikä sen tarkkaan ajoittumista.    

Mikä sitten on laskelmien tulos? Yleisesti ottaen arvonlisäveromuuttujan kerroin 
on välillä 0,4–0,8. Kerroin on käytännöllisesti katsoen aina positiivinen ja lähes 
yhtä säännönmukaisesti alle yhden. Näin ollen voi perustellusti väittää vääräksi 
tulosta, jonka mukaan arvonlisäverolla ei olisi mitään vaikutusta kuluttajahintoi-
hin. Tarkan vaikutusarvion esittäminen on sitten vaikeampaa, mutta vaikuttaisi 
siltä, että vaikutus on yli 0,5:en. Ehkä arvo 2/3 vastaa parhaiten kansainvälisen 
paneeliaineistomme säännönmukaisuuksia.13

                                             
12 Ks. esim. Paloviita ja Virén (2005) ja Tillmann (2005). Tuotantokuilun kertoimista eri regiimeissä voi 
päätellä, että mallit (inflaatio) eivät ole välttämättä lineaarisia (tämän muuttujan suhteen). Tätä epälineaa-
rista vaikutusta on arvioitu perusteellisemmin esim. artikkeleissa Linzert (2005) ja Mayes ja Virén (2005).  
13 Tulos on aika hyvin sopusoinnussa myös aiempien empiiristen analyysien tulosten kanssa (ks. Fullerton 
& Metcalf (2002)). Näissä tutkimuksissa verotuksen siirtymäefektit hintoihin ovat olleet verraten suuria, 
yleensä lähempänä ykköstä kuin nollaa. Usein on viitattu Besleyn and Rosenin (1998) tutkimukseen 
myyntiveron vaikutuksesta kulutushyödykkeiden hintoihin USA:ssa. Besley and Rosen päätyivät tutki-
muksessaan siihen tulokseen, että useassa tapauksessa hintojen muutos oli jopa suurempi kuin verojen 
muutos.  
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4. Johtopäätöksiä

Tässä raportissa esitellyt luvut viittaavat siihen, että pääosa arvonlisäverosta me-
nee hintoihin. Jonkinlaisen nyrkkisääntönä voisi ehkä pitää kahta kolmasosaa. 
Mutta tähän arvioon liittyy useita varauksia, joiden taustalla ovat mittausvirheet, 
hintojen ja kustannusten simultaanisuus sekä muiden ("kolmansien") muuttujien 
puuttuminen mallista. Mallistamme puuttuvat esimerkiksi kaikki valmisteverot, 
joiden kannat ovat eri maissa muuttuneet huomattavasti ja usein hyvin eri tavalla. 
Malleista puuttuvat myös aidot hintamarginaalimuuttujien kontrollimuuttujat 
(sellaiset kuten keskittymisindeksit). On siis syytä jatkaa analyyseja tulosten tar-
kentamiseksi ja varmistamiseksi.

Saatu tulos sinällään on intuitiivisesti mielekäs ja vastaa käsitystämme kysyntä- 
ja tarjontakäyrien ominaisuuksista. Se on myös sopusoinnussa aiempien (kan-
sainvälisten) tulosten kanssa. Tulos on uskottavampi kuin ajatus siitä, että arvon-
lisävero ei lainkaan siirtyisi hintoihin. Useiden tuotteiden osalta (alkoholi, 
tupakka, autot) hinnat on helppo rekisteröidä ja niistä voi selkeästi päätellä, että 
hintojen muutos vastaa täsmälleen veroasteiden muutoksia.  

Tulokset viittaavat siihen, että viime vuosikymmenien aikana tehdyt alv:n koro-
tukset eivät ole täysimääräisesti siirtyneet hintoihin. Koska arvonlisäverokantoja 
on lähes pelkästään korotettu, tästä ei voida suoraan päätellä sitä, kuinka hyvin 
mahdollinen alv:n alentaminen siirtyisi hintoihin. 

Kysymys arvonlisäverotuksen vaikutuksista on tärkeä, koska kysymys siitä, ve-
rotetaanko niin sanotusti tuloja vai kulutusta on yhäkin ajankohtainen. Vaikka 
pelkän hyödykeverotuksen kohtaannon selvittäminen ei ratkaisekaan tätä valinta-
ongelmaa, on se välttämätön edellytys järkevälle päätöksenteolle.
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Liite 1. Estimointituloksia

Taulukko A1.  Hintamarginaaliyhtälön (2) estimointituloksia

Estimoitu
malli

log(1+tax) aikatrendi viivästetty 
selitettävä
muuttuja

R2/SEE DW 

Taso, PP, FE .442 
(2.18)

.013
(26.91) 

 0.996 
0.050

0.42

Taso, PP, FE .200 
(1.38)

.003
(5.42)

.735
(20.82) 

0.999
0.028

1.33

Taso, WP, FE .099 
(0.92)

.003
(5.29)

.761
(20.92) 

0.996
0.025

1.38

Dif, FE .753 
(2.79)

  0.132 
0.041

0.31

Dif, FE .110 
(1.02)

 .871 
(35.49) 

0.816
0.020

1.66

Dif, PP .942 
(3.69)

  .. 
0.032

1.22

Dif, PP, FE .428 
(1.88)

  0.056 
0.030

1.46

Dif, WP 1.017 
(4.84)

  .. 
0.029

1.19

Dif, WP, FE .579 
(3.26)

  0.049 
0.026

1.50

Hintamarginaali (m) on seuraavaa muotoa: m = log(PC) – 0.67*log(PB) – 0.33 log(PM). Taso viittaa taso-
malliin ja Dif differenssimalliin. Yhtälöissä (riveillä) 4 ja 5 hintamarginaalien sijaan on käytetty pelkkiä 
kuluttajahintoja (tarkasti ottaen niiden suhteellisia muutoksia). Kaikki estimaatit ovat poikkileikkausmie-
lessä GLS paneeliestimaatteja.  
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Taulukko A2.  Phillipsin käyrien estimointituloksia

Malli
aikahorisontti 

p+i p-1 t  Gap pm R2/SEE DW 

OLS, S3 .545 
(5.36)

.531
(8.11)

.443
(2.77)

.098
(2.88)

 0.911 
0.899

2.35

GLS, S3 .534 
(12.17) 

.521
(16.12) 

.360
(3.66)

.092
(4.63)

 0.909 
0.933

2.13

SUR, S3 .551 
(36.21) 

.522
(66.40) 

.449
(18.93) 

.097
(11.78) 

 0.911 
0.942

1.96

OLS, K2 .596 
(7.48)

.431
(6.79)

.252
(1.55)

.103
(3.43)

 0.912 
0.953

2.21

GLS, K2 .613 
(13.04) 

.411
(11.69) 

.304
(3.84)

.102
(4.55)

 0.911 
0.950

0.95

SUR, K2 .582 
(19.32) 

.435
(19.80) 

.258
(5.69)

.117
(8.23)

 0.911 
0.959

2.17

OLS, S2 .760 
(16.35) 

.312
(8.13)

.198
(2.76)

.050
(1.56)

 0.932 
1.175

2.17

GLS, S2 .730 
(18.67) 

.326
(10.85) 

.202
(4.64)

0.33
(1.38)

 0.931 
1.167

2.14

SUR, S2 .715 
(25.17) 

.342
(16.20) 

.189
(5.57)

.056
(3.16)

 0.932 
0.943

2.15

OLS  .775 
(38.70) 

.169
(1.44)

.242
(7.39)

.200
(12.53) 

0.895
1.471

2.09

GLS  .791 
(54.04) 

.086
(1.50)

.223
(9.32

.165
(12.89) 

0.892
0.943

2.13

SUR  .799 
(62.94) 

.085
(1.11)

.269
(9.44)

.178
(12.92) 

0.894
1.456

2.03

OLS viittaa painottamattomaan pienimmän nelisumman paneeliestimaattoriin, GLS poikkileikkausmie-
lessä painotettuun GLS paneeliestimaattoriin ja SUR vastaavaan paneeliestimaattoriin. t = log(1+tax), 
p+i = log(PCe

t+i ), p-1 = log(PCt-i ) ja pm = log(PMt ).  
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Taulukko A3.  Ennustevirhemallin (4) estimointituloksia

Estimaattori/
aikahorisontti 

t  gap R2/SEE DW 

OLS, S3 .746 
(2.22)

.239
(4.59)

0.157
1.321

1.32

GLS, S3 .433 
(2.14)

.224
(7.72)

0.146
1.304

1.41

SUR, S3 .721 
(17.17) 

.215
(12.89) 

0.156
0.936

1.92

OLS, K2 .413 
(2.56)

.153
(3.94)

0.086
1.264

1.57

GLS. K2 .441 
(3.37)

.143
(4.84)

0.086
1.263

1.77

SUR K2 .408 
(6.31)

.122
(7.30)

0.083
0.955

1.80

OLS, S2 .082 
(0.51)

.209
(4.52)

0.039
1.768

1.51

GLS, S2 044 
(0.38)

.169
(5.13)

0.036
1.554

1.55

SUR, S2 -.001 
(0.01)

.150
(6.38)

0.031
0.952

1.87

OLS, S3, WAR .628 
(1.23)

.234
(6.05)

0.157
1.175

1.59

GLS, S3, WAR .442 
(1.93)

.205
(8.17)

0.152
1.168

1.39

OLS, K2, WAR .373 
(1.09)

.164
(5.54)

0.171
0.816

1.52

GLS, K2, WAR .389 
(2.02)

.151
(6.52)

0.170
0.815

1.65

PNS, S2, WAR .317 
(1.23)

.087
(3.28)

0.069
0.761

1.56

GLS, S2, WAR .259 
(1.47)

.065
(2.93)

0.065
0.758

1.69

t = log(1+tax). 
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Taulukko A4.  GMM estimaatteja

Arellano-Bond GMM estimaatteja hintamarginaaliyhtälölle  

log(m) = .601m-1 + .286*log(1+tax) + .005*t  
              (98.98)     (10.32)                    (35.01) 
R2 = .885, SEE = 0.028, J(11) = 9.30  

Instrumentteina on käytetty eksogeenisten muuttujien lisäksi seuraavia muut-
tujia m-2, gap, pmUS and wp-1

Aikasarjat on transformoitu käyttäen ortogonaalisia poikkeamia (differenssien 
käyttö tuottaa lähes saman tuloksen) 



Kuvio 1.  Maittaiset hintamarginaalit tuottaja- ja tuontihintojen suhteen 
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Kuvio 2. Maittaiset hintamarginaalit tukku- ja tuontihintojen suhteen 
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Kuvio 3. Mediaani ALV-kannoista EU-maissa  
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Kuvio 4.  Mediaani inflaatiovauhdeista EU-maissa 
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Kuvio 5.  Inflaatio ja inflaatio-odotukset EU-maissa 
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Kuvio 6.  Tuotantokuilu ja BKT:n kasvu EU-maissa 
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