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Tiivistelmé: Tédssd katsauksessa tarkastellaan suomalaista koulutusjérjestelméé
ja -menoja historiallisesta perspektiivistd ja pohditaan Euroopan Komission
arvioita koulutusmenojen tulevaisuudesta. Suomalaista koulutusjérjestelmid on
uudistettu huomattavasti viime vuosisadan aikana ja samalla keskimidrdinen
koulutustaso on noussut. Muutokset ovat tapahtuneet vaiheittain eri
koulutusasteilla. Perusasteen kokonaismenot kasvoivat voimakkaasti etenkin
1970-luvulla, ja oppilasta kohti mitatut menot 1980-luvulla. Lukioiden ja
ammatillisten oppilaitosten menot kasvoivat erityisesti 1980-luvun lopulla, ja
yliopistojen menot 1980-luvun sekd 1990-luvun loppupuolelle. 1990-luvun lama
ndkyi kaikkien koulutusasteiden menoissa. Kuitenkin koulutusmenojen BKT-
osuus on pysytellyt varsin korkealla tasolla. Euroopan Komission arvioiden
mukaan tdmé osuus alenisi 6,1 prosentista 5,4 prosenttiin vuoteen 2050 mennessé
muun muassa ikdluokkien pienenemisestd johtuen. Tami raportti osoittaa, ettd
kuitenkaan koulutusmenot eivét ole kovin herkkid oppilasmiirien vaihtelulle.
Lisdksi koulutukseen osallistumisasteen kasvu nostanee koulutusmenoja
tulevaisuudessa.
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Abstract: This study presents the historical evolution of Finnish education
system and expenditure, and discusses the European Commission estimates on
future education expenditure. Finnish education system experienced tremendous
changes during the last century, and the level of education has risen. These
changes occurred at different times at different education levels. At the primary
level, total expenditures grew rapidly in the 1970s. The greatest rates of
secondary and vocational school expenditure growth occurred in the 1970s and
1980s. The 1990s recession was reflected in the expenditures at all levels of
education. Nevertheless, education investments in Finland remained rather high
relative to the GDP. European Commission expects that the education
expenditure per GDP will fall from 6.1 to 5.4 percent by 2050, mainly due to
declining cohort sizes. Based on the historical trends, however, the total
expenditure does not seem to react strongly to the number of pupils. Moreover,
increasing participation is likely to increase education expenditure in the future.
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Yhteenveto

Suomalainen koulutusjirjestelmd on kdynyt ldpi voimakkaita muutoksia viime
vuosisadalla. Téssd katsauksessa dokumentoidaan koulutukseen osallistumista ja
koulutukseen kaytettyjd resursseja sekéd ndisséd tapahtuneita muutoksia viimeisten
reilun sadan vuoden aikana.

Suomalaisten koulutukseen osallistumisasteen ja suomalaisten koulutustason
nousu ovat olleet ldnsimaiden nopeimpia. Koulutustason nopeaa kasvua ei kui-
tenkaan ole saavutettu ilmaiseksi: koulutusmenot ovat kasvaneet voimakkaasti
kaikilla koulutusasteilla.

Eri koulutusasteiden oppilasméérien ja menojen kasvu on painottunut eri vuosi-
kymmenille. Perusasteen oppilasmiirien voimakkain kasvu ajoittui 1950- ja
1960-luvulle kun suuret ikdluokat tulivat kouluikdén. Toisaalta 1970-luvulla to-
teutettu peruskoulu-uudistus nosti oppilasmiirii, ja samassa yhteydesséd perusas-
teen koulutusmenot kasvoivat voimakkaasti. Oppilasta kohden mitatut menot
kasvoivat etenkin 1980-luvulla, samalla kun erityisopetusta liséttiin. Mielenkiin-
toista on myos se, ettd viimeisten viiden vuoden aikana perusopetuksen menot
ovat olleet erittdin jyrkdssd kasvussa.

Oppikoulujen oppilasmiidrd kasvoi voimakkaasti 1950—-1960-luvuilla, kun taas
menojen voimakkain kasvu osuu 1960-luvun loppuun ja 1970-luvun alkuun. Lu-
kioiden ja ammatillisten oppilaitosten menot sen sijaan kasvoivat etenkin 1980-
luvun lopulla. My6s lukioiden menot ovat kasvaneet erittdin voimakkaasti vii-
meisten viiden vuoden aikana, vaikka oppilasmiirét ovat pikemminkin laskussa.
Ammatillisten oppilaitosten opiskelijamddrdt laskivat, ainakin ndenniisesti, am-
mattikorkeakoulu-uudistuksen yhteydessd. Samoin niiden reaaliset kdyttomenot
ovat olleet laskussa 1990-luvun loppupuolelta ldhtien.

Yliopistojen lukumééré ja niissd opiskelevien médrd on kasvanut jatkuvasti aina
1960-luvulta ldhtien. Opintotuet ovat nostaneet yliopisto-opintojen valtiolle koi-
tuvia kustannuksia 1970-luvun alusta l&htien. Yliopistojen varsinaisten menojen
nopeimmat kasvuvaiheet sen sijaan ajoittuvat 1980-luvun loppuun sekd 1990-
luvun loppupuolelle. Mielenkiintoista on se, ettd ulkopuolisen rahoituksen osuus
yliopistojen kokonaismenoista on kasvanut voimakkaasti 1990-luvun alusta 14h-
tien.

Kokonaisuudessaan valtion koulutusmenot ovat yli kymmenkertaistuneet vii-
meisten 50 vuoden aikana. Korkeimmillaan koulutusmenot olivat 1990-luvun
alussa. 1990-luvun lama kuitenkin ndkyi kaikkien koulutusasteiden menojen ke-
hityksessd. Yhtd voimakasta vdhenemistd koulutukseen kéytetyissd julkisissa
menoissa ei ole tapahtunut sitten maailmansotien. Siitd huolimatta koulutusme-
nojen BKT-osuus on pysytellyt varsin korkealla tasolla. Myos koulutusmenojen



osuus kaikista valtion menoista on ldhtenyt voimakkaaseen kasvuun 1990-luvun
laman jéilkeen.

Koulutusmenojen kehitys tulevaisuudessa on puhuttanut sekd Suomessa ettd
muissa EU-maissa. Euroopan komissiolle annettiin tehtdvéksi arvioida vdeston
ikddntymisen vaikutusta julkisiin menoihin. Koulutusmenojen BKT-osuuden ar-
vioinnilla pyrittiin arvioimaan, voisiko koulutettavien ikdluokkien pienentyminen
johtaa pienentyviin koulutusmenoihin, ja siten tasoittaa vanhuusmenojen kasvua.
1990-luvulla EU-maissa kiytettiin keskiméédrin 4-7 % bruttokansantuotteesta
koulutukseen. Toisin kuin muiden hyvinvointipalvelumenojen bruttokansan-
tuoteosuus, koulutuksen osuus sidilyi samana tai kohosi 1990-luvulla samanaikai-
sesti kun koulutuksessa olevien ikédluokkien koko olennaisesti pieneni kaikissa
EU-maissa. Euroopan komission tavoite oli ennustaa koulutusmenoja vuoteen
2050 saakka.

Raportissaan EPC arvioi 3—16-vuotiaiden koulutusmenojen bruttokansantuote-
osuuden laskevan kaikissa maissa ja Tanskaa, Saksaa ja Alankomaita lukuun ot-
tamatta, kuten myds 16—18-vuotiaiden koulutusmenojen osuus. 18 vuotta
tayttdneiden koulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden arvioivat laskevan
muissa maissa paitsi Tanskassa, Saksassa, Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa.
Kokonaisuudessaan koulutusmenojen bruttokansantuoteosuus nousisi ainoastaan
Tanskassa. Huomattavia vihennyksid (1 % tai enemmén) havaittiin vain kuiten-
kin Espanjassa, Itdvallassa, Irlannissa ja Ruotsissa. Suomessa koulutuksen brut-
tokansantuoteosuuden arvioidaan laskevan 6,1 prosentista 5,4 prosenttiin.

Kiinnostavaa oli, ettd voimakkain vaikutus koulutusmenojen kehitykseen todet-
tiin olevan oletuksella oppilaskohtaisista yksikkokustannusten kehityksestd. Néin
ollen koulutusmenojen arvioinnissa tulisi pyrkid ymmaértdméaéan oppilaskohtaisten
menojen kehitystd ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Suomen osalta viimeisten 50
vuoden aikana merkittivimmat tekijit perusopetuksen oppilaskohtaisten menojen
kasvulle ovat olleet 1970-luvun peruskoulu-uudistus ja erityisopetuksen yleisty-
minen 1970- ja 1980-luvulla. Néyttdisi myds, ettd kokonaismenot eivét kovin
herkésti muutu oppilasméédrdn muuttuessa. Néin ollen syntymékohorttien piene-
neminen on nostanut oppilaskohtaisia menoja. Tdmén vuoksi ei ole lainkaan sel-
vad, ettd kokonaismenot tulevaisuudessa laskisivat Euroopan komission
arvioimalla tavalla.
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1 Johdanto

Suomalainen koulutusjirjestelma on saanut viime vuosina paljon kansainvélistad
julkisuutta suomalaisten nuorten hyvien oppimistulosten my6td (mm. PISA -
tutkimus). My6s muut OECD:n raportit (esimerkiksi “Education at a glance”,
1998 ja 2003) usein viittaavat Suomeen koulutuksen mallimaana, silld suomalais-
ten nuorten koulutustaso on maailmalla huippuluokkaa. Toisaalta koko tyoikéi-
nen vdestd on Suomessa OECD-maiden keskitasoa heikommin koulutettua.
Tamé ristiriita johtuu siitd, ettd suomalaisten koulutustaso on noussut erittdin
voimakkaasti syntymékohorteittain viimeisten 30 vuoden aikana. Vuonna 1960
ainoastaan 10 % véestostd oli saanut jotain perusasteen jélkeistd koulutusta, kun
koulutettujen véestdosuus oli jo 27 % vuoteen 1972 mennesséd (Tilastokeskus,
1977). Silti vield 1970-luvun lopulla suomalaisten keskiméérdinen koulutusaste
oli huomattavasti muiden Pohjoismaiden tason alapuolella.' Koulutukseen onkin
Suomessa investoitu viime vuosikymmenind voimakkaasti, ja investointi on tuot-
tanut tulosta. Koulutustaso on edelleen nousussa, silld hallitus on ilmoittanut ta-
voitteekseen saada koulutettua jopa 70 prosenttia ikédluokasta korkeakoulutasolle.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd koulutukseen kéytetyt julkiset resurssit ovat
lihes samansuuruiset kuin kuntien terveydenhuolto- ja sairaanhoitomenot.”

Yhtend tdrkednid tavoitteena suomalaisessa koulutuspolititkassa on ollut tasa-
arvoisten koulutusmahdollisuuksien luominen kaikille riippumatta sukupuolesta,
perhetaustasta tai kotikunnasta. Koulutuksen tasa-arvoon on panostettu koulutus-
jérjestelméd uudistamalla ja opintojen rahoituksen takaamisella. Viime vuosisa-
dan merkittdvin  yksittdinen saavutus on kenties ollut yhtendisen
peruskoulutuksen jirjestiminen kaikille 7—16-vuotiaille lapsille. Muita tirkeitd
uudistuksia ovat olleet yliopistojen perustaminen ympiri Suomea ja kattavien
opintotuki- seki opintolainajdrjestelmien luominen.

Koulutusmenot suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat meilld varsin korkeat ver-
rattuna moniin muihin maihin johtuen ldhinné korkeasta koulutukseen osallistu-
misasteesta. Osittain tdméd johtuu my0s hyvinvointiajatuksesta: valtio tukee
perheitd myos vilillisesti ndiden kouluttautuessa. Lisdksi koulutusmenoihin vai-
kuttavat pitkdt opiskeluajat ja laaja koulutustarjonta. Oppilasta kohden lasketut
menot sen sijaan eivit ole OECD-maiden keskitasoa korkeammat. Usealla mitta-
rilla tarkasteltuna koulutusmenot kokonaisuutena ovat nousseet voimakkaasti
1900-luvun jilkipuoliskolla. Toisaalta aiempien vuosikymmenten osalta havai-

! Suomessa 20-64 -vuotiaista vain 10 % oli saanut korkeakoulutusta vuonna 1978. Ruotsissa vastaava
osuus oli 17 % (1979), Norjassa 17 % (1980) ja Tanskassa 14 % (1976) (Tilastokeskus, 1984).

* Esimerkiksi vuonna 1998 kunnat kiyttivit opetustoimeen hieman yli 25 miljardia markkaa, ja peruster-
veydenhuoltoon sekd erikoissairaanhoitoon noin 28 miljardia markkaa (Tilastollinen vuosikirja, 1998).
Vuoden 2000 valtion budjetissa opetusministerion pddluokan menot olivat noin 28 miljardia markkaa,
kun esimerkiksi valtiovarainministerion menot olivat 29 miljardia markkaa ja sosiaali- ja terveysministe-
rion menot 43 miljardia markkaa.



taan, ettd menot eivét reagoi kovin voimakkaasti oppilasmédrien muutoksiin. To-
sin sanoen, oppilasméddridn kasvaessa tai laskiessa kokonaismenot eivét tyypilli-
sesti ole muuttuneet samassa suhteessa.

Koulutusmenojen kehitys tulevaisuudessa on puhuttanut sekd Suomessa etté
muissa EU-maissa. Euroopan Komissiolle annettiin tehtévéksi arvioida véeston
ikddntymisen vaikutusta julkisiin menoihin. Koulutusmenojen BKT-osuuden ar-
vioinnilla pyrittiin selvittiméin, voisiko koulutettavien ikdluokkien pienentymi-
nen johtaa pienempiin koulutusmenoihin, ja siten tasoittaa vanhuusmenojen
kasvua. Raportin mukaan 1990-luvulla EU-maissa kéytettiin keskimdirin 4—7
prosenttia bruttokansantuotteesta koulutukseen. Toisin kuin muiden hyvinvointi-
palvelumenojen bruttokansantuoteosuus, koulutuksen osuus sidilyi samana tai
kohosi 1990-luvulla samanaikaisesti kun koulutuksessa olevien ikdluokkien koko
olennaisesti pieneni kaikissa EU-maissa. Euroopan Komission tavoite oli ennus-
taa koulutusmenoja vuoteen 2050 saakka.

Raportissaan Euroopan Komissio arvioi 3—16-vuotiaiden koulutusmenojen brut-
tokansantuoteosuuden laskevan kaikissa maissa. Tanskaa, Saksaa ja Alankomaita
lukuun ottamatta my6s 16—18-vuotiaiden koulutusmenojen osuuden arvioitiin
laskevan. 18 vuotta tdyttdneiden koulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden ar-
vioitiin laskevan muissa maissa paitsi Tanskassa, Saksassa, Alankomaissa ja
Isossa-Britanniassa. Kokonaisuudessaan koulutusmenojen bruttokansantuote-
osuus nousisi ainoastaan Tanskassa, 0,5 prosenttia, vuodesta 2000 vuoteen 2050.
Huomattavia vihennyksid (1 % tai enemmaén) havaittiin kuitenkin vain Espanjas-
sa, Itdvallassa, Irlannissa ja Ruotsissa. Suomessa koulutuksen bruttokansantuote-
osuuden arvioidaan laskevan 6,1 prosentista 5,4 prosenttiin. Kiinnostavaa oli, ettid
voimakkain vaikutus koulutusmenojen kehitykseen oli oletuksella oppilaskohtai-
sista yksikkokustannusten kehityksestd. Ndin ollen koulutuksen yksikkokustan-
nusten tarkastelu koulumuodoittain, ja niiden pitkdn aikavélin kehityksen
arvioiminen auttaa arvioimaan miten koulutusmenot tulevaisuudessa kehittyviét.

Suomalainen koulutusjdrjestelméd on kdynyt ldpi voimakkaita muutoksia viime
vuosisadalla. Tassd katsauksessa pyritddn dokumentoimaan koulutukseen kdytet-
tyjd resursseja mahdollisimman monipuolisesti ja mahdollisimman pitkéltid ajan-
jaksolta. Tdmé katsaus esittelee aluksi lyhyesti koulutusjérjestelmédmme historiaa
ja nykypdivad. Lisdksi tarkastellaan suomalaisten osallistumista koulutukseen
sekd koulutustason kehitystd. Katsauksen toisessa osiossa esitellddn koulutusme-
nojen kehitystd eri koulutusasteilla. Kolmas osio késittelee koulutussektoria ja
koulutusmenoja kokonaisuutena. Lopuksi arvioidaan koulutusmenojen tulevai-
suutta koskevia ennusteita.



2 Koulujirjestelmin historiaa

2.1 Tirkeimmiit lait ja uudistukset

Suomalainen koulujérjestelmd on kokenut voimakkaita muutoksia 1900-luvun
aitkana. Kaytdnnossd vuoden 1866 kansakouluasetus kdynnisti suomalaisen kan-
sakoulutoiminnan. Siihen asti koulutus oli ollut pitkilti kirkon vastuulla, ja vain
harvat oppivat lukemaan tai kirjoittamaan. Alkuvaiheessa kuitenkin koulu siilyi
korkeatuloisten ja kaupunkivéeston etuoikeutena, eikd maaseudulla ollut resurs-
seja jarjestdd kiinteitd ymparivuotisia kouluja. Vield vuonna 1886 Suomessa oli
106 tdaysin koulutonta kuntaa. Tdhén epédkohtaan pyrki puuttumaan vuoden 1898
piirijjakoasetus (“kouluvelvollisuuslaki”), joka velvoitti kaikki kunnat jakamaan
alueensa koulupiireihin, sekd perustamaan niin monta kansakoulua, ettd kaikki
kouluikiiset saattoivat kiydd koulua omassa koulupiirissdin.” Vaikka koulujen
lukumiidréd ldhtikin voimakkaaseen nousuun, kesti kuitenkin kymmenid vuosia
ennen kuin tavoite saavutettiin kokonaisuudessaan. 1900-luvun vaihteessa kan-
sakoulua kdvi vain noin neljdnnes 7—14-vuotiaista lapsista. Kaupungeissa jopa 70
prosenttia lapsista kdvi koulua vuosisadan vaihteessa, mutta maalaiskunnissa sa-
ma taso saavutettiin vasta vuonna 1930.

Vuonna 1921 sdddettiin oppivelvollisuuslaki, jonka mukaan tdydellisessd kansa-
koulussa oli kaksi opettajaa ja kuusi vuosiluokkaa. Oppivelvollisuus ulottui aluk-
si maalaiskunnissa ainoastaan alle kolmen kilometrin etdisyydelld koulusta
asuviin lapsiin (kaupungeissa kaikkiin lapsiin). Maalaiskuntien tuli perustaa tar-
vittavat loput oppilaspaikat asteittain vuoteen 1937 mennessé ja kaupunkien vuo-
teen 1926 mennessd. Oppivelvollisuus koski 7—13-vuotiaita ja ulottui vield 14-
vuotiaisiin mikdli oppimédrd oli kesken. Kansakoulua pidennettiin edelleen
1940- ja 1950-lukujen kuluessa kahdella vuodella, ja vuoden 1970 peruskou-
luasetuksen yhteydessd oppivelvollisuus piteni vield vuodella.

Suomalaisen koulujérjestelmén kehitystd voidaan havainnollistaa seuraavilla ku-
vioilla (kuviot la—1d). Kuviossa la on esitetty koulujirjestelméi vuosina 1921-
1957. Siihen aikaan alakansakoulu kesti kaksi vuotta, ja yldkansakoulu nelja
vuotta. Oppivelvollisuus tiytettiin kdymaélld yhteensd kuusi vuotta kansakoulua.
Suomessa kéytiin koulua verrattain pitkdin niin sanotussa rinnakkaiskoulujérjes-
telméssd. Tamad merkitsi sitd, ettd osa ikéluokasta siirtyi neljdn kouluvuoden jéil-
keen keskikouluun kun taas osa jatkoi kansakoulussa. Téssd rinnakkais-
koulujérjestelmissd kahden ala- ja yldkansakouluvuoden jdlkeen lukioon pddsyéd
tavoittelevat kdvivit viisi vuotta keskikoulua. Lukio kesti kolme vuotta, jonka
jédlkeen opintoja saattoi jatkaa yliopistossa tai ammattikoulussa. Ainoastaan kuusi
vuotta kansakoulua kédyneet, jotka eivit jatkaneet muussa koulutuksessa, velvoi-

* Kunnat velvoitettiin jirjestimain lapsille opetusta 5 kilometrin siteelld kotoa, mikili koulua kohti tulisi
véhintdédn 30 lasta.



tettiin osallistumaan osavuotiseen jatko-opetukseen seuraavan kahden vuoden
ajan. Velvoitteen toteutuminen kéytdnnossd oli kuitenkin usein kyseenalaista
puutteellisen valvonnan sekd védhiisten resurssien vuoksi.

Kuvio la. Suomalainen koulujdrjestelmd 1921-1957
Supistettu kk Kansakoulu
Jatko- Keskikoulu luokat

Lukio Ammatti-
L koulutus
Yliopisto

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki mééritti suomalaisen koulujérjestelmén kehi-
tystd seuraavien vuosikymmenten ajan. Muutamia uudistuksia lukuun ottamatta
koulujdrjestelma séilyi ennallaan aina 1950-luvun lopulle. Suurimmat ponnistuk-
sen keskittyivit riittdvian kouluverkoston luomiseen maaseudulle ja oppivelvolli-
suuden ulottamiseen kaikkia lapsia koskevaksi.

Jarjestelmédd uudistettiin seuraavan kerran kansakoululain (1957) ja kansakou-
luasetuksen (1958) mukaisesti. Yhtend padsyynd ndiden lakien puitteissa toteutet-
tuthin uudistuksiin oli sotien jilkeisten suurten ikdluokkien tulo kouluik&én.
Kymmenessd vuodessa (1950-1960) kouluikidisten lasten lukumddrd kasvoi yli
40 prosentilla, ja lapset piti saada mahtumaan maantieteellisesti pienentyneen
Suomen kansakouluihin. Tarkeimpédnéd uudistuksena oli ala- ja yldkansakoulun
vélisen rajan poisto ja vuoroluvun toteuttaminen pienissd kouluissa. Muilta osil-
taan jérjestelmd sdilyi pitkilti entiselldén.



Kuvio 1b. Suomalainen koulujdrjestelmd 1958—1972/77

Kansa- ja kansalaiskoulu

Keskikoulu

A 4

Lukio
Ammatti-
¢ koulutus
Yliopisto

Vuoden 1970 laki koulujdrjestelmin perusteista yhtendisti lopulta suomalaisen
koulujérjestelmén. Lain tavoitteena oli taata yhtendinen ja yhtéldinen 9-vuotinen
peruskoulutus asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta. Tdmén periaatteen
mukaisesti poistettiin my0s tasokurssit, joita kansakoulussa oli ylldpidetty. Pe-
ruskoulu-uudistus toteutettiin vaiheittain eri puolilla maata vuosina 1972—-1977.
Muutamia pienempid uudistuksia lukuun ottamatta timé peruskoulujdrjestelma
on edelleen voimassa.

Ehké suurinta yksittidistd muutosta sodanjilkeisen ajan koulujérjestelmikaaviossa
edustaa 1970-luvulla toteutettu peruskoulu-uudistus, jonka my6td kansa-, kansa-
lais- ja oppikoulu yhdistettiin yhtendiseksi yhdeksdnvuotiseksi peruskouluksi.
Laki koulujérjestelmén perusteista astui voimaan vuonna 1970, ja sitd alettiin
toteuttaa eri puolilla Suomea vuosina 1972—-1977. Uudistus eteni pohjoisesta ete-
ladn, alkaen Lapin l44nistd vuonna 1972 ja paittyen Helsinkiin 1977. Viisi alinta
vuosiluokkaa siirtyi yhtd aikaa uuteen jérjestelméén, ja sen jélkeen edettiin vuosi-
luokka kerrallaan. Peruskoulun opetussuunnitelmassa korostui voimakkaasti tasa-
arvo ja yhtendistiminen. Peruskouluun siirtyminen lisdsi kuntien opetusmenoja,
ja titd varten kunnille myonnettiin valtionavustuksia. Uuteen koulujirjestelméédn
siirtyminen sujui kuitenkin kitkatta, ja sen myotd suunnilleen koko 7-16-
vuotiaden ikdluokka astui koulutuksen piiriin. Nykyééin ldhes kaikki lapset (99,7
%) suorittavat perusopetuksen 9-vuotisen oppimiirdn. Peruskoulu-uudistuksen
jélkeen (1980-luvulla) noin puolet ikdluokasta jatkoi opiskelua lukiossa ja 35 %
ammattikouluissa.



Kuvio Ic. Suomalainen koulujcdrjestelmd 1972/77—-1987
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1980-luvulla alettiin pohtia seitsemid ikdvuotta nuorempien lasten ottamista kou-
lujdrjestelmin piiriin. Koska varsinaista aloittamisik&4 ei haluttu laskea alle seit-
semin vuoden, jérjestettiin kuusivuotiaille vapaaehtoista esikoulutoimintaa.
Esiopetus tarkoitettiin periaatteessa koko ikdluokkaa koskevaksi, mutta kaytin-
nossd se on pitkddn koskenut vain osaa ikdluokasta. Nykyddn kuusivuotiaista
lapsista yli 90 prosenttia osallistuu esiopetukseen. Télld hetkelld monessa kun-
nassa pohditaan tulisiko pédivikodeissa tarjottava esiopetus sisdllyttdd koulutoi-
men piiriin kiintedmmin, my06s laskennallisessa mielessd. Tdssd raportissa ei
kuitenkaan tarkastella esiopetukseen osallistumista ja sen muodostamia meno-
ja. Esiopetuksen liséksi vapaaehtoista lisdkoulutusta on tarjottu 10. luokan muo-
dossa varsinaisen peruskouluoppiméérin jalkeen.



Kuvio 1d. Suomalainen koulujdrjestelmd 1987—1997
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Viimeisimpdné suurena uudistuksena suomalaisessa koulujdrjestelmédssi on ollut
29 ammattioppilaitoksen muuttaminen ammattikorkeakouluiksi vuonna 1997.
Ammattikorkeakoulut ovat luonteeltaan pddosin monialaisia ja alueellisia kor-
keakouluja, joiden toiminnassa korostuu kiinted yhteys tyoelamidn. Niissd suori-
tettavat tutkinnot ovat ammatillispainotteisia korkeakoulututkintoja. T&dmén
uudistuksen myotd suomalaisten koulutusaste on noussut varsin voimakkaasti.
Tadma nousu on kuitenkin 14hinnéd nienndistid, ja johtuu aiempien keskiasteen tut-
kintojen uudelleen nimedmisestéd. Toistaiseksi e1 ole tehty tutkimusta siitd kuinka
ammattikorkeakoulu-uudistus vaikutti esimerkiksi koulutuksen saaneiden tyon
tuottavuuteen ja ansioihin.

Suomalainen ammattikoulutus alkoi jo vuonna 1835 kun joidenkin ammattiryh-
mien kouluttamista varten perustettiin “temppukouluja”. Lisdksi 1800-luvulla
yleistyivdt niin sanotut sunnuntaikoulut, joissa annettiin ammatillista opetusta.
Vuonna 1900 alettiin perustaa ensimmdisid valmistavia ammattikouluja. Viralli-
sia teknisid oppilaitoksia perustettiin Helsinkiin, Turkuun ja Vaasaan vuonna
1947, ja muutenkin 1940-luku oli ammattikoulutuksen nopean kehittymisen ai-
kaa. Ehki tirkein yksittdinen ammattikouluja koskeva laki on vuonna 1958 séa-
detty ammattikoululaki, joka médrdsi, ettdi on luotava koko maan Kkattava
ammattikouluverkosto. Ammattikoulutus laajeni voimakkaasti etenkin 1950- ja
1960-luvulla, ja uudelleen 1980-luvulla.



Kuvio le. Suomalainen koulujdrjestelmd vuodesta 1997 eteenpdin
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2.2 Koulutukseen osallistuminen

Koulujarjestelmidn kehityksen myo6td koulutukseen osallistumisaste on noussut
voimakkaasti kaikissa ikdluokissa. Taulukosta 1 kdy ilmi kuinka nuorimman ika-
luokan osallistumisaste kasvoi jatkuvasti aina 1970-luvun peruskoulu-
uudistukseen asti. Sen myo6td kdytdnnossd kaikki lapset tulivat koulutuksen pii-
riin aina 16. ikdvuoteen asti. Lukiokoulutukseen osallistuminen on niin ik&én
kasvanut jatkuvasti, samoin kuin ylioppilaaksi valmistuvien osuus: molempien
osuus nousi kymmenkertaiseksi 50 vuoden aikana. Yliopistokoulutukseen osal-
listuvien osuuden nousuun on vaikuttanut maakunnallisten yliopistojen perusta-
minen 1960-1970-luvuilla. Sittemmin ammatillisten korkeakoulujen perusta-
minen 1990-luvulla on nostanut kolmannen asteen koulutuksen saaneiden osuut-
ta’. Yliopisto-opintojen pitki kesto nostaa koulutukseen osallistuvien osuutta
Suomessa vield 21 ikdvuoden jilkeen verrattuna muihin maihin. Viimeisimméassé
OECD-tutkimuksessa (2003) noin kolmannes suomalaisista 25-vuotiaista oli
kolmannen asteen koulutuksessa, kun osuus muissa maissa on korkeintaan 10
prosentin luokkaa. Kiinnostavaa oli myos se, ettd sukupuolten vélinen ero on
Suomessa OECD:n suurimpia: korkeakoulukoulutuksen aloittaa nykydidn 67 %
ikdluokan naisista, mutta vain 49 % samanikaisistd michista.

* Kolmannen asteen koulutuksella tarkoitetaan keskiastetta korkeampaa koulutusta. Toisin sanoen, siihen
kuuluvat yliopisto-opinnot sekd ammattikorkeakouluopinnot.



Taulukko 1.

Koulutukseen osallistuminen, lukumdidrd ja / tai osuus ikdluokas-

ta (%)

Aloittaa keski- | Aloittaa lukion | Ylioppilastutkinto | Aloittaa yliopiston

koulun (11v.) | (16v.) (18-19 v.) (19-21v.)
1920 | 9% 3% 1 142 (2 %) 790 (1 %)
1950 | 27 % 5799 (9 %) 4037 (7 %) 2 949 (5 %)
1960 | 38 % 14 610 (20 %) | 7 666 (10 %) 6 248 (10 %)
1970 | 59 % 30 662 (36 %) | 18 280 (22 %) 10 207 (12 %)

Jdarjestelmd muuttui 1972 — 1977
1980 | ~100 % 37679 (50 %) | 28 692 (36 %) 12 149 (16 %)
1990 | ~100 % 33 388 (55 %) | 27 469 (45 %) 15977 (23 %)
2000 | ~100 % 43 775 (66 %) | 35 661 (54 %) 21077 (32 %)

*Ldhde: Tilastokeskus Oppilaitostilastot seki kirjoittajien omat laskelmat. Osuus ikdluokasta (%) on
laskettu kolutukseen osallistuvien osuutena keskimédirdisen 5 -vuotisikdluokan koosta.

Taulukosta 1 voidaan laskea muutamia kiinnostavia suhdelukuja. Esimerkiksi
lukiokoulutukseen osallistumisen yleistyessd ylioppilaaksi valmistuvien méérin
suhde lukion aloittaneiden mairdan laski vuosina 1950—-60, mutta on sen jidlkeen
kasvanut jatkuvasti. Suuri osa téstd laskusta johtunee lukio-opiskelun aloittavan
ja ylioppilaaksi kirjoittavan ikdluokan kokoerosta. Matalimmillaan suhde oli 53
prosenttia vuonna 1960, mutta on sittemmin kasvanut noin 82 prosenttiin vuonna
2000. Yliopisto-opinnot aloittaneiden maérin suhde ylioppilastutkinnon suoritta-
neiden méérddn oli suurimmillaan vuonna 1960 (75 prosenttia), mutta laski sen
jilkeen (1960-1980) ylioppilasmédédrdn nopean kasvun seurauksena. Vuonna
1980 suhde oli ainoastaan 43 prosenttia, mutta on kasvanut 56 prosenttiin vuo-
teen 2000 mennessé.

On kuitenkin huomattava, ettd tissd tarkastelussa ei seurata samoja henkiloitad
heidén koulutusuransa kuluessa vaan verrataan kahta lukuméaérédd tai suhdelukua
samana vuonna. Ei siis ole aivan selvdd missd mddrin havaitut muutokset johtu-
vat ikdluokkien suhteellisten kokojen muutoksista yli ajan ja missd méiérin ne
heijastavat koulutusuran todellista jatkumista tai katkeamista. Tilastokeskuksen
sijoittumispalvelussa on olemassa tietoa viimeisimpien vuosien osalta. Siind pys-
tytddn seuraamaan kunkin koulutusasteen péittineiden oppilaiden jatko-
opiskelua. Esimerkiksi vuonna 2000 peruskoulunsa pédttdneistd 55 prosenttia
jatkoi yleissivistdvdssd koulutuksessa ja 36 prosenttia ammattikoulutuksessa.
Hieman yli 10 prosenttia ei jatkanut lainkaan. Vuonna 1997 peruskoulunsa pait-
tdneistd 56 prosenttia ei endd opiskellut lainkaan vuonna 2000, ja ainoastaan 10
prosenttia oli aloittanut yliopisto-opinnot. Namé luvut kertovat koulutusuran suh-
teellisen hitaasta etenemisesta.

> Taulukossa on ilmoitettu seki lukumdiri ettd osuus kohortista. %-osuus on laskettu joinakin vuosina
osuutena keskiméardisestd 20—24 v. kohortista (kohortin koko jaettuna viidelld). Sisaltdd myds ammatti-
korkeakoulujen opiskelijat vuodesta 1992 eteenpéin.
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3 Perusasteen koulutus ja koulutusmenot

3.1 Varhainen kansakoululaitos

Kuviossa 2 esitetddn suomalaisen kansakoululaitoksen historiallinen kehitys
vuodesta 1880 toisen maailmansodan kynnykselle. Oppilaiden lukumééré kasvoi
voimakkaasti sekd ikdluokkien kasvun, lisdédntyneiden koulujen lukuméérén ettéd
suuremman koulutukseen osallistumisen vuoksi. Kuitenkaan kuvio ei heijasta
koko perusopetuksen oppilasméddrin todellista kasvua, silld kuten edellé todettiin,
jatkuvasti suurempi osa oppilaista siirtyi 11 vuoden idsséd keskikouluihin. Opetta-
jien ja koulujen lukumédrd kasvoi voimakkaasti erityisesti 1920- ja 1930-luvulla
varsinkin maaseudulla, kun uusien lakien vaatimuksiin mukauduttiin. Koulutuk-
seen osallistumisessa oli siltikin vield 1930-luvulla suuria alueellisia eroja maa-
seudun ja kaupunkien vililld (Kivinen, 1988).

Kuvio 2. Kansakoululaitos, 1880—1940

0 - T T T T
1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940

= = = Kansakoulut
==0O==Kansakoulun opettajat
Kansakoulun oppilaat (10 000)

Oppilasmééran voimakas kasvu on luonnollisesti heijastunut kansakoulujen me-
nothin, ja koulujen méérén kasvu on kuormittanut kuntien taloutta enenevissé
médrin. Valitettavasti tdltd varhaiselta kaudelta ei ole olemassa kovin luotettavia
tietoja koulutusmenoista. Osittain syynd on se, ettd kaikki koulut eivét suinkaan
olleet kuntien rahoittamia. Osa niistd oli valtion kouluja ja osa yksityisin varoin
perustettuja. Liséksi erilaisten koulujen tietoja (yhteiskoulut, tyttokoulut jne.) ei
ole késitelty yhtendiselld tavalla. Taulukkoon 2 on kerétty tietoja Suomen Viralli-
sen Tilaston julkaisuista eri vuosilta. Niissi tilastoissa on esitelty koulujen meno-
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ja sekd opettajien ja oppilaiden midrin suhdetta. Kansakoulujen eri vuosien kus-
tannukset eivét kuitenkaan ole vilttimattd aivan vertailukelpoisia keskendén.
Vertailun helpottamiseksi menot on esitetty sekd kunkin vuoden markkoina etté
rahan arvon muutokset huomioon ottaen vuoden 2003 hintatason euroina. Defla-
tointi on suoritettu kédyttden kuluttajahintaindeksiin perustuvaa rahanarvon muun-
noskerrointa.’

Taulukko 2. Kansakoulumenot, 18801948 (kunkin vuoden markkoina ja
vuoden 2003 hintatason euroina)

Menot Menot Valtion kk. | Menot / Menot / Oppilaita /
(milj. mk) | (milj. €) menot oppilas (mk) | oppilas (€) | opettaja
(milj. €)

1880 36,2
1890 | 0,9 4,1 5,9 17 75 36,6
1900 12,2 36,0
1910 | 14,0 47,5 25,1 78 263 24,4
1920 | 56,9 19,3 18,2 212 72 25,7
1930 | 4759 1343 93,5 1282 362 34,1
1940 | 507,9 124,3 81,8 1395 259 26,8
1948 | 6010,9 2242 140,0 12 449 464 24,0

*Lahteet: Suomen Virallinen Tilasto, Kansakoulut seki eri vuosien Tilastolliset Vuosikirjat. Vuoden 1948
osalta tieto oppilaita / opettaja — suhteesta viittaa lukuvuoteen 1949-50. ”Menot” viittaavat kansakoulujen
yhteenlaskettuihin menoihin. ”Valtion kk. menot” viittaavat valtion kansakoululaitokseen kohdistuviin
menoihin.

Sotavuosien osalta vertailtavuuden ongelmana on tilastoinnin puutteellisuus. On
kuitenkin totta, ettd perusasteen koulutusmenot nousivat voimakkaasti 1940-
luvulle saakka ja ettd sotavuosina 1916—1918 kansakoululaitokseen kohdistuvissa
valtionmenoissa koettiin suoranainen romahdus. Vuodesta 1915 vuoteen 1918
valtion maksamat kansakoululaitoksen menot putosivat noin 50 prosenttia, sa-
malla kun valtion menot yhteensé laskivat 40 prosentilla (Tilastollinen Vuosikirja
1942). Vaikka valtion menoista on vuosittaista tietoa aina 1909 ldhtien, ei yhte-
nidistd pitkdd aikasarjaa kansakoululaitoksen koko menoista kuitenkaan pystytd
muodostamaan varhaisen kansakoululaitoksen osalta. Tdmi johtuu siitd, ettd
useimmat kansakoulut olivat yksityisid tai kuntien omistuksessa, ja ainoastaan
niiden saamat valtionavut kirjautuivat valtion menoiksi.

Taulukosta 2 kéy ilmi, ettd kansakoulujen menot ovat kasvaneet reaalisesti 1dhes
nelinkertaisiksi vuosien 1910 ja 1948 vililld. Oppilasta kohden lasketut menot

% On huomattava, etti kuluttajahintaindeksin tai vastaavan rahanarvon muunnoskertoimen kiyttd johtaa
koulutusmenojen kasvun aliarviointiin, silld julkisten palveluiden tuottamisen kustannukset nousevat
tyypillisesti nopeammin kuin keskimédrdinen tuottavuus (Corcoran ym., 2003). Samalla tietenkin koulu-
tukseen kéytettyjen resurssien reaalinen kasvu yliarvioidaan. Parempi deflaattori olisi julkisten palvelui-
den hintakehitystd kuvaava indeksi. Sellaista ei kuitenkaan ole kéytettdvissd ndin pitkille aikavilille,
joten téssd tutkimuksessa on tyydyttdva kdyttdmédn rahan arvon muunnoskerrointa, joka on olemassa
vuosille 1860-2003.
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kasvoivat sen sijaan ainoastaan 76 prosenttia. Oppilaiden méérian kasvu ei siis ole
kasvattanut kokonaismenoja samassa suhteessa.

3.2 Perusasteen oppilaat

Koulua kéyvien ikdluokkien koko on vaihdellut voimakkaasti sotien jélkeisiné
vuosina. Kouluverkkoa kuormittivat erityisesti ns. suuret ik&luokat, joiden kou-
luttamiseksi jouduttiin perustamaan paljon uusia kouluja. Kansakoululaisten lu-
kumiddrd ldhes kaksinkertaistui kaupunkien kansakouluissa vuodesta 1950
vuoteen 1960 (Kivinen, 1988). Peruskoulu-uudistuksen myotd raja kansa- ja kes-
kikoulun vililta poistui, ja koulunkéynti jatkui kaikilla oppilailla aina 16 ik&dvuo-
teen saakka, mikéd jélleen nosti koululaisten lukumiirdd. Kuviossa 3 esitetdén
perusopetukseen osallistuneiden lasten lukumiird kansa- ja peruskoululaitokses-
sa. Todellisuudessa oppilaiden lukuméédrdn muutos peruskouluun siirryttdessa ei
ollut niin suuri kuin kuvio antaa ymmartid, silld ennen vuotta 1973 osa myo-
hemmin peruskoulun 5-6-luokkalaisiksi kirjatuista oppilaista oli oppikoulussa,
eiki siten kirjautunut kansakoululaisiksi.”

7 Esimerkiksi vuonna 1970 kaupunkien kansakoululaisista siirtyi 4. luokalta oppikouluun 60 % ja maa-
seudun kansakoululaisista 45 %.
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Kuvio 3. Kansa- ja peruskoulun oppilaat, 1950-2003
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Yhtend kiinnostavana piirteend peruskoulujérjestelmidn siirryttdessd on ollut li-
sddantynyt panostus erityistarpeita omaaviin oppilaisiin. Samankaltainen kehitys
on tapahtunut my6s monessa muussa maassa, ja timin on omalta osaltaan havait-
tu kiihdyttdneen opetusmenojen kasvua mm. Yhdysvalloissa (Hanushek ja Riv-
kin, 1997). Taulukossa 3 esitetdén erityisopetukseen osallistuneiden lasten
lukumédrdn kehitys eri vuosikymmenini. Erityisopetuksen voimakkain lisdénty-
minen ajoittuu samalle ajalle kuin peruskoulujérjestelméén siirtyminen. Tdméa
heijastelee sité, ettd yhtendisen koulutuksen tarjoaminen kaikille lapsille on vaa-
tinut erityistd panostusta oppimisvaikeuksista kérsiviin lapsiin.
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Taulukko 3. Erityisopetuksen oppilasmdidrdit ja osuus ikdluokasta (%)

Vuosi Apukoulut Tarkkailuluokat | Luokaton opetus | Yhteensd

Oppilaita | % Oppilaita | % Oppilaita | % Oppilaita | %

1910-11 | 252 0,14 252 0,14
1920-21 | 346 0,13 346 0,13
1930-31 | 512 0,12 512 0,12
194041 | 854 0,18 854 0,18
1950-51 | 1427 0,29 | 215 0,04 1 642 0,33
1960-61 | 3 055 0,49 |423 0,07 | 4365 0,70 [ 7843 1,26

1970-71 | 5375 1,14 1627 0,35 | 39621 8,42 | 46623 9,91

1980-81 | 6 991 1,17 12924 0,49 | 78 408 13,16 | 88 323 14,82

1984-85 | 7022 1,25 | 3289 0,58 | 82 669 14,68 | 92 980 16,51

Erityiskoulussa Muussa kuin Yhteensd
erityiskoulussa
Oppilaita | % Oppilaita | % Oppilaita | %
1995-96 | 10 871 1,80 | 6142 0,99 17013 2,91
2000-01 | 15204 2,61 | 11770 2,01 26 974 4,62

*Lahde: Kivinen (1988), Tilastokeskus Oppilaitostilastot. Tietoja ei ole olemassa vuosille 1986—1994.
Vuodesta 1990 eteenpdin erityisopetuksen tilastointi muuttui, eiké tietoja saada samalla jaottelulla. % =
erityisopetukseen osallistuneiden lasten osuus koko oppilasméérasta.

Erityisopetus painottui aluksi erityisesti kaupunkien kouluihin (Kivinen ja Kivi-
rauma, 1986), mutta peruskoulun myo6td erityisopetus ulotettiin aiempaa suu-
remmassa mddrin myods maaseudulle. Varsinaisten apukoulujen lisdksi monet
saivat luokatonta erityisopetusta, ja nimenomaan tdmén opetusmuodon osuus on
lisddntynyt voimakkaasti 1970- ja 1980-luvuilla. Erityisopetuksen tilastointia
muutettiin 1980-luvun lopulla, joten tietoja ei voi vertailla viimeisten 20 vuoden
osalta. Valitettavaa on erityisesti se, ettd erityisopetuksen tilastoinnin muutoksen
vuoksi 1980-luvun lopun ja 1990-luvun kehitystd ei pystytd vertailemaan aiem-
piin vuosikymmeniin. Etenkdédn lama-ajalta ei ole olemassa kattavia tietoja eri-
tyisopetuksen yleisyydestd, vaikka laman vaikutusta erityisopetuksen tarpeeseen
ja tarjontaan olisi mielenkiintoista tarkastella. Virtanen ja Ratilainen (1996) ovat
selvittidneet erityisopetusta peruskouluissa ja lukioissa 1980-luvun lopulla ja
1990-luvun puolivilissd. Heiddn mukaansa erityisopetuksen oppilasméérd véheni
vuodesta 1988 vuoteen 1994 noin 4 000 oppilaalla, ja erityisopetusta saaneiden
osuus oppilasméaristd putosi 16,9 prosentista 15,8 prosenttiin. Taméa pudotus ei
johtune niinkddn erityisopetuksen tarpeen vdhenemisestd vaan perusopetuksen
resurssien leikkaamisesta. Kuten aiempina vuosina, suurin osa erityisopetusta
saaneista sai osa-aikaisesta erityisopetuksesta (79 %) tai oli erityiskoulussa (12
%).
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3.3 Perusasteen koulutusmenot

Tamén historiallisen katsauksen suurimpana kiinnostuksen kohteena ovat ope-
tusmenot, joista ensin tarkastellaan perusopetuksen menoja. Y114 esiteltiin kansa-
koulujen menoja aina vuoteen 1950, ja téssd osiossa keskitytddn niin sanottuun
kansakoulu-peruskoulukauteen 1950-luvulta eteenpédin. Kansakoulujen menoista
on tietoa eri vuosien tilastojulkaisuissa, mutta eri vuosien tilastojen keskindinen
vertailtavuus ei ole aina kuitenkaan itsestdéin selvédd. Siitd huolimatta tissé tutki-
muksessa pyritddn muodostamaan mahdollisimman yhtendinen kuva menojen
kehityksestd pitkalld aikavililla. Kaikki tiedot on muutettu vuoden 2003 euroiksi
kayttden kuluttajahintaindeksia.

Yhtendisempdd tietoa kansanopetuksen kustannuksista on olemassa vuodesta
1950 alkaen. Perusasteen koulutusmenot kasvoivat voimakkaasti sekd oppilasta
kohden mitattuna (kuvio 5) ettd absoluuttisesti (kuvio 4) aina 1990-luvun lamaan
saakka. Eri tilastoldhteiden keskindisestd vertailtavuudesta johtuen joudumme
esittiméddn oppilasta kohden lasketut menot kolmessa eri jaksossa. Vuodesta
1975 eteenpiin tiedot on poimittu ALTIKA-tietokannasta. On huomattava, ettei-
vit Opetushallituksen laskemat kustannukset ole tdysin vertailukelpoisia tdssd
raportissa esitettyihin, silld ne siséltdvit ainoastaan kunnallisen ja yksityisen kou-
lutoimen tiedot. Esimerkiksi vuonna 2001 Opetushallitus arvioi perusopetuksen
kokonaiskustannuksiksi kunnallisissa kouluissa 2 630 miljoonaa euroa kun mei-
din laskelmiemme mukaan kustannukset olivat 2 640 miljoonaa euroa. Ero ei siis
ole kovin merkittdva. Tilastokeskuksen Oppilaitostilastoissa (2003) sen sijaan
perusopetuksen kokonaiskustannukset vuonna 2001 on arvioitu 2 771 miljoonak-
st euroksi. Tilastokeskus tosin siséllyttdd menoihin my6s kansanopistojen jéirjes-
tdmén perusopetuksen.
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Kuvio 4. Perusopetuksen kokonaismenot (reaalihintaiset), 1950-2003
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1940- ja 1950-luvuilla perusopetuksen menoja nosti liséksi ilmaisen kouluruokai-
lun yleistyminen kansakouluissa. Kouluruokailu aloitettiin 1920-luvulla koy-
hdinhoidollisena toimintana. Muille kuin kaikkein kéyhimpien perheiden lapsille
kouluruoka oli maksullista. Kouluruokailu yleistyi hitaasti, ja joissakin kouluissa
tarjottiin ilmaista ruokaa kaikille lapsille jo sota-aikana. Kokonaisuudessaan kou-
luruokailu tuli koskemaan kaikkia kansakoululaisia 1950-luvun alussa.
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Kuvio 5. Perusopetuksen menot oppilasta kohden, 1950-2003
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Perusopetuksen kokonaismenot kasvoivat erityisen nopeasti peruskoulun siirty-
mékaudella vuodesta 1972 vuoteen 1977, jolloin menojen reaalinen kasvu oli
jopa 58 prosenttia. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd seuraavan viiden vuoden
aikana (1978-1983) menot kasvoivat ainoastaan kuudella prosentilla. Peruskou-
luun siirtymistd edeltdneiden viiden vuoden aikana (1967-1972) kokonaismenot
olivat kasvaneet 35 prosentilla. Peruskouluun siirtyminen edusti siis merkittavai
menojen lisdystd kunnille. Osittain kokonaismenojen kasvu johtui tietysti siité,
ettd oppilasméérd lisdantyi huomattavasti kun oppikoulun 1.-5. luokkalaiset siir-
rettiin asteittain peruskouluihin. Oppilasta kohden lasketut menot kasvoivatkin
ainoastaan 14 prosentilla siirtymidkauden aikana. 1980-luvun alussa menojen
kasvu taittui, mutta kiihtyi sitten uudestaan ja menot kokonaisuudessaan kasvoi-
vat aina vuoteen 1991. Vuotta 1991 ja 2002 vertaamalla vaikuttaisi, ettd menot
eivit juuri olisi kasvaneet: kokonaismenojen taso oli itse asiassa korkeampi
vuonna 1991 kuin vuonna 2002. Tdhén vaikutti kaksi merkittavés tekijaa: 1990-
luvun lama ja kuntien menojen kirjausperusteiden muutos.

Laman aikana (1991-1994) perusopetuksen kokonaismenoja leikattiin 12 prosen-
tilla vuosina 1991 ja 1992 tehtyjen sédédstopéditdsten perusteella (Pernu, 1996).
Oppilaskohtaiset menot putosivat noin 11 prosentilla ja opetusmenojen pudotus
oli suunnilleen samaa luokkaa, noin 10 prosenttia. 1990-luvun loppupuolella ope-
tusmenot ovat muodostaneet noin 65 prosenttia kaikista perusopetuksen menoista
(Opetushallitus, 2003). Vuonna 1997 tehty uudistus kuntien menojen laskentape-
rusteisiin poisti péaéllekkdistd kustannusten laskentaa ja ndkyy tasomuutoksena
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kuvioissa 4 ja 5. T4td ennen ne kunnat, jotka olivat ostaneet koulupalveluita toi-
silta kunnilta, merkitsivdt ostot omiksi perusopetuskustannuksikseen ja myos
palveluja tuottanut kunta merkitsi samojen oppilaiden osalta koituneet kustan-
nukset omiksi kustannuksikseen. Uudessa jarjestelméssd koulupalvelujen osto-
menoja ei endd sisédllytetd kustannuksiin. Samassa yhteydessd uudistettiin myds
opetusalan eldkejdrjestelyjd, joka osittain vaikuttaa kustannustietojen vertailta-
vuuteen. Uuden jirjestelmén kdyttoonoton jialkeen perusopetuksen kokonaisme-
not ovat kasvaneet 14 prosenttia ja oppilasta kohden lasketut menot 18
prosenttia. Todellisuudessa menot ovat siis olleet voimakkaassa kasvussa laman
jélkeen.

On kiinnostavaa, ettd oppilasta kohden laskettujen menojen voimakkain kasvu
osui 1960-luvun lopulle sekd peruskoulujédrjestelmén perustamisvaiheeseen
1970-luvulle, silld myos erityisopetuksen voimakkain lisddntyminen osui samalla
ajanjaksolle. Erityisopetuksen osalta menokehitystd on tarkasteltu 1990-luvun
alun osalta (Pernu, 1996). Tutkimuksessa selvitettiin erityisopetuksen kustannuk-
sia 37 kunnassa vuosina 1992-1994. Havaittiin, ettd erityisopetuksen kokonais-
kustannukset olivat pudonneet kahdella prosentilla ja yksikkokustannus oppilasta
kohden kuudella prosentilla. Kustannukset putosivat eniten pienissd haja-
asutuskunnissa ja toisaalta suurimmissa kaupungeissa.

Erityisopetuksen menoista ei ole olemassa yhtendisté tietoa 1990-lukua aiemmil-
ta vuosilta.® Etenkin yleisimmin opetusmuodon, osa-aikaisen erityisopetuksen,
kustannustiedot ovat puutteellisia. Opetushallituksen julkaisuista 16ytyy kuiten-
kin tietoa vammaisopetuksen kustannuksista vuodesta 1995 eteenpéin. Kunnalli-
sen peruskoulutoimen vammaisopetuksen oppilaskohtaiset kustannukset ovat
Opetushallituksen (2001) tilaston perusteella nousseet 2,2 prosentilla vuodesta
1995 vuoteen 1999 ja valtion vammaiskoulujen kustannukset yli 18 prosentilla.’
Erityisopetuksen kokonaismenot olivat samana aikana kasvaneet 36 prosentilla
(kunnat) ja 13 (valtio) prosentilla. Vuodesta 1999 vuoteen 2001 kuntien vam-
maisopetukset kokonaiskustannukset kasvoivat edelleen seitsemilléd prosentilla ja
oppilaskohtaiset kustannukset 13 prosentilla. Mikdli erityisopetuksen kustannuk-
sia verrataan perusopetuksen keskiméddrdisiin oppilaskohtaisiin kustannuksiin,
ovat ne huomattavasti korkeammat. Esimerkiksi vuonna 2001 peruskoulun oppi-
lasta kohti koitui kustannusta keskiméddrin 4 593 euroa kun kunnallisen vam-
maisopetuksen keskimiddrdinen yksikkokustannus oli 13 526 euroa. Myds
luokkamuotoisen, osa-aikaisen erityisopetuksen kustannukset ovat varsin korkeat
verrattuna peruskoulun keskimddrdiseen yksikkokustannukseen. Vuonna 1994
peruskoulun oppilasta kohti koitui menoja keskiméérin 4 337 euroa kun luokka-

¥ Liitteessd 1 on kuvio aistivialliskoulujen vuosittaisista kustannuksista 1890—-1953. Tiedot on keritty eri
vuosien Tilastollisista Vuosikirjoista.

? Vuoden 2002 euroina mitattuna kuntien perusopetuksen vammaisopetuksen kustannukset olivat koko-
naisuudessaan 52,2 miljoonaa euroa vuonna 1995, 71,2 miljoonaa euroa vuonna 1999 ja 76,2 miljoonaa
euroa vuonna 2001. Oppilasta kohden lasketut kustannukset olivat 11 700 euroa vuonna 1995, 11 958
vuonna 1999 ja 13 526 euroa vuonna 2001.
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muotoisen erityisopetuksen keskiméérdinen yksikkokustannus oli 7 643 euroa.
Erityisopetuksen yleistyminen siis todennédkoisesti selittdd suuren osan peruskou-
lun kasvaneista kustannuksista, etenkin 1970-luvulla ja 1980-luvun lopulla.
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4 Oppikoulut ja lukiot

4.1 Oppilaat

Edellisessd luvussa on tarkasteltu ainoastaan kansakoulujen oppilaita ja kansa-
koululaitoksen menoja 1950- ja 1960-lukujen osalta. On kuitenkin huomattava,
ettd rinnakkaiskoulujérjestelmén aikana suuri osa kouluikiisistd lapsista iké-
luokissa 11-16 siirtyi kansakoulusta oppikouluun (ks. taulukko 1). Oppikoululai-
tos kasvoikin erityisen voimakkaasti juuri 1950-luvulla, mikd osaltaan tasoitti
kansakoulujen kustannusten nousua. Oppikoulujen lukumiérd kasvoi nopeasti
(332 koulua vuonna 1950 ja 474 koulua vuonna 1960 ja 663 vuonna 1970), ja
samaan aikaan oppilasmidrd yli kaksinkertaistui. Oppikoululaitoksen kasvu oli
kuitenkin alkanut jo paljon aiemmin, 1920-luvulla.

1970-luvulla, rinnakkaiskoulujirjestelméstd peruskoulujérjestelmédn siirryttées-
sd, lukioiden oppilasmidrd putosi voimakkaasti, koska aiemmin oppikoulua kéy-
neet 1.-5.-luokkalaiset olivatkin nyt peruskoulussa. Enimmilldén oppikouluissa
oli yli 330 000 oppilasta vuonna 1971, joista noin 77 000 oli lukiota vastaavilla
luokilla 6-8 (kuvio 6). Lukiojdrjestelmén alkuaikoina vuonna 1970 oppilaita oli
noin 78 000 (kuvio 7). Lukiota kdyvien osuus ikdluokasta on noussut jatkuvasti
1970-luvulta ldhtien. Ylioppilastutkinnon oli suorittanut alle 10 prosenttia koulua
1950-luvun puolivilissd kdyneistd ikdluokista, kun jo 1960-luvun lopulla koulua
kiyneistd ikdluokista 20 prosenttia valmistui ylioppilaiksi (Oppilaitostilastot,
2003). 1980-luvulla koulua kédyneistd ikdluokista noin kolmannes sai ylioppilas-
tutkinnon ja 1990-luvulla osuus on noussut jo yli 50 prosenttiin. Lukiolaisten
lukumiird olikin kasvussa aina 1980-luvun puolivéliin saakka, ja alkoi kasvaa
uudelleen 1990-luvun alussa. Kiinnostava piirre on, ettd viimeisten kymmenen
vuoden aikana oppilasmidrd on kasvanut erityisesti iltalukioissa. Nyky&din jopa
18 prosenttia (23 000 oppilasta) lukioiden oppilaista kdy iltalukiota, kun vuonna
1990 vastaava osuus oli 12 prosenttia ja vuonna 1970 seitsemin prosenttia.
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Kuvio 6. Oppikoulujen oppilaat, 1880—1970
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Kuvio 7. Lukioiden oppilaat, 1975-2002
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4.2 Menot

Historiallisissa tiedoissa oppikoulujen menoista on suuria eroja eri tilastoldhtei-
den vililld ja menojen kasvun vertailuun vaikuttaa se, mitd vuosia vertaillaan
keskenddn. Sota-ajat vaikuttavat erityisen selvésti eri menojen vertailuun. Oppi-
koulumenojen kehitystd kuvaavassa taulukossa 4 esitetédén vuodet 1880-1950 10-
vuotisvilein. Jos ei oteta huomioon rahan arvon suuria muutoksia niin sekd oppi-
koulujen kokonaismenot ettd oppilasta kohden lasketut menot néyttéisivét kasva-
neen aina vuodesta 1880 asti. Mikéli menot muutetaan reaalisiksi, ndyttéisi, ettd
oppikoulumenot suorastaan romahtivat ensimmiisen maailmansodan aikana. Ei
kuitenkaan ole varmaa, miten tarkasti tilastointi on suoritettu sota-ajan osalta ja
sen jdlkeisind vuosina. Suomen tilastollisen vuosikirjan (1940) tiedot vuosilta
1909-1939 tukevat kisitystd siitd, ettd vuosittaisista heilahteluista huolimatta
menot kasvoivat voimakkaasti viime vuosisadan alkupuolella. Oppikoulujen ni-
melliset menot kasvoivat 23-kertaisiksi vuodesta 1909 vuoteen 1939 samalla
kuin koulujen médrd ldhes kaksinkertaistui ja oppilaiden mairé yli kaksinkertais-
tui. Oppilasta kohden lasketut menot kymmenkertaistuivat 30 vuodessa. Kun jél-
leen otetaan huomioon rahan arvon nopea aleneminen, menoissa ei kuitenkaan
ndyttdisi tapahtuneen suuria muutoksia. Reaaliset kokonaismenot kylld kaksin-
kertaistuivat, mutta oppilasta kohden lasketut menot eivdt muuttuneet lainkaan.
Tama vaikuttaa yllattavalta, mutta tilastosta selvidd, ettd ensimméisen maailman-
sodan aikana oppilaskohtaiset menot puolittuivat, ja ne olivat nousseet sotaa
edeltiville tasolle vasta lukuvuoteen 1938—-1939 mennessa.

Taulukko 4. Oppikoulujen menot, 1880—1940 (kunkin vuoden markkoina ja
vuoden 2003 hintatason euroina)
Vuosi | Koulujen | Menot Menot Menot/oppilas | Menot/oppilas | Opettajien
lkm. (milj. mk) | (milj. €) | (mk) €) palkat
(% menoista)
1880 | 89 1,3 5,3 173 716
1890 |92 2,1 9,1 216 954
1900 | 96 3,1 11,7 208 787
1910 | 138 7,5 25,3 306 1036
1920 | 164 26,1 8,9 804 273
1930 | 232 123,0 32,0 2462 640 77,5
1940 | 220 153,0 44,3 2910 843 77,1
1950 | 338 1548,1 56,8 16 301 598 78,8

*Lahde: Kivinen (1988), SVT X.

Suomen tilastollisessa vuosikirjassa (1954) raportoidaan oppikoulujen menoja ja
oppilasmidrid vuosina 1938 ja 1949-1953. Siind esitettyjen tietojen valossa op-
pikoulujen oppilasméérd kasvoi 77 prosentilla vuodesta 1938 vuoteen 1950 ja
samaan aikaan menot oppilasta kohden yli kymmenkertaistuivat. Menojen reaali-
nen kasvu ndyttdd kuitenkin paljon hillitymmaltd: kokonaismenot kaksinkertais-
tuivat, mutta oppilasta kohden lasketut menot kasvoivat ainoastaan 15 prosenttia.
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T#hédn vaikuttaa tietenkin se, ettd lukuvuosi 1938-1939 edelsi toisen maailman-
sodan alkamista ja myds tdmédn sodan aikana menot romahtivat. 1940-luvulla
menot olivat ensin saavuttaneet sotaa edeltivéin tason ja alkaneet vasta nousta
voimakkaammin. Kuten taulukossa 4, my0s tissé tilastossa opetuksen osuus ko-
konaismenoista vaihteli 75 ja 78 prosentin vélilla.

Menojen suurin kasvu néyttéisi keskittyneen ylld esitettyd ajankohtaa myohem-
miksi, 1950-luvulle (1960-luvusta ei ole nditd lukuja vastaavaa vertailukelpoista
tietoa). Alla esitetddn oppikoulujen menot kuntien finanssitilaston mukaan vuosi-
na 1955-1972 (kuvio 8). Vuodet 19551963 viittaavat kaupunkien ja kauppaloi-
den oppikoulujen menoihin (huomaa eri asteikko), ja vuodesta 1964 eteenpiin
tiedot koskevat koko maata. [lmeisesti kyseessd on ainoastaan kunnallisen koulu-
laitoksen menot.'® Valitettavasti tietoja maalaiskuntien oppikoulumenoista ei ole
eroteltu vuosille 1955-1963, joten oppilaskohtaisia menoja ei pystytd laskemaan
ennen vuotta 1964. Muutenkin nididen tietojen vertailtavuus sekd aiempiin etti
myShempiin vuosiin on hieman epéselvdd. Parhaiten tietoja voidaan hyodyntéda
tarkastelemalla menojen vuotuista kasvua. 1950-luvun lopulla kaupunkien ja
kauppaloiden oppikoulujen reaaliset menot kasvoivat 136 prosenttia vuoden
1955 pienestd ldhtotasosta. Menojen kasvu ndyttdd myos erittdin voimakkaalta
vield 1960-luvulla. Vuosina 1964-1972 oppikoulujen kokonaismenot kasvoivat
yli 260 prosenttia, ja oppilaskohtaiset menotkin kasvoivat ldhes 200 prosenttia.

1 Esimerkiksi vuonna 1950 kunnallisia ja yksityisid oppikouluja oli yhteensd 235 ja valtion kouluja 103.
Kunnallisten ja yksityisten oppikoulujen menot vastasivat 53 prosenttia kaikista oppikoulumenoista ja
niiden oppilaiden osuus oli 55 prosenttia kaikista oppilaista. Vuonna 1938 vastaavat osuudet olivat 45
prosenttia menoista ja 51 prosenttia oppilaista.
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Kuvio 8. Oppikoulujen kokonaismenot kuntien finanssitilaston mukaan
(reaalihintaiset), 1955—-1972
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Siirryttdessd peruskoulujen ja lukioiden aikakauteen laskivat oppikoulujen menot
siltd osin kun 11-16-vuotiaat kévivétkin peruskoulua. Vuonna 1970 olivat oppi-
koulujen menot Tilastollisen Vuosikirjan (1972) mukaan 663 miljoonaa euroa
(muunnettu vuoden 2003 rahanarvoksi). Vuonna 1975 lukioiden reaalimenot yl-
siviat ainoastaan 214 miljoonaan euroon. Oppilasméédrd tosin oli pudonnut
323 000 oppilaasta noin 78 000 oppilaaseen, joten menojen lasku lienee aivan
realistista suuruusluokkaa. Vuodesta 1975 lukioiden reaaliset kokonaismenot
kasvoivat tasaisesti (kuvio 9) aina 1990-luvun lamaan saakka, vaikka niiden voi-
makkain kasvu néyttdisi taittuneen 1980-luvun loppupuolella. ALTIKA-
tietokannan tietojen perusteella ndyttéisi jopa siltd, ettd menojen reaalinen kasvu
jatkui jopa 1990-luvun laman yli, tai ainakin vilittomaisti sen jélkeen. Tdmé joh-
tui osin lisddntyneestd lukiokoulutukseen osallistumisesta. Osittain kyseessd on
kuitenkin erilaisista kirjanpidon muutoksista johtuva kehitys. Laman vaikutuksia
koulujen menoihin tutkinut Pernu (1996) kiytti Opetushallituksen tilastoja, joi-
den mukaan lukioiden kokonaiskustannukset olisivat pudonneet jonkin verran
vuosien 1991 ja 1994 vililld (noin viidelld prosentilla). Opetushallituksen tilastot
kuitenkin koskevat vain kunnallisen koulutoimen pédivilukioita, eivétki siten ole
aivan vertailukelpoisia ALTIKA:n tietojen kanssa.

Suurin muutos kuntien kirjanpidossa tapahtui vuonna 1997. Muutosta on kuvailtu
peruskoulujen osalta ja se nikyy pudotuksena myds lukioiden menoja kuvaavissa
aikasarjoissa. Vuoden 1997 jilkeen lukioiden kokonaismenot nayttiisivét kuiten-
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kin kasvaneen voimakkaasti. Myos Opetushallituksen (2004: 1) mukaan lukioi-
den kokonaismenot ovat selvisti kasvaneet vuoden 1997 jilkeen. Niissd menojen
taso on kauttaaltaan hieman alempi kuin kuviossa 9. Tdmi selittynee ainakin
osittain silld, ettd opiskelijamiird alenee Opetushallituksen tilastoissa, silld ne
eivit sisdlléd iltalukioiden tietoja. Esimerkiksi vuosina 1998-2002 Opetushallitus
ilmoittaa lukioiden menojen kasvaneen 452 miljoonasta eurosta 489 miljoonaan
euroon. Meidin aineistossamme kasvu oli 426 miljoonasta eurosta 500 miljoo-
naan euroon.

Kuvio 9. Lukioiden kokonaismenot (reaalihintaiset), 1975-2002
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Kuten edelld todettiin, osallistuminen lukiokoulutukseen on kasvanut varsin voi-
makkaasti viimeisten 30 vuoden aikana. Oppilasta kohden lasketut menot ovat
kuitenkin nousseet jyrkésti aina 1990-lamaan asti, jonka aikana ne romahtivat
kolmessa vuodessa 20 prosentilla (kuvio 10). Sen jidlkeen ne kasvoivat maltilli-
semmin vuoteen 1996 (noin 14 prosenttia neljdssd vuodessa), ja ovat kasvaneet
vuoden 1997 kirjanpitouudistuksen jéilkeen edelleen. Vuodesta 1997 vuoteen
2002 oppilaskohtaiset menot kasvoivat 36 prosenttia. Jos tdtd tietoa verrataan
Opetushallituksen (2004: 1) tilastoon, nédyttdd kasvu varsin voimakkaalta: Ope-
tushallituksen mukaan menojen kasvu oli samana aikana ainoastaan 13 prosent-
tia. Opetushallituksen tilastoissa ei kuitenkaan oteta huomioon iltaopetuksen
voimakasta lisddntymistd 1990-luvun loppupuolella. Esimerkiksi vuonna 1997
iltalukioissa opiskeli yhteensd 27 000 oppilasta.
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Vertailun vuoksi voidaan tarkastella Hiakkisen ym. (2000) tutkimusta, jossa selvi-
tettiin lukioiden menojen ja oppimistulosten vélisid yhteyksid vuosina 1990—
1998. Heill4 oli tietoja lukioiden kokonaismenoista vuosilta 1987-1997 sekéd me-
nojen eri komponenteista. Tiedot olivat Opetushallituksen rekistereistd ja koski-
vat ainoastaan kunnallisia péivélukioita. Kuitenkin my®s heididn tutkimuksessaan
todettiin keskiméiridisten lukiomenojen laskeneen 1990-luvun alku-puoliskolla
noin 30 prosenttia, jonka jélkeen ne ovat nousseet hitaasti. Menot laskivat erityi-
sen voimakkaasti pienissd kouluissa. Raportista voidaan my0s arvioida opetus-
menojen osuus kaikista lukiomenoista: opetusmenojen osuus nousi vuodesta
1987 (reilut 72 %) vuoteen 1997 (vajaat 76 %) mennesséd yli kolmella prosent-
tiyksikolla.

Kuvio 10. Oppikoulujen ja lukioiden menot oppilasta kohden (reaalihintai-
set), 1950-2002
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5 Ammatillinen koulutus

5.1 Ammattikoululaitoksen historiaa

Ammatillisella koulutuksella on aina ollut vankka sija suomalaisessa koulutusjar-
jestelmidssd. Varhaisimpia maatalousoppilaitoksia perustettiin jo 1840-luvulla, ja
suuremmassa mddrin 1800-luvun lopulla. Aluksi maatalousoppilaitos korvasi
kansakoulua maaseudulla, jossa kansakouluja ei ollut. Liséksi maaseudun tilat-
toman véeston ansiotasoa kohottamaan perustettiin 1800-luvun lopulla kotiteolli-
suuskouluja. Ne olivat joko kiinteitd tai kiertdvid, ja pddosa opiskelijoista oli
naisia. Kaupungeissa ensimmaéiset ammatilliset oppilaitokset perustettiin kansa-
koulujen jatkokouluiksi, pitiméédn tyoldislapset toimeliaina sithen asti kun he
saattoivat aloittaa tyoeldmin. Aina 1940-luvulle asti pddosa ammattikouluista
painottui maa- ja metsédtalouteen, mutta jatkuvasti perustettiin uusia kouluja mm.
kaupallisia ja teollisia opintoja varten.

Kisityoldisten kouluja oli Suomeen perustettu jo 1700-luvulla. Késitybammattien
harjoittaminen oli kuitenkin séénneltyé aina vuoden 1859 elinkeinonvapauslakiin
ja vuoden 1868 ammattikuntien lakkauttamiseen saakka. Ensimmdiset varsinaiset
valmistavat ammattikoulut perustettiin vuonna 1900 ja ne oli tarkoitettu kansa-
koulun kiyneille alustavien tietojen ja taitojen antamiseksi. Lisdksi perustettiin
yleisid ammattilaiskouluja jo tyOssid oleville, sekéd erikoisammattikouluja, joissa
opiskeltiin eri ammattien kdytént64 ja teoriaa.

Ammattikoulutusta uudistettiin voimakkaasti 1940-luvulla. Vuonna 1942 siéide-
tyn lain mukaan ammattikoulutusjérjestelmii alettiin kehittdéd alueellisesti. Valti-
on keskusammattikoulut aloittivat toimintansa 1946, ja ammattikoulupiirit
madriteltiin vuonna 1947. Seuraavat uudistukset keskittyivat 1970-luvulle perus-
koulu-uudistuksen yhteyteen. Opinnot organisoitiin laajoiksi peruslinjoiksi, joilla
oli yhteinen perusjakso. 1980- ja 1990-luvuilla uudistuksia jatkettiin mm. organi-
soimalla kotiteollisuuskoulutus kési- ja taideteollisuuskoulutukseksi ja kehittd-
méilld ammattikorkeakoulutusta.

Nykyédidn ammatillinen koulutus kisittdd yleisimmin kolmivuotisen ammatillisen
perustutkinnon, jonka aloittaa noin 45 prosenttia peruskoulun tai lukion kéynees-
td ikdluokasta (16—19 -vuotiaat). Ammatillisen koulutuksen voi suorittaa myos
oppisopimuskoulutuksessa tai ndyttétutkintona. Vuoden 2004 alussa suurin osa
ammatillista koulutusta jirjestdvistd oppilaitoksista oli rekisterdityjen yhteisojen
tai sddtividen sekd valtion litkelaitosten omistuksessa (99). Lahes yhtd suuri mai-
rd oli kuntien (39) tai kuntayhtymien (57) omistuksessa. Valtiolla on lisdksi
omistuksessaan kuusi oppilaitosta. Ammatillisen koulutuksen rahoituksesta suu-
rin osa tulee valtiolta (valtionosuus on 57 %) ja loppuosan rahoittavat kunnat.
Opiskelijjoille opetus on maksutonta.
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Taulukko 5. Ammatilliset oppilaitokset vuosina 1885-2000

Vuosi Koulujen | Opettajia | Oppilaita per opettaja
lkm
1885 41 168 43
1900 219 760 10,9
1910 324 1 106 9,9
1930 374 1 828 9,7
1950 469 2 955 9,4
1960 518 5090 10,2
1970 812
1980 541 14 136 10,0
1990 546 18 082 9,2
2000 366 14 121 16,0

Lahde: Tilastollinen vuosikirja, Tilastotiedotus KO 1970, Koulutus ja tutkimus 1991:11.
5.2 Oppilaat

Historialliset tiedot ammatillisten oppilaitoksien opiskelijoista on poimittu vuosi-
en 1941-1954 Tilastollisista vuosikirjoista. Niissd ilmoitettujen tietojen mukaan
1800-luvun lopulla varsinaisten ammattikoulujen opiskelijoista suurin osa opis-
keli kotitalouskouluissa tai yleisissd ammattikouluissa. Opiskelijoiden mééra
kasvoi voimakkaasti varsinkin toisen maailmansodan jdlkeen 1940- ja 1950-
luvulla (Kuvio 11). Ammattikoulujen lukumiird sen sijaan oli kokenut voimak-
kaimman kasvunsa jo aiemmin: 1900-luvun alussa Suomessa oli 192 ammatillis-
ta oppilaitosta ja vuonna 1940 niitd oli 386. Enimmillddin ammatillisia
oppilaitoksia oli 1970-luvulla yli 800. Nykyddn ammatillista koulutusta jérjeste-
tddn 321 oppilaitoksessa ja opiskelijoita on 174 000. Ammatillisten oppilaitosten
opiskelijamédrd laski voimakkaasti 1990-luvun puolessavilissd, samalla kun
ammattikorkeakoulujen oppilasméérd alkoi kasvaa. Samalla myds koulujen lu-
kumé&érd vdheni noin sadalla, kun oppilaitokset muutettiin ammattikorkeakou-
luiksi. Sittemmin ammatillisten oppilaitosten oppilasméérd on jélleen ldhtenyt
nousuun.
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Kuvio 11. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijat (tuhatta opiskelijaa), vuo-
sina 1885-2003
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Ammatillisten oppilaitosten opettajien midrd suhteessa oppilaisiin on pysynyt
jopa ylldttivén vakaana yli sadan vuoden ajan. Vuonna 1900 ammattikouluissa
oli noin 11 oppilasta opettajaa kohden, ja mééra on sen jélkeen vaihdellut 10 op-
pilaan molemmin puolin. Toisen maailmansodan aikana oppilaiden miird ro-
mahti, ja samalla romahti oppilaiden méddrd opettajaa kohden. Sen jdlkeen
oppilaiden méérd suhteessa opettajien mddrddn on ollut hienoisessa nousussa.
Nykyéddn ammatillisissa oppilaitoksissa tyoskentelee ldhes 14 000 opettajaa. Jo-
kaista opettajaa kohden kouluissa opiskelee 12 oppilasta.

5.3 Menot

Ammatillisen koulutuksen menojen historiasta on varsin tarkkoja tietoja Tilastol-
lisissa vuosikirjoissa. Vertailtavuus myShempien vuosien tilastoihin on kuitenkin
hankalaa, silld osa my6hempien vuosien (1975-2003) tiedoista viittaa ainoastaan
kuntien ylldpitdimiin ammattikouluihin. Alla dokumentoidaan mahdollisimman
yhtendiselld tavalla valtion ja / tai kuntien menoja ammattikouluihin, sekd am-
mattioppilaitosten oppilaskohtaisia menoja kolmelta eri aikakaudelta.

Varhaisin kausi kisittdd vuodet 1885-1952 (kuvio 12). Sen aikana ammattikou-
lujen reaaliset kokonaiskustannukset paisuivat moninkertaisiksi. Menojen voi-
makkain kasvu osuu 1940-luvun lopulle ja 1950-luvun alkuvuosiin: vuodesta
1945 vuoteen 1952 menot yli kolminkertaistuivat. Samaan aikaan koulujen lu-
kumaéérd kasvoi 58:1la (noin 14 prosentilla) ja oppilaiden lukuméérd kasvoi vii-
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dennekselld. Kiytettyjen tilastojen valossa on vaikea 10ytdd selitystd menojen
dkkindiselle voimakkaalle kasvulle. On kuitenkin huomattava, ettd toisin kuin
kansakoulu- ja oppikoulumenojen kohdalla, ammatillisen koulutuksen menojen
kasvu oli pysynyt maltillisena hyvin pitkdn aikaa. Kasvu siis tapahtui hieman
myShemmin ja voimakkaampana ammattioppilaitosten kohdalla.

Kuvio 12. Valtion kustannukset, ammatilliset oppilaitokset (reaalihintai-

set), 1885-1952
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Oppilasta kohden laskettuna menojen reaalinen kehitys néyttidd varsin samankal-
taiselta kuin kokonaismenojenkin (kuvio 13). Molempien maailmansotien aikana
menot laskivat varsin voimakkaasti, ja menojen kasvu keskittyy vuosiin 1946—
1952. Sitd ennen oppilaskohtaiset menot eivit olleet juuri kasvaneet vuoden 1910
tasosta. On tosin huomattava, ettd ajanjaksoa leimaa voimakas inflaatio, jonka
huomioon ottaminen elinkustannusindeksin avulla saattaa jonkin verran aliarvi-
oida menojen todellista kasvua.
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Kuvio 13. Ammatillisten oppilaitosten valtion kustannukset oppilasta koh-
den (reaalihintaiset), 1885—1952
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Olisi kiinnostavaa tietdd jatkuiko menojen kasvu yhtd voimakkaana vuoden 1952
jéilkeen. Valitettavasti tiedot 1950-luvun lopun osalta ovat puutteellisia. 1960-
luvun osalta ammatillisen koulutuksen kustannuksista 16ytyy tietoja valtion am-
matilliseen opetukseen kohdistuvista menoista vasta vuodesta 1967 alkaen.
Vuonna 1967 valtion kokonaismenot (vuoden 2003 euroissa) ammatillisen ope-
tuksen osalta olivat 371 miljoonaa euroa, ja kasvoivat vuoteen 1975 mennessi
522 miljoonaan euroon. Oppilasta kohden mitattuna menot olivat vastaavasti
3767 euroa vuonna 1967 ja 4229 euroa vuonna 1975. Kokonaismenot siis kas-
voivat kyseisend ajanjaksona noin 40 prosenttia, kun oppilaskohtaiset menot kas-
voivat hieman yli 12 prosenttia.

Ylla esitetyt luvut siis kuvaavat ainoastaan valtion ammatilliseen koulutukseen
kayttdmid menoja, eikd niiden kehitys vélttdmaitta kerro koulujen kiyttomenoista.
Lisdksi varsin suuri osa kouluista on kuntien ylldpitdmid. Ndiden koulujen osalta
tietoja kéayttomenoista 16ytyy ALTIKA-tietokannasta vuodesta 1975 alkaen, ja
yhtendistd tietoa aina vuoteen 1992 saakka. Kédyttomenojen tarkastelu osoittaa,
ettd menojen reaalinen kasvu oli erittdin nopeaa 1980-luvun loppupuolella (kuvio
14). Keskiméardinen vuosikasvu oli 1970-luvulla 4 prosenttia ja 1980-luvulla 10
prosenttia. Valitettavasti tdimén aineiston osalta ei voida laskea oppilaskohtaisia
menoja, koska ei tiedetd, mikd osuus ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista
opiskeli kuntien ylldpitdmissd kouluissa.
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Kuvio 14. Kuntien ylldpitimien ammatillisten oppilaitosten kédyttomenot
(reaalihintaiset), 1975—1992
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Lopuksi voidaan tarkastella vuosien 1991-2003 tilastoja, jotka 16ytyvit Opetus-
hallituksen koulutuksen kéyttokustannuksia kuvaavista julkaisuista. Mikali niitéd
tietoja verrataan ylld esitettyihin vuosien 1990-1992 osalta ndyttdsd, ettd
ALTIKA:n tiedot jonkin verran aliarvioivat ammatilliseen koulutukseen kaytetty-
ja médrarahoja. Tdmé johtuu luonnollisesti siitd, ettd ALTIKA:n luvut viittaavat
ainoastaan kuntien kdyttomenoihin. Opetushallituksen esittimien lukujen perus-
teella néyttéisi, ettd ammatillisen koulutuksen reaalimenot eivit ole kdytdnndssa
kasvaneet lainkaan 1990-luvulla (kuvio 15). Tdmé on jokseenkin yllattavda kun
verrataan ammattikouluja muiden koulutusasteiden menokehitykseen. Reaaliset
menot olivat korkeimmillaan 1500 miljoonaa euroa vuonna 1995, josta ne laski-
vat ldhes 30 prosentilla vuoteen 2002 mennessd. Vaikkakaan ALTIKA:ssa esite-
tyt luvut eivdt ole suoraan vertailukelpoisia Opetushallituksen ilmoittamien
menojen kanssa ne tukevat kidsitystd kidyttomenojen laskusta 1990-luvun lopulla
ja 2000-luvun alussa. ALTIKA:n mukaan kiyttomenot laskivat noin 29 prosent-
tia vuodesta 1997 vuoteen 2002.
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Kuvio 15. Ammatillisten oppilaitosten kdyttémenot (reaalihintaiset), 1990—
2002
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Ammatillisten oppilaitosten kdyttomenojen lasku johtuu suurelta osin oppilas-
médrdn alenemisesta. Reaaliset kdyttomenot oppilasta kohden sen sijaan eivét ole
juurikaan muuttuneet vuosina 1990-2002, lukuun ottamatta laman aikana tapah-
tunutta voimakasta pudotusta (kuvio 16). Vuodesta 1995 menojen keskiméaarii-
nen vuosikasvu on ollut 2 prosentin luokkaa.
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Kuvio 16. Ammatillisten oppilaitosten kdyttomenot oppilasta kohden,
1990-2002
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6 Yliopistot

6.1 Opiskelijat

Yliopistojen lukuméiira ja niissd opiskelevien nuorten méérd on kasvanut ja nayt-
tdd kasvavan edelleen (kuvio 17). Opiskelijoiden méérd lisddntyi maltillisesti ai-
na 1950-luvun lopulle, ja vasta 1960-luvulla alkoi yliopistolaitoksen voimakas
kasvu. Erityisen kiinnostava piirre 1900-luvun opiskelijamédrien kehityksessd on
ollut naisten jatkuvasti lisdéntynyt osallistuminen yliopistokoulutukseen. Esimer-
kiksi vuonna 1938 yliopistoissa ja korkeakouluissa oli 2 713 naispuolista ja 6143
miespuolista opiskelijaa.'’ Naisten osuus opiskelijoista oli siis vajaa 31 prosent-
tia. Vuonna 1960 naisten osuus oli jo 46 prosenttia. 1980-luvun alussa naisopis-
kelijoiden madrd ylitti miespuolisten opiskelijoiden méiirdn, ja vuonna 2003
naisten osuus yliopisto-opiskelijoista oli noin 54 prosenttia.

Kuvio 17. Yliopisto-opiskelijat, 1917-2003

Tuhatta opiskelijaa
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Korkeakoululaitoksen laajeneminen tapahtui sekd alueellisesti ettd tiedekunnit-
tain erilaisessa aikataulussa. Taulukossa 5 esitelldén yliopistojen lukumédrin ja
opiskelijaméddrien kehitystd. Vuonna 1938 Suomessa oli kahdeksan yliopistoa tai
korkeakoulua. 1950-luvulla perustettiin Turun kauppakorkeakoulu ja Oulun yli-
opisto ja 1960-luvulla Tampereen, Vaasan ja Joensuun yliopistot sekd Lappeen-

" Naisopiskelijoiden osuus kaikista yliopisto-opiskelijoista oli 1938: 30,6 %, 1950: 34,9 %, 1960: 45,7
%, 1970: 47,3 %, 1980: 49,3 %, 1990: 51,7 % ja 2000: 53,2 %.
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rannan teknillinen yliopisto ja Teatterikorkeakoulu. 1970-luvulla perustettiin vie-
14 Kuopion ja Lapin yliopistot, Tampereen teknillinen korkeakoulu seké Taidete-
ollinen korkeakoulu. Viimeisin perustettu yliopisto on vuonna 1998 yliopistoksi
nimetty Kuvataideakatemia. Humanistiset, matemaattiset ja luonnontieteet laaje-
nivat erityisesti 1950- ja 1960-luvulla kun taas tekniset ja taloustieteet laajenivat
1970- ja 1980-luvulla. Korkeakoululaitoksen viimeaikaisen laajenemiskehityksen
tarkoituksena on ollut taata korkea-asteen koulutus 60-65 prosentille 18— 24 -
vuotiaiden ikdluokasta.

Taulukko 6. Yliopistojen ja korkeakoulujen lukumdidird
Varsinaiset yliopistot Ammattikorkeakoulut
Yliopistojen | Uusia | Opetus- Koulujen | Opiskeli- | Uusia
lukumidrd | opiske- | henkilokuntaa | lukuméérd | joita opiske-
lijoita lijoita
1900 | 1 - - -
1950 | 11 2949 | 1009 - - -
1960 | 12 5770 |2686 - - -
1970 | 16 9730 [4949
1980 | 18 11698 | 6 041
1990 | 20 15329 | 7001 2% 148 148
2000 | 20 19969 | 7387 31 114 020 |33 562
2003 | 20 20933 | 7933 29 129 218 | 32 842

*Viittaa vuoteen 1991. Tiedot on poimittu Tilastokeskuksen Oppilaitostilastoista, Tilastollisista Vuosikir-
joista ja Opetusministerion KOT A-tietokannasta.

Uutena piirteend suomalaisessa korkeakoulujérjestelméssd on 1990-luvun aikana
kdynnistetty ammattikorkeakoulu-uudistus, jonka myo6td korkea-asteen oppilai-
tosten lukuméérd on yli kaksinkertaistanut. Taulukosta 5 my0s havaitaan, ettd
ammattikorkeakouluissa opintonsa aloittaa huomattavasti suurempi méaéri uusia
opiskelijoita kuin varsinaisissa yliopistoissa ja korkeakouluissa. Opintojen ly-
hemmaén keston vuoksi ammattikorkeakoulujen koko opiskelijaméiré jai kuiten-
kin yliopisto-opiskelijoiden miadrdd alemmaksi. Esimerkiksi vuonna 2003
ammattikorkeakouluissa opiskeli yhteensd 132 269 opiskelijaa ja yliopistoissa
173 300 opiskelijaa (KOTA-tietokanta). Yliopistojen opiskelijaméirin ja henki-
lokunnan miirin vélinen suhde oli 14 (opiskelijaa per opettaja) vuonna 1950.
Alimmillaan opettajaa kohden oli ainoastaan yhdeksin opiskelijaa vuonna 1960.
Sen jélkeen tuo suhde on jatkuvasti kasvanut, ja vuonna 2003 yhtd opettajaa koh-
den oli 23 opiskelijaa (KOTA-tietokanta).'?

2 Yliopisto-opiskelijoiden ja opettajien vilinen suhde oli 1950: 14, 1960: 9, 1970: 12, 1980: 13, 1990: 16,
2000: 20 ja 2003: 22.
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6.2 Menot

Koulutusmenojen kasvu on ajoittunut eri vuosikymmenind eri koulutusasteille.
Yliopistolaitoksen kokonaismenot ovat kasvaneet erityisen voimakkaasti vuodes-
ta 1960 ldhtien (kuvio 18). Suureksi osaksi tdimé kehitys johtuu yliopistojen lu-
kuméérdn sekd opiskelija- ja henkilokuntaméérien lisddntymisestd. Yliopistojen
toimintamenojen lisdksi vuonna 1969 kdynnistetyt opintotuet ja opintolainojen
korkotuet ovat lisdnneet valtion koulutusmenoja. Aina 1950-luvun loppupuolelle
asti vanhemmat osallistuivat voimakkaasti lastensa koulutuksen rahoittamiseen.
Lisdksi opintoja rahoitettiin tydskenteleméilld ja ottamalla markkinaehtoisia lai-
noja (liitekuvio 2). Suomalainen opintotukijérjestelmé sai alkunsa vuonna 1959
kun valtio alkoi myontdéd opintolainojen takuita ja korkoavustusta 1dhinnéd koy-
himmille opiskelijoille. Vuoden 1969 lailla valtiontakuut ja korkoavustukset ulo-
tettiin kaikille yliopisto-opiskelijoille. Varsinaisia opintotukia alettiin maksaa
1970-luvun alussa, mutta edelleen tirkein opintojen rahoitusmuoto oli opintolai-
na. Opintotukijdrjestelméd uudistettiin edelleen vuonna 1975 kun aloitettiin opin-
totuen asumislisén maksaminen, ja vuosina 1977 ja 1986 kun opintotukien tasoa
korotettiin. Vanhempien tulorajojen merkitys opintotuen méiardytymisessd poistui
vuonna 1983 yli 24-vuotiailta opiskelijoilta. Viimeisin suuri jéarjestelmiauudistus
oli vuoden 1992 opintotukiuudistus, joka teki suomalaisesta opintotukijérjestel-
méstd aiempaa enemmén tukipainotteisen. Laman osuminen samalle ajanjaksolle
kuitenkin vaikeuttaa uudistuksen vaikutusten arviointia. Ndin ollen ainakin kuvi-
on 18 perusteella nédyttdisi, ettei opintotukiuudistus lisdnnyt Kansanelédkelaitok-
sen maksamia tukia.
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Kuvio 18. Yliopistojen talous ja opintotuki (reaalihintaiset), 1960—2003
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Mielenkiintoinen piirre yliopistojen rahoituksessa on viime vuosikymmenen ai-
kana ollut ulkopuolisen rahoituksen voimakas kasvu. Kuviosta 19 nékyy kuinka
yliopistojen menot kokonaisuudessaan ovat kasvaneet huomattavasti nopeammin
kuin niiden budjettirahoitus.

Kuvio 19. Yliopistojen rahoitus (reaalihinnoin), vuosina 1981-2003
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Vuodesta 1960 vuoteen 1990 yliopistomenojen osuus valtion kaikista valtion
menoista kasvoi 0,7 prosentista 2,9 prosenttiin. Laman jidlkeen osuus on ollut
jélleen lievidsséd kasvussa. Oppilasta kohden laskettujen menojen kehitys nayttad
jokseenkin samankaltaiselta kuin yliopistojen kokonaismenojen kehitys (kuvio
20). Yliopistojen varsinaisen budjettirahoituksen lisdksi oppilaskohtaisiin menoi-
hin on laskettu mukaan opintotuet. Oppilaskohtaiset menot alkoivat kasvaa jyr-
kemmin 1960-luvun lopulla opintotukijérjestelmén kdynnistimisen seurauksena.
1980- ja 1990- lukujen vaihteessa menojen kasvu oli erittdin nopeaa: vélilla
1988-1992 oppilaskohtaiset menot kasvoivat keskimédirin 7,7 prosenttia vuodes-
sa. 1990-luvun laman aikana menojen reaalinen kasvu kuitenkin hidastui. Laman
jalkeen yliopistojen menot ovat kasvaneet jdlleen varsin voimakkaasti. Vuodesta
1995 vuoteen 2003 yliopistojen kokonaismenot ja opintotukimenot kasvoivat
yhteensé 40 prosentilla ja oppilaskohtaiset menot 10 prosentilla.

Kuvio 20. Yliopisto-asteen menot oppilasta kohden, vuosina 1960—2003
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Mikili tdssd esitettyjd tietoja verrataan Tilastokeskuksen Oppilaitostilastoissa
(2003) esitettyihin arvioihin, yliopistolaitoksen menojen kehityksestd saadaan
melko samankaltainen kuva 1990-luvun lopun osalta. On tosin huomattava, etté
Tilastokeskus arvioi ainoastaan varsinaisten kdyttomenojen kehitystd, kun tdssi
tarkastelussa mukaan on laskettu my6s opintotuet ja muut opintoetuudet.

Tédhan tarkasteluun ei ole sisdllytetty ammattikorkeakoulujen menoja. Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd niissd oppilaskohtaiset kdyttomenot olivat KOTA-
tietokannan mukaan vuonna 2003 6 174 euroa ja ammattikorkeakoulujen koko-
naiskdyttomenot 603 miljoonaa euroa. Nadméi luvut eivét sisélld opiskelijoille
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maksettuja opintotukia ja muita etuuksia. Vastaavat luvut yliopistoille vuonna
2003 olivat 10 500 euroa ja 1 825 miljoonaa euroa. Ammattikorkeakoulujen me-
not ovat kasvaneet nopeasti 1990-luvun puolenvilin jidlkeen, samoin kuin niiden
osuus kaikista koulutusmenoista. Vuodesta 1995 vuoteen 2003 kokonaismenot
kasvoivat 3,5-kertaisiksi ja menojen osuus kaikista koulutusmenoista 2,5 prosen-
tista kahdeksaan prosenttiin. Toistaiseksi ei ole tehty tutkimusta ammattikorkea-
koulutuksen tuotoista verrattuna esimerkiksi yliopistokoulutuksen tuottoihin, tai
ndiden koulutuspalvelujen tehokkuudesta. Ottaen huomioon yhteiskunnan nope-
asti kasvavan panostuksen ammattikorkeakouluopetukseen kyseisten tutkimusten
tekeminen olisi erittdin perusteltua.
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7 Yksityiset koulutusmenot

Koulutusmenot Suomessa ovat suurelta osin yhteiskunnan kattamia. Moneen
muuhun OECD-maahan verrattuna yksityiset koulutusmenot ovatkin Suomessa
varsin minimaaliset. Toisaalta, jos aiotaan vertailla kansantalouden koulutusin-
vestointeja kokonaisuudessaan, on tdrked muodostaa kuva kaikista koulutukseen
kaytetyistd varoista. Yksityisid kulutusmenoja on tilastoitu kansantalouden tilin-
pidossa jo 1970-luvulta ldhtien, ja koulutusmenot muodostavat niistd osan. Kuvi-
osta 21 havaitaan, ettd yksityiset koulutusmenot ovat kasvaneet tasaisesti 1970-
luvulta aina 1990-luvun alkuun saakka, samoin kuin niiden osuus kaikista kotita-
louksien menoista. Laman jédlkeen koulutusmenot eivit ole kasvaneet samassa
tahdissa kuin muut kulutusmenot. Sarjassa tapahtuu selkeé tason siirtymid vuonna
1992-1993, mutta tdimé johtunee suurimmaksi osaksi tilastoinnin muutoksesta.
Nykyisellddn koulutuksen osuus yksityisistd kulutusmenoista on noin puolen
prosentin luokkaa.

Kuvio 21. Yksityiset koulutusmenot (reaalihintaiset), vuosina 1975-2002
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Yksityiset koulutusmenot muodostuvat todennékoisesti suureksi osin erilaisista
kansanopistojen kurssimaksuista sekd ulkomailla kdydyistd kielikursseista ja
muista vastaavista eristd. Kansanopistojen taloudesta ei ole olemassa yhtenédistd
tilastotietoa tietoa, vaikka niiden asema varhaisen suomalaisen koulutusjirjes-
telmén rakentamisessa oli varsin merkittivd. Kansanopistoja alettiin perustaa
Suomeen jo 1800-luvulla kun ensimmiinen opisto avasi ovensa Jyviskyldssi
1874. Kansanopetusliike voimistui 1800-luvun lopulla ja opistojen mééré jatkoi
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kasvuaan 1900-luvulla. Kansanopistojen miéri kasvoi 46:sta vuonna 1920 yli 80
opistoon vuoteen 1980 mennessa.
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8 Koulutussektori kansantaloudessa

Koulutusmenojen kehityksestd Suomessa on olemassa tietoja useasta eri lahtees-
td. Alla dokumentoidaan erilaisia tilastotietoja koulutusmenojen kokonaiskehi-
tyksestd sekd koulutussektorin koosta. Valtion koulutusmenojen historiallisesta
kehityksestd saadaan arvioita Tilastollisista Vuosikirjoista. Varhaisimmat tiedot
16ytyvit jo vuodelta 1882, jolloin sivistysmenot edustivat noin 11 prosenttia val-
tion kokonaismenoista. Yhtendistd vuosittaista menoaikasarjaa on olemassa vuo-
desta 1900 alkaen (Kuviot 22 ja 23). Kehityksessd on yhtdiltd havaittavissa
menojen voimakas kasvu, mutta toisaalta myds sotien vaikutus koulutusmenoi-
hin. Sotien aikana koulutusmenot romahtivat sekd euroina mitattuna ettd osuute-
na valtion kokonaismenoista (Kuvio 22). Alimmillaan niiden osuus oli vain
vihén yli kaksi prosenttia vuonna 1940, eikd niiden osuus noussut kuin neljdén
prosenttiin 1940-luvun loppuun mennessd. Vuoteen 1953 mennessd Opetusmi-
nisterion hallinnonalaan kohdistuvat menot olivat nousseet jilleen lihes yhdek-
sddn prosenttiin kaikista valtion menoista. Vuonna 1960 Opetusministerion
menot olivat 718 miljoonaan euroa, ja niiden osuus kaikista valtion menoista oli
10 prosenttia (kuvio 24). Sen jidlkeen opetusmenot ja niiden osuus kasvoivat
voimakkaasti, ollen korkeimmillaan ldhes 19 prosenttia vuonna 1977. Opetusmi-
nisterion menot muodostivat noin 17-18 prosenttia kaikista valtion menoista
1980-luvulla, mutta 1990-luvun laman myo6ti osuus putosi noin 14 prosenttiin.

Kuvio 22. Valtion koulutusmenot (reaalihintaiset), 1882—1949
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Kuvio 23. Valtion koulutusmenot (reaalihintaiset), 1953-2003
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Kuvio 24. Opetusmenojen osuus kaikista valtion menoista, 1882—2003
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Toinen ldhde, josta 16ytyy tietoa koulutukseen kéytettyjen resurssien pitkén aika-
vilin kehityksestd, on Kansantalouden tilinpito (2004). Tarkasteltaessa koko kou-
lutussektoria sotien jilkeisend aikana (kuvio 25) havaitaan, ettd sektorin
tyopaikat ovat lisdéntyneet tasaisen voimakkaasti aina 1990-luvun alkuun saakka.
Lama pysédytti siis sekd tyopaikkojen ettd koulutusmenojen kasvun 1990-luvun
alussa. Edelld esitetyistd kuvioista ei kuitenkaan kdy ilmi mikd osuus menojen
kasvusta selittyy korkeakoulujen opiskelijaméérien kasvulla ja uusien koulujen
sekd yliopistojen luomisella, ja mikd osuus johtuu koulutuksen kustannusten ja
laadun noususta. Samoin epéselviksi jad kuinka koulutuksen rahoitus on muuttu-
nut ajan kuluessa kuntien ja valtion viélilli. Corcoran ym. (2004) toteavat, ettd
Yhdysvalloissa koulutukseen suunnatuista varoista katetaan jatkuvasti vihem-
min paikallistason veroista kun taas osavaltioiden osuus koulutuksen rahoituk-
sesta on kasvanut. Liittovaltion osuus sen sijaan on pysynyt varsin
muuttumattomana. Toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, Suomessa on myos
historiallisesti ollut melko paljon valtion kouluja, etenkin toisen asteen tasolla, ja
yliopistot ovat valtion rahoittamia.

Kuvio 25. Koulutussektorin tyopaikat kansantalouden tilinpidon mukaan

1948-2003*
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Vaikka koulutusmenot ovat nousseet voimakkaasti viimeisten 50 vuoden aikana,
ei valtion koulutusmenojen osuus bruttokansantuotteesta ole kuitenkaan kasvanut
yhtd voimakkaasti (kuvio 26). Toisin sanoen, koulutukseen on kédytetty rahaa
enemmaén sitd mukaa kuin kansantalous on kasvanut. Itse asiassa OECD:n tilasto-
jen perusteella vaikuttaa, ettd muut julkiset menot ovat kasvaneet koulutus-
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menoja nopeammin, joten koulutuksen suhteellinen osuus kaikista menoista on
pudonnut viimeisten 25 vuoden aikana.

Kuvio 26. Koulutusmenot Suomessa OECD-tilastojen perusteella (reaali-
hintaiset), 1953-2000

Milj. €
7000 7%
6000 6 %
5000 - L 509
C
4000 - -4 %
3000 - L 39,
2000 + XA
1000 + L 19
0 L L L L N O O B N B | 0 %

1953 56 59 62 65 68 71 74 77 80 83 86 89 92 95 98

e K oulutusmenot (vas) ==O==Koulutusmenojen osuus BKT:sta (oik)

Viime aikoina suurta kiinnostusta on heréttinyt OECD:n julkaisema Education
an a Glance —raportti (2003), jossa tilastoidaan koulutukseen kdytettyjd resursseja
eri maissa. Viimeisimmin tiedon mukaan Suomi kiyttdd muita OECD maita
enemmin rahaa korkea-asteen koulutukseen suhteessa bruttokansantuotteeseen
(taulukko 6). Perus- ja keskiasteen koulutukseen Suomessa kuitenkin kéytetdén
suunnilleen saman verran kuin OECD maissa keskimiirin. Suomi eroaa muista
OECD-maista myos siind suhteessa, ettd koulutus rahoitetaan ldhes yksinomaan
julkisin varoin. Tilastokeskuksen tekemén kulutustutkimuksen mukaan yksityiset
koulutusmenot ovat kasvaneet reilusta 100 miljoonasta eurosta (vuonna 1975)
lahes 2000 miljoonaan euroon vuoteen 1998 mennessé, ja niiden osuus kaikista
kotitalouksien menoista vajaasta 0,1 prosentista 0,6 prosenttiin. Kansainvilisesti
vertailtuna yksityisten koulutusmenojen osuus kaikista koulutusmenoista on
Suomessa kuitenkin erittdin pieni.
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Taulukko 7. Koulutusmenojen BKT-osuus eri maissa vuonna 2001

Perus- ja keskiaste Korkea-aste

Julkiset | Yksityiset | Yhteensd | Julkiset | Yksityiset | Yhteensd
Suomi 3,7 - 3,7 1,7 - 1,7
OECD 3,5 0,3 3,8 1,0 0,3 1,3
Ruotsi 43 - 43 1,5 0,2 1,7
Norja 4.6 - 4,6 1,3 - 1,3
Tanska 4,2 0.1 43 1,8 - 1,8
Saksa 2.9 0,7 3,6 1,0 0,1 1,1
Iso-Britannia | 3,4 0,5 3,9 0,8 0,3 1,1
Yhdysvallat 3,8 0,3 4,1 0,9 1,8 2,7
Japani 2,7 0,2 2,9 0,5 0,6 1,1

*Lahde: OECD Education at a Glance (2003)

Eroista koulutusmenojen bruttokansantuoteosuudessa eri maiden vililld on kes-
kusteltu paljon kansainvilisessé kirjallisuudessa. Ei ole kuitenkaan lainkaan sel-
véd, pitdisikd osuuden olla suurempi rikkaissa vai koyhissd maissa, tai tuleeko
osuuden kasvaa kun henked kohti laskettu bruttokansantuote kasvaa (Ram,
1995). Suomessa koulutukseen on historiallisesti kdytetty vahemmén kuin muissa
Pohjoismaissa. Esimerkiksi vuonna 1985 Suomessa kidytettiin koulutukseen ai-
noastaan 5,7 prosenttia bruttokansantuotteesta kun Ruotsissa osuus oli 7,8 pro-
senttia ja Norjassa 6,4 prosenttia. Myos oppilasta kohti lasketut menot ovat olleet
Suomessa naapurimaita alemmalla tasolla.”> Kuitenkin erot ovat kaventuneet jat-
kuvasti viimeisten 15 vuoden aikana: Kulutukseen kdytettiin Suomessa vuonna
2001 kaikkiaan 5,4 prosenttia bruttokansantuotteesta, kun vastaava osuus oli
Ruotsissa 6 prosenttia ja Norjassa 5,9 prosenttia.

Lisdksi esimerkiksi Ram (1995) viittdd, ettd Ruotsi ja Norja kuluttavat litkaa
koulutukseen suhteessa niiden henkeéd kohti laskettuun bruttokansantuotteeseen
ja koulutuksen suhteelliseen hintaan ndhden. Samassa raportissa todetaan, etti
my6s Suomi kéytti jonkin verran liikaa rahaa koulutukseen kun taas esimerkiksi
Yhdysvallat kiytetddn koulutukseen jonkin verran liian vdhén julkisia ja yksityi-
sid varoja.

! Ramin laskelmien mukaan oppilasta kohti lasketut menot olivat vuonna 1985 Suomessa 2394 dollaria,
Norjassa 2899 dollaria ja Ruotsissa 3215. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Yhdysvalloissa menot
olivat 3177 dollaria.
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9 Koulutusmenojen kehitysarvio
ldihivuosikymmeniné

European Comission on arvioinut véeston ikdéntymisen vaikutusta julkisiin me-
noihin ja vuoden 2001 lopulla valmistui raportin ensimmaéinen osa, jossa arvioi-
tiin eldkkeiden, pitkdaikaishoidon ja terveydenhuollon menojen kehitysta.
Vieston ikddntymisestd aitheutuvista kustannuksista elikemenojen kasvun arvioi-
daan muodostavan puolet ja pitkdaikaishoidon ja terveydenhuollon menojen nel-
janneksen. Ikddn sidottujen julkisten menojen kasvusta neljdnnes ohjautuu
koulutukseen ja tyottomyysmenoihin. Koulutusmenojen bruttokansantuoteosuu-
den kehityksen arvioinnilla pyrittiin selvittiméén, voitaisiinko koulutettavien
ikdluokkien pienentyessd vanhuusmenojen kasvua rahoittaa mahdollisesti pie-
nentyvilld koulutusmenoilla.

Suomessa koulutukseen kéytettiin vuonna 2000 6,7 prosenttia bruttokansantuot-
teesta, EU-maissa keskimidrin 4—7 prosenttia 1990-luvulla. Toisin kuin muiden
hyvinvointipalvelumenojen bruttokansantuoteosuus, koulutuksen osuus siilyi
samana tai kohosi 1990-luvulla samanaikaisesti kun koulutuksessa olevien iké-
luokkien méaéra olennaisesti viheni kaikissa EU-maissa. Koulutettavien ikdluok-
kien méadrddn vaikutti syntyvyys, joka aleni EU-15-maissa 1,8:sta 1,5:een
vuosina 1980-2000. Koulutuksen laajuuteen vaikuttavat myos tydomarkkinoiden
kehitys ja tdydentdvén koulutuksen merkitys ammattitaidon ylldpitdjéna.

EU:n ennustemallin perustaksi keréttiin vuosilta 1990-1999 ikédryhmittiisié tieto-
ja ikdryhméin kuuluvien mééréstd, koulutuksessa olevien méaristd, koulutukseen
osallistumisasteesta, opettajien médristd, tydvoimaan kuuluvista, keskimadriisis-
td yksikkokustannuksista oppilasta kohden, keskimé&iriisistd tyovoimakustan-
nuksista (opettajien palkkakustannukset) ja julkisesti rahoitetun koulutuksen
osuudesta ko. ikdryhmén koulutusmenoista. Koulutusmenojen osuutta tarkastel-
tiin sekd osuutena bruttokansantuotteesta ettd julkisista menoista 1990-luvun
alussa, puolivilissd ja lopussa. Ennusteeseen kuului kolme Eurostatin laatimaa
viestokasvun vaihtoehtoa.

Perusskenaariossa koulutukseen osallistuvien osuuden ja tydvoiman osuuden
ikdluokittain oletettiin sdilyvdn vuoden 2000 tasolla. Koulutusmenojen kehitys
arvioitiin ikdryhmittdin: esiaste (3—6-vuotiaat), perusaste (7—15-vuotiaat), yldaste
(16—18-vuotiaat) ja jatkokoulutus (19-24-vuotiaat). Kaikki maat noudattivat
oman koulutusjéirjestelméinsé ikédrajoja, joten niissd esiintyi 1-3 vuoden poik-
keamia. Menot arvioitiin viisivuotisjaksoittain vuodesta 2000 alkaen. Oppilas-
kohtaisten menojen kasvun oletettiin seuraavan BKT:n kasvuvauhtia vuosina
2001-2050 ja julkisesti rahoitetun koulutuksen osuuden sdilyvin vuosien 1995—
1999 tasolla. Suomen bruttokansantuotteen vuosikasvuksi oletettiin 1,5 prosenttia
ja tyon tuottavuuden kasvuksi 1,8 prosenttia vuosina 2000—2050.
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Suomen viestomadridn ennustettiin vahenevén 220 000:11a eli noin 5 miljoonaan
asukkaaseen vuoteen 2050 mennessi ja koulutusikdisten 3—24-vuotiaiden mééran
laskevan 1,3 miljoonasta yhteen miljoonaan. Tilastokeskuksen viestdennusteen
mukaan vuonna 2040 Suomessa olisi asukkaita 5,4 miljoonaa, joista 3-24-
vuotiaita 1,2 miljoonaa. EU-maiden véeston arvioidaan kasvavan 376 miljoonas-
ta 386 miljoonaan vuosina 2000-2020 ja laskevan sen jédlkeen 365 miljoonaan
vuoteen 2050 mennessd. Koulutusikdisten méérian arvioidaan laskevan keskiméaa-
rin viidennekselld 14 EU maassa. Suomessa oppilaiden méard vihenisi 18 %:lla
mutta voimakkaimmin Espanjassa (-36 %), Italiassa (-33 %) ja Itdvallassa (-29
%).

Koulutettavien miirdén vaikuttaa ikédluokan koon lisdksi koulutukseen osallistu-
misen aste. Ala-asteella koulutukseen osallistumisaste on yleensd 100 prosenttia,
koska koulutus on pakollista, toisin kuin esiasteella, jossa osallistumisaste on
keskimédrin 70 prosenttia. Keskiasteella ja jatkokoulutuksessa koulutus on am-
mattiin suuntautuvaa ja opiskelijat voivat kidydd osapdivitydssd. Useimmissa
maissa, myods Suomessa, tyohon osallistumisasteen arvioidaan pysyvén ennal-
laan. Vain Saksassa ja Isossa-Britanniassa 16—24-vuotiaiden tyohon osallistu-
misasteen arvioidaan laskevan.

Suomessa esiopetukseen osallistuvin médrén arvioidaan pysyvén ennallaan kou-
lutukseen osallistumisasteen kohoamisen seurauksena, 100 000 oppilaana ja pe-
ruskoulun oppilaiden méadrdn laskevan viidennekselld 400 000 oppilaaseen.
Koulutukseen osallistumisasteen arvioitu nousu kompensoisi myds yldasteen ja
ylimmén asteen ikdluokan méérdan vihenemistd, joten oppilaiden méiridn odote-
taan laskevan Suomessa selvisti vahemmén kuin ikédluokkiin kuuluvien méaérén.
EU-alueella syntyvyyden alenemisesta johtuen oppilasmééréd vihenisi esiopetuk-
sessa ja peruskoulutuksessa mutta pysyisi ldhes ennallaan yldasteen koulutukses-
sa. Ylimmén asteen koulutuksen oppilaiden méédrdn ennustetaan vihenevin
yhteensd viidennekselld 14 EU-maassa. Portugalissa arvioidaan, ettd 3-24-
vuotiaiden oppilaiden méird vdhenisi puoleen, Espanjassa ja Italiassa noin kol-
manneksen vuosina 2000-2050.

Ennustemallissa oletetaan, ettd oppilas/opettaja-suhde pysyy vuoden 2000 tasolla
ja oppilaskohtaiset yksikkokustannukset ja opettajien tydvoimakustannukset kas-
vavat samassa suhteessa kuin bruttokansantuote. Suomessa koulutusmenojen
bruttokansantuoteosuuden arvioidaan laskevan 0,7 prosenttiyksikkod, josta pe-
ruskouluopetuksen menojen lasku muodostaisi 0,4 prosenttiyksikkod esiaste ja
yldasteopetuksen kummatkin 0,1 prosenttiyksikkdé ja ylimmén asteen opetus 0,2
prosenttiyksikkod. 3—18-vuotiaiden koulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden
arvioidaan laskevan kaikissa maissa ja Tanskaa, Saksaa ja Alankomaita lukuun
ottamatta. 18 vuotta tdyttdneiden koulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden
arvioivat laskevan muut maat paitsi Tanska, Saksa, Alankomaat ja Iso-Britannia.
Nailld oletuksilla koulutusmenojen bruttokansantuoteosuus nousisi ainoastaan
Tanskassa, 0,5 prosenttiyksikkdd, vuodesta 2000 vuoteen 2050. Huomattavia, yli
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yhden prosentin meno-osuuden vihennyksid havaittiin vain kuitenkin Espanjas-
sa, [tdvallassa, Irlannissa ja Ruotsissa.

Koulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden kehitykseen vaikuttavat myos ole-
tukset koulutukseen osallistumisesta. Suomessa vain esiopetukseen ja ylimpdan
koulutukseen osallistuvien osuuden ikdluokasta arvioidaan kohoavan. Useimmis-
sa EU-maissa oppilaiden osuuden ikdluokasta oletetaan muuttuvan vain vihén ja
siten sen merkitys koulutusmenojen kehitykseen on védhdinen. Poikkeuksena on
Ruotsi, jossa yli 16-vuotiaiden tydssdkdynnin oletetaan lisdéntyvén ja siten kou-
lutukseen osallistumisasteen pienenevén.

Perusskenaarion herkkyyttd testattiin muuttamalla oletuksia koulutusmenojen
oppilaskohtaisista kustannuksista ja yli 18-vuotiaiden koulutukseen osallistu-
misasteesta. Voimakkain vaikutus koulutusmenojen kehitykseen todettiin ole-
tuksella oppilaskohtaisilla yksikkokustannusten kehityksestd. Useissa maissa,
esimerkiksi Ruotsissa, 1990-luvulla yksikkokustannukset kasvoivat tyon tuotta-
vuutta nopeammin, kun taas useissa, kuten Suomessa, kehitys oli pdinvastainen.
Suomessa koulutusmenojen bruttokansantuoteosuus alenisi vain 5,7 prosenttiin
tamén oletuksen seurauksena. Puolessa EU-maista koulutusmenojen bruttokan-
santuoteosuus nousisi tai pysyisi vuoden 2000 tasolla useimmissa EU-maissa.

Nostamalla oletusta 18—24-vuotiaiden koulutukseen osallistumisasteesta 59 pro-
senttiin merkitsi koulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden kasvua maissa, jois-
sa ko. ikdluokan osallistumisaste oli ollut alhainen, eniten Ruotsissa ja
Tanskassa. Télld oletuksella Suomessa ylimmén asteen koulutuksen menojen
bruttokansantuoteosuus kohoaisi 2,1 prosentista 2,6 prosenttiin ja nostaisi kaikki-
en koulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden 6,4 prosenttiin ja koulutuksessa
olevien osuutta viidennekselld, runsaaseen 60 prosenttiin 18—24-vuotiaista vuon-
na 2050.

Koulutusikiisten ikdluokkien pienenemisestd huolimatta koulutusmenojen séés-
tot seuraavan 50-vuoden aikana osoittautuivat epdvarmoiksi ja hyvin rajoitetuik-
si. Oletuksella, ettd koulutusmenojen kustannuskehitys seuraa tyoén tuottavuuden
kehitystd, kolmasosassa EU-maista ennustetaan syntyvén koulutusmenojen siis-
tod. Mikdli oletetaan, ettd koulutusmenojen kehitys jatkaa 1990-luvun kehitysti,
vain kahdessa maassa menojen arvioidaan laskevan mutta nousevan seitseméssa
maassa. Yli 18-vuotiaiden koulutukseen osallistumisasteen kohotessa vain yh-
dessd maassa arvioidaan syntyvén yli yhden prosentin sdésto6 seuraavan 50 vuo-
den aikana vuoden 2000 tasoon verrattuna. Koulutusmenojen kehitykseen
osoittautui vaikuttavan viestotekijoitd enemmén institutionaaliset tekijét.
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10 Johtopéitokset

Suomalainen koulutusjirjestelmd on kdynyt ldpi voimakkaita muutoksia viime
vuosisadalla. Téssé katsauksessa on dokumentoitu koulutukseen osallistumista ja
sithen kédytettyjd resursseja mahdollisimman monipuolisesti ja mahdollisimman
pitkdltd ajanjaksolta. Suomalaisten osallistuminen koulutukseen on noussut voi-
makkaasti viime vuosisadan aikana. Itse asiassa, suomalaisten koulutustason
nousu on ollut ldnsimaiden nopeimpia. Koulutustason nopeaa kasvua ei kuiten-
kaan ole saavutettu ilmaiseksi: koulutusmenot ovat kasvaneet voimakkaasti kai-
killa koulutusasteilla.

Eri koulutusasteiden oppilasméérien ja menojen kasvu on painottunut eri vuosi-
kymmenille. Perusasteen oppilasméddrien voimakkain kasvu ajoittui 1950- ja
1960-luvulle kun suuret ikdluokat tulivat kouluikédén. Toisaalta 1970-luvulla to-
teutettu peruskoulu-uudistus nosti oppilasméérié, ja samassa yhteydessd perusas-
teen koulutusmenot kasvoivat voimakkaasti. Oppilasta kohden mitatut menot
kasvoivat etenkin 1980-luvulla, samalla kun erityisopetusta liséttiin. Oppikoulu-
jen oppilasméddrd kasvoi myos voimakkaasti 1950—1960-luvuilla, kun taas meno-
jen voimakkain kasvu osuu 1960-luvun loppuun ja 1970-luvun alkuun.
Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten menot kasvoivat etenkin 1980-luvun
lopulla. Yliopistot ovat kasvaneet jatkuvasti aina 1960-luvulta l&dhtien, mutta nii-
den menojen nopeimmat kasvuvaiheet ajoittuvat 1980-luvun loppuun sekd 1990-
luvun loppupuolelle. 1990-luvun lama nékyi kaikkien koulutusasteiden menojen
kehityksessd. Yhtd voimakasta vihenemistd koulutukseen kéytetyissd julkisissa
menoissa ei ole tapahtunut sitten maailmansotien. Kuitenkin koulutusmenojen
BKT-osuus on pysytellyt varsin korkealla tasolla. My6s koulutusmenojen osuus
kaikista valtion menoista on ldhtenyt voimakkaaseen kasvuun 1990-luvun laman
jélkeen.

Koulutusmenojen kehitys tulevaisuudessa on puhuttanut sekd Suomessa ettd
muissa EU-maissa. EPC:lle annettiin tehtdviksi arvioida védeston ikddntymisen
vaikutusta julkisiin menoihin. Koulutusmenojen BKT-osuuden arvioinnilla pyrit-
tiin arvioimaan, voisiko koulutettavien ikdluokkien pienentyminen johtaa pienen-
tyviin koulutusmenoihin, ja siten tasoittaa vanhuusmenojen kasvua. 1990-luvulla
EU-maissa kiytettiin keskimédrin 4-7 % bruttokansantuotteesta koulutukseen.
Toisin kuin muiden hyvinvointipalvelumenojen bruttokansantuoteosuus, koulu-
tuksen osuus sidilyi samana tai kohosi 1990-luvulla samanaikaisesti kun koulu-
tuksessa olevien ikédluokkien koko olennaisesti pieneni kaikissa EU-maissa.
EPC:n tavoite oli ennustaa koulutusmenoja vuoteen 2050 saakka.

Raportissaan EPC arvioi 3-16-vuotiaiden koulutusmenojen bruttokansantuote-
osuuden laskevan kaikissa maissa ja Tanskaa, Saksaa ja Alankomaita lukuun ot-
tamatta, kuten my0s 16—18-vuotiaiden koulutusmenojen osuus. 18-vuotta
tayttdneiden koulutusmenojen bruttokansantuoteosuuden arvioivat laskevan
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muissa maissa paitsi Tanskassa, Saksassa, Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa.
Kokonaisuudessaan koulutusmenojen bruttokansantuoteosuus nousisi ainoastaan
Tanskassa, 0,5 prosenttia, vuodesta 2000 vuoteen 2050. Huomattavia vihennyk-
sid (1 % tai enemmén) havaittiin vain kuitenkin Espanjassa, Itdvallassa, Irlannis-
sa ja Ruotsissa. Suomessa koulutuksen bruttokansantuoteosuuden arvioidaan
laskevan 6,1 prosentista 5,4 prosenttiin. Kiinnostavaa oli, ettd voimakkain vaiku-
tus koulutusmenojen kehitykseen todettiin olevan oletuksella oppilaskohtaisista
yksikkokustannusten kehityksestd. Ndin ollen koulutusmenojen arvioinnissa tuli-
si pyrkid ymmartdméain oppilaskohtaisten menojen kehitysté ja nithin vaikuttavia
tekijoitd. Suomen osalta viimeisten 50 vuoden aikana merkittivimmat tekijét pe-
rusopetuksen oppilaskohtaisten menojen kasvulle ovat olleet 1970-luvun perus-
koulu-uudistus ja erityisopetuksen yleistyminen 1970- ja 1980 -luvulla. Néyttéisi
myo0s, ettd kokonaismenot eivit kovin herkésti muutu oppilasmidrdn muuttuessa.
Néin ollen syntymikohorttien pieneneminen on nostanut oppilaskohtaisia
menoja. Tamén vuoksi ei ole lainkaan selvéd, ettd kokonaismenot tulevaisuudes-
sa laskisivat EPC:n arvioimalla tavalla.
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Liitteet

Liitekuvio 1.  Aistivialliskouluista aiheutuneet valtion kustannukset vuosina
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Yliopisto-opintojen rahoitus (perustuu Blomster, 2000)

Liitekuvio 2.
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