VATT-KESKUSTELUALOITTEITA
VATT-DISCUSSION PAPERS

293

PIENITULOISUUDEN
DYNAMIIKKA
SUOMESSA

Teemu Lyytikainen

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Government Institute for Economic Research
Helsinki 2003



Tutkimus perustuu pro-gradu tutkielmaani. Haluan kiittéa Yrjo Vartiaa tyon oh-
jauksesta, Seija llmakunnasta tutkimusaiheen osoittamisesta seka Risto Sullstro-
mi& ja Marja Riiheléa hyodyllisista kommenteista.

ISBN 951-561-434-1

ISSN 0788-5016

Valtion taloudel linen tutkimuskeskus
Government Institute for Economic Research
Hameentie 3, 00530 Helsinki, Finland

Email: Teemu.Lyytikainen@vatt.fi

OY Nordprint AB

Helsinki, tammikuu 2003



LYYTIKAINEN TEEMU: PIENITULOISUUDEN DYNAMIIKKA
SUOMESSA. Helsinki, VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Govern-
ment Institute for Economic Research, 2003, (C, ISSN 0788-5016, No 293).
ISBN 951-561-434-1.

Tiivistelma: Tietdmys pienituloisuudesta Suomessa on rgjoittunut 1&hinnd poik-
kileikkausaineistoista saatuihin tietoihin pienituloisten joukon koosta ja koostu-
muksesta eri vuosina. Aikaisempaa kuvaa tdydennetédn téassd tutkimuksessa
analysoimalla vuodet 1993-98 kattavan yksil6tason paneeliaineiston avulla pie-
nituloisuuden dynamiikkaa ja pysyvyytta Kuvailevassa analyysissa havaittiin,
etta pienitul oisuuden pysyvyydessa on suuria vaestonryhmien valisia eroja. Liik-
kuvuutta pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden valilla mallinnettiin diskreetin
gan duraatiomallilla. Taloin havaittiin, etta perheen koko ja koostumus seka
jonkun perheenjasenen tyottomyyskuukaudet ovat merkittavia pienitul oisuudesta
padsemiseen tai pienituloiseks joutumisen todennakdisyyteen vaikuttavia teki-
joita Pienituloisuuden seké ei-pienitul oisuuden kestolla on negatiivinen vaikutus
naihin siirtymatodennadkéisyyksiin.
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Abstract: The knowledge about low-income or poverty in Finland has been lim-
ited mainly to cross sectional information about the size and composition of the
low-income population in different years. This study uses panel data covering
years 1993-98 to analyse the dynamics and persistence of low-income in Fin-
land, and thus complements the snap shot pictures of low-income. Descriptive
part of the analysis underlines the differences in the length of time people spend
with low-income between subgroups of the population. The probabilities of tran-
sitions into and out of low-income are modelled through discrete time duration
model. Among the factors, that most substantially affect the transition probabili-
ties, are size and composition of the family and months spent unemployed of the
members of the family. The effect of the duration of spells on the transition prob-
abilitiesis negative.
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Y hteenveto

Pienituloisuuden pysyvyys Suomessa seka liikkuvuus pienituloisuuden ja ei-
pienituloisuuden valilla on toistaiseks ollut vahan tutkittu aihepiiri. Tietamys
pienituloisuudesta on ragjoittunut padasiassa poikkileikkausaineistoihin perustu-
vaan staattiseen kasitykseen, joka on saatu niistéa kdyhyystutkimuksista, joissa
koyhyys méaritell&8n alhaisena tulotasona. Aikaisempaa kasitysta pienitul oisuu-
desta téaydennetédn tassa tutkimuksessa pienituloisuuden dynaamisten piirteiden
analyysilla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittag, kuinka pysyvaa pienituloi-
suus oli Suomessa seka ketka olivat pitkia aikoja pienituloisia ja ketka véliaikai-
sesti pienituloisia. Lisaks selvitetddn, mitka tekijat liittyvat pienituloisuudesta
péadsemiseen ja pienituloiseks joutumiseen.

Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon perustuva yksil6-
tason panedliaineisto, jonka avulla samojen n. 250 000 suomalaisen aikuisen pie-
nituloisuusasema (pienituloinen tai ei-pienituloinen) voidaan méaérittéd vuosina
1993-98. Aineisto mahdollistaa pienituloisena tai ei-pienituloisena vietetyn gan
tarkastel emisen ja sen huomioon ottamisen liikkuvuuteen vaikuttavana tekijana.

Pienituloisuutta mitataan tassa tutkimuksessa perheen kulutustarpeella sopeute-
tun kokonaistulon €li ekvivalenttitulon avulla. Tama tulokésite mahdollistaa eri-
laisiin perheisiin kuuluvien henkilGiden tulotasojen vertailun. Pienituloisiksi
katsotaan ne, joiden vertailukel poinen tulotaso alittaa pienitul oisuusrajan, joka on
50 prosenttia ekvivalenttitulon mediaanista. Perheen koostumus ja avio- tai avo-
puolison tulot vaikuttavat seurattavien otoshenkil 6iden pienitul oi suusasemaan eri
vuosing, mutta perheenjasenten liikkuvuutta ei voida tutkia, silld otoshenkilon
perheenjasenet usein vaihtuvat gjan myota.

Pienituloisuuden dynaamisia piirteita tutkitaan yksinkertaisilla kuvailevilla me-
netelmilla sekd ekonometrisella mallilla, jossa pienituloisuusaseman muutosto-
denndkdisyyksia vuonna 1998 selitetddn usellla sdittavilla muuttujilla
Mallintamisessa sovelletaan diskreetin gjan duraatiomallia, joka estimoidaan lo-
git-mallina. Duraatiomallissa jonkin tilan loppumisen todenndkéisyys riippuu
tilan kestosta ja muista selittavista muuttujista. Keskittyminen pienituloi suus-
aseman muutostodennakoisyyksiin vuonna 1998 mahdollistaa my6s ajanjakson
1993-98 austa lahtien kéynnissa olevien pienituloisuus ja e-pienituloisuus jak-
sojen loppumistodenndkdisyyksien tarkastelun. Useimmissa ulkomaisissa tutki-
muksissa on jouduttu jéttamaan tarkastelun ulkopuolelle jaksot, joiden alkua ei
havaita. Tutkimuksessa naytetddn, miten estimoitava malli voidaan johtaa ekvi-
valenttitulon méaradvasta stokastisesta prosessista. Empiirisessa analyysissa tar-
kastellaan erikseen seuraavia paddasiallisen toiminnan mukaan muodostettua
neljda vaestoryhmaa tydvoimaan kuuluvat, opiskelija, elékeldiset ja muut tyo-
voimaan kuulumattomat. Tall6in otetaan huomioon se, ettd selittdvien muuttujien
vaikutuksissavoi olla eroja ndiden ryhmien valilla



Kun tarkastellaan henkilGiden pienituloisuusvuosien lukuméaérda vuosina 1993—
98, havaitaan etté 84 prosenttia otoshenkilgisté ei ollut tarkastel uajanjaksona yh-
tédn vuotta pienituloisena. Koko tarkasteluajanjakson pienituloisina olleiden
osuus oli vain 1,5 prosenttia, mikéa on merkittavasti pienempi kuin pienituloisten
osuudet yksittdisina vuosina (n. 7 prosenttia). Liikkuvuutta pienituloisuuden ja
ei-pienituloisuuden vdlilla on siis huomattavasti. Vuonna 1993 tydvoimaan kuu-
luvista ja eldkelédisista |dhes 90 prosenttia e ollut tarkasteluajanjaksona yhtéan
vuotta pienituloisena. Sitd vastoin lahes 50 prosentilla opiskelijoista ja muista
ty6voimaan kuulumattomista oli ainakin yks pienitul oisuusvuos.

Liikkuvuutta pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden valilla tarkastellaan laske-
malla yksinkertaisia ei-parametrisia estimaatteja eri pituisten (1,2,3,4 ta yli 4
vuotta) pienituloisuus- ja ei-pienituloisuugaksojen paattymistodennakdisyyksille
vuonna 1998. Taloin havaitaan, etta padtymistodenndkoisyys on sité pienempi,
mita pidempadan jakso on kestdnyt. Esimerkiksi vuoden kesténeista pienituloi-
suus aksoista 45 prosenttia, kolme vuotta kesténeista pienitul oisuusjaksoista 30
prosenttia ja yli nelja vuotta kestaneista jaksoista 16 prosenttia el jatkunut enda
seuraavana vuotena. Vertailtaessa liikkuvuutta pddasiallisen toiminnan mukaan
kuin muilla ryhmill& Heill& seka pienituloisuus- etté ei-pienitul oi suusjaksot kes-
tavat usein pitkaén. Liikkuvuudesta saadut tulokset riippuvat muiden kuin eléke-
laisten osdta gitd, tehdadnkd ositus vuoden 1997 vai 1998 padasiallisen
toiminnan mukaan.

Estimoitujen logit-mallien keskeisimpia tuloksia on, etta tyottomyys ja se, onko
henkilolla puolisoa vai ei, vaikuttavat suuresti mahdollisuuksiin pdasta pois pie-
nituloisuudestajariskiin joutua pienituloiseksi. Tyottomyytta kokeneisiin perhei-
siin kuuluvien todenndkoisyys paasta pienituloisuudesta on pieni ja riski joutua
pienituloisuusrajan alle on suuri, jos elvét siella viela olleet. Puoliso lisda henki-
|6n mahdollisuuksia paasta pienituloisuudesta ja vahentéa todenndkoisyytta jou-
tua pienituloiseksi, koska perheessa on téll6in enemman mahdollisia ansaitsijoita
ja koska yhdessa elamisesta seuraa skaalaetuja kulutuksessa. Lasten lukuméaéran
vaikutus pienituloisuuden loppumistodenndkdisyyteen on negatiivinen, koska
mahdollisilla lisdtuloilla on sitd enemman jakajia, mita enemman perheessa on
lapsia. Pienituloisuuden kesto vaikuttaa negatiivisesti pienituloisuuden loppu-
mistodennakdisyyteen muilla paits opiskelijoilla. Tdméa negatiivinen duraa-
tioriippuvuus kertoo giitd, etta useita vuosia kestdva pienituloisuus saattaa
aiheuttaa esimerkiksi monenlaisia sosiadlisia ongelmia, jotka véhentdvat mah-
dollisuuksia hankkia lisdtul oja ja paasta pienitul oi suudesta.
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1 Johdanto

Tietdmys pienituloisuudesta Suomessa perustuu pitkalti tietoihin pienitul oisten
tietoja saadaan niista kdyhyystutkimuksista, joissa kdyhyys mééritell88n alhaise-
na tulotasona. Mm. Riihel, Sullstrém ja Tuomala (2001) havaitsevat, ettéa kdyhi-
en osuus vaestdsta on kasvanut 1990-luvun puolivalin jakeen.' Toistaiseks ei
kuitenkaan tiedetd paljoa suomalaisten liikkuvuudesta pienituloisuuden ja ei-
pienituloisuuden vélilla eika siitd, milla vaeston osilla pienituloisuus on pysyvéa
tassd tutkimuksessa. Riiheld ja Sullstrom (2002) tarkastelevat tuloliikkuvuutta
koko tulojakaumassa kayttden hyvaks Tulonjakotilastoja, joiden avulla samoja
henkilita voidaan seurata kaksi perakkaista vuotta® Tassa tutkimuksessa kéay-
tettéva pidempi paneeliaineisto mahdollistaa pienituloisena vietetyn gan tarkas-
telemisen ja sen huomioon ottamisen liikkuvuuteen vaikuttavana tekijana.

Pienituloisuutta mitataan tassa tutkimuksessa perheen kulutustarpeella sopeute-
tun kokonaistulon €li ekvivaenttitulon avulla. Tama tulokésite mahdollistaa eri
tyyppisten perheiden tulotasojen vertailun. Pienituloisiksi katsotaan ne, joiden
perheen vertailukelpoiset tulot alittavat pienituloisuusrajan. Maaritelmé vastaa
useissa koyhyystutkimuksissa kaytettya suhteellisen koyhyyden méaritelmaa®
Pienituloisuusrgjan alapuolella pelkastéén tulojensa varassa eléva joutuu tyyty-
méaan selvasti alhaisempaan elintasoon kuin suurin osa ymparoivasta yhtei skun-
nasta. Alhainen tulotaso estéa hanta osallistumasta monenlaisiin aktiviteetteihin,
jolloin han e koe olevansa yhtei skunnan téysipainoinen jasen. Pienitul oisuutta el
tassa tutkimuksessa kuitenkaan kutsuta koyhyydeksi, koska pienituloisuus el
valttamétta aina ole merkki alhaisesta elintasosta. Jotkut pienituloiset saattavat
kyeta esimerkiks saastdjdan purkamalla, omaisuuttaan myymalla tai lainaa otta-
malla pitamaan yll&a kohtuullista kul utustasoa.

Pienituloi suuden pysyvyyden tutkiminen on tarkeda, silla pienituloisuus on ihmi-
selle usein sitd vakavampi ongelma, mitd pidempéén se kestda. Vain vuoden tai
kahden véliaikaisesta pienituloisuudesta voi selvitd kokematta vakavaa puutetta
esimerkiks lykkdamalla kestokulutushyddykkeiden hankintoja tai purkamalla
sadstoja. Pitkdan pienituloisella tal toistuvasti lyhyen aikaa pienituloisella keinot
vahenevdt. Pitkakestoinen pienitul oisuus saattaa aiheuttaa esimerkiksi monenlai-
Sia sosiaalisia ongelmia, jotka vahentavdt mahdollisuuksia hankkia lisétuloja ja

! Riihela, Sullstrém ja Tuomala (2001) kayttavét useita eri kdyhyysrajoja seké koyhyyden vakavuutta
kuvaavia mittareita ja havaitsevat, ettd kdyhyys on paitsi lisééntynyt myos syventynyt Suomessa vuosina
1995-99 mittarista riippumatta. He myds pitavét tarkeand, ettéa poikittai sai neistoista saatua tietoa kdyhyy-
desté téydennettéisiin tutkimalla tulojakaumassa ja kul utug akaumassa tapahtuvaa liikkuvuutta.

2 Riihelan ja Sullstrémin (2002) tulodesiilien valista liikkuvuutta koskevien tulosten mukaan pysyvyys
aimmassa tulodesiilissa on suurta tyéttomien kotitalouksissa.

% Kdyhyyden maarittel yssa kaytetaan tulojen ohella usein my6s kulutusta (ks. Atkinson 1998, 31-33).



p&asta pienituloisuudesta. Pienituloisuuden keston negatiivinen vaikutus pieni-
tul oi suudesta paésemi sen todennakdi syyteen on merkki tasté syrjéytymisesta.

Tarve lisdta tietdmysta sosiaalisen syrjaytymisen prosessista on tarkeimpia mo-
tilvgja siirtymiselle kéyhyyden tai pienituloisuuden staattisesta analyysista dy-
naamiseen anayysiin. Sosiaalisen syrjdytymisen vahentdminen mainitaan
Maastrichtin sopimuksessakin yhtend eurooppalaisen sosiaalipolitiikan paéta-
voitteista. (Ks. Lindgvist 2000.) Vuonna 2001 Euroopan Unionin piirissa on so-
vittu yhteisisté sosiaalisen syrjaytymisen indikaattoreista. Yks ndistd mitoista
kuvaa koyhyyden pysyvyytta. (Atkinson 2002.)

Jotta pitk&an jatkuvan pienituloisuuden mahdollisesti aiheuttamasta syrjaytymi-
sestd saadaan kuva, tarvitaan pitk&a paneeliaineisto. Valtion taloudellisessa tutki-
muskeskuksessa  (VATT) olevan  tyovoimapoliittisten  toimenpiteiden
vaikuttavuus -paneeliaineiston tulotietojen téydentdminen asumistukitiedoilla
mahdollisti aineiston hyddyntamisen tassa tutkimuksessa. Yli 250 000 henkilon
pienitul oisuusaseman muutoksia voidaan tdman aineiston avulla seurata vuodet
1993-1998.

Jenkinsin (2000) mukaan dynaamisen ndkokulman tuomaa uutta tietoa pienitu-
loisuudesta voidaan hyddyntéa pienitul oisuuden vahentdmiseen téhtdavia poliitti-
sia toimenpiteitd suunniteltaessa. Sen Sijaan, ettd hoidettaisiin taudin oireita,
antamalla pienituloisille lisda rahaa, voidaan puuttua taudin syihin pyrkimélla
vahentamaan liikkuvuutta pienituloisuuteen ja kasvattamalla liikkuvuutta pois
pienitul oisuudesta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan pienituloisuuden dynamiikkaa vuositasolla
ganjaksolla 1993-1998. Tarkastelun kohteena tutkimuksessa ovat Suomessa
asuvat vanhemmistaan riippumattomat aikuiset. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, kuinka pysyvéa pienituloisuus oli Suomessa seka ketk& olivat pitkia
aikoja pienituloisia ja ketka véliaikaisesti pienituloisia. Lisdks selvitetdan, mitka
tekijét liittyvat pienitul oisuudesta paasemiseen ja pienituloiseks joutumiseen.

Pienituloisuuden méérittelyyn liittyy useita tulokasitetté ja pienituloisuusrajaa
koskevia valintoja, joita kasitelldan luvussa 2. Luvussa 3 kuvaillaan tutkimukses-
sa kaytettdva aineisto. Aineisto on poikittai selta kooltaan huomattavasti suurempi
kuin useimmissa ulkomaisissa tutkimuksissa kaytetyt aineistot. T&ma mahdollis-
taa useista ulkomaisista tutkimuksista poikkeavan paremman |ahestymistavan
pienituloisuuden dynamiikan mallintamiseen. Lahestymistavassa véltetdan ns.
vasemmalta sensuroitujen jaksojen ongelma, joka saattaa aiheuttaa harhaa liikku-
vuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd saatuihin tuloksiin. Pienituloisuuden
dynamiikan tilastollista mallintamista kasitelléén luvussa 4, jossa esiteltdvia me-
netelmia hyddynnetddn luvun 5 empiirisissa tarkasteluissa. Luvussa 5 tarkastel-
laan ensin liikkuvuutta pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden valilla neljassa
vaestbryhmassa (tyovoimaan kuuluvat, opiskelijat, elékeldiset ja muut tydvoi-



maan kuulumattomat). Pienituloisuudesta padsemiseen ja pienitul oisuuteen jou-
tumiseen vaikuttavista tekij6istd saadaan tietoa usean muuttujan ekonometrisilla
malleilla, joissa pienituloisuusaseman muutosten todenndkoisyytta selitetdan
mm. taloudellista toimintaympéaristéa kuvaavilla muuttujilla, henkilon ja taman
perheen ominaisuuksia kuvaavilla muuttujilla seka pienituloisuuden tai ei-
pienituloisuuden kestolla. Estimointi suoritetaan erikseen edella mainituille osit-
teille, jolloin otetaan huomioon se, etta selittéavien muuttujien vaikutuksissa saat-
taa olla eroja vaestoryhmien valilla Luvussa 6 tehdéén padatel mia seka havaintoja
taman tutkimuksen ongelmista, joihin mahdollisessa jatkotutkimuksessa tulis
Kiinnitté& huomiota.



2 Pienituloisuuden maaritteleminen

Jotta henkilGiden liikkuvuutta pienitul oisuuden ja ei-pienitul oisuuden vélilla voi-
daan tutkia, on pienituloisuus méariteltavd. Pienituloisuutta méaériteltédessa on
tehtdva useita tul okésitteeseen ja pienituloisuusrgjaan liittyvia valintoja, joita k&
sitelldan t&ssa luvussa.

2.1 Tulokaste

Kaytettavissa olevat tulot on tulokasite, joka kuvaa sitd, kuinka paljon tuloja saa-
va yksikk6 voi kuluttaa esimerkiks vuositasolla, ilman ettd sen varallisuus
muuttuu. Jos jokainen elési yksin, voitaisiin pienituloisuus maaritella henkilon
kéytettavissa olevien tulojen avulla. Suurin osa ihmisistd asuu ja elda kuitenkin
yksikoissa (esim. perhe tai kotitalous), joissa tuloja hankitaan ja kaytetdan yhdes-
sa. Jokainen tallaisen jakoyksikon jasen kuluttaa yksikon resursseja mutta on toi-
sadlta potentiaalinen tulon ansaitsija. Jakoyksikkoon kuulumisesta seuraa
skaalaetuja kulutuksessa. Esimerkiks seka yksin asuva henkil6 etté nelihenkinen
perhe tarvitsevat molemmat yhden j&8kaapin, mutta neljan hengen perheessa jé&-
kaapista aiheutuvat kustannukset perheenjasenta kohti ovat pienemmaét. Suuret
jakoyksikét voivat myds hankkia useita hytdykkeitd edullisesti suuria méaéria
kerralla. Ekvivalenttitulo on tulokasite, jolla pyritéén saamaan erityyppisten jako-
yksikdiden tulotasot vertailukelpoisiksi ottamalla huomioon erot kulutustarpees-
sa. Jakoyksikon jasenen ekvivalenttitulo voidaan esittéd muodossa

n K
Z;Xik

(2.1) ET =12 ,

LN

3

jossa osoittgja on summa jakoyksikon jasenten j =12,...,n saamista tuloista x
kaikista rahatulon lahteista k = 1,2,...,K (Jenkins 2000, 534). |deaalitapauksessa
osoittaja on perheen kaytettavissa olevat tulot. Tutkimusaineistossa ei kuitenkaan
kéytannossa koskaan ole tarkkoja tietoja kaikista mahdollisista tulonldhteistd,
joten osoittaja on enemman tai véahemman tarkka arvio jakoyksikon kaytettavissa
oleville tuloille. Nimittd& m on ekvivalenssiskaalakerroin, joka tavallisesti riip-
puu jakoyksikdn koosta seka lapsien ja aikuisten osuuksista jakoyksikssa.

Ekvivalenssiskaalakerroin voidaan muodostaa monella tapaa. Tulonjako- ja koy-
hyystutkimuksessa usein kaytetty OECD:n ekvivalenssiskaala kuuluu luokkaan



(2.2) m=1+a(A-1) +bL,

jossa A on aikuisten lukuméaéré ja L alle 18-vuotiaiden lasten lukumaéra jakoyk-
sikossa. OECD:n skaaassa parametri a saa arvon 0,7 ja parametri b arvon 0,5,
joten enssmmainen aikuinen saa painon 1, toinen aikuinen saa painon 0,7 ja lap-
set saavat painot 0,5. OECD:n ekvivalenssiskaalaa kdytetédn myos tassa tutki-
muksessa. Uudessa ns. modifioidussa OECD:n skadlassa a = 0,5 ja b = 0,3.
Uudessa skaalassa lapsiks katsotaan alle 14-vuotiaat henkil 6t.

Toinen usein kaytetty ekvivalenssiskaala on

(2.3) m=(A+cL)?,

jossa otetaan erikseen huomioon jakoyksikon koon vaikutus ja |apset—aikuiset-
suhteen vaikutus. Molemmat parametrit voivat saada arvoja nollan ja yhden véa-
liltd. Parametri d kuvaa jakoyksikon koosta seuraavia skaalaetuja. Mita pienempi
d on, sitéd suuremmat skaalaedut oletetaan. Parametri ¢ kuvaa lapsen aiheuttamaa
rasitusta. Arvailllac = 0,7 jad = 0,85 tama ekvivalenssiskaala vastaa |8hei sesti
OECD:n skadlaa (Bradbury et al. 2000). Erilaisten ekvivalenssiskaal ojen parem-
muutta on vaikea ratkaista. Tahan empiiriseen kysymykseen e tassa tutkimuk-
sessa paneuduta. OECD:n skaala valittiin, koska se on usein kéytetty.

Tulonjako- ja koyhyystutkimuksessa gjatellaan usein, etta ekvivalenttitulon k&
Sitteeseen sisdltyy olettamus resurssien tasaisesta jaosta jakoyksikon sisélla siten,
etté jakoyksikon kaikkien jasenten tarpeet tulevat yhta hyvin tyydytetyiksi.* Tas-
sa tutkimuksessa ekvivaenttituloa pidetdan erdanlaisena keskiarvona. Ekviva-
lenttitulo kuvaa jakoyksikon jasenten potentiaalista keskimaéraista hyvinvointia,
joka voidaan saavuttaa jakoyksikon tuloja kayttamalla. Jakoyksikon jasenten hy-
vinvoinnissa saattaa olla suuriakin eroja riippuen siitd, kuinka tasaisesti resurssit
jaetaan. Kun pienituloisuus mééritellaén ekvivalenttitulon avulla, katsotaan hen-
kilo siis pienituloiseksi, jos han kuuluu pienitul oiseen jakoyksikkoon.

Jakoyksikko voidaan maéritella monella tapaa. Lagjasti méariteltyna jakoyksikko
on kotitalous, joka koostuu samassa asunnossa asuvista henkil6ista, joilla on jos-
sain maarin yhteinen taloudenpito. Suppeasti méaériteltynd se on ydinperhe, joka
koostuu avio- tai avopuolisoista ja heista riippuvaisista lapsista. Tassa tutkimuk-
sessa jakoyksikké on ydinperhe. Ydinperheen kayttoa jakoyksikkéna voidaan
perustella sill g, ettd ydinperheessa jakoyksikon sisdinen eriarvoisuus on todenné
jempi jakoyksikon méarittely el olis tutkimusaineiston asettamien rajoitusten
takia mahdollista téssa tutkimuksessa.

* Jenkins (1991) késittelee jakoyksikon siséisen epétasaisen tulonjaon huomioimista kdyhyyden méarit-
telyssa.



Taulukossa 2.1 on esimerkki kahdesta erilaisesta perheestd A ja B, joiden ekvi-
valenttitulo on sama, kun ekvivalenssiskaala on kaavan ( 2.2 ) mukainen para-
metreina=0,7jab=0,5.

Taulukko 2.1. Esimerkki ekvivalenttitulon laskemisesta.

Perhe Aikuisia Lapsia Tulot Skaalakerroin  Ekvivalenttitulo

A 2 2 27 000 2,7 10 000
B 1 0 10 000 1 10 000

OECD:n ekvivalenssiskaalan mukaan nelihenkisen perheen A 27 000 euron vuo-
situlot mahdollistavat perheen jéasenille yhta hyvan keskiméaraisen hyvinvoinnin
kuin 10 000 euron tulot yksin elévalle henkildlle B.

2.2 Pienituloisuusraja

Pienituloisten joukko maaritellaén tassa tutkimuksessa tarkkargjaiseks joukoksi.
Talldin henkilé on kunakin vuonna joko pienituloinen tai ei-pienituloinen. Mi-
téan valimuotoja el ole. Tutkimusta voidaan jatkossa kehittdd méaarittelemalla
pienituloisten joukko sumean logiikan avulla, jolloin pienituloisuuden aste voi
saada arvoja myo6s vdlilta taysin pienituloinen — e lainkaan pienituloinen, esi-
merkiksi melko pienituloinen tai e kovin pienituloinen.”

Henkilon katsotaan olevan pienituloinen, jos hanen ekvivalenttitulonsa tiettyna
vuotena adlittaa pienituloisuusrajan. Raja maéritelldan tietyksi osuudeks (esim.
40, 50 tai 60 prosenttia) ekvivalenttitulojen keskiluvusta, joka voi olla keskiarvo
tal mediaani. Absoluuttinen pienitul oisuusraja maaritell88n tiettyna perusvuotena
ja se muuttuu vain hintatason mukaan siten, etta pienituloisuusrajan mukaisten
tulojen ostovoima pysyy samana vuodesta toiseen. Pienituloisuusraja on suhteel-
linen, jos sen annetaan siirtyd gjan myota, kun yhteiskunnan yleinen tulotaso
(keskiarvo tai mediaani) muuttuu. Taustalla on gjatus, etté yhteiskunnan vauras-
tuessa kaikenlaiseen kanssakdymiseen osallistumiseen tarvitaan enemman tuloja.
Jos esimerkiksi |dhes kaikilla yhteiskunnan jésenilla on varaa kéayttda matkapu-
helinta ja kdyda el okuvissa kerran kuussa, kokee henkild, jolla el ole t&han mah-
dollisuutta, todennékdisesti itsensd kdyhaksi. Jos han eléisi véhemman vauraassa
yhteiskunnassa, jossa kukaan muukaan e kayttdisi kannykkaé tai kévis eloku-
vissa, kokisi han tulojensa riittévan hyvin tasavertaiseen eldamédan yhteiskunnan
muiden jésenten kanssa.

Tassa tutkimuksessa pienituloisuusraja on suhteellinen ja on kunakin vuonna 50
prosenttia ekvivalenttitulon mediaanista. Mediaanin kayttoa keskilukuna puoltaa

® Esim. Betti et al. (2000) hyddyntavét sumeaa logiikkaa kdyhyyden méérittel yssa.



se, ettd ddrimmaiset havaintoarvot eivét vaikuta siihen kuten keskiarvoon. 50
prosentin pienituloisuusraja valitaan, koska se on OECD:n skaalan yhteydessa
useimmin kéytetty pienituloisuusraja.



3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kaytetdan aineistona VATT:ssa olevaa Tilastokeskuksen tydssa-
kayntitilastoon perustuvaa paneeliaineistoa (ns. tyévoimapoliittisten toimenpitei-
den vaikuttavuus -aineisto), joka sisaltda 350 000 suomalaisen yksil6tason tietoja
vuosilta 1987-1999. Aineisto on edustava otos vuonna 1997 12-75-vuotiaista
suomalaisista. Tutkimuksessa rgjoitutaan vuosiin 1993-1998, koska aineistossa
el ole muilta vuosilta riittdvasti otoshenkilon ja tdman puolison (avo- tai avio-
puoliso) tuloja koskevia tietoja. Tyossakayntitilasto perustuu ldhes kokonaan
hallinnollisiin rekistereihin. Tilaston viitegjankohta on vuoden viimeinen viikko,
mutta se sisaltéd myos kertymaétietoja vuoden gjata (esim. tulot ja tyottomyys-
kuukaudet).

Tutkimuksen perusioukkona ovat Suomessa asuvat vanhemmistaan riippumatto-
mat aikuiset, joten henkil6t, joiden perheasema oli laps yhtend tai useampana
vuonna aikana 1993-98, on jétetty pois tarkastelusta. Aineisto vaikutti osaltaan
siihen, etta tutkimuksessa tarkastellaan vain aikuisia. Lasten pienitul oisuusase-
man mittaaminen e olisi mahdollista, koska aineistossa e ole tietoja otoshenki-
|6na olevan lapsen vanhempien tuloista. Lasten lisaksi ne, joiden tulotiedoissa tai
muissa tarkei ssi muuttujissa on puutteita yhtenadkin tarkastel ugjanjakson vuotena,
on jatetty pois. Naden muutosten jadlkeen aineisto koostuu 250 621 henkilGsta
Pienituloisuuden dynamiikkaa tutkitaan nimenomaan naiden otoshenkil6iden
osdlta — e heidan mahdollisten perheenjasentensa osalta. Perheenjdsenten liik-
kuvuuden tutkiminen e talla aineistolla olis edes mahdollista, silla perheenjése-
net saattavat vaihtua aan my6ta Ei esimerkiksi tiedetd, onko kahtena
kéisina vuosina. Perheenjasenet vaikuttavat kuitenkin otoshenkilon ekvival entti-
tuloon ja siis my6s pi enitul oi suusasemaan.

Pienituloisiksi katsotaan téssa tutkimuksessa kunakin vuonna ne otoshenkil6t,
joiden ekvivalenttitulo alittaa pienituloisuusragjan, joka on siis vuosittain 50 pro-
senttia ekvivalenttitulon mediaanista. Ekvivalenttitulon muodostamista varten
lasketaan ensin perheen nettotulot, jotka koostuvat otoshenkilon ja tdman mah-
dollisen puolison tuloista seuraavasti:

Valtionveron alaiset tulot
Yleinen asumistuki ja elédkeldisen asumistuki
+ Lapsilisat

Perheen bruttotulot

- Verot

Perheen nettotulot



Ekvivalenttitulo lasketaan jakamalla perheen nettotulot OECD:n skaalan mukai-
sella ekvival enssiskaal akertoimella.

Aineisto sisdltda tulotiedot otoshenkilon ja tdman avio- tai avopuolison saamista
valtionveronalaisista tul oi sta seké& asumistuista kunkin vuoden gjalta. Lisaksi lap-
silisdt on arvioitu laskennallisesti liitteessa kuvatulla tavalla. Aineistosta puuttuu
kuitenkin ainakin seuraavat tuloerét: toimeentulotuki, lasten tulot, kotitalouksien
valiset tulonsiirrot seka stipendit ja apurahat. Tutkimuksen tulokset saattaisivat
muuttua jonkin verran, jos myos néista tuloista saataisiin tietoja. Suomea koske-
vaa pitk&a paneeliaineistoa, jossa kaytettavissa olevat tulot voitaisiin mitata tar-
kemmin e toistaiseks ole saatavilla Taulukossa 3.1 on tutkimusaineistosta
lasketut pienituloisuusrajat euroina ja pienitul oisuusasteet vuosittain sekd 50 pro-
sentin ettd 60 prosentin pienitul oisuusrajalla laskettuna.

Taulukko 3.1. Pienituloisuusrajat ja pienituloisuusasteet tassa tutkimuksessa.

Pienituloisuusraja 50 % Pienituloisuusraja 60%
Vuosi Raja (euroa) Pienituloisten osuus (%) Raja (euroa) Pienituloisten osuus (%)
1993 5279 6,5 6334 11,4
1994 5260 6,1 6312 11,4
1995 5507 7,0 6609 12,6
1996 5700 7,5 6840 13,2
1997 5878 7.4 7053 13,6
1998 6078 7,5 7294 14,1

Puuttuvien tuloerien merkityksesta saadaan karkea arvio vertaamalla taulukon
3.1 tietoja tulojakotilastosta laskettuihin pienituloisuusrajoihin ja pienitul oisuus-
asteisiin. Tilastokeskus (2002, 18) raportoi tulonjakotilastosta lasketut OECD:n
skaalaan ja 50 prosentin pienituloisuusrajaan perustuvat pienituloisuusrgat eu-
roina seka pienituloisten kotitalouksien osuudet vuosina 1987-2000. Euromaé-
réiset pienituloisuusrggat ovat  hyvin  ldhella tdman  tutkimuksen
pienituloisuusrgoja, kun otetaan huomioon, ettd Tilastokeskus raportoi rajat
vuoden 2000 rahassa. Pienituloisuusasteet ovat jonkin verran matalampia tulon-
jakotilaston perusteella kuin tassa tutkimuksessa. Kaiken kaikkiaan voidaan to-
deta, ettd taulukon 3.1 50 prosentin pienituloisuusrajat ja pienitul oisuusasteet
eivét eroa dramaattisesti tulonjakotilastoon perustuvista. Taulukosta 3.1 havai-
taan my0s, ettd pienituloisuusaste on kasvanut vuodesta 1993 vuoteen 1998 mo-
lemmilla pienitul oisuusrajoilla mitattuna, mika kay yksiin Riihelan ja Sullstrémin
(2001) tulosten kanssa.
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4  Pienituloisuuden dynamiikan mallintaminen

Tassa luvussa kasitellaan tilastollisia menetelmid, joita luvun 5 empiirisessa
analyysissa hyodynnetdan. Jenkins (2000) kartoittaa pienituloisuuden dynamii-
kan tutkimuskenttaa ja toteaa, etta pienitul oisuusaseman muutostodenndkoisyyk-
sien malintaminen on yleisin lahestymistapa pienituloisuuden kestoon
vaikuttavien tekijoiden selvittdmisessa. Téta lahestymistapaa sovelletaan myds
tassa tutkimuksessa.

4.1 Mallintamisen lahtdkohdat

Pienituloisuuden dynamiikan mallintamisen |8htokohtana on téassa tutkimuksessa
dynaaminen suljettu jarjestelma, jossa henkildt liikkuvat kahden tilan, pienituloi-
suuden ja ei-pienituloisuuden, valilla Toinen mahdollisuus olisi avoin jarjestel-
ma, jonka piiristé voidaan poistua ja johon voidaan tulla kesken tarkasteltavana
olevaa periodia. (Ks. Sund 2000.) Avoimen jarjestelmén mallintaminen on kui-
tenkin monimutkaisempaa kuin suljetun. Kuva 4.1 havainnollistaa avoimen ja
suljetun jérjestelman eroa. Haastatteluaineiston tapauksessa myos jarjestel masta
poistuminen tulisi mallintaa, silla on havaittu, etté vastauskato on suurempaa
pienitul oisten joukossa. Mallintamisen léhtokohtana olisi siis haastattel uaineiston
tapauksessa oltava avoin jarjestelma Cappellari ja Jenkins (2002) sisdllyttavat
mal likehikkoonsa myos jarjestelmasta poistumisen. Suljetun jarjestelman tarkas-
telemista voidaan rekisteriaineiston tapauksessa pitdd harmittomana yksinker-
taistuksena, silla jarjestelméasta poistumisen voidaan olettaa olevan melko
riippumatonta siitd, onko henkilé pienituloinen. Kaytanndssa suljettuun jérjes-
telmaan rgjoittuminen merkitsee tassa tutkimuksessa sita, etté henkil6t, joista el
ole aineistossa tietoja kaikilta vuosilta 1993-98, jatetéén pois tarkastel usta.
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Kuva 4.1. Suljettu ja avoin dynaaminen jarjestelma.

Suljettu
\4

El-
PIENITULOISUUS

PIENITULOISUUS

Avoin
PIENITULOISUUS El-
- PIENITULOISUUS l¢_

\

Mé&aritelldan seuraavaks muuttujia, joita hyodynnetdan jatkossa, kun kasitellaan
pienituloisuuden dynamiikan tilastollista mallintamista. Kun pienituloisuus on
maédritelty, voidaan henkil6t jakaa vuosittain pienituloisiin ja e-pienituloisiin.
Tama tehdaén muodostamalla kullekin vuodelle 1993-98 kaksiarvoinen satun-
naismuuttuja PT, joka kuvaa henkilon i pienitul oisuusasemaa

(4.1) PT, =1, joshenkil® i on pienituloinen vuoden t
=0 muulloin
t =1993,1994,...,1998
i=12,...,n.

Pienituloisuusindikaattorin PT avulla muodostetaan nyt henkilon pienitul oisuus-
aseman muutoksia kuvaavat indikaattorimuuttujat. Muuttuja Y kertoo, loppuuko
val jatkuuko vuonna t — 1 pienituloisen henkilon i pienituloisuugakso viela
vuonnat.

(4.2) Y, =1, kun PT,,=1ja PT, =0

=0, kun PT,,, =1ja PT, =1.
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V astaava muuttuja Z muodostetaan my0s ei-pienitul oi suusakson loppumiselle.

(4.3) Z, =1, kun PT,,, =0 ja PT, =1
=0, kun PT,,, =0 ja PT, =0.

Y ksinkertainen tapa saada arvio pienituloisuuden pysyvyydelle on laskea yhteen
henkilon tarkastel ugjanjaksona 1993-98 pienituloisena viettdmét vuodet ja tau-
lukoida frekvenssit. Viitteitd siitd, ketka olivat pitkéén pienituloisia, voidaan saa-
da ristiintaulukoimalla pienituloisena vietetty aka henkildiden tiettyjen
ominaisuuksien kanssa. Voidaan kayttda esimerkiksi ensimmaisen vuoden 1993
ominaisuuksia. Tala menetelmalla on kuitenkin vaikea saada yksityiskohtainen
kasitys pienituloisuuden pysyvyydesta eri vaestonryhmissa, silla suurin osa hen-
kil6iden ominaisuuksista muuttuu gjan myota.

Bane ja Ellwood (1986) tekevat pédtelmia pienituloisuuden pysyvyydesta
USA:ssa yksinkertaisella ei-parametrisella menetelmalla laskettujen pienituloi-
suugjakson loppumistodennakdisyyksien perusteella. Tama niin sanottu jaksoihin
perustuva |&hestymistapa on sittemmin kehittynyt, ja myéhemmissa tutkimuksis-
sa pienituloisuuden dynamiikkaa on mallinnettu usean selittévan muuttujan eko-
nometrisilla malleilla. Useimmin kéytettyja mallgja ovat duraatiomallit, joissa
pienituloisuuden kestoa mallinnetaan pienitul oisuusaseman muutostodenndkoi-
syyksien avulla (ks. esm. Stevens 1999 ja Devicienti 2002). Pienituloisuuden
padttymistodennakdisyyden lisskss mallinnetaan  nykyddn my6s ei-
pienituloisuuden paattymistodenndkoisyyttd, jolloin estimoiduista pienitul oisuus-
aseman muutostodennakoisyyksisté voidaan johtaa pienituloisena vietetyn ajan
jakaumaluvussa 4.5 esitettévallatavalla.

4.2 Duraatiomalli pienituloisuuden dynamiikan mallintamisessa

Mallgja, joissajonkin tilan kestoa mallinnetaan tilan paéttymistodennakoisyyden
kautta, kutsutaan duraatiomalleiksi, elinaikamalleiksi tai hasardimalleiksi. Du-
raatiomallissa aineisto koostuu kiinnostuksen kohteena olevan tilan kestojen
poikkileikkauksesta. Periaatteessa analyys voitaisiin suorittaa mallintamalla

nakoisyytta, koska télldin voidaan kayttaa ajassa muuttuvia selittévia muuttujia.

4.2.1 Duraatiomallin peruskasitteita

Olkoon K satunnaismuuttuja, joka kuvaa jonkin tilan yhtamittaista kestoa homo-
geenisesta populaatiosta otetulla henkil6lld. Oletetaan aluks, ettd satunnais-
muuttuja K on jatkuva. Olkoon satunnaismuuttujan K jakauman kertyméafunktio
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F(k) = P(K <k) jatiheysfunktio f(k)=dF /dk.® Kertyméfunktiosta saadaan sel-
viytymisfunktio

(44) S(k) = P(K 2 k) =1-F(k),

joka kertoo todennakdisyyden, ettd jakson kesto on vahintdan k. Hasardifunktio
h(k) kuvaa jakson paéttymistodennakoisyytta hetkella k ehdolla, ettd jakso on
kestényt hetkeen k asti. Ehdollisen todenndk6isyyden kaavan perusteella hasardi-
funktioks saadaan

(45) h(k) = lim ks K <k+Ak[K=2k) _ (k)
. Ak - 0" Ak S(k)'

Hasardifunktio voidaan siis muodostaa jakamalla tiheysfunktio selviytymisfunk-
tiolla. (Kiefer 1988, 650-651.) Sanan hasardi Sjasta kéytetdan jatkossa myods
seuraavia informatiivisempia ilmaisuja: pienituloisuusaseman muutostodenna-
koisyys, siirtymdtodenndkoisyys seka pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden
loppumistodennakdisyys.

Tassa tutkimuksessa tila, jonka kestoa mallinnetaan on pienituloisuus vuosina,
joten diskreetti satunnaismuuttuja sopii tilanteeseen paremmin. Olkoon K nyt
diskreetti satunnaismuuttuja, joka saa tasavdlein arvoja k, <k, <... todenndkoi-

syyksilla
(4.6) f(k)=P(K=k), i=12,..

Selviytymisfunktio voidaan diskreetin satunnaismuuttujan tapauksessa lausua
pistetodenndkdisyyksien f (k) avullamuodossa

(4.7) S(k)=P(K2k)= Y f(k,).

jlk; 2k

Hasardifunktio on diskreetissa tapauksessa ehdollisen todenndkdisyyden kaavan
perusteella

(4.8) h(ki):P(K:ki|K2ki):%.

Selviytymisfunktio voidaan esittda hasardifunktion avulla muodossa

® K ertymafunktio maaritel138n jatkuvan satunnai smuuttujan tapauksessa tavallisesta maaritel masta F(K) =
P(K < k) poiketen, jotta selviytymisfunktion mééritelmé vastaisi diskreetin satunnaismuuttujan tapauksen
selviytymisfunktion mééritel maa
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4.9 S(k) = [1@-h(k,)).
(4.9) (ki) nl:lk.( (k)

Tama selviytymisfunktion esitysmuoto osoittautuu hyodylliseks seuraavassa ei-
parametrista estimointia kasittelevassa kappaleessa. (Kalbfleisch et al. 1980, 7—
8.

Duraatiocanalyysissa on otettava huomioon ns. sensuroidut jaksot. Jaksoja, joiden
loppumista el havaita, kutsutaan oikealta sensuroiduiksi jaksoiksi. Jaksoja, joiden
alkua e havaita, kutsutaan vasemmalta sensuroiduiks jaksoiksi. Taman tutki-
muksen vuodet 1993-98 kattavan aineiston tapauksessa esimerkiks vuodet
1993-95 pienituloisen henkil6n pienitul oisuugakso on vasemmalta sensuroitu, ja
vuodet 1997-98 pienituloisen henkilon jakso on oikealta sensuroitu. Sensurointi
VOIS periaatteessa johtua my6s puuttuvista tul otiedoista jonain vuonna 1993-98,
mutta kuten kappaleessa 4.1 todettiin, tassa tutkimuksessa puuttuvia tulotietoja
omaavat henkil6t on jétetty pois tutkimusaineistosta. Oikealtasensurointi voidaan
ottaa huomioon siten, etté oikealta sensuroitu jakso vaikuttaa p&éttymistodenna-
koisyyksien estimaatteithin vain niin kauan, kuin tiedetéédn varmasti, ettd jakso
jatkuu tai loppuu. Vasemmalta sensuroidut jétetéén usein pois analyysista, silléa
tallaisten jaksojen kestoa e tunneta. Tassa tutkimuksessa vasemmalta sensu-
roidut jaksot kuitenkin saadaan mukaan analyysiin, kun mallinnetaan pienituloi-
suusaseman muutostodennakdisyyksia vuonna 1998. Vasemmalta sensuroiduista
eli vuodet 1993-97 kaynnissa olevista jaksoista tiedetddn, ettd ne ovat kestaneet
viisi vuottatal enemman, joten niille annetaan kesto "yli nelja vuotta’.

Siirtymatodennakoisyyksia mallinnettaessa on otettava huomioon, etta pienituloi-
suus saattaa olla tila, jonka loppumistodenndkoisyys riippuu siitd, kuinka pitk&an
pienituloisuus on jatkunut. Tata kutsutaan duraatioriippuvuudeksi. Jos tilan lop-
pumistodennakdisyys eli hasardi pienenee jakson keston myo6ta, sanotaan, etté
hasardissa on negatiivista duraatioriippuvuutta. Vastaavasti hasardin kasvaminen
keston myo6ta on positiivista duraatioriippuvuutta. Pienitul oisuugiakson |oppu-
mi stodennakdisyyden duraatioriippuvuus on erityisen mielenkiinnon kohteena.
Hasardin negatiivinen duraatioriippuvuus viittaa siihen, etta pitkdan jatkuvasta
pienituloisuudesta seuraa ongelmia, jotka heikentavét entisestddn mahdollisuuk-
Sia pdasté nousemaan pienitul oisuusrajan yl&puolelle.

4.2.2 Ei-parametrinen estimointi

Duraatioanalyysissa on usein hyddyllista kuvailla tilan pysyvyytta tietyt ominai-
suudet omaavassa ihmisryhmassa. Olkoon d; niiden jaksojen lukuméarg, jotka
loppuvat kestettyadn gjan k; (j = 1, 2, ..., n). Keston k; ja k.1 valilla sensuroitu-
jen jaksojen lukuméaara on m. Néista sensuroiduista jaksoista tiedetdan siis, etta
niiden kesto on yli k;, mutta niiden tarkkaa kestoa ei tiedeta. Termi g = (m; + d; )
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+ ... (m, + d,) kertoo loppumiselle attiiden jaksojen lukumé&aran. Luonnollinen
estimaattori kaavan (4.8) hasardille h(k;) on

(4.10) ﬁ(kj):%.

J

Téssa d; on niiden jaksojen lukumaara, jotka padttyvat kestettydan gjan k; . Ni-

mitt&a a on niiden jaksojen lukumaara, jotka eivat ole paattyneet ennen kestoa k;
tai joita e ole sensuroitu oikealta ennen kestoa k;. Estimaattori saadaan asetta-
malla ehdollinen loppumistodennakoisyys vastaamaan péaéttyneiden jaksojen
suhteellista frekvenssia vahintaan k; kestavista jaksoista. Kaavan ( 4.10 ) hasardin
estimaattorista saadaan kaavan ( 4.9 ) perusteella vastaava selviytymistodennéa
ko6isyyden estimaattori

(4.11) St,) = |j[1— h(t)].

Tata estimaattoria kutsutaan Kaplan—Meier-estimaattoriksi, joka on arvio sille,
kuinka suuri osa alkaneista jaksoista on yha kaynnissa keston k; jalkeen. (Kalb-
fleisch et a. 1980, 11-12.) Kaplan—Meier-estimaattori sopii tilanteeseen, jossa
tilan kesto on jatkuva muuttuja, josta tehd&én havaintojatietyin valigjoin. Taloin
kestojen k; jak;., valilla sensuroidusta jaksosta tiedetdan, etta se jatkui yli keston
k,-.7 Tassa tutkimuksessa sensuroiduista jaksoista el tiedetd, jatkuvatko vai paatty-
vatké ne sensurointivuoteen. Taman takia sensuroituja jaksoja kasitelldan siten,
etta ne eivat vaikuta hasardiestimaattiin endé viimeisena sensurointia edeltavana
vuotena. Kaplan—Meier-estimaattoria paremmin sopiva hasardiestimaattori on
mm. Banen ja Ellwoodin (1986) kayttama estimaattori

(4.12) hik,)= 9 ,

a; —m;

joka eroaa Kaplan-Meier-estimaattorista siing, etté keston k; jalkeen sensuroidut
jaksot vahennetédn nimittgasta. Tastd hasardiestimaattorista muodostettu sel-
viytymisfunktion estimaattori on

" Kaplan-Meier-estimaattoria kaytetdén silti lagjasti pienituloisuuden dynamiikkaa kéasittelevissa tutki-
muksissa. Esimerkiksi Devicienti (2002) ja Jenkins (2000) laskevat Kaplan—Meier-estimaatteja pienitu-
| oi suusaseman muutostodenndkdisyyksille.



16

(4.13) S(k;) = Ij[l—ﬁ(ki)].

Hasardin ja selviytymistodenndkoisyyden estimaatteja voidaan laskea koko pe-
rugoukolle tai perugoukon erilaisille osgjoukoille. Kaavan ( 4.12 ) mukaisia es-
timaattgja tullaan tassa tutkimuksessa laskemaan kaikille vuosina 1993-98
havaituille pienituloisuusvuosille ja ei-pienituloisuusvuosille, jotka kuuluvat va-
semmalta sensuroimattomiin jaksoihin. Lisdksi vastaavat estimaatit |asketaan
vain vuoden 1998 hasardeille, jolloin vasemmalta sensuroidut jaksot voidaan ot-
taa mukaan analyysiin antamallaniille kesto "yli nelja vuotta’.

Estimaateista saadaan viitteitda mahdollisesta duraatioriippuvuudesta (ks. kappale
4.2.1). Jotta duraatioriippuvuudesta saataisiin taydellinen kuva ei-parametrisin
menetelmin, tulisi hasardin estimaatit laskea muiden pienitul oisuusaseman muu-
toksiin vaikuttavien tekijoiden kuin jakson keston suhteen homogeenisissa osit-
teissa. Ositteiden méaéra kasvaa nopeasti osituksen hienouden suhteen. Jos
perusioukko esimerkiks ositetaan sukupuolen, péddasiallisen toiminnan (4 luok-
kaa) ja perhetyypin (5 luokkaa) mukaan, on ositteiden lukuméara 2 * 4 * 5 = 40.
Viiteen ikdryhmaan jakaminen lisdisi ositteiden maaraa kahteen sataan (2* 4* 5
* 5=200). Relevanttegja selittévia muuttujia on toki viela paljon enemman.

Jos ositusta ei tehda kaikkien tilan keston kannalta tarkeiden muuttujien suhteen,
saattaa seurauksena olla néennéinen duraatioriippuvuus. Tata voidaan havainnol-
listaa seuraavalla esimerkill& Kuvitellaan, etté aineistossa on kaksituhatta hen-
kilog, joilla kullakin havaitaan yks pienituloisuusjakso, jota ei ole sensuroitu
vasemmalta. Puolet henkil 6istéd on tyyppid A ja puolet tyyppia B. Olkoon tyyppia
A olevien henkil6iden hasardi 0,5 ja tyyppid B olevien henkil6iden hasardi 0O,1.
Molempien tyyppien hasardi on jakson pituudesta riippumaton. Jos lasketaan
koko aineistosta hasardit kaavalla ( 4.12 ) saadaan jakson paattymisriskiksi en-
simmaisena vuotena 0,3. Toisena vuotena riski nayttéa laskeneen noin 0,24:één
ja kolmantena vuotena riski olisi enda noin 0,13. Hasardi siis nayttda pienenevan
jakson pitkittyessa, vaikka todellisuudessa kummallakin tyypilla hasardi on va
kio.

Hasardien ei-parametriset estimaatit ositteissa voidaan kasittda pienitul oisuus-
aseman keskimaaréisina muutostodennakoisyyksing, joiden alla piilee vaihtelua.
Jos ositus on karkea, on ositteiden sisdlla paljon heterogeenisyytta hasardeihin
vaikuttavien tekijoiden suhteen ja vaihtelua on paljon. Ei-parametriset menetel-
mét ovat joka tapauksessa hyddyllisia ainakin alustavassa kuvailevassa analyy-
sissa. Ei-parametristen menetelmien etuna on, etta niitd hyodynnettéessi el
tarvitse tehda rgjoittavia olettamuksia funktiomuodosta, jolla selittéavat muuttujat
vaikuttavat siirtymatodenndkdisyyksiin. Taustamuuttujien vaikutuksen suuruu-
desta e kuitenkaan saada tietoa ei-parametristen menetelmien avulla. Téhan tar-
vitaan ekonometrista mallintamista.
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4.2.3 Parametrinen estimointi

Diskreetin gjan duraatiomalli voidaan estimoida helposti kategoristen vaste-
muuttujien mallina, kun aineisto muokataan muotoon, jossa tutkimusyksikkdina
ovat pienituloisuusvuodet, jotka kuuluvat vasemmalta sensuroimattomiin jaksoi-
hin (ks. Jenkins 1995). Jos henkildlla on esimerkiks yks kolmen vuoden pieni-
tuloisuugakso, on hénestd muokatussa aineistossa kolme havaintoa
Pienitul oi suuden péaéttymistodennakadisyytta kutakin kolmea pienitul oisuusvuotta
Seuraavana vuotena voidaan selittéa selittavien muuttujien samana vuonna saa-
millaarvoilla.

Hyodynnetéan nyt alaluvussa 4.1 méaariteltya pienituloisuusindikazattoria PT, ja

taman avulla muodostettavia pienitul oisuusaseman muutosta kuvaavia indikaat-
torimuuttujia’y, ja Z,, jotka kertovat loppuuko henkilon i pienitul oisuusgjakso tai
ei-pienituloisuugjakso vuonnat. Oikealtasensurointi otetaan huomioon siten, etta
mikali jakso sensuroidaan oikealta vuoden t jadlkeen, e muuttuja Y, ta Z, ole
maédritelty. Kiinnostuksen kohteena ovat nyt kaavojen ( 4.14 ) ja ( 4.15 ) mukai-
set hasardit eli pienituloisuusaseman muutostodenndkdisyydet, joiden ajatellaan
riippuvan henkil6on i liittyvistd vektoriin x, kerdtyista selittavistd muuttujista ja
parametrivektorista g, joka valittéa selittdvien muuttujien vaikutuksen suunnan

ja suuruuden pienitul oisuusaseman muutostodennakdisyyteen. Pienitul oi suusjak-
son loppumistodenndk6isyys on ehdollinen todennékdisyys

(4.14) P(PT, = 0| PT =Lx;,B) = P(Y, =L x.pB),

ja ei-pienitul oi suusjakson loppumistodenndkdisyys on ehdollinen todenndkdisyys
(4.15) P(PT, =1| PT,_, =0;x,,B) = P(Z, =L X,,B) .

Tarkastellaan selkeyden vuoks ainoastaan kaavan ( 4.14 ) mukaista pienitul oi-

suugiakson loppumistodennakdisyytta. Seuraavat tarkastelut pétevat myos ei-
pienituloisuugiakson loppumistodenndkoisyydelle, kun muuttuja Y, korvataan

muuttujalla z, .

Kirjoitetaan pienituloisuusjakson loppumistodennakdisyys vuonna t eli hasardi
P(Y, = 1) nyt muodossa

(4.16) PV =Lx,B) = F(x;.B) .

Pienitul oi suusjakson jatkumisen todennakdisyys on tal6in
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(4.17) PV =0, B) =1- F(x;..B) .

Selittdvien muuttujien vektori x,voi sisdtéd sekd jatkuvia ettd diskreetteja
muuttujia. Mahdollinen duraatioriippuvuus voidaan ottaa huomioon, sisallytté
maéalla vuoteen t liittyva jakson kesto vektoriin x, . Pienituloisuuden méardava
prosess oletetaan stationaariseksi, jolloin parametrivektori B on gjasta riippu-
maton. Kaytetdan jatkossa yksinkertaisempaa notaatiota P(Y, = 1). Ongelmana

on nyt |6ytéa sopiva muoto funktiolle F. Periaatteessa voitaisiin kayttéa lineaa
rista todennékdisyysmallia

(4.18) PV =D =B

Koska E(y, |x,) =B X, , voidaan muodostaa regressiomalli

(4.19) Yie = EQYi [Xi) + 1Y = B [X30)]
=P X €

jossa B'x, on mallin systemaattinen osa ja &, selittdméttd jaanyt osa. Vektorin
X, ensimmainen komponentti on 1, jolloin parametrivektorin ensimmainen kom-
ponentti on mallin vakiotermi. Kaytannossa lineaarinen malli ei kuitenkaan ole
jarkeva. Siind yhden yksikdn muutos selittdvassd muuttujassa saa aikaan vakioi-
sen muutoksen siirtyméatodennakdisyydesss, joten ennustetut siirtymatodenna-
koisyydet voivat saada ykkosta suurempia tai negatiivisia arvoja. (Greene 2000,
813.)

Funktion F olis siis oltava sellainen, etta

(4.20) Jim P(Y, =1) =1
ja
(4.21) Jim P(Y, =1)=0.

Naiden ehtojen voimassa ollessa malli tuottaa valilla (0, 1) pysyvia todenndkoi-
syyksia. Periaatteessa mika tahansa kertymafunktio toteuttaa ndma vaatimukset.
Usein kaytetty spesifikaatio hasardifunktiolle on logistisen jakauman kertymé-
funktio
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(4.22) Py, == _SPEX) 1
. it 1+ exp(ﬁlxit) 1+ eXp(—[i'xit) .

Kyseessd on niin sanottu logit-malli, jota hyddynnetdan useissa pienitul oisuuden
dynamiikan tutkimuksissa (ks. Stevens 1999 ja Devicienti 2002). Jos hasardi-
funktion muodoks oletetaan standardoidun normaalijakauman kertymafunktio,
on kyseessé probit-malli

(4.23) P, =D = | HkIck = OF x,).

jossa @(.) on standardoidun normaalijakauman kertymafunktio ja ¢(.) vastaava
tiheysfunktio. (Greene 2000, 814.) Esimerkiksi Stewart ja Swaffield (1999)
kayttavat probit-mallia pienipalkkai suuden pysyvyytta kasittel evassa tutki muk-
sessaan.? Logistisen jakauman ja standardoidun normaalijakauman kertymafunk-
tion kuvagjia verrataan kuvassa 4.2, johon on piirretty kertymafunktioiden
Saamat arvot argumentin g'x; arvoillavdilla [-5, 5].

Kuva 4.2. Logistisen jakauman ja standardoidun normaalijakauman kertyma-
funktiot (logit- ja probit-malli).

0,8
0,6
F(B'x)
0,4
— logit
0.2 probit
0
-5 3 1 1 3 5

B'x

Normaalijakauman tapauksessa funktio on léhella nollaa olevilla argumentin ar-
voillajyrkempi ja pienillatai suurilla arvoilla loivempi kuin logistisen jakauman
tapauksessa, silla logistisen jakauman tiheysfunktion hannét ovat paksummat.

8 Stewartin ja Swaffieldin (1999) kayttavat malli on ensimmaisen asteen Markov-malli, joka eroaa dis-
kreetin gjan duraatiomallista siind, etté duraatioriippuvuuden késite korvautuu tilariippuvuuden késitteel-
& Ensimméisen asteen Markov-mallissa ajatuksena on, etté edellisté vuotta vanhempi historia e vaikuta
t&man vuoden tilanteeseen.



20

Vaikka kéyrét ovat erilaiset, mallit tuottavat useimmissa tapauksissa ldhes sa-
manlaisia todenndk6isyyksid samoilla selittdvien muuttujien arvoilla, koska pa-
rametrien estimaatit eroavat. Logit-mallin parametriestimaatit ovat useissa
sovelluksissa noin 1,6-kertaisia probit-mallin vastaaviin estimaatteihin verrattuna
(Greene 2000, 815). Luvussa 5 raportoidaan logit-mallilla saadut tulokset, koska
logit-mallin havaittiin tuottavan useimmissa estimoiduissa malleissa hieman pa-
rempia selitysasteita kuin probit-mallin.

Esimerkiksi Devicienti (2002) kayttéa logit-mallia Jenkinsin (1995) esittamalla
tavalla muokattuun aineistoon. Jos samaa |dhestymistapaa sovellettaisiin téssa
tutkimuksessa, estimoitaisiin malli ( 4.22 ) aineistolla, jota muokattaisiin siten,
ettd kustakin henkildstéa on yhta monta havaintoa kuin hanella on vasemmalta
sensuroi mattomaan jaksoon kuuluva pienitul oisuusvuosia vuosina 1993-98.

Keskittyminen vain jaksoihin, joita e ole sensuroitu vasemmalta saattaa kuiten-
kin olla harhaanjohtavaa. Tallin henkil6t, jotka ovat tarkastelugjanjakson alusta
lahtien pienituloisiatal ei-pienituloisiajaavét pois tarkastelusta. Vasemmalta sen-
suroitujen jaksojen poigéttaminen saattaa aiheuttaa valikoitumisharhaa B -
parametrien estimaatteihin, jos siirtymatodennakdisyydet riippuvat havaitsemat-
tomista selittavista muuttujista. Taloin henkil6t, joilla siirtyméatodennak6isyydet
ovat suuria, ovat otoksessa yliedustettuna.® (Stevens 1999.) Vasemmalta sensu-
roitujen jaksojen poigéttémisen takia my6s pienitul oisuusaseman muutostoden-
nakadisyyksien mahdollisesta duraatioriippuvuudesta saadaan vaillinainen kuva,
koska yli neljan vuoden keston vaikutukselle el saada arviota. Tassa tutkimukses-
sa kaytettavan aineiston suuri poikittainen koko (n = 250 720) mahdollistaa |&
hestymistavan, jossa vasemmalta sensuroidut jaksot otetaan mukaan. Estimointi
suoritetaan tarkastelemalla pienituloisuusaseman  muutostodennakoisyyksia
vuonna 1998.

Havainnollistetaan viela Jenkinsin (1995) ehdottamaa lagjasti kéaytettya lahesty-
mistapaa ja taman tutkimuksen |8hestymistapaa esimerkkiaineiston avulla. Ai-
neisto on kuvattu henkilGiden A ja B pienitul oisuuskokemuksen osalta taulukossa
4.1. Henkilolla A on kaksi pienitul oisuusjaksoa, joista ensimmainen kestaa vuo-
den 1994 ja toinen vuodet 1996-97. Henkil6 B on koko aineiston kattaman pe-
riodin pienituloinen eli hanella on yks seké vasemmalta ettd oikealta sensuroitu
pienitul oisuusjakso.

® Stevensin (1999) 20 vuotta pitké paneeliaineisto mahdollisti vasemmalta sensuroitujen jaksojen sisal-
Iyttdmisen Jenkinsin (1995) |&hestymistapaan perustuen estimoituun malliin.
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Taulukko 4.1. Esimerkkiaineisto.

Henkild PT 93 PT_ 94 PT_g95 PT_g6 PT _g7 PT _os

A 0 1 0 1 1 0
B 1 1 1 1 1 1

Jenkinsin (1995) ehdottamalla tavalla muokattu aineisto on kuvattu taulukossa
4.2. Henkilosta A tulee aineistoon kolme havaintoa, mutta henkilé B j&& koko-
naan pois tarkastelusta, silla hdnen kokemansa pienituloisuusiakso on vasem-
malta sensuroitu.

Taulukko 4.2. Muokattu aineisto.

Henkild Kesto Vuosi VY

A 1 1995 1
A 1 1997 O
A 2 1998 1

Tassa tutkimuksessa siis rgjoitutaan mallintamaan pienitul oisuusaseman muu-
tostodennakoisyyksia vuonna 1998. Talloin kaytetéén toisaalta véhemman ai-
neiston sisdtamada informaatiota kuin muokatun aineiston tapauksessa, silla
henkilon kaikkia pienituloisuusvuosia el oteta mukaan aineistoon, jolla estimointi
suoritetaan. Toisaalta informaatiota taas kaytetddn enemman, koska vasemmalta
sensuroidut jaksot voidaan ottaa mukaan tarkasteluun. Kun oletetaan, etta duraa-
tioriippuvuus e juurikaan enda kehity pienituloisuus- tai ei-pienituloisuusjakson
keston ollessa viisi vuotta tai pidempi, voidaan vuonna 1997 kaynnissé olevat
vasemmalta sensuroidut jaksot ottaa mukaan analyysiin. Néille jaksoille annetaan
kesto "yli nelja vuotta’, koska tiedetdan, ettéd ne ovat jatkuneet viis vuotta tai
pidempaan. Haastattel uainei stoissa otoskoko on yleensd huomattavasti pienempi
kuin tdman tutkimuksen lagjassa rekisteriaineistossa. Haastatteluaineiston tapa-
uksessa estimointi olisi epatarkkaa, jos pienitul oisuusaseman muutoksia mallin-
nettaisiin vain yhtena vuotena — etenkin, jos estimoitaisiin useita erillisd mallga
eri ositteille. Taulukko 4.3 antaa esimerkin aineistosta, jolle pienituloisuuden
loppumi stodennakdisyyden logit-malli estimoidaan tassé tutkimuksessa.

Taulukko 4.3. Muokattu aineisto tassa tutkimuksessa.

Henkilo Kesto Vuosi VY

A 2 1998 1
B >4 1998 0
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Aineisto, jolla estimointi suoritetaan on pienituloisuuden loppumistodenndkoi-
syytta mallinnettaessa otos vuonna 1997 pienituloisista suomalaisista. Ei-
pienituloisuuden loppumistodenndkoisyyttd mallinnettaessa aineisto on otos
vuonna 1997 ei-pienituloisista suomalaisista. Pienituloisuusaseman muutosto-
denndkoisyyksia vuonna 1998 mallinnetaan siis logit-malleilla

(4.24) P(Yg0 =1) = - P Xin)
1+ exp(B' Xi1998)

ja

(4.25) P(Zije05 =1 = eXP(N’ Xizg08)

1+exp(n’ X1g05) .

Mallilla ( 4.24 ) mallinnetaan pienituloisuugjakson loppumistodenndkoisyytta ja
mallilla ( 4.25 ) ei-pienituloisuusiakson loppumistodenndkdisyytta. Selittavét
muuttujat ovat molemmissa malleissa samoja. Selittévien muuttujien vektori si-
sdltéd jakson keston indikaattoriryhman muodossa, jolloin el tarvitse tehda ra-
joittavaa oletusta hasardin monotonisesta duraatioriippuvuudesta. Vasemmalta
sensuroidut jaksot ovat mukana siten, etta niille annetaan kesto "yli nelja vuotta’.
Sdlittéavien muuttujien vektorin ensimméainen komponentti on 1, jolloin paramet-
rivektorin ensimmainen komponentti on mallin vakiotermi. Kun mallissa on va-
kiotermi, vastaa ennustettujen todenndkoisyyksien keskiarvo pienituloisuus-
aseman muutoksen kokeneiden osuutta (ykkosten lukumaéard) vastaavalle muu-
tokselle dttiina olevista (ykkdsten ja nollien lukumaard). Kappaleessa 4.6 kerro-
taan lisda selittavista muuttujista.

Jos samat mallit estimoidaan koko perusjoukolle, oletetaan etta selittavien
muuttujien vaikutus on kaikille samanlainen. Koko perusoukolle estimoitava
malli saattaa olla liian jAykka malli. Esimerkiksi prosessi, joka maaraa el keléi-
sen pienituloisuuden dynamiikan saattaa erota paljonkin opiskelijan vastaavasta
prosessista. Tutkimusaineiston suuri otoskoko mahdollistaa erillisten mallien tar-
kan estimoinnin perusioukon ositteille. Tall6in parametrit voivat saada erilaisia
arvoja eri ositteille estimoiduissa malleissa. Mallit ( 4.24) ja( 4.25) estimoidaan
koko otokselle seka erikseen vuoden 1998 padasiallisen toiminnan mukaan muo-
dostetuille neljélle ositteelle (tydvoimaan kuuluvat, opiskelijat, eldkeladiset ja
ryhma” muut”).

Siirtyméatodennakoisyyksien mallintaminen aineiston kattaman ajanjakson vii-
mei sena vuotena 1998 on jarkevaa myads, jos selittavien muuttujien vaikutuksissa
tapahtuu muutoksia gjan myo6té eli jos pienitul oisuusaseman muutokset maaraava
stokastinen prosessi e olekaan stationaarinen. Kun muutostodennakdisyyksia
mallinnetaan vain vuonna 1998 el selittévien muuttujien vaikutuksia eri vuosina
pakoteta keinotekoisesti samoiksi. Viimeisen vuoden mallin parametriestimaatit
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my0s kertovat todenndkoisesti eniten selittéavien muuttujien vaikutuksesta nyky-

Kaavojen ( 4.24 ) ja ( 4.25 ) mukainen yksinkertainen logit-malli tuottaa harhat-
tomia estimaatteja vain tiettyjen ehtojen voimassa ollessa. Nama ehdot tulevat
esille seuraavassa luvussa, jossa logit- ja probit-mallit pienituloisuusaseman
muutostodennak6isyyksille johdetaan ekvivalenttitulon maarédvéasta stokastisesta
prosessista.

Seka logit- ettd probit-mallit ovat parametrien suhteen epélineaarisia, joten malli-
en estimointi kannattaa suorittaa suurimman uskottavuuden menetelmalla. Kukin
havainto gatellaan poimituksi Bernoulli-jakaumasta. Havaintojen Y, yhteispis-
tetodenndk6isyysfunktio tai uskottavuusfunktio on

(4.26) P(Yy = Vi Yo = Yoo Yo = Vo) = [JI=F B x)I[ ] F B Xi0)-

Yit =0 Yie =1

Uskottavuusfunktio voidaan kirjoittaa myos

(4.27) L= Ij[F(B' X )" [1- F (B x, )™

Logaritmoimalla saadaan 1og-uskottavuusfunktio, joka maksimoidaan parametri-
en suhteen. Tall6in saadaan suurimman uskottavuuden estimagatit parametrivekto-
rin komponenteille. (Ks. liséa Greene 2000, 820-1.)

4.3 Probit- jalogit-mallin johtaminen

Stewart ja Swaffield (1999) johtavat elegantisti probit-mallin pienipalkkaisuuden
pysyvyydelle palkkatason maadréédvaan stokastiseen prosessiin perustuen. Logit-
ja probit-mallit pienitul oisuusaseman muutoksille voidaan johtaa vastaavalla ta-
valla ekvivalenttitulon médraavasta stokastisesta prosessista. Tama erittéin valai-
seva esitys tuo hienosti esille ehdot, joiden voimassa ollessa
pienituloisuusaseman muutostodennakdisyyden mallintaminen yksinkertaisella
probit- tai logit-mallilla on perusteltua. Johtaminen esitetéén seuraavassa vain
pienitul oisuusjakson paéttymiselle. Logit- ja probit-mallit ei-pienitul oisuusjakson
paattymiselle voidaan johtaa samalla tavalla.

Tarkastellaan kahta perakkaisté vuottat — 1 jat. Oletetaan, ettd henkilon i ekvi-
valenttitulo ET vuonnat - 1 mdaraytyy prosessista
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(4.28) 0:(ETy 1) =8'X4 + &4, i=1,...n,

jossa x;_, on niiden ominaisuuksien vektori, jotka méardavét ekvivaenttitulon
kyseisend vuotena. Parametrivektori & kertoo vektorin x,_, sisdlitdmien muuttuji-
en vaikutuksen ekvivalenttituloon. Funktio g, on satunnaismuuttujan ET sellai-
nen monotoninen muunnos, etta virhetermi &, noudattaa standardoitua
normaalijakaumaa. Olkoon A,_, pienituloisuusrgiavuonnat —1 seka PT kaavas-

sa ( 4.1) maaritelty indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1, jos henkil® on pieni-
tuloinen jaarvon 0, jos henkil6 e ole pienituloinen. Todennakdisyys, etta henkil®
on pienituloinen vuonnat — 1 voidaan kirjoittaa

(4.29) P(PT,, =1 =P(ET,, <A.,)

= P[gl(ETit—l) < gl(/]t—l)]
=Ple; <91(An) =8 %]
=®{9g,(A-) —8" X4}

= D(Y' Xj4)

jossa @ on standardoidun normaalijakauman kertyméafunktio. Kaavan ( 4.29 )
ensimmaéi sessa vai heessa todenndk disyys, etté henkild on pienitul oinen lausutaan
todenndkdisyytend, etta henkilon ekvivalenttitulo alittaa pienitul oisuusrajan. Toi-
sessa vaiheessa otetaan muunnos g; seka ekvivalenttitul osta etté pienitul oi suus-
rgjasta. Seuraavaks sijoitetaan termin g, (ET,_,) paikalle yhtdlon ( 4.28 ) oikea
puoli ja ratkaistaan virheterming,, suhteen, jolloin paadytadan kolmanteen esitys-

muotoon. Koska virhetermi noudattaa standardoitua normaalijakaumaa havai-
taan, ettd pienituloisuuden todenndkdisyys voidaan ilmaista standardoidun
normaalijakauman kertyméfunktion avulla. Funktiota g, e tarvitse spesifioida,
ellei haluta estimaattia parametrivektorin 6 vakiotermille. Malli voitaisiin nyt
estimoida muodossa

(4.30) P(PTy4 =1) = ®(y'X;) -

Parametrivektorin  kerroinkomponentit ovat y, =-4, ja vakiotermi on
0,(A_) —9,. Mallia ( 4.30 ) e kuitenkaan estimoida t&ssa tutkimuksessa, silla

mielenkiinnon kohteena ovat lausekkeen ( 4.14 ) mukainen ehdollinen todenné
koisyys, jonka esittamisessa kaavaa ( 4.30 ) tullaan hy6dyntamaan.

Tarkastellaan nyt seuraavaa vuotta t. Olkoon prosessi, joka mdaréd vuonnat - 1
pienituloisina olleiden ekvivalenttitulon vuonna t



25

(4.31) 9,(ET,) =n'X; +&,,.

Funktio g, on sellainen monotoninen muunnos, etté virhetermi g, noudattaa
standardoitua normaalijakaumaa. Parametrivektori n voi olla eri vuonnat —1 ei-

pienituloisille. Todennakoisyys, etta henkilé on pienituloinen vuonna t voidaan
Kirjoittaa

(432) P(PTit = O) =1- P(ETit </]t)

=1-P[g,(ET,) <g,(A)]
=1-Ple, <g,(A) —n'x;].

Koska virhetermin jakauma (standardoitu normaalijakauma) on symmetrinen,
voidaan tama kirjoittaa muodossa

(4.33) P(PT, =0) = P[&;, <=0g,(A) +n'%;]

= ®(B' X)) -

Tapa, jolla téhan muotoon paastdan selitettiin kaavan ( 4.29 ) yhteydessa. Vas-
taavasti kuin todenndkoisyys, ettd henkilé on pienituloinen vuonna t, voidaan
todennakoisyys, ettd henkil 6 e ole pienituloinen vuonnat — 1 lausua muodossa

(4.34) P(PT, =0) = ®(B'x;) .

Oletetaan, etta virhetermien ¢, jas,, yhteigakauma on standardoitu kaksiulottei-
nen normaalijakauma korrelaatiokertoimella p. Taloin varsinaisen kiinnostuk-

sen kohteena oleva todennakoisyys eli todenndkdisyys, etta henkilo e ole
pienituloinen vuonnat ehdolla, ettd han on pienituloinen vuonnat — 1 on

- D, (' Xy, B' Xt 0)

(4.35) P(PT, =0|PT,, =1) .
' O(Y' Xii4)

jossa @,(.) on standardoidun kaksiulotteisen normaalijakauman kertymafunktio.
Erikoitapauksessa, jossa virhetermit ¢, jag, ovat riippumattomia, on virheter-
mien yhtelgakauma kaavan oikean puolen osoittgjassa reunajakaumien tulo.

Normaalijakauman tapauksessa virhetermit ovat riippumattomia, jos ne ovat kor-
reloimattomia (o =0). Jos virhetermit ovat riippumattomia on ehdollinen siirty-

métodennak6isyys
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- D(y' X, )P(B' X, )

(4.36) P(PT, =0|PT,_, =1 : ,
t i O(Y' Xii4)

joka yksinkertai stuu muotoon

(4.37) P(PT, =0|PT,, =) =®(p'x;) .

Mallia kutsutaan probit-malliksi. Jos muunnokset g; ja g, ovat sellaisia, etta vir-
hetermit noudattavat logistista jakaumaa, jonka kertyméfunktiota merkittak6on
A:lla, on kyseessa logit-malli

(4.38) P(PT, =0|PT., =) =AB'X)

jota téssa tutkimuksessa kaytetéan edel lisessa luvussa esitellylla tavalla.

Kun sirtymatodennakoisyyksid mallinnetaan yksinkertaisella probit- tai logit-
mallilla, oletetaan siis etta virhetermit ¢, jag, ovat riippumattomia. Alkuperéi-
nen pienituloisuusasema vuonnat — 1 on talldin eksogeeninen. Tama edellyttaa,
ettd pienituloisuuden pysyvyys riippuu vain havaituista selittéavista muuttujista.
Jos siirtymétodenndkdisyys riippuu vektorin x,_, muuttujien liséks havaitse-
mattomista gjassa korreloituneista ominaisuuksista eivét virhetermit ole riippu-
mattomia. Talloin estimaatei ssa on valikoitumisharhaa. (Stewart et al. 1999.)

Tassa tutkimuksessa mallinnetaan pienitul oi suusaseman muutostodennakoisyytta
vuonna 1998, joten valikoitumisharhan suuruudelle saadaan arvio laskemalla ek-
vivalenttituloa vuosina 1997 ja 1998 sdlittévien lineaaristen mallien residuaalien
korrelaatiokerroin. Nama mallit ovat muotoa

( 439 ) E-ri1997 = 8IXi1997 + gil Ja

(4.40) ETiiges = M Xiees * &z

Selitettavind muuttujina ovat vuosien 1997 ja 1998 ekvivalenttitulot. Mallit vas-
taavat kaavoja ( 4.28) ja ( 4.31) ennen muunnoksia g; ja g,. Malli ( 4.39) esti-
moidaan erikseen vuonna 1996 pienituloisille ja ei-pienituloisille jamalli ( 4.40)
vuonna 1997 pienituloisille ja ei-pienituloisille, jolloin parametrit voivat saada
eri arvoja riippuen edellisen vuoden pienitul oisuusasemasta. Selittdvéat muuttujat
oval samoja, joita kaytetddn pienituloisuusaseman muutostodennakdisyyksia
mal linnettaessa luvussa 5.° Mallissa ( 4.39 ) pienituloisuus- tai ei-pienitul oisuus-
jakson kesto voi kuitenkin saada vain arvoja 1,2,3 tai yli 3, koska historiaa ei

10 Residuaalien korrelaatiokerroin laskettiin koko otokselle estimoiduilla malleilla, joissa pagasiallinen
toiminta on yksi selittavistd muuttujista. Korrelaatiokerrointa ei mitattu ositteittain.
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tunneta pidemmadlle. Virhetermien vdliselle korrelaatiolle saadaan arvio laske-
malla residuaalien korrel aatiokerroin. Korrel aatiokertoimeks saatiin

( 441 ) Corr(ETilQQ7 - 8IXi1997’ ETi1998 - ﬁlxi1998) = 01041’

tusta voidaan pitéa Vartian (1988) mielessa harmittomana yksinkertaistuksena.
Logit-mallit (4.24) ja( 4.25) seké vastaavat probit-mallit voidaan siis estimoida
ilman merkittdvaa valikoitumisharhaa. Riippumattomuusoletus e ole valttama
ton, vaan endogeenista valikoitumista ts. havaitsematonta heterogeenisyytté voi-
taisiin myos mallintaa, jos residuaalien korrelaatiokertoimen havaittaisiin olevan
suuri (ks. Cappellari ja Jenkins 2002 seké Stevens 1999).

4.4 Parametriestimaattien tulkinta

Parametrien estimaattien tulkinta logit- ja probit-mallissa poikkeaa lineaarisesta
regressiomallista, jossa kertoimet ovat marginaalivaikutuksia. Epélineaarisessa
mallissa selittdvan muuttujan muutos aiheuttaa eri suuruisen muutoksen todenné-
koisyydessd P(Y = 1), riippuen sen ja muiden sdlittgien arvoista. Selittavien
muuttujien vaikutuksen suuruuden arviointi on tassa tutkimuksessa erittain térke-
aa, silla etenkin ei-pienituloisuuden loppumistodennakoisyytta mallinnettaessa
otoskoot ovat jopa ositetussa aineistossa niin suuria, etta hyvin pienetkin vaiku-
tukset tulevat tilastollisesti merkitseviksi. Indeksit t ja i j&tetd8n nyt pois notaati-
osta selkeyden vuoksi, koska niilla e ole merkitysta taméan aauvun
tarkastel uissa.

Kaksiarvoisten vastemuuttujien malleissa selittavien muuttujien vaikutukselle
pétee yleisesti

(4.42) OP(Y =1) _ {dF(B' x)}B
ox d(B'x)
= TP

Jos funktio F on jokin kertymafunktio, on f vastaava tiheysfunktio. Kaavasta ha-
vaitaan, eftd yksittdisen sdittdvdn muuttujan x, marginaalivaikutus on

w = f (B'x) B, jariippuu siten kaikkien selittdvien muuttujien ja paramet-
k

rien saamista arvoista. Tarkastellaan nyt logit-mallin tapausta. Taléin F on lo-

exp(B’x)

gistisen jakauman kertymafunktio /\(BIX):1+eXp(B'X)’

ja f on logistisen
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jakauman tiheysfunktio. Logistisen jakauman tiheysfunktio voidaan lausua ker-
tyméfunktion avulla, silla

/\(Bl X) — XI (l IX) — 1 !
4.43 = =N 1-A(p .
( ) d(ﬂI X) [1+ exp(B' X)]2 (B X)[ ( X)]

Kaavan (4.42 ) marginaalivaikutus on siis logit-mallin tapauksessa muotoa

(4.44) PEED - A~ AG B

Koska marginaalivaikutus riippuu kaikkien selittgien arvoista, tulisi valita jotkin
jarkevét sdlittavien muuttujien arvot, joiden madraamassa pisteessa vaikutukset
raportoidaan. Toinen vaihtoehto olisi laskea marginaalivaikutukset jokaiselle ha-
vainnolle ja raportoida vaikutuksien keskiarvot. Jatkuvien muuttujien marginaa-
livaikutukset lasketaan téssé tutkimuksessa kaavalla ( 4.44 ), kun kaikki selittdjat
ovat keskiarvossaan. Koska osittaisderivaatta on mééritelty vain jatkuville
muuttujille on loogisinta laskea indikaattorimuuttujan marginaalivaikutus toden-
nakoisyyden muutoksena, kun indikaattorin arvo vaihtuu nollasta yhteen ja muut
selittgjdt saavat keskimaardisen arvonsa. (Greene 2000, 815-7.) Yksittéisen jat-
kuvan selittdvan muuttujan x, marginaalivaikutus on siis

oP(Y =1)

4.45
(4.45) ox.

= AP X)L~ AP %) 5,

missa X on selittavien muuttujien keskiarvojen vektori, p on parametriestimaat-
tien vektori ja B, muuttujan x, kertoimen estimaatti. Marginaalivaikutus kertoo

todenndk6i syyden muutosvauhdin ja -suunnan, kun kaikki selittdjat ovat keskiar-
vossaan ja x, kasvaa hieman. Luvussa 5 téll& kaavalla lasketaan myds diskreetti-

en sdittdjien marginaalivaikutuksia (esim. lasten lukumédrd). Kaava antaa
jarkevan lineaarisen approksimaation todennakdisyyden muutokselle, kun kaikki
selittévat muuttujat ovat keskiarvossaan, jayks selittdva muuttuja kasvaa yhdella
yksikdlla

Selvennetdan vield indikaattorimuuttujien vaikutuksen laskemista. Jaetaan selit-
téavien muuttujien vektori x kiinnostuksen kohteena olevaan indikaattoriin d ja
muihin selittgjiin x*. Indikaattori voi esimerkiksi kuvata sukupuolta siten, etta se
saaarvon 1 naisillajaarvon 0 miehilla Logit-malli voidaan kirjoittaa muotoon
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(4.46) P(Y =1|x*,d) = A(B,' x* +,d) .

Talldin indikaattorimuuttujan d muuttuminen nollasta yhteen, kun muut selittgj &t
ovat keskiarvossaan X*, saa pienituloisuudesta paasemisen todennakdisyydessa
aikaan seuraavan muutoksen

(4.47) P(Y =1|%*,d =1) - P(Y =1|%*,d = 0)

= A, X* +8,) = A(B,' X*).

Erotuksen oikean puoleinen termi kertoo siirtymétodenndkoisyyden miehellg,
jolla muut selittavdt muuttujat ovat otoskeskiarvossaan. Vasemman puoleinen
termi taas kertoo todenndkdisyyden vastaavalla naisella. Todenndkoéisyyden

muutos on téssi tapauksessa pisteiden A(B,'X* +43,) ja A(B,'x*) vélille piirretyn
sekantin kulmakerroin.

Edella kuvatulla tavalla saadaan logit-mallin parametriestimaateille jarkeva tul-
kinta todennakoisyysskaalalla. Estimaatteja voidaan kayttda myos pienitul oisuus-
aseman muutostodenndkoisyyksien laskemiseksi eri tyyppisille henkildille. Tama
tehddan sijoittamalla funktioon A(B,'x) parametrien estimaatit ja halutut selittd

vien muuttujien arvot. Edella esitetyt kaavat patevat myos probit-mallille, kun
logistisen jakauman kertymé&- ja tiheysfunktio korvataan standardoidun normaa-
lijakauman kertym& ja tiheysfunktiolla. Normaalijakauman tiheysfunktiota ei
kuitenkaan voi lausua kertymafunktion avulla kaavan ( 4.43 ) mukaisesti.

45 Kestojen jakauman laskeminen

Bane ja Ellwood (1986) johtavat pienituloisuusaksojen |oppumistodenndkoi-
syyksien ei-parametristen estimaattien perusteella erilaisia pienitul oi suusjaksojen
pituuksien jakaumia. Yksittdisten jaksojen pituuksista saadaan kuitenkin har-
haanjohtava kuva pienituloisuuden pysyvyydesta. Pienitul oisuusjaksojen loppu-
mistodennakdisyyksien  lisdksi myods  ei-pienituloisuuden  loppumis-
todennakoisyys tuo vattaméatonta tietoa pienituloisuuden pysyvyydestad. Ihmis-
ryhma, jolla pienituloisuuden loppumistodennakdisyydet ovat suuria, e valtté
métta olekaan hyvassd asemassa, jos myOds ei-pienituloisuuden
loppumistodennakdisyydet ovat suuria. Téalaiseen liikkuvaan ryhméan kuulu-
valla on todenn&kdisesti useita lyhyita pienitul oi suusjaksoja.

Devicienti (2002, 10-11) esittda selkedn esimerkin avulla, miten estimoiduista
pienitul oi suusaseman muutostodennakisyyksista voidaan laskea pienitul oisuus-
vuosien lukuméérien jakauma tietylla aikavdlilla. Tama on hyva tapa tiivistéa
pienituloisuus- ja ei-pienituloisuusiaksojen loppumistodennakoisyyksiin sisalty-
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vaa informaatiota sek& havainnollisesti arvioida pienituloisuuden pysyvyytta eri-
laisissa perusoukon ositteissa.

Tarkastellaan perusjoukon homogeenista osgjoukkoa, jolle tunnetaan kestoon K
liittyvd  pienituloisuugakson  padttymistodenndkoisyys h(k) ja ei-
pienitul oi suusjakson pdattymistodennakoisyys h' (), jotka elvét riipu gjastat. Nyt
halutaan laskea esimerkiksi vuonna t pienituloisiks joutuvien pienituloisuuden
keston jakauma viitena vuotenat, (t + 1),...,(t + 4). Olkoon S pienituloisuuden
masta pienitul oisuug aksosta. Jakauman selvittamiseksi on laskettava todenndkdi-
syydet P(S=s), s= 1, 2, 3, 4, 5. Tarkastellaan esimerkiks todenndkdisyyden
P(S = 3) laskemista. Kolmen vuoden pienituloisuus voi muodostua pienituloi-
suusindikaattorin  PT, vuosina t, (t + 1),...,(t + 4) saamista arvoista

4 = 4 =6 eri kombinaationa taulukon 4.4 osoittamalla tavalla
2) \24-2)

Taulukko 4.4. Tapaukset, joilla S= 3.

Tapaus PTia PTit PTiwa  PTivz PTivs  PTita

1 0 0

o U A W N R
O 0o o o o o
T

O O O Fr B B

0 1
0 0
1 1
0 1
1 0

P B O Lk O

Todennakdisyys P(S= 3) on eri vaihtoehtojen todennakdisyyksien summaP(S=
3) = P(1,1,1,0,0) + P(1,1,0,1,0) + P(1,1,0,0,1) + P(1,0,1,1,0) + P(1,0,0,1,1) +
P(1,0,1,0,1). Esimerkiksi toisen rivin todenndkdisyys on

(4.48) P(110.10) =1* (1- h())* h(2)* h'(2)* h(1).

Muiden tapauksien S= s todenndkdisyys lasketaan vastaavasti (Devicienti 2002.)
Edella kuvattua menetelmaé voidaan soveltaa myds juuri pienitul oisuudesta paé-
sevan pienituloisuusvuosien jakauman laskemiseen. Kun jakauma lasketaan ylla
kuvatulla tavalla, oletetaan, etta pienitul oisuuden dynamiikka eri ositteissa pysyy
samanlaisena viis vuottat, (t + 1),...,(t + 4) ja etté henkil6 pysyy samassa osit-
teessa.
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4.6 Selittdvien muuttujien valinnasta

Teoreettinen viitekehys, jolla mallinnetaan yksilon palkan tai ansioiden maaray-
tymista on melko pitkélle kehittynyt. Vastaavaa teoriaa e ole siitd monimutkai-
sesta dynaamisesta prosessista, joka maarda perheen kulutustarpeella sopeutetun
kokonaistulon eli ekvivalenttitulon. Selittavdt muuttujat valitaan talousteorian
tuoman intuition perusteella. Kappaleessa 4.3 liitettiin pienitul oisuusaseman
muutostodenndkoisyydet ekvivalenttitulon madréavaan stokastiseen prosessiin.
Pienituloisuusaseman muutoksia vuonna 1998 tulee tamén perusteella sdlittda
muuttujilla, jotka madréavéat ekvivalenttitulon vuonna 1998. Ekvivalenttitulo
muodostuu perheen saamista rahatul oista jaettuna perheen koosta ja koostumuk-
sestariippuvalla skaal akertoimella, joka saattaa eri tyyppisten perheiden tul otasot
vertailukelpoisiksi. Pienitul oisuusaseman muutos voi tapahtua, kun joko perheen
tulot tai koostumus tai molemmat muuttuvat. Luvussa 5 estimoitavissa malleissa
kéytettavat selittavat muuttujat on esitelty taulukossa 4.5. Selittavéat muuttujat on
mitattu vuonna 1998, paitsi etdisyys pienitul oisuusrajaan, joka on mitattu vuonna
1997.

Taulukko 4.5. Sdlittédvat muuttujat.

MUUTTUJA

SELITYS

Tyo6ttomyysaste

Etéisyys pienituloisuusrajaan

Lasten lukumaara

Tyottomyyskuukaudet

Indikaattorimuuttujat (vertailuryhma sulkeissa)

Nainen (mies)

Ik& (30-50-vuotias)
Alle 30-vuotias
Yli 50-vuotias

Koulutustaso (alempi kuin keskiasteen koulutus)
Keskiasteen koulutus
Korkea-asteen koulutus

Puoliso (ei puolisoa)

Puoliso, ei koulutusta

Puoliso, keskiasteen koulutus
Puoliso, korkea-asteen koulutus

Tyottdmyysaste tydssakayntialueella, jolla henkild
asuu

Pienituloisuusrajan ja henkilén ekvivalenttitulon ero-
tuksen itseisarvo (vuosi 1997)

Alle 18-vuotiaiden lasten lukumé&éra

Henkilon ja thmén puolison tyéttdmyyskuukausien

lukuméaara

Ks. Tilastokeskus 1999.
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Pienituloisuus tai ei-pienituloisuusjakson kesto (kesto 1 vuosi)
Kesto 2 vuotta

Kesto 3 vuotta

Kesto 4 vuotta

Kesto yli 4 vuotta

P&aasiallinen toiminta (tydvoimaan kuuluva) ATV-kasitteen mukaan (ks. Tilastokeskus 1980)
Opiskelija

Elakeléinen

Muu Pitkaaikaistyottomat, kotididit ja —isat yms.

Sdlittdviksi muuttujiksi on valittu henkilon ominaisuuksia kuvaavia muuttujia
(esim. ik& ja sukupuoli), perheen ominaisuuksia kuvaavia muuttujia (esim. lasten
lukumaéard), pienitul oisuus tai ei-pienitul oisuus jakson kestoa kuvaava indikaatto-
rimuuttujaryhma ja perheen taloudellista toimintaympéristéa kuvaava muuttuja
(asuinalueen ty6ttomyysaste). Etéisyys pienituloisuusrajaan kuvaa pienitul oi suu-
den ja ei-pienitul oisuuden astetta edellisena vuotena.

Pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden kesto tuodaan malleihin indikaattori-
muuttujien muodostaman ryhmén avulla, koska télléin e jouduta tekemaan ra-
joittavaa oletusta pienitul oisuusaseman muutostodennakdisyyden monotonisesta
duraatioriippuvuudesta. Tama joustava parametrisointi mahdollistaa sen, etta
sirtymétodenndkoisyys voi esimerkiksi ensin pieneta keston my6ta ja kaantya
uudelleen nousuun keston pitkittyessd. My6s henkilon ikd, koulutustaso ja se,
onko henkil6lla puolisoa, ilmaistaan indikaattorimuuttujaryhmallé. Puolisoiden
heterogeeni syys koulutustason suhteen otetaan huomioon.

Sdlittavien muuttujien vaikutuksissa saattaa olla eroja perugoukon eri 0sajouk-
kojen vdlilla Kuten jo aikaisemmin mainittiin, tdma otetaan huomioon siirtyméa-
todennakoisyyksia mallinnettaessa estimoimalla erilliset mallit vuoden 1998
pédasiasiallisen toiminnan mukaan muodostetuille ositteille. Mallit estimoidaan
kuitenkin myods koko otokselle. Taloin pddasiallinen toiminta on selittévana
muuttujana indikaattoriryhmén muodossa. Kaikissa ositemalleissa kaytetéén sa-
moja sdlittéavid muuttujia. Esimerkiksi tyottomyyskuukausien méaéradlla saattaa
puolison kautta olla vaikutusta, myos tyévoimaan kuulumattomien (opiskelijat,
eldkeldiset ja muut) pienitul ol suusaseman muutostodenndkdisyyksiin.
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5 Empiirinen analyys

Tassa luvussa raportoidaan luvussa 4 esitetyilla menetelmilléd saatuja tuloksia
pienituloisuuden dynamiikasta Suomessa. Alussa tuodaan aikaperspektiivia pie-
nitul oisuudesta saatavaan kuvaan tarkastelemalla henkil6iden pienitul oi suusvuo-
sien lukumaaréa ajanjaksolla 1993-98. Taman jalkeen siirrytddn tarkastelemaan
liikkuvuutta pienitul oisuuden ja ei-pienituloisuuden valilla. Lopuksi raportoidaan
logit-mallilla saatuja tuloksia pienituloisuusaseman muutoksiin vaikuttavista te-
kijoista™

5.1 Kuvailevaa analyysia

Ensimmainen askel pienituloisuuden pysyvyyden tarkastelussa otetaan tarkaste-
lemalla henkilGiden pienituloisuusvuosien maaréd ajanjaksolla 1993-98. Taulu-
kosta 5.1 havaitaan, ettd 50 prosentin pienituloisuusrgala 83,7 prosenttia
henkilGista el ollut yhtdan vuotta pienituloisena. 60 prosentin pienitul oisuusrajan
tapauksessa 75 prosentillaei ollut yhtdan pienitul oi suusvuotta.

Taulukko 5.1. Pienituloisena vietettyjen vuosien méaara ajanjaksolla 1993-98.

Vuosia pienituloisena 50% mediaanista 60% mediaanista

0 0,837 0,750
1 0,060 0,072
2 0,036 0,047
3 0,023 0,035
4 0,017 0,029
5 0,012 0,026
6 0,015 0,041
Yhteensa 1 1

Suuri osa pienituloisuutta kokeneistakin oli vain yhden vuoden pienituloinen.
Koko ganjakson pienituloisten osuus on 50 prosentin rgjalla 1,5 prosenttia ja 60
prosentin rajalla noin 4 prosenttia. Jatkossa téssa luvussa esitetéan vain 50 pro-
sentin pienituloisuusrajalla saatuja tuloksia.

1 |_askelmat on tehty Sata tilasto-ohjelmistolla.
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Taulukossa 5.2 tarkastellaan vuosien 1993-98 pienitul oisuusvuosien lukumaéran
jakaumaa alkutilanteen eli vuoden 1993 padasialisen toiminnan mukaan muo-
dostetuissa ositteissa. Taulukon solut kertovat, kuinka suuri osuus kuhunkin
ositteeseen kuuluvista oli pienituloisena enssmmaisen sarakkeen kertoman méaé
rén vuosia. Taulukon viimeisell& rivilla raportoidaan myos keskimaaraiset pieni-
tuloisuusvuosien lukumaarat.

Taulukko 5.2. Pienituloisena vietettyjen vuosien maara ajanjaksolla 1993-98.

Vuosia pienituloisena Tydvoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki

0 0,856 0,509 0,893 0,525 0,837
1 0,055 0,173 0,046 0,119 0,060
2 0,033 0,124 0,015 0,095 0,036
3 0,021 0,071 0,009 0,070 0,023
4 0,015 0,056 0,008 0,059 0,017
5 0,011 0,037 0,005 0,048 0,012
6 0,008 0,030 0,023 0,083 0,015
Vuosia keskim&arin 0,35 1,23 0,3 15 042

Taulukosta 5.2 havaitaan, etta opiskelijoista ja ryhmasta ”muut” |ahes puolet oli
ainakin yhden vuoden pienituloinen vuosina 1993-98. Tytvoimaan kuuluvista
pienituloisuus kosketti vain 15 prosenttia ja eldkeldisista 10 prosenttia. Tyovoi-
maan kuuluvat ja eldkeldiset olivat keskimaarin selvasti alle vuoden pienitul oise-
na. Muut tybvoimaan kuulumattomat olivat pienituloisena keskimaarin
puolitoista vuotta ja opiskelijatkin yli vuoden. Naista keskiarvoista el kuitenkaan
viela voida pé&ételld, milla ryhmilla pienituloisuus oli vliaikaista ja milla pysy-
vaa. Tyovoimaan kuuluvilla ja elakeldisilla keskiarvo on pieni, koska suurta osaa
naihin ryhmiin kuuluvista pienituloisuus e koskettanut lainkaan. Tarkastellaan
seuraavaks pelkastéan niitd, jotka olivat vuosista 1993-98 ainakin yhden vuoden
pienituloisena. Tall6in ndhdaan selkedmmin, kasautuuko pienituloisuus ositteissa
harvoille pitk&an pienituloisille vai onko pienituloisuus useita koskettava pédasi -
assa véliaikainen ongelma. Taulukosta 5.3 havaitaan esimerkiksi, etta yli 20 pro-
senttia niista elékeldisistd, jotka olivat tarkastelugjanjaksona 1993-98 ainakin
vuoden pienituloisia, olivat pienituloisena koko gjanjakson. Taulukon 5.3 ja
kaumia havainnollistetaan kuvassa 5.1.
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Taulukko 5.3. Pienituloisena vietettyjen vuosien méaara ajanjaksolla 1993-98
(vahintaéan yhden vuoden pienituloiset).

Vuosia pienituloisena Tyovoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki

1 0,383 0,352 0,434 0,250 0,368
2 0,231 0,252 0,142 0,201 0,218
3 0,148 0,144 0,087 0,148 0,140
4 0,106 0,115 0,077 0,124 0,105
5 0,074 0,076 0,047 0,101 0,074
6 0,058 0,061 0,213 0,176 0,093
Vuosia keskimaarin 2,43 2,49 2,80 3,15 2,58

Kuva 5.1. Pienituloisena vietettyjen vuosien maaréa ajanjaksolla 1993-98 (va-
hintdan yhden vuoden pienitul oiset).
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Kuvasta 5.1 ndhdaan selkeasti, etta tyovoimaan kuuluvilla ja opiskelijoilla ja-
kauma keskittyy vasemmalle. Néailla ryhmilla pienituloisuus oli siis usein miten
vain véliakaista. MyoOs elékeldisista suuri osa oli vain vuoden pienituloinen,
mutta toisaalta myos koko gjanjakson pienituloisten osuus on suuri. Muista tyo-
voimaan kuulumattomista suuri osa oli koko agjanjakson pienituloisena. Taulu-
koiden 5.2 ja 5.3 seka kuvan 5.1 perusteella voidaan todeta, ettd tydvoimaan
kuuluvat ovat ryhmista parhaassa asemassa, silla heistéa vain harvat kokivat pie-
nituloisuutta vuosina 1993-98 ja pienitul oisuutta kokeneillakin tila harvoin kesti
useita vuosia. Ryhma "muut tydvoimaan kuulumattomat” néayttda olevan hei-
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koimmassa asemassa. Useat heista kokivat pienituloisuutta, joka oli usein myos
pitkaaikai sta.

Siirrytédn  seuraavaksi tarkastelemaan virtaa pienituloisuuden ja e-
pienituloisuuden valilla. Liikkuvuudesta saadaan hyva kuva luvussa 4.2.2 esitel-
lyilla menetelmilla laskettujen pienituloisuusaseman muutostodennakoisyyksien
ja selviytymisfunktioiden ei-parametristen estimaattien avulla. Tarkastelun koh-
teena ovat ensin kakki vuosien 1993-98  pienituloisuugaksot ja ei-
pienituloisuusgjaksot, joita el ole sensuroitu vasemmalta eli joiden alku havaitaan.
Taman jakeen tarkastellaan pienituloisuusaseman muutostodennakoisyyksia
vuonna 1998, jolloin vasemmalta sensuroidut jaksot ovat mukana.

Taulukossa 5.4 kuvataan pienitul oisuuden dynamiikkaa koko tarkasteluperiodilla
1993-1998. Taulukossa raportoidaan pienituloisuusaseman muutostodenndkoi-
syydet (hasardit) jakson eri kestoilla. Muutostodenndkdisyydet on laskettu kai-
kista pienituloisuus- ja ei-pienituloisuus-jaksoista, joita e ole sensuroitu
vasemmalta. Lisaksi raportoidaan muutostodenndkoisyyksien avulla lasketut jat-
kuvien jaksojen osuudet (selviytymistodenndkoisyydet). Esimerkiks kestolla 2
jatkuvien ei-pienitul oisuusjaksojen osuus on 67,5 prosenttia. Tama luku tarkoit-
taa, ettd 67,5 prosenttia jaksoista kestéa pidempaan kuin 2 vuotta. Jatkuvien jak-
sojen osuudet esitetéddn myos kuvassa 5.2.

Taulukko 5.4. Pienituloisuusaseman muutostodennékoisyydet ja jatkuvien jak-

sojen osuus.
Pienituloisuus Ei-pienituloisuus
Kesto Loppumis- Jatkuvien jaksojen Loppumis- Jatkuvien jaksojen
todennakoisyys  osuus todennékodisyys  osuus
1 0,457 0,543 0,224 0,776
2 0,346 0,355 0,130 0,675
3 0,297 0,250 0,083 0,619
4 0,242 0,190 0,062 0,581
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Kuva 5.2. Jatkuvien pienituloisuus- ja ei-pienituloisuusjaksojen osuus.
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Taulukosta 5.4 ja kuvasta 5.2 saadaan yleiskuva liikkuvuudesta pienitul oi suuden
ja ei-pienituloisuuden valilla vuosina 1993-1998. Jopa 45 prosenttia pienituloi-
suugjaksoista loppui yhden vuoden jalkeen. Loppumistodenndkéisyys pienenee
kuitenkin jakson pitkittyessd, ja nelja vuotta kestaneista jaksoista enda 24 pro-
senttia loppui. Hasardissa néyttéa siis olevan negatiivista duraatioriippuvuutta.
Myds ei-pienituloisuusgaksojen |loppumistodenndkoisyys on sita pienempi, mita
pidempaan jakso on kestanyt. Hasardien pieneneminen jakson pitkittymisen
myoéta saattaa kuitenkin olla vain heterogeenisyydestd johtuvaa ndenndista du-
raatioriippuvuutta (ks. kappale 4.2.2). Jatkuvien jaksojen osuuksia tarkastel taessa
havaitaan myds, ettd noin 20 prosenttia alkaneista pienitul oisuusjaksoista jatkui
viela kestettyaan nelja vuotta. Ei-pienituloisuusaksoista lahes 60 prosenttia jat-
kui kestettyaan nelj& vuotta.

Taulukon 5.3 tarkastelun heikkoutena on vasemmalta sensuroitujen jaksojen
poig dttdminen analyysista. Talloin tarkastellaan vain jaksoja, joiden alku havai-
taan. Esimerkiks koko gjanjakson 1993-1998 pienituloiset jédvéat pois tarkaste-
lusta, kun lasketaan pienituloisuusjaksojen loppumistodenndkdisyyksia.
Pienitul oi suusaseman muutostodennakoisyyksista neljan vuoden keston jalkeen
el siis saada tietoa.

Seuraavaks tarkastellaan pienituloisuusaseman muutostodennakdisyyksia vuo-
desta 1997 vuoteen 1998. Vasemmalta sensuroidut jaksot eli jaksot, jotka ovat
k&ynnissa vuodet 199397, voidaan nyt ottaa mukaan antamalla niille kesto "yli
nelj&”’. Pienituloisuuden dynamiikkaa tarkastellaan nyt myos erikseen ositteissa,
jotka on muodostettu vuoden 1998 padasiallisen toiminnan mukaan. Tall6in ha-
vaitaan, etta litkkuvuudessa on suuriakin eroja tydvoimaan kuuluvien, opiskeli-
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joiden, elékeldisten ja muiden tydvoimaan kuulumattomien valilla My6s ositta
mattomalla aineistolla saadut tulokset esitetddn jatkossa ositetulla aineistolla
saatujen tulosten rinnalla. Pienitul oisuusaseman muutostodennakoisyydet ja jat-
kuvien jaksojen osuudet raportoidaan vuonna 1997 pienituloisten osalta taulu-
kossa 5.5 ja vuonna 1997 ei-pienitul oisten osalta taulukossa 5.6.

Taulukko 5.5. Vuonna 1997 pienituloisten pienitul oisuusaseman muutostoden-
nakaoisyys ja jatkuvien jaksojen osuus (vuoden 1998 paaasialli-
sen toiminnan mukaan).

Loppumistodennékdisyys Jatkuvien jaksojen osuus

Kesto Tydvoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki Tydvoima Opiskelijat Elékeldiset Muut Kaikki

1 0,513 0,343 0,407 0,260 0,448 0,487 0,657 0,593 0,740 0,552
2 0,415 0,277 0,261 0,200 0,346 0,285 0,475 0,438 0,592 0,361
3 0,364 0,243 0,233 0,162 0,302 0,181 0,360 0,336 0,496 0,252
4 0,275 0,204 0,285 0,119 0,242 0,131 0,286 0,240 0,437 0,191
>4 0,256 0,236 0,107 0,051 0,160 0,098 0,219 0,215 0,415 0,160

Taulukko 5.6. Vuonna 1997 ei-pienituloisten pienituloisuusaseman muutosto-
dennékoisyys ja jatkuvien jaksojen osuus (vuoden 1998 paaasi-
allisen toiminnan mukaan).

Loppumistodennakdisyys Jatkuvien jaksojen osuus

Kesto Tydvoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki Tydvoima Opiskelijat Elékeldiset Muut Kaikki

1 0,197 0,396 0,147 0,440 0,223 0,803 0,604 0,853 0,560 0,777
2 0,096 0,215 0,077 0,310 0,114 0,726 0,474 0,787 0,386 0,688
3 0,062 0,190 0,063 0,217 0,078 0,681 0,384 0,737 0,303 0,635
4 0,043 0,205 0,063 0,176 0,062 0,652 0,305 0,691 0,249 0,595
>4 0,012 0,073 0,022 0,105 0,018 0,644 0,283 0,676 0,223 0,585

Liikkuvuudesta pienitul oisuuden ja ei-pienitul oisuuden valilla saadaan hyva kuva
tarkastelemalla jatkuvien jaksojen osuuksia graafisesti (ks. kuvat 5.3 ja 5.4). Ku-
vasta 5.3 havaitaan, etta tyévoimaan kuuluvien pienituloisuusaksot |oppuvat
usein lyhyeen. Yli puolet tyévoimaan kuuluvien pienitul oisuusjaksoista pagttyy
yhden vuoden jdkeen ja vain alle kymmenes jatkuu yli viisi vuotta. Ryhmalla
"muut tyovoimaan kuulumattomat” yli 40 prosenttia jaksoista jatkuu viiden vuo-
den jalkeen, mikd on selvasti eniten. Opiskelijat ja elékeldiset sijoittuvat vali-
maastoon.
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Kuva 5.3. Jatkuvien pienituloisuusaksojen osuus (ositus vuoden 1998 padasi-
allisen toiminnan mukaan).
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Pelkkien pienituloisuusjaksojen |oppumistodennakdisyyksien tai jatkuvien jak-
sojen osuuksien perusteella el voida tehda pédtelmia pienituloisuuden pysyvyy-
desta vaan on tarkasteltava myos ei-pienitul oisuusg aksojen
loppumistodennakdisyyksia (ks. luku 4.5.). Kuvan 5.4 perusteella voidaan todeta,
ettd tybvoimaan kuuluvien asema on hyva myos jatkuvien e-
pienitul oisuusjaksojen osuutta tarkasteltaessa. Tydvoimaan kuuluvat ja elakeléi-
set pysyvét usein pitkia aikoja pienituloisuusrajan ylapuolella. Opiskelijoiden ja
muiden tyévoimaan kuulumattomien osalta ei-pienituloisuusakso loppuu usein
lyhyeen, sillavain alle 60 prosenttia jaksoista kestéa yli yhden vuoden ja yli viisi
vuotta kestdd vain alle 30 prosenttia jaksoista.
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Kuva 5.4. Jatkuvien ei-pienituloisuusjaksojen osuus (ositus vuoden 1998 paa-
asiallisen toiminnan mukaan).
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Taulukkojen 55 ja 5.6 sisdltamda informaatiota pienituloisuuden ja ei-
pienituloisuuden pysyvyydestd, voidaan tiivistda laskemalla vuonna 1997 pieni-
tuloiseks joutuvan tai pienituloisuudesta padsevan henkilén viiden vuoden gan-
jaksona 1997-2001 kokemien pienituloisuusvuosien maaran todenndkdisyys-
jakauma. Jakaumat laskettiin pienituloisuus- ja ei-pienitul oisuus aksojen loppu-
mistodenndkdisyyksien avulla luvussa 4.5 kuvatulla menetelmalla, jossa huomi-
oidaan se, ettd henkil0 saattaa seuraavan neljan vuoden aikana siirtya useita
kertoja pienituloisuusrajan toiselta puolelta toiselle. Henkilon pienitul oisuusvuo-
sien lukumaara saattaa siis koostua useasta pienitul oisuusjaksosta. Kuten luvussa
4.5 todettiin, jakaumaa laskettaessa tarkastellaan hypoteettista tilannetta, jossa
henkil® pysyy viis vuotta samassa ositteessa ja pienitul oi suusaseman muutosto-
denndkoisyydet pysyvédt samoina. Taulukossa 5.7 raportoidaan ndin johdettu
vuonna 1997 pienituloiseksi joutuvan pienituloisuus-vuosien jakauma ja ja
kauman odotusarvot ositteittain ja kaikille.
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Taulukko 5.7. Vuonna 1997 pienituloisuuteen joutuvien vuosina 1997-2002
kokemien pienituloisuusvuosien ennustettu jakauma (ositus
vuoden 1998 paaasiallisen toiminnan mukaan).

Vuosia pienituloisena TyOvoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki

1 0,35 0,13 0,30 0,08 0,28
2 0,23 0,16 0,17 0,11 0,21
3 0,17 0,19 0,14 0,16 0,17
4 0,12 0,23 0,15 0,22 0,14
5 0,13 0,29 0,24 0,44 0,19
Odotusarvo 2,45 3,38 2,86 3,83 2,75

Taulukosta 5.7 havaitaan, ettd muiden tyovoimaan kuulumattomien pienituloi-
suus on varsin pysyvaa, silla yli 40 prosenttia pienituloiseks joutuvista pysyy
pienituloisena koko viiden vuoden agjanjakson ja odotusarvokin on n. 3,8 vuotta.
My0s opiskelijoilla ja elakeléisilla pienituloisuus on pysyvaa verrattuna tyovoi-
maan kuuluviin, joista 35 prosentilla pienituloisuus jéa yhteen vuoteen ja odo-
tusarvokin on alle 2,5 vuotta. Taulukossa 5.8 on pienitul oisuudesta juuri paasseen
pienituloisuusvuosien jakaumat. Taulukon perusteella tyévoimaan kuluvilla ja
elakeldisilla e-pienituloisuus on selvasti pysyvampaa kuin opiskelijoilla ja
"muilla’.

Taulukko 5.8. Vuonna 1997 pienituloisuudesta paasevien vuosina 1997—2002
kokemien pienituloisuusvuosien ennustettu jakauma (ositus
vuoden 1998 paaasiallisen toiminnan mukaan).

Vuosia pienituloisena TyOvoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki

0 0,65 0,31 0,69 0,25 0,60
1 0,16 0,20 0,14 0,14 0,16
2 0,10 0,18 0,07 0,18 0,11
3 0,06 0,17 0,05 0,21 0,08
4 0,04 0,14 0,05 0,22 0,06
Odotusarvo 0,48 1,28 0,49 1,65 0,62

Taulukoissa 5.7 ja 5.8 esitettyjen jakaumien odotusarvoja havainnollistetaan ku-
vassa 5.5, josta havaitaan, ettda muut tyévoimaan kuulumattomat ovat selkeésti
heikoimmassa asemassa seké pienituloiseks joutuvia etta pienitul oisuudesta paé-
sevia tarkasteltaessa. TyOvoimaan kuuluvien tilanne on paras, silla pienituloi-
suusvuosien odotettu madrd on ryhmista selvasti pienin tarkasteltaessa
pienitul oisuuteen joutuneita ja yhdessa el dkeléisten kanssa pienin, kun tarkastel-
laan pienitul oi suudesta paadsseita.
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Kuva 5.5. Vuonna 1997 pienituloiseksi joutuvien ja pienituloisuudesta padsevi-
en vuosina 1997-2002 kokemien pienituloisuusvuosien odotettu
maara (ositus vuoden 1998 padasiallisen toiminnan mukaan).
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Edelliset tarkastelut perustuivat pienitul oisuusaseman muutostodenndkoisyyksiin
vuodesta 1997 vuoteen 1998, jotka oli laskettu vuoden 1998 padasiallisen toi-
minnan mukaan muodostetuille ositteille. Talloin henkildiden e sdlita siirtya
ositteesta toiseen. Pienitul oisuusvuosien jakaumat |askettiin ol ettaen, etta henkil 6
pysyy samassa ositteessa seuraavat viisi vuotta (opiskelija pysyy opiskelijana ja
tyovoimaan kuuluva pysyy tyovoimassa). Todellisuudessa henkil 6t siirtyvat ajan
myo6ta ositteesta toiseen. Esimerkiksi opiskelijat siirtyvat tyomarkkinoille ja
tyontekijoista tulee elékeldisia Taulukoissa 5.7 ja 5.8 esitettyjd jakaumia voitai-
siin laskea my6s kuvitteelliselle ositteesta toiseen siirtyvélle henkildille. Jakauma
voitaisiin esimerkiksi laskea pienituloiseks joutuvalle opiskelijalle, joka siirtyy
kahden vuoden kuluttua tyévoimaan kuuluvaksi. Jakauman odotusarvo olisi pie-
nempi kuin opiskelijana pysyvan jakaumassa taulukossa 5.7. Erilaisia mahdolli-
suuksia laskea viiden vuoden pienituloisuusvuosien jakauma, kun ihmisten
annetaan siirtya ositteesta toiseen olisi kuitenkin valtava méara (4° =1024). Ta
man takia se, etta henkil6t voivat siirtya ositteesta toiseen, paétettiin ottaa huo-
mioon pienituloisuusaseman muutostodenndkoisyyksia laskettaessa tekemdlla
ositus vaihtoehtoisesti vuoden 1997 padasialisen toiminnan mukaan. Tall6in
pienitul oisuusaseman muutostodennakdisyydet lasketaan tilanteessa, jossa hen-
kilot voivat siirtya ositteesta toiseen vuonna 1998. Nain laskettuihin todenndkoi-
syyksiin perustuvat jatkuvien pienituloisuusaksojen osuudet esitetddn kuvassa
5.6.
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Kuva 5.6. Jatkuvien pienituloisuusjaksojen osuus (ositus vuoden 1997 paaasi-
allisen toiminnan mukaan).
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Kun kuvaa 5.6 verrataan vastaavaan vuoden 1998 paaasiallisen toiminnan mu-
kaiseen ositukseen perustuvaan kuvaan 5.3 havaitaan, etté opiskelijoiden ja eri-
tyisesti ryhman "muut” asema nayttaa selvasti paremmalta kuvassa 5.6. Kun
otetaan huomioon, etta opiskelijat ja”muut” saattavat siirtya pois nédista pienitu-
loisuudesta kérsivien ositteista, huomataan, etta pienituloisuus el olekaan naissa
ryhmissa poikkeuksellisen pysyvaa, koska naihin ryhmiin kuuluminen on usein
vain vdliakaista. Kuvan 5.6 perusteella voidaan eldkeléisten todeta olevan ryh-
m&, jolla pienituloisuugaksot kestévat usein muita pidempaéan. Eldkeléisten pie-
nituloisuusjaksoista lahes 30-prosenttia jatkui vieléd viiden vuoden jalkeen, kun
opiskelijoilla vastaava luku on alle 10 prosenttia. Tama on luonteva havainto,
silla eldkel&isten tulotaso on monesti hyvin vakaa ja menneisyydesta méaraytyva.

Kuvassa 5.7 esitetéén kuvaa 5.4 vastaava vuoden 1997 ositukseen perustuva tar-
kastelu. Eldkeldisilla myos ei-pienituloisuusiaksot kestdvat yleensa pitkaan.
Opiskelijoiden tilanne nayttdd nyt yhta hyvalta kuin tyévoimaan kuuluvien tilan-
ne. Ryhmalla muut ei-pienitulisuus aksot ovat usein lyhyitéa.
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Kuva 5.7. Jatkuvien ei-pienituloisuusjaksojen osuus (ositus vuoden 1997 paa-
asiallisen toiminnan mukaan).
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Vuosien 1997-2001 pienituloisuusvuosien jakaumat esitetdan taulukossa 5.9
vuonna 1997 pienituloiseks joutuville ja taulukossa 5.10 pienitul oisuudesta p&&-
seville. Tarkkaan ottaen jakauman laskemiseen vuoden 1997 osituksen mukai-
silla todennakoisyyksilla sisdltyy ristiriita. Jakaumia laskettaessa oletetaan, etta
henkild pysyy samassa ositteessa viisi vuotta. Nyt todenndkoisyydet kuitenkin
laskettiin siten, ettd henkil® voi siirtya ositteesta toiseen vuonna 1998. Jakaumat
tuleekin kasittéa tapana esittdd pienitul oi suusaseman muutostodenndkéisyyksien
sisdtamaa informaatiota tiivistetysti.

Kun taulukoita 5.9 ja 5.10 verrataan vuoden 1998 pédasiallisen toiminnan mukai-
siin taulukkoihin 5.7 ja 5.8 havaitaan, etta ositteiden erot ovat nyt pienemméat
kuin aikaisemmassa tarkastelussa. Opiskelijoiden ja muiden asema on téssa tar-
kastelussa selkeasti parempi kuin taulukoissa 5.7 ja5.8.

Taulukko 5.9 Vuonna 1997 pienituloisuuteen joutuvien vuosina 1997-2002
kokemien pienituloisuusvuosien ennustettu jakauma (ositus vuo-
den 1997 padasiallisen toiminnan mukaan).

Vuosia pienituloisena TyOvoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki

1 0,30 0,33 0,28 0,19 0,28
2 0,22 0,25 0,15 0,19 0,21
3 0,18 0,20 0,11 0,20 0,17
4 0,14 0,12 0,14 0,18 0,14
5 0,17 0,10 0,32 0,24 0,19

Odotusarvo 2,65 2,41 3,07 3,10 2,75
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Taulukko 5.10. Vuonna 1997 pienituloisuudesta padsevien vuosina 1997-2002
kokemien pienituloisuusvuosien ennustettu jakauma (ositus
vuoden 1997 paaasiallisen toiminnan mukaan).

Vuosia pienituloisena TyOvoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki

0 0,60 0,58 0,70 0,42 0,60
1 0,17 0,21 0,13 0,19 0,16
2 0,11 0,12 0,07 0,16 0,11
3 0,08 0,07 0,05 0,13 0,08
4 0,05 0,03 0,06 0,09 0,06
Odotusarvo 0,60 0,53 0,51 0,96 0,62

Kuvassa 5.8 esitetéén taulukoiden 5.9 ja 5.10 jakaumien odotusarvot. Pienituloi-
seks joutuneita tarkasteltaessa opiskelijoilla odotusarvo on pienin (ale 2,5
vuotta). Pienituloisuudesta paasseité tarkasteltaessa el akeldisten opiskelijoiden ja
tydvoimaan kuuluvilla odotusarvo on noin puoli vuotta. Ryhmaan " muut” kuulu-
villa odotusarvo on molemmissa tapauksissa suurin — e kuitenkaan yhta selkeasti
kuin kuvassa 5.5.

Kuva 5.8. Vuonna 1997 pienituloiseksi joutuvien ja pienituloisuudesta padsevi-
en vuosina 1997-2002 kokemien pienituloisuusvuosien odotettu
madra (ositus vuoden 1997 padasiallisen toiminnan mukaan).
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Opiskelijoiden tilanteen selked paraneminen, kun henkildiden annetaan siirtya
ositteesta toiseen johtuu siita, ettd opiskelija voi siirtyd esimerkiksi tyoelamaan,
jolloin hanen mahdollisuutensa péésta pienituloisuudesta ovat hyvéa ja e-
pienituloisena pysyminenkin on todenndkoisempéd. Kuvasta 5.8 saadaan kuiten-
kin todennékdisesti lilan hyva kuva opiskelijoiden tilanteesta, koska tutkimukses-
sa mukana olevat opiskelijat eivat vuonna 1997 ole vélttamatta edustava otos
Suomen opiskelijoista 1997. Y hdenkin vuoden vanhempiensa luona asuvat hen-
kil6t on jouduttu jattdmaan pois tarkastelusta. Talodin esimerkiks nuori henkild,
joka asuu vuodet 1993-96 vanhempiensa luona ja muuttaa vuonna 1997 opis-
kelupaikan saatuaan yksin asumaan, j&éa pois tarkastelusta. Jo pitkaan opiskelleet
tal tyoeldmasta opiskelijaksi siirtyneet keskimaaraistd vanhemmat opiskelijat
ovat siis yliedustettuna opiskelijoiden ryhmassa vuonna 1997.

5.2 Pienituloisuusaseman muutoksiin vaikuttavat tekijat

Edellisessd kappal eessa tarkasteltiin pienituloisuuden pysyvyytta ja liikkuvuutta
pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden valilla varsin yksinkertaisilla ristiintaul u-
kointiin ja suhteellisiin frekvensseihin perustuvilla menetelmilla. Pienitul oisuu-
den dynamiikan eroja tarkasteltiin karkealla osituksella muodostettujen
vaestoryhmien vdlilla (tydvoimaan kuuluvat, opiskelija, eldkeldiset ja muiden
tyovoimaan kuulumattomien ryhmd). Pienituloisuusaseman muutostodennakoi-
syydet ovat ositteiden keskiméaraisia todenndkoisyyksia, joiden ala piilee paljon
vaihtelua. Tama heterogeenisyys saadaan hallintaan mallintamalla useiden selit-
tévien muuttujien vaikutusta pienituloisuusaseman muutostodenndkoisyyksiin
kappal eessa 4.2.3 esitetylla tavalla. Pienitul oisuuden ja ei-pienituloisuuden pysy-
vyyttd mallinnetaan diskreetin gjan duraatiomallia soveltaen estimoimalla logit-
mallgja, joissa selitetdan pienitul oisuusaseman muutostodenndkoisyyksia vuonna
1998 alaluvussa 4.6 esitetyilla selittavilla muuttujilla. Tuloksista voidaan paatel -
4, mitkd ominaisuudet liittyvat heikkoihin mahdollisuuksiin paasta pienituloi-
Suudestatai suureen riskiin joutua pienitul oiseks.

Kappaleessa 4.2.3 esitetty logit-malli ( 4.24 ), jolla mallinnetaan pienitul oi suus-
jakson loppumistodennakoisyyttd, estimoitiin koko perusoukolle seka erikseen
perusjoukon ositteille, jotka on muodostettu vuoden 1998 pédasiallisen toiminnan
luokituksen mukaan. Vuosi 1998 on jarkeva valita ositusvuodeksi, koska vuoden
1998 padasialinen toiminta ilmeisesti salittéa paremmin pienitul oisuusaseman
muutoksia vuonna 1998 kuin vuoden 1997 padasialinen toiminta. Logit-mallin
parametriestimaatit ovat taulukossa 5.11. Taulukon nelj&ssd ensimmaisessd sa-
rakkeessa on ositemallien estimaatit ja viimei sessd sarakkeessa on kaikille vuon-
na 1997 pienituloisille estimoidun mallin estimaatit. Selittavdn muuttujan
positiivinen kerroin tarkoittaa, etta pienituloisuuden loppumistodennakdisyys on
Sitéd suurempi, mita suuremman arvon muuttuja saa. Negatiivinen kerroin on
merkki selittavdn muuttujan pienituloisuuden loppumistodenndkoisyytta vahen-
tévasta vaikutuksesta.
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Taulukko 5.11. Pienituloisuudesta paasemisen logit-mallin parametriestimaa-

tit.*

Tydvoima Opiskelijat  Elékelaiset  Muut Kaikki
Ty6ttdmyysaste -0,043 -0,056 -0,031 -0,040 -0,043
Etéisyys pienituloisuusrajaan -0,063 -0,093 -0,020 -0,080 -0,062
Lasten lukumaara -0,238 -0,391 -0,313 -0,240 -0,248
Tyottdmyyskuukaudet -0,081 -0,049 (0,07) 0,074 -0,047 -0,068
Nainen 0,056 (0,21) 0,561 -0,107 (0,22) 0,150 (0,20) 0,052 (0,15)
Alle 30-vuotias 0,551 -0,288 (0,10) -0,364 (0,35) 0,304 (0,02) 0,469
Yli 50-vuotias -0,327 -0,138 (0,75) -0,114 (0,30) -0,236 (0,11) -0,287
Keskiasteen koulutus 0,134 (0,01) 0,194 (0,38) 0,504 0,022 (0,85) 0,192
Korkea-asteen koulutus 0,585 0,168 (0,50) 0,655 -0,018 (0,90) 0,499
Puoliso, ei koulutusta 0,359 0,697 (0,02) 0,732 0,488 0,567
Puoliso, keskiasteen koulutus 0,360 1,457 0,663 0,969 0,627
Puoliso, korkea-asteen koulutus 0,778 1,829 0,430 (0,14) 1,174 0,985
Kesto 2 vuotta -0,226 -0,082 (0,70) -0,556 -0,260 (0,05) -0,288
Kesto 3 vuotta -0,339 -0,276 (0,24) -0,649 -0,347 (0,02) -0,388
Kesto 4 vuotta -0,689 -0,548 (0,16) -0,460 (0,02) -0,564 (0,01) -0,643
Kesto yli 4 vuotta -0,782 -0,061 (0,79) -1,388 -1,098 -0,923
Opiskelija . . . . -1,125
Elakeléinen . " " . -0,880
Muu . . . . -1,319
Vakio 1,467 0,328 (0,416) -0,040 (0,84) 0,113 (0,62) 1,290
n 10562 988 3550 3416 18516
Selitysaste 0,116 0,154 0,113 0,168 0,145

* Kahden desimaalin tarkkuudella nollasta poikkeavat P-arvot on raportoitu sulkeissa parametriestimaatti-
en jalkeen.

Kuten luvussa 4.4 todettiin, parametriestimaateista e voida suoraan tehda paa-
vaikutuksen suuruus riippuu logit-mallissa ja muissa epélineaarisissa malleissa
parametrin liséks kaikkien sdlittgjien saamista arvoista ja my6s muista paramet-
reista. Selittavien muuttujien vaikutusta pienituloisuuden loppumistodenndkoi-
syyteen pyritdan arvioimaan kussakin ositteessa keskimaaraisen henkilén osalta.
Nain saadaan kertoimien estimaateille jarkeva tulkinta todenndkoisyysskaalalla.
Sdlittéavien muuttujien vaikutukset esitetdan taulukossa 5.12. Vaikutukset on las-
kettu luvussa 4.4 esitetylla tavalla siten, etta neljaa ensmmaistd muuttujaa kasi-
teltiin jatkuvina muuttujina. Ndiden muuttujien osalta taulukon 5.12 solut
kertovat arvion todenndkoéisyyden muutokselle, kun kaikki selittgjéat ovat kes-
kutukset ovat todennakdisyyden muutoksia, kun muut selittga ovat
keskiarvossaan jaindikaattori kasvaa nollasta yhteen.
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Taulukko 5.12. Selittavien muuttujien marginaalivaikutukset pienituloisuuden
loppumistodennakdi syyteen (prosenttiyksikkoa).

Tyovoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki

Tyb6ttbmyysaste -1,0 -1,0 -0,5 -04 -0,9

Etéisyys pienituloisuusrajaan -15 -1,7 -0,3 -0,7 -13
Lasten lukumaara -5,7 -7,0 5,1 -22 50
Tyottdomyyskuukaudet -1,9 -0,9 1,2 04 -14
Nainen 1,3 9,6 -1,8 1,4 1,0

Alle 30-vuotias 13,5 -5,2 -5,4 30 101
Yli 50-vuotias -7,6 -2,4 -1,9 2,1 57
Keskiasteen koulutus 3,2 3,5 9.1 0,2 3,9

Korkea-asteen koulutus 14,3 3,1 12,6 -0,2 10,8
Puoliso, ei koulutusta 8,7 14,2 13,6 50 12,2
Puoliso, keskiasteen koulutus 8,7 311 12,7 11,4 13,6
Puoliso, korkea-asteen koulutus 19,1 40,8 7,9 15,6 22,7
Kesto 2 vuotta -5,3 -1,5 -8,1 -2,2 56
Kesto 3 vuotta -7,8 -4,7 9,1 29 -73
Kesto 4 vuotta -14,9 -8,5 -6,6 -43 -11.3
Kesto yli 4 vuotta -171 -11 211 -8,8 -16,6
Opiskelija . . . . -17,4
Elakeléinen " . " " -15,5
Muu . . . . -21,5
Keskim. todennakdisyys 40,3 27,8 23,9 15,8 32,0

Taulukosta 5.11 havaitaan, etta kertoimien estimaatei ssa on suuriakin eroja osit-
teiden valilla, joten ositemallien voidaan todeta olevan tarpeen. Koko otokselle
estimoitu kaikkien malli on liian karkea. Jos oltaisiin estimoitu pelkka viimeisen
sarakkeen kaikkien malli, olis estimaattien perusteella saatettu tehda véaria tul-
kintoja esimerkiksi opiskelijoiden pienituloisuusjaksojen loppumistodenndkoi-
syyteen vaikuttavista tekijoistd. Kaikkien mallin valossa esimerkiks sukupuoli
vaikuttaa merkityksettomalta selittgata Mutta opiskelijoiden mallissa nainen-
indikaattorilla on tilastollisesti merkitseva positiivinen kerroin. Keskimaaraisella
opiskelijanaisella on taulukon 5.12 perusteella léhes 10 prosenttiyksikkéa suu-
rempi todennékdisyys paasta pienituloisuudesta kuin muilta ominaisuuksiltaan
vastaavalla opiskelijamiehella. Tama ja moni muu eroavaisuus olisi jdanyt ha-
vaitsematta, jos ositemallgja ei olisi estimoitu. Kaikkien malli tuo kuitenkin hyo-
dyllista tietoa eri ositteisiin kuulumisen puhdistetusta vaikutuksesta
pienituloisuudesta padsemisen todenndkoisyyteen. Indikaattorimuuttujilla opis-
kelija, elékeldinen ja muu on negatiiviset kertoimet. Taulukosta 5.12 ndhdaan,
etta naihin ryhmiin kuuluvala on 15-20 prosenttiyksikkd& heikommat mahdolli-
suudet péasta pienituloisuudesta kuin vastaavalla tydvoimaan kuuluvala. Tama
tulos vahvistaa kappaleen 5.1 havainnot siitg, etté tydvoimaan kuuluvien asema



49

on usein parempi kuin muiden ryhmien. On kuitenkin pidettédva mieless, etta
my06s tyovoimaan kuuluvissa on pienituloisia, joiden on erittdin vaikea nousta ei-
pienituloiseksi. Esimerkiksi kokonaan tyottdman ja koul uttamaton kahden lapsen
yksinhuoltajan todennakoisyys paasta pienituloisuudesta on mallin ennustamana
muiden selittgjien arvoista riippuen noin 0,1-0,25 , kun se kaikilla tyévoimaan
kuuluvilla keskimazrin on 0,4.%

Tyo6ttomyysasteen, etdisyyden pienituloisuusrgjaan ja lasten lukumaérén vaikutus
on kaikissa malleissa negatiivinen, miké ei ole yllattavéa. Korkeasta tyéttomyys-
asteesta kérsivilla alueilla asuvan pienituloisen perheen mahdollisuudet hankkia
lisdtuloja tydmarkkinoilta ovat heilkommat kuin alemman ty6ttomyysasteen alu-
eilla Vaikutus on kvantitatiivisesti kuitenkin melko pieni. Tyottomyysasteen
nousu yhdella prosenttiyksikolla vahentda todennakdisyytta yhdella prosenttiyk-
sikollatai vahemman (ks. taulukko 5.12). On my6s luonnollista, etta pitkalla pie-
nituloisuusrgjan  aapuolella olevien on vaikeampi pdastd nousemaan
pienituloisuudesta. Lapset helkentdvat perheen mahdollisuuksia pédsta ei-
pienituloiseksi, koska mahdollisille lisdtuloille on enemman jakajia. Esimerkiksi
lapsettoman parin saama lisdeuro kasvattaa ekvivalenttituloa 59 sentill&, kun taas
kaksilapsisen perheen saama lisdeuro kasvattaa ekvivalenttituloa vain 37 sentill&a
Toisaalta lapset tuovat perheelle myds hieman tuloja lapsilisan muodossa. Lapset
saattavat vaikeuttaa pienituloisuudesta pdasemista myds, koska lapsiperheen on
vailkeampi muuttaa tyon perdssa alueelta toiselle. Lasten vaikutus keskimaéréai-
sellé opiskelijalla on suurin. Lasten maaran kasvaminen yhdella véhent&a pieni-
tuloisuudesta pédsemisen todenndkdisyyttd arviolta 7 prosenttiyksikolla
K eskimaarai sella tydvoimaan kuuluvalla vastaava luku on 5,7 prosenttiyksikkoa.

Myos perheen j&senen ty6ttomyyskuukaudet heikentéavat mahdollisuuksia p&asta
pienituloisuudesta. Tosin opiskelijoillavaikutus e ole tilastollisesti merkitseva ja
eldkelaisilla vaikutus on jostain syysta positiivinen. Selityksena saattaa olla se,
etta tyottomyyskuukaudet ovat merkki jommankumman puolison olemisesta
tyomarkkinoilla vuoden aikana. Esimerkiksi eldkelésen puoliso saattaa olla viela
tyomarkkinoilla ja on ehké ollut hetken aikaa ty6ton, mutta lopun vuotta hyvéa-
pal kkai sessa tydssa.

Ik&a vaikuttaa negatiivisesti tyévoimaan kuuluvien mahdollisuuksiin pdasta pie-
nituloisuudesta. Alle 30-vuotiailla todenndkéisyys on suurempi ja yli 50-
vuotiailla pienempi kuin vertaillurynmana toimivilla 30-50-vuotiailla. Myds
ryhman "muut” ale kolmikymmenvuotiaiden mahdollisuudet paasta pienituloi-
suudesta ovat muita ikaryhmia paremmat. Opiskelijoilla ja eldkelaisilla idlla el
havaittu olevan merkittavaa vaikutusta.

2 Ennustettuja todennakoisyyksia voidaan laskea sijoittamalla kaavaan ( 4.24 ) taulukon 5.11 paramet-
riestimaatit ja selittévien muuttujien arvoja.
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Pienituloisuuden keston vaikutuksessa on eroja ositteiden valilla Ty6voimaan
kuuluvilla ja "muilla” mahdollisuudet paasta pienituloisuudesta ovat selkeasti
sitd huonommat, mitd pidempaan pienitul oisuus on kestanyt. Tydvoimaan kuulu-
vien pienituloisten perheissa karsitédan usein tyottomyydestd, jonka pitkittyessa
tyon saaminen saattaa vaikeutua. Tyo6ttobman ammattitaito saattaa rapistuatai tyo-
antgjat saattavat pitéa pitkdan jatkunutta tyéttomyytté huonon tyontekijan merk-
kind. Pienituloisuus saattaa vaikeuttaa tyon saamista myos, jos pienituloisella el
ole varaa tytn haussa usein tarvittaviin vélineisiin. Pitkéan jatkuvasta pienituloi-
suudesta johtuva puute saattaa aiheuttaa my6s useita muita ongelmia, jotka hei-
kentavét entisestéan mahdollisuuksia paasta nousemaan ei-pienituloiseksi. Myos
eldkeldisila keston vaikutus on negatiivinen, mutta e monotoninen. Nelja vuotta
pienituloisena olleilla eldkeléisilla oli jostain syystd paremmat mahdollisuudet
pédsta pienituloisuudesta kuin muuten vastaavilla kaksi tai kolme vuotta pieni-
tuloisena olleilla. Yli neljan vuoden kestolla on elékeldisilla taas huomattavan
suuri negatiivinen vaikutus. Opiskelijoilla kestolla el ole tilastollisesti merkittd-
vaa vaikutusta. Tama on luonteva havainto, silla opiskelu kartuttaa inhimillista
pddomaa ja parantaa mahdollisuuksia tyomarkkinoilla. Pitkdan pienituloiset
opiskelijat ovat todennakdisesti myos opiskellet pitkaan ja hellla alkaa olla hyvét
mahdollisuudet hankkia tuloja tydmarkkinoilta. Pienituloisuutta voidaan monien
opiskelijoiden osalta pitda vapaaehtoi sena valintana.

Puoliso-indikaattoreilla on selva positiivinen vaikutus pienituloisuudesta péése-

misen todennakdisyyteen. Paasaantoisesti puolison vaikutus on my6s sitd suu-
rempi, mitd korkeammin koulutettu puoliso on. Tamékin havainto vastaa
intuitiota. Jos pienituloisella on puoliso, on perheessa kaks aikuista, jotka voivat
hankkia lisdtuloja. Toisaalta puoliso kuitenkin myds kayttda perheen tuloja,
mutta koska yhdessé elamisesta seuraa skaal aetuja kulutuksessa on mahdollisten
lisétulojen merkitys usein suurempi kuin lisdkulutuksen (ks. kappale 2.1). Jos
kaks yksin elavaa pienituloista perustaa perheen, saattavat molemmat padasta
pienituloisuudesta, yhdessé eldmisen skaalaetujen ansiosta, vaikka kummankaan
saamat tulot elvét kasvaisi. Taulukosta 5.12 nahdéén, etté puolison merkitys on
erityisen suuri keskimééraisella opiskelijalla. Myds koulutustaso vaikuttaa tyo-
voimaan kuuluvilla ja elékelaisilla positiivisesti mahdollisuuksiin pdasta pieni-
tuloisuudesta

Taulukossa 5.13 annetaan viela esimerkkeja eri tyyppisiin perheisiin kuuluvien
pienituloisuuden loppumistodennakoisyydesta. Todennakoisyydet ovat tyodvoi-
maan kuuluvien mallin tuottamia ennusteita. Taulukosta kay hyvin ilmi tyotto-
myyden ja perheen rakenteen suuri merkitys ty6voimaan kuuluvan
pienitul oi suusjakson loppumistodennak6isyyteen.
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Taulukko 5.13. Esimerkkeja pienitul oisuuden loppumistodennakoisyydesta.*

Yksin elava 2 lapsen yksinhuoltaja Lapseton pari Pari ja 2 lasta

Ei ty6ttdmyyskuukausia 59,9 48,1 68,1 57,0
6 tyottomyyskuukautta 47,9 36,3 56,8 45,0
12 ty6ttémyyskuukautta 36,1 26,0 448 33,5

*Muiden selittdvien arvot ovat seuraavat: tydttdmyysaste = 15 %, etdisyys pienituloisuusrajaan = 1000
euroa, sukupuoli nainen, ik& 30-50 vuotta, keskiasteen koulutus (myds puolisolla), kesto = 2 vuotta.

Seuraavaks diirrytddn tarkastelemaan selittavien muuttujien vaikutuksia ei-
pienituloisuuden loppumistodenndkdisyyteen. Taulukossa 5.14 on ositteittain ja
kaikille estimoidun logit-mallin ( 4.25 ) parametriestimaatit. Mallissa selitetdan
todenndkoisyytta joutua pienituloiseks vuonna 1998. Selittavat muuttujat ovat
samoja ja ositteet on muodostettu samalla periaatteella kuin pienituloisuuden
loppumi stodennakdi syytta tarkastel taessa.

Taulukko 5.14. Pienituloisuuteen joutumisen logit-mallin parametriestimaatit.*

Tyovoima  Opiskelijat Elakelaiset Muut Kaikki
Tyottdmyysaste 0,011 0,029 (0,05) 0,007 (0,18) 0,010 (0,22) 0,012
Etéisyys pienituloisuusrajaan -0,045 -0,018 -0,069 -0,003 (0,02) -0,036
Lasten lukumaéra 0,007 (0,70) 0,064 (0,37) 0,369 0,061 (0,05) 0,003 (0,83)
Tyottdmyyskuukaudet 0,087 0,080 0,084 0,107 0,095
Nainen -0,214 0,119 (0,43) 0,853 -0,594 0,004 (0,88)
Alle 30-vuotias -0,171 0,246 (0,10) 0,339 (0,22) -0,184 (0,06) -0,193
Yli 50-vuotias -0,119 (0,02) -1,408 (0,01) -0,112(0,26) -0,454 -0,172
Keskiasteen koulutus -0,040 (0,35) 0,258 (0,21) -0,264 -0,026 (0,77) -0,111
Korkea-asteen koulutus -0,118 (0,04) 0,392 (0,08) -0,059 (0,69) -0,032(0,76) -0,152
Puoliso, ei koulutusta -0,735 -1,921 -1,417 -1,788 -1,192
Puoliso, keskiasteen koulutus -0,918 -1,937 -0,953 -1,941 -1,217
Puoliso, korkea-asteen koulutus -0,899 -2,161 -0,863 -2,221 -1,256
Kesto 2 vuotta -0,379 -0,775 -0,532 -0,458 -0,429
Kesto 3 vuotta -0,447 -0,746 (0,01) -0,638 -0,701 -0,537
Kesto 4 vuotta -0,588 -0,609 (0,02) -0,643 -0,774 -0,658
Kesto yli 4 vuotta -1,379 -1,549 -1,100 -1,339 -1,375
Opiskelija 1,604
Elakelainen -0,063 (0,19)
Muu . . 2,029
Vakio -1,056 -0,231 (0,50) -1,524 1,083 -1,131
n 159110 2592 63376 7027 232105
Selitysaste 0,263 0,237 0,167 0,195 0,247

* Kahden desimaalin tarkkuudella nollasta poikkeavat P-arvot on raportoitu sulkeissa parametriestimaatti-

en jalkeen.
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Taulukkoa 5.14 tarkasteltaessa on pidettéva mielessa, ettd nyt positiivinen ker-
roin on henkildlle negatiivinen asia. Jos muuttujalla on positiivinen kerroin, on
pienituloisuuteen joutuminen sitd todenndkdisempdd, mitd suuremman arvon
muuttuja saa. Taulukossa 5.15 annetaan parametreille tulkinta todennakdisyys-
skaalalla. Tydvoimaan kuuluvien ja elékeldisten osalta taulukon 5.15 marginaali-
vaikutukset ovat erittéin pienid. Tama johtuu siitd, etta nédissd ryhmissa vain
hyvin harvat ei-pienituloiset joutuivat pienituloisiksi. Tall6in todenndkdisyys
keskiarvopisteessa on hyvin pieni, ja myos sdlittdvien muuttujien vaikutukset
tulevat prosenttiyksikkdind mitattuna pieniksi, koska ollaan kappaleen 4.2.3 ku-
vassa 4.2 esitetyn logistisen jakauma kertymafunktion kuvagjan vasemmalla
hénndlla Suurella osalla tydvoimaan kuuluvista ja eldkeldisista on vakaa hyva
toimeentulo eika vaaraa joutua pienituloiseks ole. Taulukossa 5.16 annetaan
kuitenkin esimerkkeja sellaisista tydvoimaan kuuluvista, joilla todenndkdisyys
joutua pienituloiseksi on suuri.

Taulukko 5.15 Selittdvien muuttujien marginaalivaikutukset pienituloisuuteen
joutumisen todennakoisyyteen (prosenttiyksikkod).

Tyovoima Opiskelijat Elakeldiset Muut Kaikki

Tyb6ttbmyysaste 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0
Etéisyys pienituloisuusrajaan 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0
Lasten lukumé&ara 0,0 0.4 0,3 0,6 0,0
Tyottomyyskuukaudet 0,0 0,5 0,1 1,1 0,1
Nainen -0,1 0,8 0,6 -6,6 0,0
Alle 30 vuotias -0,1 1,7 0,3 -1,7  -01
Yli 50 vuotias -0,1 -5,6 -0,1 40 -0,1
Keskiasteen koulutus 0,0 1,7 -0,2 -0,3 -0,1
Korkea-asteen koulutus -0,1 2,7 0,0 -0,3 -01
Puoliso, ei koulutusta -0,3 -7,2 -0,9 -12,3 -0,8
Puoliso, keskiasteen koulutus -0,4 -10,1 -0,5 -16,4 -0,8
Puoliso, korkea-asteen koulutus -0,4 -11,4 -0,4 -16,7 -0,8
Kesto 2 vuotta -0,2 -3,8 -0,3 -3,8  -0,3
Kesto 3 vuotta -0,2 -3,7 -0,3 54 -0,3
Kesto 4 vuotta -0,2 -3,2 -0,3 -58 -04
Kesto yli 4 vuotta -1,3 -14,2 -1,3 17,7 -2
Opiskelija . . . . 3,1
Elakelainen " . " " -0,1
Muu . . . . 4.8

Keskim. todennakdisyys 2,1 12,8 2,5 15,3 2,7
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Taulukko 5.16. Esimerkkeja pienituloisuuteen joutumisen todennakoisyydesta
(prosenttia).*

Yksin elava tai  Pariskunta
yksinhuoltaja

Ei tyottdmyyskuukausia 14,9 6,5
6 tyottomyyskuukautta 22,7 10,5
12 tyottomyyskuukautta 33,2 16,5

*Muiden selittévien arvot ovat seuraavat: tyottomyysaste = 15 %, etéisyys pienituloisuusrajaan = 1000
euroa, sukupuoli nainen, ikd 30-50 vuotta, keskiasteen koulutus (myds puolisolla), kesto = 2 vuotta.

Otoshenkilon ja tamén mahdollisen puolison tyottomyyskuukaudet lisdévéat pie-
nituloiseksi joutumisen riskia merkittévasti. Taulukosta 5.16 néhdaan, etta tyot-
tomyyskuukaudet on tarked tekija myds useilla tydvoimaan kuuluvilla
Tyoévoimaan kuuluvilla ja opiskelijoilla myds tyéttomyysaste on tilastollisesti
merkitseva selittgja.

Henkil6ill4, joilla on puoliso, on yksindisia ja yksinhuoltajia pienempi riski jou-
tua pienituloiseksi. Lasten lukumédran vaikutus pienituloisuuteen joutumisen
todenndkoisyyteen jéa pieneksi ja on merkitseva vain eldkelédisilla Tama ei-
merkitsevyys johtuu siitd, etta ekvivalenssiskaalakerroin on suuri perheesss, jos-
saon lapsia. Kun myo6s etaisyys pienituloisuusrajaan edellisena vuotena on selit-
tévand muuttujana, jaa lasten vaikutus mitattomaksi, silla skaalakertoimen ollessa
suuri, aiheuttaa perheen kaytettéavissa olevien tulojen muutos pienemméan muu-
toksen ekvivalenttitulossa, kuin jos skaalakerroin olisi pieni ja kaytettavissa ole-
vat tulot muuttuisivat saman verran.** Myos puolison vaikutus perustuu osittain
tahan mekanismiin. Opiskdlijoilla ja ryhmalla muut puolison suotuisa vaikutus
nakyy selkeasti taulukosta 5.15. Todennakoisyys joutua pienituloiseks on jopa
yli 10 prosenttiyksikkdd pienempi kuin ilman puolisoa elévala. Tydvoimaan
kuuluvien osalta puolison merkitys kay ilmi taulukosta 5.16. Yksin eléavadlla tyo-
voimaan kuuluvalla on kaikissa esimerkkitapauksissa selvasti suurempi riski
joutua pienituloiseksi kuin pariskunnalla.

Ei-pienitul oisuusjakson kesto on kaikissa ositteissa merkittava selittgja. Vaikutus
on erityisen suuri, jos kesto on viis vuotta tai enemman. Opiskelijoilla ja
"muilla’, jotka ovat olleet yli nelja vuotta ei-pienituloisena on huomattavasti

13 Tarkastellaan esimerkiksi kahta avioparia, joista parillaA on lapsi ja parillaB e. Molempien perheiden
ekvivaenttitulo on samaja on 1000 euroa pienituloisuusrajan ylépuolella. Perheen A ekvivalenssiskaala-
kerroin on 2,2 ja lapsettoman perheen skaalakerroin on 1,7. Taldin perheen A kaytettévissa olevien tulo-
jen tulisi vahentya yli 2200 eurolla, jotta perhe joutuisi pienituloisuusrajan ale. Perheella B tulojen
vahentyminen 1700 eurollajohtaisi vastaavaan.
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muilta ominaisuuksilta vastaavia henkil 6itd paremmat mahdollisuudet pysyéa ei-
pienituloisena. lan vaikutuksessa on eroja ositteiden vailla. Yli viisskymmen-
vuotiailla on kuitenkin kaikissa ositteissa pienempi riski joutua pienituloiseks
kuin muilla.
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6 Lopuks

Luvussa 5 havaittiin, etté ty6ttomyys ja se, onko henkil6lla puolisoa vai €, ovat
tarkeitéa pienituloisuusaseman muutostodennakoisyyksiin vaikuttavat tekijoitéa.
Sellaisten perheiden jasenet, joissa joku on ty6ttomand, padsevét harvoin nouse-
maan pienituloisuudesta tai niilla on suuri riski joutua pienituloisuusrgjan ale.
Jos henkil6ll1& on avio- tai avopuoliso, on hanen mahdollisuutensa paasta pieni-
tuloisuudesta usein hyvét tai vastaavasti riski joutua pienituloiseksi pieni. Myds
suuri lapsilukuméaéréa vaikeuttaa pienituloisuudesta paasemistd, koska mahdolli-
sille lisdtuloille on paljon jakajia. Pienituloisuusakson kesto vaikuttaa usein ne-
gatiivisesti mahdollisuuteen p&asta pienituloisuudesta. Opiskelijoilla kestolla el
kuitenkaan ole merkitystd, silla heidan inhimillinen pd&omansa ja valmiudet
hankkia tuloja kasvavat opiskeluaikana. Ei-pienituloisuusakson kesto vaikuttaa
pienituloiseks joutumisen riskia vahentavasti.

Tyo6ttdmyyden hoidon on usein véitetty olevan parasta koyhyyspolitiikkaa. T&
ohella kuitenkin myds perheen koon ja rakenteen vaikutus pienituloisuudesta
padsemisen todenndkoisyyteen on erittdin suuri. Tyottdmyyden vahentamisen
lisdks tulis myos pyrkia edistdmaan perheiden koossapysymista ja perheiden
muodostumista. Perheeseen kuulumisesta seuraa skaalaetuja, joiden ansiosta tie-
tyt rahatulot mahdollistavat paremman elintason kuin vastaavat tulot yksin el&
valla Olisi myos tarkedd, ettd pienituloiseks joutuva paasiss mahdollisimman
pian takaisin ei-pienituloiseksi, koska pienituloisuuden pitkittyminen aiheuttaa
usein syrjaytymistd, jolloin henkilon mahdollisuudet pdasta pienituloisuudesta
omin avuin heikkenevét.

Pienituloisuuden dynamiikan tutkimusmenetelmid ja tutkimusaineistoja tulee
jatkossa kehittda edelleen. Ekvivalenssiskaalan valintaan ja valinnan perustelemi-
seen tulee jatkossa kiinnittéd enemman huomiota, koska perheen rakenteen vai-
kutuksen suuruus pienituloisuusaseman muutostodennakdisyyksiin ilmeisesti
riippuu ekvivalenssiskaalasta. Ekonometrista mallia voitaisiin kehittéa sisallyt-
tamalla Stevensin (1999) ja Devicientin (2002) tavoin havaitsematon hetero-
geenisyys malliin. Selittdviks muuttujiksi voi olla jarkevaa ottaa myos
tapahtumamuuttujia (esim. lasten lukuméaéran muutos). Mikali mahdollista, ai-
neiston tulotietojen puutteita tulisi korjata. Myo6s joku toinen aineisto voi tulla
kysymykseen. Kun ECHP-aineisto (European Community Household Panel Sur-
vey) vamistuu Suomen osalta, voidaan sitd mahdollisesti hyddyntda pienitul oi-
suuden dynamiikan tutkimuksessa.
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Liite: lapsilisien arvioiminen

Perheen saamat lapsilisét vuosina 1993-98 on arvioitu laskennallistesti vuoden
2002 lapsilisan maksuperusteiden mukaan. Lapsilisén maddra kuukaudessa on
porrastettu perheen lapsiluvun mukaan seuraavasti:

Ensimmaisestéd lapsesta 90 euroa
Toisesta lapsesta 110,50 eur oa
Kolmannesta lapsesta 131 euroa
Neljannesta lapsesta 151,50 eur oa
Jokaisesta seuraavasta lapsesta 172 euroa

Liséksi yksinhuoltgjalle maksetaan jokaisesta lapsesta lapsiliséén yksinhuoltaja
korotusta 33,60 euroa. (www.kela.fi) Laskennaliset lapsilisét muunnettiin mar-
koiksi jaliséttiin kahdellatoista kerrottuna perheen kunkin vuoden nettotul oihin.
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