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Tiivistelmä: Tietämys pienituloisuudesta Suomessa on rajoittunut lähinnä poik-
kileikkausaineistoista saatuihin tietoihin pienituloisten joukon koosta ja koostu-
muksesta eri vuosina. Aikaisempaa kuvaa täydennetään tässä tutkimuksessa
analysoimalla vuodet 1993–98 kattavan yksilötason paneeliaineiston avulla pie-
nituloisuuden dynamiikkaa ja pysyvyyttä. Kuvailevassa analyysissa havaittiin,
että pienituloisuuden pysyvyydessä on suuria väestönryhmien välisiä eroja. Liik-
kuvuutta pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden välillä mallinnettiin diskreetin
ajan duraatiomallilla. Tällöin havaittiin, että perheen koko ja koostumus sekä
jonkun perheenjäsenen työttömyyskuukaudet ovat merkittäviä pienituloisuudesta
pääsemiseen tai pienituloiseksi joutumisen todennäköisyyteen vaikuttavia teki-
jöitä. Pienituloisuuden sekä ei-pienituloisuuden kestolla on negatiivinen vaikutus
näihin siirtymätodennäköisyyksiin.

Asiasanat: Pienituloisuus, paneeliaineisto, duraatiomalli, siirtymätodennä-
köisyydet

LYYTIKÄINEN TEEMU: PIENITULOISUUDEN DYNAMIIKKA
SUOMESSA. Helsinki, VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Govern-
ment Institute for Economic Research, 2003, (C, ISSN 0788-5016, No 293).
ISBN-951-561-434-1.

Abstract: The knowledge about low-income or poverty in Finland has been lim-
ited mainly to cross sectional information about the size and composition of the
low-income population in different years. This study uses panel data covering
years 1993–98 to analyse the dynamics and persistence of low-income in Fin-
land, and thus complements the snap shot pictures of low-income. Descriptive
part of the analysis underlines the differences in the length of time people spend
with low-income between subgroups of the population. The probabilities of tran-
sitions into and out of low-income are modelled through discrete time duration
model. Among the factors, that most substantially affect the transition probabili-
ties, are size and composition of the family and months spent unemployed of the
members of the family. The effect of the duration of spells on the transition prob-
abilities is negative.
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Yhteenveto

Pienituloisuuden pysyvyys Suomessa sekä liikkuvuus pienituloisuuden ja ei-
pienituloisuuden välillä on toistaiseksi ollut vähän tutkittu aihepiiri. Tietämys
pienituloisuudesta on rajoittunut pääasiassa poikkileikkausaineistoihin perustu-
vaan staattiseen käsitykseen, joka on saatu niistä köyhyystutkimuksista, joissa
köyhyys määritellään alhaisena tulotasona. Aikaisempaa käsitystä pienituloisuu-
desta täydennetään tässä tutkimuksessa pienituloisuuden dynaamisten piirteiden
analyysilla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, kuinka pysyvää pienituloi-
suus oli Suomessa sekä ketkä olivat pitkiä aikoja pienituloisia ja ketkä väliaikai-
sesti pienituloisia. Lisäksi selvitetään, mitkä tekijät liittyvät pienituloisuudesta
pääsemiseen ja pienituloiseksi joutumiseen.

Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen työssäkäyntitilastoon perustuva yksilö-
tason paneeliaineisto, jonka avulla samojen n. 250 000 suomalaisen aikuisen pie-
nituloisuusasema (pienituloinen tai ei-pienituloinen) voidaan määrittää vuosina
1993–98. Aineisto mahdollistaa pienituloisena tai ei-pienituloisena vietetyn ajan
tarkastelemisen ja sen huomioon ottamisen liikkuvuuteen vaikuttavana tekijänä.

Pienituloisuutta mitataan tässä tutkimuksessa perheen kulutustarpeella sopeute-
tun kokonaistulon eli ekvivalenttitulon avulla. Tämä tulokäsite mahdollistaa eri-
laisiin perheisiin kuuluvien henkilöiden tulotasojen vertailun. Pienituloisiksi
katsotaan ne, joiden vertailukelpoinen tulotaso alittaa pienituloisuusrajan, joka on
50 prosenttia ekvivalenttitulon mediaanista. Perheen koostumus ja avio- tai avo-
puolison tulot vaikuttavat seurattavien otoshenkilöiden pienituloisuusasemaan eri
vuosina, mutta perheenjäsenten liikkuvuutta ei voida tutkia, sillä otoshenkilön
perheenjäsenet usein vaihtuvat ajan myötä.

Pienituloisuuden dynaamisia piirteitä tutkitaan yksinkertaisilla kuvailevilla me-
netelmillä sekä ekonometrisella mallilla, jossa pienituloisuusaseman muutosto-
dennäköisyyksiä vuonna 1998 selitetään useilla selittävillä muuttujilla.
Mallintamisessa sovelletaan diskreetin ajan duraatiomallia, joka estimoidaan lo-
git-mallina. Duraatiomallissa jonkin tilan loppumisen todennäköisyys riippuu
tilan kestosta ja muista selittävistä muuttujista. Keskittyminen pienituloisuus-
aseman muutostodennäköisyyksiin vuonna 1998 mahdollistaa myös ajanjakson
1993–98 alusta lähtien käynnissä olevien pienituloisuus ja ei-pienituloisuus jak-
sojen loppumistodennäköisyyksien tarkastelun. Useimmissa ulkomaisissa tutki-
muksissa on jouduttu jättämään tarkastelun ulkopuolelle jaksot, joiden alkua ei
havaita. Tutkimuksessa näytetään, miten estimoitava malli voidaan johtaa ekvi-
valenttitulon määräävästä stokastisesta prosessista. Empiirisessä analyysissa tar-
kastellaan erikseen seuraavia pääasiallisen toiminnan mukaan muodostettua
neljää väestöryhmää: työvoimaan kuuluvat, opiskelija, eläkeläiset ja muut työ-
voimaan kuulumattomat. Tällöin otetaan huomioon se, että selittävien muuttujien
vaikutuksissa voi olla eroja näiden ryhmien välillä.



Kun tarkastellaan henkilöiden pienituloisuusvuosien lukumäärää vuosina 1993–
98, havaitaan että 84 prosenttia otoshenkilöistä ei ollut tarkasteluajanjaksona yh-
tään vuotta pienituloisena. Koko tarkasteluajanjakson pienituloisina olleiden
osuus oli vain 1,5 prosenttia, mikä on merkittävästi pienempi kuin pienituloisten
osuudet yksittäisinä vuosina (n. 7 prosenttia). Liikkuvuutta pienituloisuuden ja
ei-pienituloisuuden välillä on siis huomattavasti. Vuonna 1993 työvoimaan kuu-
luvista ja eläkeläisistä lähes 90 prosenttia ei ollut tarkasteluajanjaksona yhtään
vuotta pienituloisena. Sitä vastoin lähes 50 prosentilla opiskelijoista ja muista
työvoimaan kuulumattomista oli ainakin yksi pienituloisuusvuosi.

Liikkuvuutta pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden välillä tarkastellaan laske-
malla yksinkertaisia ei-parametrisia estimaatteja eri pituisten (1,2,3,4 tai yli 4
vuotta) pienituloisuus- ja ei-pienituloisuusjaksojen päättymistodennäköisyyksille
vuonna 1998. Tällöin havaitaan, että päätymistodennäköisyys on sitä pienempi,
mitä pidempään jakso on kestänyt. Esimerkiksi vuoden kestäneistä pienituloi-
suusjaksoista 45 prosenttia, kolme vuotta kestäneistä pienituloisuusjaksoista 30
prosenttia ja yli neljä vuotta kestäneistä jaksoista 16 prosenttia ei jatkunut enää
seuraavana vuotena.  Vertailtaessa liikkuvuutta pääasiallisen toiminnan mukaan
muodostetuissa ryhmissä, havaitaan, että eläkeläisillä liikkuvuus on vähäisempää
kuin muilla ryhmillä. Heillä sekä pienituloisuus- että ei-pienituloisuusjaksot kes-
tävät usein pitkään. Liikkuvuudesta saadut tulokset riippuvat muiden kuin eläke-
läisten osalta siitä, tehdäänkö ositus vuoden 1997 vai 1998 pääasiallisen
toiminnan mukaan.

Estimoitujen logit-mallien keskeisimpiä tuloksia on, että työttömyys ja se, onko
henkilöllä puolisoa vai ei, vaikuttavat suuresti mahdollisuuksiin päästä pois pie-
nituloisuudesta ja riskiin joutua pienituloiseksi. Työttömyyttä kokeneisiin perhei-
siin kuuluvien todennäköisyys päästä pienituloisuudesta on pieni ja riski joutua
pienituloisuusrajan alle on suuri, jos eivät siellä vielä olleet. Puoliso lisää henki-
lön mahdollisuuksia päästä pienituloisuudesta ja vähentää todennäköisyyttä jou-
tua pienituloiseksi, koska perheessä on tällöin enemmän mahdollisia ansaitsijoita
ja koska yhdessä elämisestä seuraa skaalaetuja kulutuksessa. Lasten lukumäärän
vaikutus pienituloisuuden loppumistodennäköisyyteen on negatiivinen, koska
mahdollisilla lisätuloilla on sitä enemmän jakajia, mitä enemmän perheessä on
lapsia. Pienituloisuuden kesto vaikuttaa negatiivisesti pienituloisuuden loppu-
mistodennäköisyyteen muilla paitsi opiskelijoilla. Tämä negatiivinen duraa-
tioriippuvuus kertoo siitä, että useita vuosia kestävä pienituloisuus saattaa
aiheuttaa esimerkiksi monenlaisia sosiaalisia ongelmia, jotka vähentävät mah-
dollisuuksia hankkia lisätuloja ja päästä pienituloisuudesta.
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1 Johdanto

Tietämys pienituloisuudesta Suomessa perustuu pitkälti tietoihin pienituloisten
määrästä ja pienituloisten joukon koostumuksesta tiettyinä ajankohtina. Näitä
tietoja saadaan niistä köyhyystutkimuksista, joissa köyhyys määritellään alhaise-
na tulotasona. Mm. Riihelä, Sullström ja Tuomala (2001) havaitsevat, että köyhi-
en osuus väestöstä on kasvanut 1990-luvun puolivälin jälkeen.1 Toistaiseksi ei
kuitenkaan tiedetä paljoa suomalaisten liikkuvuudesta pienituloisuuden ja ei-
pienituloisuuden välillä eikä siitä, millä väestön osilla pienituloisuus on pysyvää
tai millä väliaikaista. Näitä pienituloisuuden dynaamisia piirteitä tarkastellaan
tässä tutkimuksessa. Riihelä ja Sullström (2002) tarkastelevat tuloliikkuvuutta
koko tulojakaumassa käyttäen hyväksi Tulonjakotilastoja, joiden avulla samoja
henkilöitä voidaan seurata kaksi peräkkäistä vuotta.2 Tässä tutkimuksessa käy-
tettävä pidempi paneeliaineisto mahdollistaa pienituloisena vietetyn ajan tarkas-
telemisen ja sen huomioon ottamisen liikkuvuuteen vaikuttavana tekijänä.

Pienituloisuutta mitataan tässä tutkimuksessa perheen kulutustarpeella sopeute-
tun kokonaistulon eli ekvivalenttitulon avulla. Tämä tulokäsite mahdollistaa eri
tyyppisten perheiden tulotasojen vertailun. Pienituloisiksi katsotaan ne, joiden
perheen vertailukelpoiset tulot alittavat pienituloisuusrajan. Määritelmä vastaa
useissa köyhyystutkimuksissa käytettyä suhteellisen köyhyyden määritelmää.3

Pienituloisuusrajan alapuolella pelkästään tulojensa varassa elävä joutuu tyyty-
mään selvästi alhaisempaan elintasoon kuin suurin osa ympäröivästä yhteiskun-
nasta. Alhainen tulotaso estää häntä osallistumasta monenlaisiin aktiviteetteihin,
jolloin hän ei koe olevansa yhteiskunnan täysipainoinen jäsen. Pienituloisuutta ei
tässä tutkimuksessa kuitenkaan kutsuta köyhyydeksi, koska pienituloisuus ei
välttämättä aina ole merkki alhaisesta elintasosta. Jotkut pienituloiset saattavat
kyetä esimerkiksi säästöjään purkamalla, omaisuuttaan myymällä tai lainaa otta-
malla pitämään yllä kohtuullista kulutustasoa.

Pienituloisuuden pysyvyyden tutkiminen on tärkeää, sillä pienituloisuus on ihmi-
selle usein sitä vakavampi ongelma, mitä pidempään se kestää. Vain vuoden tai
kahden väliaikaisesta pienituloisuudesta voi selvitä kokematta vakavaa puutetta
esimerkiksi lykkäämällä kestokulutushyödykkeiden hankintoja tai purkamalla
säästöjä. Pitkään pienituloisella tai toistuvasti lyhyen aikaa pienituloisella keinot
vähenevät. Pitkäkestoinen pienituloisuus saattaa aiheuttaa esimerkiksi monenlai-
sia sosiaalisia ongelmia, jotka vähentävät mahdollisuuksia hankkia lisätuloja ja

                                             
1 Riihelä, Sullström ja Tuomala (2001) käyttävät useita eri köyhyysrajoja sekä köyhyyden vakavuutta
kuvaavia mittareita ja havaitsevat, että köyhyys on paitsi lisääntynyt myös syventynyt Suomessa vuosina
1995–99 mittarista riippumatta. He myös pitävät tärkeänä, että poikittaisaineistoista saatua tietoa köyhyy-
destä täydennettäisiin tutkimalla tulojakaumassa ja kulutusjakaumassa tapahtuvaa liikkuvuutta.
2 Riihelän ja Sullströmin (2002) tulodesiilien välistä liikkuvuutta koskevien tulosten mukaan pysyvyys
alimmassa tulodesiilissä on suurta työttömien kotitalouksissa.
3 Köyhyyden määrittelyssä käytetään tulojen ohella usein myös kulutusta (ks. Atkinson 1998, 31–33).
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päästä pienituloisuudesta. Pienituloisuuden keston negatiivinen vaikutus pieni-
tuloisuudesta pääsemisen todennäköisyyteen on merkki tästä syrjäytymisestä.

Tarve lisätä tietämystä sosiaalisen syrjäytymisen prosessista on tärkeimpiä mo-
tiiveja siirtymiselle köyhyyden tai pienituloisuuden staattisesta analyysista dy-
naamiseen analyysiin. Sosiaalisen syrjäytymisen vähentäminen mainitaan
Maastrichtin sopimuksessakin yhtenä eurooppalaisen sosiaalipolitiikan pääta-
voitteista. (Ks. Lindqvist 2000.) Vuonna 2001 Euroopan Unionin piirissä on so-
vittu yhteisistä sosiaalisen syrjäytymisen indikaattoreista. Yksi näistä mitoista
kuvaa köyhyyden pysyvyyttä. (Atkinson 2002.)

Jotta pitkään jatkuvan pienituloisuuden mahdollisesti aiheuttamasta syrjäytymi-
sestä saadaan kuva, tarvitaan pitkä paneeliaineisto. Valtion taloudellisessa tutki-
muskeskuksessa (VATT) olevan työvoimapoliittisten toimenpiteiden
vaikuttavuus -paneeliaineiston tulotietojen täydentäminen asumistukitiedoilla
mahdollisti aineiston hyödyntämisen tässä tutkimuksessa. Yli 250 000 henkilön
pienituloisuusaseman muutoksia voidaan tämän aineiston avulla seurata vuodet
1993–1998.

Jenkinsin (2000) mukaan dynaamisen näkökulman tuomaa uutta tietoa pienitu-
loisuudesta voidaan hyödyntää pienituloisuuden vähentämiseen tähtääviä poliitti-
sia toimenpiteitä suunniteltaessa. Sen sijaan, että hoidettaisiin taudin oireita,
antamalla pienituloisille lisää rahaa, voidaan puuttua taudin syihin pyrkimällä
vähentämään liikkuvuutta pienituloisuuteen ja kasvattamalla liikkuvuutta pois
pienituloisuudesta.

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan pienituloisuuden dynamiikkaa vuositasolla
ajanjaksolla 1993–1998. Tarkastelun kohteena tutkimuksessa ovat Suomessa
asuvat vanhemmistaan riippumattomat aikuiset. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittää, kuinka pysyvää pienituloisuus oli Suomessa sekä ketkä olivat pitkiä
aikoja pienituloisia ja ketkä väliaikaisesti pienituloisia. Lisäksi selvitetään, mitkä
tekijät liittyvät pienituloisuudesta pääsemiseen ja pienituloiseksi joutumiseen.

Pienituloisuuden määrittelyyn liittyy useita tulokäsitettä ja pienituloisuusrajaa
koskevia valintoja, joita käsitellään luvussa 2. Luvussa 3 kuvaillaan tutkimukses-
sa käytettävä aineisto. Aineisto on poikittaiselta kooltaan huomattavasti suurempi
kuin useimmissa ulkomaisissa tutkimuksissa käytetyt aineistot. Tämä mahdollis-
taa useista ulkomaisista tutkimuksista poikkeavan paremman lähestymistavan
pienituloisuuden dynamiikan mallintamiseen. Lähestymistavassa vältetään ns.
vasemmalta sensuroitujen jaksojen ongelma, joka saattaa aiheuttaa harhaa liikku-
vuudesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä saatuihin tuloksiin. Pienituloisuuden
dynamiikan tilastollista mallintamista käsitellään luvussa 4, jossa esiteltäviä me-
netelmiä hyödynnetään luvun 5 empiirisissä tarkasteluissa. Luvussa 5 tarkastel-
laan ensin liikkuvuutta pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden välillä neljässä
väestöryhmässä (työvoimaan kuuluvat, opiskelijat, eläkeläiset ja muut työvoi-
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maan kuulumattomat). Pienituloisuudesta pääsemiseen ja pienituloisuuteen jou-
tumiseen vaikuttavista tekijöistä saadaan tietoa usean muuttujan ekonometrisilla
malleilla, joissa pienituloisuusaseman muutosten todennäköisyyttä selitetään
mm. taloudellista toimintaympäristöä kuvaavilla muuttujilla, henkilön ja tämän
perheen ominaisuuksia kuvaavilla muuttujilla sekä pienituloisuuden tai ei-
pienituloisuuden kestolla. Estimointi suoritetaan erikseen edellä mainituille osit-
teille, jolloin otetaan huomioon se, että selittävien muuttujien vaikutuksissa saat-
taa olla eroja väestöryhmien välillä. Luvussa 6 tehdään päätelmiä sekä havaintoja
tämän tutkimuksen ongelmista, joihin mahdollisessa jatkotutkimuksessa tulisi
kiinnittää huomiota.
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2 Pienituloisuuden määritteleminen

Jotta henkilöiden liikkuvuutta pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden välillä voi-
daan tutkia, on pienituloisuus määriteltävä. Pienituloisuutta määriteltäessä on
tehtävä useita tulokäsitteeseen ja pienituloisuusrajaan liittyviä valintoja, joita kä-
sitellään tässä luvussa.

2.1 Tulokäsite

Käytettävissä olevat tulot on tulokäsite, joka kuvaa sitä, kuinka paljon tuloja saa-
va yksikkö voi kuluttaa esimerkiksi vuositasolla, ilman että sen varallisuus
muuttuu. Jos jokainen eläisi yksin, voitaisiin pienituloisuus määritellä henkilön
käytettävissä olevien tulojen avulla. Suurin osa ihmisistä asuu ja elää kuitenkin
yksiköissä (esim. perhe tai kotitalous), joissa tuloja hankitaan ja käytetään yhdes-
sä. Jokainen tällaisen jakoyksikön jäsen kuluttaa yksikön resursseja mutta on toi-
saalta potentiaalinen tulon ansaitsija. Jakoyksikköön kuulumisesta seuraa
skaalaetuja kulutuksessa. Esimerkiksi sekä yksin asuva henkilö että nelihenkinen
perhe tarvitsevat molemmat yhden jääkaapin, mutta neljän hengen perheessä jää-
kaapista aiheutuvat kustannukset perheenjäsentä kohti ovat pienemmät. Suuret
jakoyksiköt voivat myös hankkia useita hyödykkeitä edullisesti suuria määriä
kerralla. Ekvivalenttitulo on tulokäsite, jolla pyritään saamaan erityyppisten jako-
yksiköiden tulotasot vertailukelpoisiksi ottamalla huomioon erot kulutustarpees-
sa. Jakoyksikön jäsenen ekvivalenttitulo voidaan esittää muodossa

( 2.1 )
m

x

ET

n

j

K

k
jk∑∑

= == 1 1 ,  

jossa osoittaja on summa jakoyksikön jäsenten nj ,...,2,1=  saamista tuloista x
kaikista rahatulon lähteistä k = 1,2,…,K (Jenkins 2000, 534). Ideaalitapauksessa
osoittaja on perheen käytettävissä olevat tulot. Tutkimusaineistossa ei kuitenkaan
käytännössä koskaan ole tarkkoja tietoja kaikista mahdollisista tulonlähteistä,
joten osoittaja on enemmän tai vähemmän tarkka arvio jakoyksikön käytettävissä
oleville tuloille. Nimittäjä m on ekvivalenssiskaalakerroin, joka tavallisesti riip-
puu jakoyksikön koosta sekä lapsien ja aikuisten osuuksista jakoyksikössä.

Ekvivalenssiskaalakerroin voidaan muodostaa monella tapaa. Tulonjako- ja köy-
hyystutkimuksessa usein käytetty OECD:n ekvivalenssiskaala kuuluu luokkaan
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( 2.2 ) bLAam +−+= )1(1 ,

jossa A on aikuisten lukumäärä ja L alle 18-vuotiaiden lasten lukumäärä jakoyk-
sikössä. OECD:n skaalassa parametri a saa arvon 0,7 ja parametri b arvon 0,5,
joten ensimmäinen aikuinen saa painon 1, toinen aikuinen saa painon 0,7 ja lap-
set saavat painot 0,5. OECD:n ekvivalenssiskaalaa käytetään myös tässä tutki-
muksessa. Uudessa ns. modifioidussa OECD:n skaalassa a = 0,5 ja b = 0,3.
Uudessa skaalassa lapsiksi katsotaan alle 14-vuotiaat henkilöt.

Toinen usein käytetty ekvivalenssiskaala on

( 2.3 ) dcLAm )( += ,

jossa otetaan erikseen huomioon jakoyksikön koon vaikutus ja lapset–aikuiset-
suhteen vaikutus. Molemmat parametrit voivat saada arvoja nollan ja yhden vä-
liltä. Parametri d kuvaa jakoyksikön koosta seuraavia skaalaetuja. Mitä pienempi
d on, sitä suuremmat skaalaedut oletetaan. Parametri c kuvaa lapsen aiheuttamaa
rasitusta. Arvoillla c = 0,7 ja d = 0,85 tämä ekvivalenssiskaala vastaa läheisesti
OECD:n skaalaa (Bradbury et al. 2000). Erilaisten ekvivalenssiskaalojen parem-
muutta on vaikea ratkaista. Tähän empiiriseen kysymykseen ei tässä tutkimuk-
sessa paneuduta. OECD:n skaala valittiin, koska se on usein käytetty.

Tulonjako- ja köyhyystutkimuksessa ajatellaan usein, että ekvivalenttitulon kä-
sitteeseen sisältyy olettamus resurssien tasaisesta jaosta jakoyksikön sisällä siten,
että jakoyksikön kaikkien jäsenten tarpeet tulevat yhtä hyvin tyydytetyiksi.4 Täs-
sä tutkimuksessa ekvivalenttituloa pidetään eräänlaisena keskiarvona. Ekviva-
lenttitulo kuvaa jakoyksikön jäsenten potentiaalista keskimääräistä hyvinvointia,
joka voidaan saavuttaa jakoyksikön tuloja käyttämällä. Jakoyksikön jäsenten hy-
vinvoinnissa saattaa olla suuriakin eroja riippuen siitä, kuinka tasaisesti resurssit
jaetaan. Kun pienituloisuus määritellään ekvivalenttitulon avulla, katsotaan hen-
kilö siis pienituloiseksi, jos hän kuuluu pienituloiseen jakoyksikköön.

Jakoyksikkö voidaan määritellä monella tapaa. Laajasti määriteltynä jakoyksikkö
on kotitalous, joka koostuu samassa asunnossa asuvista henkilöistä, joilla on jos-
sain määrin yhteinen taloudenpito. Suppeasti määriteltynä se on ydinperhe, joka
koostuu avio- tai avopuolisoista ja heistä riippuvaisista lapsista. Tässä tutkimuk-
sessa jakoyksikkö on ydinperhe. Ydinperheen käyttöä jakoyksikkönä voidaan
perustella sillä, että ydinperheessä jakoyksikön sisäinen eriarvoisuus on todennä-
köisemmin vähäistä kuin väljemmässä yksikössä. (Atkinson 1998, 34–36.) Laa-
jempi jakoyksikön määrittely ei olisi tutkimusaineiston asettamien rajoitusten
takia mahdollista tässä tutkimuksessa.

                                             
4 Jenkins (1991) käsittelee jakoyksikön sisäisen epätasaisen tulonjaon huomioimista köyhyyden määrit-
telyssä.
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Taulukossa 2.1 on esimerkki kahdesta erilaisesta perheestä A ja B, joiden ekvi-
valenttitulo on sama, kun ekvivalenssiskaala on kaavan ( 2.2 ) mukainen para-
metrein a = 0,7 ja b = 0,5.

Taulukko 2.1. Esimerkki ekvivalenttitulon laskemisesta.

Perhe Aikuisia Lapsia Tulot Skaalakerroin Ekvivalenttitulo

A 2 2 27 000 2,7 10 000

B 1 0 10 000 1 10 000

OECD:n ekvivalenssiskaalan mukaan nelihenkisen perheen A 27 000 euron vuo-
situlot mahdollistavat perheen jäsenille yhtä hyvän keskimääräisen hyvinvoinnin
kuin 10 000 euron tulot yksin elävälle henkilölle B.

2.2 Pienituloisuusraja

Pienituloisten joukko määritellään tässä tutkimuksessa tarkkarajaiseksi joukoksi.
Tällöin henkilö on kunakin vuonna joko pienituloinen tai ei-pienituloinen. Mi-
tään välimuotoja ei ole. Tutkimusta voidaan jatkossa kehittää määrittelemällä
pienituloisten joukko sumean logiikan avulla, jolloin pienituloisuuden aste voi
saada arvoja myös väliltä täysin pienituloinen – ei lainkaan pienituloinen, esi-
merkiksi melko pienituloinen tai ei kovin pienituloinen.5

Henkilön katsotaan olevan pienituloinen, jos hänen ekvivalenttitulonsa tiettynä
vuotena alittaa pienituloisuusrajan. Raja määritellään tietyksi osuudeksi (esim.
40, 50 tai 60 prosenttia) ekvivalenttitulojen keskiluvusta, joka voi olla keskiarvo
tai mediaani. Absoluuttinen pienituloisuusraja määritellään tiettynä perusvuotena
ja se muuttuu vain hintatason mukaan siten, että pienituloisuusrajan mukaisten
tulojen ostovoima pysyy samana vuodesta toiseen. Pienituloisuusraja on suhteel-
linen, jos sen annetaan siirtyä ajan myötä, kun yhteiskunnan yleinen tulotaso
(keskiarvo tai mediaani) muuttuu. Taustalla on ajatus, että yhteiskunnan vauras-
tuessa kaikenlaiseen kanssakäymiseen osallistumiseen tarvitaan enemmän tuloja.
Jos esimerkiksi lähes kaikilla yhteiskunnan jäsenillä on varaa käyttää matkapu-
helinta ja käydä elokuvissa kerran kuussa, kokee henkilö, jolla ei ole tähän mah-
dollisuutta, todennäköisesti itsensä köyhäksi. Jos hän eläisi vähemmän vauraassa
yhteiskunnassa, jossa kukaan muukaan ei käyttäisi kännykkää tai kävisi eloku-
vissa, kokisi hän tulojensa riittävän hyvin tasavertaiseen elämään yhteiskunnan
muiden jäsenten kanssa.

Tässä tutkimuksessa pienituloisuusraja on suhteellinen ja on kunakin vuonna 50
prosenttia ekvivalenttitulon mediaanista. Mediaanin käyttöä keskilukuna puoltaa
                                             
5 Esim. Betti et al. (2000) hyödyntävät sumeaa logiikkaa köyhyyden määrittelyssä.
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se, että äärimmäiset havaintoarvot eivät vaikuta siihen kuten keskiarvoon. 50
prosentin pienituloisuusraja valitaan, koska se on OECD:n skaalan yhteydessä
useimmin käytetty pienituloisuusraja.
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3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa käytetään aineistona VATT:ssa olevaa Tilastokeskuksen työssä-
käyntitilastoon perustuvaa paneeliaineistoa (ns. työvoimapoliittisten toimenpitei-
den vaikuttavuus -aineisto), joka sisältää 350 000 suomalaisen yksilötason tietoja
vuosilta 1987–1999. Aineisto on edustava otos vuonna 1997 12–75-vuotiaista
suomalaisista. Tutkimuksessa rajoitutaan vuosiin 1993–1998, koska aineistossa
ei ole muilta vuosilta riittävästi otoshenkilön ja tämän puolison (avo- tai avio-
puoliso) tuloja koskevia tietoja. Työssäkäyntitilasto perustuu lähes kokonaan
hallinnollisiin rekistereihin. Tilaston viiteajankohta on vuoden viimeinen viikko,
mutta se sisältää myös kertymätietoja vuoden ajalta (esim. tulot ja työttömyys-
kuukaudet).

Tutkimuksen perusjoukkona ovat Suomessa asuvat vanhemmistaan riippumatto-
mat aikuiset, joten henkilöt, joiden perheasema oli lapsi yhtenä tai useampana
vuonna aikana 1993–98, on jätetty pois tarkastelusta. Aineisto vaikutti osaltaan
siihen, että tutkimuksessa tarkastellaan vain aikuisia. Lasten pienituloisuusase-
man mittaaminen ei olisi mahdollista, koska aineistossa ei ole tietoja otoshenki-
lönä olevan lapsen vanhempien tuloista. Lasten lisäksi ne, joiden tulotiedoissa tai
muissa tärkeissä muuttujissa on puutteita yhtenäkin tarkasteluajanjakson vuotena,
on jätetty pois. Näiden muutosten jälkeen aineisto koostuu 250 621 henkilöstä.
Pienituloisuuden dynamiikkaa tutkitaan nimenomaan näiden otoshenkilöiden
osalta – ei  heidän mahdollisten perheenjäsentensä osalta. Perheenjäsenten liik-
kuvuuden tutkiminen ei tällä aineistolla olisi edes mahdollista, sillä perheenjäse-
net saattavat vaihtua ajan myötä. Ei esimerkiksi tiedetä, onko kahtena
peräkkäisenä vuotena avoliitossa elävän henkilön avopuoliso sama näinä peräk-
käisinä vuosina. Perheenjäsenet vaikuttavat kuitenkin otoshenkilön ekvivalentti-
tuloon ja siis myös pienituloisuusasemaan.

Pienituloisiksi katsotaan tässä tutkimuksessa kunakin vuonna ne otoshenkilöt,
joiden ekvivalenttitulo alittaa pienituloisuusrajan, joka on siis vuosittain 50 pro-
senttia ekvivalenttitulon mediaanista. Ekvivalenttitulon muodostamista varten
lasketaan ensin perheen nettotulot, jotka koostuvat otoshenkilön ja tämän mah-
dollisen puolison tuloista seuraavasti:

   Valtionveron alaiset tulot

   Yleinen asumistuki ja eläkeläisen asumistuki

+ Lapsilisät

   Perheen bruttotulot

- Verot

   Perheen nettotulot



9

Ekvivalenttitulo lasketaan jakamalla perheen nettotulot OECD:n skaalan mukai-
sella ekvivalenssiskaalakertoimella.

Aineisto sisältää tulotiedot otoshenkilön ja tämän avio- tai avopuolison saamista
valtionveronalaisista tuloista sekä asumistuista kunkin vuoden ajalta. Lisäksi lap-
silisät on arvioitu laskennallisesti liitteessä kuvatulla tavalla. Aineistosta puuttuu
kuitenkin ainakin seuraavat tuloerät: toimeentulotuki, lasten tulot, kotitalouksien
väliset tulonsiirrot sekä stipendit ja apurahat. Tutkimuksen tulokset saattaisivat
muuttua jonkin verran, jos myös näistä tuloista saataisiin tietoja. Suomea koske-
vaa pitkää paneeliaineistoa, jossa käytettävissä olevat tulot voitaisiin mitata tar-
kemmin ei toistaiseksi ole saatavilla. Taulukossa 3.1 on tutkimusaineistosta
lasketut pienituloisuusrajat euroina ja pienituloisuusasteet vuosittain sekä 50 pro-
sentin että 60 prosentin pienituloisuusrajalla laskettuna.

Taulukko 3.1. Pienituloisuusrajat ja pienituloisuusasteet tässä tutkimuksessa.

Pienituloisuusraja 50 % Pienituloisuusraja 60%

Vuosi Raja (euroa) Pienituloisten osuus (%) Raja (euroa) Pienituloisten osuus (%)

1993 5279 6,5 6334 11,4

1994 5260 6,1 6312 11,4

1995 5507 7,0 6609 12,6

1996 5700 7,5 6840 13,2

1997 5878 7,4 7053 13,6

1998 6078 7,5 7294 14,1

Puuttuvien tuloerien merkityksestä saadaan karkea arvio vertaamalla taulukon
3.1 tietoja tulojakotilastosta laskettuihin pienituloisuusrajoihin ja pienituloisuus-
asteisiin. Tilastokeskus (2002, 18) raportoi tulonjakotilastosta lasketut OECD:n
skaalaan ja 50 prosentin pienituloisuusrajaan perustuvat pienituloisuusrajat eu-
roina sekä pienituloisten kotitalouksien osuudet vuosina 1987–2000. Euromää-
räiset pienituloisuusrajat ovat hyvin lähellä tämän tutkimuksen
pienituloisuusrajoja, kun otetaan huomioon, että Tilastokeskus raportoi rajat
vuoden 2000 rahassa. Pienituloisuusasteet ovat jonkin verran matalampia tulon-
jakotilaston perusteella kuin tässä tutkimuksessa. Kaiken kaikkiaan voidaan to-
deta, että taulukon 3.1 50 prosentin pienituloisuusrajat ja pienituloisuusasteet
eivät eroa dramaattisesti tulonjakotilastoon perustuvista. Taulukosta 3.1 havai-
taan myös, että pienituloisuusaste on kasvanut vuodesta 1993 vuoteen 1998 mo-
lemmilla pienituloisuusrajoilla mitattuna, mikä käy yksiin Riihelän ja Sullströmin
(2001) tulosten kanssa.
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4 Pienituloisuuden dynamiikan mallintaminen

Tässä luvussa käsitellään tilastollisia menetelmiä, joita luvun 5 empiirisessä
analyysissa hyödynnetään. Jenkins (2000) kartoittaa pienituloisuuden dynamii-
kan tutkimuskenttää ja toteaa, että pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyk-
sien mallintaminen on yleisin lähestymistapa pienituloisuuden kestoon
vaikuttavien tekijöiden selvittämisessä. Tätä lähestymistapaa sovelletaan myös
tässä tutkimuksessa.

4.1 Mallintamisen lähtökohdat

Pienituloisuuden dynamiikan mallintamisen lähtökohtana on tässä tutkimuksessa
dynaaminen suljettu järjestelmä, jossa henkilöt liikkuvat kahden tilan, pienituloi-
suuden ja ei-pienituloisuuden, välillä. Toinen mahdollisuus olisi avoin järjestel-
mä, jonka piiristä voidaan poistua ja johon voidaan tulla kesken tarkasteltavana
olevaa periodia. (Ks. Sund 2000.) Avoimen järjestelmän mallintaminen on kui-
tenkin monimutkaisempaa kuin suljetun. Kuva 4.1 havainnollistaa avoimen ja
suljetun järjestelmän eroa. Haastatteluaineiston tapauksessa myös järjestelmästä
poistuminen tulisi mallintaa, sillä on havaittu, että vastauskato on suurempaa
pienituloisten joukossa. Mallintamisen lähtökohtana olisi siis haastatteluaineiston
tapauksessa oltava avoin järjestelmä. Cappellari ja Jenkins (2002) sisällyttävät
mallikehikkoonsa myös järjestelmästä poistumisen. Suljetun järjestelmän tarkas-
telemista voidaan rekisteriaineiston tapauksessa pitää harmittomana yksinker-
taistuksena, sillä järjestelmästä poistumisen voidaan olettaa olevan melko
riippumatonta siitä, onko henkilö pienituloinen. Käytännössä suljettuun järjes-
telmään rajoittuminen merkitsee tässä tutkimuksessa sitä, että henkilöt, joista ei
ole aineistossa tietoja kaikilta vuosilta 1993–98, jätetään pois tarkastelusta.
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Kuva 4.1. Suljettu ja avoin dynaaminen järjestelmä.

PIENITULOISUUS EI-
PIENITULOISUUS

PIENITULOISUUS EI-
PIENITULOISUUS

Suljettu
järjestelmä

Avoin
järjestelmä

Määritellään seuraavaksi muuttujia, joita hyödynnetään jatkossa, kun käsitellään
pienituloisuuden dynamiikan tilastollista mallintamista. Kun pienituloisuus on
määritelty, voidaan henkilöt jakaa vuosittain pienituloisiin ja ei-pienituloisiin.
Tämä tehdään muodostamalla kullekin vuodelle 1993–98 kaksiarvoinen satun-
naismuuttuja PT, joka kuvaa henkilön i pienituloisuusasemaa

( 4.1 ) 1=itPT , jos henkilö i on pienituloinen vuoden t

            = 0 muulloin

t = 1993,1994,…,1998

i = 1,2,…, n.

Pienituloisuusindikaattorin PT avulla muodostetaan nyt henkilön pienituloisuus-
aseman muutoksia kuvaavat indikaattorimuuttujat. Muuttuja Y kertoo, loppuuko
vai jatkuuko vuonna t – 1 pienituloisen henkilön i pienituloisuusjakso vielä
vuonna t.

( 4.2 ) 1=itY , kun 11, =−tiPT  ja 0=itPT

           = 0, kun 11, =−tiPT  ja 1=itPT .
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Vastaava muuttuja Z muodostetaan myös ei-pienituloisuusjakson loppumiselle.

( 4.3 ) 1=itZ , kun 01, =−tiPT  ja 1=itPT

      = 0, kun 01, =−tiPT  ja 0=itPT .

Yksinkertainen tapa saada arvio pienituloisuuden pysyvyydelle on laskea yhteen
henkilön tarkasteluajanjaksona 1993–98  pienituloisena viettämät vuodet ja tau-
lukoida frekvenssit. Viitteitä siitä, ketkä olivat pitkään pienituloisia, voidaan saa-
da ristiintaulukoimalla pienituloisena vietetty aika henkilöiden tiettyjen
ominaisuuksien kanssa. Voidaan käyttää esimerkiksi ensimmäisen vuoden 1993
ominaisuuksia. Tällä menetelmällä on kuitenkin vaikea saada yksityiskohtainen
käsitys pienituloisuuden pysyvyydestä eri väestönryhmissä, sillä suurin osa hen-
kilöiden ominaisuuksista muuttuu ajan myötä.

Bane ja Ellwood (1986) tekevät päätelmiä pienituloisuuden pysyvyydestä
USA:ssa yksinkertaisella ei-parametrisella menetelmällä laskettujen pienituloi-
suusjakson loppumistodennäköisyyksien perusteella. Tämä niin sanottu jaksoihin
perustuva lähestymistapa on sittemmin kehittynyt, ja myöhemmissä tutkimuksis-
sa pienituloisuuden dynamiikkaa on mallinnettu usean selittävän muuttujan eko-
nometrisilla malleilla. Useimmin käytettyjä malleja ovat duraatiomallit, joissa
pienituloisuuden kestoa mallinnetaan pienituloisuusaseman muutostodennäköi-
syyksien avulla (ks. esim. Stevens 1999 ja Devicienti 2002). Pienituloisuuden
päättymistodennäköisyyden lisäksi mallinnetaan nykyään myös ei-
pienituloisuuden päättymistodennäköisyyttä, jolloin estimoiduista pienituloisuus-
aseman muutostodennäköisyyksistä voidaan johtaa pienituloisena vietetyn ajan
jakauma luvussa 4.5 esitettävällä tavalla.

4.2 Duraatiomalli pienituloisuuden dynamiikan mallintamisessa

Malleja, joissa jonkin tilan kestoa mallinnetaan tilan päättymistodennäköisyyden
kautta, kutsutaan duraatiomalleiksi, elinaikamalleiksi tai hasardimalleiksi. Du-
raatiomallissa aineisto koostuu kiinnostuksen kohteena olevan tilan kestojen
poikkileikkauksesta. Periaatteessa analyysi voitaisiin suorittaa mallintamalla
näitä kestoja, mutta usein on mielekkäämpää mallintaa tilan päättymisen toden-
näköisyyttä, koska tällöin voidaan käyttää ajassa muuttuvia selittäviä muuttujia.

4.2.1 Duraatiomallin peruskäsitteitä

Olkoon K satunnaismuuttuja, joka kuvaa jonkin tilan yhtämittaista kestoa homo-
geenisesta populaatiosta otetulla henkilöllä. Oletetaan aluksi, että satunnais-
muuttuja K on jatkuva. Olkoon satunnaismuuttujan K jakauman kertymäfunktio
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)()( kKPkF <=  ja tiheysfunktio dkdFkf /)( = .6 Kertymäfunktiosta saadaan sel-
viytymisfunktio

( 4.4 ) )(1)()( kFkKPkS −=≥= ,

joka kertoo todennäköisyyden, että jakson kesto on vähintään k. Hasardifunktio
)(kh  kuvaa jakson päättymistodennäköisyyttä hetkellä k ehdolla, että jakso on

kestänyt hetkeen k asti. Ehdollisen todennäköisyyden kaavan perusteella hasardi-
funktioksi saadaan

( 4.5 )
)(

)()|(
lim)(

0 kS

kf

k

kKkkKkP
kh

k
=

∆
≥∆+<≤=

+→∆
.

Hasardifunktio voidaan siis muodostaa jakamalla tiheysfunktio selviytymisfunk-
tiolla. (Kiefer 1988, 650–651.) Sanan hasardi sijasta käytetään jatkossa myös
seuraavia informatiivisempia ilmaisuja: pienituloisuusaseman muutostodennä-
köisyys, siirtymätodennäköisyys sekä pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden
loppumistodennäköisyys.

Tässä tutkimuksessa tila, jonka kestoa mallinnetaan on pienituloisuus vuosina,
joten diskreetti satunnaismuuttuja sopii tilanteeseen paremmin. Olkoon K  nyt
diskreetti satunnaismuuttuja, joka saa tasavälein arvoja ...21 << kk  todennäköi-
syyksillä

( 4.6 ) )()( ii kKPkf == , i = 1, 2,…

Selviytymisfunktio voidaan diskreetin satunnaismuuttujan tapauksessa lausua
pistetodennäköisyyksien )( ikf  avulla muodossa

( 4.7 ) ∑
≥

=≥=
ij kkj

jii kfkKPkS
|

)()()( .

Hasardifunktio on diskreetissä tapauksessa ehdollisen todennäköisyyden kaavan
perusteella

( 4.8 )
)(

)(
)|()(

i

i
iii kS

kf
kKkKPkh =≥== .

Selviytymisfunktio voidaan esittää hasardifunktion avulla muodossa

                                             
6 Kertymäfunktio määritellään jatkuvan satunnaismuuttujan tapauksessa tavallisesta määritelmästä F(K) =
P(K ≤ k) poiketen, jotta selviytymisfunktion määritelmä vastaisi diskreetin satunnaismuuttujan tapauksen
selviytymisfunktion määritelmää.
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( 4.9 ) ∏
<

−=
ij kkj

ji khkS
|

))(1()( .

Tämä selviytymisfunktion esitysmuoto osoittautuu hyödylliseksi seuraavassa ei-
parametrista estimointia käsittelevässä kappaleessa. (Kalbfleisch et al. 1980, 7–
8.)

Duraatioanalyysissa on otettava huomioon ns. sensuroidut jaksot. Jaksoja, joiden
loppumista ei havaita, kutsutaan oikealta sensuroiduiksi jaksoiksi. Jaksoja, joiden
alkua ei havaita, kutsutaan vasemmalta sensuroiduiksi jaksoiksi. Tämän tutki-
muksen vuodet 1993–98 kattavan aineiston tapauksessa esimerkiksi vuodet
1993–95 pienituloisen henkilön pienituloisuusjakso on vasemmalta sensuroitu, ja
vuodet 1997–98 pienituloisen henkilön jakso on oikealta sensuroitu. Sensurointi
voisi periaatteessa johtua myös puuttuvista tulotiedoista jonain vuonna 1993–98,
mutta kuten kappaleessa 4.1 todettiin, tässä tutkimuksessa puuttuvia tulotietoja
omaavat henkilöt on jätetty pois tutkimusaineistosta. Oikealtasensurointi voidaan
ottaa huomioon siten, että oikealta sensuroitu jakso vaikuttaa päättymistodennä-
köisyyksien estimaatteihin vain niin kauan, kuin tiedetään varmasti, että jakso
jatkuu tai loppuu. Vasemmalta sensuroidut jätetään usein pois analyysista, sillä
tällaisten jaksojen kestoa ei tunneta. Tässä tutkimuksessa vasemmalta sensu-
roidut jaksot kuitenkin saadaan mukaan analyysiin, kun mallinnetaan pienituloi-
suusaseman muutostodennäköisyyksiä vuonna 1998. Vasemmalta sensuroiduista
eli vuodet 1993–97 käynnissä olevista  jaksoista tiedetään, että ne ovat kestäneet
viisi vuotta tai enemmän, joten niille annetaan kesto ”yli neljä vuotta”.

Siirtymätodennäköisyyksiä mallinnettaessa on otettava huomioon, että pienituloi-
suus saattaa olla tila, jonka loppumistodennäköisyys riippuu siitä, kuinka pitkään
pienituloisuus on jatkunut. Tätä kutsutaan duraatioriippuvuudeksi. Jos tilan lop-
pumistodennäköisyys eli hasardi pienenee jakson keston myötä, sanotaan, että
hasardissa on negatiivista duraatioriippuvuutta. Vastaavasti hasardin kasvaminen
keston myötä on positiivista duraatioriippuvuutta. Pienituloisuusjakson loppu-
mistodennäköisyyden duraatioriippuvuus on erityisen mielenkiinnon kohteena.
Hasardin negatiivinen duraatioriippuvuus viittaa siihen, että pitkään jatkuvasta
pienituloisuudesta seuraa ongelmia, jotka heikentävät entisestään mahdollisuuk-
sia päästä nousemaan pienituloisuusrajan yläpuolelle.

4.2.2 Ei-parametrinen estimointi

Duraatioanalyysissa on usein hyödyllistä kuvailla tilan pysyvyyttä tietyt ominai-
suudet omaavassa  ihmisryhmässä. Olkoon dj niiden jaksojen lukumäärä, jotka
loppuvat kestettyään ajan kj (j = 1, 2, …, n). Keston kj  ja kj+1 välillä sensuroitu-
jen jaksojen lukumäärä on mj. Näistä sensuroiduista jaksoista tiedetään siis, että
niiden kesto on yli kj, mutta niiden tarkkaa kestoa ei tiedetä. Termi  aj = (mj + dj )
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+ … (mn + dn) kertoo loppumiselle alttiiden jaksojen lukumäärän. Luonnollinen
estimaattori kaavan ( 4.8 )  hasardille )( jkh  on

( 4.10 )
j

j
j a

d
kh =)(ˆ .

Tässä jd  on niiden jaksojen lukumäärä, jotka päättyvät kestettyään ajan jk . Ni-

mittäjä aj on niiden jaksojen lukumäärä, jotka eivät ole päättyneet ennen kestoa kj

tai joita ei ole sensuroitu oikealta ennen kestoa kj. Estimaattori saadaan asetta-
malla ehdollinen loppumistodennäköisyys vastaamaan päättyneiden jaksojen
suhteellista frekvenssiä vähintään kj kestävistä jaksoista. Kaavan ( 4.10 ) hasardin
estimaattorista saadaan kaavan ( 4.9 ) perusteella vastaava selviytymistodennä-
köisyyden estimaattori

( 4.11 ) ∏
=

−=
j

i
ij thtS

1

)](ˆ1[)(ˆ .

Tätä estimaattoria kutsutaan Kaplan–Meier-estimaattoriksi, joka on arvio sille,
kuinka suuri osa alkaneista jaksoista on yhä käynnissä keston kj jälkeen. (Kalb-
fleisch et al. 1980, 11–12.) Kaplan–Meier-estimaattori sopii tilanteeseen, jossa
tilan kesto on jatkuva muuttuja, josta tehdään havaintoja tietyin väliajoin. Tällöin
kestojen kj  ja kj+1 välillä sensuroidusta jaksosta tiedetään, että se jatkui yli keston
kj.

7 Tässä tutkimuksessa sensuroiduista jaksoista ei tiedetä, jatkuvatko vai päätty-
vätkö ne sensurointivuoteen. Tämän takia sensuroituja jaksoja käsitellään siten,
että ne eivät vaikuta hasardiestimaattiin enää viimeisenä sensurointia edeltävänä
vuotena. Kaplan–Meier-estimaattoria paremmin sopiva hasardiestimaattori on
mm. Banen ja Ellwoodin (1986) käyttämä estimaattori

( 4.12 )
jj

j
j ma

d
kh

−
=)(

~
,

joka eroaa Kaplan–Meier-estimaattorista siinä, että keston kj  jälkeen sensuroidut
jaksot vähennetään nimittäjästä. Tästä hasardiestimaattorista muodostettu sel-
viytymisfunktion estimaattori on

                                             
7 Kaplan–Meier-estimaattoria käytetään silti laajasti pienituloisuuden dynamiikkaa käsittelevissä tutki-
muksissa. Esimerkiksi Devicienti (2002) ja Jenkins (2000) laskevat Kaplan–Meier-estimaatteja pienitu-
loisuusaseman muutostodennäköisyyksille.
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Hasardin ja selviytymistodennäköisyyden estimaatteja voidaan laskea koko pe-
rusjoukolle tai perusjoukon erilaisille osajoukoille. Kaavan ( 4.12 ) mukaisia es-
timaatteja tullaan tässä tutkimuksessa laskemaan kaikille vuosina 1993–98
havaituille pienituloisuusvuosille ja ei-pienituloisuusvuosille, jotka kuuluvat va-
semmalta sensuroimattomiin jaksoihin. Lisäksi vastaavat estimaatit lasketaan
vain vuoden 1998 hasardeille, jolloin vasemmalta sensuroidut jaksot voidaan ot-
taa mukaan analyysiin antamalla niille kesto ”yli neljä vuotta”.

Estimaateista saadaan viitteitä mahdollisesta duraatioriippuvuudesta (ks. kappale
4.2.1). Jotta duraatioriippuvuudesta saataisiin täydellinen kuva ei-parametrisin
menetelmin, tulisi hasardin estimaatit laskea muiden pienituloisuusaseman muu-
toksiin vaikuttavien tekijöiden kuin jakson keston suhteen homogeenisissa osit-
teissa. Ositteiden määrä kasvaa nopeasti osituksen hienouden suhteen. Jos
perusjoukko esimerkiksi ositetaan sukupuolen, pääasiallisen toiminnan (4 luok-
kaa) ja perhetyypin (5 luokkaa) mukaan, on ositteiden lukumäärä 2 * 4 * 5 = 40.
Viiteen ikäryhmään jakaminen lisäisi ositteiden määrää kahteen sataan (2 * 4 * 5
* 5 = 200). Relevantteja selittäviä muuttujia on toki vielä paljon enemmän.

Jos ositusta ei tehdä kaikkien tilan keston kannalta tärkeiden muuttujien suhteen,
saattaa seurauksena olla näennäinen duraatioriippuvuus. Tätä voidaan havainnol-
listaa seuraavalla esimerkillä. Kuvitellaan, että aineistossa on kaksituhatta hen-
kilöä, joilla kullakin havaitaan yksi pienituloisuusjakso, jota ei ole sensuroitu
vasemmalta. Puolet henkilöistä on tyyppiä A ja puolet tyyppiä B. Olkoon tyyppiä
A olevien henkilöiden hasardi 0,5 ja tyyppiä B olevien henkilöiden hasardi 0,1.
Molempien tyyppien hasardi on jakson pituudesta riippumaton. Jos lasketaan
koko aineistosta hasardit kaavalla ( 4.12 ) saadaan jakson päättymisriskiksi en-
simmäisenä vuotena 0,3. Toisena vuotena riski näyttää laskeneen noin 0,24:ään
ja kolmantena vuotena riski olisi enää noin 0,13. Hasardi siis näyttää pienenevän
jakson pitkittyessä, vaikka todellisuudessa kummallakin tyypillä hasardi on va-
kio.

Hasardien ei-parametriset estimaatit ositteissa voidaan käsittää pienituloisuus-
aseman keskimääräisinä muutostodennäköisyyksinä, joiden alla piilee vaihtelua.
Jos ositus on karkea, on ositteiden sisällä paljon heterogeenisyyttä hasardeihin
vaikuttavien tekijöiden suhteen ja vaihtelua on paljon. Ei-parametriset menetel-
mät ovat joka tapauksessa hyödyllisiä ainakin alustavassa kuvailevassa analyy-
sissa. Ei-parametristen menetelmien etuna on, että niitä hyödynnettäessä ei
tarvitse tehdä rajoittavia olettamuksia funktiomuodosta, jolla selittävät muuttujat
vaikuttavat siirtymätodennäköisyyksiin. Taustamuuttujien vaikutuksen suuruu-
desta ei kuitenkaan saada tietoa ei-parametristen menetelmien avulla. Tähän tar-
vitaan ekonometrista mallintamista.



17

4.2.3 Parametrinen estimointi

Diskreetin ajan duraatiomalli voidaan estimoida helposti kategoristen vaste-
muuttujien mallina, kun  aineisto muokataan muotoon, jossa tutkimusyksikköinä
ovat pienituloisuusvuodet, jotka kuuluvat vasemmalta sensuroimattomiin jaksoi-
hin (ks. Jenkins 1995). Jos henkilöllä on esimerkiksi yksi kolmen vuoden pieni-
tuloisuusjakso, on hänestä muokatussa aineistossa kolme havaintoa.
Pienituloisuuden päättymistodennäköisyyttä kutakin kolmea pienituloisuusvuotta
seuraavana vuotena voidaan selittää selittävien muuttujien samana vuonna saa-
milla arvoilla.

Hyödynnetään nyt alaluvussa 4.1 määriteltyä pienituloisuusindikaattoria itPT  ja
tämän avulla muodostettavia pienituloisuusaseman muutosta kuvaavia indikaat-
torimuuttujia itY  ja itZ , jotka kertovat loppuuko henkilön i pienituloisuusjakso tai
ei-pienituloisuusjakso vuonna t. Oikealtasensurointi otetaan huomioon siten, että
mikäli jakso sensuroidaan oikealta vuoden t jälkeen, ei muuttuja itY  tai itZ  ole
määritelty. Kiinnostuksen kohteena ovat nyt kaavojen ( 4.14 ) ja ( 4.15 ) mukai-
set hasardit eli pienituloisuusaseman muutostodennäköisyydet, joiden ajatellaan
riippuvan henkilöön i liittyvistä vektoriin itx  kerätyistä selittävistä muuttujista ja
parametrivektorista β , joka välittää selittävien muuttujien vaikutuksen suunnan
ja suuruuden pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyteen. Pienituloisuusjak-
son loppumistodennäköisyys on ehdollinen todennäköisyys

( 4.14 ) ),;1(),;1|0( 1 βxβx ititititit YPPTPTP ==== − ,

ja ei-pienituloisuusjakson loppumistodennäköisyys on ehdollinen todennäköisyys

( 4.15 ) ),;1(),;0|1( 1 βxβx ititititit ZPPTPTP ==== − .

Tarkastellaan selkeyden vuoksi ainoastaan kaavan ( 4.14 ) mukaista pienituloi-
suusjakson loppumistodennäköisyyttä. Seuraavat tarkastelut pätevät myös ei-
pienituloisuusjakson loppumistodennäköisyydelle, kun muuttuja itY  korvataan

muuttujalla itZ .

Kirjoitetaan pienituloisuusjakson loppumistodennäköisyys vuonna t eli hasardi
P( itY  =  1) nyt muodossa

( 4.16 ) ),(),;1( βxβx ititit FYP == .

Pienituloisuusjakson jatkumisen todennäköisyys on tällöin
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( 4.17 ) ),(1),;0( βxβx ititit FYP −== .

Selittävien muuttujien vektori itx voi sisältää sekä jatkuvia että diskreettejä
muuttujia. Mahdollinen duraatioriippuvuus voidaan ottaa huomioon, sisällyttä-
mällä vuoteen t liittyvä jakson kesto vektoriin itx . Pienituloisuuden määräävä
prosessi oletetaan stationaariseksi, jolloin parametrivektori β  on ajasta riippu-

maton. Käytetään jatkossa yksinkertaisempaa notaatiota P( itY  =  1). Ongelmana
on nyt löytää sopiva muoto funktiolle F. Periaatteessa voitaisiin käyttää lineaa-
rista todennäköisyysmallia

( 4.18 ) ititYP xβ'== )1( .

Koska ititityE xβ'x =)|( , voidaan muodostaa regressiomalli

( 4.19 ) )]|([)|( itititititit yEyyEy xx −+=

    = itit ε+xβ' ,

jossa itxβ'  on mallin systemaattinen osa ja itε  selittämättä jäänyt osa. Vektorin

itx  ensimmäinen komponentti on 1, jolloin parametrivektorin ensimmäinen kom-
ponentti on mallin vakiotermi. Käytännössä lineaarinen malli ei kuitenkaan ole
järkevä. Siinä yhden yksikön muutos selittävässä muuttujassa saa aikaan vakioi-
sen muutoksen siirtymätodennäköisyydessä, joten ennustetut siirtymätodennä-
köisyydet voivat saada ykköstä suurempia tai negatiivisia arvoja. (Greene 2000,
813.)

Funktion F olisi siis oltava sellainen, että

( 4.20 ) 1)1(lim ==
+∞→ itYP

xβ'

ja

( 4.21 ) 0)1(lim ==
−∞→ itYP

xβ'
.

Näiden ehtojen voimassa ollessa malli tuottaa välillä (0, 1) pysyviä todennäköi-
syyksiä. Periaatteessa mikä tahansa kertymäfunktio toteuttaa nämä vaatimukset.
Usein käytetty spesifikaatio hasardifunktiolle on logistisen jakauman kertymä-
funktio
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Kyseessä on niin sanottu logit-malli, jota hyödynnetään useissa pienituloisuuden
dynamiikan tutkimuksissa (ks. Stevens 1999 ja Devicienti 2002). Jos hasardi-
funktion muodoksi oletetaan standardoidun normaalijakauman kertymäfunktio,
on kyseessä probit-malli

( 4.23 ) )()()1( itit

it

dkkYP xβ'
xβ'

Φ=== ∫
∞−

φ ,

jossa (.)Φ on standardoidun normaalijakauman kertymäfunktio ja (.)φ vastaava
tiheysfunktio. (Greene 2000, 814.) Esimerkiksi Stewart ja Swaffield (1999)
käyttävät probit-mallia pienipalkkaisuuden pysyvyyttä käsittelevässä tutkimuk-
sessaan.8 Logistisen jakauman ja standardoidun normaalijakauman kertymäfunk-
tion kuvaajia verrataan kuvassa 4.2, johon on piirretty kertymäfunktioiden
saamat arvot argumentin ixβ'  arvoilla välillä  [-5, 5].

Kuva 4.2. Logistisen jakauman ja standardoidun normaalijakauman kertymä-
funktiot (logit- ja probit-malli).
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Normaalijakauman tapauksessa funktio on lähellä nollaa olevilla argumentin ar-
voilla jyrkempi ja pienillä tai suurilla arvoilla loivempi kuin logistisen jakauman
tapauksessa, sillä logistisen jakauman tiheysfunktion hännät ovat paksummat.

                                             
8 Stewartin ja Swaffieldin (1999) käyttävät malli on ensimmäisen asteen Markov-malli, joka eroaa dis-
kreetin ajan duraatiomallista siinä, että duraatioriippuvuuden käsite korvautuu tilariippuvuuden käsitteel-
lä. Ensimmäisen asteen Markov-mallissa ajatuksena on, että edellistä vuotta vanhempi historia ei vaikuta
tämän vuoden tilanteeseen.
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Vaikka käyrät ovat erilaiset, mallit tuottavat useimmissa tapauksissa lähes sa-
manlaisia todennäköisyyksiä samoilla selittävien muuttujien arvoilla, koska pa-
rametrien estimaatit eroavat. Logit-mallin parametriestimaatit ovat useissa
sovelluksissa noin 1,6-kertaisia probit-mallin vastaaviin estimaatteihin verrattuna
(Greene 2000, 815). Luvussa 5 raportoidaan logit-mallilla saadut tulokset, koska
logit-mallin havaittiin tuottavan useimmissa estimoiduissa malleissa hieman pa-
rempia selitysasteita kuin probit-mallin.

Esimerkiksi Devicienti (2002) käyttää logit-mallia Jenkinsin (1995) esittämällä
tavalla muokattuun aineistoon. Jos samaa lähestymistapaa sovellettaisiin tässä
tutkimuksessa, estimoitaisiin malli ( 4.22 ) aineistolla, jota muokattaisiin siten,
että kustakin henkilöstä on yhtä monta havaintoa kuin hänellä on  vasemmalta
sensuroimattomaan jaksoon kuuluva pienituloisuusvuosia vuosina 1993–98.

Keskittyminen vain jaksoihin, joita ei ole sensuroitu vasemmalta saattaa kuiten-
kin olla harhaanjohtavaa. Tällöin henkilöt, jotka ovat tarkasteluajanjakson alusta
lähtien pienituloisia tai ei-pienituloisia jäävät pois tarkastelusta. Vasemmalta sen-
suroitujen jaksojen poisjättäminen saattaa aiheuttaa valikoitumisharhaa β -
parametrien estimaatteihin, jos siirtymätodennäköisyydet riippuvat havaitsemat-
tomista selittävistä muuttujista. Tällöin henkilöt, joilla siirtymätodennäköisyydet
ovat suuria, ovat otoksessa yliedustettuna.9 (Stevens 1999.) Vasemmalta sensu-
roitujen jaksojen poisjättämisen takia myös pienituloisuusaseman muutostoden-
näköisyyksien mahdollisesta duraatioriippuvuudesta saadaan vaillinainen kuva,
koska yli neljän vuoden keston vaikutukselle ei saada arviota. Tässä tutkimukses-
sa käytettävän aineiston suuri poikittainen koko (n = 250 720) mahdollistaa lä-
hestymistavan, jossa vasemmalta sensuroidut jaksot otetaan mukaan. Estimointi
suoritetaan tarkastelemalla pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiä
vuonna 1998.

Havainnollistetaan vielä Jenkinsin (1995) ehdottamaa laajasti käytettyä lähesty-
mistapaa ja tämän tutkimuksen lähestymistapaa esimerkkiaineiston avulla. Ai-
neisto on kuvattu henkilöiden A ja B pienituloisuuskokemuksen osalta taulukossa
4.1. Henkilöllä A on kaksi pienituloisuusjaksoa, joista ensimmäinen kestää vuo-
den 1994 ja toinen vuodet 1996–97. Henkilö B on koko aineiston kattaman pe-
riodin pienituloinen eli hänellä on yksi sekä vasemmalta että oikealta sensuroitu
pienituloisuusjakso.

                                             
9 Stevensin (1999) 20 vuotta pitkä paneeliaineisto mahdollisti vasemmalta sensuroitujen jaksojen sisäl-
lyttämisen Jenkinsin (1995) lähestymistapaan perustuen estimoituun malliin.
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Taulukko 4.1. Esimerkkiaineisto.

Henkilö PT –93 PT –94 PT –95 PT –96 PT –97 PT –98

A 0 1 0 1 1 0

B 1 1 1 1 1 1

Jenkinsin (1995) ehdottamalla tavalla muokattu aineisto on kuvattu taulukossa
4.2. Henkilöstä A tulee aineistoon kolme havaintoa, mutta henkilö B jää koko-
naan pois tarkastelusta, sillä hänen kokemansa pienituloisuusjakso on vasem-
malta sensuroitu.

Taulukko 4.2. Muokattu aineisto.

Henkilö Kesto Vuosi Yt

A 1 1995 1

A 1 1997 0

A 2 1998 1

Tässä tutkimuksessa siis rajoitutaan mallintamaan pienituloisuusaseman muu-
tostodennäköisyyksiä vuonna 1998. Tällöin käytetään toisaalta vähemmän ai-
neiston sisältämää informaatiota kuin muokatun aineiston tapauksessa, sillä
henkilön kaikkia pienituloisuusvuosia ei oteta mukaan aineistoon, jolla estimointi
suoritetaan. Toisaalta informaatiota taas käytetään enemmän, koska vasemmalta
sensuroidut jaksot voidaan ottaa mukaan tarkasteluun. Kun oletetaan, että duraa-
tioriippuvuus ei juurikaan enää kehity pienituloisuus- tai ei-pienituloisuusjakson
keston ollessa viisi vuotta tai pidempi, voidaan vuonna 1997 käynnissä olevat
vasemmalta sensuroidut jaksot ottaa mukaan analyysiin. Näille jaksoille annetaan
kesto ”yli neljä vuotta”, koska tiedetään, että ne ovat jatkuneet viisi vuotta tai
pidempään. Haastatteluaineistoissa otoskoko on yleensä huomattavasti pienempi
kuin tämän tutkimuksen laajassa rekisteriaineistossa. Haastatteluaineiston tapa-
uksessa estimointi olisi epätarkkaa, jos pienituloisuusaseman muutoksia mallin-
nettaisiin vain yhtenä vuotena – etenkin, jos estimoitaisiin useita erillisiä malleja
eri ositteille. Taulukko 4.3 antaa esimerkin aineistosta, jolle pienituloisuuden
loppumistodennäköisyyden logit-malli estimoidaan tässä tutkimuksessa.

Taulukko 4.3. Muokattu aineisto tässä tutkimuksessa.

Henkilö Kesto Vuosi Yt

A 2 1998 1

B >4 1998 0
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Aineisto, jolla estimointi suoritetaan on pienituloisuuden loppumistodennäköi-
syyttä mallinnettaessa otos vuonna 1997 pienituloisista suomalaisista. Ei-
pienituloisuuden loppumistodennäköisyyttä mallinnettaessa aineisto on otos
vuonna 1997 ei-pienituloisista suomalaisista. Pienituloisuusaseman muutosto-
dennäköisyyksiä vuonna 1998 mallinnetaan siis logit-malleilla

( 4.24 )
)exp(1
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1998

1998
1998
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i
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Mallilla ( 4.24 ) mallinnetaan pienituloisuusjakson loppumistodennäköisyyttä ja
mallilla ( 4.25 ) ei-pienituloisuusjakson loppumistodennäköisyyttä. Selittävät
muuttujat ovat molemmissa malleissa samoja. Selittävien muuttujien vektori si-
sältää jakson keston indikaattoriryhmän muodossa, jolloin ei tarvitse tehdä ra-
joittavaa oletusta hasardin monotonisesta duraatioriippuvuudesta. Vasemmalta
sensuroidut jaksot ovat mukana siten, että niille annetaan kesto ”yli neljä vuotta”.
Selittävien muuttujien vektorin ensimmäinen komponentti on 1, jolloin paramet-
rivektorin ensimmäinen komponentti on mallin vakiotermi. Kun mallissa on va-
kiotermi, vastaa ennustettujen todennäköisyyksien keskiarvo pienituloisuus-
aseman muutoksen kokeneiden osuutta (ykkösten lukumäärä) vastaavalle muu-
tokselle alttiina olevista (ykkösten ja nollien lukumäärä). Kappaleessa 4.6 kerro-
taan lisää selittävistä muuttujista.

Jos samat mallit estimoidaan koko perusjoukolle, oletetaan että selittävien
muuttujien vaikutus on kaikille samanlainen. Koko perusjoukolle estimoitava
malli saattaa olla liian jäykkä malli. Esimerkiksi prosessi, joka määrää eläkeläi-
sen pienituloisuuden dynamiikan saattaa erota paljonkin opiskelijan vastaavasta
prosessista. Tutkimusaineiston suuri otoskoko mahdollistaa erillisten mallien tar-
kan estimoinnin perusjoukon ositteille. Tällöin parametrit voivat saada erilaisia
arvoja eri ositteille estimoiduissa malleissa. Mallit ( 4.24 ) ja ( 4.25 ) estimoidaan
koko otokselle sekä erikseen vuoden 1998 pääasiallisen toiminnan mukaan muo-
dostetuille neljälle ositteelle (työvoimaan kuuluvat, opiskelijat, eläkeläiset ja
ryhmä ”muut”).

Siirtymätodennäköisyyksien mallintaminen aineiston kattaman ajanjakson vii-
meisenä vuotena 1998 on järkevää myös, jos selittävien muuttujien vaikutuksissa
tapahtuu muutoksia ajan myötä eli jos pienituloisuusaseman muutokset määräävä
stokastinen prosessi ei olekaan stationaarinen. Kun muutostodennäköisyyksiä
mallinnetaan vain vuonna 1998 ei selittävien muuttujien vaikutuksia eri vuosina
pakoteta keinotekoisesti samoiksi. Viimeisen vuoden mallin parametriestimaatit
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myös kertovat todennäköisesti eniten selittävien muuttujien vaikutuksesta nyky-
ään.

Kaavojen ( 4.24 ) ja ( 4.25 ) mukainen yksinkertainen logit-malli tuottaa harhat-
tomia estimaatteja vain tiettyjen ehtojen voimassa ollessa. Nämä ehdot tulevat
esille seuraavassa luvussa, jossa logit- ja probit-mallit pienituloisuusaseman
muutostodennäköisyyksille johdetaan ekvivalenttitulon määräävästä stokastisesta
prosessista.

Sekä logit- että probit-mallit ovat parametrien suhteen epälineaarisia, joten malli-
en estimointi kannattaa suorittaa suurimman uskottavuuden menetelmällä. Kukin
havainto ajatellaan poimituksi Bernoulli-jakaumasta. Havaintojen itY  yhteispis-
tetodennäköisyysfunktio tai uskottavuusfunktio on
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Uskottavuusfunktio voidaan kirjoittaa myös
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Logaritmoimalla saadaan log-uskottavuusfunktio, joka maksimoidaan parametri-
en suhteen. Tällöin saadaan suurimman uskottavuuden estimaatit parametrivekto-
rin komponenteille. (Ks. lisää Greene 2000, 820–1.)

4.3 Probit- ja logit-mallin johtaminen

Stewart ja Swaffield (1999) johtavat elegantisti probit-mallin pienipalkkaisuuden
pysyvyydelle palkkatason määräävään stokastiseen prosessiin perustuen. Logit-
ja probit-mallit pienituloisuusaseman muutoksille voidaan johtaa vastaavalla ta-
valla ekvivalenttitulon määräävästä stokastisesta prosessista. Tämä erittäin valai-
seva esitys tuo hienosti esille ehdot, joiden voimassa ollessa
pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyden mallintaminen yksinkertaisella
probit- tai logit-mallilla on perusteltua. Johtaminen esitetään seuraavassa vain
pienituloisuusjakson päättymiselle. Logit- ja probit-mallit ei-pienituloisuusjakson
päättymiselle voidaan johtaa samalla tavalla.

Tarkastellaan kahta peräkkäistä vuotta t – 1  ja t. Oletetaan, että henkilön i ekvi-
valenttitulo ET vuonna t - 1 määräytyy prosessista
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( 4.28 ) 1111 )( iititETg ε+= −− xδ' , i = 1,…,n,

jossa 1−itx  on niiden ominaisuuksien vektori, jotka määräävät ekvivalenttitulon

kyseisenä vuotena. Parametrivektori δ kertoo vektorin 1−itx  sisältämien muuttuji-
en vaikutuksen ekvivalenttituloon. Funktio 1g  on satunnaismuuttujan ET sellai-
nen monotoninen muunnos, että virhetermi 1iε  noudattaa standardoitua

normaalijakaumaa. Olkoon 1−tλ  pienituloisuusraja vuonna t – 1  sekä PT  kaavas-
sa ( 4.1 ) määritelty indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1, jos henkilö on pieni-
tuloinen ja arvon 0, jos henkilö ei ole pienituloinen. Todennäköisyys, että henkilö
on pienituloinen vuonna t – 1 voidaan kirjoittaa

( 4.29 ) )()1( 111 −−− <== titit ETPPTP λ
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)( 1−Φ= itxγ' ,

jossa Ф on standardoidun normaalijakauman kertymäfunktio. Kaavan ( 4.29 )
ensimmäisessä vaiheessa todennäköisyys, että henkilö on pienituloinen lausutaan
todennäköisyytenä, että henkilön ekvivalenttitulo alittaa pienituloisuusrajan. Toi-
sessa vaiheessa otetaan muunnos g1  sekä ekvivalenttitulosta että pienituloisuus-
rajasta. Seuraavaksi sijoitetaan termin )( 11 −itETg paikalle yhtälön ( 4.28 ) oikea

puoli ja ratkaistaan virhetermin 1iε  suhteen, jolloin päädytään kolmanteen esitys-
muotoon. Koska virhetermi noudattaa standardoitua normaalijakaumaa havai-
taan, että pienituloisuuden todennäköisyys voidaan ilmaista standardoidun
normaalijakauman kertymäfunktion avulla. Funktiota g1 ei tarvitse spesifioida,
ellei haluta estimaattia parametrivektorin δ vakiotermille. Malli voitaisiin nyt
estimoida muodossa

( 4.30 ) )()1( 11 −− Φ== ititPTP xγ' .

Parametrivektorin kerroinkomponentit ovat jj δγ −=  ja vakiotermi on

011 )( δλ −−tg . Mallia ( 4.30 ) ei kuitenkaan estimoida tässä tutkimuksessa, sillä
mielenkiinnon kohteena ovat lausekkeen ( 4.14 ) mukainen ehdollinen todennä-
köisyys, jonka esittämisessä kaavaa ( 4.30 ) tullaan hyödyntämään.

Tarkastellaan nyt seuraavaa vuotta t. Olkoon prosessi, joka määrää vuonna t - 1
pienituloisina olleiden ekvivalenttitulon vuonna t
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( 4.31 ) 22 )( iititETg ε+= xη' .

Funktio g2 on sellainen monotoninen muunnos, että virhetermi 2iε  noudattaa
standardoitua normaalijakaumaa. Parametrivektori η  voi olla eri vuonna t – 1 ei-
pienituloisille. Todennäköisyys, että henkilö on pienituloinen vuonna t voidaan
kirjoittaa

( 4.32 ) )(1)0( titit ETPPTP λ<−==
)]()([1 22 tit gETgP λ<−=

])([1 22 itti gP xη'−<−= λε .

Koska virhetermin jakauma (standardoitu normaalijakauma) on symmetrinen,
voidaan tämä kirjoittaa muodossa

( 4.33 ) ])([)0( 22 ittiit gPPTP xη'+−<== λε

)( 1−Φ= itxβ' .

Tapa, jolla tähän muotoon päästään selitettiin kaavan ( 4.29 ) yhteydessä. Vas-
taavasti kuin todennäköisyys, että henkilö on pienituloinen vuonna t, voidaan
todennäköisyys, että henkilö ei ole pienituloinen vuonna t – 1 lausua muodossa

( 4.34 ) )()0( ititPTP xβ'Φ== .

Oletetaan, että virhetermien 1iε  ja 2iε  yhteisjakauma on standardoitu kaksiulottei-
nen normaalijakauma korrelaatiokertoimella ρ . Tällöin varsinaisen kiinnostuk-
sen kohteena oleva todennäköisyys eli todennäköisyys, että henkilö ei ole
pienituloinen vuonna t ehdolla, että hän on pienituloinen vuonna t – 1 on

( 4.35 )
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)1|0(
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jossa (.)2Φ  on standardoidun kaksiulotteisen normaalijakauman kertymäfunktio.
Erikoitapauksessa, jossa virhetermit 1iε  ja 2iε  ovat riippumattomia, on virheter-
mien yhteisjakauma kaavan oikean puolen osoittajassa reunajakaumien tulo.
Normaalijakauman tapauksessa virhetermit ovat riippumattomia, jos ne ovat kor-
reloimattomia ( 0=ρ ). Jos virhetermit ovat riippumattomia on ehdollinen siirty-
mätodennäköisyys
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( 4.36 )  
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joka yksinkertaistuu muotoon

( 4.37 ) )()1|0( 1 ititit PTPTP xβ'Φ=== − .

Mallia kutsutaan probit-malliksi. Jos muunnokset g1  ja g2 ovat sellaisia, että vir-
hetermit noudattavat logistista jakaumaa, jonka kertymäfunktiota merkittäköön
Λ:lla, on kyseessä logit-malli

( 4.38 ) )()1|0( 1 ititit PTPTP xβ'Λ=== − ,

jota tässä tutkimuksessa käytetään edellisessä luvussa esitellyllä tavalla.

Kun siirtymätodennäköisyyksiä mallinnetaan yksinkertaisella probit- tai logit-
mallilla, oletetaan siis että virhetermit 1iε  ja 2iε  ovat riippumattomia. Alkuperäi-
nen pienituloisuusasema vuonna t – 1 on tällöin eksogeeninen. Tämä edellyttää,
että pienituloisuuden pysyvyys riippuu vain havaituista selittävistä muuttujista.
Jos siirtymätodennäköisyys riippuu vektorin 1−itx  muuttujien lisäksi havaitse-
mattomista ajassa korreloituneista ominaisuuksista eivät virhetermit ole riippu-
mattomia. Tällöin estimaateissa on valikoitumisharhaa. (Stewart et al. 1999.)

Tässä tutkimuksessa mallinnetaan pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyttä
vuonna 1998, joten valikoitumisharhan suuruudelle saadaan arvio laskemalla ek-
vivalenttituloa vuosina 1997 ja 1998 selittävien lineaaristen mallien residuaalien
korrelaatiokerroin. Nämä mallit ovat muotoa

( 4.39 ) 119971997 ' iiiET ε+= xδ   ja

( 4.40 ) 219981998 ' iiiET ε+= xη .

Selitettävinä muuttujina ovat vuosien 1997 ja 1998 ekvivalenttitulot. Mallit vas-
taavat kaavoja ( 4.28 ) ja ( 4.31 ) ennen muunnoksia g1  ja g2. Malli ( 4.39 ) esti-
moidaan erikseen vuonna 1996 pienituloisille ja ei-pienituloisille ja malli ( 4.40 )
vuonna 1997 pienituloisille ja ei-pienituloisille, jolloin parametrit voivat saada
eri arvoja riippuen edellisen vuoden pienituloisuusasemasta. Selittävät muuttujat
ovat samoja, joita käytetään pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiä
mallinnettaessa luvussa 5.10 Mallissa ( 4.39 ) pienituloisuus- tai ei-pienituloisuus-
jakson kesto voi kuitenkin saada vain arvoja 1,2,3 tai yli 3, koska historiaa ei
                                             
10 Residuaalien korrelaatiokerroin laskettiin koko otokselle estimoiduilla malleilla, joissa pääasiallinen
toiminta on yksi selittävistä muuttujista. Korrelaatiokerrointa ei mitattu ositteittain.
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tunneta pidemmälle. Virhetermien väliselle korrelaatiolle saadaan arvio laske-
malla residuaalien korrelaatiokerroin. Korrelaatiokertoimeksi saatiin

( 4.41 ) 041,0)'ˆ,'ˆ( 1998199819971997 =−− iiii ETETcorr xηxδ ,

joka on vähäinen mutta tilastollisesti merkitsevä. Korrelaatiokerroin on kuitenkin
niin pieni, että virhetermien riippuvuus on vain vähäistä ja riippumattomuusole-
tusta voidaan pitää Vartian (1988) mielessä harmittomana yksinkertaistuksena.
Logit-mallit ( 4.24 ) ja ( 4.25 ) sekä vastaavat probit-mallit voidaan siis estimoida
ilman merkittävää valikoitumisharhaa. Riippumattomuusoletus ei ole välttämä-
tön, vaan endogeenista valikoitumista ts. havaitsematonta heterogeenisyyttä voi-
taisiin myös mallintaa, jos residuaalien korrelaatiokertoimen havaittaisiin olevan
suuri (ks. Cappellari ja Jenkins 2002 sekä Stevens 1999).

4.4 Parametriestimaattien tulkinta

Parametrien estimaattien tulkinta logit- ja probit-mallissa poikkeaa lineaarisesta
regressiomallista, jossa kertoimet ovat marginaalivaikutuksia. Epälineaarisessa
mallissa selittävän muuttujan muutos aiheuttaa eri suuruisen muutoksen todennä-
köisyydessä P(Y =  1), riippuen sen ja muiden selittäjien arvoista. Selittävien

muuttujien vaikutuksen suuruuden arviointi on tässä tutkimuksessa erittäin tärke-
ää, sillä etenkin ei-pienituloisuuden loppumistodennäköisyyttä mallinnettaessa
otoskoot ovat jopa ositetussa aineistossa niin suuria, että hyvin pienetkin vaiku-
tukset tulevat tilastollisesti merkitseviksi. Indeksit t ja i jätetään nyt pois notaati-
osta selkeyden vuoksi, koska niillä ei ole merkitystä tämän alaluvun
tarkasteluissa.

Kaksiarvoisten vastemuuttujien malleissa selittävien muuttujien vaikutukselle
pätee yleisesti

( 4.42 ) β
xβ'
xβ'

x 
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Jos funktio F on jokin kertymäfunktio, on f vastaava tiheysfunktio. Kaavasta ha-
vaitaan, että yksittäisen selittävän muuttujan kx  marginaalivaikutus on

k
k

f
x

YP β)(
)1(

xβ'=
∂

=∂
 ja riippuu siten kaikkien selittävien muuttujien ja paramet-

rien saamista arvoista. Tarkastellaan nyt logit-mallin tapausta. Tällöin F on lo-

gistisen jakauman kertymäfunktio 
)exp(1

)exp(
)(

xβ'
xβ'

xβ'
+

=Λ , ja f on logistisen
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jakauman tiheysfunktio. Logistisen jakauman tiheysfunktio voidaan lausua ker-
tymäfunktion avulla, sillä

( 4.43 ) )](1)[(
)]exp(1[

)exp(
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xβ'xβ'
xβ'

xβ'
xβ'
xβ' Λ−Λ=

+
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d

d
.

Kaavan ( 4.42 ) marginaalivaikutus on siis logit-mallin tapauksessa muotoa

( 4.44 ) βxβ'xβ'
x

)](1)[(
)1( Λ−Λ=

∂
=∂ YP

.

Koska marginaalivaikutus riippuu kaikkien selittäjien arvoista, tulisi valita jotkin
järkevät selittävien muuttujien arvot, joiden määräämässä pisteessä vaikutukset
raportoidaan. Toinen vaihtoehto olisi laskea marginaalivaikutukset jokaiselle ha-
vainnolle ja raportoida vaikutuksien keskiarvot. Jatkuvien muuttujien marginaa-
livaikutukset lasketaan tässä tutkimuksessa kaavalla ( 4.44 ), kun kaikki selittäjät
ovat keskiarvossaan. Koska osittaisderivaatta on määritelty vain jatkuville
muuttujille on loogisinta laskea indikaattorimuuttujan marginaalivaikutus toden-
näköisyyden muutoksena, kun indikaattorin arvo vaihtuu nollasta yhteen ja muut
selittäjät saavat keskimääräisen arvonsa. (Greene 2000, 815–7.) Yksittäisen jat-
kuvan selittävän muuttujan kx  marginaalivaikutus on siis

( 4.45 ) k
kx

YP β̂)]ˆ(1)[ˆ(
)1(

x'βx'β Λ−Λ=
∂

=∂
,

missä x  on selittävien muuttujien keskiarvojen vektori, β̂  on parametriestimaat-

tien vektori ja kβ̂  muuttujan kx  kertoimen estimaatti. Marginaalivaikutus kertoo
todennäköisyyden muutosvauhdin ja -suunnan, kun kaikki selittäjät ovat keskiar-
vossaan ja kx  kasvaa hieman. Luvussa 5 tällä kaavalla lasketaan myös diskreetti-
en selittäjien marginaalivaikutuksia (esim. lasten lukumäärä). Kaava antaa
järkevän lineaarisen approksimaation todennäköisyyden muutokselle, kun kaikki
selittävät muuttujat ovat keskiarvossaan, ja yksi selittävä muuttuja kasvaa yhdellä
yksiköllä.

Selvennetään vielä indikaattorimuuttujien vaikutuksen laskemista. Jaetaan selit-
tävien muuttujien vektori x kiinnostuksen kohteena olevaan indikaattoriin d ja
muihin selittäjiin x*. Indikaattori voi esimerkiksi kuvata sukupuolta siten, että se
saa arvon 1 naisilla ja arvon 0 miehillä. Logit-malli voidaan kirjoittaa muotoon
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( 4.46 ) )*()*,|1( 21 ddYP β+Λ== x'βx .

Tällöin indikaattorimuuttujan d muuttuminen nollasta yhteen, kun muut selittäjät
ovat keskiarvossaan *x , saa pienituloisuudesta pääsemisen todennäköisyydessä
aikaan seuraavan muutoksen

( 4.47 ) )0*,|1()1*,|1( ==−== dYPdYP xx

*)ˆ()ˆ*ˆ( 121 x'βx'β Λ−+Λ= β .

Erotuksen oikean puoleinen termi kertoo siirtymätodennäköisyyden miehellä,
jolla muut selittävät muuttujat ovat otoskeskiarvossaan. Vasemman puoleinen
termi taas kertoo todennäköisyyden vastaavalla naisella. Todennäköisyyden
muutos on tässä tapauksessa pisteiden )ˆ*ˆ( 21 β+Λ x'β  ja *)ˆ( 1 x'βΛ  välille piirretyn
sekantin kulmakerroin.

Edellä kuvatulla tavalla saadaan logit-mallin parametriestimaateille järkevä tul-
kinta todennäköisyysskaalalla. Estimaatteja voidaan käyttää myös pienituloisuus-
aseman muutostodennäköisyyksien laskemiseksi eri tyyppisille henkilöille. Tämä
tehdään sijoittamalla funktioon )( 1 x'βΛ  parametrien estimaatit ja halutut selittä-
vien muuttujien arvot. Edellä esitetyt kaavat pätevät myös probit-mallille, kun
logistisen jakauman kertymä- ja tiheysfunktio korvataan standardoidun normaa-
lijakauman kertymä- ja tiheysfunktiolla. Normaalijakauman tiheysfunktiota ei
kuitenkaan voi lausua kertymäfunktion avulla kaavan ( 4.43 ) mukaisesti.

4.5 Kestojen jakauman laskeminen

Bane ja Ellwood (1986) johtavat pienituloisuusjaksojen loppumistodennäköi-
syyksien ei-parametristen estimaattien perusteella erilaisia pienituloisuusjaksojen
pituuksien jakaumia. Yksittäisten jaksojen pituuksista saadaan kuitenkin har-
haanjohtava kuva pienituloisuuden pysyvyydestä. Pienituloisuusjaksojen loppu-
mistodennäköisyyksien lisäksi myös ei-pienituloisuuden loppumis-
todennäköisyys tuo välttämätöntä tietoa pienituloisuuden pysyvyydestä. Ihmis-
ryhmä, jolla pienituloisuuden loppumistodennäköisyydet ovat suuria, ei välttä-
mättä olekaan hyvässä asemassa, jos myös ei-pienituloisuuden
loppumistodennäköisyydet ovat suuria. Tällaiseen liikkuvaan ryhmään kuulu-
valla on todennäköisesti useita lyhyitä pienituloisuusjaksoja.

Devicienti (2002, 10–11) esittää selkeän esimerkin avulla, miten estimoiduista
pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksistä voidaan laskea pienituloisuus-
vuosien lukumäärien jakauma tietyllä aikavälillä. Tämä on hyvä tapa tiivistää
pienituloisuus- ja ei-pienituloisuusjaksojen loppumistodennäköisyyksiin sisälty-
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vää informaatiota sekä havainnollisesti arvioida pienituloisuuden pysyvyyttä eri-
laisissa perusjoukon ositteissa.

Tarkastellaan perusjoukon homogeenista osajoukkoa, jolle tunnetaan kestoon K
liittyvä pienituloisuusjakson päättymistodennäköisyys h(k) ja ei-
pienituloisuusjakson päättymistodennäköisyys h’(k), jotka eivät riipu ajasta t. Nyt
halutaan laskea esimerkiksi vuonna t pienituloisiksi joutuvien pienituloisuuden
keston jakauma viitenä vuotena t, (t + 1),…,(t + 4). Olkoon  S pienituloisuuden
yhteenlaskettu kesto näinä vuosina. Kesto S  voi muodostua yhdestä tai useam-
masta pienituloisuusjaksosta. Jakauman selvittämiseksi on laskettava todennäköi-
syydet P(S = s), s = 1, 2, 3, 4, 5. Tarkastellaan esimerkiksi todennäköisyyden
P(S = 3) laskemista. Kolmen vuoden pienituloisuus voi muodostua pienituloi-
suusindikaattorin itPT  vuosina t, (t + 1),…,(t + 4) saamista arvoista
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
 eri kombinaationa taulukon 4.4 osoittamalla tavalla.

Taulukko 4.4. Tapaukset, joilla S = 3.

Tapaus PTit-1 PT it PT it+1 PT it+2 PT it+3 PT it+4

1 0 1 1 1 0 0

2 0 1 1 0 1 0

3 0 1 1 0 0 1

4 0 1 0 1 1 0

5 0 1 0 0 1 1

6 0 1 0 1 0 1

Todennäköisyys P(S = 3) on eri vaihtoehtojen todennäköisyyksien summa P(S =
3) = P(1,1,1,0,0) + P(1,1,0,1,0) + P(1,1,0,0,1) + P(1,0,1,1,0) + P(1,0,0,1,1) +
P(1,0,1,0,1). Esimerkiksi toisen rivin todennäköisyys on

( 4.48 ) )1(*)1('*)2(*))1(1(*1)0,1,0,1,1( hhhhP −= .

Muiden tapauksien S = s todennäköisyys lasketaan vastaavasti (Devicienti 2002.)
Edellä kuvattua menetelmää voidaan soveltaa myös juuri pienituloisuudesta pää-
sevän pienituloisuusvuosien jakauman laskemiseen. Kun jakauma lasketaan yllä
kuvatulla tavalla, oletetaan, että pienituloisuuden dynamiikka eri ositteissa pysyy
samanlaisena viisi vuotta t, (t + 1),…,(t + 4) ja että henkilö pysyy samassa osit-
teessa.
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4.6 Selittävien muuttujien valinnasta

Teoreettinen viitekehys, jolla mallinnetaan yksilön palkan tai ansioiden määräy-
tymistä on melko pitkälle kehittynyt. Vastaavaa teoriaa ei ole siitä monimutkai-
sesta dynaamisesta prosessista, joka määrää perheen kulutustarpeella sopeutetun
kokonaistulon eli ekvivalenttitulon. Selittävät muuttujat valitaan talousteorian
tuoman intuition perusteella. Kappaleessa 4.3 liitettiin pienituloisuusaseman
muutostodennäköisyydet ekvivalenttitulon määräävään stokastiseen prosessiin.
Pienituloisuusaseman muutoksia vuonna 1998 tulee tämän perusteella selittää
muuttujilla, jotka määräävät ekvivalenttitulon vuonna 1998. Ekvivalenttitulo
muodostuu perheen saamista rahatuloista jaettuna perheen koosta ja koostumuk-
sesta riippuvalla skaalakertoimella, joka saattaa eri tyyppisten perheiden tulotasot
vertailukelpoisiksi. Pienituloisuusaseman muutos voi tapahtua, kun joko perheen
tulot tai koostumus tai molemmat muuttuvat. Luvussa 5 estimoitavissa malleissa
käytettävät selittävät muuttujat on esitelty taulukossa 4.5. Selittävät muuttujat on
mitattu vuonna 1998, paitsi etäisyys pienituloisuusrajaan, joka on mitattu vuonna
1997.

Taulukko 4.5. Selittävät muuttujat.

MUUTTUJA SELITYS

Työttömyysaste Työttömyysaste työssäkäyntialueella, jolla henkilö

asuu

Etäisyys pienituloisuusrajaan Pienituloisuusrajan ja henkilön ekvivalenttitulon ero-

tuksen itseisarvo (vuosi 1997)

Lasten lukumäärä Alle 18-vuotiaiden lasten lukumäärä

Työttömyyskuukaudet Henkilön ja tämän puolison työttömyyskuukausien

lukumäärä

Indikaattorimuuttujat (vertailuryhmä sulkeissa)

Nainen (mies)

Ikä (30-50-vuotias)

Alle 30-vuotias

Yli 50-vuotias

Koulutustaso (alempi kuin keskiasteen koulutus) Ks. Tilastokeskus 1999.

Keskiasteen koulutus

Korkea-asteen koulutus

Puoliso (ei puolisoa)

Puoliso, ei koulutusta

Puoliso, keskiasteen koulutus

Puoliso, korkea-asteen koulutus
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Pienituloisuus tai ei-pienituloisuusjakson kesto (kesto 1 vuosi)

Kesto 2 vuotta

Kesto 3 vuotta

Kesto 4 vuotta

Kesto yli 4 vuotta

Pääasiallinen toiminta (työvoimaan kuuluva) ATV-käsitteen mukaan (ks. Tilastokeskus 1980)

Opiskelija

Eläkeläinen

Muu Pitkäaikaistyöttömät, kotiäidit ja –isät yms.

Selittäviksi muuttujiksi on valittu henkilön ominaisuuksia kuvaavia muuttujia
(esim. ikä ja sukupuoli), perheen ominaisuuksia kuvaavia muuttujia (esim. lasten
lukumäärä), pienituloisuus tai ei-pienituloisuus jakson kestoa kuvaava indikaatto-
rimuuttujaryhmä ja perheen taloudellista toimintaympäristöä kuvaava muuttuja
(asuinalueen työttömyysaste). Etäisyys pienituloisuusrajaan kuvaa pienituloisuu-
den ja ei-pienituloisuuden astetta edellisenä vuotena.

Pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden kesto tuodaan malleihin indikaattori-
muuttujien muodostaman ryhmän avulla, koska tällöin ei jouduta tekemään ra-
joittavaa oletusta pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyden monotonisesta
duraatioriippuvuudesta. Tämä joustava parametrisointi mahdollistaa sen, että
siirtymätodennäköisyys voi esimerkiksi ensin pienetä keston myötä ja kääntyä
uudelleen nousuun keston pitkittyessä. Myös henkilön ikä, koulutustaso ja se,
onko henkilöllä puolisoa, ilmaistaan indikaattorimuuttujaryhmällä. Puolisoiden
heterogeenisyys koulutustason suhteen otetaan huomioon.

Selittävien muuttujien vaikutuksissa saattaa olla eroja perusjoukon eri osajouk-
kojen välillä. Kuten jo aikaisemmin mainittiin, tämä otetaan huomioon siirtymä-
todennäköisyyksiä mallinnettaessa estimoimalla erilliset mallit vuoden 1998
pääasiasiallisen toiminnan mukaan muodostetuille ositteille. Mallit estimoidaan
kuitenkin myös koko otokselle. Tällöin pääasiallinen toiminta on selittävänä
muuttujana indikaattoriryhmän muodossa. Kaikissa ositemalleissa käytetään sa-
moja selittäviä muuttujia. Esimerkiksi työttömyyskuukausien määrällä saattaa
puolison kautta olla vaikutusta, myös työvoimaan kuulumattomien (opiskelijat,
eläkeläiset ja muut) pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiin.
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5 Empiirinen analyysi

Tässä luvussa raportoidaan luvussa 4 esitetyillä menetelmillä saatuja tuloksia
pienituloisuuden dynamiikasta Suomessa. Alussa tuodaan aikaperspektiiviä pie-
nituloisuudesta saatavaan kuvaan tarkastelemalla henkilöiden pienituloisuusvuo-
sien lukumäärää ajanjaksolla 1993–98. Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan
liikkuvuutta pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden välillä. Lopuksi raportoidaan
logit-mallilla saatuja tuloksia pienituloisuusaseman muutoksiin vaikuttavista te-
kijöistä.11

5.1 Kuvailevaa analyysia

Ensimmäinen askel pienituloisuuden pysyvyyden tarkastelussa otetaan tarkaste-
lemalla henkilöiden pienituloisuusvuosien määrää ajanjaksolla 1993–98. Taulu-
kosta 5.1 havaitaan, että 50 prosentin pienituloisuusrajalla 83,7 prosenttia
henkilöistä ei ollut yhtään vuotta pienituloisena. 60 prosentin pienituloisuusrajan
tapauksessa 75 prosentilla ei ollut yhtään pienituloisuusvuotta.

Taulukko 5.1. Pienituloisena vietettyjen vuosien määrä ajanjaksolla 1993–98.

Vuosia pienituloisena 50% mediaanista 60% mediaanista

0 0,837 0,750

1 0,060 0,072

2 0,036 0,047

3 0,023 0,035

4 0,017 0,029

5 0,012 0,026

6 0,015 0,041

Yhteensä 1 1

Suuri osa pienituloisuutta kokeneistakin oli vain yhden vuoden pienituloinen.
Koko ajanjakson pienituloisten osuus on 50 prosentin rajalla 1,5 prosenttia ja 60
prosentin rajalla noin 4 prosenttia. Jatkossa tässä luvussa esitetään vain 50 pro-
sentin pienituloisuusrajalla saatuja tuloksia.

                                             
11 Laskelmat on tehty Stata tilasto-ohjelmistolla.
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Taulukossa 5.2 tarkastellaan vuosien 1993–98 pienituloisuusvuosien lukumäärän
jakaumaa alkutilanteen eli vuoden 1993 pääasiallisen toiminnan mukaan muo-
dostetuissa ositteissa. Taulukon solut kertovat, kuinka suuri osuus kuhunkin
ositteeseen kuuluvista oli pienituloisena ensimmäisen sarakkeen kertoman mää-
rän vuosia. Taulukon viimeisellä rivillä raportoidaan myös keskimääräiset pieni-
tuloisuusvuosien lukumäärät.

Taulukko 5.2. Pienituloisena vietettyjen vuosien määrä ajanjaksolla 1993–98.

Vuosia pienituloisena Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

0 0,856 0,509 0,893 0,525 0,837

1 0,055 0,173 0,046 0,119 0,060

2 0,033 0,124 0,015 0,095 0,036

3 0,021 0,071 0,009 0,070 0,023

4 0,015 0,056 0,008 0,059 0,017

5 0,011 0,037 0,005 0,048 0,012

6 0,008 0,030 0,023 0,083 0,015

Vuosia keskimäärin 0,35 1,23 0,3 1,5 0,42

Taulukosta 5.2 havaitaan, että opiskelijoista ja ryhmästä ”muut” lähes puolet oli
ainakin yhden vuoden pienituloinen vuosina 1993–98. Työvoimaan kuuluvista
pienituloisuus kosketti vain 15 prosenttia ja eläkeläisistä 10 prosenttia. Työvoi-
maan kuuluvat ja eläkeläiset olivat keskimäärin selvästi alle vuoden pienituloise-
na. Muut työvoimaan kuulumattomat olivat pienituloisena keskimäärin
puolitoista vuotta ja opiskelijatkin yli vuoden. Näistä keskiarvoista ei kuitenkaan
vielä voida päätellä, millä ryhmillä pienituloisuus oli väliaikaista ja millä pysy-
vää. Työvoimaan kuuluvilla ja eläkeläisillä keskiarvo on pieni, koska suurta osaa
näihin ryhmiin kuuluvista pienituloisuus ei koskettanut lainkaan. Tarkastellaan
seuraavaksi pelkästään niitä, jotka olivat vuosista 1993–98 ainakin yhden vuoden
pienituloisena. Tällöin nähdään selkeämmin, kasautuuko pienituloisuus ositteissa
harvoille pitkään pienituloisille vai onko pienituloisuus useita koskettava pääasi-
assa väliaikainen ongelma. Taulukosta 5.3 havaitaan esimerkiksi, että yli 20 pro-
senttia niistä eläkeläisistä, jotka olivat tarkasteluajanjaksona 1993–98  ainakin
vuoden pienituloisia, olivat pienituloisena koko ajanjakson. Taulukon 5.3 ja-
kaumia havainnollistetaan kuvassa 5.1.
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Taulukko 5.3. Pienituloisena vietettyjen vuosien määrä ajanjaksolla 1993–98
(vähintään yhden vuoden pienituloiset).

Vuosia pienituloisena Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

1 0,383 0,352 0,434 0,250 0,368

2 0,231 0,252 0,142 0,201 0,218

3 0,148 0,144 0,087 0,148 0,140

4 0,106 0,115 0,077 0,124 0,105

5 0,074 0,076 0,047 0,101 0,074

6 0,058 0,061 0,213 0,176 0,093

Vuosia keskimäärin 2,43 2,49 2,80 3,15 2,58

Kuva 5.1. Pienituloisena vietettyjen vuosien määrä ajanjaksolla 1993–98 (vä-
hintään yhden vuoden pienituloiset).
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Kuvasta 5.1 nähdään selkeästi, että työvoimaan kuuluvilla ja opiskelijoilla ja-
kauma keskittyy vasemmalle. Näillä ryhmillä pienituloisuus oli siis usein miten
vain väliaikaista. Myös eläkeläisistä suuri osa oli vain vuoden pienituloinen,
mutta toisaalta myös koko ajanjakson pienituloisten osuus on suuri. Muista työ-
voimaan kuulumattomista suuri osa oli koko ajanjakson pienituloisena. Taulu-
koiden 5.2 ja 5.3 sekä kuvan 5.1 perusteella voidaan todeta, että työvoimaan
kuuluvat ovat ryhmistä parhaassa asemassa, sillä heistä vain harvat kokivat pie-
nituloisuutta vuosina 1993–98 ja pienituloisuutta kokeneillakin tila harvoin kesti
useita vuosia. Ryhmä ”muut työvoimaan kuulumattomat” näyttää olevan hei-
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koimmassa asemassa. Useat heistä kokivat pienituloisuutta, joka oli usein myös
pitkäaikaista.

 Siirrytään seuraavaksi tarkastelemaan virtaa pienituloisuuden ja ei-
pienituloisuuden välillä. Liikkuvuudesta saadaan hyvä kuva luvussa 4.2.2 esitel-
lyillä menetelmillä laskettujen pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksien
ja selviytymisfunktioiden ei-parametristen estimaattien avulla. Tarkastelun koh-
teena ovat ensin kaikki vuosien 1993–98  pienituloisuusjaksot ja ei-
pienituloisuusjaksot, joita ei ole sensuroitu vasemmalta eli joiden alku havaitaan.
Tämän jälkeen tarkastellaan pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiä
vuonna 1998, jolloin vasemmalta sensuroidut jaksot ovat mukana.

Taulukossa 5.4 kuvataan pienituloisuuden dynamiikkaa koko tarkasteluperiodilla
1993–1998. Taulukossa raportoidaan pienituloisuusaseman muutostodennäköi-
syydet (hasardit) jakson eri kestoilla. Muutostodennäköisyydet on laskettu kai-
kista pienituloisuus- ja ei-pienituloisuus-jaksoista, joita ei ole sensuroitu
vasemmalta. Lisäksi raportoidaan muutostodennäköisyyksien avulla lasketut jat-
kuvien jaksojen osuudet (selviytymistodennäköisyydet). Esimerkiksi kestolla 2
jatkuvien ei-pienituloisuusjaksojen osuus on 67,5 prosenttia. Tämä luku tarkoit-
taa, että 67,5 prosenttia jaksoista kestää pidempään kuin 2 vuotta. Jatkuvien jak-
sojen osuudet esitetään myös kuvassa 5.2.

Taulukko 5.4. Pienituloisuusaseman muutostodennäköisyydet ja jatkuvien jak-
sojen osuus.

Pienituloisuus Ei-pienituloisuus

Kesto Loppumis-

todennäköisyys

Jatkuvien jaksojen

osuus

Loppumis-

todennäköisyys

Jatkuvien jaksojen

osuus

1 0,457 0,543 0,224 0,776

2 0,346 0,355 0,130 0,675

3 0,297 0,250 0,083 0,619

4 0,242 0,190 0,062 0,581
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Kuva 5.2. Jatkuvien pienituloisuus- ja ei-pienituloisuusjaksojen osuus.
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Taulukosta 5.4 ja kuvasta 5.2 saadaan yleiskuva liikkuvuudesta pienituloisuuden
ja ei-pienituloisuuden välillä vuosina 1993–1998. Jopa 45 prosenttia pienituloi-
suusjaksoista loppui yhden vuoden jälkeen. Loppumistodennäköisyys pienenee
kuitenkin jakson pitkittyessä, ja neljä vuotta kestäneistä jaksoista enää 24 pro-
senttia loppui. Hasardissa näyttää siis olevan negatiivista duraatioriippuvuutta.
Myös ei-pienituloisuusjaksojen loppumistodennäköisyys on sitä pienempi, mitä
pidempään jakso on kestänyt. Hasardien pieneneminen jakson pitkittymisen
myötä saattaa kuitenkin olla vain heterogeenisyydestä johtuvaa näennäistä du-
raatioriippuvuutta (ks. kappale 4.2.2). Jatkuvien jaksojen osuuksia tarkasteltaessa
havaitaan myös, että noin 20 prosenttia alkaneista pienituloisuusjaksoista jatkui
vielä kestettyään neljä vuotta. Ei-pienituloisuusjaksoista lähes 60 prosenttia jat-
kui kestettyään neljä vuotta.

Taulukon 5.3 tarkastelun heikkoutena on vasemmalta sensuroitujen jaksojen
poisjättäminen analyysista. Tällöin tarkastellaan vain jaksoja, joiden alku havai-
taan. Esimerkiksi koko ajanjakson 1993–1998 pienituloiset jäävät pois tarkaste-
lusta, kun lasketaan pienituloisuusjaksojen loppumistodennäköisyyksiä.
Pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksistä neljän vuoden keston jälkeen
ei siis saada tietoa.

Seuraavaksi tarkastellaan pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiä vuo-
desta 1997 vuoteen 1998. Vasemmalta sensuroidut jaksot eli jaksot, jotka ovat
käynnissä vuodet 1993–97, voidaan nyt ottaa mukaan antamalla niille kesto ”yli
neljä”. Pienituloisuuden dynamiikkaa tarkastellaan nyt myös erikseen ositteissa,
jotka on muodostettu vuoden 1998 pääasiallisen toiminnan mukaan. Tällöin ha-
vaitaan, että liikkuvuudessa on suuriakin eroja työvoimaan kuuluvien, opiskeli-
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joiden, eläkeläisten ja muiden työvoimaan kuulumattomien välillä. Myös ositta-
mattomalla aineistolla saadut tulokset esitetään jatkossa ositetulla aineistolla
saatujen tulosten rinnalla. Pienituloisuusaseman muutostodennäköisyydet ja jat-
kuvien jaksojen osuudet raportoidaan vuonna 1997 pienituloisten osalta taulu-
kossa 5.5 ja vuonna 1997 ei-pienituloisten osalta taulukossa 5.6.

Taulukko 5.5. Vuonna 1997 pienituloisten pienituloisuusaseman muutostoden-
näköisyys ja jatkuvien jaksojen osuus (vuoden 1998 pääasialli-
sen toiminnan mukaan).

Loppumistodennäköisyys Jatkuvien jaksojen osuus

Kesto Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

1 0,513 0,343 0,407 0,260 0,448 0,487 0,657 0,593 0,740 0,552

2 0,415 0,277 0,261 0,200 0,346 0,285 0,475 0,438 0,592 0,361

3 0,364 0,243 0,233 0,162 0,302 0,181 0,360 0,336 0,496 0,252

4 0,275 0,204 0,285 0,119 0,242 0,131 0,286 0,240 0,437 0,191

>4 0,256 0,236 0,107 0,051 0,160 0,098 0,219 0,215 0,415 0,160

Taulukko 5.6. Vuonna 1997 ei-pienituloisten pienituloisuusaseman muutosto-
dennäköisyys ja jatkuvien jaksojen osuus (vuoden 1998 pääasi-
allisen toiminnan mukaan).

Loppumistodennäköisyys Jatkuvien jaksojen osuus

Kesto Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

1 0,197 0,396 0,147 0,440 0,223 0,803 0,604 0,853 0,560 0,777

2 0,096 0,215 0,077 0,310 0,114 0,726 0,474 0,787 0,386 0,688

3 0,062 0,190 0,063 0,217 0,078 0,681 0,384 0,737 0,303 0,635

4 0,043 0,205 0,063 0,176 0,062 0,652 0,305 0,691 0,249 0,595

>4 0,012 0,073 0,022 0,105 0,018 0,644 0,283 0,676 0,223 0,585

Liikkuvuudesta pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden välillä saadaan hyvä kuva
tarkastelemalla jatkuvien jaksojen osuuksia graafisesti (ks. kuvat 5.3 ja 5.4). Ku-
vasta 5.3 havaitaan, että työvoimaan kuuluvien pienituloisuusjaksot loppuvat
usein lyhyeen. Yli puolet työvoimaan kuuluvien pienituloisuusjaksoista päättyy
yhden vuoden jälkeen ja vain alle kymmenes jatkuu yli viisi vuotta. Ryhmällä
”muut työvoimaan kuulumattomat” yli 40 prosenttia jaksoista jatkuu viiden vuo-
den jälkeen, mikä on selvästi eniten. Opiskelijat ja eläkeläiset sijoittuvat väli-
maastoon.
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Kuva 5.3. Jatkuvien pienituloisuusjaksojen osuus (ositus vuoden 1998 pääasi-
allisen toiminnan mukaan).
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Pelkkien pienituloisuusjaksojen loppumistodennäköisyyksien tai jatkuvien jak-
sojen osuuksien perusteella ei voida tehdä päätelmiä pienituloisuuden pysyvyy-
destä vaan on tarkasteltava myös ei-pienituloisuusjaksojen
loppumistodennäköisyyksiä (ks. luku 4.5.). Kuvan 5.4 perusteella voidaan todeta,
että työvoimaan kuuluvien asema on hyvä myös jatkuvien ei-
pienituloisuusjaksojen osuutta tarkasteltaessa. Työvoimaan kuuluvat ja eläkeläi-
set pysyvät usein pitkiä aikoja pienituloisuusrajan yläpuolella. Opiskelijoiden ja
muiden työvoimaan kuulumattomien osalta ei-pienituloisuusjakso loppuu usein
lyhyeen, sillä vain alle 60 prosenttia jaksoista kestää yli yhden vuoden ja yli viisi
vuotta kestää vain alle 30 prosenttia jaksoista.
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Kuva 5.4. Jatkuvien ei-pienituloisuusjaksojen osuus (ositus vuoden 1998 pää-
asiallisen toiminnan mukaan).
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Taulukkojen 5.5 ja 5.6 sisältämää informaatiota pienituloisuuden ja ei-
pienituloisuuden pysyvyydestä, voidaan tiivistää laskemalla vuonna 1997 pieni-
tuloiseksi joutuvan tai pienituloisuudesta pääsevän henkilön viiden vuoden ajan-
jaksona 1997–2001 kokemien pienituloisuusvuosien määrän todennäköisyys-
jakauma. Jakaumat laskettiin pienituloisuus- ja ei-pienituloisuusjaksojen loppu-
mistodennäköisyyksien avulla luvussa 4.5 kuvatulla menetelmällä, jossa huomi-
oidaan se, että henkilö saattaa seuraavan neljän vuoden aikana siirtyä useita
kertoja pienituloisuusrajan toiselta puolelta toiselle. Henkilön pienituloisuusvuo-
sien lukumäärä saattaa siis koostua useasta pienituloisuusjaksosta. Kuten luvussa
4.5 todettiin, jakaumaa laskettaessa tarkastellaan hypoteettista tilannetta, jossa
henkilö pysyy viisi vuotta samassa ositteessa ja pienituloisuusaseman muutosto-
dennäköisyydet pysyvät samoina. Taulukossa 5.7 raportoidaan näin johdettu
vuonna 1997 pienituloiseksi joutuvan pienituloisuus-vuosien jakauma ja ja-
kauman odotusarvot ositteittain ja kaikille.
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Taulukko 5.7. Vuonna 1997 pienituloisuuteen joutuvien vuosina 1997–2002
kokemien pienituloisuusvuosien ennustettu jakauma (ositus
vuoden 1998 pääasiallisen toiminnan mukaan).

Vuosia pienituloisena Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

1 0,35 0,13 0,30 0,08 0,28

2 0,23 0,16 0,17 0,11 0,21

3 0,17 0,19 0,14 0,16 0,17

4 0,12 0,23 0,15 0,22 0,14

5 0,13 0,29 0,24 0,44 0,19

Odotusarvo 2,45 3,38 2,86 3,83 2,75

Taulukosta 5.7 havaitaan, että muiden työvoimaan kuulumattomien pienituloi-
suus on varsin pysyvää, sillä yli 40 prosenttia pienituloiseksi joutuvista pysyy
pienituloisena koko viiden vuoden ajanjakson ja odotusarvokin on n. 3,8 vuotta.
Myös opiskelijoilla ja eläkeläisillä pienituloisuus on pysyvää verrattuna työvoi-
maan kuuluviin, joista 35 prosentilla pienituloisuus jää yhteen vuoteen ja odo-
tusarvokin on alle 2,5 vuotta. Taulukossa 5.8 on pienituloisuudesta juuri päässeen
pienituloisuusvuosien jakaumat. Taulukon perusteella työvoimaan kuluvilla ja
eläkeläisillä ei-pienituloisuus on selvästi pysyvämpää kuin opiskelijoilla ja
”muilla”.

Taulukko 5.8. Vuonna 1997 pienituloisuudesta pääsevien vuosina 1997–2002
kokemien pienituloisuusvuosien ennustettu jakauma (ositus
vuoden 1998 pääasiallisen toiminnan mukaan).

Vuosia pienituloisena Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

0 0,65 0,31 0,69 0,25 0,60

1 0,16 0,20 0,14 0,14 0,16

2 0,10 0,18 0,07 0,18 0,11

3 0,06 0,17 0,05 0,21 0,08

4 0,04 0,14 0,05 0,22 0,06

Odotusarvo 0,48 1,28 0,49 1,65 0,62

Taulukoissa 5.7 ja 5.8 esitettyjen jakaumien odotusarvoja havainnollistetaan ku-
vassa 5.5, josta havaitaan, että muut työvoimaan kuulumattomat ovat selkeästi
heikoimmassa asemassa sekä pienituloiseksi joutuvia että pienituloisuudesta pää-
seviä tarkasteltaessa. Työvoimaan kuuluvien tilanne on paras, sillä pienituloi-
suusvuosien odotettu määrä on ryhmistä selvästi pienin tarkasteltaessa
pienituloisuuteen joutuneita ja yhdessä eläkeläisten kanssa pienin, kun tarkastel-
laan pienituloisuudesta päässeitä.
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Kuva 5.5. Vuonna 1997 pienituloiseksi joutuvien ja pienituloisuudesta pääsevi-
en vuosina 1997–2002 kokemien pienituloisuusvuosien odotettu
määrä (ositus vuoden 1998 pääasiallisen toiminnan mukaan).
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Edelliset tarkastelut perustuivat pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiin
vuodesta 1997 vuoteen 1998, jotka oli laskettu vuoden 1998 pääasiallisen toi-
minnan mukaan muodostetuille ositteille. Tällöin henkilöiden ei sallita siirtyä
ositteesta toiseen. Pienituloisuusvuosien jakaumat laskettiin olettaen, että henkilö
pysyy samassa ositteessa seuraavat viisi vuotta (opiskelija pysyy opiskelijana ja
työvoimaan kuuluva pysyy työvoimassa). Todellisuudessa henkilöt siirtyvät ajan
myötä ositteesta toiseen. Esimerkiksi opiskelijat siirtyvät työmarkkinoille ja
työntekijöistä tulee eläkeläisiä. Taulukoissa 5.7 ja 5.8 esitettyjä jakaumia voitai-
siin laskea myös kuvitteelliselle ositteesta toiseen siirtyvälle henkilöille. Jakauma
voitaisiin esimerkiksi laskea pienituloiseksi joutuvalle opiskelijalle, joka siirtyy
kahden vuoden kuluttua työvoimaan kuuluvaksi. Jakauman odotusarvo olisi pie-
nempi kuin opiskelijana pysyvän jakaumassa taulukossa 5.7. Erilaisia mahdolli-
suuksia laskea viiden vuoden pienituloisuusvuosien jakauma, kun ihmisten
annetaan siirtyä ositteesta toiseen olisi kuitenkin valtava määrä ( 102445 = ). Tä-
män takia se, että henkilöt voivat siirtyä ositteesta toiseen, päätettiin ottaa huo-
mioon pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiä laskettaessa tekemällä
ositus vaihtoehtoisesti vuoden 1997 pääasiallisen toiminnan mukaan. Tällöin
pienituloisuusaseman muutostodennäköisyydet lasketaan tilanteessa, jossa hen-
kilöt voivat siirtyä ositteesta toiseen vuonna 1998. Näin laskettuihin todennäköi-
syyksiin perustuvat jatkuvien pienituloisuusjaksojen osuudet esitetään kuvassa
5.6.
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Kuva 5.6. Jatkuvien pienituloisuusjaksojen osuus (ositus vuoden 1997 pääasi-
allisen toiminnan mukaan).
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Kun kuvaa 5.6 verrataan vastaavaan vuoden 1998 pääasiallisen toiminnan mu-
kaiseen ositukseen perustuvaan kuvaan 5.3 havaitaan, että opiskelijoiden ja eri-
tyisesti ryhmän ”muut” asema näyttää selvästi paremmalta kuvassa 5.6. Kun
otetaan huomioon, että opiskelijat ja ”muut” saattavat siirtyä pois näistä pienitu-
loisuudesta kärsivien ositteista, huomataan, että pienituloisuus ei olekaan näissä
ryhmissä poikkeuksellisen pysyvää, koska näihin ryhmiin kuuluminen on usein
vain väliaikaista. Kuvan 5.6 perusteella voidaan eläkeläisten todeta olevan ryh-
mä, jolla pienituloisuusjaksot kestävät usein muita pidempään. Eläkeläisten pie-
nituloisuusjaksoista lähes 30-prosenttia jatkui vielä viiden vuoden jälkeen, kun
opiskelijoilla vastaava luku on alle 10 prosenttia. Tämä on luonteva havainto,
sillä eläkeläisten tulotaso on monesti hyvin vakaa ja menneisyydestä määräytyvä.

Kuvassa 5.7 esitetään kuvaa 5.4 vastaava vuoden 1997 ositukseen perustuva tar-
kastelu. Eläkeläisillä myös ei-pienituloisuusjaksot kestävät yleensä pitkään.
Opiskelijoiden tilanne näyttää nyt yhtä hyvältä kuin työvoimaan kuuluvien tilan-
ne. Ryhmällä muut ei-pienitulisuusjaksot ovat usein lyhyitä.
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Kuva 5.7. Jatkuvien ei-pienituloisuusjaksojen osuus (ositus vuoden 1997 pää-
asiallisen toiminnan mukaan).
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Vuosien 1997–2001  pienituloisuusvuosien jakaumat esitetään taulukossa 5.9
vuonna 1997 pienituloiseksi joutuville ja taulukossa 5.10 pienituloisuudesta pää-
seville. Tarkkaan ottaen jakauman laskemiseen vuoden 1997 osituksen mukai-
silla todennäköisyyksillä sisältyy ristiriita. Jakaumia laskettaessa oletetaan, että
henkilö pysyy samassa ositteessa viisi vuotta. Nyt todennäköisyydet kuitenkin
laskettiin siten, että henkilö voi siirtyä ositteesta toiseen vuonna 1998. Jakaumat
tuleekin käsittää tapana esittää pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksien
sisältämää informaatiota tiivistetysti.

Kun taulukoita 5.9 ja 5.10 verrataan vuoden 1998 pääasiallisen toiminnan mukai-
siin taulukkoihin 5.7 ja 5.8 havaitaan, että ositteiden erot ovat nyt pienemmät
kuin aikaisemmassa tarkastelussa. Opiskelijoiden ja muiden asema on tässä tar-
kastelussa selkeästi parempi kuin taulukoissa 5.7 ja 5.8.

Taulukko 5.9 Vuonna 1997 pienituloisuuteen joutuvien vuosina 1997–2002
kokemien pienituloisuusvuosien ennustettu jakauma (ositus vuo-
den 1997 pääasiallisen toiminnan mukaan).

Vuosia pienituloisena Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

1 0,30 0,33 0,28 0,19 0,28

2 0,22 0,25 0,15 0,19 0,21

3 0,18 0,20 0,11 0,20 0,17

4 0,14 0,12 0,14 0,18 0,14

5 0,17 0,10 0,32 0,24 0,19

Odotusarvo 2,65 2,41 3,07 3,10 2,75
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Taulukko 5.10. Vuonna 1997 pienituloisuudesta pääsevien vuosina 1997–2002
kokemien pienituloisuusvuosien ennustettu jakauma (ositus
vuoden 1997 pääasiallisen toiminnan mukaan).

Vuosia pienituloisena Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

0 0,60 0,58 0,70 0,42 0,60

1 0,17 0,21 0,13 0,19 0,16

2 0,11 0,12 0,07 0,16 0,11

3 0,08 0,07 0,05 0,13 0,08

4 0,05 0,03 0,06 0,09 0,06

Odotusarvo 0,60 0,53 0,51 0,96 0,62

Kuvassa 5.8 esitetään taulukoiden 5.9 ja 5.10 jakaumien odotusarvot. Pienituloi-
seksi joutuneita tarkasteltaessa opiskelijoilla odotusarvo on pienin (alle 2,5
vuotta). Pienituloisuudesta päässeitä tarkasteltaessa eläkeläisten opiskelijoiden ja
työvoimaan kuuluvilla odotusarvo on noin puoli vuotta. Ryhmään ”muut” kuulu-
villa odotusarvo on molemmissa tapauksissa suurin – ei kuitenkaan yhtä selkeästi
kuin kuvassa 5.5.

Kuva 5.8. Vuonna 1997 pienituloiseksi joutuvien ja pienituloisuudesta pääsevi-
en vuosina 1997–2002 kokemien pienituloisuusvuosien odotettu
määrä (ositus vuoden 1997 pääasiallisen toiminnan mukaan).
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Opiskelijoiden tilanteen selkeä paraneminen, kun henkilöiden annetaan siirtyä
ositteesta toiseen johtuu siitä, että opiskelija voi siirtyä esimerkiksi työelämään,
jolloin hänen mahdollisuutensa päästä pienituloisuudesta ovat hyvät ja ei-
pienituloisena pysyminenkin on todennäköisempää. Kuvasta 5.8 saadaan kuiten-
kin todennäköisesti liian hyvä kuva opiskelijoiden tilanteesta, koska tutkimukses-
sa mukana olevat opiskelijat eivät vuonna 1997 ole välttämättä edustava otos
Suomen opiskelijoista 1997. Yhdenkin vuoden vanhempiensa luona asuvat hen-
kilöt on jouduttu jättämään pois tarkastelusta. Tällöin esimerkiksi nuori henkilö,
joka asuu vuodet 1993–96  vanhempiensa luona ja muuttaa vuonna 1997 opis-
kelupaikan saatuaan yksin asumaan, jää pois tarkastelusta. Jo pitkään opiskelleet
tai työelämästä opiskelijaksi siirtyneet keskimääräistä vanhemmat opiskelijat
ovat siis yliedustettuna opiskelijoiden ryhmässä vuonna 1997.

5.2 Pienituloisuusaseman muutoksiin vaikuttavat tekijät

Edellisessä kappaleessa tarkasteltiin pienituloisuuden pysyvyyttä ja liikkuvuutta
pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden välillä varsin yksinkertaisilla ristiintaulu-
kointiin ja suhteellisiin frekvensseihin perustuvilla menetelmillä. Pienituloisuu-
den dynamiikan eroja tarkasteltiin karkealla osituksella muodostettujen
väestöryhmien välillä (työvoimaan kuuluvat, opiskelija, eläkeläiset ja muiden
työvoimaan kuulumattomien ryhmä). Pienituloisuusaseman muutostodennäköi-
syydet ovat ositteiden keskimääräisiä todennäköisyyksiä, joiden alla piilee paljon
vaihtelua. Tämä heterogeenisyys saadaan hallintaan mallintamalla useiden selit-
tävien muuttujien vaikutusta pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiin
kappaleessa 4.2.3 esitetyllä tavalla. Pienituloisuuden ja ei-pienituloisuuden pysy-
vyyttä mallinnetaan diskreetin ajan duraatiomallia soveltaen estimoimalla logit-
malleja, joissa selitetään pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiä vuonna
1998 alaluvussa 4.6 esitetyillä selittävillä muuttujilla. Tuloksista voidaan päätel-
lä, mitkä ominaisuudet liittyvät heikkoihin mahdollisuuksiin päästä pienituloi-
suudesta tai suureen riskiin joutua pienituloiseksi.

Kappaleessa 4.2.3 esitetty logit-malli ( 4.24 ), jolla mallinnetaan pienituloisuus-
jakson loppumistodennäköisyyttä, estimoitiin koko perusjoukolle sekä erikseen
perusjoukon ositteille, jotka on muodostettu vuoden 1998 pääasiallisen toiminnan
luokituksen mukaan. Vuosi 1998 on järkevä valita ositusvuodeksi, koska vuoden
1998 pääasiallinen toiminta ilmeisesti selittää paremmin pienituloisuusaseman
muutoksia vuonna 1998 kuin vuoden 1997 pääasiallinen toiminta. Logit-mallin
parametriestimaatit ovat taulukossa 5.11. Taulukon neljässä ensimmäisessä sa-
rakkeessa on ositemallien estimaatit ja viimeisessä sarakkeessa on kaikille vuon-
na 1997 pienituloisille estimoidun mallin estimaatit. Selittävän muuttujan
positiivinen kerroin tarkoittaa, että pienituloisuuden loppumistodennäköisyys on
sitä suurempi, mitä suuremman arvon muuttuja saa. Negatiivinen kerroin on
merkki selittävän muuttujan pienituloisuuden loppumistodennäköisyyttä vähen-
tävästä vaikutuksesta.
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Taulukko 5.11. Pienituloisuudesta pääsemisen logit-mallin parametriestimaa-
tit.*

Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

Työttömyysaste -0,043 -0,056 -0,031 -0,040 -0,043

Etäisyys pienituloisuusrajaan -0,063 -0,093 -0,020 -0,080 -0,062

Lasten lukumäärä -0,238 -0,391 -0,313 -0,240 -0,248

Työttömyyskuukaudet -0,081 -0,049 (0,07) 0,074 -0,047 -0,068

Nainen 0,056 (0,21) 0,561 -0,107 (0,22) 0,150 (0,20) 0,052 (0,15)

Alle 30-vuotias 0,551 -0,288 (0,10) -0,364 (0,35) 0,304 (0,02) 0,469

Yli 50-vuotias -0,327 -0,138 (0,75) -0,114 (0,30) -0,236 (0,11) -0,287

Keskiasteen koulutus 0,134 (0,01) 0,194 (0,38) 0,504 0,022 (0,85) 0,192

Korkea-asteen koulutus 0,585 0,168 (0,50) 0,655 -0,018 (0,90) 0,499

Puoliso, ei koulutusta 0,359 0,697 (0,02) 0,732 0,488 0,567

Puoliso, keskiasteen koulutus 0,360 1,457 0,663 0,969 0,627

Puoliso, korkea-asteen koulutus 0,778 1,829 0,430 (0,14) 1,174 0,985

Kesto 2 vuotta -0,226 -0,082 (0,70) -0,556 -0,260 (0,05) -0,288

Kesto 3 vuotta -0,339 -0,276 (0,24) -0,649 -0,347 (0,02) -0,388

Kesto 4 vuotta -0,689 -0,548 (0,16) -0,460 (0,02) -0,564 (0,01) -0,643

Kesto yli 4 vuotta -0,782 -0,061 (0,79) -1,388 -1,098 -0,923

Opiskelija .. .. .. .. -1,125

Eläkeläinen .. .. .. .. -0,880

Muu .. .. .. .. -1,319

Vakio 1,467 0,328 (0,416) -0,040 (0,84) 0,113 (0,62) 1,290

n 10562 988 3550 3416 18516

Selitysaste 0,116 0,154 0,113 0,168 0,145

* Kahden desimaalin tarkkuudella nollasta poikkeavat P-arvot on raportoitu sulkeissa parametriestimaatti-

en jälkeen.

Kuten luvussa 4.4 todettiin, parametriestimaateista ei voida suoraan tehdä pää-
telmiä selittävien muuttujien vaikutuksen suuruudesta, sillä yksittäisen selittäjän
vaikutuksen suuruus riippuu logit-mallissa ja muissa epälineaarisissa malleissa
parametrin lisäksi kaikkien selittäjien saamista arvoista ja myös muista paramet-
reistä. Selittävien muuttujien vaikutusta pienituloisuuden loppumistodennäköi-
syyteen pyritään arvioimaan kussakin ositteessa keskimääräisen henkilön osalta.
Näin saadaan kertoimien estimaateille järkevä tulkinta todennäköisyysskaalalla.
Selittävien muuttujien vaikutukset esitetään taulukossa 5.12. Vaikutukset on las-
kettu luvussa 4.4 esitetyllä tavalla siten, että neljää ensimmäistä muuttujaa käsi-
teltiin jatkuvina muuttujina. Näiden muuttujien osalta taulukon 5.12 solut
kertovat arvion todennäköisyyden muutokselle, kun kaikki selittäjät ovat kes-
kiarvossaan ja yksi selittäjä kasvaa yhdellä yksiköllä. Indikaattorimuuttujien vai-
kutukset ovat todennäköisyyden muutoksia, kun muut selittäjät ovat
keskiarvossaan ja indikaattori kasvaa nollasta yhteen.
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Taulukko 5.12. Selittävien muuttujien marginaalivaikutukset pienituloisuuden
loppumistodennäköisyyteen (prosenttiyksikköä).

Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

Työttömyysaste -1,0 -1,0 -0,5 -0,4 -0,9

Etäisyys pienituloisuusrajaan -1,5 -1,7 -0,3 -0,7 -1,3

Lasten lukumäärä -5,7 -7,0 -5,1 -2,2 -5,0

Työttömyyskuukaudet -1,9 -0,9 1,2 -0,4 -1,4

Nainen 1,3 9,6 -1,8 1,4 1,0

Alle 30-vuotias 13,5 -5,2 -5,4 3,0 10,1

Yli 50-vuotias -7,6 -2,4 -1,9 -2,1 -5,7

Keskiasteen koulutus 3,2 3,5 9,1 0,2 3,9

Korkea-asteen koulutus 14,3 3,1 12,6 -0,2 10,8

Puoliso, ei koulutusta 8,7 14,2 13,6 5,0 12,2

Puoliso, keskiasteen koulutus 8,7 31,1 12,7 11,4 13,6

Puoliso, korkea-asteen koulutus 19,1 40,8 7,9 15,6 22,7

Kesto 2 vuotta -5,3 -1,5 -8,1 -2,2 -5,6

Kesto 3 vuotta -7,8 -4,7 -9,1 -2,9 -7,3

Kesto 4 vuotta -14,9 -8,5 -6,6 -4,3 -11,3

Kesto yli 4 vuotta -17,1 -1,1 -21,1 -8,8 -16,6

Opiskelija .. .. .. .. -17,4

Eläkeläinen .. .. .. .. -15,5

Muu .. .. .. .. -21,5

Keskim. todennäköisyys 40,3 27,8 23,9 15,8 32,0

Taulukosta 5.11 havaitaan, että kertoimien estimaateissa on suuriakin eroja osit-
teiden välillä, joten ositemallien voidaan todeta olevan tarpeen. Koko otokselle
estimoitu kaikkien malli on liian karkea. Jos oltaisiin estimoitu pelkkä viimeisen
sarakkeen kaikkien malli, olisi estimaattien perusteella saatettu tehdä vääriä tul-
kintoja esimerkiksi opiskelijoiden pienituloisuusjaksojen loppumistodennäköi-
syyteen vaikuttavista tekijöistä. Kaikkien mallin valossa esimerkiksi sukupuoli
vaikuttaa merkityksettömältä selittäjältä. Mutta opiskelijoiden mallissa nainen-
indikaattorilla on tilastollisesti merkitsevä positiivinen kerroin. Keskimääräisellä
opiskelijanaisella on taulukon 5.12 perusteella lähes 10 prosenttiyksikköä suu-
rempi todennäköisyys päästä pienituloisuudesta kuin muilta ominaisuuksiltaan
vastaavalla opiskelijamiehellä. Tämä ja moni muu eroavaisuus olisi jäänyt ha-
vaitsematta, jos ositemalleja ei olisi estimoitu. Kaikkien malli tuo kuitenkin hyö-
dyllistä tietoa eri ositteisiin kuulumisen puhdistetusta vaikutuksesta
pienituloisuudesta pääsemisen todennäköisyyteen. Indikaattorimuuttujilla opis-
kelija, eläkeläinen ja muu on negatiiviset kertoimet. Taulukosta 5.12 nähdään,
että näihin ryhmiin kuuluvalla on 15–20 prosenttiyksikköä heikommat mahdolli-
suudet päästä pienituloisuudesta kuin vastaavalla työvoimaan kuuluvalla. Tämä
tulos vahvistaa kappaleen 5.1 havainnot siitä, että työvoimaan kuuluvien asema
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on usein parempi kuin muiden ryhmien. On kuitenkin pidettävä mielessä, että
myös työvoimaan kuuluvissa on pienituloisia, joiden on erittäin vaikea nousta ei-
pienituloiseksi. Esimerkiksi kokonaan työttömän ja kouluttamaton kahden lapsen
yksinhuoltajan todennäköisyys päästä pienituloisuudesta on mallin ennustamana
muiden selittäjien arvoista riippuen noin 0,1–0,25 , kun se kaikilla työvoimaan
kuuluvilla keskimäärin on 0,4.12

Työttömyysasteen, etäisyyden pienituloisuusrajaan ja lasten lukumäärän vaikutus
on kaikissa malleissa negatiivinen, mikä ei ole yllättävää. Korkeasta työttömyys-
asteesta kärsivillä alueilla asuvan pienituloisen perheen mahdollisuudet hankkia
lisätuloja työmarkkinoilta ovat heikommat kuin alemman työttömyysasteen alu-
eilla. Vaikutus on kvantitatiivisesti kuitenkin melko pieni. Työttömyysasteen
nousu yhdellä prosenttiyksiköllä vähentää todennäköisyyttä yhdellä prosenttiyk-
siköllä tai vähemmän (ks. taulukko 5.12). On myös luonnollista, että pitkällä pie-
nituloisuusrajan alapuolella olevien on vaikeampi päästä nousemaan
pienituloisuudesta. Lapset heikentävät perheen mahdollisuuksia päästä ei-
pienituloiseksi, koska mahdollisille lisätuloille on enemmän jakajia. Esimerkiksi
lapsettoman parin saama lisäeuro kasvattaa ekvivalenttituloa 59 sentillä, kun taas
kaksilapsisen perheen saama lisäeuro kasvattaa ekvivalenttituloa vain 37 sentillä.
Toisaalta lapset tuovat perheelle myös hieman tuloja lapsilisän muodossa. Lapset
saattavat vaikeuttaa pienituloisuudesta pääsemistä myös, koska lapsiperheen on
vaikeampi muuttaa työn perässä alueelta toiselle. Lasten vaikutus keskimääräi-
sellä opiskelijalla on suurin. Lasten määrän kasvaminen yhdellä vähentää pieni-
tuloisuudesta pääsemisen todennäköisyyttä arviolta 7 prosenttiyksiköllä.
Keskimääräisellä työvoimaan kuuluvalla vastaava luku on 5,7 prosenttiyksikköä.

Myös perheen jäsenen työttömyyskuukaudet heikentävät mahdollisuuksia päästä
pienituloisuudesta. Tosin opiskelijoilla vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevä ja
eläkeläisillä vaikutus on jostain syystä positiivinen. Selityksenä saattaa olla se,
että työttömyyskuukaudet ovat merkki jommankumman puolison olemisesta
työmarkkinoilla vuoden aikana. Esimerkiksi eläkeläisen puoliso saattaa olla vielä
työmarkkinoilla ja on ehkä ollut hetken aikaa työtön, mutta lopun vuotta hyvä-
palkkaisessa työssä.

Ikä vaikuttaa negatiivisesti työvoimaan kuuluvien mahdollisuuksiin päästä pie-
nituloisuudesta. Alle 30-vuotiailla todennäköisyys on suurempi ja yli 50-
vuotiailla pienempi kuin vertailuryhmänä toimivilla 30–50-vuotiailla. Myös
ryhmän ”muut” alle kolmikymmenvuotiaiden mahdollisuudet päästä pienituloi-
suudesta ovat muita ikäryhmiä paremmat. Opiskelijoilla ja eläkeläisillä iällä ei
havaittu olevan merkittävää vaikutusta.

                                             
12 Ennustettuja todennäköisyyksiä voidaan laskea sijoittamalla kaavaan ( 4.24 ) taulukon 5.11 paramet-
riestimaatit ja selittävien muuttujien arvoja.
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Pienituloisuuden keston vaikutuksessa on eroja ositteiden välillä. Työvoimaan
kuuluvilla ja ”muilla” mahdollisuudet päästä pienituloisuudesta ovat selkeästi
sitä huonommat, mitä pidempään pienituloisuus on kestänyt. Työvoimaan kuulu-
vien pienituloisten perheissä kärsitään usein työttömyydestä, jonka pitkittyessä
työn saaminen saattaa vaikeutua. Työttömän ammattitaito saattaa rapistua tai työ-
antajat saattavat pitää pitkään jatkunutta työttömyyttä huonon työntekijän merk-
kinä. Pienituloisuus saattaa vaikeuttaa työn saamista myös, jos pienituloisella ei
ole varaa työn haussa usein tarvittaviin välineisiin. Pitkään jatkuvasta pienituloi-
suudesta johtuva puute saattaa aiheuttaa myös useita muita ongelmia, jotka hei-
kentävät entisestään mahdollisuuksia päästä nousemaan ei-pienituloiseksi. Myös
eläkeläisillä keston vaikutus on negatiivinen, mutta ei monotoninen. Neljä vuotta
pienituloisena olleilla eläkeläisillä oli jostain syystä paremmat mahdollisuudet
päästä pienituloisuudesta kuin muuten vastaavilla kaksi tai kolme vuotta pieni-
tuloisena olleilla. Yli neljän vuoden kestolla on eläkeläisillä taas huomattavan
suuri negatiivinen vaikutus. Opiskelijoilla kestolla ei ole tilastollisesti merkittä-
vää vaikutusta. Tämä on luonteva havainto, sillä opiskelu kartuttaa inhimillistä
pääomaa ja parantaa mahdollisuuksia työmarkkinoilla. Pitkään pienituloiset
opiskelijat ovat todennäköisesti myös opiskellet pitkään ja heillä alkaa olla hyvät
mahdollisuudet hankkia tuloja työmarkkinoilta. Pienituloisuutta voidaan monien
opiskelijoiden osalta pitää vapaaehtoisena valintana.

 Puoliso-indikaattoreilla on selvä positiivinen vaikutus pienituloisuudesta pääse-
misen todennäköisyyteen. Pääsääntöisesti puolison vaikutus on myös sitä suu-
rempi, mitä korkeammin koulutettu puoliso on. Tämäkin havainto vastaa
intuitiota. Jos pienituloisella on puoliso, on perheessä kaksi aikuista, jotka voivat
hankkia lisätuloja. Toisaalta puoliso kuitenkin myös käyttää perheen tuloja,
mutta koska yhdessä elämisestä seuraa skaalaetuja kulutuksessa on mahdollisten
lisätulojen merkitys usein suurempi kuin lisäkulutuksen (ks. kappale 2.1). Jos
kaksi yksin elävää pienituloista perustaa perheen, saattavat molemmat päästä
pienituloisuudesta, yhdessä elämisen skaalaetujen ansiosta, vaikka kummankaan
saamat tulot eivät kasvaisi. Taulukosta 5.12 nähdään, että puolison merkitys on
erityisen suuri keskimääräisellä opiskelijalla. Myös koulutustaso vaikuttaa työ-
voimaan kuuluvilla ja eläkeläisillä positiivisesti mahdollisuuksiin päästä pieni-
tuloisuudesta.

Taulukossa 5.13 annetaan vielä esimerkkejä eri tyyppisiin perheisiin kuuluvien
pienituloisuuden loppumistodennäköisyydestä. Todennäköisyydet ovat työvoi-
maan kuuluvien mallin tuottamia ennusteita. Taulukosta käy hyvin ilmi työttö-
myyden ja perheen rakenteen suuri merkitys työvoimaan kuuluvan
pienituloisuusjakson loppumistodennäköisyyteen.
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Taulukko 5.13. Esimerkkejä pienituloisuuden loppumistodennäköisyydestä.*

Yksin elävä 2 lapsen yksinhuoltaja Lapseton pari Pari ja 2 lasta

Ei työttömyyskuukausia 59,9 48,1 68,1 57,0

6 työttömyyskuukautta 47,9 36,3 56,8 45,0

12 työttömyyskuukautta 36,1 26,0 44,8 33,5

*Muiden selittävien arvot ovat seuraavat: työttömyysaste = 15 %, etäisyys pienituloisuusrajaan = 1000

euroa, sukupuoli nainen, ikä 30–50 vuotta, keskiasteen koulutus (myös puolisolla), kesto = 2 vuotta.

Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan selittävien muuttujien vaikutuksia ei-
pienituloisuuden loppumistodennäköisyyteen. Taulukossa 5.14 on ositteittain ja
kaikille estimoidun logit-mallin ( 4.25 ) parametriestimaatit. Mallissa selitetään
todennäköisyyttä joutua pienituloiseksi vuonna 1998. Selittävät muuttujat ovat
samoja ja ositteet on muodostettu samalla periaatteella kuin pienituloisuuden
loppumistodennäköisyyttä tarkasteltaessa.

Taulukko 5.14. Pienituloisuuteen joutumisen logit-mallin parametriestimaatit.*

Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

Työttömyysaste 0,011 0,029 (0,05) 0,007 (0,18) 0,010 (0,22) 0,012

Etäisyys pienituloisuusrajaan -0,045 -0,018 -0,069 -0,003 (0,02) -0,036

Lasten lukumäärä 0,007 (0,70) 0,064 (0,37) 0,369 0,061 (0,05) 0,003 (0,83)

Työttömyyskuukaudet 0,087 0,080 0,084 0,107 0,095

Nainen -0,214 0,119 (0,43) 0,853 -0,594 0,004 (0,88)

Alle 30-vuotias -0,171 0,246 (0,10) 0,339 (0,22) -0,184 (0,06) -0,193

Yli 50-vuotias -0,119 (0,02) -1,408 (0,01) -0,112 (0,26) -0,454 -0,172

Keskiasteen koulutus -0,040 (0,35) 0,258 (0,21) -0,264 -0,026 (0,77) -0,111

Korkea-asteen koulutus -0,118 (0,04) 0,392 (0,08) -0,059 (0,69) -0,032 (0,76) -0,152

Puoliso, ei koulutusta -0,735 -1,921 -1,417 -1,788 -1,192

Puoliso, keskiasteen koulutus -0,918 -1,937 -0,953 -1,941 -1,217

Puoliso, korkea-asteen koulutus -0,899 -2,161 -0,863 -2,221 -1,256

Kesto 2 vuotta -0,379 -0,775 -0,532 -0,458 -0,429

Kesto 3 vuotta -0,447 -0,746 (0,01) -0,638 -0,701 -0,537

Kesto 4 vuotta -0,588 -0,609 (0,02) -0,643 -0,774 -0,658

Kesto yli 4 vuotta -1,379 -1,549 -1,100 -1,339 -1,375

Opiskelija .. .. .. .. 1,604

Eläkeläinen .. .. .. .. -0,063 (0,19)

Muu .. .. .. .. 2,029

Vakio -1,056 -0,231 (0,50) -1,524 1,083 -1,131

n 159110 2592 63376 7027 232105

Selitysaste 0,263 0,237 0,167 0,195 0,247

* Kahden desimaalin tarkkuudella nollasta poikkeavat P-arvot on raportoitu sulkeissa parametriestimaatti-

en jälkeen.
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Taulukkoa 5.14 tarkasteltaessa on pidettävä mielessä, että nyt positiivinen ker-
roin on henkilölle negatiivinen asia. Jos muuttujalla on positiivinen kerroin, on
pienituloisuuteen joutuminen sitä todennäköisempää, mitä suuremman arvon
muuttuja saa. Taulukossa 5.15 annetaan parametreille tulkinta todennäköisyys-
skaalalla. Työvoimaan kuuluvien ja eläkeläisten osalta taulukon 5.15 marginaali-
vaikutukset ovat erittäin pieniä. Tämä johtuu siitä, että näissä ryhmissä vain
hyvin harvat ei-pienituloiset joutuivat pienituloisiksi. Tällöin todennäköisyys
keskiarvopisteessä on hyvin pieni, ja myös selittävien muuttujien vaikutukset
tulevat prosenttiyksikköinä mitattuna pieniksi, koska ollaan kappaleen 4.2.3 ku-
vassa 4.2 esitetyn logistisen jakauma kertymäfunktion kuvaajan vasemmalla
hännällä. Suurella osalla työvoimaan kuuluvista ja eläkeläisistä on vakaa hyvä
toimeentulo eikä vaaraa joutua pienituloiseksi ole. Taulukossa 5.16 annetaan
kuitenkin esimerkkejä sellaisista työvoimaan kuuluvista, joilla todennäköisyys
joutua pienituloiseksi on suuri.

Taulukko 5.15 Selittävien muuttujien marginaalivaikutukset pienituloisuuteen
joutumisen todennäköisyyteen (prosenttiyksikköä).

Työvoima Opiskelijat Eläkeläiset Muut Kaikki

Työttömyysaste 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0

Etäisyys pienituloisuusrajaan 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0

Lasten lukumäärä 0,0 0,4 0,3 0,6 0,0

Työttömyyskuukaudet 0,0 0,5 0,1 1,1 0,1

Nainen -0,1 0,8 0,6 -6,6 0,0

Alle 30 vuotias -0,1 1,7 0,3 -1,7 -0,1

Yli 50 vuotias -0,1 -5,6 -0,1 -4,0 -0,1

Keskiasteen koulutus 0,0 1,7 -0,2 -0,3 -0,1

Korkea-asteen koulutus -0,1 2,7 0,0 -0,3 -0,1

Puoliso, ei koulutusta -0,3 -7,2 -0,9 -12,3 -0,8

Puoliso, keskiasteen koulutus -0,4 -10,1 -0,5 -16,4 -0,8

Puoliso, korkea-asteen koulutus -0,4 -11,4 -0,4 -16,7 -0,8

Kesto 2 vuotta -0,2 -3,8 -0,3 -3,8 -0,3

Kesto 3 vuotta -0,2 -3,7 -0,3 -5,4 -0,3

Kesto 4 vuotta -0,2 -3,2 -0,3 -5,8 -0,4

Kesto yli 4 vuotta -1,3 -14,2 -1,3 -17,7 -2,1

Opiskelija .. .. .. .. 3,1

Elakelainen .. .. .. .. -0,1

Muu .. .. .. .. 4,8

Keskim. todennäköisyys 2,1 12,8 2,5 15,3 2,7
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Taulukko 5.16. Esimerkkejä pienituloisuuteen joutumisen todennäköisyydestä
(prosenttia).*

Yksin elävä tai

yksinhuoltaja

Pariskunta

Ei työttömyyskuukausia 14,9 6,5

6 työttömyyskuukautta 22,7 10,5

12 työttömyyskuukautta 33,2 16,5

*Muiden selittävien arvot ovat seuraavat: työttömyysaste = 15 %, etäisyys pienituloisuusrajaan = 1000

euroa, sukupuoli nainen, ikä 30–50 vuotta, keskiasteen koulutus (myös puolisolla), kesto = 2 vuotta.

Otoshenkilön ja tämän mahdollisen puolison työttömyyskuukaudet lisäävät pie-
nituloiseksi joutumisen riskiä merkittävästi. Taulukosta 5.16 nähdään, että työt-
tömyyskuukaudet on tärkeä tekijä myös useilla työvoimaan kuuluvilla.
Työvoimaan kuuluvilla ja opiskelijoilla myös työttömyysaste on tilastollisesti
merkitsevä selittäjä.

Henkilöillä, joilla on puoliso, on yksinäisiä ja yksinhuoltajia pienempi riski jou-
tua pienituloiseksi. Lasten lukumäärän vaikutus pienituloisuuteen joutumisen
todennäköisyyteen jää pieneksi ja on merkitsevä vain eläkeläisillä. Tämä ei-
merkitsevyys johtuu siitä, että ekvivalenssiskaalakerroin on suuri perheessä, jos-
sa on lapsia. Kun myös etäisyys pienituloisuusrajaan edellisenä vuotena on selit-
tävänä muuttujana, jää lasten vaikutus mitättömäksi, sillä skaalakertoimen ollessa
suuri, aiheuttaa perheen käytettävissä olevien tulojen muutos pienemmän muu-
toksen ekvivalenttitulossa, kuin jos skaalakerroin olisi pieni ja käytettävissä ole-
vat tulot muuttuisivat saman verran.13 Myös puolison vaikutus perustuu osittain
tähän mekanismiin. Opiskelijoilla ja ryhmällä muut puolison suotuisa vaikutus
näkyy selkeästi taulukosta 5.15. Todennäköisyys joutua pienituloiseksi on jopa
yli 10 prosenttiyksikköä pienempi kuin ilman puolisoa elävällä. Työvoimaan
kuuluvien osalta puolison merkitys käy ilmi taulukosta 5.16. Yksin elävällä työ-
voimaan kuuluvalla on kaikissa esimerkkitapauksissa selvästi suurempi riski
joutua pienituloiseksi kuin pariskunnalla.

Ei-pienituloisuusjakson kesto on kaikissa ositteissa merkittävä selittäjä. Vaikutus
on erityisen suuri, jos kesto on viisi vuotta tai enemmän. Opiskelijoilla ja
”muilla”, jotka ovat olleet yli neljä vuotta ei-pienituloisena on huomattavasti

                                             
13 Tarkastellaan esimerkiksi kahta avioparia, joista parilla A on lapsi ja parilla B ei. Molempien perheiden
ekvivalenttitulo on sama ja on 1000 euroa pienituloisuusrajan yläpuolella. Perheen A ekvivalenssiskaala-
kerroin on 2,2 ja lapsettoman perheen skaalakerroin on 1,7. Tällöin perheen A käytettävissä olevien tulo-
jen tulisi vähentyä yli 2200 eurolla, jotta perhe joutuisi pienituloisuusrajan alle. Perheellä B tulojen
vähentyminen 1700 eurolla johtaisi vastaavaan.
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muilta ominaisuuksilta vastaavia henkilöitä paremmat mahdollisuudet pysyä ei-
pienituloisena. Iän vaikutuksessa on eroja ositteiden välillä. Yli viisikymmen-
vuotiailla on kuitenkin kaikissa ositteissa pienempi riski joutua pienituloiseksi
kuin muilla.
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6 Lopuksi

Luvussa 5 havaittiin, että työttömyys ja se, onko henkilöllä puolisoa vai ei, ovat
tärkeitä pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiin vaikuttavat tekijöitä.
Sellaisten perheiden jäsenet, joissa joku on työttömänä, pääsevät harvoin nouse-
maan pienituloisuudesta tai niillä on suuri riski joutua pienituloisuusrajan alle.
Jos henkilöllä on avio- tai avopuoliso, on hänen mahdollisuutensa päästä pieni-
tuloisuudesta usein hyvät tai vastaavasti riski joutua pienituloiseksi pieni. Myös
suuri lapsilukumäärä vaikeuttaa pienituloisuudesta pääsemistä, koska mahdolli-
sille lisätuloille on paljon jakajia. Pienituloisuusjakson kesto vaikuttaa usein ne-
gatiivisesti mahdollisuuteen päästä pienituloisuudesta. Opiskelijoilla kestolla ei
kuitenkaan ole merkitystä, sillä heidän inhimillinen pääomansa ja valmiudet
hankkia tuloja kasvavat opiskeluaikana. Ei-pienituloisuusjakson kesto vaikuttaa
pienituloiseksi joutumisen riskiä vähentävästi.

Työttömyyden hoidon on usein väitetty olevan parasta köyhyyspolitiikkaa. Tä-
män tutkimuksen tulokset vahvistavat osittain tämän väittämän. Työttömyyden
ohella kuitenkin myös perheen koon ja rakenteen vaikutus pienituloisuudesta
pääsemisen todennäköisyyteen on erittäin suuri. Työttömyyden vähentämisen
lisäksi tulisi myös pyrkiä edistämään perheiden koossapysymistä ja perheiden
muodostumista. Perheeseen kuulumisesta seuraa skaalaetuja, joiden ansiosta tie-
tyt rahatulot mahdollistavat paremman elintason kuin vastaavat tulot yksin elä-
vällä. Olisi myös tärkeää, että pienituloiseksi joutuva pääsisi mahdollisimman
pian takaisin ei-pienituloiseksi, koska pienituloisuuden pitkittyminen aiheuttaa
usein syrjäytymistä, jolloin henkilön mahdollisuudet päästä pienituloisuudesta
omin avuin heikkenevät.

Pienituloisuuden dynamiikan tutkimusmenetelmiä ja tutkimusaineistoja tulee
jatkossa kehittää edelleen. Ekvivalenssiskaalan valintaan ja valinnan perustelemi-
seen tulee jatkossa kiinnittää enemmän huomiota, koska perheen rakenteen vai-
kutuksen suuruus pienituloisuusaseman muutostodennäköisyyksiin ilmeisesti
riippuu ekvivalenssiskaalasta. Ekonometrista mallia voitaisiin kehittää sisällyt-
tämällä Stevensin (1999) ja Devicientin (2002) tavoin havaitsematon hetero-
geenisyys malliin. Selittäviksi muuttujiksi voi olla järkevää ottaa myös
tapahtumamuuttujia (esim. lasten lukumäärän muutos). Mikäli mahdollista, ai-
neiston tulotietojen puutteita tulisi korjata. Myös joku toinen aineisto voi tulla
kysymykseen. Kun ECHP-aineisto (European Community Household Panel Sur-
vey) valmistuu Suomen osalta, voidaan sitä mahdollisesti hyödyntää pienituloi-
suuden dynamiikan tutkimuksessa.
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Liite: lapsilisien arvioiminen

Perheen saamat lapsilisät vuosina 1993-98 on arvioitu laskennallistesti vuoden
2002 lapsilisän maksuperusteiden mukaan. Lapsilisän määrä kuukaudessa on
porrastettu perheen lapsiluvun mukaan seuraavasti:

Ensimmäisestä lapsesta 90 euroa

Toisesta lapsesta 110,50 euroa

Kolmannesta lapsesta 131 euroa

Neljännestä lapsesta 151,50 euroa

Jokaisesta seuraavasta lapsesta 172 euroa

Lisäksi yksinhuoltajalle maksetaan jokaisesta lapsesta lapsilisään yksinhuoltaja
korotusta 33,60 euroa. (www.kela.fi) Laskennalliset lapsilisät muunnettiin mar-
koiksi ja lisättiin kahdellatoista kerrottuna perheen kunkin vuoden nettotuloihin.
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