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Tiivistelm&: Viron jakamattomien voittojen efektiivinen verovapaus ja Ahvenanmaan
verorgja EU:ssa kuuluvat merkittavimpiin lahialueilta tuleviin verokilpailupaineiden
aiheuttgjiin. Suurimmat verojen alentamispaineet ovat kuitenkin odotettavissa Viron
liittyessa EU:n jaseneks ja matkustajatuontirajoitteiden vapautuessa vuoden 2004 alus-
sa. Nama vaikutukset kohdistuvat erityisesti kulutushyodykkeisiin ja matkustajalautta-
sektoriin. Viron nykyinen yritysverotusjarjestelma voi kaytannossa jatkua entiselldén
EU:n myontaman siirtyméajan eli vuoden 2008 loppuun asti. Veroedun vaikuttavuu-
desta e ole vield varmuutta, vaikka Viro onkin menestyksekkaasti houkutellut sille
elintérkeita investointeja ulkomailta my6s maailmantalouden hidastuttua. Viron osuus
suomalaisista suorista sijoituksista on edelleen vain parin prosentin luokkaa. Todellinen
verokilpailu syntynee vasta jos yritysten voitonjakoon kohdistuva veroero Viron kanssa
kasvaa entisestddn. Ahvenanmaan verotoimivallan rgjaaminen paikallisiin veroihin on
estdnyt maakunnan ryhtymisen veroparatiisiksi. Paikallisten verojen ahaisuus e ole
toistaiseks johtanut merkittavaan verokilpailuun mm. maakunnan lakien muodostamien
investointihaittojen johdosta. Tilanne voi kuitenkin muuttua jos Ahvenanmaan itsehal-
linnolle my®nnetdan toimivalta verotuskysymyksi ssa.

Asiasanat: Viro, Ahvenanmaan itsehallintoalue, verotus, verokilpailu, suorat sijoi-
tukset, valillinen ver otus, merenkulkusektori, tax-free kauppa, ver otuet

Abstract: Estonia's income tax law effectively exempts companies’ undistributed
profits from income taxation. Together with the province of Aland’s tax border in the
EU, neighbouring regions are building up downward pressure on Finnish taxes. In the
near future the most profound impacts are likely to follow from the lifting of import
constraints in passenger traffic and Estonia's EU membership in 2004. Both events
concern particularly consumption goods and the passenger transport sector. Estonia’s
current income taxation system may remain unmodified until the end of 2008, when the
transitional period granted by the EU ends. Although Estonia has faired well in
attracting FDI in the midst of a global economic slow-down, the available evidence so
far has been insufficient to provide a sound basis for judging the effectiveness of the
investment incentive created by the tax exemption. Estonia’s share of Finnish FDI
abroad has persisted at a modest level of a few percentages. Real tax competition may
be envisaged, however, if the tax differential on distributed profits between the
countries is further widened. Low local taxes in the province of Aland have so far
generated little tax competition. The explanation may be partly found in the investment
barriers created by special provisions designed to protect local culture and identity. The
situation may change, however, if Aland's jurisdiction is extended to taxation, and the
archipelago is no longer constrained from venturing into the tax haven path.

Key words: Estonia, Aland, taxation, tax competition, FDI, indirect taxation,
shipping industry, duty-free sales, tax concessions
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1 Johdanto

Viroon ja Ahvenanmaan itsehallintoalueeseen viitataan gjoittain verokilpailua

lun piirteita ja vaikutuksia Suomen kannalta.

Viron EU-jdsenyytta pidetéén todenndkdisend jo vuonna 2004. Suomen ammat-
tiliittojen keskugjarjestd (SAK) pelkéa Virosta tulevan veroparatiisin ja tyopaik-
kojen katoavan yritysten siirtyessé alhaisempien verojen ja pakkakustannusten
piiriin. Siind missa SAK peréd vahimmaisasteiden sadtémistd EU:ssa yritys- ja
arvonlisiverolle, Suomen yrittgé seka Teollisuus ja tyonantgjat (TT) puoltavat
verojen alentamista vastauksena kilpailuun.* Virosta tuleva verokilpailu kohdis-
tuu erityisesti suoriin investointeihin, valmisteverokertyméén ja merenkulkusek-
toriin.

Ahvenanmaan itsehalintoalue puolestaan pystyy tarjoamaan investoinneille ja
liiketoiminnalle suurelta osin samat toimintapuitteet kuin muukin Suomi. Siten
maakunnasta tuleva verokilpailu voi joiltakin osin muistuttaa federalististen mai-
den osavaltioiden vélista verokilpailua eli tilannetta, missa ei ole muodollisia es-
teitatal rgoitteita veropohjan liikkuvuudelle.

Maakunnan mahdollisuudet verokilpailuun juontuvat ennen kaikkea Ahvenan-
maan verorgasta seka mahdollisuudesta kilpailla paikallisilla veroilla, kun taas
valtion- ja kirkollisveroa kannetaan kuten muuallakin valtakunnassa. Valtion ve-
ronkannon rajaaminen maakunnan toimivallan ulkopuolelle e siten rgjoita vero-
kilpailua, mutta se estéd maakunnan ryhtymisen veroparatiisiksi. Ahvenanmaan
itsehallintoalueen veropolitiikka vaikuttaa erityisesti vélillisten verojen kerty-
mé&an, merenkulkusektorin ollessa suurin hyétyja

! Helsingin Sanomat 25.7.2002.



2 Verotussdijoitusten ohjauskeinona

Verokilpailun edellytys on paédomaliikkeiden vapaus ja mahdollinen tuotantotoi-
minnan siirtyminen. Nopealiikkeiset portfoliosijoitukset reagoivat herkasti vero-
asteisiin ja muihin kuluihin. S8hkoisesti valitettavien transaktioiden johdosta ve-
roparatiisien maantieteellisella sijainnilla ei ole suurta merkitysta, pdgomien liik-
kuessa helposti maailman eri kolkissa napin painalluksella. Laheisyys edesauttaa
portfolioinvestointgja lahinnd sen johdosta, ettéa investointikohteet tulevat paikal-
lislle sjoittgjille helpommin tutuksi, mika alentaa yritysten sisdisiin trans-
aktioihin liittyviariskeja.

Suorat sijoitukset ovat portfoliosijoituksia térkedmpi kysymys, silld investointien
siirtyminen ulkomaille voi heijastua suoraan kotimaisiin investointeihin, kasvuun
jatyollisyyteen. Suorat sijoitukset saattavat erota portfoliosijoituksista vain maé-
ritelmallisesti. Suoraks sijoitukseksi maaritelldan tyypillisesti ulkomaisen sijoit-
tgjan vahintdan 10 prosentin osuudet yrityksen koko osakepddomasta tai &éni-
vallasta?, mutta osuus voi maérittsjasta riippuen nousta myos yli 50 prosentin.
Oleellinen ero portfoliosijoitukseen ndhden on méaraysvallan siirtyminen ulko-
mai selle paéosakkadlle.

Suorat sijoitukset ovat kaikkein tavoitelluin pagomaliikkeiden muoto, koska nii-
hin liittyy lukuisia etuja ja mahdollisuuksia. Vastaanottavan maan kannalta suo-
rat sijoitukset ovat hyodyllisimpia silloin kun sijoittava yritys suhtautuu inves-
tointiinsa pitkan aikavalin toimintakohteena. Siind missa portfoliosijoitukset voi-
daan nopeasti siirtéd muualle riskien uhatessa realisoitua, suoriin sijoituksiin
liittyy parhaimmillaan teknologian ja osaamisen siirtoa, uusia tyopaikkoja, suuria
kiinteita investointeja tuotantolaitosten kehittémiseksi, talouden rakenteiden uu-
distamista ja monipuolistamista, uusia vientiyhteyksia, pddomien tuontia ja kes-
tévaa vai htotaseen vajeen rahoitusta.

Yritykset puolestaan hakevat suorilla sijoituksilla ulkomailta tyypillisesti

- Tehokkuutta, essim. alhaisia tyévoimakustannuksia tai edullisia tuotantojar-
jestelmia

- Markkinoita, essm. paésya uusille markkinoille tai lasnéoloa tarkeilla markki-
noilla niiden trendien seuraamisen hel pottamiseks;

- Tukikohtia vientia varten (export platforms), eli edullista maantieteellista si-
jaintia vientiin suunnatulle tuotannolle (myds markkinahakuiseks luokitelta-
vamotiivi), esim. tullirgjan sisdpuolella suurten markkinoiden |18hei syydesss;

2 OECD:n mééritelma suorasta sijoituksesta edellyttaa vahintaén 10 % osakepéiomasta tai yhtion halli-
tuksen &&ni méarasta yhdi stettyna vaikutusvaltaan yrityksen johtamisessa.



- Strategisia kilpailuvalttga (assets), esm. oman yrityksen strategisen aseman
vahvistamista kil pailijoita ostamallatai strategisillaliittoutumilla; ja/ tai

- Luonnonvaroja keskeisten raaka-aineiden saannin turvaamiseksi.

Merkittéavin motivaatio suorille sijoituksille on markkinahakuisuus — markkinoi-
den koko yhdistettyna tarpeeseen olla paikan p&élla seuraamassa kehitysta. Toi-
seks merkittévin on tuotannontekijoiden ja tuotanto-olosuhteiden tarjoamat te-
hokkuusedut. Kustannustaso on vain joissakin tapauksissa sijoitusten pddasial-
linen kriteeri, joskin kustannustaso voi viimekadessa ratkaista valinnan muuten
suhteellisen samanlaiset edut tarjoavien sijoittumiskohteiden valilla Verotus on
kustannustekijg, joka vaikuttaa siten 1&hinna ensimmaiseen tai kolmanteen te-
hokkuusmotiiviin eli vientitukikohdan valintaan. Koska muiden tekijéiden vai-
kutuksia on vaikea erottaa, ovat empiiriset tutkimukset verokilpailun vaikutuk-
Sista suogiin sijoituksiin antaneet heikkoja, mutta myds vaikuttavuuden osoittavia
tuloksia.

Suomeen ja Suomesta suuntautuvien sijoitusten kannalta teknol ogiset motivaati ot
ovat erityisen mielenkiintoisia. Esim. teknologiaintensiiviset yritykset saattavat
hakea my0s |okalisaatioetuja teknol ogiaklustereista oman teknologiansa kehitté-
miseks seka kopiointi- ettd innovointimielessid. Teknologiayritys voi siten hakea
Klusterista niin vientietuja, tehokkuutta, paikallista osaamista, kuin strategisia
liittoutumia vertikaalisen integroitumisen kautta paikallisiin yrityksiin. Bloomin
ja Griffithin (2001) mukaan ulkomaiset T&K investoinnit ovat erityisen herkkia
veroasteiden muutoksille.

Kustannusherkkyys on hyvin suhteellista, kuten jo se seikka etté suurin osa suo-
rista sijoituksista on keskittynyt OECD-maihin osoittaa. Vaikka esim. jokin ke-
hitysmaa pystyis tarjoamaan ylivoimaisen kustannusedun tehokkuutta hakevalle
yritykselle, sijoituksiin liittyvét riskit hillitsevét niitéd. Riskit voivat olla

- poliittisa ulkomaisia investointeja ja voittojen kotiuttamista koskevat séan-
nokset seka poliittiseen epavarmuuteen liittyva markkinoiden kehitys, raaka-
aineiden saanti;

- taloudellisa: markkinoiden kehitys, kustannustaso, kilpailu markkinoilla,
raaka-aineiden hintakehitys,

- rahoitusriskgja paikalinen pankkijarjestelmé, valuuttakurssiriskit, rahoitta-
jien maariski arviointi ja sen vaikutus luottojen hinnoittel uun;

- teknologiariskegjd riski teknologian kopioinnista, teknologiastandardien
muuttumi sesta, teknologian kehittymisestd; sekéa

% Devereux & Griffith, 2002.



- vientimarkkinoiden kehitykseen liittyvia.

Kasvavat ja kehittyvat markkinat ovat erityisen houkuttelevia yrityksille. Vaikka
kaupan ja investointien vapauttaminen ei johtaisi tuonnin tai sijoitusten kasvuun,
jo pelkastdan markkinoille tulon uhka johtaa yritysten valisen kilpailun kiristymi-
seen kyseisilla markkinoilla. Valtioiden vélinen verokilpailu el ole yhta nopea-
liikkeista. Talouspoliittisessa padtoksenteossa on huomioitava verojen rakenteel -
liset vaikutukset ja taloudellisen vapautumisen tai integraation edut pidemmalla
aikavdilla. Verojarjestelmissa on myds pyrittava johdonmukaisuuteen, vakau-
teen ja ennakoitavuuteen, jotta yritysten toimintaympariston riskit mini-
moituisivat tai olisivat ainakin helposti ennakoitavissa.

Lahella sijaitsevien verotuksellisesti edullisten alueiden aikaansaama verokilpailu
kasvaa talouden sddtelyn purkamisen ja integraation vapauttamien tuotannonte-
kijoiden liikkuvuuden myota. EU-integraatio alentaa sijoitusten poliittisia ja ta-
loudellisiariskeja

Mita enemman |dhialue omaa kotimaan kaltaiset yritysten toimintaolosuhteet ja
mité liikkuvampi veropohja on, sitd enemman se osallistuu kotimaassa vallitse-
vaan aueiden vdliseen kilpailuun investoinneista. Mita erilaisemmasta |ahialu-
eesta on kyse, sitd todenndkdisemmin kyse on tdydentévasta investoinnista, joka
el suoraan kilpaile kotimaisen tuotannon kanssa, vaan saattaa pikemminkin tukea
Sita.



3 Viro

3.1 Vironverojarjestema

Viron verojarjestelma on joutunut vastaamaan suuriin haasteisiin. Sosialistisissa
mai ssa verotus kohdistui tuotannolliseen toimintaan, samalla kun moniin kansa-
laisiin iskostui epéluottamus valtiota kohtaan ja haluttomuus maksaa veroja.* Ve-
ronmaksuhalukkuuden elvyttamisen lisdksi, Viron verolakeja on muokattu so-
peutumaan EU:n lainsdadantdon samalla kun verotusta on muokattu houkutte-
lemaan investointeja ulkomailta ja my6tévai kuttamaan voittojen investoimiseen
uudelleen Virossa. Eras valietappi saavutettiin, kun EU-j&senyysneuvotteluiden
verotusta koskeva osuus saatiin paatokseen kesdlla 2002.

Heti uudelleen itsendistymisen jalkeen Virossa lahdettiin tavoittelemaan liberaa-
lia markkinataloutta, jota my6s maan verojarjestelma heijastaa. Tulonjakotavoit-
teita e ole ja jarjestelma on melko yksinkertainen. Tuloverotus on suhteellista.
Verolaki astui voimaan v. 1994, jonka jélkeen sité on tdydennetty useilla asetuk-
silla. Uus laki tuloverotuksesta otettiin kéyttdon vuoden 2000 alusta, laki ns.
sosiaaliverosta vuoden 1999 austa ja laki liikevaihtoverosta ja yksityisten hen-
kildiden tuloverosta vuoden 2002 alusta. Uusi verolaki verohalinnosta astui
voimaan heindkuussa 2002.

Tarkeimmét verot ovat henkilokohtainen tulovero (verokanta 26 %), yhteisojen
voittovero (26 %), arvonlisdvero (18 %°), maavero (0,1 — 2,5 % tontin/ maa-
alueen verotusarvosta riippuen), seka valmistevero (alkoholijuomat, tupakka
tuotteet, polttoaineet, moottoriajoneuvot, seka pakkaukset).®

Verojérjestel massa on kuitenkin yksityishenkil 6itd koskevia tuloverovéhennyksia
ja verosta vapautettuja tuloja. Y ksityishenkil6t voivat esim. vahentéa veroistaan
asuntolainojen korkokustannuksia, koulutusmenoja ja lahjoituksia aina 50 %:iin
asti, sek& elakemaksujaan tietyin rajoituksin (15 % tai 100 000 kruunua).” Yksi-
tyishenkilGiden verotettavan tulon vahennykset riippuvat myos lasten lukuméaa-
rasta® VVuoden 2000 toisella neljanneksella keskimaéraisella bruttopalkalla, 322
euroa, sai keskimaaréiseks nettopal kaksi 252 euroa, jonka mukaan keskimaarai-

4 Pirttila, J., 1999.

> Arvonlisavero on 18 %, lukuun ottamatta joitakin poikkeuksia, joihin sovelletaan nollan tai 5 %:n alv.
asteita, mikdi tavarat ja palvelukset eivét ole kokonaan arvonlisdverosta vapautettuja. Erityisesti elintar-
vikkeiden alv. on alhainen verrattuna Suomen 17 %:n verokohtel uun.

® Veroasteet ovat jonkin verran alhaisemmat kuin Suomessa, jossa yleinen on alv. 22 %, yhteisdverokanta
29 %, ja luonnollisten henkilGiden keskimaaréinen tuloveroaste 29,44 % (v. 2000) sova-maksut mukaan
lukien (Verohallitus).

" Rahandusmini steerium, 2002.
® Republic of Estonia, 2001.



sen veroaste oli noin 22 %. Samaan aikaan keskimaarainen kansaneléke oli 100
euroa.

Tyo6nantgja vastaa sos aalivakuutusmaksusta, €li toisin kuin Suomessa, tyonteki-
jat eivét osallistu sen maksamiseen. Tama ns. sosiaalivero on yhteensa 33 pro-
senttia tyontekijoille maksetusta palkasta, lukuun ottamatta verosta vapautettuja
maksuja. Vuodesta 1999 |ahtien sosiaalivakuutusmaksut ovat kasvattaneet tyon-
tekijdn henkilokohtaista elékettd valtion sairausvakuutus- ja eldkerahastossa.
L uontoisedut ja niista maksettu tulovero kuuluvat myods veropohjaan. Ty6nanta-
jan sosiaalivakuutusmaksut ovat siten Virossa selvéasti korkeammat kuin esim.
Suomessa tai EU-maissa, missa keskiarvo on noin 25 prosenttia.

Varsinaisia kiinteistoveroja el ole, mutta vuosittain kannetaan valtion maaveroa
|&hes kaikista maa-alueista. Maavero vaihtelee 0,1 — 2,5 %:n valill& maan arvioi-
dusta verotusarvosta. Liséks valtiolle maksetaan uhkapeliveroa ja raskaiden gjo-
neuvojen veroa (1.1.2003 lahtien), seka tullgja. Lahja- ja perintbveroja e ole.
Monenlaiset varainsiirrot voivat kuitenkin olla leimaveron alaisia. Paikallisia ve-
roja ovat mm. myyntivero, mainos-/ ilmoitusvero, gjoneuvovero, venevero, koti-
elainvero, huvivero, jne.

Yksityisia ja juridisia henkil 6ita koskee sama kiinted 26 prosentin tulovero silla
erotuksella, ettd vuoden 2000 tuloverouudistuksen jalkeen yritykset maksavat
tuloveroa vain jaetusta voitosta, eika tuloksestaan kuten aikaisemmin. Veronalai-
seks jaetuks voitoks luetaan siten osingot ja muu voitonjako. Jarjestelman auk-
kojen poistamiseksi my6s luontoisedut®, lahjat, lahjoitukset, edustuskulut, seka
kulut ja menot, jotka eivét liity liiketoimintaan luetaan voitonjakoon. Lisdksi
laissa otetaan huomioon mahdollisuudet piilevddn voitonjakoon esim. investoi-
malla off-shore yrityksiin lainaamalla niille rahaa.

Tuloverotuksen perinpohjaisella uudistuksella haluttiin kannustaa Virossa toimi-
via yrityksia lagjentamaan tuotantoaan ja toimintaansa, seké houkutella lisda ul-
komaisia sijoituksia. Uudistuksen voimaan astumisvuonna 2000, keskimaaréisen
virolaisen yrityksen nettovoitto nousi 2,9-kertaiseksi edellisen vuoden tasoon
verrattuna™, ja talous seké suorat sijoitukset ovat osoittaneet vahvaa kasvua sen
jalkeen. Suoraa syy-seuraussuhdetta tasta el kuitenkaan voi péaétella silla esim.
vuos 1999 oli poikkeuksellisen huono 1,1 prosentin BKT:n laskuineen, ja yri-
tysten voiton nayttamiskannustimet paranivat verouudistuksen seurauksena.

Lakia on tilintarkastgjien keskuudessa kuitenkin kritisoitu koska (i) myos tap-
piollinen yhtid voi joutua maksamaan veroa esim. yrityksensa edustuskul uista tai
tyontekijoidensd luontoiseduista; (ii) Siirtymavaihetta ei ole otettu huomioon,
mink& johdosta aikaisempina vuosina syntyneitd voittoja verotetaan uudelleen,

° Tyontekijat eivat maksa luontoiseduistaan tuloveroa, vaan sen maksaa tydnantaja.
0 K rediidinfo, Viro. http://mww.krediidinfo.ee.




verohuojennukset™ ovat peruuntuneet, jaltai yrityksiltd on kadonnut aiempina
vuosina syntyneita verotuksessa hyodynnettavia tappiota.

EU-j&senyyden ehtona Virolta edellytetéén verojarjestelmén harmonisointia
EU:n verolakien kanssa, niin arvonlisaverotuksen, valmisteverojen kuin valitto-
mien verojen osalta. Verolakien on myds oltava yhdenmukaisia EU:n yhteistve-
rotusta koskevien periaatteiden kanssa*. EU-j&senyysneuvottelut saatettiin vero-
kysymysten osalta paétokseen kesalla 2002.

Sitd ennen on Viron parlamentti hyvaksynyt tammikuussa 2003 voimaan astuvia
muutoksia tuloverolakiin. Moninkertaisen osinkojen verotuksen valttamiseks
tuloverolakiin on lisétty oikeus tayteen verohyvitykseen osingonjaosta makse-
tuista veroista, mikadli osingot maksetaan paikalliselle yritykselle. Tama uudistus
astuu voimaan 2003 alusta, ja siind lagjennettiin vapautusta voittoveroista myos
niihin ulkomaisiin yrityksiin joilla on Virossa kiinte# toimipaikka®®. Suurin osa
ulkomaalaisomistuksessa olevista yrityksistd on kuitenkin virallisesti virolaisia
yrityksig, joten muutos e juuri muuta nykyista tilannetta. V erohyvityksen hyvak-
symisella ja kaikkien osingonjakojen veronalaistamisella poistettiin osinkojen
monenkertaisen verotuksen mahdollisuus, samalla kun verojérjestelma harmoni-
sointiin EU:n syrjintakiellon, sijoittumisvapauden seka pddomien vapaan liikku-
vuuden periaatteiden kanssa.** Osinkoihin ei siten kohdistu kahdenkertaista ve-
rotusta.

Erityisen vaikea kohta tuloverolain harmonisoinnissa on ollut ulkomaisille emo-
yrityksille maksettujen osinkojen (26 %:n) verotus, jota EU e hyvaksy. EU sdlii
voittojen verotuksen, mutta emo-tytaryhtididen valinen tulonsiirto e ole sille oi-
kea paikka. Tama koskee erityisesti EU-lain Emoyhtiddirektiivin (VeEU 102) 5.
artiklaa, jonka mukaan tytaryhtioén emoyhtiolleen jakama voitto on |dhdeverosta
vapaata, mikdli emoyhtidlla on vahintddn 25 prosentin osuus tytaryhtion péa-
omasta. Emo-tytaryhtiodirektiivin (90/435/ETY) taytantdtnpanon osalta on so-
vittu siirtymaajasta vuoden 2008 loppuun asti, johon asti Viro voi jatkaa tytér- ja
emoyrityksen valisen osingonjaon verottamista ja jakamattomien voittojen efek-
tiivista verovapautta.

Viron valtiovarainministeriossa seurataan EU:n piirissa kéytavéd keskustelua
yritysverotuksen koordinoinnista. Muutokset tuloverolakiin ovat mahdollisia
my06s ennen siirtymagjan loppumista, mutta suunnitelmista ei viela anneta tie-

1 verohuojennuksia oli ennen vuotta 1993 tehdyisté dollarimaéréisista sijoituksista seka Tallinnan met-
ropolialueen ulkopuol elle tehdyi sté investoi nneista.

12 Juusela, 2001.

13 Englannin kielinen muotoilu: " non-resident legal persons with permanent establishment” .
! Rahandusministeerium ja VM/ Vero-osasto, 2002.

> VM/ EU-sihteeristd, suullinen tiedonanto.



toa'® EU:lla e ole toimivataa puuttua jasenmaiden yhtiéverokantoihin, joten
Viro voi asettaa veroasteensa vapaasti haluamalleen tasolle, kunhan verolait ovat
SOpUSoi NNussa yhtei sbn séanndsten kanssa.

Vélillisen verotuksen osalta EU:n acquis communautaire -sdanndstd on kuitenkin
lagjempi ja jasenyysneuvotteluista on seurannut verotasojen korotuksia. Suurim-
mat korotukset koskevat val misteverotuksen harmonisointia. Vamisteveropohjaa
on myo6s lagjennettu ja arvonlisaverotusta harmonisoitu EU:n 6. direktiivin mu-
kaiseksi. Matkustajalaivojen tax-free kaupalle e myonnetty siirtymaaikaa. Tuuli-
voima menetti arvonlisdverovapautensa, kun taas kaukolampd sai siirtyméajan,
kuten myds tupakan valmisteveron harmonisointi (vuoden 2009 loppuun).*’” Ar-
vonlisaverotuksen siirtyméajat vaikuttavat | hinné kotimarkkinayrityksiin.'®

Liséks joitakin pienempid, teknisid muutoksia on edelleen odotettavissa. Hallin-
nollista toimintakykyd, valvontaa, yhteisty6ta ja avunantoa on vahvistettava ja
tehostettava. Elektronista tiedonhallintajarjestelmia on kehitettava, jotta sahkoi-
nen tiedonvalitys EU:n ja sen jasenmaiden valilla tulisi mahdolliseksi.*

Kuten kuviosta 1 ilmenee, EU:n keskiarvoon verrattuna Virossa painottuvat tava-
roiden ja palvelusten tuotannosta ja myynnista kertyvat verotulot. Tama on tyy-
pillinen ero EU:n ja It& ja Keski-Euroopan maiden verojarjestelmien valilla. Jal-
kimmaisissa hallinnolliset rgjoitteet, veronkantoon liittyvat ongelmat seka tarve
edistaa kasvua vaikeuttavat tuloverojen kantoa.?® Erityisesti yhteisoverotulot ovat
alhaiset (2,5% valtion verotuloista) verrattuna EU:n keskiarvoon (8,7%). Vuonna
2001 budjetin muut tulot olivat n. 16 prosenttia loppusummasta. Viron veroaste
on viime vuosina alentunut; vuonna 2001 se oli 34,5 prosenttia, kun EU:n vero-
aste oli vuonna 1999 keskimaarin 41,6 prosenttia. >

Hallinnoltaan kehittyvassa maassa verojen alhaisuus seké jarjestelman yksinker-
taisuus ja |&pindkyvyys helpottavat verotuksen hyvaksymista kansalaisten kes-
kuudessa. My6s verojen ennakointi ja maksuunpano yksinkertaistuvat. Laping
kyva jarjestelmd, joka e tarjoa veroviranomaisille harkintavaltaa, on myos omi-
aan hillitsemadan korruptiota ja halinnollisia ongelmia. Korruption liséénty-
minen voi vaikuttaa myQds suorien sijoitusten virtaan samalla tavoin, kuin ulko-
maisten yritysten veroasteen nostaminen.”” Ulkomaiset investoijat joutuvat mak-
sukykyisina helposti liséetuja itselleen tavoittelevien viranomaisten silmétikuksi,

16 Rahandusmini steerium.

' Republic of Estonia, 2001 ja Commission of the European Communities, 2001, ja Baltic News Service
25.6.2002.

8 VM/ Vero-osasto, 2002.

19 Commission of the European Communities, 2001.

% The Vienna Institute for International Economic Studies — Monthly Report 2001/8-9.
L IMF, 2002.

%2 Kts. Esim. Shang-Jin Wei,1997.



jolloin todellinen veroista ja virallisista ja epavirallisista maksuista muodostuva
rasitus saattaa paljastua ennakoitua suuremmaksi. Esim. Latvian kilpailukykya
ovat heikentaneet vaikeat korruptio-ongelmat.

Kuvio 1. Viron verotulojen rakenne verrattuna EU: n keskiarvoon.?®
45 %
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30% |
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Viron verojérjestelma heijastaa myds valtiojohdon ideologista nékemysta talou-
dellisen liberalismin ja pienen julkisen sektorin eduista. Vuonna 2001 Viro si-
joittui Heritage Foundationin ja Wall Street Journalin vuosittaisen maailman
maiden talouden vapautta vertailevassa indeksissa neljanneksi 156 maan joukos-
sa.** Talouden vapausindeksissa painoivat ulkomaisia investointeja koskeva lain-
séadanto, verotus, tullit, pankkimadraykset, rahapolitiikka ja harmaat markkinat.
Viron vahvuuksina oli kehittynyt pankkisektori®®, kaupan esteettdmyys, avoi-
muus ulkomaisille sijoituksille, ja hintavalvonnan puuttuminen. Viron heikkou-
tena oli ainoastaan harmaiden markkinoiden voimistuminen.?® Yksityisen sekto-

23 Rahandusministeerium, 2002: General Government Finance Statistics 2001 and 2002. www.fin.ee.

4 Y ht& vapaita tai vapaampia olivat USA, Irlanti, Hollanti, Luxembourg, Hong Kong, Singapore ja Uusi
Seelanti.

% pankkisektorista 90 % on ulkomaisessa, erityisesti ruotsalaisessa, omistuksessa.
% The Baltic Times 22.-28.11.2001.
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rin osuus (noin 70 % BKT:std) on itdisen Euroopan korkeimpia. Harmaan talou-
den arvioidaan edelleen olevan 15 — 40 prosentin luokkaa BKT:sta.

3.2 Suorat sijoitukset Virossa

Suhteellisen alhaisen verotuksen lisdksi Viron vahvuuksia ovat korkea investoin-
titaso, ahaiset palkkakustannukset yhdistettyna suhteellisen korkeasti koulutet-
tuun tyovoimaan, sekd, kuten yll& todettiin, liberaali talouspolitiikka ml. kauppa-
ja investointipolitiikka, nopea yksityistaminen ja ulkomaisen, erityisesti ruotsa-
laisen, pddoman avulla vahvistettu pankkisektori.

Kuvio 2. Suorat sijoitukset ulkomailta Viroon alkuperamaittain, sijoitus-
kanta vuoden 2001 joul ukuun lopussa.?’

Iso-Britannia
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Viro on onnistuneesti hyodyntanyt maantieteellistd asemaansa ja suhteellisia
hintojaan suorien sijoitusten houkuttelijana korkeamman kustannustason naapu-
rimaista. Joulukuussa 2001 Suomi oli Ruotsin (39 %) jalkeen Viron toiseks suu-
rin ulkomainen investoija noin 25 prosentin osuudella sijoituskannasta. Hollanti,
USA, Tanska, Norja, Saksa, Iso-Britannia sekd muut maat vastaavat yhdessa

%" Estonian Investment Agency.
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noin kolmanneksesta Viron investointikannasta®. Siirtymatal ousmaiden joukossa
Viro on Unkarin ja Tsekin tasavallan jalkeen houkutellut eniten suoria sijoituksia

suhteessa vakilukuun.

Uusinvestoinneilla on aina ollut merkittdva sija Viroon suuntautuneissa suorissa
sijoituksissa. Yksityistamisprosess oli houkuttelijana vahvimmillaan vuosina
1995 — 1996. Tuotannon lagjennuksiin sijoitettujen voittojen osuus on noussut
noin 20 — 30 %:n tasolle vuosittaisesta sijoitusvirrasta maahan,? vahvistuen vuo-
den 2000 tuloverouudistuksen jadkeen. Uudelleen sijoitetut voitot kasvoivat 46

miljoonasta eurosta v. 1999 |ahes 242 miljoonaan euroon v. 2001.%°
Kuvio 3. Suorat sijoitukset Suomesta It&-Euroopan maihin 1992 — 2000.%
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Vuoden 2000 lopussa Suomen investointikanta Virossa oli noin 853 milj. euroa,
kun kaikkien Suomesta ulkomaille tehtyjen sijoitusten kirjanpitoarvo oli noin 56
mrd. euroa. Viron osuus oli siten vain noin 1,5 prosenttia, jolla se e sijoitu 1&
hellekdan suomalaisten suurimpia sijoituskohteita (Ruotsi, USA, Hollanti, Saksa,

2 Eegti Pank, 2002: http: //mmw.ee/epbelindex.html.en.
2 EBRD, 2002.

% Estonian Investment Agency.
%! Suomen Pankki. Huom. Vuoden 2000 jalkeen Viro on saattanut parantaa asemiaan.
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Norja, Sveitsi, Ranska, jne.).* Myos virtojen osuus suomalaisista sijoituksista
ulkomaille on 1990-luvulla ollut korkeimmillaan kahden prosentin luokkaa. Ku-
ten kuviosta 3 ilmenee, entisten itablokin maiden keskuudessa Viro on pérjannyt

suomalaisten sijoittajien houkuttelemisessa Vengjadlle, muttel Puolalle ja Unka-
rille.

Saman tyyppiset suhteet koskevat arvopaperisijoituksia® ja kauppaa. Vuonna
2001 Viron osuus Suomen viennista oli vain 2,2 prosenttia ja tuonnista 3,3 pro-
senttia®, kun Suomi oli Viron ylivoimaisesti suurin ulkomainen kauppakumppa-
ni 39 prosentin vienti- ja 32 prosentin tuontiosuudella®™. Tallaisten taloudellisten
sidosten vallitessa Viro pikemminkin reagoi muutoksiin Suomen veroasteissa
kuin péinvastoin.

Alhaiset kokonaistuotantokustannukset erityisesti tydvoimaintensiivisilla aoilla
on ollut useiden suomalaisyritysten padasiallinen syy investoida Viroon. Keski-
maarainen bruttopalkka vuoden 2000 toisella neljanneksella oli 322 euroa. Se
nousi vuoden 2002 helmikuuhun mennessé noin 376 euroon eli hieman muita
Baltian maita korkeammaksi.

Merkittéava osa Viron teollisuusyrityksisté toimii EU-maiden, erityisesti suoma-
laisten ja ruotsalaisten yritysten tuotteiden kokoonpanijoina. Taman johdosta
vienti- ja tuontikehitys seuraavat 18heisesti toisiaan. Ulkomaankaupan keskeinen
rooli sijoituksissa nakyy myos investointien alueellisessa keskittymisessa. Vuo-
den 2001 lopussa 80 prosenttia suorista sijoituksista oli keskittynyt Tallinnaan.
Vientiin suuntautuu paljon Suomeen palaavaa Virossa jal ostettua tuotantoa, jota
usein jalostetaan edelleen Suomessa ennen vientid ulkomaille tai myyntia koti-
maassa.*® Teollisuuden elpyminen ja rakennemuutos on pitkalti ulkomaalaisten
sijoittajien rahoittamien investointien ansiota.

Viron teollisuus on keskittynyt sdhkdlaitteisiin, tekstiileihin, elintarvikkeisiin
seka puu- ja puunjalostusteollisuuteen. Erityisesti tekstiili- ja vaatetusteollisuu-
dessa seka elektroniikkateollisuudessa Viro on harjoittanut yhteistoimintaa Suo-
men ja Ruotsin yritysten kanssa. Koneenrakennusteol lisuuden osuus viennista on
36 %. Viron suurin vigjd oli pitkdan suomalainen Elcoteq, joka valmisti elektro-
niikkakomponentteja vuonna 2001 suljetulla Tallinnan tehtaallaan. Tehtaan sul-
kemisen johdosta radio-, TV- ja telekommunikaatiolaitteiden tuotanto laski noin
31 % voimakkaan kasvun jalkeen. Koneenrakennus ja sahkétekninen teollisuus

%2 Suomen Pankki: Suorat sijoitukset Suomen maksutaseessa 2000. Tilastotiedote 26.10.2001.
% Suomen Pankki: Arvopaperisijoitukset Suomesta ulkomaille maittain 31.12.2000. Tiedote 19.6.2001.
* Finpro, 2002.

% L uvut koskevat vuoden 2001 toista neljannesta. Vuoden 2000 lopussa Suomen osuus Viron viennista
oli 31 % jatuonnin 38 %.

% Esim. viennin osuus koneenrakennus ja sahkoteknisesta teol lisuudesta on 2/3. Finpro, 2002, Economist
Intelligence Unit ja Baltic News Service.
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ovat hyotyneet alhaisista tyovoimakustannuksista ja lisénneet alihankintasopi-
muksia. Viennin osuus tuotannosta on 2/3. Viron maantieteellisen |aheisyyden
johdosta myds monet muut suomalaiset yritykset ovat integroituneet vertikaali-
sesti Viroon teettamalla siellé tyointensiivisia tuotantovaiheita kotimaata edulli-
semmin.

Investoinneista ja teollisuuden uudistumisesta huolimatta viennin rakenne osoit-
taa teknologian siirrolla olevan viela paljon sarkaa. Valtaosa viennista muodos-
tuu jalostamattomista tuotteista. Suorien sijoitusten avulla tavoitellaan myds tut-
kimus- ja tuotekehityspanostusten, seka teknologiaintensiteetin kehittamista.
Vuonna 1999 yritysten T&K —panostukset olivat Virossa alle 0,2 prosenttia
BKT:stg, ja teknologisen kehittamisen osuus alle 16 prosenttia muutenkin alhai-
sista koko talouden T&K investoinneista.®

3.3 Muut investointiolosuhteisiin vaikuttavat tekij at

Ennen vuotta 2000 voimassa ollut investointilaki rgjoitti ulkomaisia sijoituksia
tal kiels ne kokonaan tietyille aloille. Vaikka lisenss myonnettiin néille aoille
varsin helposti, laki hankaloitti EU-jasenyysneuvotteluja, minké johdosta se ku-
mottiin. Nykyaan Virossa el ole suoria investointeja ja voittojen kotiuttamista
koskevia rgjoituksia ja pddomaliikkeet ovat yhté vapaat kuin EU:ssa. Ulkomaisia
yrityksia koskevat samat velvollisuudet ja oikeudet kuin paikallisiakin yrityksia,
mukaan lukien oikeus kotiuttaa voittoja ja omistaa maata. Suomella on ollut Vi-
ron kanssa investoi ntisuojasopimus vuodesta 1992 |dhtien ja kaksinkertaisen ve-
rotuksen estéva sopimus joulukuusta 1993 |&htien.*®

Viron taloutta on vapautettu paljon pitemmalle kuin monissa léansimaissa. Tama
nakyy erityisesti ulkomaankauppapolitiikassa. Virossa on maailman liberaaleim-
piin kuuluva kauppalainsdddantd. Tuontilupa edellytetdan ainoastaan muutamilta
tuotteilta (kuten aseilta ja rgahdysaineilta). Tullgja kannetaan vain eléinten-,
maatal oustuotteiden- ja elintarvikkeiden tuonnista maista, joiden kanssa Viro e
ole alekirjoittanut vapaakauppasopimusta. Euroopan yhteison alkuperétuotteille
Viro myontaa tullittomuuden tai asteittain alenevan tullikohtelun vapaakauppa-

sopimuksen nojalla.®

Ns. vapaa-alueille (free zones) véliaikaisesti tuotuihin hyodykkeisiin e sovelleta
arvonlisdveroa. Naista parhaiten on menestynyt Tallinnan |hell& sijaitseva Muu-
gan sataman vapaa-alue. Alueet on perustettu erityisesti kilpailukyvyn edistami-

maiden valilla. Viron osuus siitd on noin 9 — 11 prosenttia ja Suomen 2 — 6 pro-

%7 Estonian Technology Agency: Estonian Research and Development Strategy 2001-2006.
% PricewaterhouseCoopers ja Finpro, 2002.
% Tullitoimenpiteistd maksetaan kiinte& noin 13 euron palkkio valtiolle tullideklaraation yhteydessa.
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senttia. Suomen kautta kuljetetaan suhteellisesti eniten arvotavaraa. L&himméan
kilpailijamaan Latvian osuus on 22 — 25 prosenttia. Muita paavaylia on Valko-

Markkinoidensa pienuudesta huolimatta Viro on osoittautunut mielenkiintoiseksi
sijoituskohteeksi gjoittain voimakkaan talouskasvunsa johdosta. Esimerkiks
vuonna 1997 Viro nautti yli 11 prosentin kasvusta. Suhdanteet tosin kdantyivét
pian 1,1 prosentin laskuun vuonna 1999. Joitakin investoijia Baltian maat kiin-
nostavat kuitenkin enemman tarjoamisensa tuotantokustannusetujen johdosta
seka porttinatal vientitukikohtina muille naapurimarkkinoille. 1990-luvun aikana
Baltian alueella kuitenkin viela haettiin ja vakiinnutettiin poliittisia linjoja ja
naapuruussuhteita maérittavia sopimuksia. Tdman vuoksi Virolla on ollut osittain
ulkopoliittisestikin motivoituneita kaupan esteita.

Kuvio 4. Verokertyman kehitys verrattuna BKT:seen ja Viroon tulleisiin
suoriin sijoituksiin (Indeksi, 1996=100).
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Kaytannossa vapauksien soveltamisessa on esiintynyt puutteita. Viron vaikeutena
ovat monet samat ongelmat kuin muillakin siirtymétalouksilla, kuten yksityisté

“0 Suomen Pankki/ Bank of Finland, 2002: Baltic Economies. Bimonthly Review 2, 2002. Institute for
Economiesin Transition 8.3.2002.
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miseen liittyvd eduntavoittelu ja pelko maanomaisuuden siirtymisesta varak-
kaammille ulkomaalaisille. Vuokraamiseen liittyvét riskit ovat puolestaan ai-
heuttaneet ulkomaisten sijoittajien keskuudessa epavarmuutta toimintaolosuh-
teiden jatkumisesta, vaikka ulkomaisilla sijoittgjilla onkin etuoikeus sen maan
ostoon, jolla heidan omistamansa rakennukset tai asunnot sijaitsevat. Toinen po-
liittisesti herkkd kysymys on kansalaisoikeudet ja asumis- tai oleskeluoikeus.
Vaikka koulutustaso Virossa on varsin hyva, poliittisen historiansa vuoks maas-
sa on liian vahan erityisesti liikkeenjohtoon liittyv&a osaamista, ammattitaitoisia
lakimiehi& ja kirjanpitgjid. Virossa on keskitytty edistamaan paikallisen vaeston
tydllistamista ja kouluttamista tyopaikalla ja ragjoitettu henkilston tuomista ul-
komailta. Tydluvan saamisen liséks ulkomaisilla johtgjilla ja asiantuntijoilla on
ollut vaikeuksia perheensd tuomisessa maahan, mikad on vaikuttanut heidan
muutto- ja investointihalukkuuteensa. Ammattitaitoisten tuomarien puute puo-
lestaan mainitaan usein syyna oikeuslaitoksen kehittymattomyyteen.

Tilanne on saattanut viime vuosia helpottua, silld suorat sijoitukset ovat elintar-
ked osa Viron talouspoliittista strategiaa. Osittain tai kokonaan ulkomaisessa
omistuksessa olevat yritykset vastaavat kolmanneksesta Viron BKT:sta ja yli
puolesta viennista. Investointivirrat sekéd (erityisesti suomalainen) turismi ovat
hillinneet vaihtotaseen vajeen kasvua, joka ylsi vuonna 1998 jopa 12 prosenttiin.
Vaikka vgje on osittain myds sijoitusten aiheuttama, ilman ulkomaisia sijoituksia
(ceteris paribus) Viro joutuisi turvautumaan yha suurempaan ulkomaiseen lai-
nanottoon yll&pitdakseen valuuttakatejarjestelmaddn perustuvaa tiukkaa rahapoli-
tilkkaansa.

Valtiontal ouden tasapainon takaa erityinen laki tasapainotetusta budjetista. Vaik-
ka nyttemmin tulot valtion omaisuuden myynnista vastaavat endd muutamasta
prosentista budjetin tuloista, budjetti osoittautui enssmmaista kertaa ylijaamai-
seks vuonna 2001. Valtion velan kurissa pysyminen on merkityksellistd myds
verokilpailun kannalta, koska suurten velanhoitokustannusten puuttuminen jattaa
liikkumavaraa veropolitiikkaan.

3.4 Tulevaisuuden nakymaét

Y hdysvaltoihin suuntautuviin suoriin investointeihin perustuva aineisto on vii-
tannut siihen, etta kohdemaan korkea verotaso voi alentaa uusinvestointgja ja
lagjennuksia, kun taas yrityskaupat ja uudelleen jérjestel yt kasvavat sen seurauk-
sena.** Vuoden 2000 tuloverouudistus on saattanut myttavaikuttaa suorien sijoi-
tusten nousuun huipputasolle, mutta varmuus edellyttaisi lisdselvityksid. Hieman
yll&ttéden suorien sijoitusten nettotaso el kuitenkaan ole saavuttanut viela vuoden
1998 huipputasoa Virosta muualle virranneiden sijoitusten kasvun johdosta.

41 Swenson, 2001.
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Integraatio, talouden vapautuminen ja kansainvaliset sopimukset kiristavét vero-
kilpailua. Viimeisten 20 vuoden aikana verokilpailu on OECD-maissa nakynyt
yhteisdverokantojen laskuna ldhes 50 prosentista alle 35 prosenttiin v. 2001.%
EU:ssa yhteisdverokannat laskivat viel& nopeammin, runsaaseen 30 prosenttiin.*
Viron nopea integroituminen lanteen ja pitkéle viety taloudellinen liberalismi
houkuttanevat sijoittajia tulevai suudessakin.

Suoria sijoituksia tekevien yritysten on havaittu suosivan entisten ité-blokin mai-
den kesken niité, jotka ovat eniten edenneet integraatiossa ja toimivaan markki-
natalouteen siirtymisessd, ml. institutionaalisessa kehityksessa, sek& talouden
vakauttamisessa.™ Verotus on itsesséén yksi vakautta luova tekija, jonka vaihtelu
voi muodostaa poliittisen ja taloudellisen riskitekijan. Esimerkiks Vengdlla
esiintynyt voimakas vaihtelu veronkannossa ja veroasteissa on heréttényt epa
varmuutta sijoittajien keskuudessa.*

Transitioprosessin alkuvaiheessa sijoittgjille tarjoutui houkuttelevia kohteita pel-
kastéan talouksien avautumisen ja vapautumisen myotad. Myos yksityistamispro-
sessi tarjosi runsaasti houkutuksia vaikka kohteet edellyttivat |ahes taydellista
tuotantokapasiteetin uusintaa. Baltian maiden vainen kilpailu suorista sijoituk-
sista voi kiristya tulevaisuudessa kun maiden taloudellinen ja poliittinen tilanne
selkiytyy. EU-jésenyys tarjoaa Virolle merkittavid mahdollisuuksia prosessiin
liittyvan hallinnollisen l&hentymisen myota Eurooppalaisten pelisdantéjen hy-
vaksyminen alentaa investointeihin liittyvia riskeja ja nostaa odotuksia vienti-
markkinoiden kasvusta. Toisaalta odotukset on jo osittain diskontattu hintoihin ja
investoinnit pitkdti tehty, eika jésenyys sinansa johda automaattisesti uuteen in-
vestointivirtaan. Lahentymista tapahtuu koko gjan myods kustannustason osalta.
Mikali Viro onnistuu houkuttelemaan sijoituksia kustannusedun kaventumisesta
huolimatta, sijoitusten rakenne saattaa muuttua véhemman kustannusherkéks ja
muut paikkasidonnaiset kilpailukykytekijét vahvistua. Virolainen tuotanto saattaa
alkaa my0s kilpailla suomalaisen korkean lisdarvon tuotannon kanssa, sita kor-
vatenkin.

Koska Suomi yhdessa Ruotsin kanssa on huomattavasti merkittavampi kauppa-
ja investointikumppani Virolle kuin péinvastoin, on ennemminkin Viron intres-
Sissi sopeuttaa politiikkansa taloutensa kannalta tarkeimpiin naapurimaihinsa
nahden, kuin pénvastoin. Suomen talouden ulkomaiset sidokset ovat paljon ha-
jautuneemmat kuin Viron. Ruotsi on tosin Suomessakin suurin investoija noin 30
prosentin osuudellaan sijoituskannasta, ja merkittavin kauppakumppani. Mah-
dollinen verokilpailu kdydaan siis ennemminkin tarkeédmpien kauppa- ja sijoitus-
kumppaneiden, kuten Ruotsin kanssa, vaikka yritysveroaste Ruotsissa on vain

2 Deveraux et al., 2002.

3 Kts. Seppo Karin jaPanu Poutvaaran luku VAT T-vuosikirjassa 2002.
“ Lankes, H. Pand N. Stern, 1998.

“> PricewaterhouseCoopers, 2001.
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hieman alempi kuin Suomessa, eli 28 verrattuna Suomen 29 prosenttiin ja efek-
tiivisesti 22,9 prosenttia verrattuna Suomen 26,9 prosenttiin.

V erohuojennusten tehokkuuteen suorien sijoitusten houkuttelijoina vaikuttaa Vi-
rosta kotiutettavien voittojen verokohtelu térkeimmissa sijoittgjamaissa. Kaksi
padvaihtoehtoa ovat vapautus- ja hyvitysmenettely. Kotiutettujen voittojen ve-
ronhyvitysmenetelméssa veroja maksetaan myo6s sijoittagjan alkuperdmaahaan
verojen erotuksesta, mikai veroaste kotimaassa on korkeampi kuin sijoituksen
kohdemaassa. Tall6in alempi veroaste Virossa merkitsisi vain verojen kertymista
sijoitusten alkuperamaahan.”® Veronhyvitysmenetelma eliminoi siten Viron
myontamien huojennusten vaikutukset, mikali voitot on tarkoitus kotiuttaa jos-
sain vaiheessa. Mita enemman Viroon tulee sijoituksia maista, joissa on voimas-
sa hyvitys- eiké vapautusmenetelma, sita véhemman verohuojennuksilla on mer-
kitystd. Tama koskee mm. sellaisia suuria sijoitusten alkuperamaita kuten 1so-
Britanniaaja Y hdysvaltoja*’

Maiden jakautuminen vapautus- ja hyvitysmenetelmien soveltgiin juontuu pi-
kemminkin historiallisista seikoista kuin politiikka valinnoista. Paasijoittajamai-
den, eli Suomen ja Ruotsin suhteen huojennuksilla on vaikutusta, sillé niissa so-
velletaan Pohjois- ja Keski-Euroopan maille tyypillistd vapautusmenetelmaa.®®
Suomen ja Viron vélisen kaksinkertaisen verotuksen poistavan sopimuksen mu-
kaan ”Osinko, jonka Virossa asuva yhtio6 maksaa Suomessa asuvalle yhtidlle,
vapautetaan Suomen verosta, jos sagja valittomasti hallitsee vahintéan 10 pro-
senttia osingon maksavan yhtion &animadrasta”.”® Vapautusmenetelma itse
asiassa kannustaa verohuojennuksiin ja verokilpailuun.

Maiden valinen kauppa merkitsee sita ettd mahdollisuudet voiton ndyttamiseen
kevyemman verotuksen maassa kasvavat. Sijoitusten nivoutuminen maiden véali-
seen kauppaan |lagjentaa entisestddn mahdollisuuksia siirtohinnoittelun kayttami-
seen verojen valttamiseksi. Viron yhteisbveron taso voittoa kotiutettaessa ei tosin
poikkea kovin paljon Suomesta, mutta uudelleen investoitavien voittojen vero-
kohtelu on Virossa olematon. Suomalaisten yritysten motivaatio verojen valtta
miseen riippuu niin suhteellisten hintojen ja veroasteiden kehityksestd, kuin Vi-
ron talouden kyvysta tarjota lupaavia voittojen uudelleen investointikohteita.

6 Deveraux and Hubbard, 2002.

4" Norja ja suurin osa anglosaksista seké Valimeren maista, kuten Kreikka, Portugali, Espanja, Turkki
sekd Sveits soveltavat hyvitysmenetel méa.

“ Ainakin Suomi, Ruotsi, Itaia, Itavalta, Tanska, Saksa, Ranska, Hollanti, Islanti, Kanada ja Australia
soveltavat vapautusmenetel méaa.

“ Viro puolestaan soveltaa veronhyvitysmenetelmaa suoriin investointeihin, joskaan silla ei Suomen
kannalta ole juuri merkitystd Viron alemman verotuksen johdosta. Léhde: Laki Viron kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseks ja veron kiertdmisen estdmiseksi
tehdyn sopimuksen erédiden mééraysten hyvaksymisestd, N:o 1301/1993, 23. artikla.
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EU-maiden keskuudessa suorissa investoinneissa ilmenevan verokilpailun on
havaittu olevan lahes olematonta alkutuotantosektoreilla, mutta kovenevan siir-
ryttéessa teollisista sektoreista edelleen palveluiden tuotantoon. Toisin sanoen,
sellaiset kansantalouden kannalta merkittavéat alat kuten rahoitusal aninvestoinnit,
telekommunikaatiopalvelut, merenkulku- ja muut kuljetuspalvelut voivat olla
erityisen herkkia suhteellisten yhteisdverotasojen muutoksille®® Erot herkkyy-
dessé veroasteiden muutoksiin voivat vaihdella suurestikin eri palvelusektoreiden
vdlilla Optimaalinen veroaste ja tarve joustaa siina riippuu siten paljon talouden
rakenteesta ja ulkomai sesta kil pailusta.

%0 Stowhase, 2002.
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4 Ahvenanmaa

4.1 Maakunta- ja kunnallisverotus

Ahvenanmaalla e ole toimivaltaa verotuksessa, minka johdosta valtion- ja kir-
kollisveroa kannetaan kuten muuallakin valtakunnassa. Ahvenanmaan maakun-
nalla on kuitenkin lainséadéntovalta asioissa, jotka koskevat "maakunnalle tu-
losta perittdvaa lisdveroa ja tilapaista ylimaaraista tuloveroa seka elinkeino- ja
huviveroja, maakunnalle perittdvien maksujen perusteita, kunnalle tulevaa ve-
roa.” " Toistaiseksi maakuntahallitus ei ole soveltanut verotusoikeuttaan.

Vuodesta 1995 lahtien kunnallisverotuksen trendi on ollut keveneméaan paéin, ja
maakuntavertailussa Ahvenanmaalla on maan alhaisin tuloveroprosentti. Vuonna
2002, vain Kauniaisissa (15 %) oli alhaisempi tulovero kuin Maarianhaminassa
(16 %), kun se koko maassa oli keskimaérin 17,78 %. Ahvenanmaalla on my6s
matalin Kiinteistoveroprosentti, mink& mahdollistaa Ahvenanmaan oma lainséé-
danto kiinteistoveron sallituista vaihteluvaleisté. Vaikka yleinen kiinteistbvero on
noussut 0,15 — 0,17 %:iin vuosien 2000 — 2002 valilla on se omassa |luokassaan
musizhin maakuntiin verrattuna, joiden keskiarvo oli samaan aikaan 0,67 — 0,68
%.

Valtakunnallisten vahennysten liséksi Ahvenanmaalla on lukuisia paikallisia yk-
sityishenkilGitéa koskevia vahennyksig, jotka laskevat todellisen keskimaéraisen
verodyrin Ahvenanmaalla noin 14,2 prosenttiin (taulukko 1 alla). Suuruusluo-
kaltaan kaikkein merkittavan vahennys on vuodesta 1999 akaen sovellettu vero-
velvollisen luonnollisen henkilon oikeus tehda kunnallisverotuksessa 5 prosentin
yleisvahennys (allmént avdrag) puhtaasta ansiotulostaan.® Lain laatimisen yh-
teydessd maakuntahallitus sitoutui kompensoimaan kunnille tasta aiheutuvat tu-
lonmenetykset.

51 Ahvenanmaan itsehallintolaki 1144/1991, §18.
%2 |_shde: Suomen Kuntaliitto.

% Suomen Kuntaliitto, 2002: Tietoja verovuoden 2000 verotuksesta kunnissa. 4/2002, 15.3.2002,
www.kuntaliitto.fi/tilastot/ver02002.htm.
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Taulukko 1. Yksityishenkil6iden kunnallisverotus Ahvenanmaalla
1997 — 2001, (miljoonaa euroa tai prosenttia).>

Miljoonaa euroa 1997 1998 1999  2000**  2001**

Ansiotulo 343 361 382 396 417

Vatakunnalliset vahennykset 54 56 69 73 77
Matkakustannusvahennys 3 4 4 4 4
Sairauskustannusvahennys 6 6 6 7 7
Opintolaina- ja opintovahennykset 1 1 1 1 1
Y leinen vahennys 0 0 15 16 17

Vdhennykset Ahvenanmaalla yht. 10 10 26 27 28

Prosenttia

Ahvenanmaan vahennysten osuus val- 19 19 38 37 37

takunnallisista. V@hennyksisté (%)

Veroaste (%) 16,65 16,43 16,39 16,35 16,40

Efektiivinen keskim. veroaste (%) 14,9 14,8 14,2 14,2 14,3

Korkeimman oikeuden paétoksen mukaan Ahvenanmaalla yhteisdveron kunnalle
tuleva jako-osuus kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain piiriin. Téman johdosta
Ahvenanmaan kunnallisverolaissa on erityiset séannokset yhteisojen kunnallisve-
rosta. Y hteisdjen kunnallisveroksi on sdadetty 11,2 %, lukuun ottamatta ns. cap-
tive-tyyppisia vakuutusyhtiditg, joiden Ahvenanmaan kunnallisveroprosentti on
ollut 1,2 %.> Captive-tyyppisen jaleenvakuutusyhtion avulla voidaan yhtién
voitto tulouttaa alhaisemman verotuksen piiriin, vastaavalla tavalla kuin veropa-
ratiisissa sjaitsevia tytaryrityksia hyddynnetéén. Sdannoksen johdosta maakun-
taan sijoittautuvan jalleenvakuutusyhtion verokanta olisi valtion verotus huomi-
oon ottaen ollut noin 10 % alempi kuin muualla maassa. EU ja OECD on pitanyt
sdannosta haitallisena verokilpailuna, joskin OECD on korostanut séanndksen
"potentiaalista’ haitallisuutta™, sill& erityishuojennuksesta huolimatta Ahvenan-
maalle e ole perustettu yhtdan tallaista vakuutusyhti6ta. Syyskuussa 2002, maa-
kuntahallitus ilmoitti myds aikeistaan luopua tastd veroetuudesta Euroopan
komission annettua asiasta kielteisen kannan.”’

Maakuntalaki elinkeinotoiminnan kunnallisverosta on ns. blankettilaki eli laki,
jonka nojalla maassa voimassa olevaa lakia elinkeinotulon verottamisesta voi-
daan soveltaa myds kunnallisverotuksessa. Maakuntalailla on lisdks séadelty
konsernituesta kunnallisverotuksessa™ ja merenkulun verohel potusten soveltami-
sesta kunnallisverotuksessa. > Maatilat voivat my6s vahentsé koneiden, kaluston

> Lahde: ASUB (Ahvenanmaan tilasto- ja selvitystoimisto).
% Verohallinnon kasikirja. (Tammikuu 1995).
% Y ritysverotuksen kaytannesaantotydryhman raportti 23.11.1999 (SN 4901/99), seka OECD, 2000.

> Taloussanomat 5.9.2002. Ellei luopumispaétosté olisi tehty, olisi asia edennyt EU:n tuomioistuimeen,
jokaolisi ennen pitk&a todennut séénndksen laittomaksi EU:n valtiontukiséénndsten nojalla.

%8 AFS 23/89, 51/89, 43/93.
% AFS 18/82, AFS 39/86, AFS 65/91. Lahde: Verohallinnon kasikirja (Tammikuu 1995).
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ja laitteiden® hankintamenot kunnallisverotuksessa 30 %:n vuotuisin poistoin,
verrattuna Manner-Suomen 25 %:n maksimiin. Vahennyskelpoisia ovat myos
tulonhankkimisesta, kuten kalustettujen huoneiden vuokrauksesta aiheutuneet
kulut.®

Maakuntahallituksen mahdollisuudet itsendisen talouspolitiikan harjoittamiseen
rgjoittuvat pitkéti kunnallisverotuksen ja elinkeinopolitiikan liikkumavaraan.
Ahvenanmaalle varsin edullinen valtion ja maakunnan vélinen tulonsiirtotase
tarjoaa siihen mahdollisuuksia, ja mahdollistanut verohelpotusten rasittamien
kuntien talouksien paikkaamisen tulonsiirroilla maakuntahallituksen budjetista.®”
Vuonna 1998 yrityksille maksettavien tukien taso oli, maakuntahallituksen tuki
huomioiden, Ahvenanmaalla yli kaksinkertainen Manner-Suomeen verrattuna.

Taulukko 2.  Ahvenanmaan yhtei sGver okertyma suhteessa valtion ja maakun-
tahallituksen tukeen Ahvenanmaalaisille yrityksille vuosina
1992 — 1998 (miljoonaa euroa).®®

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Valtion tuki 21 13 14 15 13 21
Maakuntahallituksen tuki 6 7 7 9 7
Tuki yhteensa 21 22 22 28
Y hteisoverokertyma* 7 7 10 11 14 19

*Luvussa mukana ainoastaan valtion osuus yhtei soverokertymasta.

Huolimatta siitd etté elinkeinopolitiikka kuuluu maakunnan toimivallan piiriin,
pelkastééan valtion tuki ahvenanmaalaiselle elinkeinoelamalle alitti maakunnan
yhteisdverokertyman valtiolle kuuluvan osuuden (taulukko 2). Kyseessa e ole
kuitenkaan efektiivisesti negatiivinen tulovero, silléa valtion tuki allokoidaan elin-
keinopoliittisin perustein, ja sen taso on suurelta osin selitettavissa Suomessa ja
EU:ssa harjoitetulla maatal ouspolitiikalla sek& yha enemman merenkulun tuella.

Maakuntahallituksen maksama suora yritystuki on paaosin rahoitettu tasoitus-
maksusta. Lisdksi maakunta nauttii EU:n rakennerahasto-ohjelmien puitteissa
jaetusta elinkeinotuesta. Suorien yritystukien liséksi, maakunnan hallitus myon-
téd merkittavia yleisia avustuksia eri muodoissa elinkeinotoimintojen edistami-
seen. Kokonaisuudessaan pelkastédn maakuntahallituksen elinkeino-osasto
myons esimerkiksi vuonna 1997 turismin, alkutuotannon seka elinkeinoelaman
edistdmiseen yleisesti yhteensé 13,2 miljoonaa euroa.®

% Maatal ouden tuloverolain 8.2 §:ssé tarkoitetut laitteet ja koneet.

8% \/erohallinnon kasikirja (Tammikuu 1995).

62 Ahvenanmaan maakuntahallitus/ Niklas Slotte,

83 *Tilastokeskus: Y ritystoiminnan julkinen rahoitus.

% |_andskapstyrelsen bokslut 1997, ach " Y ritystoiminnan julkinen rahoitus’, Tilastokeskus.
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4.2 Merenkulku ja Ahvenanmaan veroraja

Suomen EY-liittymissopimukseen mukaan Ahvenanmaa luokitellaan ns. kol-
manneksi maaksi suhteessa kaikkeen valilliseen verotukseen. EU:n veroharmoni-
sointia el tarvitse soveltaa Ahvenanmaan aueella arvonlisaveron, vamistevero-
jen tai muiden vélillisten verojen osalta® Verorgja rasittaa valtiontaloutta siita
aiheutuvien verotulomenetysten, verokilpailun, ja kohonneiden hallinnollisten
kustannusten muodossa.

ri. Matkustaj al auttojen tax-free myynti on Ahvenanmaan merenkulun merkittévin
elinkeinotuki, ottaen huomioon sen arvon ja Ahvenanmaan itsehallintoalueen
riippuvuuden merenkulusta ja sen sivuelinkeinoista. Merenkulkusektorin osuu-
den Ahvenanmaan kansantuotteesta on laskettu olevan vahint&sn 40 prosenttia.®®
Tax-free kauppa loppui EU:n piirissav. 1999, mutta Ahvenanmaan erivapaudella
muodostetun veroal ueen johdosta se jatkui Ahvenmaan ulkoliikenteen piirissa.

Verovapaan kaupan arvo muodostuu ensisijaisesti Suomen ja Ruotsin alkoholi-
juomien ja tupakkatuotteiden valmisteverojen korkeudesta. Laivojen ja vahittais-
kauppojen suosituimpien tavaramerkkien myyntihintojen erotukseen, varusta-
moiden myynninmarginaaleihin, myynnin jakaumaan, seka tuloihin perustuvan
laskelman nojalla, koko Itdameren verovapaan kaupan arvon voidaan vaati matto-
massakin arviossa laskea housevan useisiin satoihin miljooniin euroihin. Vuonna
2000 ruotsinlaivojen matkustajat olivat 1&hes 74 prosenttisesti suomalaisia, ruot-
salai sten osuuden jasdessa 13 prosenttiin.®” Suomalaiset ja ruotsalaiset ovat |ahes
ainoita joille laivojen verovapaan kaupan hintataso on kilpailukykyinen, joten
maiden maahantuontisddnndsten ollessa varsin samanlaiset, on helppo laskea
suomalaisten osuuden verovapaan kaupan ostoksista voivan nousta 85 prosent-
tiin.

Verovapaan kaupan arvosta matkustajaosuuksien perusteella laskettu verotuki el
kuitenkaan vastaa suoraan valtion verotulon menetysta. Verovapauden poisto ei
nostaisi valtion verotuloja myyntia vastaavalla tavalla koska matkustajatuomiset
vahenisivat. Kuluttgjanylijédmasta ei keskimaarin kuitenkaan ole kyse, koska
myytyjen tuotteiden hintaero heijastaa kuluttgjan vaihtoehtoiskustannuksia, joita
kuluttajalle koituu laivalla matkustamisesta. Matkailu aiheuttaa yhteiskunnallista
hyvinvointitappioita, esim. gjankayton, laiva- ja hyttilippujen aiheuttamien kus-
tannusten muodossa. Ellei téllaisia kustannuksia/ haittoja olisi, johtaisi pienikin

% \eropoikkeus ei koske tullialuetta, eiké vaikuta veroja koskevan lainsaadantovallan jakoon Suomen ja
Ahvenanmaan vdlilla. Léhde: Valtiovarainministerio, liikenneministerié ja merenkulkulaitos: Selvitys
merenkulkuelinkeinon verotuksesta ja tukitoimenpiteisté. Helsinki 1998.

% ASUB, Statistiskt meddelande: National rakenskapsdata fér Aland 1993-1998.
67 \/uonna 2000 haastateltiin 21906 Helsingista ja Turusta lahtevéa matkustajaa. Lahde: Tilastokeskus,
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hintaero verovapaassa myynnissa vahittdiskauppaan verrattuna alusten tayttymi-
seen matkustajista.

Verovapaakauppa aiheuttaa vaaristymia kulutusrakenteessa, koska se siirtda ku-
lutusta ja gjankadytt6d muista kohteista laivoille. Siten mahdollisesta kuluttajan
ylijd@masta suuri osa valuu joko liikevaihdon kautta tukena varustamoille
(economic rent), korkeampiin palkkakustannuksiin, muille erilaisille valistaveté
jille tai erilaisiin toiminnan tehottomuuksiin. Edulliset risteilyliput on raataldity
nimenomaan verovapaata kauppaa hyddyntavaédn huvimatkailuun, eli matkusta-
jien ylijd8makin saattaa kadota risteilijoita suosiviin ratkaisuihin. Valtion lisaksi,
kosta. Naihin lukeutuu esim. hotelli- ja ravintolatoiminta maissa. Verotuen tarkan
arvon ja kustannusten maarittaminen ja kohdistaminen on kuitenkin kdytannéssa
vaikeaa.

Verovapaan kaupan muodossa annettu yritystuki luonnollisesti myds luo verotu-
loja tyontekijoiden ja varustamoiden maksamien verojen muodossa. Sen sijaan
laivojen ostot eivéat juurikaan kerryta verokertymaa, koska laivoja voidaan myos
varustaa verovapaasti. Tyontekijoidenkin maksamat verot voidaan arvottaa posi-
tiivisesti nettotuloks valtiolle vain jos samat tyontekijét olisivat muussa tapauk-
sessa tyottomia. Osittain ndin vois kdydakin, mutta matkustajalaivojen tyonte-
kijoistd noin puolet on hotelli- ja ravintola-alan tyontekijoita, jotka voisivat si-
joittua né@ihin tehtaviin my6s maissa. Myos yhteisdverotulot ovat varsin pienet
ellel olemattomat.

Tuontirgjoitusten vapautuminen vuoden 2004 alussa merkinnee suuria muutoksia
matkustajaliikenteelle. Tuohon gjankohtaan mennessa matkustgjien tupakan ja
alkoholijuomien tuontimaérét on sopeutettava muiden EU-maiden tasolle.®® Mo-
nissa EU-maissa viinia el veroteta lainkaan. Lisdksi kun oluen valmistevero on
Saksassa alle sadasosa Suomen verotasosta®, verovapaan tuonnin houkutus
heikkenee suhteessa tuontiin monista muista EU-maista. Kilpailuun voidaan
vastata oikeastaan vain veroja alentamalla, €li verotulojen lasku on joka tapauk-
sessa edessa mikdli rgjakauppa kasvaa entisestdan. Valtiovarainministeriéssa on
alkoholin tarvittavan véhittdismyyntihinnan muutoksen suuruusluokka arvioitu
keskimaérin vahintasn 20 prosentiksi.”

Tupakkatuotteiden osalta vaikutus voi olla viela suurempi. Viro sai tupakkatuot-
teiden valmisteveron osalta siirtyméajan vuoden 2009 loppuun asti. Vakka
Suomella on oikeus rgjoittaa tuontia siirtyméagjan aikana, tulee se kaytanntssa
olemaan hyvin satunnaista, koska matkustgjatuomisten tarkastaminen el saa si-

% Talloin yksittsinen matkustaja voi tuoda Suomeen 20 litraa vakevaa viinia, 90 litraa viinia, 110 litraa
olutta, 10 litraa vahvaa alkoholia, seké 4 tavallista kartonkia tupakkaa.

89 VATT, 2001: Talouden rakenteet.
0\/M/vero-osasto, 2002.
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samarkkinoilla muodostaa jérjestelméllistd rgjamuodollisuutta. Tupakkatuottei-
den osalta edes veronalennusvaihtoehto e vie pitkélle, silla Suomen nykyinen
tupakkavero on 57,57 prosenttia vahittaismyyntihinnasta, eli suhteellisen vahén
EU:n salimaa minimiveroastetta (50,5 prosenttia) korkeampi. Toisin sanoen,
tupakkatuotteiden korkea hinta Suomen markkinoilla johtuu pitk&lti markkinoi-
den hinnoittelusta, jota rajakauppaei voi téysin poistaa.”

Samaan aikaan vuoden 2004 alussa paattynee tax-free kauppa Viron ja Suomen
vdilla Viron liittyessd EU:iin. Vaikka Viron alhaisempi hintataso ja tuontirgjoi-
tusten valjeneminen voivat yll&pitda suomalaisten matkailua Viroon, matkustaja-
aludiikenteella voi olla edesséén toiminnan ja aluskannan sopeuttaminen muut-
tuneeseen kysyntétilanteeseen, missd asiakkaat kayvéat hakemassa suuria kerta-
lasteja edullisemmista maista. Tama merkitsee todennakdisesti alusten ravintola-
ja myymaamyynnin vahenemisté ja lippujen hintojen kohoamista myas risteily-
jen osalta. Suuria kapasiteetin muutoksia liikenteeseen el valttamétta ole heti
odotettavissa, sillé& puolittuessaankin tax-free kaupan arvo (Ahvenanmaan- tai
muilla reiteilld) voi nousta satojen miljoonien eurojen arvoiseks samalla kun
tuontirgjoitusten valjeneminen lisénnee matkailua.

Kauppamerenkulussa (eli lastialusten suhteen) ldhialueilta tuleva vero-
/tukikilpailu on péédosin kotoisin vauraammista naapureista, kun taas sirtyméta-
lousmaista ja kehitysmaista tuleva kilpailu kohdistuu kaikkien alusten palkkata-
soon ja tyGehtoihin. Merenkulku on kansainvdlisesti hyvin kilpailtu aa, jolla
palkkataso jéisi helposti matalaksi ilman vahvaa ammattiyhdistydliikettd. Pidé
tysprosentti merity6tulosta on noin 13 % matalampi kuin tavallisella palkansaa-
jalla’?, ja Ahvenanmaalaisilla varustamoilla tytskentel evien merimiesten noin 39
%:n osuus tasta verotuesta oli noin 27 mmk valtion verotuksessa koko tuen arvon
noustessa 160 mmk:aan.”

Kilpailukyvyn yllapitamiseksi, Suomen lipun alla purjehtivia kauppa-aluksia
tuetaan lisaksi suorilla tuilla sekd palkkakustannuksiin suhteutetuilla veronpa-
lautuksilla. Vaikka tuki on joiltakin osin johtanut jo negatiiviseen verotukseen,
suurin - 0sa Ahvenanmaan kauppaaluksista on jo ulodiputettu. Vero-
/tukikilpailun seurauksena, matkustgja-aluksetkin pdasivat vuonna 2001 meren-
kulun suoran tuen piiriin. Vamisteilla olevan |akimuutoksen my6téa ne saanevat
my6s oikeuden kayttaa ulkomaista tyévoimaa. ™

"L \/M/vero-osasto, 2002.

2 Verohallinto: Verohallinnon kasikirja. Tammikuu 1995 ja 2000, ja Meritydtulovahennys, EETVL 30 §,
L 455/85, ETVL 92-95 §, TVL 97 8.

" Tyo ulodliputetuilla auksilla on poistettu tastd luvusta. Merimiesel akekassal tilasto KKPLKMK/18,
30.8.1999, ja VATT: Verotukijarjestelman kautta annettava tuki. VATT-muistioita 43, Helsinki 1999.

™ Helsingin Sanomat, 25.9.2002.
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Ahvenanmaan itsehallintolaki e estd maakuntaa kilpailemasta esim. Ruotsin
nettopal kkajarjestelman kanssa vastaavan suuruisella tuella omille aluksilleen.
Korkeimman oikeuden paéatoksen mukaan toimivalta merenkulussa kuuluu Suo-
men valtiolle, joka on ensisijassa vastuussa siita syntyneista kuluista. Itsehalin-
tolain mukaan myos maakunnalla on oikeus tukea sellaisia maakunnalle téarkeita
elinkeinoja kuten merenkulkua, joiden osalta lainsdadanndllinen ja hallinnollinen
toimivalta kuuluu valtakunnan viranomaisille.” Valtion velvollisuus kohdella
varustamoita yhdenvertaisesti takaa kuitenkin ahvenanmaalaisille varustamoille
samat valtiontuet kuin muillekin Suomen lipun alla purjehtiville aluksille myon-
netddn. Maakuntahallituksen tuki on vuoden 1992 jakeen rgjoittunut Ahvenan-
maan sisdi seen saaristoliikenteeseen.

Verorgjasta johtuva kilpailu arvonlisaverolla koskee puolestaan l&hinna tiettyja
postitse tai internetissd myytavia tuotteita. Pienet (ale €22) postimyyntilahetyk-
set ovat vapaita 22 %:n arvonlisaverosta. Pienimman kannettavissa olevan veron
ollessa €10, raja kulkee kaytéannossa 45 euron kohdalla ja 8 %:n arvonlisivero-
tuksen piirissd olevien kirjojen kohdalla 125 eurossa. Verokilpailu on jo johtanut
Ruotsissa postitse myytavien aikakaus ehtien ja muiden painotuotteiden arvonli-
saveron laskuun. Lakia on tarkoitus muuttaa mikali silla alkaa olla kansantal ou-
dellista kilpailua véaristavdd merkitysta R§ahdysmaista postimyyntiyritysten
siirtymista ei toistaiseksi ole tapahtunut.”

4.3 Investointien esteitd Ahvenanmaalla

Maantieteellisesti eristetyt saarivaltiot pyrkivét yleensa kannustamaan investoin-
tga liberalisoimalla talouttaan ja sddtelyaan keventamalla Tyypillistd pienille
saaritalouksille on myos erikoistumisesta johtuvat voimakkaat suhdannevaihtel ut.
Ahvenanmaalla on kuitenkin Viron tapaan maaomaisuuden suojelua ja kotipaik-
kaoikeuden vaalimista kulttuurin ja paikallisen identiteetin séilyttdmiseksi. Tal-
laisia erityisoikeuksia ovat mm.

Kielisdannokset

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 6. luvun 36 8:n mukaan maakunnan
virkakieli on ruotsi ja maakunta on ruotsinkielinen, ja 40 8:n mukaan myos jul-
Kisten koulujen opetuskieli on ruotsi.

Kotiseutuoikeus

Ahvenanmaan itsehalintolain  (1144/1991) 2. luvun 7 8n mukaan
" maakuntahallitus myontaa kotiseutuoikeuden hakemuksen perusteella Suomen

® Hogsta domstolen, Utslag Nr 2225 givet 29.6.1993, Diarienr OH 92/1993.
"® Helsingin Sanomat, 29.10.1999 ja VM (suullinen tiedonanto).
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kansalaiselle, jolla on keskeytyksettéd ollut maakunnassa varsinainen asunto ja
koti vahintaan viiden vuoden ajan, ja jolla on tyydyttéva ruotsin kielen taito, ellei
ole olemassa erityisia poiketa tastd kaytannosta.” Kotiseutuoikeuden saaminen
edellyttaa joka tapauksessa muuttoa maakuntaan.

Elinkeino-oikeus

Ahvenanmaan itsehalintolain (1144/1991) 2. luvun 11 8:n mukaan voidaan
maakuntalailla rgjoittaa kotiseutuoikeutta vailla olevan henkilon oikeutta har-
joittaa liikettd tai ammattia elinkeinona maakunnassa, mikali kyseessa ei ole toi-
mipaikaton pienimuotoinen perheyritys.”’

Oikeus hankkia kiinted& omai suutta

Ahvenanmaan maanhankintalaissa (3/75) saadetdan ragjoituksista, jotka koskevat
kotiseutuoikeutta vailla olevien oikeutta hankkia omistus tai k&yttdoikeuksin
maakunnassa sijaitsevaa kiintedi tai siihen rinnastettavaa omaisuutta.”®

Markkinoille paasyn kynnys on rajoitusten johdosta varsin korkea, mika on omi-
aan hillitsemaan kilpailua. Ahvenanmaan sisamarkkinoita karakterisoikin mark-
kinoiden pienuudesta, kilpailun heikkouksista ja kuljetuskustannuksista, seka
taystyollisyydestd johtuva korkeahko hintataso, mika puolestaan heikentdd ma-
talamman verotuksen tuomaa kustannusetua. Pienella alueella e myodskéén ole
aina takeita yhdenvertaisesta kohtelusta tukia jaettaessa. Maakunnassa kaytava
keskustelu tulevaisuudesta ja siihen liittyvat epavarmuudet”®, seka veroetujen
suhteellinen vaatimattomuus lienevdt muita mahdollisia syita sille ettei manner-
suomalaiset yritykset ole lahteneet hanakasti hyddyntaméén nykyisia veroetuuk-
sia. Pahimmat esteet suorille investoinneille lienevétkin

(1) maakunnan omat sé&dokset kielivaatimukseen,
(i) paikallisia yrityksia suosivat sddnnokset ja tuet, seka

(iii) paikallispolitiikkaan ja valtakunnan asennoitumiseen liittyvat epavarmuu-
det.

Néaiden syiden johdosta verokilpailu e kohdistu niink&&n tuotannolliseen toi-
mintaan kuin kevyempiin rakenteisiin kuten postimyyntiin.

" Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991) 11. luku 73 §.
8 Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991) 2. luku 10 §.

™ Esim. erss itsendistymispyrkimyksia hankaloittava asia on EU-jasenyyteen liittyvét epavarmuudet.
Nykyisen kaltai set erivapaudet ja—oikeudet eivét valttamétta olisi mahdollisia, elleivét Ahvenanmaalaiset
olisi véhemmistd Suomessa kuten nykyisess tilanteessa.
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4.4 Maakunnan rahoitug érjestelma

Hyva taloudellinen tilanne ei toistaiseks ole pakottanut taloutta liberalisoivam-
paan politiikkaan. Ahvenanmaan itsehallintolain rahoitusérjestel man mukaisesti,
valtion budjetista siirretéén Ahvenanmaan maakuntahallitukselle laissa méaritel-
lyn tasoitusperusteen (0,45 % valtion tuloista koko maassa ennen uusia lainoja)
mukainen osa valtion tuloista. TAman ns. tasoitusmaksun lisaksi itsehallintolaissa
séddetédan verohyvityksestd, erityisesta avustuksesta ja ylimaéradisestda maaréra-
hasta. Valtio avustaa maakuntaa sen kohdatessa taloudellisia vaikeuksia (erityi-
nen avustus), seka poikkeuksellisen suurissa infrastruktuuri-investoinneissa (yli-
madrdinen madraraha). Lisdksi valtion budjetista siirretddn eri ministerididen
kautta muita eria Ahvenanmaalle.

Verohyvitys luotiin erdanlaisena kompensaationa sille, ettel Ahvenanmaalaisten
toivomus omasta verolainsdadannosta ja -hallinnosta seka itsendisestéa verotusoi-
keudesta toteutunut vuoden 1991 itsehallintolain uudistuksessa, sek& kannusti-
meksi verotulojen kasvattamiselle. Verohyvityksella Ahvenanmaan maakunnalle
palautetaan ylimeneva osa, jos maakunnassa verovuodelta maksuunpantu tulo- ja
varallisuusvero ylittda 0,5 prosenttia vastaavasta verosta koko maassa™. Verohy-
vityksen kannustinvaikutus e ole riittanyt pitdméaan yhteisdverotuoton (kuten
muidenkaan verojen) kehitysta muun Suomen vauhdissa. Ahvenanmaan osuus
yhteisdverotuotosta on laskenut 1,40 prosentista vuonna 1993, 0,76 prosenttiin
vuonna 1998.

Rahoitugjarjestelman tasoitusmaksu palauttaa varsin tarkasti valtion kantamat
verot Ahvenanmaalta maakuntahallituksen itsendiseen kéyttoon. Valtion ja maa-
kunnan menojen tasaamisesta verokertyman mukaan e kuitenkaan ole kyse, silla
verohyvityksen, tasoitusmaksun ja muiden erien lisdksi, valtio vastaa ns. valtion-
hallinnon kustannuksista Ahvenanmaalla, seka kaikista keskushallinnon yleisista,
my0Os suoraan Ahvenanmaasta johtuvista menoista.

Itsehallintolaki edellyttdd vahintdan yhté hyvien sosiaalisten etujen tarjoamista
maakunnassa kuin muuallakin valtakunnassa, mika estéd mahdollisuudet vero-
kilpailuun paikallisten hyvinvointipalveluiden kustannuksella. Sosiaaliset edut
ovatkin monelta osin paremmat kuin mantereella maakunnan hyvan rahoitusti-
lanteen johdosta. Kun liséksi valtio vastaa osasta sosiaaliturvaan liittyvista kus-
tannuksista, ahvenanmaalaiset voivat kouluttautua Manner-Suomen oppilaitok-
sissa, kuten myds Ruotsin tai muiden Pohjoismaiden korkeakouluissa ja yliopis-
toissa samoin ehdoin kuin paikallisetkin opiskelijat, ja maakunnan ra-
hoitugérjestelma suojaa alueen taloutta merkittéavia ulkoisia shokkeja vastaan,
julkiset palvelut lienevét turvattuja jatkossakin.

8 Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991) 49 §. Verohyvitys perustuu neljadn maksuunpantuun ve-
roon. Naihin lukeutuvat valtionvero, yhteisbvero, ragjoitetusti verovelvollisen ja ulkomailta tulevan pal-
kansagjan l8hdevero, seké korkotulon ldhdevero. VM:n vero-osasto laintulkinnasta v. 1995, VM Muistio
6.11.1995.
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Ahvenanmaalla esiintyy pyrkimyksia lagjentaa toimivaltaa verokysymysten
osdlta, ja "veroparatiismaisia’ kehittamisvaihtoehtojakin on esitetty.®* Ahve-
nanmaan kielisddnnokset ja maantieteellinen sijainti huomioon ottaen Ruotsin
asenne saattaa muodostua keskeiseks keskustelussa itsehallintolain lagjentami-
Sesta verotoi mivaltaan.

81 K atso esim. Jansson & Salminen, 2001.
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5 Johtopaatok set

Y hteenvetona seuraavassa on lueteltu Viron ja Ahvenanmaan erityispiirteista
nousevia verokilpailua vahvistavia tekijoita seka veropaineita hillitsevia vasta-
voimia.

Viron suhteen verokilpailun Kiristymisen puolesta puhuu

Viron talouden riippuvuus ulkomaisista sijoituksista, silla ulkomaisessa
omistuksessa olevat yritykset vastaavat kolmanneksesta Viron BKT:sta ja yli
puol esta viennista.

Viron ja Suomen vdlinen suoriin sijoituksiin liittyva kauppa, mika tarjoaa
runsaasti mahdollisuuksia verojen minimointiin siirtohinnoittelulla.

Talouden rakennemuutoksesta nousseet uudet teollisuus- ja palvelualat, seka
kevyemmét alihankintaan perustuvat tuotantojarjestelyt, jotka ovat sijoittumi-
sessaan herkempia toimintaympadristonsa muutoksille. Tama koskee myds ve-
roasteita: Vaikka kustannustekijét eivéat ole yhta keskeisig, kuten esim. perin-
teiselle raskaalle teollisuuden, yritysten verkottuminen kansainvéalisesti hel-
pottaa myOs verojen minimoimista.

Viron inflaatio on rapauttanut maan hintakilpailukykya erityisesti joillakin
kustannusherkilla aloilla, ja verotuksella voidaan ohjata talouden rakenteiden
kehittymistd. Viron maantieteellinen ldheisyys ja hyvét yhteydet tekee maan
tutummaks ja helpommaksi pienille kotimarkkinayrityksillekin hyodyntaa
hinta- ja veroeroja. Suomen valtion on vaikea vastata hintakilpailuun muuten
kuin veropolitiikalla.

EU-jasenyys vakiinnuttaa hallintoa, seka tuo poliittista stabiilisuutta alentaen
monia sijoituksiin liittyvia riskejd. Samalla Virossa vaikuttava pohjoismaisit-
tain radikaali integraatiota ja tiukkaa talouskuria ja -vapautta yhdisteleva
ideologinen suuntaus on osoittautunut sijoittgjille mieleiseksi. Viron yleisen
investointi-ilmaston ja olosuhteiden paraneminen taloudellisen kasvun ja
olojen vakiintuessa, kasvattaa veroerojen merkitysta sijoitusten kriteeriné.

Talouskasvun ja talouskurin johdosta, verojen nostamiseen el ole pakottavia
paineita, joskaan el mydskaan niiden alentamiseen. Verojarjestelmaan ei tar-
vitse tehda suuria muutoksia ennen vuoden 2008 loppua, mutta sen jalkeen
Irlannin strategian mukainen kehityspolku voisi hyvinkin kuulua Viron ta-
voitteisiin. Monissa muissa transitiomaissa yritysverokannat ovat voitonjaon
osdta Viroa alhaisempia. Latviassa se on 25 %, Liettuassa 15 %, Unkarissa
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18 %, ja Puolassakin veroastetta ollaan laskemassa 22 %:iin.%? Naista erityi-
sesti Unkari nojaa suoriin investointeihin taloutensa rakenteiden uudistajina,
keinonaan ahainen yritysverotus Irlannin tapaan.

Verokilpailua hillitsee

- Viron vahdinen osuus Suomen sijoituksista ja kaupasta, miké ei pakota Suo-
men valtiota verokilpailuun, ellei EU-jasenyys johda suuriin muutoksiin. Var-
sinainen valtion verokertymaa haittaava verokilpailu edellyttaisi paljon suu-
rempaa sjoitustulvaa Viroon kuin mita nykyiset puolitoista prosenttia suo-
malaisten yritysten ulkomaisesta sijoituskannasta osoittaa. Sama pdtee
Ahvenanmaan itsehal lintoal ueeseen.

- Hyvia investointikohteita ja tuotannon edellyttamia resursseja on Virossa ra
joitettu médara, vaikka uudelleen sijoitetut voitot olisivatkin veroista vapaita.
Ulkomainen sijoituskanta on jo suhteellisen suuri ja sijoituksissa tulee no-
peasti aenevat rgjahyoddyt vastaan,

- Erot veroasteissa ovat toistaiseks olleet vain pienehké osakriteeri investoin-
neissa kaikki pitkan aikavélin riskit huomioon ottaen. Mikali voitot kotiute-
taan, ero yritysten tuloverotuksessa on suhteellisen pieni. Mikdli tuotannon
siirtymisen vadlilla on muita liikkumista ja sijoittumista rajoittavia esteita, pie-
net veroerot ovat mitattomia merkitykseltéan. Historiallinen tausta voi johtaa
haluun rgjoittaatai ohjata ulkomaista omistusta, esim. maaomaisuuden osalta;

- Verotulojen runsas kysynté Virossa. Taloudellisesta kasvusta huolimatta, Vi-
rossa on vaikeata koyhyyttd, suuria infrastruktuurin ja hallinnon puutteita, se-
k& muita julkisia varoja edellyttavia kohentamistarpeita, joilla voi olla vaiku-
tusta myds investointeihin;

Vaikka kokonaisuutena EU-jasenyys on jo pitkélti otettu huomioon odotuksissa
ja diskontattu hintoihin, EU:n méaarittelemét tyévoiman, pddoman, tavaroiden ja
pavelujen vapaa liikkuminen tulevat léhivuosina entistéd selvemmin vaikutta-
maan Suomen verotukseen. Ensimméinen koettelemus on v. 2004, jolloin Suo-
men matkustajatuomisten rajat véaljenevét ja Viro liittynee Euroopan Unioniin.
EU-jasenyydella on my6s ainakin nykyisten tukitasojen ja -ehtojen vallitessa
huomattava kannustava vaikutus Viron maatal ouden kehittamiseen.

Ahvenanmaan elinkeinorakenteessa puolestaan korostuu EU:n verorgaa hyo-
dyntava merenkulkusektori. Merenkulkusektorin vero- ja tukikilpailun kiristyes-
sd, Ahvenanmaan tal ous perustunee jatkossakin veroetuihin. Tarve monipuolistaa
elinkeinorakennetta esim. vahvistamalla pankki- ja rahoitussektoria kannustaa

8 engjalla veroaste on nyky&an 24 %, mutta silta taholta ei ole odotettavissa verokilpailua ennen kuin
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veroetujen lagiempaan hyddyntamiseen yrityssektorilla. Erityisasema EU:ssa
mahdollistaa jo arvonlisaverottoman postimyynnin ja valtakunnan verotasojen
hyddyntamisen. Siirtymisté hel pottaa se etta osana Suomea, Ahvenanmaa tarjoaa
yrityksille |ahes samankaltai set toimintaol osuhteet ja -ehdot kuin mannermaakin.

riippuvaisia paikallisesta verokertymasta. Ahvenanmaan julkinen sektori on itse-
hallintoaseman vahvistumisen ja rahoitugarjestelméan uudistamisen my6té laa-
jentanut tehtdviddn ja kasvattanut menojaan. Maakunnan hyva rahoitustilanne
tarjoaa liikkumavaraa budjetissa, joka voidaan kanavoida elinkeinoeléaman ke-
hittdmiseen alempana paikallisena verotuksena ilman verojen korotuspaineita.
Senkin jalkeen kun verovahennysoikeuksien ja veronal ennusten polku on kuljettu
loppuun voidaan yrityksia tukea suoraan.

Portfoliosijoitukset ja voiton kotiuttavat postilaatikkoyritykset ovat kuitenkin
toinen asia. Vastaavan tyyppiset saarivatiot ja -alueet tarjoavat runsaasti esi-
merkkegja veroparatiisimaisista kehittamisstrategioista. Haitallista verokilpailua
tutkivien viranomaisten huomion kohteeksi on joutunut esim. Englannin kanaalin
Guernseyn saari, jolla sovelletaan 20 %:n kiintea veroa (flat tax), eika paédoma-
voittoja tai perintdja veroteta® Veroero Viroon e ole suuri ja olosuhteet muis-
tuttavat hieman Ahvenanmaata. Oleellista veroparatiisiméérittelyssa ei aina ole
verotuksen absoluuttinen, vaan sen suhteellinen taso naapureihin verrattuna tai
esim. jarjestelman erityispiirteet, 1&pinakyvyys ja viranomaisten mahdollisuus
valvoa toimintaa.

Toisadta, Ahvenanmaan luopuminen captive-veron erityiskohtelusta kunnallis-
verotuksessa tulkittiin merkkind Ahvenanmaan luopumisesta yritysverokeidas-
pyrkimyksistdan. Syyna captive-verosta luopumiselle oli kuitenkin Euroopan
komission tuomio seka veroedun olematon vaikutus mannersuomalaisten yritys-
ten sijoittumiseen. Veroetu e ilmeisesti riittéanyt investointimotiiviks tai kor-
vaamaan tulevai suuteen liittyvié epavarmuustekijoita.

Ahvenanmaan suunnalta tulevaa verokilpailua hillitsee samanaikaisesti verotus-
toimivalan puuttuminen, mutta tdhan seikkaan on jo pitkaan haettu aktiivisesti
muutosta. Suoranaiset markkinoille tulon esteet, seka yleinen sulkeutuneisuus
ulkopuolisille hillitsevét potentiaalisten sijoittgjien investointgja. Vaikka rgjoit-
teet poistettaisiin, Ahvenanmaan markkinat eivét ole pienuutensa johdosta kiin-
nostavia kuin tietyntyyppisille sijoittgjille.

EU:n asettamat paineet seka Viron ja Ahvenanmaan halu noudattaa niité vaikut-
taa paljon siihen minkélaiseks ndiden alueiden verotus ja sen vaikutukset muo-
dostuvat. Haitallisen verokilpailun torjumiseksi EU:ssa valmistuu vuoden 2002
loppuun mennessa veropaketti, jossa méaritell&an yleiset yritysverotuksen kay-

8 The Heritage Foundation, 2000.
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tannesdannot, korko- ja  rojaltimaksuja  koskeva  direktiiviehdotus
(KOM(1998)67), sekd saastdjen verotusta koskeva  direktiiviehdotus
(KOM(2001)400). Komission lyhyen aikavalin tavoitteita on mm. myaos yritys-
ryhmien sisdista siirtohinnoittelua koskevien kahden- ja monenkeskisten sopi-
musmenettelyjen lagjentaminen.®

8 Juusela, Janne: Kansainvalinen verotus ja EU:n verokoordinaatio. VAT T-seminaari 25.1.2002 Helsinki.
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