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MUSTONEN ESKO JA SINKO PEKKA: HIILIDIOKSIDIVERON
VAIKUTUS KOTITALOUKSIEN TULONJAKOON. Helsinki, VATT, Vadltion
taloudellinen tutkimuskeskus, Government Institute for Economic Research,
2000, (C, ISSN 0788-5016, No 232). ISBN 951-561-334-5.

Tiivistelmé&: Tutkimus tarkastelee yleisen hiilidioksidiveron ja siihen mahdolli-
sedti liittyvan kompensoivan tuloveron alennuksen tulonjakovai kutuksia Suomen
aineistolla. Laskelmat perustuvat kotitaloustiedustelun aineistoon vuosilta 1994-
1996 seka tulonjakotilaston aineistoon vuodelta 1997. Laskel missa ol etetaan, etta
verojen kohtaanto on kuluttgjilla ja kulutuksen rakenne séilyy muuttumattomana.
Tulosten mukaan yleinen hiilidioksidivero on selvésti regressiivinen eli kohdis-
tuu voimakkaimmin pienituloisiin kotitalouksiin. My6s veron alueellinen koh-
dentuminen on epétasaista. Hiilidioksidiveron korotuksen kompensointi yleisella
tuloverojen alentamisella voimistaa reformin regressiivisyytta.
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taloudellinen tutkimuskeskus, Government Institute for Economic Research,
2000, (C, ISSN 0788-5016, No 232). ISBN-951-561-334-5.

Abstract: The study uses Finnish data to analyse the distributional effects of a
general carbon dioxide tax and its potential compensations through lower income
taxation. Calculations are based on Household Survey data from 1994-1996 and
Income Distribution data from 1997. It is assumed that the tax burden is fully
borne by consumers and the structure of consumption remains unchanged. A ge-
neral carbon dioxide tax proves to be clearly regressive with the heaviest burden
on low income households. Also, the regional distribution of the tax burden is
found to be uneven. If the increased carbon dioxide tax is matched with a com-
pensating general lowering of the income tax, the regressive effects become even
stronger.
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Y hteenveto

Kansainvalisen ilmastosopi muksen tavoitteet ja niihin liittyva Kioton poytakirja
oval nostaneet esiin tarpeen puuttua hiilidioksidipéastdjen kehitykseen maail-
manlagjuisesti. Kioton poytakirjan odottaessa ratifioimistaan keskustelu pagsto-
rgjoitusten saavuttamisen keinoista on parhaillaan kéynnissa myds Suomessa.
Keskeisena kansallisen péastpolitiikan instrumenttina on nadhty vero-ohjaus,
erityisesti hiilidioksidiverot.

Hiilidioksidiverojen kansantal oudellisista vai kutuksista on tehty lukuisia empiiri-
sid laskelmia seka ulkomailla ettd Suomessa. Useimmissa tutkimuksissa olete-
taan, etta hiilidioksidiveron kayttoonotto tai korottaminen e kasvata
kokonai sverokertymaa, vaan veron tuotto palautetaan muita, lahinna tyéhon koh-
distuvia veroja alentamalla. Téllaisten veroreformien taloudellinen arviointi on
keskittynyt pédsdantoisesti tehokkuus-, kilpailukyky- ja tyollisyysvaikutuksiin.
K otitaloussektoria on kasitelty kokonaisuutena ottamatta huomioon kotital ouksi-
en valisia eroja, muun muassa tuloissa ja kulutustottumuksi ssa.

Koska yks verojarjestelman perustehtavista on tuloerojen tasaaminen, on mie-
lenkiintoista arvioida miten hiilidioksidiverot ja mahdolliset kompensaatiot vai-
kuttavat erityyppisten kotitalouksien suhteelliseen asemaan. Kysymys on térked
siksl, ettd essmerkiksi energiaverot ovat yleensa todettu regressiivisiksi: maksettu
vero suhteessa tuloihin on pienituloisilla suurempi kuin suurituloisilla. Jos t&
mankaltaisilla veroilla osittain korvataan nykyistd progressiivista tuloverotusta,
reformi  voi kokonaisuutena tuntuvastikin vahentdd verojarjestelman kykya ta-
sata tuloja.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan seké yleisen hiilidioksidiperusteisen veron etta
nykyisin kéytdssa olevien energiaverojen vaikutusta suomalaisten kotitalouksien
menoihin tuloluokittain, sosioekonomisen aseman sekd asuinpaikan mukaan.
Laskelmien aineistopohjan muodostavat panos-tuotostilinpidon avulla méaritelty
kotitalouksien eri kulutuserien hiilisisdltd, Kotitaloustiedustelu vuosilta 1994-
1996 sekéa Tulonjakotilaston aineisto vuodelta 1997, joka on gjantasaistettu vuo-
den 2000 tasolle. Laskelmissa hyddynnetddn VATT:n ja valtiovarainministerion
TUJA-mallia

Tulosten mukaan seka yleinen hiilidioksidisisdltoon perustuva vero etta nykyisin
kayttssa olevat energiaverot kohdistuvat suhteessa voimakkaammin alimpien
tuloluokkien kotitalouksiin. My6s verorasituksen alueellinen jakautuminen on
jossain maérin epatasaista. Etenkin liikennepolttonesteiden vero rasittaa keski-
maéaraista enemman harvaan asuttujen alueiden kotitalouksia. Mikdi hiilidioksi-
diveron tai energiaverojen korottaminen kompensoidaan tuloveroja aentamalla,
kuten monissa tutkimuksissa on muun muassa tydllisyyden kannata ndhty hy-
vaksi, reformin tuloeroja kasvattava vai kutus voi mistuu entisestaan.



Tulosten valossa nayttéa siltd, etta jos verotuksen painopistetta siirretéan nykyi-
sesta tuloverojérjestelmastd ympéristé- ja energiaveroihin, verojdrjestelman tu-
loeroja tasaava vaikutus heikkenee. Mikdi korkeampien ympéaristo- ja
energiaverojen tulonjakovaikutukset halutaan neutraloida, yleisen tuloverojen

kevennyksen sijaan tulisi harkita pienituloisille kohdennettujen veronkevennys-
tenta tulonsirtojen kayttoa.
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1 Johdanto

Kansainvalisen ilmastosopi muksen tavoitteet ja niihin liittyva Kioton poytakirja
oval nostaneet esiin tarpeen puuttua hiilidioksidipéastdjen kehitykseen maail-
manlagjuisesti (ks. essm. OECD, 1999, Talousneuvosto, 2000). Suomi on muiden
teollisuusmaiden tavoin sitoutunut vahentdmaan merkittavasti kasvihuonekaasu-
jen pédastdjaan kuluvalla vuosikymmenelld. Suomen kasvihuonekaasupaastoi sta
padosan muodostaa hiilidioksidi, jota vapautuu etenkin fossiilisten polttoaineiden
kulutuksessa ja valituotekaytossa.

Kioton poytékirjan odottaessa ratifioimistaan keskustelu paastorajoitusten saa-
vuttamisen keinoista on parhaillaan kdynnissd. Todennakdisesti osa Suomenkin
paastOrgjoitteista voidaan toteuttaa ns. kansainvalisten joustomekanismien (ks.
esim. KTM, 1999) avulla, osan jaadessd kansallisten toimenpiteiden varaan.
Keskeisena kansallisen péastopolitiikan instrumenttina on ndhty vero-ohjaus,
erityisesti hiilidioksidiverot.

Hiilidioksidiverojen kansantaloudellisista vai kutuksista on tehty lukuisia empiiri-
sié laskelmia seké ulkomailla ettd Suomessa’. Useimmissa tutkimuksissa ol ete-
taan, etta hiilidioksidiveron kayttoonotto tai korottaminen e kasvata
kokonai sverokertymaa, vaan veron tuotto palautetaan muita, |ahinna tyéhon koh-
distuvia veroja alentamalla. Tallaisten veroreforminen taloudellinen arviointi on
keskittynyt péasaanttisesti tehokkuus-, kilpailukyky- ja tyollisyysvaikutuksiin.
Kotitaloussektoria on kasitelty kokonaisuutena ottamatta huomioon kotital ouksi-
en valisid eroja muun muassa tuloissa ja kulutustottumuksi ssa.

Koska yks verojarjestelman perustehtavista on tuloerojen tasaaminen, on mie-
lenkiintoista arvioida, miten hiilidioksidiverot ja mahdolliset kompensaatiot vai-
kuttavat erityyppisten kotitalouksien suhteelliseen asemaan. Kysymys on térked
siksl, ettd essmerkiksi energiaverot ovat yleensa todettu regressiivisiksi: maksettu
vero suhteessa tuloihin on pienituloisilla suurempi kuin suurituloisilla. Mikali
tamankaltaisilla veroilla osittain korvataan nykyistéa progressiivista tuloverotusta,
reformi voi kokonaisuutena tuntuvastikin vahentda verojarjestelman kykya tasata
tuloja.

Hiilidioksidiverojen tulonjakovai kutuksia ovat tutkineet muun muassa Symons et
a (1994) Iso-Britannian sek& Cornwell ja Creedy (1996) Australian aineistolla.
Molempien tutkimusten mukaan hiilidioksidivero on regressiivinen eli kohdistuu
suhteessa voimakkaammin pienituloisiin kotitalouksiin. Metcalf (1998) tutkii
Y hdysvaltojen aineistolla verouudistusta, jossa tiettyjen energia- ja ymparistove-
rojen, muun muassa hiilidioksidiveron, korotus kompensoidaan keventamalla

! EU-tason laskelmia ovat raportoineet mm. Carraro et al (1996) ja Bayar (1997). Pohjoismaisialaskelmia
ovat mm. NOU (1996), SOU (1997) ja Mortensen & Hauch (1999) sekd suomalaisia mm. Pohjola
(1997), Alatalo (1998) ja Honkatukia (1999).



tuloverotusta ja sova-maksuja vastaavalla summalla. Tutkimuksen mukaan uu-
distuksen tulonjakovaikutukset ovat lievasti regressiiviset. Metcalf osoittaa kui-
tenkin, ettd muuttamalla verokevennyksid pienituloisia suosivaan suuntaan,
uudistus muuttuu vaikutuksiltaan progressiiviseksi. Barker & Kohler (1998)
padtyvat samansuuntaisiin tuloksiin laskelmissaan, joissa kaytetéén yksitoista
EU-maata kattavaa ekonometrista mallia.

Ruotsin ympéristéverokomitean raportin mukaan pienituloiset kayttavéat suu-
remman osan tuloistaan lammityspolttoaineisiin, mutta pienemméan osan me-
noistaan bensiiniin kuin suurituloiset (SOU, 1997). Néistd ensimmainen havainto
pyrkii voimistamaan ja jalkimméainen puolestaan heikentdmaan hiilidioksidiveron
regressiivisyytta. Y mpéristoverokomitean laskelmien mukaan Ruotsissa uudis-
tuksesta aiheutuisi suurimmat menetykset lapsiperheille, koska lapset liséévét
kulutuksen energiaintensiivisyytta muun muassa kuljetustarpeen kasvun myo6té.
Suomessa hiilidioksidiveron tulonjakovaikutuksia on aiemmin tutkinut Hiilidiok-
sidiverotoi mikunta (1991), jonka vuoden 1988 aineistoon perustuvien laskelmien
mukaan vero olisi melko selvasti regressiivinen.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan seké yleisen hiilidioksidiperusteisen veron etta
nykyisin kéytdssa olevien energiaverojen vaikutusta suomalaisten kotitalouksien
menoihin tuloluokittain, sosioekonomisen aseman seké asuinpaikan mukaan. Ar-
vioinnissa kaytetdan melko suoraviivaista menetel més, joka vastaa 1&hinna Met-
cafin (1998) andyysia Kansantalouden panos-tuotostilinpidon avulla
méadriteltyyn kotitalouksien eri kulutuserien hiilidioksidisis8ltoon (Maenpés,
1998) sovelletaan valittua verokantaa. Eri tuloryhmien maksamat hiilidioksidive-
rot maarétdan kotitalouksien tuloja ja kulutusrakennetta kuvaavan aineiston
avulla. Reformin tulonjakovai kutuksia arvioidaan suhteuttamalla kunkin ryhméan
maksamien verojen lisdys kaytettvissa oleviin tuloihin. Tulosten mukaan seka
hiilidioksidisisaltéon perustuva vero ettéa nykyiset energiaverot kohdistuvat suh-
teessa voimakkaammin aimpien tuloluokkien kotitalouksiin. Myds verorasituk-
sen aduedlinen jakautuminen on jossain maarin  epatasaista.  Mikal
hiilidioksidiveron korotus kompensoidaan yleisella tuloverojen kevennyksellg,
reformin regressiiviset vai kutukset voimistuvat entisestaan.

Raportin rakenne on seuraava: luvussa 2 esitelldan laskelmissa kéytetty mene-
telméa ja aineisto. Luvussa 3 esitetdan keskeiset tulokset hiilidioksidiveron osalta
jaluvussa 4 johtopaatokset. Nykyisid energiaveroja koskevien laskelmien tul ok-
siaon esitetty liitteessa 1.



2 Laskelmissa kaytetty menetelmé ja aineisto

Laskelmissa tarkastellaan tuotteiden hiilidioksidisisaltotn perustuvan veron ko-
rottamisen vaikutuksia. Nykyisin k&ytdssa olevista veroista tdma vastaa |ahinna
polttoaineverojen hiilidioksidisisallon perusteella méaréytyvaa lisdosaa, jonka
suuruus on 102 markkaa hiilidioksiditonnilta. Nykyjarjestel méaén sisdltyvia poik-
keuksia ja helpotuksia e kuitenkaan naissi laskelmissa ole otettu huomioon.?
Hiilidioksiditonnin veron oletetaan asettuvan tasolle 200 markkaa, jota voidaan
paastotavoitteita koskevien kokonaistaloudellisten laskelmien valossa pitda mel-
ko maltillisena korotuksena. Esimerkiksi bensiinin kuluttgjahintaan téaman suu-
ruusluokan korotus merkitsis nykyjarjestelméssa noin 25 pennin korotusta
litralta. Kempin ja Pohjolan (2000) mukaan péasttjen stabilointiin tarvittavat ve-
rot asettuvat julkaistuissa mallilaskel missa vélille 200-600 markkaa tonnilta.

Kuvio 1 Kotitalouksien kulutuksen hiilidioksidisisaltd vuonna 1993, CO,
tonnia/miljoonaa markkaa.
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Lahde: Tilastokeskus.

2 gikali kuin helpotukset eivat kohdistu systemaattisesti tiettyihin kotitalousryhmiin, ne eivat muuta
veron tulonjakovaikutuksia kotital ouksien vélill4, joitalaskelma ensisjaisesti pyrkii arvioimaan.



Laskelmien |ahtokohtana ovat Maenpaan (1998) arviot kulutuksen hiilidioksidi-
sisdll6sta hyddykeryhmittdin vuonna 1993. Kuviosta 1 ndhdaan, ettéa 16 kulutus-
ryhmésta eniten hiilidioksidia arvoonsa ndhden sisdltavét asuminen seké kulku-
valineiden ja kuljetuspalveluiden kayttd6. Kun tdhén aineistoon yhdistetéén
Kotitaloustiedustelun aineisto kotitalouksien kulutuksesta vuosilta 1994-1996,°
voidaan kotitalouksien kulutuksen hiilisisdlto ja siihen perustuva verorasitus las-
kea. Kotitalouden i maksamien hiilidioksidiverojen lisdys saadaan kaavasta:

AT, =At.cE; +AtCE, +...+AtCEy (1)

missa t; on hiilidioksidiveron kanta, ¢; on hiilidioksidisisaltd kussakin kulutus-
ryhméssaj=1,..,16 jaE; on kotitalouden i menot hyddykeryhméssa j.

Kun hiilidioksidiveron kannaksi oletetaan nykyisen polttoaineveron lisdosan
102 mk tonnilta, kokonaisverokertymaksi saadaan 3,3 miljardia markkaa. Tama
vastaa melko tarkasti nykyisen polttoaineveron lisdosan kertymaa, joka oli vuon-
na 1999 noin 3,2 miljardia markkaa. Veron korottaminen tasolle 200 markkaa
hiilidioksiditonnilta kasvattaa kertymén likimain kaksinkertaiseksi.* Laskelmissa
kotitalouksien yhteenlaskettu menojen lisdys on siis runsaat kolme miljardia
markkaa.

Veron korottamisen tulonjakovaikutuksia voidaan arvioida suhteuttamalla edella
laskettu verojen muutos kotitalouksien kaytettévissa olevaan tuloon. Kaytettavis-
s4 olevaan tuloon lasketaan tall6in ansiotulot, pddomatulot ja saadut tulonsiirrot,
joista vahennetdan maksetut tulonsiirrot seuraavasti:

Y, =Y, +Y +(B -T) (2
missa Y ; on kotitalouden i ansiotulo, Y; on kotitalouden i p&&omatulo, B; on

kotitalouden i saamat tulonsiirrot ja T; on kotitalouden i maksamat tulonsiirrot.

Kun ndin méiriteltyyn kotitalouden kaytettavissa olevaan tuloon suhteutetaan
edella kaavassa (1) esitetty verojen lisdys, saadaan kotitalouden i kéytettavissa
olevien tulojen suhteellinen muutos seuraavasti:

3 Aineisto kasittéa yhteensi 6743 havaintoyksikkéa eri vuosilta. Aineiston voidaan tulkita edustavan ha-
vaintovuosien keskimaaréi st kul utusrakennetta.

* Laskelmissa kertymén kokonaistaso riippuu suoraan ol etetusta verokannasta. K oska téssa tutkimuksessa

pyritéédn selvittdmaddn nimenomaan verorasituksen suhtedllista jakautumista kotitalousryhmien vélillg,
kertymén taso e ol e tulosten kannalta ol ennainen.



AY, = c! (3)

Kun veron korotuksen aiheuttamat muutokset kaytettavissa oleviin tuloihin on
laskettu, voidaan erilaisten kotitalousryhmien suhteellista verorasituksen lisdysta
vertailla keskendan. Erityinen mielenkiinto kohdistuu siihen, kuinka suuren osan
tuloistaan eri tuloluokkiin kuuluvat kotitaloudet joutuvat uhraamaan hiilidioksi-
dipohjaisen veron korotukseen. Ryhmittelemalla kotitaloudet pdamiehen statuk-
sen ja asuinpaikan mukaan, voidaan liséksi arvioida, miten verot kohdistuvat eri
sosioekonomi sessa asemassa oleviin seka eri puolilla Suomea asuviin kotital ouk-
sin.

Tulojen ohella kotitalouden koko ja henkil6rakenne vaikuttavat olennaisesti sen
jasenten elintasoon ja kulutusmahdollisuuksiin. Taman vuoks kotitalouksia tu-
loluokkiin jaettaessa kéytettavissa olevaa tuloa korjataan yleensé kertoimilla, jot-
ka ottavat huomioon kotitalouden koon ja rakenteen. Tassa tutkimuksessa
kotitaloudet jaetaan tuloluokkiin kdyttéen ns. OECD:n ekvivalenssiskaalaa, jossa
painot ovat 1.0 enssimmaiselle aikuiselle, 0.7 muille aikuisille ja 0.5 alle 13-
vuotiaille lapsille Rakenteella korjattu kaytettavissi oleva tulo saadaan seuraa-
vasti:

Y, = Y @
1+0.7n, + 0.5ng

missa N, on kotitalouden yli 13-vuotiaiden jasenten lukuméadra vahennettyna
yhdelldjang; on kotitalouden alle 13-vuotiai den jasenten lukuméra

Yleinen hiilidioksidivero vaikuttaa kotitalouksien menoihin sekd suoraan etta
epasuorasti. Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan kotitalouksien omaan energian
kulutukseen nimellisesti kohdistuvia veroja kuten, bensiini- ja nyttemmin sahko-
vero. Epasuorilla vaikutuksilla tarkoitetaan kotitalouksien muun kulutuksen vé-
lituotepanoksiin  kohdistuvia energiaveroja, kuten teollisuuden maksamia
polttoaineveroja. Nostaessaan vdlituotepanosten hintaa teollisuuden maksama
hiilidioksidivero siirtyvét ainakin osittain kuluttgjahintoihin ja siten viimek&dessa
kuluttajien maksettavaksi. Laskelmissa oletetaan, etta veron nosto tulee taysi-
maaraisesti kuluttgjien maksettavaksi. Oletuksen realistisuus riippuu viimekades-
si hyodykkeiden kysynnéan ja tarjonnan joustoista. Kéytanngssa verot eivét aina
sirry tdysiméaraisesti hintoihin, vaan osa veroista j&a yritysten maksettaviks ja
sirtyy kotitalouksille esimerkiksi alempien tuotannontekij&korvausten muodos-
sa



Toiseksi oletetaan, etta kysynndn rakenne el muutu vaikka hyodykkeiden suh-
teelliset hinnat muuttuvat. Néin ollen laskelmat arvioivat 1&hinn& veron muutok-
sen vdittbmia seurauksia. Todellisuudessa veromuutokset aiheuttavat agan
kuluessa muutoksia tuotanto- ja kulutusrakenteeseen, mika etenkin ympéristtpe-
rusteisten verojen osalta on yleensi keskeinen tavoitekin. Naméa muutokset saat-
tavat hyvinkin muuttaa systemaattisesti tulonjakovaikutuksia, jos esimerkiksi
suurituloisten mahdollisuudet sopeutua energian hinnan nousuun ovat paremmat
kuin pienitul oisten.”

L askel missa tarkasteltiin my6s aikai semmissa tutkimuksissa (ks. aaviite 1) esiin
nostettua reformia, jossa hiilidioksidiveron korotukseen liitetddn vastaavan suu-
ruinen ty6tuloihin kohdistuvan verotuksen keventéaminen. Kevennys toteutettiin
kunnallisveroa alentamalla, koska sen katsottiin 1&hinné vastaavan ai kaisemmissa
tutkimuksissa esitettya yleista tuloveron alentamista. Oletuksena oli tassdkin ta-
pauksessa, ettd veron alennus tulee tdysimaaraisesti kotitalouksien eduksi. Kay-
tetyssd aineistossa verokannan aentaminen 1 prosenttiyksikolla véahentéis
verotuloja runsaat 3 miljardilla markalla eli likimain saman verran kuin hiilidiok-
sidiveron kertyma kasvaisi. Verohelpotuksen kohdentuminen eri tuloluokkiin
poikkeaa kuitenkin hiilidioksidiveron kohdentumisesta. Kompensaatiol askel mis-
sa kéytettiin VATT:n ja vatiovarainministerion tuloverotuksen ja tulonsiirtojen
mallia (TUJA-malli) ja Tilastokeskuksen tulonjakotilaston aineistoa vuodelta
1997, joka on péivitetty vuoden 2000 tasolle.

Kotitalouden i maksamien tuloverojen muutos saadaan ainei stosta seuraavasti:
ATy =Aty, Yy, ©)

missaty on kunnallisveroaste ja Y ; on kotitalouden i kunnallisverotuksessa ve-
rotettava tulo. Tuloveron alentamisen aiheuttama kéytettavissa olevien tulojen
suhteellinen muutos saadaan jalleen suhteuttamalla verojen muutos kaytettavissa
olevaan tuloon anal ogisesti yhtalon (3) kanssa

- AT,, .
AY = Mi

= (6)

Hiilidioksidiveron korotuksen ja tuloveron alennuksen yhteisvaikutus saadaan
laskemalla yhteen yhtéldiden (3) ja (6) tuottamat kaytettavissa olevien tulojen
suhteelliset muutokset. Hiilidioksidiveron korottaminen (yhtdldo 3) pienentda

® Sikali kuin kulutusrakenteen sopeuttamiseen liittyy kustannuksia, esim. energiaa sséstévien investoin-
tien muodossa, tulis ndmakin ottaa huomioon pidemman aikavélin tulonjakovaikutuksia arvioitaessa.



kaytettavissa olevia tuloja ja tuloveron aentaminen lisdd kaytettavissa olevia tu-
loja (yhtdl6 6). Vaikka ndma vaikutukset keskiméaérin kumoavat toisensa, eri
kuluttajaryhmissa nettovaikutukset voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia.
Mikéli nain laskettu tulojen nettomuutos suhteessa kaytettavissa oleviin tuloihin
kasvaa (pienenee) tulojen kasvaessa, reformi on vaikutukseltaan regressiivinen
(progressiivinen).’

® Tama vastaa ehk&pa yleisimmin kaytettya progression (regression) méaéritelmad, jonka mukaan keski-
maérédinen veroaste kasvaa (alenee) tulojen kasvaessa (ks. esim. Atkinson & Stiglitz, 1987).






3 Laskemien tuloksia

3.1 Kompensoimaton hiilidioksidiveron korotus

Taulukossa 1 on esitetty yleisen hiilidioksidiveron korotuksen aiheuttama meno-
jen lisdys suhteessa kéytettavissa oleviin tuloihin tuloluokittain.” Veronkorotus
kohdistuu suhteessa raskaimmin pienituloisiin kotitalouksiin. Alimman tuloluo-
kan osalta veronkorotus nostais menoja noin kaksi prosenttia suhteessa kaytetta-
vissd oleviin tuloihin. Ylemmissa tuloluokissa menojen kasvu jdisi noin yhteen
prosenttiin kaytettévissa ol evista tuloista.

Taulukko1  Hiilidioksidisisaltéon perustuvan veron korottamisen aiheuttama
kaytettavissa olevien tulojen suhteellinen muutos tul oluokittain.
Oletettu veron korotus on 100 markkaa CO, tonnilta. Laskel mat
perustuvat vuosien 1994-1996 kul utusr akenteeseen.

Desiili Tulojen muutos, prosenttia

-1,96
1,27
1,18
1,17
1,17
-1,10
~1,00
-1,05
-1,01
-0,01
Kaikki yhteensa -1,19

P|OOINO|OPAWIN|F

(@)

Tulokset selittyvét paaosin silla, etta pienituloiset kotitaloudet kayttavét tulois-
taan suuremman osan hiilidioksidia sisdltavdan kulutukseen. Kuten kuviosta 2
ndhdaan, erityisesti asumismenojen osuus kaytettavissa olevista tuloista kasvaa
melko tasaisesti tulojen pienentyessi. Alimmassa desiilissa liséks elintarvikkei-
den meno-osuus on selvasti korkeampi kuin muissa tul oluokissa.®

! Tuloluokat on muodostettu kayttéden OECD:n ekvivalenssiskaalaa, jolloin kotitalouden koko ja rakenne
tulevat otetuksi huomioon (ks. luku 2).

8 Aivan pienituloisimpien osalta etenkin tulojen mittaamiseen liittyvan epavarmuuden suhtedllinen mer-
kitys on muita tuloryhmié suurempi. Taméan vuoks ensmmaisen desiilin osalta tuloksiin on syyta suh-
tautua varauksin.
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Kuvio 2 Eréaiden hiilidioksidiveron kannalta keskeisten hytdykeryhmien
kulutuksen osuus kotital ouksien kaytettavissa ol evista tuloista
desiileittéin

45,00 %
40,00 %
35,00 %
30,00 %
25,00 % A
20,00 % A
15,00 % -
10,00 % -+

5,00% -

0,00 % -

1 3 5 7 9 Yhteensa
‘EIEIintarvikkeet B Asuminen DO Kulkuneuvojen kaytté O Ostetut liikennepalvelut ‘

Taulukossa 2 tarkastellaan veron tulonjakovaikutuksia kotitalouden asuinpaikan
mukaan. Alueluokituksena on uusi 1&énijako. Taulusta néhdaén, etté veron rasitus
on keskiméaréistd suurempi Lapin 188nissa ja keskimééraista pienempi Ahve-
nanmaalla. Alueiden véliset erot ovat kuitenkin melko pienié ja selittynevét paé-
osin alueellisten tuloerojen avulla. Ahvenanmaan ahaista rasitusta selitténee
osittain saarimaakunnan muita alueita alhaisempi liikennepolttoaineiden kulutus.

Taulukko 2  Hiilidioksidisisaltéon perustuvan veron korottamisen aiheuttama
kaytettavissa olevien tulojen suhteellinen muutos kotitalouden
asuinlaanin mukaan. Oletettu veron korotus on 100 markkaa
CO, tonnilta. Laskelmat perustuvat vuosien 19941996 kulutus-

r akenteeseen.

L &ani Tulojen muutos, prosenttia
Lapin 18ani -1,28

L ansi-Suomen |8&ni -1,21
[t&-Suomen |18&ni -1,20

Oulun |8ani -1,19
Etel&Suomen |&ani -1,16
Ahvenanmaa -1,08

Kaikki yhteensa -1,19




11

Taulukossa 3 tarkastellaan veron tulonjakovaikutuksia kotital ouden paamiehen
sosioekonomisen aseman mukaan. Taulukosta ndhdadan, etté veronkorotus kas-
vattais suhteellisesti eniten opiskelijoiden ja ty6ttomien menoja. Jonkin verran
keskimaarai std vahemman menot kasvaisivat elakeldisilla ja ylemmillé toimihen-
kilGilla Erot eri ryhmien suhteellisessa verorasituksessa nayttéisivét selittyvan
melko pitkalle tuloeroilla. El&keléisten alhainen rasitus johtunee kuitenkin myés
energiamenojen suhteellisen alhai sesta osuudesta téssa vaestbryhmassa.

Taulukko 3 Hiilidioksidisisaltéon perustuvan veron korottamisen aiheuttama
kaytettavissa olevien tulojen suhteellinen muutos kotitalouden

paamiehen sosioekonomisen aseman mukaan. Oletettu veron ko-
rotus on 100 markkaa CO, tonnilta. Laskelmat perustuvat vuosi-

en 1994-1996 kul utusr akenteeseen.

Sosioekonominen asema Tulojen muutos, prosenttia
Opiskelijat ja koulul aiset -1,94
Pitk&ai kai styOttomét -1,47
Omaa kotital outta hoitavat -1,36
Muut yrittg &t -1,36
M aatal ousyrittgj &t -1,18
Alemmat toimihenkil 6t -1,17
Tyontekijét -1,17
Y lemmét toimihenkil 6t -1,07
Elakel ai set -1,06
Muut -1,46
Kaikki yhteensa -1,19

Taulukossa 4 tarkastellaan hiilidioksidisisdltoon perustuvan veron tulonjako-
vaikutuksia kotitalouden henkilorakenteen mukaan. Tuloksia selittavét tekijét
nadyttéisivét olevan toisaalta aikuisten lukumaaré asuntoa kohden ja toisaalta lap-
set. Veronkorotus kasvattaisi suhteellisesti eniten yksinhuoltajien menoja. Myo6s
kahden aikuisen talouksissa lapsiperheiden verotaakka on hieman korkeampi
kuin kahdestaan asuvien.
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Taulukko4  Hiilidioksidisisaltéon perustuvan veron korottamisen aiheuttama
kaytettavissa olevien tulojen suhteellinen muutos kotital ouden
henkil 6rakenteen mukaan. Oletettu veron korotus on 100 mark-
kaa CO, tonnilta. Laskelmat perustuvat vuosien 1994-1996 ku-

|utusr akenteeseen.
K otital oustyyppi Tulojen muutos, prosenttia
Y ksinhuoltajat -1,59
Y ksin asuvat -1,24
L apsiperheet -1,14
Muut -1,10
Kaikki yhteensa -1,19

Ylla esitetyt laskelmat kuvaavat yleista hiilidioksidiveroa, jonka oletetaan koh-
distuvan kaikkiin hyddykeryhmiin ja kayttokohteisiin, Kéytéanndssa hiilidioksidi-
verot kohdistetaan yleensd fossiilisiin polttoaineisiin ja porrastetaan niiden
hiilisisallon mukaan. Menettelya perustellaan silla, etté paédosa hiilidioksidipdas-
toistd on lahtdisin fossiilisista polttoaineista ja polttamisessa vapautuvan hiilidi-
oksidin méard on suoraan verrannollinen polttoaineen hiilisiséltéon. Vertailun
vuoksi samalla menetelmalla laskettiin my6s nykyisten energiaverojen kohden-
tumista kotitalousryhmittéin. Bensiini- ja dieselvero seké |ampo-06ljyn ja sahkon
vero kohdistettiin tall6in suoraan vastaaviin kotital oustiedustelun menoeriin vuo-
den 1994-1996 aineistossa. Saadut tulokset (ks. liite 1) noudattelevat tulonjaon
osalta samaa linjaa kuin yll& esitetyt hiilidioksidisisaltotn perustuvaa veroa kos-
kevat laskelmat. Liikennepolttoaineiden vero on kuitenkin kaytettévissi olevien
tulojen suhteen hieman voimakkaammin regressiivinen. Alueiden véliset erot
ovat litkennepolttoaineiden osalta jonkin verran voimakkaampia, siten ettd Lapin
ja Ahvenanmaan ero muodostuu selvaksi. Liikennepolttoaineiden vero rasittaa
my0s yksinasuvia ja eldkelaisia vahemman kuin hiilidioksidisisdltoon perustuva
Vero.

3.2 Kompensoitu hiilidioksidiveron kor otus

Useimmissa hiilidioksidiveroja koskevissa tutkimuksissa ol etetaan, etta hiilidiok-
sidiveron kayttdonotto tai korottaminen ei kasvata kokonaisverokertyméd, vaan
veron tuotto palautetaan muita, yleensa tyttuloihin kohdistuvia veroja aenta-
malla. Vahtoehtoisesti kaytettyja palautustapoja ovat muun muassa tuloverojen
ja sosiaaliturvamaksujen alennus. Koska tyotuloihin kohdistuvat verot ovat péé-
séantoisesti tulojen suhteen proportionaalisia tai progressiivisia, on ilmeistd, etta
niiden kohdistamaton alentaminen pyrkii voimistamaan hiilidioksidiveron ko-
rottamisen tuloeroja lisdavaa vaikutusta. Taméa koskee erityisesti valtionverotus-
ta, joka el juurikaan kohdistu kaikkein pienituloisimpiin.
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Taulukossa 5 on esitetty tulokset laskelmasta, jossa hiilidioksidiveron kertyman
lisys kaytettiin kunnallisveron tasaiseen alentamiseen yhdella prosenttiyksikol-
14° Ensimméisesta sarakkeesta nahdsén, ettd kunnallisveron tasainen aennus
hyodyttdiss enemman suuri- kuin pienituloisia. Kunnallisveron alentamisen ja
hiilidioksidiveron korottamisen yhteisvaikutus on esitetty toisessa sarakkeessa:
vaikka kunnallisveron aennus pienentda tulonmenetyksia kaikissa tuloluokissa,
niiden jakautuminen tuloluokkien valilla muuttuu entista epétasaisemmaksi.
Y lemmissa tuloluokissa reformin kokonaisvaikutus kaytettavissa oleviin tuloihin
on positiivinen. Alemmat tuloluokat j88vét kompensaatiosta huolimatta selvasti
nettomaksgjiksi.

Taulukko5  Kunnallisveron yhden prosenttiyksikon alennuksen vaikutus (sa-
rake 1) sekd hiilidioksidisisaltoon perustuvan veron korottami-
sen ja kunnallisveron alentamisen yhteisvaikutus (sarake 2)
kotital ouksien kaytettéavissa oleviin tuloihin prosentteina tulo-

luokittain.
Tulojen muutos, %

Desiilit 1 %-yksikon alennus | CO2-veron ja

kunnallisverossa kunnallisveron

yhteisvaikutus
1 0,59 -1,37
2 0,78 -0,49
3 1,00 -0,18
4 0,95 -0,22
5 1,00 -0,17
6 1,07 -0,03
7 1,10 0,01
8 1,13 0,08
9 1,16 0,15
10 1,20 0,29
Kaikki yhteensa 1,13 -0,06

® Laskelmassa puututtiin juuri kunnallisveroon, koska sen alentamisen katsottiin |ahinna vastaavan koko-
naistaloudel lisissa mallilaskelmissa kéaytettya yleista (proportionaalisen) tuloveron alentamista. Vation-
verotukseen kuuluvien hyddykeverojen kompensointi kunnallisveron avulla edellyttdisi [uonnollisesti
julkisen sektorin sisdisia tulonsiirtoja, joihin liittyviin kéyténnon ongelmiin tassa e oteta kantaa.
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Tulosten valossa nayttais siltg, etta hiilidioksidiveron aiheuttamien tulonjako-
vaikutusten neutralointi edellyttais selkeasti pienituloisiin kohdistettuja kompen-
sagtioita. Tama vois tapahtua joko eriyttamélla veroasteen aentaminen
pienituloisten eduks tai lagentamalla verovéhennyksia tuloasteikon alapdassé.
Koska pienituloiset maksavat melko vdhan tuloveroja, neutralointi saattais
edellyttda tulonsiirtojen kayttoa esimerkiksi asumistuen korottamisen muodossa.
Toinen mahdollisesti pienituloisiin paremmin kohdistuva kompensointikeino oli-
s muun valillisen verotuksen, esimerkiksi arvonlisaverotuksen, yleinen tai vali-
koitu alentaminen.
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4  Johtopaat Ok set

Kansainvéalisen ilmastosopi muksen velvoitteet ovat nostaneet esille tarpeen lisita
verojarjestelman ohjaavuutta hiilidioksidipdastdjen vahentamiseksi. Tassa tutki-
muksessa tarkasteltiin seka yleisen hiilidioksidiperusteisen veron ettéd nykyisten
energiaverojen vaikutusta kotitalouksien menoihin tuloluokittain, sosioekonomi-
sen aseman seka asuinpai kan mukaan.

Seka yleinen hiilidioksidisiséltéon perustuva vero etta nykyisin kéaytdssa olevat
energiaverot kohdistuvat suhteessa voimakkaammin alimpien tuloluokkien koti-
talouksiin. My0s verorasituksen aueellinen jakautuminen on jossain maarin
epéatasaista. Etenkin liikennepolttonesteiden vero rasittaa keskiméaaraistd enem-
man harvaan asuttujen alueiden kotitalouksia. Mikali hiilidioksidiveron tai ener-
giaverojen korottaminen kompensoidaan tuloveroja alentamalla, kuten monissa
tutkimuksissa on muun muassa tyollisyyden kannalta ndhty hyvéksi, reformin
tuloeroja kasvattava vai kutus voimistuu entisestaan.

Tulosten valossa ndyttéa siltd, ettd jos esimerkiksi ilmastotavoitteiden vuoks ve-
rotuksen painopistetta siirretéan nykyisesta tuloverojarjestelmasta ympéristé- ja
energiaveroihin, verojarjestelméan tuloeroja tasaava vaikutus saattaa heiketéd. Ne-
gatiivisten tulonjakovaikutusten ehkdisemiseks ympéristéverojen korotus tulisi
kompensoida pienituloisille kohdennetuilla veronkevennyksilla tai tulonsiirroilla

Tassa esitetyt laskelmat perustuvat lukuisiin yksinkertaistaviin oletuksiin ja voi-
vat siten parhaimmillaankin olla vain suuntaa antavia. V oidaan kuitenkin olettaa,
ettd kotitalousryhmien suhteellista asemaa koskevat tulokset eivédt ole kovin
herkki& analyysimenetelmien muutoksille. Toisaalta on syyta korostaa, etta tu-
lokset koskevat yksinomaan verotuksen tulonjakovaikutuksia. Esimerkiksi kan-
sainvdlisen  ilmastosopimuksen  tavoitteiden  saavuttaminen  edellyttéa
todenndkoisesti |agjempaa toi menpidekokonaisuutta, jonka tulonjakovaikutuksia
téssa el ole pyritty arvioimaan.
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Liite 1. Laskelmia voimassa olevien energiaver ojen
kohtaannosta

Liikennepolttoaineiden verotus

Laskelman keskeiset oletukset liikennepolttoaineiden kulutuksesta ja kulutuksen
rakenteesta perustuvat Valtion teknisen tutkimuskeskuksen raporttiin Suomen
tieliikenteen pakokaasupaastot: Liisa 95 —laskentgjdrjestelma (VTT tiedotteita
1772, 1996).

Bensiinin osalta oletetaan, etté kaikki kulutettu bensiini on lyijytonta moottori-
bensiinia. Téasta kulutuksesta 85 prosenttia on niin sanottua reformuloitua moot-
toribensiinid, jonka perusvero on 304,4 p/l ja lisdvero on 23,9 p/l. Loput 15
prosenttia kulutuksesta on peruslaatuista moottoribensiinid, jonka perusvero on
309,4 p/l jalisdvero 23,9 p/l. Bensiinin huoltovarmuusmaksu on 4 pennialitralta.

Dieselpolttoaineen vero on peruslaadun osalta: perusvero 166,6 p/l ja lisavero
26,9 p/l. Koska vuodesta 1996 peruslaatua e enda kulutettu on néissa laskelmissa
kaytetty ainoastaan rikittomélle peruslaadulle asetettuja veroja. Rikittoman ns.
city-dieselin osalta perusvero on 151,6 p/l ja lisavero 26,9 p/l. Dieselin osalta
huoltovarmuusmaksu on 2,1 pennid litralta.

Moottoribensiinin kuluttgjahinnaksi on oletettu vuonna 1994 4,58 mk/l, 1995
4,77 mk/l ja vuonna 1996 5,67 mk/l (Oljy- ja Kaasualan keskusliitto). Dieseldl-
jyn keskihinnaksi vastaavina vuosina on oletettu 3,56 mk/l, 3,57 mk/l ja 3,96
mk/I.

L ammityspolttoaineiden verotus

Kevyen polttoaineen kulutuksen volyymi on laskettu olettaen, ettéd kevyen polt-
todljyn litrahinta oli vuonna 1994 1,37 markkaa litralta, vuonna 1995 1,43 ja
vuonna 1996 1,76 markkaa litralta.

Kevyen polttodljyn perusvero on 10,9 pennid litra, lisdvero 27.0 pennié ja huol-
tovarmuusmaksu 2,1 pennié litralta.

Sahkovero

Sahkoveron osalta laskemat ovat karkeampia arvioita. Kotitaloustiedustelun ai-
neistosta ei voida tarkasti arvioida kulutetun sdhkon volyymid, koska eri kulutta-
jien sahkosta maksama hinta vaihtelee séhkon kayttotarkoituksen mukaan. Naissa
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laskel missa sdhkdveroa on arvioitu karkeasti kayttéen tilastokeskuksen vuoden
1995 panos-tuotoslaskelmien perusteella kotitalouksien kdyttaman sahkon vero-
sisdltoa.

Taulukoissa verot on suhteutettu kotitalouden kéytettavissa olevaan tuloon.

Taulukko1l  Kotitalouksien maksamien energiaverojen osuus kotital ouksien-
kaytettavissa olevista tuloista tulodesiileittdin, OECD: n ekviva-

lenssi skaala
Desiilit Liikennepolttoaineet | Lammitysoljy | Sahkoé | Yhteensa
1 4,50 0,04 0,04 4,58
2 2,35 0,04 0,03 2,42
3 1,96 0,05 0,03 2,04
4 2,04 0,08 0,03 2,15
5 2,18 0,08 0,03 2,29
6 2,07 0,05 0,03 2,15
7 2,07 0,05 0,02 2,14
8 2,17 0,06 0,02 2,25
9 2,20 0,06 0,02 2,28
10 1,69 0,04 0,02 1,75
Kaikki yhteensa 2,32 0,05 0,03 2,40

Taulukko 2  Kotitalouksien maksamien energiaverojen osuus kaytettavissa
olevista tuloista kotitalouden asuinlaanin mukaan, prosenttia

Laani Liikennepolttoaineet | Lammitysoljy | S8hko | Yhteensa
Etel& Suomen 18ani 1,93 0,04 0,02 1,99
L ansi-Suomen | &ani 2,51 0,08 0,03 2,62
[t& Suomen |&ani 2,65 0,03 0,03 2,71
Oulun |&ni 2,74 0,05 0,03 2,82
Lapin 1&8ani 3,12 0,08 0,04 3,24
Ahvenanmaa 1,59 0,15 0,03 1,77
Kaikki yhteensa 2,32 0,05 0,03 2,4




21

Taulukko 3  Kaotitalouksien maksamien energiaverojen osuus kaytettavissa
olevista tuloista kotitalouden paamiehen sosioekonomisen ase-

man mukaan, prosenttia

Liikennepolttoaineet | Lammitysoljy | S8hko | Y hteensa
M aatal ousyrittg &t 2,78 0,10 0,05 2,93
Muut yrittgj &t 2,73 0,07 0,04 2,84
Y lemmét toimihenkil 6t 2,23 0,03 0,02 2,28
Alemmat toi mihenkil 6t 2,34 0,04 0,02 2,4
Tyontekijat 3,27 0,04 0,02 3,33
Opiskelijat ja koululaiset 3,83 0,01 0,02 3,86
El&kel & set 1,06 0,09 0,03 1,18
Omaa kotitaloutta hoitavat 2,12 0,07 0,03 2,22
Pitkaai kai styottomét 3,68 0,03 0,03 3,74
Muut 2,48 0,04 0,03 2,55
Kaikki yhteensa 2,32 0,05 0,03 2,40

Taulukko4  Kotitalouksien maksamien energiaverojen osuus kaytettavissa
olevista tuloista kotitalouden rakenteen mukaan, prosenttia

Liikennepolttoaineet | Lammitysoljy | S&hko | Yhteensd
Yksin asuvat 1,88 0,05 0,03 1,96
Y ksinhuoltajat 3,09 0,04 0,03 3,16
L apsi perheet 2,47 0,06 0,03 2,56
Muut 3,02 0,07 0,03 3,12
Kaikki yhteensa 2,32 0,05 0,03 2,4
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