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TIIVISTELMA: Maissa, joissa tuotannon kasvu on ollut nopeaa, on vientikysynnén
tulojousto yleensi korkea, mutta tuonnin tulojousto matala. Maassa toimivat yritykset
ovat kyenneet jatkuvasti tekemééin uusia tuoteinnovaatioita ja toimimaan jonkin aikaa
monopoliasemassa markkinajohtajina uusien hyodykkeiden markkinoilla. Tuonnin
matala tulojousto taas viittaa siihen, ettd tuontihyddykkeet ovat padosin raaka-aineita,
vilituotteita tai alemman jalostusasteen kypsid lopputuotteita. Maan kasvuaste voi
tlloin ylittdd kilpailijamaiden kasvun ilman, ettd ulkomainen velka nousee rajoitteek-
si. Japani on ollut tdstd hyvi esimerkki. Jos viennin ja tuonnin tulojoustojen suhde on
suuri, maa kuuluu menestyjien ryhméén. Tutkimuksessa on estimoitu Suomen ja Iti-
vallan viennin ja tuonnin tulo- ja hintajoustot. Tulosten mukaan Itdvallassa viennin
tulojousto suhteessa tuonnin tulojoustoon on selvisti korkeampi kuin Suomessa. Tdméa
viittaisi siihen, ettd kilpailijamaita nopeampi kasvu ei johda yhtd helposti ulkomaisen
velkaantumisen kasvuun kuin Suomessa. Néin on viime vuosikymmenien historian
mukaan myds tapahtunut.
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ABSTRACT: In countries where the growth in output has been swift, the income
elasticity of export demand is generally high, but the income elasticity of imports is
low. Firms in these countries have continuously been able to develop new product
innovations and to stake out a monopoly position as a market leader in the markets for
these new goods. The low income elasticity of imports in turn indicates that the import
goods are primarily raw materials, intermediate products or mature final products with
relatively low value added. The growth rate of these countries can surpass that of
competitor countries without the foreign debt posing as a limiting factor. Japan has
been a prime example of this. If the income elasticity of exports is high compared to
that of imports, the country has been a strong performer. In the study the income and
price elasticities of exports and imports are estimated for Finland and Austria. The
results indicate that Austria's income elasticity of exports relative to its income elasti-
city of exports is much higher than in Finland. This would imply that growing at a
faster rate than in the competitor countries will not spur a rise in the foreign debt as
readily as in Finland. This has also been the case in recent decades.
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1. ALUKSI

Talouden pitkin ajan kehityksessa keskeisend kysymyksend on, mikd méérittad vaihto-
taseen ja reaalisen efektiivisen valuuttakurssin tasapainon. Vaihtotaseen tasapainoana-
lyysissa voidaan apuna kiytt4déd viennin ja tuonnin tulo- ja hintajoustotarkastelua. Tal-
I6in oletetaan, ettd eri maiden tuonti korvaa toisiaan epétiydellisesti. Empiirisesti
tarkastellen matalat hintajoustot merkitsevit, etteivit eri maissa tuotetut hyddykkeet
ole toistensa liheisid substituutteja.Maan menestys ja tasapainoinen kasvu riippuu
usien tuotteiden tarjonnasta maailmanmarkkinoilla. Talloin muutokset valuuttojen
reaalisissa tasapainokursseissa aiheutuvat joko viennin ja tuonnin tulojoustoista tai
kasvuaste-eroista (Krugman, 1989).

Voidaan olettaa, etti kansantalouden tuonti- ja vientikysynnén tulojoustot ovat syste-
maattisesti kytkennissi maan pitkdn ajan kasvuasteeseen. Nopean kasvun maissa
voidaan arvioida olevan korkea vientikysynnin tulojousto, mutta matala tuonnin tulo-
jousto. Matalan kasvun maissa on tilanne piinvastainen. Jos vientikysynnén tulojousto
on jossakin maassa korkea, se merkitsee, ettd maassa toimivat yritykset ovat kyenneet
jatkuvasti tyydyttimain keskimaariistd nopeammin kasvaneiden markkinoiden tarpeita
kehittimalld uusia tuotteita ja toimimaan ainakin jonkin aikaa monopoliasemassa
markkinajohtajina uusien innovaatiohyddykkeiden markkinoilla.

Tuonnin matala tulojousto viittaisi sithen, ettd tuontihyodykkeet ovat padosin raaka-
aineita, vilituotteita tai alemman jalostusasteen omaavia kypsid lopputuotteita, joiden
tuotanto on siirtyméssi matalan palkkatason maihin. Maassa, joka pystyy kehittiméén
jatkuvasti uusia markkinoiden hyviksymii vientituotteita seki tuo matalan jalostusas-
teen bulkkituotteita, vienti- ja tuontihintojen suhde eli vaihtosuhde paranee pitkalld
atkavililli. Kyseisen maan kansantuotteen kasvu voi ylittdd tilléin kilpailijamaiden
kasvuasteen ilman, etti seurauksena on vaihtotaseen alijadmé ja/tai valuutan arvon
jatkuva heikkeneminen. Lopputuloksena on muita maita nopeampi kasvu, tasapainoi-
nen tai ylijéiméiinen vaihtotase seki vakaa tai vahvistuva valuutan arvo.'

Edelld viitattua kysymyksenasettelua valaistaan seuraavassa Suomelle ja Itdvallalle
estimoitujen teollisuustuotteiden vientii ja tuontia selittdvien regressioyhtédléiden
avulla.? Tarkoituksena on verrata maiden viennin ja tuonnin tulojoustoja. Teoreettise-
na lahtokohtana on yksinkertainen epitiydellisen substituution malli, jossa vientiky-
syntd riippuu ulkomaisesta aktiviteetista seki suhteellisista vientihinnoista. Tuontihy6-
dykkeiden Kkysyntdidn vaikuttavat puolestaan kotimaan taloudellinen aktiviteetti seka
suhteelliset tuontihinnat. Tarjontatekijit, eli vientihyodykkeiden ja tuontihyodykkei-

! Japanin talouden tilannetta kuvataan yleensi tillaisella kehitykselld. Se ei tietenkééin voi jatkua loputto-
miin. Esimerkiksi Japanissa on viime aikoina ollut havaittavissa niin voimakas valuutan arvon vahvistuminen,
etta se on ollut vaikea kompensoida tuottavuutta lisdimalla, eli tuote- ja prosessi-innovaatioiden kehittimiselld
kaupallisesti hyddynnettévaksi. Japanilaisten suorat sijoitukset muihin Kaakkois- ja Ité-Aasian maihin on ollut
mittava. Japani on ollut jo kolme vuotta 0-kasvun loukussa, jonka eris taustatekiji on ollut liian vahva jeni.

z Taméi harjoitelma liittyy osana VATT:ssa tehtivaa talouden ulkoista toimintaympéristod koskevaa tar-
kastelua, jota myGs on toteutettu maavertailujen puitteissa.



den tarjontapiitokset on jatetty mallikokeessa huomioimatta. Mallissa on siis impli-
siittisesti oletettu tarjonnan hintajousto darettémiksi ja hintamuuttuja eksogeeniseksi.

Estimoidut yht#lst ovat dynaamisia differenssimalleja, joissa selittédjind ovat taloudel-
linen aktiviteetti ja suhteelliset hinnat viiveineen sekd selitettdvin muuttujan oma
viivistynyt vaikutus. Estimointi toteutettiin vuosia 1975 - 1990 kattavan neljannesvuo-
siaineiston pohjalta. Estimointien tarkoituksena on ollut ldhinng pitkén aikavilin jous-
tojen madrittdiminen. Itdvallalle ja Suomelle estimoidut mallit ovat samanlaisia. Valitut
yhtil6t selittivit huomattavasti paremmin Itdvallan kuin Suomen vienti- ja tuontiky-
syntdd. Erds syy tdhin voi piilli Suomen viennin ja tuonnin volyymin epdvakaudella
estimointiperiodilla. Estimoidut pitkidn aikavilin joustojen etumerkit ja suuruusluokka
osoittautuivat hypoteesien kanssa yhtipitiviksi. Itdvallan viennin tulojousto on mallis-
sa selvisti suurempi kuin Suomen. Tuonnin tulojousto sen sijaan on Suomessa jonkin
verran korkeampi kuin Itivallassa. Seki vienti- ettid tuontikysyntd on mallin mukaan
Itavallassa suhteellisen joustavaa hintojen suhteen. Suomessa puolestaan hintajoustot
olivat matalat ja tuontikysynnin hintajousto oli etumerkiltdén oletusten vastainen.

Raportin rakenne on seuraava. Luvussa 2 esitellddn teoreettinen malli ja luvussa 3
kaytettdvit aineistot. Luvussa 4 spesifioidaan estimoitavat yhtilét ja luvussa 5 rapor-
toidaan tulokset. Luvussa 6 keskustellaan tulosten tulkinnasta.

2. MALLI JA MENETELMAT

Epitdydellisten substituuttien mallin (Houthakker ja Magee (1969) ja Krugman
(1989)) mukaan kunkin maan vientihyddykkeiden kysynté on riippuvainen vientimai-
den taloudellisesta aktiviteetista, vientihyédykkeiden hinnoista ja viennin kanssa kil-
pailevien tuotteiden hinnoista. Kunkin maan tuontikysynti puolestaan on riippuvainen
kyseisen maan taloudellisesta aktiviteetista, tuontihyodykkeiden hinnoista ja tuonnin
kanssa kilpailevien hyddykkeiden hinnoista. Talouden aggregaattitasolla kyseiset
riippuvuudet voidaan esittis formaalisesti yhtéléiden (1) ja (2) avulla:

(1) X =gi(Y*, Py, P*),

(2) M! = £i(Y', P, PY),

jossa

X! onmaan i vienti,

Y on vientimaiden taloudellinen aktiviteetti,

P. on maan i vientihinta,



P¢ on vientimaiden hintataso,

M! on maan i tuonti,

Y maan taloudellinen aktiviteetti,
Pi, on maan i tuontihinta,

P!  on maan i hintataso.

Yhtéloissé kaikki muuttujat on ilmaistu maan 1 valuutassa. Olettamalla, ettei tulojen ja
hintojen yhtisuuri suhteellinen muutos vaikuta kuluttajien kayttidytymiseen, voidaan
yhtilot esittdd reaalisuureita ja suhteellisia hintoja kéyttiden seuraavasti:

WX =6(5£5),

i i Y Ph
@) M =Fi(%, ).
Empiirisissd sovellutuksissa reaalisia vientihintoja yleensd kuvataan vientihintojen
suhteella viejamaiden kilpailijoiden vientihintoihin. Tdmé on erds mittari tarkastelta-
van maan hintakilpailukyvylle.®* Analyysissa on tehty pienen avotalouden olettamus,
ettd kukin maa voi kasvattaa vientiddn ja lisitd tuontiaan ilman, ettd maailmanmarkki-
nahinnat muuttuvat.

3. AINEISTO

Estimoinneissa kiytetty OECD-aineisto koostuu neljannesvuosihavainnoista vuosilta
1975 - 1990. Suomen bruttokansantuotteen volyymi- ja hintaindeksit ovat Tilastokes-
kuksen tiedostoista. Vientihintoja kuvaava muuttuja on indeksi, jossa maan vientihin-
nat suhteutetaan 14 tirkeimmén kilpailijamaan (OECD-maan) painotettuun vientihin-
tojen keskiarvoon. Suhteellisia tuontihintoja kuvaa teollisuustuotteiden tuonnin yksik-
koarvoindeksin (indeksi kotimaan valuutassa) ja bruttokansantuotteen implisiittisen
hintaindeksin suhde.*

3 Kilpailukyky laajemmin méériteltynd riippuu myds muista tekijéistd, kuten esim. hyddykkeiden laadus-
ta, markkinoinnista, palveluverkostosta ja muista ns. reaalisen kilpailukyvyn tekijoistd. Téllaiset seikat ovat
kuitenkin vaikeasti mitattavia ja ne jitetiin tissi tarkastelun ulkopuolelle, kuten yleensd timéin tyylisissd ana-
lyyseissa.

4 Suhteellisia tuontihintoja kuvaavaan muuttujaan on syyti suhtautua varauksellisesti. Ensiksikin, yksik-
koéarvoindeksi on melko puutteellinen hintaindikaattori ja toiseksi bruttokansantuotteen hintaindeksi kuvaa
tuotettujen hysdykkeiden hintojen lisidksi myds mm. julkisen sektorin ja palvelujen hintakehitystid. Thanteelli-
nen indikaattori kuvaisi tuontihyddykkeiden kanssa kilpailevien hyédykkeiden hintoja.
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Ulkomaista aktiviteettia mittaava muuttuja on Suomen 11:n ja Itdvallan 10:n tirkeim-
min léntisen vientimaan bruttokansantuotteen volyymin painotettu geometrinen keski-
arvo. Painoina kdytettiin kunkin maan suhteellista osuutta tirkeimpien vientimaiden
joukossa vuonna 1980. Neuvostoliitto on ollut Suomelle ja mm. Tzekkoslovakia, enti-
nen Jugoslavia, Puola ja Unkari Itdvallalle tirkeitd kauppakumppaneita tarkastellulla
aikavililld. Niistd maista ei ollut kuitenkaan koko tarkastelujaksolle saatavilla neljéan-
nesvuosittaisia kansantuotetietoja, joten ne jouduttiin jittdméan pois, vaikka selittiving
muuttujina onkin teollisuustuotteiden koko vienti ja tuonti. Suomen kolmen térkeim-
min ldntisen vientimaan Ruotsin, Englannin ja Saksan osuus painoista oli ldhes 63
prosenttia, Itdvallan vientimaista Saksan, Italian ja Sveitsin osuus oli yli 74 prosenttia.

4. ESTIMOIDUT YHTALOT

Olettamalla ulkomaiden vientikysynti ja kotimainen tuontikysyntéd logaritmisesti line-
aarisiksi voidaan yhtdlot (1) ja (2) esittdd seuraavasti:

(3) InXi= d+eln(RY®) +fln (RXP;)
(4) nM! =a+bInRY?) +cln(RMP; ,

jossa RY on vientimaiden reaalinen aktiviteetti, RXP' on maan i viennin reaalihinta,
RY on maan i reaalinen aktiviteetti ja RMP' on maan i reaalinen tuontihinta.

Yhtdlot ovat staattisia ja ne kuvaavat viennin ja tuonnin pitkdn aikavilin riippuvuuk-
sia. Todellisundessa vienti ja tuonti sopeutuvat taloudellisen aktiviteetin ja hintojen
muutoksiin viiveelld. Estimoitavissa malleissa viennin ja tuonnin muutoksia selitetdén
taloudellisen aktiviteetin ja hintojen muutoksilla, niiden viiveilld ja pitkén aikavilin
riippuvuutta kuvaavilla muuttujilla. PNS-menetelmilld estimoitavat mallit voidaan
esittdd seuraavasti:

3 3 3
(5) AInM, = a+Y, BiAInMyi+Y, yjAINRY .+, SARMP, i +&InM4 +{InRY 4 + 1 InRMPy4 +u,
i=1 j=0 k=0

3 3 3
6) AlnX; =6+Y, 8iAInX, +% 1AINRY; +2 kAInRXP; y +AInXig +pInRY; , + vINRXPi4 + vy,

-]
i=1 =0 k=0

jossa dynaaminen operaattori A mééritelldsin seuraavasti:AX, = X; — X1
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5. TULOKSET

Tuonti- ja vientiyhtdloiden estimointitulokset on esitetty taulukoissa 1 ja 2. Tuontiyh-
talot osoittautuivat seki selitysasteella ettd regressiokertoimien merkitsevyydellad arvi-
oituina vientiyhtdl6itd paremmiksi. Tdmi voisi olla osoituksena siitd, ettd oletus tar-
jonnan #irettomastd joustavuudesta on realistisempi tuonnin kuin viennin subteen.
Varsinkin pienen kansantalouden tuotantokapasiteetti on luonnollisesti rajallisempi
kuin sen tuontimaiden yhteenlaskettu kapasiteetti.

Itavallalle estimoidut mallit olivat parempia kuin Suomelle estimoidut. Suomen vienti-
yhtédlon jadnnosnelié on yli viisi kertaa Itdvallan vientiyhtdlon jadnnosnelidsummaa
suurempi. Suomen tuonti ja vienti ovat estimointiperiodilla kehittyneet selvésti epéta-
saisemmin kuin Itdvallan tuonti ja vienti, mihin erd4na syyné lienevit Suomen viennin
mahdollisen suuremman heilahtelualttiuden lisdksi useat, tarkastelun ulkopuolelle
jétetyt ekologiset shokit, kuten devalvaatiot ja laajahkot lakot. Muun muassa vuoden
1977 autoliikenteen tyontekijoiden lakon sekd vuoden 1986 SAK:n yleislakon vaiku-
tukset nidkyvit kuoppina tuonti- ja vientiaikasarjoissa. Lakkoindikaattorimuuttujat
olisivat todennékdisesti parantaneet Suomen estimointituloksia.

Itdvallan tuontiyhtdlén muuttujien lahes kaikki viiveet osoittautuivat merkitseviksi.
Suomen tuontiyhtdlossid kansantuotemuuttuja ja sen kaksi ensimmaisti viivettd osoit-
tautuivat merkitseviksi, kun taas hintamuuttujalla ei ndytd olevan mainittavaa selitys-
voimaa. Suomen vientiyhtdlossd kansantuote- ja hintamuuttujalla ei ollut lainkaan
selitysvoimaa. Ainoat merkitsevit kertoimet olivat selitettivin muuttujan omilla vii-
veilld. Itdvallan vientiyhtilossd sekid kansantuote- ettd hintamuuttujat viiveineen vai-
kuttavat vientiin tilastollisesti merkitsevisti.

Pitkén aikavilin kertoimien etumerkit ja suuruusluokka ovat, Suomen teollisuustuottei-
den tuonnin hintajouston kerrointa lukuun ottamatta, olettamusten mukaisia. Itdvallas-
sa on viennin tulojousto tuonnin tulojoustoa olennaisesti suurempi. Suomessa viennin
Jja tuonnin tulojoustokertoimet ovat likipitien yht4 suuret. Itdvallan viennin tulojousto
on mallissa selvisti suurempi kuin Suomen, miki viittaa sithen, ettd Itdvallassa no-
peamman kysynnin kasvun omaavien tuotteiden osuus on suurempi kuin Suomessa.
Suomessa tuonnin tulojousto on suurempi kuin Itdvallassa, miké viittaa aktiviteetin ja
tuonnin kiinteAimpéin kytkentdin meilld kuin Itivallassa. Itdvallassa viennin hintajous-
to on itseisarvoltaan suurempi kuin tuonnin hintajousto. Suomessa sen sijaan on tuon-
nin hintajousto etumerkiltddn hypoteesin vastainen ja viennin hintajousto itseisarvol-
taan selviisti alle yhden. Tuonnin hintajouston "vidrd" etumerkki selittyy kertoimien
laskemisessa kiytettyjen regressiokertoimien estimaattien (estimoitu tuonnin hinta-
jousto =~(InRMP_, + InMy)) ei-merkitsevyydelld.
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6. TULOSTEN TULKINTA

Kytkentd kasvuasteen ja tulojoustojen vililld voidaan selittdd kahdella tapaa. Toisaalta
tulojoustot kuvaavat kasvumahdollisuuksia. Maat, joissa viennin ja tuonnin tulojoustot
ovat likipitden yhtd suuret, kuten Suomella, ajautuvat helposti maksutaseongelmiin,
mikili niiden kasvu kohoaa Kkilpailijamaiden kasvua korkeammaksi. Nopeammasta
kasvusta on yleensd seurauksena kapasiteettipullonkauloja ja inflaation kiihtyminen,
hintakilpailukyvyn heikkeneminen ja ulkomaisen velkaantumisen lisdys. Témé pakot-
taa maan soveltamaan "stop and go" -talouspolitiikkaa, jotta kasvun hillinnén seurauk-
sena velkaantuminen ja inflaatio saataisiin hallintaan. Kasvun rajoittamiseen ja velko-
jen takaisinmaksuun liittyneen umpikujan ratkaisua on kuitenkin haettu nimellisten
valuuttakurssien alentamisesta, johon on liittynyt inflaation kiihtyminen, sen myoté
mittavat reaalisen valuuttakurssin vaihtelut seki talouden epévakaisuus. Tasapainoisel-
le kasvu-uralle ei ole onnistuttu pd4dsemiin. Kasvun rajoittamisella ei ole kyetty pité-
miin reaalisen valuuttakurssin muutosta vakaana ennen kaikkea nopeiden inflaation
vaihtelujen takia. Edelli esitetty luonnehdinta sopii hyvin Suomeen.

Kelluvien kurssien tilanteessa efektiivisen reaalisen devalvoitumisen, jolla velkaantu-
mista voidaan korjata kestdvisti, estid hinta-palkka-spiraali, jolloin tulos on sama.
Maat eivit kykene saavuttamaan efektiivistd reaalista devalvoitumista, jonka avulla ne
pystyisivit kasvamaan Kkilpailijamaita nopeammin, ellei viennin tulojousto ole tuonnin
tulojoustoa selvisti korkeampi. ' |

Toinen perusselitys on, etti erilaiset kasvuasteet vaikuttavat kauppavirtoihin siten, etti
syntyy tulojoustoeroja. Toisin sanoen, kysyntierot selittyvit osittain tarjontapuolen
tekijoilla. Pitkélla aikavililld erot kasvuasteissa eri maiden kesken selittyvit pddasiassa
kokonaistuottavuuden erojen mukaan. Kokonaistuottavuus puolestaan mairaytyy
erilaisten reaalisten kilpailukykytekijéiden pohjalta. Kanavat, jotka kytkevit epésuo-
tuisien tulojoustojen seurauksena syntyvin vaihtotaseongelman kokonaistuottavauden
kasvuun, ovat hyvin moniséikeiset ja liittyvit talouden kasvu- ja kehityskysymyksiin.

Tulojoustokysymysti on tarkasteltava erityisesti tarjontapuolen nidkokulmasta. Vaihto-
suhde-ldhestymistapa (Bhagwati, 1969) on eris keskeinen selitys. Jos maa ei ole eri-
koistunut ulkomaankaupassa, eli maa tuottaa seké tuonnin kanssa kilpailevia etti vien-
tituotteita, tuotannon kasvulla ei ole selvdd vaikutusta vaihtosuhteeseen. Avain-
kysymys on kysynnin kasvuvaikutus tuontiin. Jos kasvun my6td maan omat tuotteet
korvaavat tuontia tai tuonti koostuu raaka-aineista ja puolivalmisteista, kuten tapahtuu
rittdvin tuontiharhaisessa kasvussa, maan vaihtosuhde paranee.

Nopeasti kasvavat maat laajentavat osuuttaan maailmanmarkkinoilla, eivit alentamalla
tavaroidensa suhteellista hintaa, vaan kehittimalli jatkuvasti uusia tuotteita ja laajenta-
malla hyédykevalikoimaa kasvavan kysynnin ja kasvavien talouksien tarpeiden suun-
taan. Viennin ja tuonnin hyédykesisilté muuttuu ajassa.
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Maissa, joissa on korkea kasvuaste, on my6s korkea vientikysynnin tulojousto, mutta
matala tuontikysynnin tulojousto (Krugman, 1989). Nopeampaa kasvua ei seuraa tarve
reaalisen valuuttakurssin alentamiseen, joka ei ole yleensd kestdva ratkaisu. Teolli-
suusmaiden vilinen kauppa ei vilttimattd kuvasta maaspesifisid suhteellisia etuja.
Piinvastoin maat erikoistuvat hyotydkseen laajuuden taloudesta (economics of scale)
eri tasoilla. Maan yritykset voivat laajentaa hy6dykevalikoimaa ja lisdtd osuuttaan
maailmankaupasta ilman, ettd on tarvetta reaaliseen valuuttakurssien alentamiseen.

Maat eivit siten ole etukiteen tuomittuja suhteellisen edun periaatteen mukaiseen
hyodykerakenteeseen, vaan aktiivisella tuoteinnovaatioiden kehittimiselld voivat siir-
tyd asteittain korkeamman tulojouston omaavien hyodykkeiden tuottajiksi. Edellytyk-
send on, ettdi maassa panostetaan voimakkaasti koulutukseen, tutkimukseen, tuotekehi-
tykseen ja tyOssd tapahtuvaan osaamiseen (learning by doing), eli lnodaan myds julki-
sen talouden myétivaikutuksella vahva osaamisen perusrakenne. Koska tuoteinnovaa-
tiot edellyttdvit myos jatkuvaa fyysisen tuotantokoneiston uusintamista, on investoin-
teihin liittyvin kannustinjirjestelmén oltava sellaisen, ettd se tukee uusien tuotteiden
valmistukseen suuntautuvan kapasiteetin luomista. Devalvaatiopolitiikalla saavutettu
ajoittainen hintakilpailuetu ei muodosta tillaista kannustinta.

Viennin ja tuonnin tulojoustojen suhde oli Itdvallassa 1.5 ja Suomessa 1.0 (taulukot 3
ja 4). Vaikuttaa silté, ettd erityisesti Suomen vientituotteet ovat hitaamman kysynnin
kasvun hy6dykkeitd kuin Itdvallan vientihyddykkeet. Karkeasti ottaen Suomessa néyt-
taisi vieldkin vallitsevan tilanne, jossa maa vie bulkkituotteita ja tuo high-tech-tuottei-
ta. Niin ollen kdy ymmérrettiviksi Suomessa toteutunut kehitys. Suomessa kilpailija-
maita nopeampaa tuotannon kasvua on seurannut ulkomaisen velkaantumisen liséénty-
minen helpommin kuin Itdvallassa. Koska Suomi on kédynyt l4pi ns. tuottavuuskuilun
umpeenkuromisvaiheen Lansi-Euroopan johtaviin maihin verrattuna, talous voi kasvaa
pitkdlld aikavililli ulkomaisen velkaantumisen asettamatta rajoitetta vain likipitden
kilpailijamaiden kasvuasteen vauhdissa vain.’ Suomi onkin ollut historiassa nopean
inflaation, heikkenevin valuutan arvon ja kasvavan ulkomaisen velkaantumisen maa.
Tasapainottomuuksien takia on ajauduttu devalvaatioihin. Devalvaatioilla ei ole kui-
tenkaan saavutettu pysyvid kilpailuetua, vaan ne ovat aina merkinneet uuden inflaatio-
kierteen alkua. Tempoilevasta politiikasta on ollut seurauksena my6s ty6ttomyyskus-
tannuksia ja hyvinvointitappioita, jotka ovat olleet erityisen suuret 1990-luvulla.

Suomen ja Itdvallan kehitystd on havainnollistettu kuvioissa 1 ja 2. Vuosina 1970 -
1995 bruttokansantuotteen kasvu oli Suomessa 2.5 prosenttia, Itdvallassa 2.7 ja
OECD-Euroopassa 2.4 prosenttia. Kasvuasteet Suomessa, Itévallassa ja OECD-Euroo-
passa olivat likipitden yhtd suuret. Itivallassa kasvu on ollut olennaisesti tasaisempaa
kuin Suomessa (Kuvio 1). Suomessa ulkoinen tasapaino on kuitenkin ollut huomatta-
vasti heikompi kuin Itdivallassa (Kuvio 2). Kun lasketaan kumulatiivinen summa tar-
kasteluvuosien vaihtotaseen yli/alijiimistd (prosenttia kansantuotteesta), havaitaan,
ettdi Suomessa kumulatiivinen alijaima vuodesta 1970 vuoteen 1995 on ollut noin 56

5 Tasavallan presidentin ty6llisyystyéryhman laskelma, jossa tavoitteellinen kansantuotteen kasvu vuosi-
na 1995 - 2000 oli 5 prosenttia, eli liki 2-kertainen eurooppalaisiin kilpailijoihin verrattuna, vaikuttaa yliarvi-
oidulta,
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen volyymi-indeksi vuosina 1970 - 1995,
indeksi (1970) = 100
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Kuvio 2. Vaihtotaseen yli-/alijddama prosenttia kunkin vuoden bruttokansantuotteesta
vuosina 1970 - 1995, kumulatiivinen summa
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prosenttia, mutta Itdvallassa vain 15 prosenttia. Nopeammasta kasvusta huolimatta
Itdvallan vaihtotase on sdilynyt likipitden tasapainossa. Nidin myds kuviotarkastelu
tukee mallilaskelman antamia tuloksia.

Séddeltyjen pddomamarkkinoiden oloissa devalvaatiolla on saatukin kasvua sysittyd
joksinkin aikaa liikkeelle. Vapaiden padomaliikkeiden tilanteessa téllaisen ajelehtivan
politiikan vaihtoehto johtaa jatkuvaan kilpailijamaita korkeampaan pitkén ajan korko-
tasoon, mistd ennen pitkdd seuraa kasvuasteen hidastuminen. Vakaiden rahaolojen ja
- matalan inflaation vaatimus on siten tullut kasvun nidkékulmasta entistd tarkedmmak-

S1.

7. JOHTOPAATOKSIA SUOMEN ASIOIDEN HOIDOLLE

Tamin mallikokeilun pohjalta ei ole mahdollista esittdd liian varmoja johtopaitoksia
talouspolitiikan linjauksista tai sen mahdollisuuksita. Laskelmien pohjalta voidaan silti
esittdd joitakin nikemyksid Suomen kasvupolitiikan rajoista.®

Tyollisyyden paranemisen keskeinen ehto on taloudellisen kasvun sdilyminen korkea-
na koko 1990-luvun jilkipuoliskon. Edes 5 prosentin kasvu ei sellaisenaan alenna
ty6ttomien lukuméirdi alle 200 000:n. Kun kansainvilinen kasvu Euroopassa arvioi-
daan olevan 2 ¥ - 2 % vuodessa seuraavan viiden vuoden aikana, on Suomessa erittidin
vaikea saavuttaa nykyiselld tuotantorakenteella 5 prosentin vuotuinen kansantuotteen
kasvu. Panosten, erityisesti tyévoimaresurssien, suuri vajaakdyttd toisaalta mahdollis-
taa ldhivuosina kilpailijamaiden kasvua nopeamman kansantuotteen lisdyksen. Tésta-
kin huolimatta hyvi saavutus olisi keskipitkilld aikavililld jo 3 % prosentin keskiméa-
rdinen kasvu.

Edelld esitetystd rajoitteesta on tehtivissid kaksi johtopaétostd. Ensiksikin kasvupoli-
tiikkaa olisi edelleen tchostettava tavoitteena ennen kaikkea parantaa reaalista kilpai-
lukykyd. Avainasemassa on inhimillisen padoman laadun ja osaamisen kohentaminen
koulutuksen, tutkimuksen, tuotekehityksen, palkka- ja tydsuhdekannustimien avulla.
Reaalipddoman kasvun edellytykset olisi my§s turvattava, vaikka verolainsddadiannén ja
muiden vastaavien kannustimien nikokulmasta kasvuehdot ovat jo mittdvit ainakin
kansainvilisesti verrattuna. Toinen nopean kasvun rajallisuudesta seuraava johtopaitos
on, ettd tyottomyyden alentamisessa erilaisten rakenteellisten toimenpiteiden merkitys

korostuu.

¢ Edelli esitettyyn mallilaskelmaan verrattuna Suomen 1990-luvun alkupuoliskon syvd lama on saattanut

muuttaa perinteisid kiyttiytymisrelaatioita. Voimakasta markan arvon heikkenemisti ei vield vaonna 1995 ole
seurannut inflaation kiihtyminen. Hallitsematon devalvaatio johti osaltaan kotimarkkinoiden lamaan ja ty6tts-
myyden kasvuun, miki tappoi inflaation. Kelluvan markan vahvistuminen maaliskuusta 1993 ldhtien on hil-

linnyt inflaatiota.
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Taulukko 1. Teollisuustuotteiden tuontiyht:ilét’

Suomi Itdvalta
Muuttuja regr.kerroin t-arvo regr.kerroin t-arvo
vakio -1.1978 -0.823 0.71025 0.440
AlnM -1.0680 -7.646 -0.71080 -4.828
AlnM, -0.44576 -2.464 -0.53086 -3.261
AlnM,, -0.13501 -0.877 -0.40754 -2.382
AInRY 3.0535 5.641 3.2381 6.973
AInRY 3.6187 5.059 2.2870 3.581
AInRY, 2.3412 3.133 2.2552 3.375
AInRY, 1.2983 1.910 0.71921 1.025
A InRMP -0.089234 -0.581 -0.79982 -3.820
A InRMP -0.32108 -1.502 -0.56057 -2.216
AInRMP, -0.50725 -2.128 -0.57913 -2.349
A InRMP,, -0.082634 -0.337 -0.33810 -1.386
InM, -0.16838 -1.204 -0.38950 -2.927
InRY, 0.31700 1.607 0.61119 1.665
InRMP_, 0.10093 0.457 -0.38189 -2.435
R? 0.772 0.699
RSS 0.10101 0.04005
AR(1) 0.19842 0.10978
AR(2) 0.92708 0.1942
AR®3) 5.5272 0.30201
AR4) 5.6584 0.31371
Chow(30,30) 1.3504 0.85911
Chow(36,24) 2.1248 0.95356
Breusch-Pagan  35.785 0.24698

7 R? on mallin selitysaste, DW on Durbin--Watson-testi, joka testaa residuaalien 1. asteen autokorreloi-
tuneisuutta. AR(), i=1,...4, ovat LM-testejd, jotka testaavat residuaalien i:nnen asteen autokorreloituneisuutta.
Testien kriittiset arvot ovat vapausasteilla Chi*(1)-Chi*(4) vastaavasti 3.84, 5.99, 7.81 ja 9.49. Chow-testi tes-
taa parametriestimaattien stabiilisuutta. Chow-testin kriittiset arvot 5% riskitasolla ja vapausasteilla F(30,15)
ja F(24,21) ovat vastaavasti 1.325 ja 1.33. Breusch--Pagan-testi testaa residuaalien heteroskedastisuutta.
Breusch--Pagan-testin kriittinen arvo 5 % riskitasolla ja vapausasteilla Chi’(28) on 41.3.




Taulukko 2. Teollisuustuotteiden vientiyhtilst®

Suomi Itdvalta
Muuttuja regr.kerroin t-arvo regr.kerroin t-arvo
vakio -0.031640 -0.048 -0.24201 -0.316
AlnX, -0.81430 -5.395 -0.75118 -5.052
AlnX, -0.53933 -2.826 -0.82069 -4.309
AlnX, -0.23789 -1.391 -0.59714 -3.015
A InRY® 1.6651 1.551 2.3807 4,946
AInRY" 0.41475 0.382 2.2483 3.974
AInRY", 1.1124 0.947 2.7261 4.444
AInRY", 0.82442 0.726 1.3911 2.082
A InRXP -0.11428 -0.593 -0.79500 -5.356
AInRXP -0.21993 -0.956 -0.44955 -2.339
A InRXP , -0.099818 -0.429 -0.88433 -4.604
AInRXP -0.12396 -0.537 -0.55939 -2.571
InX, -0.20464 -2.036 -0.66739 -3.661
InRY*, 0.36649 1.215 1.6007 3.551
InRXP, -0.15634 -0.776 -0.89955 -3.776
R? 0.503 0.675
RSS 0.11324 0.02094
AR(1) 0.75068 1.7288
AR(2) 9.4151 1.7475
AR(3) 10.058 1.8078
AR(4) 10.228 1.8815
Chow(30,30) 1.3504 0.85911
Chow(36,24) 2.1248 0.95356
Breusch-Pagan  0.84446 18.107

8 Suomen teollisuustuotteiden vientiyhtildiden residuaalit ovat testien AR(2)-AR(4) mukaan autokorre-
loituneita. Selittdvien muuttujien viiveiden lisiiminen vihensi autokorrelaatiota. Viiveiden lukumiirdi ei
kuitenkaan haluttu kasvattaa havaintoperiodin lyhyyden vuoksi ja koska Suomen ja Itdvallan regressiomallit
haluttiin pitd3 vertailukelpoisina.
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Taulukko 3. Teollisuustuotteiden tuonti: pitkdn aikavilin regressiokertoimet

Suomi Itdvalta
InRY 1.88 1.57
InRMP 0.60 -0.98

Taulukko 4. Teollisuustuotteiden vienti: pitkdn aikavilin regressiokertoimet
Suomi Itdvalta

InRY® 1.79 2.40
InRXP -0.76 -1.35







