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Tiivistelmé: Nykyisten ja tulevien sukupolvien suhteellista nettoverorasitusta on
tutkittu sukupolvitilinpitomenetelmélld. Tarkastelut on tehty kolmessa talouske-
hitysvaihtoehdossa. Syntyvyyden on kaikissa vaihtoehdoissa oletettu pysyvin
ennallaan ja elinajan piteneviin jatkuvasti. Tyottomyysasteen on oletettu alenevan
6 prosenttiin vuoteen 2015 mennessid. Hitaan kasvun ja korkean reaalikoron
vaihtoehdossa nykysukupolvien ja tulevien sukupolvien nettoveron osuudessa
elinkaarity6tulosta on noin 20 prosenttiyksikon ero nykyisten sukupolvien eduksi.
Nopeampi talouden kasvu parantaa sukupolvien vilistd tasapainoa, erityisesti jos
osa kasvusta johtuu tyduran pitenemisestd. Kun bruttokansantuotteen reaalikasvu
on yli 2 prosenttia vuodessa pitkilld aikavililld, sukupolvien nettovastuissa ei

enii ole olennaista eroa.
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Abstract: The relative net tax burdens of present and future generations are in-
vestigated under three economic scenarios using a generational accounting
model. In each scenario constant fertility rates and continuous increase in life-
expectancy are assumed. Unemployment rate is assumed to decrease to 6 percent
until the year 2015. Under slow growth and high real interest rate, the difference
of the net burdens of present and future generations will be in favour of the for-
mer by approximately 20 percentage units of the present value of life-time earn-
ings. Higher economic growth will improve the intergenerational balance,
especially if part of growth is due to longer careers. If the real growth rate of
GDP exceeds 2 percent per year in the long run, no significant differences be-
tween net burdens exist.
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1 J thanto

Sukupolvien eli syntyméiajan perusteella eroteltujen kohorttien taloudellisiin
suhteisiin liittyvit kysymykset ovat viime vuosina ajankohtaistuneet politiikassa
ja tutkimuksessa kaikissa kehittyneissd maissa. Julkisen velan kansantuoteosuus
on kasvanut, mikd saattaa merkiti veronmaksurasituksen siirtdmistd sukupolvi-
ketjussa eteenpéin. ‘

Velan vakauttamistoimet eivit vélttiméttd kohtele eri sukupolvia halutulla taval-
la, vaikka tulevaa veronmaksurasitusta vahentivétkin. Koko elinkaaren huomioon
ottaminen voi antaa erisuuntaisia sukupolvikohtaisia tuloksia kuin yhden vuoden
tarkastelu. Taloudellisen kasvun myotd tulot kasvavat sukupolvi sukupolvelta,
mutta toisaalta sukupolvien kokosuhteet merkitsevit lisdpaineita julkisiin budjet-
teihin.

Sukupolvien viliset suhteet ovat kokonaisuudessaan laajempi kysymys kuin jul-
kisen talouden kehitys. Kasvatuksella, tiedon ja kulttuurin siirtiimiselld, on olen-
nainen osa sukupolvisuhteissa. Niihin liittyvdt my0s geneettisissd sukupolvi-
ketjuissa tapahtuva yksityinen hoivatyo, tulonsiitrot ja yksityiset perinnét.

Finanssipolitiikalla on toki muutakin vaikutusta kuin vélittdmaésti kirjanpidossa
nikyvi. Sukupolvisuhteiden kannalta olennaista on se, mikd merkitys toisten su-
kupolvien hyvinvoinnilla on seké millaisiksi finanssipoliittisten ratkaisujen seu-
raukset tdltd kannalta arvioidaan. Finanssipolitilkkaan reagoidaan yksityiselld
taloudellisella kiyttaytymiselld, mutta monimutkainen politiikan kokonaisuus ei
-ole taloudenpitijille kaikissa suhteissa lidpindkyvi.

Téssé tyéisséi' tarkastellaan julkisen talouden tulojen ja menojen vaikutuksia suku-
polvien vilisiin siirtoihin, kun niiden vaikutuksia yksityiseen taloudenpitoon ei
oteta huomioon. TyOsséd sovelletaan amerikkalaisten Alan J. Auerbachin, Jaga-
deesh Gokhalen ja Laurence J. Kotlikoffin kehittimii sukupolvitilinpitomene-
telmid (Auerbach et al., 1991, 1992a, 1993 ja 1994a, Kotlikoff, 1992 ja 1997b).
Menetelmilli selvitetddn sitd, ovatko nykyiset ja tulevat sukupolvet eri asemassa
suhteessa julkiseen talouteen. Indikaattoreina ovat nettoverot koko sukupolven
elinkaarelta. Nettoverot ovat sukupolven elinkaarensa aikana maksamien verojen
ja sen saamien tulonsiirtojen ja julkisten palvelujen erotus. '

Ensimmiiset sukupolvitilinpitolaskelmat tehtiin Yhdysvalloista (Auerbach et al.,
1991). Yhdysvaltojen liséksi laskelmia on tehty muun muassa Italiasta (Franco et
al., 1992), Norjasta (Auerbach - Gokhale - Kotlikoff - Steigum, 1993), Suomesta
(VNK, 1994), Ruotsista useiden tekijoiden laskelmia (Hagemann - John, 1995,
Lachman et al., 1995, Olsson, 1995), Saksasta (Gokhale et al., 1994), Tanskasta
(Hougaard Jensen - Raffelhiischen, 1995), Australiasta (Ablett, 1996), Uudesta




Seelannista (Auerbach et al., 1997), Hollannista (Ter Rele, 1997 ja Hebbink,
1997) sekd Ranskasta (Levy - Doré, 1998). Osa tutkimuksista on julkaistu
OECD:n, Maailmanpankin, Kansainvilisen valuuttarahaston ja YK:n sarjoissa ja
ko. organisaatiot ovat julkaisseet myds menetelmii arvioivia tekstejd. Nykyisin
sukupolvitilinpito luetaan yhdeksi tavaksi kuvata julkisen talouden alijadméii ja
velkaa (ks. esim. OECD, 1995 ja UN, 1997). Menetelmin kehittdjit Auerbach ja
Kotlikoff julkaisevat vuonna 1998 kirjan, johon on koottu useiden maiden suku-
polvitilinpitolaskelmia.

Sukupolvitilinpidossa ei tarkastella taloudenpitdjien reaktioita finanssipolitiik-
kaan eikd hyvinvointieroja, vaan pitdydytddn rahasuureissa. Numeeriset yleisen
tasapainon sukupolvimallit ovat kdyttdytymisen ja hyvinvointireaktioiden tarkas-
teluun kehitetty instrumentti. Kehittdjat ovat samat kuin sukupolvitilinpidossa
(Auerbach - Kotlikoff, 1987). Suomen taloudesta on tehty kaksi numeerista ylei-
sen tasapainon sukupolvimallia (Palm, 1996, Lassila et al., 1997 sekd Kenc-
Perraudin, 1996 ja 1997).

Sukupolvitilinpidon kaltaiset painelaskelmat eivit kuvaa sitd, mitd kautta talous
sopeutuu, jos siithen on tarvetta. Yleisesti sopeuttava kiyttdytyminen lieventdd
painelaskelmien kérsijoiden menetyksié ja pienentdd voittajien hyotyd. Buiter
(1995), Diamond (1997), Fehr-Kotlikoff (1995), Kotlikoff (1997) ja Raffel-
hiischen - Risa (1997) ovat keskustelleet siitd, milld ehdoilla sukupolvitilinpidon
rahaméirdisten resurssien siirtymit julkisen talouden kautta ovat my0s hyvin-
voinnin siirtoja. Yhdysvaltain kongressin budjettivirasto on julkaissut artikkelin,
jossa arvioidaan sukupolvitilinpitoa kdytdnndn finanssipolitiikan nékdkulmasta
sekd sen suhdetta julkisen talouden ali- tai ylijidméan (CBO, 1995).

Tutkimuksen tarkoituksena on tehdd sukupolvitilinpitomenetelmé tunnetuksi
Suomessa sekd esitelld Suomesta tehty sovellus julkaisemalla Suomen julkisesta
taloudesta sukupolvitilipidon mukaiset indikaattorit. Sukupolvitilinpito antaa sa-
manaikaisesti tietoa julkisen talouden kestdvyydestd ja sukupolvien vilisistd siir-
roista. Esimerkiksi julkisen velan kehityksestd ei sellaisenaan voida tehda
sukupolvien vilisid siirtoja koskevia johtopiddtoksid. Sukupolvitilinpito on
erddnlainen tarkennus julkisen talouden pitkén aikavilin aggregaattivelkalaskel-
miin. Samalla sukupolvisuhteita tarkastellaan koko elinkaaren nékodkulmasta, ja
muun muassa viestokehityksen, talouden kasvun ja koron vaikutus tulee suhteel-
lisissa vastuissa otetuksi huomioon.

Tutkimuksessa esitelldéin menetelmi, joka on kehitelty sitd varten, ettd talouden
kasvun vaihtelut elinkaaren aikana sekid tyuran piteneminen voitaisiin ottaa
huomioon. Menetelmé perustuu sukupolven elinkaaren tyStulojen kédyttimiseen
verorasituksen normeeraamisessa.



« Tutkimuksen 2. luvussa esitellddn sukupolvitilinpitomenetelméd yleisessd muo-
dossa. Luvussa 3 kisitellddn laskelmissa kiytetyt oletukset ja aineisto. Luvussa 4
esitelldén tulokset. Luku 5 on yhteenveto. :




2 Sukupolvitilinpitomenetelméi

2.1 Julkisen talouden budjettirajoite

Sukupolvitilinpidon ldhtékohta on julkisen talouden budjettirajoite yli ajan kir-
joitettuna niin, ettd nettokontribuutiot sukupolvittain on eroteltu:

0 o0
) W+ DBt 2 P =0,
u=-d u=l
jossa
W, = julkinen nettovarallisuus vuoden t-1 lopussa (vuoden t alussa),

P, = vuonna k syntyneen sukupolven kaikkien tulevien nettoverojen

nykyarvo vuonna t, ja
d = maksimielinaika.

Julkisyhteis6ihin kuuluvat Suomen oloissa valtio rahastoineen, kunnat yhtymi-
neen, Kansanelikelaitos, tydelidkelaitokset ja tyottdomyyskassat.

Sukupolven syntymi ja mydhemmait muutokset (muuttoliike, kuolema) ajoitetaan
laskelmissa vuoden alkuun. Sukupolven pisimpéin eldvien jasenten on oletettu
kuolevan sen vuoden lopussa, jona ne ovat tiyttineet 100 vuotta. Vuosi t = 1997,
jonka nyKkyarvoja nettoverot ovat. Viimeinen nykysukupolvi on 1997 syntynyt
sukupolvi. Ensimmiisen tulevan sukupolven muodostavat 1998 syntyneet. Van-
himmat nykysukupolvien jdsenet kuuluvat vuonna 1897 syntyneeseen sukupol-
veen.

Sukupolven nettoverojen nykyarvosta kéytetddn tissd myds nimityksid nettorasi-
tus (net burden), nettokontribuutio ja sukupolven nettosiirto riippuen asiayhtey-
desti.

Yhtilén (1) vasemman puolen ensimmiinen termi, julkinen nettovarallisuus,
edustaa historiaa, silldi menneet ja nykyiset sukupolvet ovat kumuloineet varalli-
suuden tai velan. Se on samalla nettovarallisuudesta tulevaisuudessa saatavien
nettotuottojen nykyarvo silld ehdolla, ettd varallisuuden tuottoaste (tai velan kor-
ko) on sama kuin nykyarvon laskennassa kéytettivi diskonttokorko ja varallisuus
(velka) pidetddn ikuisesti. Budjettirajoitus, jossa oikea puoli on nolla, ei siis tar-
koita, ettd nettovelkaisen julkisen talouden velka maksettaisiin pois, vaan aino-
astaan siti, ettd korot maksetaan.



Julkisen nettovarallisuuden tulisi sisdltdéd kaikki julkiseen talouteen tuloa tuottava
omaisuus ja menoja aiheuttava velka. Esimerkiksi tuottamattoman maan omistuk-
sella ei ole tidssd yhteydessd merkitystd, vaikka maalle jokin Kkirjanpitoarvo
(substanssiarvo) olisikin kirjattu. Toisaalta esimerkiksi korkotuettu antolainaus
on kirjanpidossa nimellisarvossaan, vaikka sen tuottoarvo on markkinakorkoa
alemman koron takia pienempi. Niistd ja muista vastaavista ongelmista huoli-
matta nettovarallisuutena on kiytetty julkisyhteisdjen nettofinanssivarallisuutta.
Fyysisen varallisuuden poisjittiminen nettovarallisuudesta vastaa siti, ettd fyysi-
sen piadoman kiytosti tulevaa etua ei lasketa sukupolvien nettoveroa vihentdvik-
si tekijdksi. Nami kaksi termid eivat valttéimittd ole yhtd suuria. Asiaan palataan
my6hemmin nettoverokisitteen yhteydessi.

Nettofinanssivarallisuuden positiivisina erind ovat muun muassa tydeldkerahastot
kokonaan (ei pelkistidin muille julkisyhteisdille lainattu osa kuten EMU-brutto-
velassa), valtion omistamat valtionyhtiéiden osakkeet sekd valtion antamat lainat.
-Niistd vihennetdidn julkisyhteisojen velat. Tyoeldkejirjestelmin elikevastuut,
joiden katteena rahastot ovat, eivit ole velkoja. Eldkevastuut otetaan huomioon
muiden odotettavissa olevien menojen lailla sukupolvikohtaisissa saamisissa eli

nettoveroissa.

Tilastokeskus on tehnyt tuoreimman, markkina-arvoihin perustuvan tilaston vuo-
den 1995 lopusta, jolloin julkisyhteistjen nettofinanssivarallisuus oli +46 miljar-
dia markkaa (Tilastokeskus, 1997). Nettofinanssivarallisuuden on arvioitu olevan
40 miljardia vuoden 1997 alussa.

Yhtilon (1) vasemman puolen toinen termi on nyKyisten (vuoteen t mennessid
syntyneiden) sukupolvien jiljelld olevan elinkaaren nettoverojen nykyarvojen
summa. Vasemman puolen viimeinen termi on vastaava summa tuleville suku-
polville. Nykysukupolvista vain vuonna t syntyneelld on jiljelld kokonainen elin-
kaari, tulevilla sukupolvilla sen sijaan kaikilla. Tulevien sukupolvienkin
nettoverot diskontataan siis nykyhetkeen.

Kun sukupolvien vilisid suhteita tarkastellaan elinkaaren nettoverojen avulla - -
eikd esimerkiksi bruttomenoina - verotuksen kireys tulee otetuksi huomioon, sa-
_ moin nettoutuvat eliminvaiheisiin liittyvdt nettomaksu- ja nettosaamisjaksot
(elinvaiheen merkityksest, ks. Parkkinen et al., 1996). Nettoverojen nykyarvojen
summat ovat sukupolvikohtaisia nettovastuita oletetulla politiikalla. Esimerkiksi
karttuneesta bruttoelikkeestd laskettu vastuu ei kuvaa koko vastuuta oikein, silld
tarkasteluhetkeen mennessi karttuneen bruttoelidkkeen lisdksi on otettava huomi-
oon ennen elikkeen maksun alkamista vield karttuva eldke, saajan tulevat va-
kuutusmaksut sekid maksettavasta eldkkeestd aikoinaan perittivit verot. Vasta
niin tehden voidaan puhua esimerkiksi ik#rakenteen merkityksestéd julkisen ta-
louden kestivyydelle ja sukupolvien vilisille rasituseroille.




Sukupolvien nettovastuut siis lasketaan ottaen huomioon kaikki julkiset menot ja
tulot. Julkiset vastuut muodostetaan niin lasten kotihoidon tuesta, elikkeestéd kuin
elinkeinotuestakin. Vastuut eivit jdd kattamatta, silld muut sukupolvet kattavat
sen, mihin oman sukupolven maksamat verot eivit riitd. Saajasukupolven kan-
nalta kysymys on luonnollisesti erddnlaisesta varallisuuden muodosta, jonka
tuottoja ovat tulevaisuudessa maksettavat etuudet.

Hyvin kaukana tulevaisuudessa syntyvien sukupolvien kontribuutio yhtilossa (1)
on itseisarvoltaan pieni. Diskonttaus hévittdd kaukaisen tulevaisuuden merkityk-
sen. Yleisesti ylisukupolvinen diskonttaaminen, kaukaisten sukupolvien vihéinen
merkitys “meiddn” kannaltamme, on ongelmallista. Tdssd sen voi kuitenkin pe-
rustella silld, ettd jos emme tekisi nédin, saisimme véirin kuvan tulevien sukupol-
vien suhteesta julkiseen talouteen. Tulevien ali- ja ylijddmien ajoitus, ts. uuden
julkisen varallisuuden tuotto tai uuden velan korko, tulee otetuksi huomioon dis-
konttaamisen ansiosta.

Vero- ja etuuslajeihin kohdistuvat muutospaineet eivit ole yhtd suuret. Periaat-
teessa eron voisi ottaa huomioon vaihtelemalla nykyarvoja laskettaessa kéytetti-
vid diskonttokorkoa lajiin liittyvin politiikan muutosriskin mukaan. Muutosriskié
voitaisiin arvioida esimerkiksi siltd pohjalta, ettd etuuslajit ovat eritasoisin séén-
noksin sdddettyjd (vrt. keskustelu perusturvan sisidllostd). Tédssd on kuitenkin
kéytetty samaa diskonttokorkoa kaikissa erissa.

Tulevien sukupolvien nettovastuut sopeutuvat siten, ettd budjettirajoite (1) toteu-
tuu, kun nykyisten sukupolvien loppuelinkaaren nettorasitukset lasketaan jonkin
oletetun politiikan, esimerkiksi nykyisen, mukaan. Laskelmassa voitaisiin luon-
nollisesti olettaa minkd tahansa sukupolvijoukon nettorasitus annetuksi, jolloin
muut sopeutuisivat. Esimerkiksi siirtimilld tarkasteluvuotta t eteenpéin saadaan
laskettua politiikanmuutoksen lykkddmisen merkitys sukupolvittain. Kéytetty ja-
ko nykysukupolviin ja tuleviin sukupolviin on kuitenkin luontevin.

Hebbink (1997) esittdd julkisen talouden budjettirajoitteen muodossa (1). Auer-
bach et al. (1991) erottavat omaksi termikseen ne julkiset menot, joiden koh-
taanto ei ole idsté riippuvainen tai joiden kohtaannosta iin mukaan ei ole tietoa.
Ns. yovartijavaltiomenot ovat tillaisia, mutta Auerbachin ja muiden Yhdysval-
loista tekemissi ensimmaéisisséd laskelmissa myds hyvinvointipalvelujen kustan-
nukset jatettiin kohdentamatta idn mukaan. Diamond (1997) arvosteleekin
sukupolvien nettoveron kisitettéd, koska sen sisdltod vaihtelee.

Tissd laskelmassa on kiytetty kansantalouden tilinpidon julkisyhteisGjen tulojen
ja menojen kisitettd. Nettovastuuluvuissa otetaan kaikki erdt huomioon, jolloin
Diamondin kritiikkiin ei ole aihetta. Korkotuloja ja -menoja sekd muuta omai-
suuden nettotuottoa ei ole sisdllytetty nettovastuulukuihin, koska budjettiyhtidlon
nettovarallisuusmuuttuja edustaa tulevaisuuden tuotto- ja korkovirtoja.



Suomen julkisyhteisdjen omaisuuden tuottoaste on alempi kuin velkojen korkota-
so, mikd ilmenee siitd, ettd vaikka nettofinanssivarallisuus oletettavasti oli posi-
titvinen koko vuoden 1996 ajan, omaisuuden tuotot (ja yrittdjitulot) olivat 4,7
prosenttia ja velan korot 5,8 prosenttia bruttokansantuotteesta. Joulukuussa 1997
tarkistetun tilinpidon mukaan erotus oli jonkin verran pienempi (Tilastokeskus
1997a). Valtion antolainauksesta valtaosa on ns. halpakorkoista. Varallisuuslas-
kelmassa lainat on kuitenkin arvostettu nimellisarvoonsa.

Tiassd valittua menettelyd, jossa kaikki julkisen talouden erit sisillytetddn suku-
polvitileihin, 1dhinnd ovat Hebbinkin (1997) ja Ter Relen (1997) ty6t. Tulo- ja
menomuuttujista on tehty laskelmat ensin iin mukaan vuosittain vuoteen 2100
saakka. Ne tulot ja menot, joiden ikiriippuvuus on episelvi, on jaettu tasan kun-
kin vuoden viestolle ifistd riippumatta. Vuotuisista yksivuotisikiprofiileista on
muodostettu elinkaaritiedot eri sukupolville.

Ter Rele (1997) poikkeaa fyysisen pifoman ja sen kulumisen késittelyssd aikai-
semmista sukupolvitilinpitomalleista. Ter Rele sisillyttdd pddoman nettovaralli-
suuteen ja vastaavasti tulkitsee piddomakannan kulumisen ja sen pitdmisestd ai-
heutuvan korkokustannuksen sukupolvien saamiseksi julkiselta taloudelta, eli
kustannus on nettoveroissa vihentdvéni tekijand. Ratkaisu muistuttaa yritysmal-
leissa kiytettivad pddoman kiyttdjan kustannusta (user cost of capital). Vuotuisia
investointimenoja ei sellaisinaan sukupolvivastuisiin pida sisallyttdd, koska suku-
polvet saavat etua vasta pddoman kuluessa ja ollessa mukana tuottamassa julkisia

palveluja.

Piaiomakustannustekiji ei sisilly tissd esitettdviin laskélmiin. Jos palveluiden
tuotantoon osallistuvan julkisen fyysisen pddoman arvo on noin 400 miljardia
markkaa ja kulumisvauhti 3 seki korkokustannus 4 prosenttia vuodessa, kysymys
olisi, paitsi 400 miljardin lisiyksesti nettovarallisuuteen, myds noin 4 prosent-
tiyksikén vihennyksestd nykysukupolvien keskiméirdiseen nettoveroasteeseen
laskettuna bruttokansantuotteesta.

Nettosiirroista ulkomaille (nettomaksut Euroopan unionin komissiolle ja kehitys-
apu) voisi muodostaa yhtdlon (1) vasemmalle puolelle vastuuerin, jota suomalai-
set sukupolvet eivit saa etuutena tai palveluna. Téssi siirrot on kuitenkin tulkittu
vastikkeellisiksi suomalaisten kannalta ja sisallytetty sukupolvien vastaanottamiin
idstd riippumattomiin siirtoihin.

Sukupolvikohtaiset nettovastuut lasketaan erikseen kummallekin sukupuolelle
ensisijaisesti sen takia, ettd sukupuolten kuolevuuserot ovat suuret.

Budjettirajoitus (1) antaa aihetta pohdiskella myds velan, verojen ja julkisten
vastuiden luonnetta budjetoinnin kannalta. Julkinen velka ja sukupolvien saatavat
ovat budjettirajoitteessa samassa asemassa. Erityisesti Kotlikoff on korostanut




sité, ettd julkiselle taloudelle on sama, onko silld vastuita yksityisille taloudenpi-
tdjille niiden hallussa olevina obligaatioina vai lupauksina esimerkiksi elikkeistd
tai opintotuista, mink4 takia erilaiset julkisen talouden ja&mikésitteet antavat har-
haisen kuvan. :

2.2 Nykysukupolvien nettovastuut

Nykysukupolvien nettovastuut per capita lasketaan yhtilosta

) P df N (T,...—8,...), k=t—d,t—d+1
=y — 2 7 =8, ), =t—d,t—d +1,...,t,
k.t - Nk,, (1+r), ko t+i ko t+i
jossa
Ny i = vuonna k syntyneen sukupolven koko vuonna t+i,
T,,. = vuonna Kk syntyneen sukupolven vuonna t+i maksettaviksi tulevat
verot per capita,
St = vuonna k syntyneen sukupolven saataviksi vuonna t+i tulevat tu-

lonsiirrot ja julkiset palvelut per capita,

Yhtilo (2) antaa nettoverojen nykyarvon tarkasteluvuonna jiljelld -olevaa suku-
polven jisentd kohti keskimdérin. Nettoverojen maksu ajoittuu kunkin vuoden
alkuun sen jilkeen, kun vuoden muutokset sukupolven koossa on ajateltu tapah-
tuneiksi. Kukin sukupolvi maksaa viimeiset nettoverot 100. ikdivuotenaan.

Nettovastuut lasketaan sukupuolille erikseen, mité ei ole ylli merkinndin ilmais-
tu. Sukupolven kokojen suhde tulevaisuuden vuonna t+i ja tarkasteluvuonna t on
elossaolon todennikéisyys. Kuolevuus ja elinajan pituus tulevat siten otetuiksi
huomioon sukupolven keskimaérédisen jdsenen nettoveroa laskettaessa. Elinién ja
eldkkeelld oloajan piteneminen merkitsee ko. sukupolven nettovastuun vihene-
misté, koska tulonsiirtoja ja palveluja vastaanotetaan aikaisempaa enemmaén.

Nettomaahanmuutto vaikuttaa laskelmassa siten, etti elossa olevan vieston mééra
kasvaa mahdollisesti syntynyttd ma4rad suuremmaksi, mutta se ei aiheuta laskel-
massa ongelmia. Niin tulee implisiittisesti oletetuksi, etti maahanmuuttajat
muistuttavat samanikdistd alkuperidisviestdd suhteessa julkiseen talouteen. Net-
tomaastamuutto puolestaan merkitsee, ettd viestd vihenee nopeammin kuin pel-
kian kuolevuuden perusteella.

Korkokanta r on yhtdlossi (2) merkitty samaksi koko tulevaisuudessa, mutta titi
oletusta ei vélttdmattd tarvitse tehdé.



Verot ja toisaalta tulonsiirrot ja palvelut on yhtilossd (2) merkitty yhdelld symbo-
lilla. Kédytinnossd vero- ja saatavalajeja erotellaan jollakin jaotuksella. Laskel—
massa on arvioitu erikseen

tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut,

vilittomaét verot ja vakuutettujen sosiaalivakuutusmaksut,
arvonliséverot,

muut vililliset verot,

koulutuspalvelut,

sosiaali- ja terveyspalvelut,

- muut julkiset palvelut,

sosiaaliset tulonsiirrot,
tukipalkkiot ja

muut julkiset menot, netto.

Arviointimenetelmii esitelldin luvussa 3.

2.3 Tulevien sukupolvien nettovastuut

Yhtilossa (1) siirretdédn tulevien sukupolvien nettovastuu oikealle puolelle ja il-
maistaan kaikkien tulevien sukupolvien nettovastuut per capita ensimméisen tu-
levan sukupolven vastuun avulla. Oletetaan, ettd myShempien sukupolvien
syntyméhetkelld lasketut nettovastuut suhteessa sukupolven kokoon ja elinkaaren
tydtulon varallisuusarvoon pysyvit samoina kuin ensimmidiselld tulevalla suku-

polvella. Saadaan yhtilo

® Ww+YP., =

u=—d

~P

FERaN2)! f,t+1,t+l

1 ZH(1+nft+l+; (1+hft+l+1) ]

parrie I+r

_( Pm,t+l,t+l + Dm,t+1,t+l mr+l, t+1 1+ ZH

i=l j=1 .

(1+nmt+l+1)(l+hmt+1+j) ] }

jossa
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f.m viittaavat naisiin ja miehiin vastaavasti,

P = vuonna t+1 syntyvin naissukupolven elinkaaren nettoverojen ny-
kyarvo per capita vuonna t+1,

D; i = vuonna t+1 syntyvién mies- ja naissukupolven elinkaaren nettove-
rojen per capita -nykyarvojen ero vuonna t+1,

N = vuonna t+1 syntyvén naissukupolven koko,

By = vuonna k syntyvin naissukupolven syntymé#n diskontattujen elin-
kaaren tyotulojen per capita -nykyarvon muutos suhteessa vuoden
k-1 sukupolven vastaavaan arvoon, ja

Ry = vuonna k syntyvén naissukupolven koon muutos suhteessa vuoden

k-1 sukupolven kokoon.

Yhtélon oikea puoli on tulevien sukupolvien nettovastuu yhteensi vuoden t nyky-
arvoina, kun sukupolvien koko on kirjoitettu nékyviin vuotuisten muutoskerroin-
ten avulla. Yhtilossd on oletettu, ettd tulevien sukupolvien nettovastuun suhde
sukupolven elinkaarityétuloon pysyy samana sukupuolittain ja ettd sukupuolten
vastuiden suhde pysyy samana. Viimeksi mainittu toteutuu, koska vastasynty-
neelle sukupolvelle laskettu erotus kasvaa sukupolvesta toiseen tyStulojen suh-
teessa.

Elinkaarityotuloon suhteuttaminen on perusteltua, koska inhimillinen pisioma on
elinkaarindkokulmasta yksityisten perintdjen lisdksi ihmisen ainoa resurssi, jos
luonnonresurssit ja sosiaalinen piddioma katsotaan kollektiivisiksi. Tyotuloista
sédstetty varallisuus ei elinkaarimielessd ole resurssi, koska kysymyksessd on
vain resurssien siirto ajassa.

Muissa sukupolvitilinpitolaskelmissa oletus vakioisesta rasituksesta on toteutettu
pitdmailla kasvu vakiona. Tdssé esitetty muoto mahdollistaa sen, ettd kasvuvauhti
ja ty6tulon ikdprofiilin muoto voivat vaihdella ilman, ettd suhteellisen rasituksen
vakioisuus rikkoutuu. ’

Oikealla puolella suluissa olevat sarjojen termit ovat tulevien sukupolvien paino-
kertoimia suhteessa ensimmdisen tulevan sukupolven painoon. Mitd suurempi,
mitd suurituloisempi ja mitd 1dhempéné syntyvd sukupolvi on kysymyksessi, sitd
suuremman painon se saa.

Yhtilon (3) oikealla puolella summaus jatkuu dérettdmiin. Olen ottanut sukupol-
vien koot ja tyotuloelinkaaret huomioon vuoteen 2100 asti. Loppuosasta olen
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muodostanut tekijit vakioimalla geometrisen sarjan, jolla suppenevana on &irel-
linen summa.

Niin menetellen yhtdlon (3) ainoa tuntematon tekijd on ensimmdisen tulevan su-
kupolven naispuolisten nettovastuu per capita, ja sen suuruus on ratkaistavissa.

Epitasapainon mittarina raportoidaan sukupolvitilinpitotutkimuksissa *yleensé
ensimmdisen tulevan sukupolven ja vastasyntyneen nettovastuut. Tassd tutkimuk-
sessa raportoidaan myos nettovastuun suhde elinkaaren tyGtulon nykyarvoon
syntyméhetkelld. Tunnusluvulla on se etu, ettd tulevien ja nykyisten sukupolvién
vastuiden erimerkkisyys ei hiiritse vertailua. Aikaisemmissa sukupolvitilinpito-
tutkimuksissa on tyypillisesti jdtetty osa menoista jakamatta sukupolville, jolloin
nettovastuun etumerkki on kummallakin positiivinen. Nettoveron késite jai tissa
menettelyssid epamairaiseksi (vrt. Diamondin kritiikki).
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3 Sukupolvitilinpitolaskelmien perusteet

3.1 Viesto- ja talouskehitys

Viestdennusteena on Kiytetty elinajan jatkuvaan pitenemisen perustuvaa ennus-
tetta vuoteen 2100 (Parkkinen, 1998). Syntyvyyden oletetaan pysyvin nykytasol-
la, eli kokonaishedelmillisyysluku on koko jakson ajan 1,75. Viestdennuste
edustaa viestdn ikirakenteen kannalta melko vaikeaa vaihtoehtoa. Epitasapaino
olisi luonnollisesti vieldkin vaikeampi, jos syntyvyys olisi nykyisti alempi.

Sukupolvitilinpitolaskelmissa ei vaadita eri markkinoiden tasapainottumista. Tut-
kimuksissa makrotalouden kehitys on kisitelty niin, ettid tyon tuottavuuden per
capita -kasvuvauhdista ja reaalikorkotasosta on tehty oletuksia ja tulokset on ra-
portoitu ndiden oletusten mukaan. Tulokset ilmaistaan siis tuottavuuden ja kor-
kotason suhteen tehtyjen herkkyyslaskelmien muodossa. Niin on tehty kaikissa
lahdeluettelossa mainituissa tilinpitotutkimuksissa.

Aiemmissa tutkimuksissa makrotalouden kehitysoletusten vélittymistd tuotan-
nontekijitulojen kautta julkisiin tuloihin ja menoihin ei ole raportoitu kovin eks-
plisiittisesti. Tyypillisesti monien erien per capita -arvojen oletetaan seuraavan
tyollistd kohti lasketun tyon tuottavuuden kasvuvauhtia.

Tuotannontekijitulojen kehitys ei ole tdssdkddn laskelmien pidkiinnostuksen
kohde. On oletettu, etti tydtulojen - joita tissid approksimoidaan palkka- ja koti-
talouksien yrittdjdtuloilla seki tyonantajan sosiaaliturvamaksuilla - yhteenlaskettu
osuus bruttokansantuotteesta pysyy vuoden 1996 tasolla eli 61 prosentissa
(ETLAn tietokanta).

Tyon tuottavuutta koskevan oletuksen sijasta olen tehnyt bruttokansantuotteen
kasvuvauhtioletuksen. Ratkaisu johtuu toisaalta siité, etté julkisessa keskustelussa
viljelldin enemmin valitsemaani lihestymistapaa ja toisaalta siiti, ettd laskelmien
sisiinen johdonmukaisuus on helpompi hallita. Tyon tuottavuus tysllistd kohti on
riippuvainen tydtuntia kohti lasketusta tuottavuudesta ja tehtyjen tyStuntien méé-
ristd. Annetulla bruttokansantuotteen muutosvauhdilla tyollistd kohti lasketun
tyén tuottavuuden muutosvauhdin tulee olla siti suurempi, mitd pienempi on
tybikidisen vieston osuus ja mitd alemmat ovat tyollisyysasteet. Tydtulojen muu-
tos seuraa laskelmissa tyollisen tuottavuuden muutoksia ja tyollisyysasteita.

Tyotulojen osuuden vakioisuuden olen toteuttanut vaihtelemalla tydllisyysasteita
ja tyollisen tyGaikaa niin, ettd osuus on riippumaton esimerkiksi talouden kasvu-
vauhdista ja védeston ikdrakenteesta.
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Talouden kasvuvauhtivaihtoehtoja on kolme. Kaksi vaihtoehtoa olen laskenut
olettamalla kasvun jakautuvan per capita -tuotannontekijitulojen nykyisen ikédja-
kauman mukaan. Prosenttimuutokset per capita ovat siis yhtd suuret kaikissa
ikdluokissa. Talouden kasvuvauhti on toisessa vaihtoehdossa prosenttiyksikon
vuodessa korkeampi 2000-luvulla. Kolmas vaihtoehto on sellainen, jossa toisen
vaihtoehdon mukainen kasvu saavutetaan keski-ién ylittineiden kasvaneella tyo-
panoksella tyonjittoidn nousun myotd. Tdmé kasvuvaikutus saadaan, jos tyOnjit-
t6iki nousee vuodella jokaista 10 vuoden jaksoa kohti. ‘

Ensimmaéinen vaihtoehto edustaa suhteellisen hidasta kasvua. Toisen ja kolman-
nen vaihtoehdon tuloksia vertaamalla tutkitaan siti, mikd on vuositasolla pro- .
senttiyksikon verran nopeamman kasvuvauhdin tuoma muutos sukupolvien
rasituseroon. Kahden viimeksi mainitun vaihtoehdon vélinen ero puolestaan ker-
too siité, onko rasituserojen kannalta vilid silld, miten kasvu saadaan aikaan.

Taulukossa 1 on tarkempi esitys kasvu- ja tyottomyysoletuksista. Tehty tydaika
tyoikiistd kohti kasvaa vuoden 1996 tasosta tyottomyyden alenemisen takia kai-
kissa vaihtoehdoissa. Tyottémyyden aleneminen nostaa myds tyovoimaan osal-
listumisasteita, joten tyollisyysasteet kasvavat enemmén kuin pelkki tyottomyys-
asteen alenemisen vaikutus on. Tamén lisdksi tyon tuottavuus tySllistd kohti kas-
vaa vuosittain keskimdirin 0,2 prosenttiyksikkéd nopeammin kuin bruttokansan-
tuote, ikidrakenteen muutoksesta huolimatta (ikdfintymisen huomioonottaminen,
ks. yhtilét (4)). Vaihtoehdon 2 tuottavuusoletus olisi epérealistisen korkea, ellei
osa kasvusta kuvaisi tehdyn tydajan pitenemista. :

Kolmannessa vaihtoehdossa ty0njdttdiin nousuvauhti olisi tavoitteena sangen
vaativa. Toisaalta vuoden 2020 vaiheilta alkaen tydvoiman koulutustasoerot i4n
mukaan ovat lihes hidvinneet ja kun tydikdisten osuus viéestostd on nykyistd
alempi, ikd4ntyvien suhteellinen asema tyomarkkinoilla paranee. '
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Taulukko 1. Sukupolvitilinpitolaskelmien kasvu- ja tyottomyysoletukset
vuosille 1998 - 2100

Vuosi Bruttokansantuotteen reaalikasvu, %/v Tyottomyysaste (%)
vaihtoehdossa 1 vaihtoehdoissa 2, 3 kaikissa
1997 4,5 4,5 13,0
1998 3,5 3,5 12,0
1999 3,5 3,5 11,0
2000 3,0 3,0 10,8
2001 2,0 3,0 10,5
2002 2,0 3,0 10,0
2003 2,0 3,0 9,6
2004 2,0 3,0 9,2
2005 2,0 3,0 8,7
2006 2,0 3,0 7,9
2007 2,0 3,0 6,9
2008 1,7 2,7 6,5
2009 1,0 2,0 6,5
2010-2014 1,0 2,0 6,5-6,1
2015 - 2050 0,8-1,2 1,8-2,2 6,0
2051 - 2100 1,5 2,5 6,0

3.2 Sukupolvien tuotannonfekijﬁtulot

Sukupolvien elinkaaren tyo- ja pddomatuloja tarvitaan mallissa verojen arvioimi-
seen. Vuositydtulot on arvioitu sukupuolen ja iin mukaan yhtéloilld
4) Wess =Cily ., (a, +b (t—k)+c In(t—k))g, ~d

¥

jossa alaindeksi k,s,t viittaa vuonna k syntyneen sukupolven sukupuolta s olevan
henkilon muuttujan keskiarvoon vuonna t; tilléin t - k'on iké vuonna t,

€ = tyollisyysaste,
= kalibrointikerroin vuonna t, ja

g, = bruttokansantuote asukasta kohti vuonna t indeksilukuna.
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Vakiot a, b, ¢ ja d ovat sukupuolesta riippuvaisia parametriarvoja, naisilla
Vastaavasti (-4,44903; -0,04333; 1,92229; -0,43063) ja miehilld (-6,743035;
-0,05678; 2,729943; 24,31428).

Tydllisen tybtulo-iképrofiili on Lappeteldiseltd (1994). Estimointiperiodi on 1977
- 1992. Vastaavia yhtilditd ovat esittéineet muun muassa Franco et al. (1992) ja
Pehkonen-Virén (1992), joissa logaritmisen ikd@muuttujan sijasta on iin toinen
aste. Pitkidlld aikavililld iképrofiili voi muuttua. On jonkin verran ndyttod siiti,
ettd pienen ikdluokan tyttulot kasvavat elinkaaren alkupuolella keskimddrdisti
nopeammin, mutta ero pienenee myshemmin (TASKU, 1990, Disney, 1996). Jos
tatd soveltaisi sellaisenaan, jatkuvasti pienenevien ikéluokkien taloudessa huippu
varhentuisi sukupolvi sukupolvelta.

Kolmannessa laskelmassa on oletettu elinkaaren loppupadn tulojen kasvavan
- suhteessa vaihtoehtoon 1 sen takia, ettd tyollisyysasteet kasvavat. Tama tarkoittaa
kidytinnossd tyOnjattoidn, esimerkiksi eldkkeelle siirtymisen, myohentymista.
Laskelman oletus on, ettd ikdvuosien 50 - 74 tydllisyysasteet nousevat vuosina
2001 - 2100 niin, ettd lopputuloksena on kymmenen vuoden ikésiirtymi. Vuonna
2100 on 74-vuotiaan ty0llisyysaste sama kuin 64-vuotiaan tyollisyysaste vuonna
- 2000 jne. Ikisiirtymé on yhti suuri kuin oletettu elinifin piteneminen samalla ai-

kavililld.

Tyotulot sisdltiavit palkka- ja yrittdjidtulot. Kalibrointikertoimet asetetaan niin,
ettd tyotulojen ja tyOnantajan sosiaalivakuutusmaksujen yhteenlaskettu osuus
bruttokansantuotteesta on 61 prosenttia. Yhtdlén (4) kalibrointikertoimien ja
tyollisyysastetermien tulo sisédltidd osallistumisasteiden, tyottdmyyden ja vuotuisen -
tehdyn tyOajan vaihtelun.

Yhtdlosti (4) saadaan eri sukupolvien tyStuloelinkaaret, kun bruttokansantuotteen
kasvu asukasta kohti sekd ikdluokkien koot ja ty6llisyysasteet ennustetaan tai
oletetaan.

Kuviossa 1 esitettdvit tydtuloprofiilit ovat esimerkkeini arviointitavan antamista
tuloksista. Tyotulojen nousu- ja laskuvauhti ovat ensisijaisesti riippuvaiset tyolli-
syysasteista iin mukaan.
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Kuvio 1. Erdiden miessukupolvien vuotuiset tyotulot henkildd kohti
vaihtoehdossa 1 vuoden 1997 rahassa
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Pisomatulojen iképrofiili on TUJA-mikrosimulointimallin poikkileikkausaineis-
tosta vuodelta 1996 (Viitamiki, 1997). TUJA:n tulomuuttuja sisiltdd myos reali-
soidut myyntivoitot, metsitalouden myyntitulon ja laskennallisen asuntotulon.
Olen kalibroinut pidomatulojen summan niin, ettd kalibroitu taso sisdltdd myods
yritysten piditetyt voitot eli realisoimattoman arvonnousun sekd vastaanotetut
perinnét. Olen olettanut jakauman idn mukaan samaksi kuin TUJA:n aineistossa
mukana olevien pdiomatulolajien jakauma.

3.3 Sukupolvien julkiset tulot ja menot

Laskelmat on kalibroitu niin, ettd vuodelle 1996 saadaan kansantalouden tilinpi-
don summatason luvut. Kalibrointi on tehty valtion vuoden 1998 talousarvioesi-
tyksessd esitettyihin tasoihin. Vuoden 1997 lopussa julkaistut Tilastokeskuksen
tilastot vuodelta 1996 poikkeavat niistd joissakin kohdissa suuruusluokkaa 0,1
prosenttiyksikkod bruttokansantuotteesta (Tilastokeskus, 1997a).
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JulkisyhteisGjen sdédstéminen vuonna 1996 oli -1,8 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Ikdprofiilit on tdsmdytetty niin, ettd ikédluokkien koot huomioon ottaen
saadaan tdmidnsuuruinen sididstdminen. Sen lisdksi erditd tulo- ja menolajeja on
kalibroitu taulukossa 2 kuvatulla tavalla.

Tasaista jakautumista asukasta kohti on kiytetty erissd 'muut kulutusmenot’ ja
’muut, netto’. Muissa erissd on idnmukaiset jakaumat, joita selostetaan tarkem-
min myShemmin.

Julkisyhteisjen tuloissa on mallissa otettu mukaan tapaturma- ja ryhméahenki-
vakuutusmaksut, vaikka ne kansantalouden tilinpidossa ovat rahalaitossektorin
tuloja. Vastaavat etuudet siséltyvit menoihin.

Menopuolella on kulutusmenojen summa tismitty erdn ’muut kulutusmenot’
avulla. Tulojen ja menojen erotus on tdsmaétty erdn *muut, netto’ avulla.

Ty6elikemaksua maksavat nykyisin yksityiset ja julkiset tydnantajat, palkansaajat
ja yrittdjdt. Kansantalouden tilinpidossa tyonantajien osuus sisdltyy tyonantajan
sosiaalivakuutusmaksuihin, palkansaajien osuus palkkoihin ja yrittdjien osuus
kotitalouksien yrittdjatuloihin. Palkansaajien ja yrittdjien maksut nikyvét toisaalta
institutionaalisessa tilinpidossa sosiaalivakuutusrahastojen tililld kotitalouksilta

kerittyind maksuina. '

Tulevien vuosien tulot ja menot on kohdistettu sukupolville ldhtien vuoden 1996
kalibroiduista henkeé kohti lasketuista luvuista idn mukaan. ’

Julkisista menoista koulutusmenojen ja tukipalkkioiden iképrofiili on aineistosta
Parkkinen et al. (1996). Niiden ja tasan jakautuneiksi oletettujen muiden kulu-
tusmenojen ja erdn muut, netto’ tulevien vuosien arvot on laskettu asukasta kohti
ilmaistun bruttokansantuotteen muutoskertoimilla. Lasten koulutusmenot on las-
kettu sen sukupolven eduiksi, johon lapsi kuuluu.

Sosiaalisten tulonsiirtojen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen ldhtdarvoina on
kiytetty sosiaali- ja terveysministeridssa vuoteen 2050 asti laskettuja lukuja, jotka
vastaavat talouskehitysvaihtoehtoa 1 (Sirén, 1997). Muiden vaihtoehtojen luvut
on laskettu ottaen huomioon kasvuvauhdin ja tySuran pitenemisen aiheuttama
muutos. Vuosille 2051 - 2100 on tehty arviot talouden kasvuvauhdin perusteella
ottaen huomioon elidkkeiden indeksoinnin vaikutus. Verottomat sosiaaliset tulon-
siirrot on pidetty ikéluokittain reaalisesti vakioisina. Lapsista aiheutuvat etuudet
ja lasten saamat palvelut on kohdistettu lasten sukupolville.
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Taulukko 2. Julkisyhteisdjen tulot ja menot kansantalouden tilinpidon
mukaan ja sukupolvilaskelmassa prosentteina bruttokansan-
tuotteesta vuonna 1996

Laji Bkt-osuus kansan- | Bkt-osuus sukupolvi-
talouden tilinpidon |tilinpitolaskelmassa
mukaan 1996, % 1996, %

Vilittomiét verot ja vakuutettujen sosiaali- 23,4 234

vakuutusmaksut

Arvonlisiivero 7,3 7,3

Muut viililliset verot 7,5 1.5

Ty6nantajan sosiaalivakuutusmaksut 10,1 11,1

Tulot yhteensé eli veroaste 48,3 49,3

Kulutusmenot yhteensé 21,9 21,9

Koulutusmenot 5,6

Sosiaali- ja terveyspalvelut 9,0

Muut kulutusmenot : 7,3

Sosiaaliset tulonsiirrot 22,7 20,8

Tukipalkkiot 2,9 2,9

Muut, netto 2,6 5.5

Menot yhteensi 50,1 51,1

Tulot - menot eli sédédstiminen -1,8 : -1,8

Verot on arvioitu vuotuisten tuotannontekijétulojen ja veronalaisten tulonsiirtojen
summan avulla pitden ikdluokittaisia veroasteita vakioisina. Ikéaluokittaiset vero-
asteet ovat mikrosimulaatiomalli TUJA:1la saatuja arvoja.

Veroasteiden vakioisuus idn mukaan on vahva oletus. Se merkitsee muun muassa
sitd, ettd tulo- ja kulutusrakenteet sdilyisiviit ennallaan ja ettd progressiivisessa
tuloverotuksessa tehtiisiin tulotason nousua vastaavat muutokset.

Sosiaalivakuutusmaksuasteet on pidetty muuten vakioisina, mutta tydnantajan,
yrittdjén ja vakuutetun tydeldkemaksuprosenttien olen olettanut kasvavan vuoteen
2071 mennessi - jolloin 1997 syntyneet maksavat pidentyneen tyduran tapaukses-
sa viimeiset maksut - noin 9 prosenttiyksikkod, jossa 3 prosenttiyksikkod johtuu
jatkuvasti pitenevésti elinajasta (Lindell, 1997, Korpela et al., 1997). Niist4 olisi
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johdettavissa ura tyoeldkerahastojen suuruudelle, mutta sitd ei ole laskelmissa
eksplisiittisesti tehty, koska julkista sektoria késitelldin kokonaisuutena.

Sukupuolen mukaista jaottelua ei ole koulutusmenoissa eikd tydeldkemaksupro-
senteissa, maksupohjassa kyllikin yhtilén (4) mukaan. Tybnantajan tydelike-
maksuprosenteissa on otettu huomioon suurtydnantajien maksun kasvu tyonteki-
jén idn mukaan.
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4 Laskelmien tulokset

4.1 Nykysukupolvien nettovastuut

Seuraavissa kuvioissa 2 ja 3 esitetdén yhtilon (2) mukaiset nykysukupolvien net-
tovastuut talouskehitysvaihtoehdoissa 1 ja 3.

Kuvio 2. Nykysukupolvien nettovastuu henked kohti vaihtoehdossa 1
vuoden 1997 rahassa

——
1500

1000 mi/his

45001”7 1992 1987 1902 1977 1872 1087 1842 1967 1082 1"‘7 1842 1037 1932 1927 1822 1917 112 190T 1902
Syntymilvuoesl
=& Nalset, korko 4 —— Miehet, korko 4 -- - -- Nalset, korko 3 - - = - - Mishet, korke ﬂ
Kuvio 3. Nykysukupolvien nettovastuu henked kohti vaihtoehdossa 3

vuoden 1997 rahassa

1500
1097 1992 1987 1982 1977 1972 1987 1962 1987 1982 1MAT 1842 1937 1932 1927 1932 1T 1312 1M7 1802

Syntymiivuosi

—a&— Naiset, korko 4 —&— Miehet, korko 4 —— Nalset, korko 3 - - = - - Miehet, korke 3 I




21

Kukin kuvioiden luku on siis saatu yhtdlod (2) soveltaen. Vaaka-akselin ilmaise-
mana vuonna syntyneiden henkildiden keskimiériiset nettoverot henked kohti on
laskettu yhteen koko elinkaarelta. Laskelmassa on otettu huomioon kuolevuus ja
luvut on diskontattu tarkastelun aloitusvuoteen eli vuoteen 1997. Jokainen kiyri-
en piste edustaa yhtéd nettovastuun arvoa, johon on siis tiivistetty ko. kohortin ko-
ko tulevaisuus verojen, tulonsiirtojen ja julkisten palvelujen osalta. Arvot
kuvaavat koko jiljelld olevalta elinkaarelta laskettuja nykyarvoja, eivit esimer-
kiksi ko. vuonna syntyneen yhden vuoden nettoveroja.

Korkein nettovastuu oli 1960- ja 1970-luvun vaihteessa syntyneilld, jotka vuonna
1997 olivat vajaan 30 vuoden ikiisid. Miehilld nettovastuu oli 1,2 - 1,4 miljoonaa
30 vuoden idssd. Alimmillaan nettovastuu oli noin 60 vuoden iéssi, jolloin se oli
miehilld noin -1 miljoonaa markkaa. Naisilla vastaavat luvut olivat 0,2 - 0,5 mil-
joonaa ja -1,2...-1,5 miljoonaa markkaa.

Vaikka nettovastuut lasketaan kohorteittain tiettyni vuonna, voidaan puhua myos
nettovastuista tietyssd idssd kuten edelld. Jos politiikassa ei tapahdu muutoksia,
nettovastuiden iképrofiilit pysyvit samanmuotoisina tarkasteluvuodesta toiseen.
Kukin kohortti siirtyy vanhetessaan eteenpdin iképrofiililla. :

Nettovastuu on kaksi kertaa elimin aikana nollassa, miehilld syntymévuonna ja
45 - 48 -vuotiaana, naisilla 10 - 15 -vuotiaana ja 36 - 44 -vuotiaana. Luonnolli-
sesti vastuu on nolla myds elinkaaren lopussa. Nettovastuun nollautuminen tietys-
sd idssd tarkoittaa, ettd siitd eteenpdin laskien sukupolven maksamat verot ovat
yhté suuret kuin saatavat tulonsiirrot ja palvelut.

Korkeampi korkotaso merkitsee korkeampia nettovastuita muilla paitsi nuorilla
michilld. Syy on se, ettd koron nousu pienentdd suhteellisesti enemmin eldmin
loppuvuosien painoa, jolloin julkiset nettomenot (sukupolven kannalta saadut
julkiset tulonsiirrot ja palvelut) ovat suuret.

Ty6uran piteneminen (vaihtoehto 3) nostaa nuorten ja keski-ikdisten vastuita.
Pitemmiin tyduran aikana maksetaan enemmin veroja ja eldkkeiden maksun al-
kamista odotetaan pitempéadn.

Kuvioissa 2 ja 3 esitettyjen vastuulukujen viestomédrilld painotetut summat ovat
yhtilon (1) vasemman puolen toinen termi, nykysukupolvien nettovastuut yhteen-
sd. Nettovastuusumman suuruus vaihtelee huomattavasti kasvun ja koron mu-
kaan. Kun korkotaso on 3 prosenttia, nykysukupolvien nettovastuusumma
vaihtelee -530 miljardista markasta (vaihtoehto 3) -1100 miljardiin markkaan
(vaihtoehto 1). Kun korkotaso on 4 prosenttia, nykysukupolvien nettovastuu-
summan vaihteluvili on +130 miljardista markasta (vaihtoehto 3) -340 miljardiin
- markkaan (vaihtoehto 1). Kuten myShemmin havaitaan, 4 prosentin korkotasolla
saatavat suuremmat nettovastuut nykysukupolville eivit vilttimattd merkitse
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edullisempaa vastuutilannetta tuleville sukupolville. Tdmi johtuu siitd, ettd kor-
keampi korkotaso pienentdd myos tulevien sukupolvien nettoverojen nykyarvoja.
Jos korko on korkeampi, samansuuruisen vastuun kattamiseen tarvitaan suurem-
mat maksettavat nettoverot.

4.2 Tulevien sukupolvien nettovastuut

Taulukossa 3 vertaillaan vuosina 1997 ja 1998 syntyneiden markkamééraisié
nettovastuita eri oletuksilla. Kuten yhtiloiden (1) - (3) yhteydessd on selostettu,
vuonna 1997 syntyneiden on oletettu eldvin koko elinkaarensa nykyisen politii-
kan oloissa. Nykysukupolvien nettovastuut on laskettu yhtdlon (2) mukaan ja
vuonna 1997 syntyneiden nettovastuuluvut ovat kuvioissa 2 ja 3 esitettyjen ku-
vaajien -arvot origossa.

-"Vuonna 1998 syntyvin sukupolven nettovastuuluvut ovat yhtilén (3) ratkaisuja.
Ne tasapainottavat julkisen talouden budjetin, kun kaikkien seuraavien sukupol-
vien nettovastuiden oletetaan muuttuvan niin, ettd nettovastuiden suhde sukupol-
ven koko elinkaaren tydtuloon pysyy muuttumattomana eli samana kuin vuonna
1998 syntyvilld sukupolvella.

Taulukko 3. Vuonna 1997 ja 1998 syntyneiden sukupolvien nettovastuut
syntyméivuonna korkotason ja talouskasvuvaihtoehdon mukaan
vuoden 1997 rahassa |

Reaalikorko Tuottavuus- ja tyo- |Tuottavuus- ja tyd- | Tuottavuus- ja tyo-

aikavaihtoehto 1 aikavaihtoehto 2 aikavaihtoehto 3
Sukupolvi (hidas kasvu) (nopea kasvu tuot- | (nopea kasvu tyo-
ukupoivi tavuuden nousulla) |uran pitenemiselld)
Nettovastuu, 1000 mk

3 michet naiset | miehet naiset |miehet  naiset
s. 1997 -40 -716 56 -529 214 -357

s. 1998 556 -132 391 -210 346 -242

4 s. 1997 -140 -589 -22 -414 29 -346
s. 1998 372 -85 244 -159 170 -216

Positiivinen nettovastuu merkitsee, ettd sukupolvi maksaa elinkaarensa aikana
enemmén veroja kuin saa julkisia tulonsiirtoja ja palveluja.
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Taulukon 3 luvuista voi tehdd ainakin seuraavat havainnot. Kun siirrytiin korke-
ampaan kasvuvauhtiin ja pitenevdin tyduraan, nykypolitiikan mukaan eldvin,
vuonna 1997 syntyneen sukupolven nettovastuu kasvaa ja sopeuttavan politiikan
mukaan elidvin, vuonna 1998 syntyneen sukupolven nettovastuu pienenee. ‘

Toiseksi, korkotason nosto pienentiid enemmin miesten kuin naisten nettovas-
tuuta. Témé johtuu siitd, ettd naisten elinaika on pitempi ja elinkaaren loppupéis-
si saatavien, nettovastuuta pienentdvien tulonsiirtojen ja palvelujen nykyarvo
vihenee suhteessa enemmién kuin keski-iéissd maksettavien verojen. Korkotason
‘noston markkaméaéridisid vastuita vdhentivd vaikutus ilmentdd sitd, ettd epévar-
muuden kasvu vihentdi odotettujen raha- ja palveluvirtojen arvoa.

Taulukossa 4 vertaillaan elinkaaren nettoveroasteita niin, ettd nettovastuu on
suhteutettu elinkaaren tyStulon nykyarvoon syntyméssd. Prosenttiluvun tulkinta
on se, ettd sukupolvi siirtdad ko. osuuden elinkaarityGtulostaan muille, jos luku on
positiivinen. Kuten kaavan (3) yhteydessi todettiin, kaikkien tulevien sukupolvi-
en nettoveroasteet asetettiin samaksi, joten vuonna 1997 syntynyttd sukupolvea
voidaan verrata mihin tahansa tulevaan sukupolveen. Kaikkien nykysukupolvien
elinkaaren nettoveroastetta ei sen sijaan voi tiivistdd yhdeksi luvuksi, koska su-
kupolvien historiat vaihtelevat, eli politiikka €i ole ollut historiassa muuttuma-
tonta. Vuonna 1997 syntyneen sukupolven elinkaari edustaa nykypolitiikkaa.
Kiytannossd muiden nykyisten lapsisukupolvien elinkaaret poikennevat melko
vihin vuonna 1997 syntyneen elinkaaresta. ’

Taulukko 4. Nykypolitiikan mukaisen elinkaaren ja tulevien sukupolvien elin-
kaaren nettoveroasteet '
Reaalikorko Hitaan kasvun Nopean kasvun ja | Nopean kasvun ja
vaihtoehto tuottavuuden nousun | tySuran pitenemisen

%/vuosi vaihtoehto vaihtoehto
Nyky- | Tulevat | Nyky- | Tulevat | Nyky- | Tulevat
suku- suku- suku- suku- suku- suku-
polvi polvet polvi polvet polvi polvet

3 -12 +7 -5 +2 -1 +1

4 -16 +7 -7 +1 -5 -1

Hitaan kasvun vaihtoehto johtaisi suuruusluokkaa 20 prosenttiyksikkdd oleviin
veroaste-eroihin nykypolitiikan mukaan eldvéksi oletetun vuonna 1997 syntyneen
sukupolven ja tulevien sukupolvien vililld nykysukupolven eduksi. Ero pienenee
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olennaisesti, jos talouskasvu on prosenttiyksikon nopeampi. Korkeampi korko
kasvattaa veroaste-eroa hitaassa talouskasvussa.

Prosenttiyksikon suuruisen talouskasvun kiihtymisen ja vastaavan korkotason
nousun vaikutukset eivit ole yhtd suuret. Tdmi voidaan havaita vertailemalla 3
prosentin korkotason ja hitaan talouskasvun veroasteita 4 prosentin korkotason ja
nopeamman kasvun vaihtoehtojen veroasteisiin. Ty6uran piteneminen merkitsee
veroaste-erojen tasoittumista ldhes kokonaan. Vaihtoehdossa, jossa tydura pitenee
ja korko on 4 prosenttia, sekd sukupolvi 1997 ettd tulevat sukupolvet ovat netto-
saajia. Tami on mahdollista niin, ettd nykyiset keski-ikdiset sukupolvet ovat net-
tomaksajia.

4.3 Tulosten tulkinta

Nykysukupolvien nettovastuut ja tulevien sukupolvien tydtulot heijastavat tehtyjd
oletuksia. Tulevien sukupolvien nettovastuu on looginen seuraus niisti. Nykypo-
litiikan ja tulevien sukupolvien politiikan vertailu ilmentéd sitdi muutospainetta,
joka jirjestelmissd on. Luvut sindnsi eivit luonnollisesti kerro siitd, onko muutos
haluttu vai ei.

Jarjestelmdn muutospaineiden tarkastelu liittyy sen kestdvyyden tarkasteluun.
Kestimittomain jarjestelméin liitettineen usein mielikuva ékillisestd romahduk-
sesta. Kaytinnossi taloudessa on usein kysymys muutospaineista, jotka muuttavat
talouden toimintaa jossakin méérin ja jérjestelma on tissd mielessd kestidvi.

Sukupolvitilinpito paljastaa vain sen, kuinka paljon julkisen talouden budjettira-
joite aiheuttaa muutospainetta tulevien sukupolvien elinkaarituloihin, kun niitd
verrataan nykypolitiikan vaikutuksiin. Jos sukupolvitilinpidon avulla yritettéisiin
méiritelld varmasti kestim:iton eli mahdoton tila, tilaa luonnehtinee 100 prosen-
tin nettoveroaste.

Laskelmat on tehty olettamalla sukupolvitasapainon kannalta melko vaikea vi-
est6kehitys. Hitaan kasvun oloissa muutospaineet ovat suuret. Siirtyminen elin-
ikdisen tydtulon piille saatavasta 16 prosentin lisésti maksamaan vastaavasti 7
prosenttia tulosta (hidas kasvu, 4 prosentin korko) on tuntuva muutos.

Sukupolvitilinpito ei kerro mitién siitd, onko bruttoveroaste toivotulla tasolla vai
ei. Sukupolvien oletetaan hyotyvin jokaisesta markasta, jonka julkinen sektori
kiyttad. Alkuperdisessd tilinpidossa (Auerbach - Kotlikoff) késiteltiin vain iki-
riippuvaisia tulo- ja menoerié ja muut erdt yhdistettiin menoksi, joka oli rahoitet-
tava, mutta josta kukaan ei hyotynyt.

Maavertailu sukupolvitilinpitotutkimuksin on vaikeaa edelld mainitusta syysti.
Nettoverojen sisiltd vaihtelee. Yleiskuva eri tutkimuksista on kuitenkin saman-
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tapainen kuin Suomesta, mikd johtuu luonnollisesti viestdrakenteen ja julkisen
talouden yhtildisyyksistd kehittyneissd maissa.

Tavanomainen tapa tarkastella julkisen talouden kestivyyttd pitkilld aikavalilld
on tehdi laskelmia julkisen (brutto)velan bruttokansantuoteosuuden kehityksesti.
Ilman politiikan muutosoletuksia tehtdvi velkaura on yleenséd joko monotonisesti
kasvava tai laskeva. Laskelmaa ei kannata jatkaa sen jilkeen, kun on selvinnyt,
kummantyyppiselld uralla ollaan. Esimerkiksi kasvavan velan tapauksessa jii
avoimeksi, miten velka loppujen lopuksi katetaan. Kiytdnndssd potentiaaliset
lainanantajat luonnollisesti nostavat korkovaatimustaan ja politiikkaan tulee

muutos.

Sukupolvitilinpito vastaa sithen, miten julkinen velka katetaan, tosin erotellen
kansalaisia vain sukupolvisuunnassa. Sukupolvitilinpitoa voi hyddyntdd myos
politilkan muutosten sukupolvivaikutusten arvioinnissa. Muutoslaskelmassa saa-
daan tuloksina elinkaaribudjetin muutokset kaikille nykyisille ja tuleville suku-

polville.

Sukupolvitilinpito tekee julkisesta taloudesta elinkaarimielessé lipinikyvén. Suu-
ri osa julkisesta taloudesta hoitaa resurssien siirtoa elinkaarella. Jirjestelmét vain
ovat niin monimutkaiset, ettd siirtojen luonne ja lopputulos jiddvit kansalaisille
episelviksi. Kansantalouden ja koko julkisen talouden kehityksen seuraamukset
ovat myos sellaisia seikkoja, jotka vihentivit polititkan 1dpindkyvyyttd kansalai-
sen kannalta.
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5 Yhteenveto

Tutkimuksessa on sovellettu sukupolvitilinpitoa (generational accounting) suku-
polvien taloudellisten suhteiden tutkimiseen. Tutkimuksessa on esitelty sukupol-
vitilinpitomenetelmé ja tehty sukupolvitilinpitolaskelmia Suomen viestosti ja
taloudesta.

Sukupolvitilinpidossa kisitelldsin pelkistddn julkista taloutta. Julkisen talouden
budjettirajoitus yli ajan esitetddn nykyisen julkisen nettovarallisuuden sekd ny-
kyisten ja tulevien sukupolvien nettoverojen nykyarvon avulla. Julkiseen talou-
teen luetaan valtio, kunnat, KELA, tyoeldkelaitokset ja tyottomyyskassat.

Sukupolvet on eroteltu syntymédvuoden mukaan yksivuotiskohorteiksi. Tarkaste-
lussa on sukupolvien koko elinkaari.

Nettoverojen nykyarvo eli nettorasitus on velka- tai varallisuuskisite. Jos nykyar-
vo on positiivinen, sukupolvella on vallitsevissa oloissa ikéén kuin sitoumus, vel-
ka, jonka perusteella se joutuu maksamaan vuotuisten nettoverojen suuruisen
”koron”. Jos nettosuure on negatiivinen, sukupolvella on hallussaan vaade, ikd4n
kuin obligaatio, jonka perusteella se saa nettoverojen suuruisen tuottovirran.

Nykyisille sukupolville (tdssd vuonna 1997 ja sitd ennen syntyneille) lasketaan
elinkaaren nettoverot sukupolvikohtaisesti. Nettoverot saadaan vihentimailla jil-
jelld olevan elinkaaren aikana maksettavien verojen miéristd saatavat tulonsiirrot
ja julkiset palvelut. Viestonmuutokset, kuolevuus ja muuttoliike vaikuttavat su-
kupolvisuhteisiin talouskehityksen ja lainsddddnnon lisdksi.

Aikatekijin ja ajoituksen korkovaikutuksen huomioon ottamiseksi luvut muute-
taan tarkasteluajankohdan (vuosi 1997) nykyarvoiksi diskonttaamalla. Kanempa-
na tulevaisuudessa esiintyvi siirto saa pienemmén painon kuin lihempini tehtéva
siirto.

Tulevien sukupolvien nettoverot tasapainottavat julkisen talouden yli ajan bud-
jettirajoitteen. Kokonaissumma jaetaan tuleville sukupolville elinkaaren nettove-
roksi suhteuttamalla kunkin sukupolven osuus sen kokoon, elinkaaritydtuloon ja
sukupolven syntymén ajalliseen etdisyyteen tarkasteluhetkestd.

Viestokehitys tulee huomioon otetuksi sukupolvien koon avulla. Elinkaarity6tu-
lon huomioon ottamisella voidaan taata, ettd tuloon suhteutettu rasitus pysyy sa-
mana sukupolvien tuloeroista huolimatta. Sukupolven kontribuutiota odotetaan
syntymidn saakka. Ajan merkitys on siind, ettd julkinen varallisuus tuottaa tai
velasta maksetaan korkoa, kunnes uuden sukupolven kontribuutio voidaan ottaa
huomioon.
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Oletetun politilkan mukaan nykysukupolville laskettua ja tulevien sukupolvien
nettoveroa vertaamalla tehddén johtop#itoksid julkisen talouden kestdvyydesti,
muutospaineesta ja sukupolvien vilisestd tasapainosta. Nykysukupolvia vertailus-
sa edustaa vastasyntynyt sukupolvi.

Sukupolvitilinpidolla voidaan tarkastella talouskehitys- ja politiikkavaihtoehtojen
sukupolvivaikutuksia. Voidaan esimerkiksi laskea, miké on jonkin veronmuutok-
sen merkitys sukupolvittain. Nettorasitusten laskemisessa ja vertailussa tulee va-
esto- ja talouskehityksen lisdksi huomioon otetuksi myos koko finanssipolitiikka.

Tutkimuksessa on esitetty sukupolvitilinpito kolmella talouskehitysvaihtoehdolla.
Tarkastelussa ei ole muita lainsd#danndn muutoksista johtuvia verojen, tulon-
siirtojen ja palvelujen muutoksia kuin tyonjdttdidn nousu yhdessd laskelmassa.
Merkittdva tyonjittdian nousu edellyttdd muutoksia elidkelainsdddanndssa. '

Kaikissa kolmessa vaihtoehdossa on sama viestdennuste, joka ulottuu vuoteen
2100 asti. Syntyvyys on nykyiselld tasolla, ja odotettavissa oleva elinaika pitenee
tasaisesti yhden vuoden 10 vuodessa. Nettomaahanmuutto on 3000 henkil6d
vuoteen 2010 saakka ja sen jédlkeen nolla.

Jokaisessa vaihtoehdossa tyottomyysaste alenee 6 prosenttiin vuoteen 2015 men-
nessd. Vaihtoehtojen erot ovat tyon tuottavuuden ja elinkaaren tydajan kehityk-
sessd. Ensimmiisessd vaihtoehdossa tuottavuus tyollistd kohti nousee vuoteen
2001 saakka hieman yli 3 ja sen jilkeen hieman alle 2 prosenttia vuodessa. Tuot-
tavuus ty6llistd kohti kasvaa my0s tydajan kasvaessa. Laskelmissa ei oteta kantaa
sithen, onko ty6llisten tuottavuuden kasvu tydajan lisdysté vai tyStuntia kohti las-
ketun tuottavuuden kasvua. Toisessa vaihtoehdossa tuottavuuden kasvu vuoden
2001 jilkeen on nopeampaa kuin ensimmdisessid vaihtoehdossa, 2 - 3 prosenttia
vuodessa. Kolmannessa vaihtoehdossa tyburan pituutta lisétéddn niin, ettd koko-
naiskasvuvauhti on sama kuin toisessa vaihtoehdossa, vaikka ty6llisen tuottavuu-
den kasvu tidssd vaihtoehdossa on 2000-luvulla 0,2 prosenttiyksikk6d hitaampi
vuotta kohti. Tyburan piteneminen on toteutettu niin, ettd keskimééréinen tyon-
jattoiki nousee vuoden jokaisella 10 vuoden jaksolla. :

Tutkimuksessa on esitetty menetelma, jolla sukupolvien erimittaiset tydurat voi-
daan sukupolvitilinpidossa ottaa huomioon suhteellisen nettoverorasituksen mit-
taamisessa. Menetelmissd elinkaaren nettoverot suhteutetaan elinkaaren

tyotuloon.

Tulosten korkotasoherkkyyttd on selvitetty laskemalla ne 3 ja 4 prosentin dis-
konttokorolla. Kiytetty diskonttokorko heijastaa julkisen varallisuuden tuottoas-
tetta ja julkisen velan korkoa.
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Vuonna 1997 syntyneen nykysukupolven ja tulevien sukupolvien nettoverorasi-
tuksen vertailu tehdiin suhteuttamalla nettoverojen nykyarvo elinkaaren tyStulon
nykyarvoon. Tuloksista saadaan seuraava asetelma.

Taulukko 4. Nykypolitiikan mukaisen elinkaaren ja tulevien sukupolvien elin-
kaaren nettoveroasteet
Reaalikorko Hitaan kasvun Nopean kasvun ja | Nopean kasvun ja
vaihtoehto tuottavuuden nousun | tyduran pitenemisen

%/vuosi vaihtoehto vaihtoehto
Nyky- | Tulevat | Nyky- | Tulevat [ Nyky- | Tulevat
suku- suku- suku- suku- suku- suku-
polvi polvet polvi polvet polvi polvet

3 -12 +7 -5 +2 -1 +1

4 -16 +7 -7 +1 5 -1

Jos elinkaaren nettoveroprosentti on negatiivinen, ko. sukupolvi saa nettomééarii-
sesti siirron muilta sukupolvilta. Jos prosentti on positiivinen, sukupolvi on siir-
tdva osapuoli.

Hitaan kasvun ja erityisesti korkean koron oloissa nykypolitiikka johtaa julkisissa
siirroissa epitasapainoon nykysukupolvien eduksi. Tuottavuuden noususta johtu-
va nopea kasvu parantaa tasapainoa huomattavasti, mutta tasapaino saavutetaan
vasta kun nopea kasvu on osaksi perdisin nykysukupolvien tyburan pitenemisest.
Neljén prosentin korkotasolla seké nuorin nykysukupolvi ettd tulevat sukupolvet
saavat nettoméiriisesti siirtoja vanhemmilta nykysukupolvilta.

Sukupolvitilinpidossa siis verrataan nykypolitiikkaa siihen politiikkaan, jonka
tulevat sukupolvet kohtaavat. Vanhempien nykysukupolvien systemaattinen ver-
taila nuoriin nykysukupolviin ja tuleviin sukupolviin voitaisiin systemaattisesti
tehdd vain kunkin nykysukupolven jiljelld olevan elinkaaren perusteella.

Talouden kasvua edistidvit toimet edistidvit parhaiten sukupolvitasapainoa. Ve-
rojen ja julkisten menojen reformit ovat toiseksi parhaita ratkaisuja. Korolla on
jonkin verran merkitysti, erityisesti alhaisen kasvun oloissa. Finanssipoliittisten
reformien ja koron merkittdvimmit vaikutukset saattavat olla vilillisid kasvuvai-
kutuksia, joita timéntyyppinen laskelma tuo esiin vain kasvuvauhtioletusten
kautta. Rahaliiton ldhentymiskriteereilld pyritdén vakaaseen matalan koron kas-
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vutalouteen, joka Suomen talouden nykyisen tilan huomioon ottaen johtaisi suku-
polvitasapainon paranemiseen.

Jatkotutkimuksissa tulisi selvittdé erilaisten julkisen talouden vakauttamispolitii-
koiden tai verostrategioiden ja suurten kasvuvauhtivaihteluiden merkitystd suku-
polvitasapainolle. Hitaat kaudet kasvattavat alijiimidd ja vaikuttavat eri
sukupolvien tydtuloihin eri tavalla. Julkisia menoja ja tuloja séitelevén lainsdd-
dannén muutokset voidaan sukupolvitilinpidolla muuttaa eri sukupolvien netto-
vastuiden muutoksiksi.
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