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1. Vertailtavat jarjestelmiit

Téssd muistiossa arvioidaan eri hyvitysjirjes-
telmien vaikutusta valtion talouteen. Esilld on
talloin kaksi perusvaihtoehtoa:

- hyvityksen maksaminen kotitalouspalvelu-
tusyrityksille

- hyvityksen maksaminen kotitalouksille vero-
vihennyksen muodossa.

Jalkimmdinen vaihtoehto pitdd itse asiassa si-

vaihtoehtoa:

- sen, ettd kotitalous toimii tyonantajana ulko-
puoliselle tyontekijille

- sen, ettd kotitalous toimii kotitalouspalveluk-
sia myyvin yrityksen asiakkaana.

Kaytdnndssid meilld on siten kolme vaihtoeh-
toa. Vaihtoehdot poikkeavat olennaisesti jérjes-
telmien teknisten yksityiskohtien suhteen. Siten
on ilmeistd, ettd jirjestelmien toiminnasta ai-
heutuvat hallinto- yms. kustannukset ovat eri-
laisia. Téssd yhteydessé ei kuitenkaan puututa
néihin, sininsi tirkeisiin asioihin, vaan keski-
tytddn jirjestelmien tulonsiirto- ja tyollisyys-
vaikutuksiin.




Taulukko 1. Kotitalouksien osuudet valtion tuloveron maksajista, %

verot yhteensd palkans. maanvilj. muutyrit. elikeldiset muut
0 mk 22.6 20 35.2 18.8 38.5 55.0
1-4950 mk 21.8 13.2 31.1 204 31.6 279
0-4950 mk 444 15.2 66.3 39.2 70.1 82.9
keskim.vero 1931 2540 1969 1752 1696 1585
tunnit 59 77 60 53 51 48

2. Jarjestelmien keskeiset erot

Verohyvitysjdrjestelmin kustannukset ja tuotot
valtion (seki kuntien ja sosiaaliturvarahastojen)
kannalta voidaan jaotella kaikissa kolmessa
vaihtoehdossa seuraavasti:

Kustannukset
Verohyvitys uusista (jédrjestelmén ansiosta syn-
tyvistd) tyOpaikoista.

Verohyvitys “pimeistd” tyOpaikoista, jotka
tulevat (jarjestelmin ansiosta) verotuksen ja
tyOnantajamaksujen piiriin.

Verohyvitys jo nyt verotuksen ja tydnantaja-
maksujen piirisséd toimivalle kotitalouspalvelu-
toiminnalle.

Tuotot

Uusista (jirjestelmén ansiosta syntyvistd) tyo-
paikoista saatavat verotulot ja tydnantajamak-
sut.

“Pimeén” tydn supistumisen vuoksi kasvavat
verot ja tydnantajamaksut Uusien tyopaikkojen
my6td supistuvat tydttémyysmenot!

Niiden erien lisdksi on toki muitakin kustan-
nuksia ja tuottoja, jotka liittyvét hallinnointiin,
julkisten palvelluiden kysyntddn jne., jotka
vaikuttavat jirjestelmien nettotulokseen. Niitd
ei kuitenkaan tédssd yhteydessd huomioida.
Olennainen piirre edelld esitetyssa luokittelussa
on se, ettd periaatteessa tuotot ja kustannukset
ovat samat kaikissa vaihtoehtoisissa jarjestel-

missi. Siten ei ole mitéén perusteita sanoa, ettéd

'Muidenkin tulonsiirtojen tarve supistuu tyollisyyden
parantuessa ja tulojen kasvaessa. Sitd ei kuitenkaan ole
téssd yhteydessd huomioitu.

jokin jérjestelma olisi kustannusten ja tuottojen
suhteen parempi kuin toinen.

Kéytidnnossd on kuitenkin ilmeistd, ettd jér-
jestelmat johtavat erilaiseen fiskaaliseen tulok-
seen. Syy on siind, ettd jos markkamiérdinen
verohyvitys on sama kaikissa vaihtoehdoissa,
péaddytidn olennaisesti erilaiseen kotitalouspal-
veluiden maédrilliseen tasoon. Kotitalouksien
verovihennyksen kautta kanavoitu tuki edellyt-
td4 tiettyd tulotasoa, joka mahdollistaa verovi-
hennyksen suorittamisen. Mikéli verovihen-
nystd ei voida tehdd, valtio sddstdd téltd osin,
mutta siéstojen varjopuolena on se, ettd tyolli-
syys jdd pienemmiksi kuin palveluyritysten
kautta maksettavassa verohyvityksessd, jossa
hyvitys on saman suuruinen kaikille kotitalouk-
sille. Periaatteessa tdtd tyollisyysvaikutusta
voidaan tietysti kompensoida kasvattamalla
verovihennyksen suuruutta, mutta kdytdnnossé
on mahdotonta péistd samoihin ty6llisyys- ja
tulovaikutuksiin.

Tdtd nimenomaan kotitalouksien saamaan
verohyvitykseen liittyvéd ongelmaa havainnol-
listetaan taulukossa 1, jossa on esitetty prosent-
tiset osuudet niistéd kotitalouksista, jotka eiviit
voi lainkaan kiyttdd hyvikseen valtion verosta

tad hyvitystéd vain osan nyt kaavaillusta maksi-
mimiéristd 4950 mk = 33 mk/h*150 h (2. rivi).
Viimeksi mainitun ryhmin osalta on esitetty
my0s keskimiidrdinen valtion veron méérd (4.
rivi), jonka perusteella voimme péitelld, miten
monta tuntia keskiméaérin ao. ryhméin kuuluvat



kotitaloudet voivat hyodyntids verovihennysta
(5. rivi):?

Luvut kertovat selvisti siitéd, ettd kotitalouk-
sista vain osa voi hyodyntdd verovidhennysti.
Vaikka tuki rajattaisiin 150 tuntiin vuodessa,
vain hieman yli puolet kotitalouksista voisi
ti. Jos sen sijaan tuntirajoitus kasvatettaisiin
400 tuntiin vuodessa, olisi maksimi verovéhen-
nys 13200 mk, jota voisi tdysiméirdisesti hyo-
dyntid vain alle puolet kotitalouksista. Ongel-
mallisinta on, ettd erédt viestoryhmit rajautui-
sivat tdysin tuen ulkopuolelle. Tdmi koskisi
etenkin eldkeldisid, maanviljelijoitd ja muita
pienituloisia kuten opiskelijoita. Erityisesti
vanhusten taholta tuleva kysyntid on huomatta-
va, ja se on kaiken aikaa kasvussa.

Verovihennyskynnyksen ohella on toki mui-
takin syitd, miksi toteutunut palvelusten kysyn-
td poikkeaa eri jérjestelmisséd. Voi arvioida, ettd
etenkin jirjestelmd, jossa kotitalous toimii
tyonantajana, poikkeaa muista jérjestelmistd ja
“se todennikdisesti johtaa erilaiseen kotitalous-
palveluiden kysyntéiédn. Syy on siind, ettd tissd
vaihtoehdossa (vastakohtana vaihtoehdoille,
joissa kotitaloudet ovat palveluiden ostajia),
palveluiden hintojen kirjo tulisi olemaan tavat-
toman suuri. Niin siksi, ettd palveluiden tuo-
tannossa korostuisivat osa-aikaiset tydsuhteet.
Téllaisia olisivat esimerkiksi naapureiden viéli-
set ristikkdiset tyosuhteet. Koska kotitalouspal-
velutoimintaa harjoittaisi paljon sellaisia, joi
den vuositulot jédisiviit muutamiin kymmeniin
tuhansiin, marginaaliverot jdisivit suhteellisen
alhaisiksi ja siten bruttotydvoimakustannukset
jdisivit olennaisesti alemmiksi kuin kotitalous-
palveluyritysten nykyién perimiit taksat. Taméa
luonnollisesti kasvattaisi olennaisesti palvelui-

Luvut perustuvat TUJA-mallilla tehtyihin laskelmiin.

den kysyntid ja sitd kautta verohyvityksen ko-
konaismaéria.

Vaikka tiamad olisi tyollisyystavoitteen kannal-
ta toivottava kehityskulku, liittyisi siihen koko
jérjestelmin toiminnan kannalta arveluttavia
piirteitd, jotka tekevidt hyvin kyseenalaiseksi
mahdollisuudet toteututtaa kotitalouksien vero-
vihennyksen kautta toteuttava hyvitysmalli
tapauksessa, jossa kotitalous toimisi tyonanta-
jana.

Yksi akuutti ongelma liittyy sithen mahdolli-
suuteen, ettd kotitaloustyotd tekevén ei tarvitsi-
si maksaa lainkaan veroja (johtuen ldhinné pe-
rusvidhennyksestd, toisin sanoen tulot ovat alle
10000 mk luokkaa). Tdll6in on mahdollista se,
ettd esitetty 40 % hyvitys tydvoimakustannuk-

sista ylittdd jéljelle jadvat tyOnantajamaksut,

joten jarjestelmd muuttuu suoraksi tulotueksi
kotitalouksille, miti ei tietenkdin voi sallia.
Téssé vaihtoehdossa olisi my0s tarpeen kont-
rolloida sité, ettd verohyvitys ei mene perheen-
jasenille, ja ettd tyontekijit eivét ole alaikaisia.
On my6s hyvin kyseenalaista, voitaisiinko ny-
kyinen jérjestelmd, jossa alle 8000 mk vuosi-
palkasta ei tarvitse tehdd ennakonpiditysté (ja
jossa vain osa tyOnantajamaksuista - so. eldke-
ja tapaturmavakuutukset - on maksettava),
sisédllyttdd verohyvitysjérjestelmién. Talldin
vihennyksen voisi tehdd maksamattomista ve-
roista ja tyonantajamaksuista, miké on ristirii-
dassa koko jdrjestelmén perusajatuksen kanssa.
Menemiittd yksityiskohtiin, voi perustellusti

viittad, ettd kotitalouksien verohyvitysmalli
siind tapauksessa, jossa kotitaloudet toimisivat
tyonantajina, ei ole kédyvd vaihtoehto ilman,
ettd jarjestelmad tarkistetaan tietyin osin. Vi-

hin, mité pitéisi tehd4, on rajoittaa verohyvitys
korkeintaan maksettuihin veroihin ja tydnanta-
jamaksuihin.




Taulukko 2. Palveluyritykselle m ksettav n hyvityksen kust nnukset j tuotot

kustannukset/tulot 150 h 400 h
hyvitys uusista tyopaikoista 120 155
hyvitys nykyisistd tydpaikoista 110 143
hyvitys aiemmista pimeistd” tydpaikoista 187 241
valtion maksamat hyvitykset yhteensi 417 539
tyottomien tyollistymisestd tulevat tulot 83 107
muiden ty6llistymisesté saatava tulo 91 117
aiemmasta pimeésté tyostd” saatava tulo 227 292
netto (valtio + kunnat + soturahastot) -16 -23

3. Laskelmia hyvitysmallien vaikutukset valtion talouteen

Seuraavassa esitetddn lyhyt yhteenveto tehdyis-
td laskelmista. Lahtokohtana pidetddn kotita-
louspalvelusten markkinahintatasoa 95 mk/h.
Hintataso vastaa nykyistd markkinahintatasoa
kotitalouspalveluyritysten tuottamien palvelus-
ten suhteen. 95 mk tuntitaksa vastaa 40 mk
nettotuntipalkkaa, jonka péille on laskettu pal-
kasta maksettavat verot, vililliset ty6voimakus-
tannukset ja arvonlisdvero. Hintataso on siksi
korkea, ettd vaikka kotitalouksille myonnettii-
siin kaavailtu 33 mk hyvitys, jdisi uusien tyo-
paikkojen miérd alle kymmeneen tuhanteen.
Jos kysyntad vield rajoitettaisiin kotitalouskoh-
taiselle 150 tunnin rajoituksella, jdisi uusien
siksi syntyisi toki uusia tyopaikkoja sitéd kautta,
ettd aiempi “pimed” tyo muuttuisi “lailliseksi”.
Tdtéd kautta syntyisi n. 3500 tydpaikkaa.
Luvut ovat hyvin pienié ajatelleen esimerkik-
si tyottomien kokonaismaérid. Tdssd yhteydes-
sd on kuitenkin todettava, ettéd laskelmien poh-
jana oleva hinta/palkkataso on korkea edustaen
jonkinlaista ddriarvoa’ Kyselytulosten perus-

*Samoin voi sanoa arviosta, joka koskee niiden ty®llisten
midra, jotka télld hetkelld tekevét kotitalouspalvelutyotéd
“laillisesti”. Laskelmien pohjana oleva luku 7000 on
ehdottomasti korkein arvio, joka on esitetty. Mité
suurempi tdmé luku on, sitd suuremmat ovat tietysti
valtion kustannukset.

teella voidaan péaitelld, ettd potentiaalista pal-
velusten tarjontaa on huomattavasti nettopalk-
katasolla, joka selvisti alle 40 mk/h. Voikin
olettaa, ettd uuden jirjestelmén aikaansaama
kasvanut tarjonta laskee hintoja ja tuottaa siten
suuremman palvelusten tuotannon ja ty6llisyy-
den. Jos nimittdin vusia tyopaikkoja ei synny
lainkaan, nettotulos hyvitysjérjestelmiisti on
(toteutusvaihtoehdosta riippumatta) negatiivi-
nen. Niin siksi, ettd valtio joutuu maksamaan
hyvityksen myds niille yrityksille tai tyénanta-
jakotitalouksille, jotka ovat sddddsten mukai-
sesti maksaneet verot ja tyonantajamaksut koti-
talouspalvelutoiminnastaan.

Seuraavassa esitetiddn yhteenveto laskelmista,
jotka koskevat ensi alkuun Kotitalouspalvelu-
yrityksille maksettavaa verohyvitysti, joka tis-
sd tapauksessa on 33 mk tunnilta. Uusien tyo-
paikkojen médériksi on arvioitu 150 tunnin ra-
joituksella 2300 ja 400 tunnin rajoituksella
2900.

Kuten jo edelld todettiin, laskelmat ovat erit-
tdin herkkié sen suhteen, miten hintojen olete-
taan madrdytyvit markkinoilla ja miten ty6l-
lisyys kasvaa hyvityksen ansiosta. Jos uusien
tyOpaikkojen méird olisi (150 tunnin rajoituk-
sen tapauksessa) oletetun 2300 sijasta 3300,
nettotulos olisi jo positiivinen. Tésté itse asias-
sa n#hdéén, ettd 3000:n lisdtydpaikan luominen
on koko jérjestelmén kannalta kriittinen asia.




Jos tdhén tavoitteeseen ei pidsti, jarjestelmi
“ei kannata” itseddn, ja sen ylldpitdminen on
kyseenalaista.

Jos tukeudutaan em. Tsuparin ja Virénin ky-
selytutkimukseen “Ty6llistimiskynnyksen hin-
ta” (Turun yliopisto 67/96), on kuitenkin to-
dennikdistd, ettd timi tavoite saavutetaan. Jos
oletetaan, ettd palveluiden hintataso vakiintuu
80 mk/h pintaan, uusien tyopaikkojen koko-
naismédrd olisi (ottaen huomioon pimeidn
tyon” méirdssd tapahtuvat muutokset) noin
8000. T4lloin jarjestelmin tuottojen ja kustan-
nusten erotus (netto valtiolle, kunnille ja sotu-
rahastoille) olisi n. 100 mk. _

Seuraavaksi tarkastellaan kotitalouksille
myoOnnettavad verohyvitysté ja siihen liittyvid
kustannuksia ja tuottoja. Kuten sanottu, 1dhto-
kohtana on tilanne, jossa kustannukset ovat 95
mk/h, jolloin mekaanisesti soveltaen verotuk-
sesta tehtdvé vdhennys olisi 33 mk. Olettaen,
ettd vihennys tehtéisiin valtion tuloverotukses-
sa, nousee esiin se ongelma, miten méaéritetdtin
se kotitalouspalvelusten kayttden joukko, joka
voisi kdyttdd hyvikseen ao. verovidhennyksen.
Tukeutuen edelld mainittuun Tsuparin ja Vi-
rénin tutkimukseen “Tyollistdmiskynnyksen”
hinta voidaan tehdé arvio tuen potentiaalisista
kayttdjistd. Kuten olettaa saattaa, kotitalouspal-
velusten kysyntd kasvaa selvisti tulojen mu-
kaan. Niinpa yli 240000 markan bruttotuloilla,
kysynti on viisinkertainen niihin kotitalouksiin
verrattuna, joiden bruttotulot ovat alle 160000
mk vuodessa.*

“Keskituloisilla kysynti on noin kaksinkertainen
mainittuun  viiteryhméén verrattuna. TUJA-mallilla
tehdyissi laskelmissa on kontrolloitu vain kotitalouksien
tuloja. Tasmillisernmén arvion saamiseksi olisi tietenkin
kontrolloitava  myds muita sosioekonomistia
taustamuuttujia.

Koska kysynti painottuu voimakkaasti hyva-
tuloisiin kotitalouksiin, ei verovihennys supista
palvelusten kysyntidd samalla tavalla, kuin jos
kysyntid olisi tulosta riippumatonta (vrt. tauluk-
ko 1). Toki osa kysynnistd jdd toteutumatta,
mutta VATT:n TUJA-mallilla tehdyt laskelmat
viittaavat siihen, ettd kysynnédn supistuminen
on 150 tunnin rajoituksen tapauksessa vain 9 %
ja 400 tunnin tapauksessa 18 %. Kaikki timéa
merkitsee sitd, ettd uusien tyOpaikkojen (sa-
moin kuin tietenkin harmaan sektorin supistu-
mien) jdd hieman pienemmaiksi kuin palvelu-
yritysten kautta maksettavassa verohyvitysmal-
lissa (olettaen, ettd palvelusten hintataso on
molemmissa tapauksissa sama). Mité tulee ko-
titalouksien verovihennys-vaihtoehdon mark-
kamaiirdisiin kustannuksiin ja tuottoihin, nou-
dattavat ne seuraavaa taulukossa 3 esitettyd
kaavaa.

Tidssé tapauksessa pitee sama toteamus kuin
aiemminkin: laskelma on tydllisyyden kasvun
suhteen mahdollisimman konservatiivinen ja
hyvin ilmeistd, ettd tyollisyys olisi oletettu suu-
rempi johtaen positiiviseen nettotulokseen.
Toisaalta - kuten jo edelld jo kévi selviksi -
lopputulema on téssd vaihtoehdossa on lihes
sama kuin kotitalouspalveluyrityksille makset-
tavan verohyvityksen mallissa.

Ongelma on kuitenkin siind, ettd kotitalouk-
sien verovihennysmalli voi my0s johtaa dédrim-
mdiseen suureen alijidmédn, jos verojen ja tyo-
voimakustannusten osuus kyetddn painamaan
alle 40 %.n. Tdmi4 mahdollisuus, joka on erityi-
sen akuutti tapauksessa, jossa kotitalous on
tyOnantaja, saattaisi merkité sité, ettd verovi-
hennyksii tehtiisiin (jo 150 tunninkin rajoituk-
sen puitteissa) pahimmillaan jopa miljardiluok-
kaa.




Taulukko 3. Kotit louksien verovihennysmallin muk iset v ikutukset
kustannukset/tulot 150 h 400 h
valtion verotulon tuoton supistuminen 379 442
lisdéntyneet verotulot ja tydnantajamaksut 365 423
netto (valtio + kunnat + soturahastot) -14 -19

4. Johtopiatoksii

Vaikka kotitalouspalvelusten kysynnisti tiede-
tddn kyselytutkimusten perusteella jonkin ver-
ran, vallitsee suuri epdvarmuus siitd, miten
palvelusten tarjonta kayttdytyy, jos jokin/jotkin
suunnitelluista hyvitysjérjestelmisti toteute-
taan. Tarjontareaktiot médriddvit paljolti myos
sen, mille tasolle palvelusten hintataso ja tyolli-
varmuudet ovat olennaisesti suuremmat kuin
eri vaihtoehtojen viliset erot kustannuksissa ja

tuotoissa. Ainoa tapa hankkia tdsmaillisempéd
tietoa epévarmoista tekijoistd on kokeilla jota-
kin jdrjestelmdd. Vasta sen jilkeen voidaan
pditelld, onko koko ajatus toteuttamiskelpoi-
nen. Kriittisin kysymys on till6in, syntyyko
verohyvityksen ansiosta riittdvisti uutta tarjon-
taa ja tyollisyyttd. Jos tyopaikkojen méérd jaa
selvisti alle 3000:n, on jirjestelmin hyodylli-
syys kyseenalainen.
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