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Heikki Loikkanen
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Aluekehityksesta suuralueittain

VATT:ssa on meneillddn Suomen Akatemian 1990-luvun talouskriisi-tut-
kimusohjelman hanke, jossa tarkastellaan kotitaloustiedustelujen ja tulonjakotie-
dusteluaineistojen avulla hyvinvointivaltiota alueellisten tuloerojen tasoittajana .
vuosina 1966 - 1997.

P :
Aluekehityksen yksi keskeinen piirre on ollut urbanisaatio: tyopaikkojen ja vies-
ton keskittyminen padkaupunkiseudulle ja muihin kasvukeskuksiin. Mutta mitd
on samalla tapahtunut alueiden vilisille tulo- ja kulutuseroille ja toisaalta aluei-
den sisiiselle eriarvoisuudelle. Viimeisin tutkimuksemme tarkastelee niitd kysy-
myksii jakaen maan kaupunkeihin, taajamiin ja maaseutuun'.

Tutkimuksesta kiy ilmi (ks. liitteen kuva 4.1), ettd kaupunkimaisten kuntien, taa-
jamien ja maaseutumaisten kuntien viliset kotitalouksien keskiméériiset tuloerot
pienenivit selvimmin 1960- ja 1970-luvulla. Tuloerojen ldhentyminen, konver-
genssi, alkoi vihetd 1980-luvulla. 1990-luvulla alueiden véliset tuloerot siilyivit
lihes muuttumattomina. Kulutuksen alueellinen konvergenssi on ollut kdytetti-
vissid olevien tulojen ldhentymistd hitaampaa, mutta ajalliselta profiililtaan sa-
manlaista. )

Kulutuksessa mitattu eriarvoisuus koko maan tasolla (kuva 5.1) on talouden suh-
danteille herkempid kuin tuloihin perustuva eriarvoisuus eikd sen vdheneminen
pitkilla aikaviililld ei ole ollut yhtd voimakasta kuin tuloilla mitattuna. Kulutuk-
sen jakauma nidyttdisi tasoittuneen, kun verrataan vuotta 1990 vuosien
1994 - 1996 keskimairiiseen jakaumaan. Pidpiirteissdéin samanlainen kehitys on
toteutunut kaupunkimaisten, taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien sisalld
(kava 5.3). Vuoden 1996 jilkeistd kulutusta koskevaa tietoa saadaan vasta vuo-
den 1998 kulutustutkimuksen aineiston valmistuttua, jolloin nihdédin miten talou-
den pitkiin jatkunut kasvu vaikuttaa kulutuksella mitattuun eriarvoisuuteen.

Lamaa edeltinyt vuoden 1990 kokonaistuotannon taso saavutettiin vuonna 1997
silli erolla, ettd tdlloin resurssien tdyskdyton sijasta tySttomyysaste oli kymme-
nen prosentin yldpuolella. 1990-luvun osalta alueellisia tuloeroja tarkasteltiin
vuosittaisten tulonjakotilastojen avulla. Korkean ty6ttdmyyden ohella laman jal-
keisessd voimakkaan kasvun vaiheessa eri tulonsaajaryhmien ansio- ja pddoma-

! Heikki A. Loikkanen, Marja Riiheld ja Risto Sullstrom, “Kaupunkien, taajamien ja maaseudun viliset
ja sisdiset tulo- ja kulutuserot”, VATT-keskustelualoitteita 213, Helsinki 1999,




tulojen seki vilittomin verotuksen ja tulonsiirtojérjestelmien muutosten yhteis-
vaikutus koko maan tasolla on ollut kéytettidvissi olevien tulojen jakauman epita-
saisuutta lisddvid (kuva 5.2). Taméd tuli ilmi, kun kéytettdvissd olevien tulojen
eriarvoisuus eriteltiin tulokomponenteittain. Alueista kaupunkimaisissa kunnissa
kéytettivissd olevat tulot laskivat laman aikana enemmin kuin taajaan asutuissa
ja maaseutumaisissa kunnissa. Talouden elpymisvaiheessa eriarvoisuus kasvoi
kaikkien aluetyyppien sisélld vuodesta 1995 alkaen (kuva 5.4).

Y1l esitetyt aluekehityksen pédpiirteet olivat suurilta linjoiltaan samanlaiset kuin
ne, joihin pdidyttiin aiemmin alueiden vilisten ja sisédisten tuloerojen NUTS2-
jakoon perustuvassa tarkastelussa’. Siind tarkasteltiin lisaksi yhteiskunnallisten
palvelujen arvoa tuloeroihin vaikuttavana komponenttina vuosina 1971 - 1990.

? Heikki A. Loikkanen, Anssi Rantala ja Risto Sullstrém, "Regional income differences in Finland,
1966-96”, VATT-keskustelualoitteita 181, Helsinki 1998,
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Kuva 5.1
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Kdytettdvissd olevien tulojen ja kulutusmenojen eriarvoisuuden ja
tulokeskiarvon vdilinen yhteys 1966-1996

Suomi

1966

~a.
"ea
..

. 0--"""

1994-96
1990

30

L T T T T T T

40 50 60 70 80 90 100 110
Keskiarvo (1990=100)

—a— Kéytettévissd olevat tulot - --o - - - Kulutusmenot

5.2

24 -
23 -
22 -
21 -
20 -

19 -

18

Kdytettdvissd olevien tulojen keskiarvon ja mediaanin sekii Gini-
kertoimen vdilinen yhteys 1990-1997
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Kuva 5.3
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Kdytettdvissd olevien tulojen ja kulutuksen eriarvoisuuden ja
tulokeskiarvon viilinen yhteys aluetyypeittdin 1966-1996
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Kuva 5.4 Kdytettivissd olevien tulojen keskiarvon ja mediaanin sekd Gini-
kertoimen vilinen yhteys aluetyypeittdiin 1990-1997

Kaupunkimaiset kunnat
25
] 1997
1997
3
g
a
S 1901
18 T T T T T T T —T T T T T T T —
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105
Keskiarvo (1990=100)
Taajaan asutut kunnat
24 -
23 -
22 -
o\o
£ 211
G}
20 |
19 4 Siv 1991
18 1 T T T T 1 T T T T 1) T T T 1
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105
Keskiarvo (1990=100)
Maaseutumaiset kunnat
24 -
1997
23 . 1997 g
22
32
2 21 -
(5] .'_.’
20 1 1995 8. 5
19 1 1903 b-.d
18 T T T T

L ¥ T T T T T T T T 3

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105

Keskiarvo (1990=100)
—a— Keskiarvo - --o--.Mediaani



11

Tuomo Miki
Valtiovarainministerio

Negatiiviset vuosikatteet ja niiden tausta

Johtopéaatokset

Kuntien kiyttdtalouden alijafiméisyys néyttdisi johtuneen etupiissi verotulojen,
erityisesti yhteisoverojen alhaisista kertymisti. My0skiiin valtionosuuksista ali-
jadamdiset kunnat eivit ole erityisesti hyotyneet. Nayttdisi siltd, ettd kuntien siir-
tymiit ovat viime vuosina lisdéintyneet. Tdhin ovat vaikuttaneet mm. yhteisdveron
kunnittaisiin jako-osuuksiin ja valtionapujdrjestelmidn tehdyt muutokset. Valti-
onosuuksien huomattavat leikkaukset ja yhteisdverojen raju kasvu ovat kunnit-
taisten jakaumavaikutusten kautta liséinneet kuntien vilisid eroja. Vuosikatteiden
suurista vaihteluista on tulossa pysyviampikin ilmio, koska yhteiséverosta on ly-
hyessi ajassa muodostunut keskeinen kuntapalvelujen rahoitusmuoto. Vastaavasti
timé edellyttdd kunnilta huomattavia kassavaroja vuosikatteiden vaihteluiden ta-
saamiseksi. Myos kuntien menojen ja tulojen ajoittumistekijoilld voi olla suuria
vaikutuksia vuosikatteeseen. Lisdksi kuntien omien liikelaitosten (mm. sihkoyh-
tiot) toiminta voi aiheuttaa vaihteluita vuosikatteeseen. Myos itse kunnallispoli-
tilkkka ja kuntien omat paiatokset voivat ajoittumistekijoiden ja ennustevirheiden
kautta merkittivisti heiluttaa vuosikatetta.
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Kuvio 1. Negatiivisten vuosikatteiden kunnat, méidrd (kpl)
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Vuonna 1998 kunnallistalouden tila parani merkittévésti ja kuntien yhteenlaskettu
vuosikate kohosi 12 mrd. markkaan. Silti 71 kuntaa kirjasi negatiivisen vuosikat-
teen, ndissd kunnissa kiyttomenot olivat suuremmat kuin kéyttotulot. Perusra-
kenteen ylldpito edellyttdd positiivista vuosikatetta, jotta investoinnit voidaan
kuntatalouden kestévyyttd vaarantamatta rahoittaa. Myds vuonna 1997 negatiivi-
sen vuosikatteen kuntia oli saman verran, 72 kappaletta. Kuntien vuotta 1999
koskevien tuoreiden tilinpddtostietojen mukaan negatiivisten vuosikatekuntien
médrd kohosi 85 kappaleeseen. Sen sijaan 1990-luvun alun lamavuosina alijai-
miisid kuntia oli puolta vihemmin. Alijadmékunnista ldhes puolet sijoittuu Var-
sinais-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja Eteld-Savon maakuntiin.
Alijagmékunnista viidennes oli Varsinais-Suomen pienkuntia.

Negatiivisen vuosikatteen kunnissa asui vajaa 0,5 milj. asukasta vuonna 1998 ja
noin 0,3 milj. asukasta vuonna 1999, eli noin 6 % koko maan viestostd. Nami
kunnat ovat kooltaan pieniid, suurin osa alle 10 000 asukkaan kuntia. Suurimmat
alijaamat asukaslukuun suhteutettuna ovat kuitenkin kaikista pienimmissi, alle 5
000 asukkaan kunnissa. Alijadgméikuntien yhteenlaskettu vuosikate oli v. 1998 150
milj. markkaa ja vuonna 1999 noin 50 milj. markkaa alijaamiinen. Alijadamikun-
tien lukumiirdn kasvaessa niiden keskimédrdinen koko on selvisti pienentynyt.
Varsinkin alle 10 000 asukkaan kunnissa kuntien rahoitusasema on vuosikatteella
mitattuna merkittdvésti heikentynyt, myds suhteellisesti, 1990-luvun loppupuolis-
kolla.
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Kuvio 2. Negatiivisten vuosikatekuntien keskimddrdinen koko, asukkaita
keskimddrin
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Negatiivisten vuosikatekuntien joukossa vuonna 1998 oli 52 sellaista kuntaa, joi-
den vuosikate oli positiivinen vuonna 1997. Vastaavasti vuonna 1999 85 negatii-
visen kunnan joukossa oli 67 sellaista kuntaa, joiden vuosikate oli positiivinen
vuonna 1998. Toisaalta ei ole yhtdédn sellaista kuntaa, jossa vuosikate olisi ollut
negatiivinen neljénd vuonna perdkkiin. Tdmi osoittaa, ettd alijidmiisyys ei ole
méidrattyd kuntajoukkoa tai tyyppid koskettava pysyvi tila. Merkittdvi osa kun-
nista oli vaihtunut, 3/4 vuoden 1998 alijadmikunnista oli ylijidmaiisid vuonna
1997. Kuntien vaihtuvuus oli vield suurempaa vuonna 1999.

Kun tarkastellaan menestyjdkuntia - vuosikatteella/asukas mitattuna 71 parasta
kuntaa vuonna 1998- voidaan havaita, etti se ei ole erityisen homogeeninen yk-
sinomaan suurehkoihin kuntiin painottuva joukko. Téstd joukosta yli puolet on
pienii alle 5 000 asukkaan kuntia, joskin ndiden viestoosuus oli ainoastaan 5 %.
Menestyjikunnista ainoastaan neljannes oli suuria kuntia, mutta niiden véesto-
osuus oli lihes 90 % menestyjékuntien viestOmédrdstd. Suurimmat kunnat Hel-
sinki, Espoo, Tampere ja Oulu sijoittuvat menestyjidkuntien joukkoon.

Kun verrataan menestyjikuntia ja alijadgmikuntia keskendédn, voidaan havaita
huomattavia eroja, joskin myos yhtéldisyyksid. Menestyjdkunnat ovat kuntakoon
suhteen selvisti suurempia kuin alijadmékunnat, joskin tdmé johtuu Helsingin ja
muiden suurten kaupunkien suuresta vaikutuksesta keskiarvoon. Menestyjikun-
nissa sekd toimintatuotot (mm. myyntitulot ja maksutulot) ettd toimintakulut
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(henkildstomenot, ostopalvelut) ovat selvisti suuremmat kuin alijddmékunnissa.
Niinpid toimintakatteen osalta menestyvien ja alijadmadisten kuntien vililld ei ole
mainittavia eroja. Sen sijaan menestyneiden ja aliji@mdisten kuntien vililld on
huomattavan suuria eroja veroissa. Menestyjédkunnissa yhteiséveron tuotto asu-
kasta kohti oli lihes kaksinkertainen alijddmaéisten kuntien tuottoon nihden. Hie-
man ylldttdvad havainto on se, ettd alijddmékunnat saivat valtionosuuksia hieman
viahemmén kuin menestyjikunnat. Menestyjdkunnissa velkaa on hieman vihem-
min, mutta kassavarat moninkertaiset alija@mékuntiin verrattuna.

Kuntien vaikeuksiin tai menestymiseen on ldydettivissi lukuisia enemmén tai
vihemmin dominoivia tekijoitd. Kuntien kriisiytymistd ovat edistéineet seki tulo-
puolen ettd menopuolen tekijét. Alijiimédkunnissa henkiléstomenot asukasta koh-
den lisdéntyivit jonkin verran enemmaén, mutta palvelusten ostot (vilituotekdyton
hankintoja) selvisti nopeammin kuin menestyjikunnissa. Kuntien ‘kriisiyty-
misessd’ tulopuoli oli silti dominoiva. Etenkin kunnallisveron tuotto jii alijadma-
kunnissa heikoksi ja toisaalta yhteisGveron tuotto kasvoi selvisti vihemmén kuin
menestyjdkunnissa.

Vuoden 1998 71 alijadmékunnasta 19 oli sellaisia taloudellisissa vaikeuksissa
olevia kuntia, joiden vuosikate oli alijidmiinen kahtena vuonna perikKiin, ts.
vuosina 1997 ja 1998. Tdmé vastaa neljdnnestd v. 1998 alijadmékunnista, joten
kolme neljénnestd kunnista on vaihtunut. ‘Kriisiytyneisti’ kunnista noin puolet
oli alle ja puolet yli 10 000 asukkaan kuntia. Ainoastaan kahdessa kunnassa vuo-
sikate oli negatiivinen kolmena vuonna peritysten, vuosina 1996-98. Nimi kun-
nat olivat Inkoo ja Karjaa. Tdmi osoittaa, ettei voida puhua koko kuntatalouden
kriisiytymisestd, vaan kyse on yksittdistapauksista.

Vuonna 1998 onnistui 53 kuntaa korjaamaan negatiiviset vuosikatteet positiivi-
siksi. Tdssd menosopeutuksen ja erityisesti tulojen merkitys oli keskeistd. N#issd
kunnissa sekd henkilostomenojen ettd ostopalvelujen kasvua on reippaasti leikat-
tu. Tulopuolen tekijoistd kunnallisveron tuotto oli sopeuttamisen onnistumisen
kannalta dominoivaa. Verodyrin hinnan korotus on ollut varsin yleinen toiminta-
linja kuntatalouden sopeuttamisessa, silld yli puolet kunnista nosti verodyrin hin-
taa varsin reippaasti.

Kuntien menestymiselld vuosikatteella mitattuna ja elinkeinorakenteella néyttiisi
olevan jonkinasteinen kytkentd. Alijaimékunnissa ja kriisiytyneissd kunnissa pe-
rusteollisuuden ja rakennustoiminnan osuus on suurempi kuin menestyjikunnissa.
Toisaalta palvelujen osuus néyttdisi olevan menestyvissid kunnissa suurempi kuin
alijaidmaisissd kunnissa. T#td vahvistaa my6s havainto, ettd kaupan ja vuosikat-
teen vililld on selvd positiivinen korrelaatio. Ts., mitd suurempi kaupan osuus
kunnan arvonliséyksestd, sitd suurempi vuosikate. Toisaalta vuosikatteen yhteys
erdisiin makromuuttujiin, kuten kunnan vaurauteen (BKT/capita), kasvuun, tyol-
lisyyteen ja tyottdmyyteen, ndyttdisi jadvin varsin epdmairiiseksi.
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Suomen kuntakoko on varsin pienvaltaista, yli % kunnista on alle 10 000 asuk-
kaan kuntia. Niissd kunnissa asuu vain %4 viestosti. Suomen kunnista ainoastaan
6 % on yli 30 000 asukkaan kuntia, joissa kuitenkin %2 koko maan viestdstéd asuu.
Kiyttomenot asukasta kohden néyttiisivit olevan alhaisimmillaan 10 000-50 000
asukkaan kunnissa. Kuntien kdyttdmenoista muodostuu siten kunnan koon suh-
teen U:n muotoinen kustannuskiyrd. Asukaskohtaiset menot ovat suurimmat ai-
van pienimmissi ja suurimmissa kunnissa.
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Kari-Pekka Miki-Lohiluoma
Valtio-kunta neuvotteluryhmé

Valtio-kunta -neuvottelusuhde

Valtio-kunta neuvotteluryhmén tehtéviit

— Laatia ja hyviksyi valtion ja kuntien yhteistybasiakirja vuoden 1999 lopuun
mennessé ja seurata sen toteutumista.

— Seurata valtion talousarvion ja menokehysten valmistelua.
— Yhteensovittaa valtion ja kuntien kuntapoliittisia tavoitteita.

— Seurata keskeisid kehittdmis- ja lainsdddéntohankkeita

Neuvotteluryhmiin jisenet

Valtioneuvosto: Kuntaliitto:
Martti Korhonen SM pj. Jorma Seppénen
Kari Hikimies SM Taisto Terdvia
Johannes Koskinen OM Hannes Manninen
Maija Perho STM Pekka Sauri

Eva Biaudet STM Folke Ohman
Maija Rask OPM Risto Parjanne
Satu Hassi YM

Timo Viherkenttd VM

Tarkoitus ja tavoitteet

— Madritelld menettelytavat ja toimintaperiaatteet, joilla sovitetaan yhteen val-
tion ja kuntien kuntapoliittisia tavoitteita, voimavaroja ja toimintaa.

— Loytdmédédn tasapaino kuntien tehtdvien ja velvoitteiden sekd taloudellisten
voimavarojen vélilld

— Arvioidaan valtion ja kuntien tehtivien kustannustenjakoa
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Yhteisesti hyviksytyt lihtokohdat

— Valtio vastaa kansallisen hyvinvointipolitiikan méirittelysti ja kuntien itsehal-
linnon toimintaedellytysten turvaamisesta.

— Kunnallisten palvelujen jirjestiminen perustuu kuntien itsehallintoon.
— Julkinen hallinto ja pohjoismaisen hyvinvointimallin mukainen palvelujen jér-
jestiminen kansalaisille on kokonaisuus, jossa valtion ja kuntien keskindinen

suhde edellyttii tyonjakoa sekid osapuolten yhteistoimintaa.

— Julkinen talous on yksi kokonaisuus, jonka tasapaino on keskeinen edellytys
kansalliselle kilpailukyvylle.

Keskeisii asiakokonaisuuksia

— Kuntien palveluja koskevan arviointitydn kehittdminen.

Seutukuntayhteistyon ja kuntarakenteen kehittdminen

Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen

— Kuntien valtionosuus- ja rahoitusjérjestelmien kehittiminen

Tyoohjelma 2000

Kuntien valtionosuusjirjestelmi ja rahoitusasetelman kehittdminen
A. Valtionosuusjérjestelma ja rahoitusasetelma

— Selvitysmies Jukka Pekkarisen johdolla kidynnistetdéin 1.1.2000 alkaen valtion-
osuusjirjestelmin ja kuntien rahoitusasetelman kehittdmistd koskeva selvitys.
Neuvotteluryhmi seuraa tyon edistymisté.

B. Muut seurantakohteet
— Kuntien arvonlisiveropalautusjirjestelmén selvitystyo.
— Ansiotulovihennyksen kunnallisverotuksen kompensointi kunnille.

— OPM:n ja STM:n hallinnonalaan kuuluvien perustamiskustannusten valtion-
osuusjirjestelmén kehittiminen.

Esiopetuksen jérjestimisen vaikutukset kuntatalouteen.
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— Mahdollisen oppivelvollisuusiin alentamisen vaikutukset kuntatalouteen.

— Sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen kustannustasotarkistus v. 2002 ja ns.
maksukaton toimivuuden arviointi.

Kuntien palvelutuotantoa koskeva arviointity6 ja kunnallistalouden tilaa koskevat
mittarit seké valtion- ja kuntien vilinen tyonjako.

Seurataan
— Kunnallisen palvelutuotannon arviointityon etenemisté.

— Kansallisen ja kansainvilisen tason 'best practice’ —jérjestelmien toimintaa.

Perusturvalautakunnan roolin kehittymisti.

— Siitd miten ja millaisin mittareiden kuntatalouden kehitystd seurataan ja kéy-
tetddn padtoksenteon tukena.

— Palo- ja pelastustoimen organisoinnin uudistamista.
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Arto Laitinen
Suomen Kuntaliitto

Valtionosuusjirjestelmiin ongelmista

Kuntatalouden ongelmat, joiden yhtend péisyyllisend pidetdén valtionosuusjér-
jestelmdid, johtuvat vain vihiiseltd osin valtionosuusjirjestelmistia. Sen perusra-
kenne on oikea ja jotakuinkin terve.

Ongelmia kunnille on aiheutunut siitd, ettd kuntien velvoitteiden ja tehtidvien ja
niiden edellyttdmiin rahoituksen tasapainoa ja rahoituksen rakennetta ei yhteni
kokonaisuutena ole missédén vaiheessa riittivésti selvitetty. Voisi véittid, ettd ko-
ko kuntien rahoitusjirjestelmén rakenne eldd ajassa, jolloin kunnat huolehtivat
paikallisista "kuntalaisten yhteisistd asioista". Kuntien nykyiset peruspalveluteh-
tivit ovat kuitenkin erityislainsdédinnon ohjaamia, valtakunnallisesti standardi-
soituja palveluja.

Viime vuosikymmenen aikana ongelmana kuntien taloudessa on ollut vakauden
puute. Kuntien velvoitteet ovat pysyneet muuttumattomina, niitd on jopa laajen-
nettu Samalla on kuitenkin valtiontaloudellisista syistd kuntien valtionosuuksia
ylldttavisti ja rajustikin leikattu. Kokonaisrahoituksen jirkkymisen ohella eri ai-
koina eri tavoin toteutetut leikkaukset ovat jonkin verran vaikuttaneet my0s valti-
onosuusjérjestelmén siséisiin painorakenteisiin.

Kuntien toimintaympéristoon olennaisestikin vaikuttava muuttoliike ja kaupun-
gistuminen ovat tekij6itd, joiden vaikutuksia valtionosuusjérjestelmissid nykyi-
sellddn ei ehki riittdvisti ole pohdittu.

Olennainen epikohta nykyisessd valtionosuusjérjestelmésséd on ajantasaisuuden
puute. Se on paljastunut erityisen selvisti yhteisdveron jakoperusteiden muuttu-
essa. Vaikka verotulojen tasausjirjestelmé sindnsd on hyvé ja korjaa téllaisten
muutosten kuntakohtaiset vaikutukset, korjaus toteutuu sietimittomén pitkélld
viiveelld.

Vihintddn kauneusvirheend nykyisessd valtionosuusjirjestelméssd on se, ettid
opetustoimen jarjestelméd poikkeaa muusta jirjestelmastd. Ylldpitdjdjirjestelmin
vuoksi kuntien vastuu ja vaikutusmahdollisuudet opetuksen kustannuksiin eivét
ole johdonmukaiset. Jirjestelméstd puuttuu lapindkyvyys eikd se ndytd kaikilta
osin kannustavan tehokkaan ja tuottavan palvelurakenteen luomiseen.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudet

Ongelmat:

— Tehtidvien muutokset ja valtionosuusleikkaukset ovat muuttaneet jérjestelmén
sisdisid painorakenteita

— Tulosidonnaiset maksut heijastuvat eri tavoin tulotasoltaan erilaisten kuntien
talouteen

— Alle 16-vuotiaita kehitysvammaisia ei oteta huomioon miaraytymisperusteissa

- Pitkdaikaistyottomyys ei tule riittdvasti huomioon otetuksi médrdytymisperus-
teissa

Syrjdisten kuntien médrittely ei ole ajan tasalla
Selvityskohteet:

— Selvitetdéin sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksien pohjana olevien
laskennallisten kustannusten painoarvojen tarkistamistarve (ikdrakenne, tyot-
tomyys, sairastavuus)

— Selvitetddn lasten pdivdhoidon tarvetta kuvaavan porrastuskertoimen oikeelli-
suus ja kertoimen uudistamistarve

— Tarkistetaan tyottomyyskertoimen mésdrdytymisperusteet
— Tarkistetaan sairastavuuskertoimen maériytymisperusteet

—~ Selvitetddn tulosidonnaisten maksujen merkitys sosiaali- ja terveydenhuollon
nettokustannuksissa ja tarve ottaa ne huomioon valtionosuuksien méiardyty-
misperusteissa

Opetustoimen valtionosuudet

Ongelmat:

— Ylldpitdjédjirjestelmén vuoksi kuntien vastuu ja vaikutusmahdollisuudet ope-
tuksen kustannuksiin eivit ole johdonmukaisia

— Kunta ja muut ylldpitéjét eivit ole samassa asemassa (Sotu-maksuerot, koulu-
kuljetus- ja terveydenhoitovelvollisuus, alv-takaisinperintd kunta- ja kuntayh-
tymésuhteessa, ym.)
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— Kuntien valtionosuudet eivit ole keskenéin vertailukelpoisia

— Yksikkohintojen alentaminen toteutuneista kertoimella on valtionosuusleik-
kaus, joka kohdentuu eri tavoin kuntiin. Mydskién olosuhdetekijit eivéit koh-
dennu s#fidetyn suuruisina

— Kunnan s#istot johtavat yksikkohintojen alentamiseen ja sitd kautta valtion-
osuuksien vihenemiseen, eikéd jirjestelmd kannusta kaikkia ylldpitdjid talou-
dellisuuteen

— Yksikkohintojen médrdytymisperusteet ovat monimutkaiset ja tiedot talousar-
vioiden valmistelua varten saadaan myohéin

Selvityskohteet:
— Selvitetdan mahdollisuudet luopua yllédpitéjédjarjestelmasti

— Selvitetddn mahdollisuudet korottaa yksikkohinnat todellisia kustannuksia
vastaaviksi ylldpitdjaryhmittdin ja yksinkertaistaa laskennallisten kustannusten
midrdytymisperusteita
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Raimo Jamsén
Sosiaali- ja terveysministerio

Valtionosuusjirjestelmén ongelmista sosiaali- ja
terveydenhuollon nikokulmasta

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjirjestelmidi on arvioitu runsaanlaises-
ti: eduskunnalle on tehty selontekoja, sosiaali- ja terveysministerié on tehnyt ja
teettényt selvityksid, valtiontalouden tarkastusvirasto on kertonut omia nikemyk-
siddn, monet tutkijat ovat arvioineet jne. Arviointia on tosin vaikeuttanut se, etti
valtionosuusjérjestelmin, valtionosuusleikkausten ja veroratkaisujen vaikutuksia
ei aina kyeté erottamaan toisistaan.

Vuonna 1993 kiiyttdon otettuun laskennalliseen valtionosuusjérjestelmién ollaan
yleisesti tyytyvéisid siihen tehtyjen vuosien 1996 ja 1997 muutosten jilkeenkin.
Pidosa kunnallisista pédtoksentekijoistd on pitdnyt jirjestelméi tehokkaana ja
taloudellisuuteen kannustavana ja hyviksynyt nikemyksen, ettd miadrdytymispe-
rusteissa otetaan huomioon palvelutarve ja olosuhdetekijit, méaérdytymisperusteet
ovat selkeit ja sen médrd on ennakoitavissa hyvin. Useissa selvityksissd arvio on
ollut, ettd muutostarpeet ovat lopulta vihidiset. Médrdytymisperusteissa kritiikki
on kohdistunut usein sairastavuustekijdin joko siksi, ettd sen tiedot saadaan kun-
nan talousarvion kannalta liian myohéén tai siksi, ettd yksittdisten kuntien kan-
nalta tekijdn arvo vaihtelee vuodesta toiseen liikaa. Joskus Kkriittiset huomiot
riippuvat kritisoijan taustatahosta: muuttovoittokunnat haluavat enemmén paino-
tusta 0-6 -vuotiaiden tekijille ja muuttotappiokunnat erityisesti yli 75-vuotiaiden
tekijoille.

Sosiaali- ja terveysministerion valtionosuusuudistustyoéryhmi hyviksyi kokouk-
sessaan 3.8.1990 seuraavat vaatimukset sosiaali- ja terveydenhuollon valtion-
osuuden madrdytymisperusteille: Midrdytymistekijad koskevat tiedot saadaan
yleisisti tilastoista jokaisen kunnan osalta, tekijin arvo ei ole kuntien eikd mui-
denkaan tahojen pédtoksenteon avulla vaikutettavissa, tekiji kuvaa palvelujen
tarvetta, mééridytymisperusteita ei tulisi olla kovin monta ja tekijidn arvo ei muutu
vuosittain voimakkaasti. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjérjestelmissi
on ainakin tihén asti pystytty noudattamaan niité periaatteita varsin hyvin.

Entéd jatko? Maassamme vallitsee yksimielisyys, ettd myos jatkossa sosiaali- ja
terveyspalvelut rahoitetaan pidosin verovaroin, palvelujen jarjestimisvastuu on
kuntasektorilla ja ettd palvelujen yhtéldinen saatavuus halutaan turvata. Tami
nikemys sisédltyi myos valtioneuvoston lokakuussa 1999 hyviksymiin sosiaali-
ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan.
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Valtionosuuden madrdytymisperusteita on syyti korjata tutkimustiedon pohjalta.
Erillisend tarkistuskohteena voidaan mainita syrjdisyystekijd, joka otettiin kayt-
t66n vuoden 1997 uudistuksen yhteydessa.

Perustamishankkeiden valtionosuusjirjestelmédd uudistetaan innovatiivisia hank-
keita painottavaan suuntaan. ‘

Paineita on valtion ohjausinstrumenttien lisédmiseen ja monipuolistamiseen.
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Matti Viisdnen
Opetusministerio

Valtionosuusjirjestelméan ongelmista

Valtionosuusjérjestelmé on opetus- ja kulttuuritoimen nidkékulmasta peruspalve-
lujen rahoitusjérjestelmi, joka osaltaan toteuttaa julkisen vallan velvoitetta tur-
vata perusoikeuksien toteutuminen. Valtionosuusjérjestelmidn nykyinen perus-
rakenne vastaa em. tavoitetta. Valtio pyrkii turvaamaan koulutus- ja kulttuuripal-
velujen jérjestdjien taloudelliset edellytykset sédéidetyn toiminnan harjoittamiseen.
Rahoituksen médri on sidottu toiminnan jérjestéjikohtaiseen laajuuteen seki olo-
suhteiden mukaan voimakkaasti porrastettuihin laskennallisiin yksikkohintoihin.

Toisin kuin sosiaali- ja terveystoimessa, opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus-
jarjestelmid rahoittaa my0s yksityisten koulutuksen jérjestéjien ja kulttuurilaitos-
ten toimintaa. Yhtildiselld julkisella rahoituksella turvataan myo6s yksityisten
oppilaitosten integrointi julkiseen koulujirjestelméin, jolloin yksityisen tervey-
denhuollon kaltaista rinnakkaista jirjestelmié ei tarvita. Kunnan, kuntayhtymin
ja yksityisen yllépitimien laitosten neutraali rahoituskohtelu mahdollistaa paikal-
lisesti ja alueellisesti tarkoituksenmukaisimmiksi katsotut hallinnolliset jérjeste-
Iyt.

Perustuslaissa siddetty yhtildisten koulutusmahdollisuuksien periaate merkitsee
sitd, ettd yksilon koulutusmahdollisuudet eivét keskeisilti osiltaan saa olla riippu-
vaisia hdnen omasta tai hénen asuinkuntansa taloudellisesta asemasta. Vastaava
periaate koskee mm. kirjastoa ja liikuntatointa. Koululainsiidianto sisiltididkin ns.
vapaan hakeutumisoikeuden periaatteen, jonka mukaan jokaisella on oikeus hakea
mihin tahansa oppilaitokseen ja menestyd valintaprosessissa kykyjensi ja taito-
jensa perusteella. Perusopetuksessa tosin kunta voi asettaa etusijalle omasta kun-
nasta tulevat hakijat, mutta siindkin vain silloin, kun kaikille hakijoille ei ole
koulussa tilaa.

Vapaan hakeutumisoikeuden periaate merkitsee rahoitusjérjestelmin kannalta
ensinnikin sité, ettd jokainen kunta ja muu koulutuksen jérjestijd joutuu maksa-
maan myos niiden oppilaiden aiheuttamat menot, jotka tulevat ulkopuolelta”.
Rahoitusjdrjestelmén on huolehdittava tarpeellisista korvauksista. Nykyisessi
rahoitusjirjestelméssd valtio korvaa ndiden “ulkopuolisten” aiheuttamat menot
maksamalla tiyden yksikkohinnan mukaisen rahoituksen suoraan kyseiselle kou-
lutuksen jirjestdjille. Korvaus on lahtokohtaisesti riittdvd ndiden oppilaiden ai-
heuttamien rajakustannusten kattamiseen. Jirjestelmi on neutraali myos sikili,
ettd sellaiset kunnat, joissa toimii yksityisié tai valtion ylldpitdmii oppilaitoksia,
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eivit ole muita paremmassa tai huonommassa asemassa, koska mikddn kunta ei
saa rahoitusta kyseisten oppilaitosten oppilaiden perusteella.

Kunnan omilla verotuloilla rahoitettavaksi tarkoitettu osuus kuntalaisten koulu-
tusmenoista on nykyisessd ns. Kosken mallissa vakioitu asukaskohtaisesti samak-
si. Asukaskohtaisia verotuloja tasataan tarkoituksena mahdollistaa jokaiselle
kunnalle suoriutuminen mainitusta vakio-osuudesta jokseenkin tasapuolisella ve-
rorasituksella.

Jarjestelmd toimii tarkoitetulla tavalla, jos yksikkohintojen yleinen taso vastaa
likimain todellisia kustannuksia. Téll6in my6s kuntayhtymin ja yksityisen ylli-
pitimien oppilaitosten pitdisi tulla toimeen ilman ylldpitédjien tai oppilaiden koti-
kuntien ylim#driisid panostuksia. Yksikkohinnat ovat kuitenkin olleet "leikattuja”
vuodesta 1993 ja tdlld hetkelld 10-12 % alle todellisen kustannustason. Voimassa
olevan lainséddddnnon mukaan korjaus tapahtuu vuonna 2001.

Vaikka jarjestelmén pédperiaatteet ovat kansallisen koulutus- ja kulttuuripolitii-
kan kannalta hyvit, jirjestelméé olisi mahdollista jossain miérin yksinkertaistaa.
Yksikkohintojen porrastusperusteet ovat jérjestelmin kannalta ongelmallisia sil-
loin, kun niiss# voi jilkikdteen ilmetd virheitd. Nykyinen lainsdddéanto edellyttad
vuosittain etukéteistd rahoituspiitostd, jonka kuitenkin jo sitd tehtdessé tiedetdén
myShemmin muuttuvan. Jirjestelmédd olisikin mahdollista uudistaa siten, ettd
kullekin koulutuksen jérjestdjélle annettaisiin vain yksi varsinainen valtionosuus-
péitos kunkin vuoden toimintaan.
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Rainer Alanen
Sisdasiainministerio

Valtionosuusjirjestelmin ongelmista

Yleista

Kokemukset uudesta valtionosuusjérjestelmésté rajoittuvat kolmeen vuoteen. Sa-
manaikaisesti on vuodesta 1997 tehty taloudelliselta vaikutukseltaan kuntakohtai-
sesti merkittidvid veroperustemuutoksia ja valtionosuusvihennyksid. Nama tekijét
yhdessé vaikeuttavat arviointia siitd, miltd osin valtionosuusjirjestelmin lasken-
nallisia perusteita tulisi korjata. Valtionosuusjérjestelméin ongelmia- ja korjaus-
tarpeita tulisi pystyd arvioimaan sekoittamatta arviointiin tekijoitd, jotka johtuvat
muista kuntien toiminnan rahoitusperusteiden muutoksista.

Kokonaan uusia vaihtoehtoisia malleja, joita olisi testattu kuntakohtaisin koelas-
kelmin, ei ole vuoden 1997 jilkeen tehty. Tdssd vaiheessa joudutaan tyytymiin
arviointiin 1dhinn4 sité, milté osin jérjestelmin osat kaipaavat korjaamista.

Kuntien talousongelmien keskeiset syyt ja kuntien talouden eriytymisti aiheutta-
neet tekijét ovat yleiselld tasolla tiedossa. Nami tekijit ovat yhteisdveron eritah-
tinen kasvu ja ldhtotasojen erot kuntien vililld, valtionosuuksien leikkaukset,
toteutetut verovihennysten laajennukset ja valtionosuusjérjestelmén siirtyméikau-
si. Tekijoiden merkitsevyysjirjestys on suunnilleen edelld lueteltu, suurimmasta
pienimpa#n. On kuntia, joissa ndmi tekijét kaikki yhdessi ovat saattaneet vaikut-
taa keskiméérdistda enemmin. Kun valtionosuusjérjestelmin ongelmia ryhdytidin
rajaamaan, on tédrkeitd erottaa tarkasteltavaksi vain se, mikd osuus ongelmista
aiheutuu nimenomaisesti valtionosuusperusteiden virheellisyydestd tai huonosta
kuntakohtaisesta osumatarkkuudesta verrattuna kuntien vélisiin kustannustason ja
palvelutarpeen eroihin.

Nykyisen valtionosuusjirjestelmén kannustavuutta, hallinnollista yksinkertai-
suutta, teknisté toimivuutta tai jarjestelmén lapindkyvyyttd ei ole yleisesti asetettu
kyseenalaiseksi. Kritiikki on kohdistunut 1dhinn# jarjestelmén lopputulemaan eli
kuntakohtaiseen tai kuntaryhmittiiseen osuvuuteen.

Yleiset kokemukset jdrjestelméstéd ovat tiivistettivissd seuraavasti:

— Jérjestelmén perusrakenne on toimiva
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— Valtionosuuksien alhainen taso on jdrjestelmén miédrdytymisperusteita suu-
rempi ongelma

— Jirjestelmd on vield suhteellisen monimutkainen, timé varmistaa kuitenkin
sen, ettd jarjestelmin “adripdiden kunnat” tulevat huomioon otetuksi.

Ongelmia siséiministerion nikokulmasta

Verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasaus

Yleisesti tiedossa oleva ongelma on tasausjirjestelmin viive, joka lyhenee vuo-
desta 2001. Nykyiselld mallilla viivettd ei voida lyhentdéd kahta vuotta pienem-
miiksi, ellei verotuksen toimittamisaikataulu muutu. Jos tasauksen painoa jérjes-
telmissé lisdtdén, olisi tarpeen selvittdd, voidaanko tasaus tehdd toteutuvaa vero-
tusta ennakoiden ja jélkikiteen oikaisten.

Tasauksen perusteita on eri tahoilla kritisoitu. Kuntien kritiikki mééridytyy sen
mukaan, missi asemassa kukin on tasauksen suhteen. On ilmeistd, ettd tasauksen
perusteita ja toteutustapaa on arvioitava vaihtoehtoisin mallein, niin ettd tasaus on
esimerkiksi ns. kannustavuuden suhteen neutraali ja riippumaton siitd, milld
kohdalla kunkin kunnan omat verotulot laskentakehikossa ovat. Mydos tasauksen
irrottaminen muusta jirjestelmésté saattaa olla syyta selvittia.

Joissakin yhteyksisséd on ollut esilld kiinteistoveron painoarvon lisddminen kunti-
en rahoituspohjassa. T#ltd kannalta voisi ainakin periaatteessa arvioida sitd, miti
vaikutuksia pitkilld aikavililld olisi siitd, etti kiinteistdvero jétettdisiin tasauslas-
kelmasta ulkopuolelle.

Tasauksen kolmas ongelma on sen nettosaldo kuntien ja valtion vilisessd kustan-
nustenjaon tarkastelussa. Periaatteessa tasauslisien ja -vdhennysten tulisi olla
mahdollisimman l4hell4 toisiaan.

Esilld on ollut myos se, tulisiko yhteisdveron osuutta jirjestelméssid vihentidd ja
siirtdd vastaava rahamdird tai osa siitd johonkin muuhun kohtaan kuntien ja val-
tion vilistd kustannustenjakoa. Tdtd on perusteltu yhteisdveron suhdanneherk-

kyydella.

Yleinen valtionosuus

Yleinen valtionosuus on kiytinnon syisti muodostunut valtionosuuseriksi, jolla
uudistusten yhteydessd on pyritty hakemaan kuntakohtaisten valtionosuusmuu-
tosten kannalta siedettivid lopputulosta. Tistd syystd se on muodostunut valtion-
osuuseriksi, jolla ei ole suoraa ja vilitontd yhteyttd kuntien peruspalvelujen
valtionosuusrahoitukseen eiki kuntien vilisiin peruspalvelujen kustannustaso- tai

tarve-eroihin.
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Yleisen valtionosuuden perusteista ehk# ainoastaan kaksikielisyyslisélld on selked
yhteys kuntien vilisiin kustannustasoeroihin peruspalvelujen rahoituksessa. Sen
sijaan esimerkiksi syrjdisyyskertoimen tai liikenteen taajamalisin yhteys perus-
palvelujen taloudelliseen rasitukseen kuntien ja tdmén rasituksen eroihin kuntien
vililla ei ole selked.

Edelld mainitut syyt saattavat edellyttdd yleisen valtionosuuden midrdytymispe-
rusteiden tarkistusta. Télloin voidaan arvioida myos se, onko yleisen ja tehtdvi-
kohtaisten valtionosuuksien suhde nykyjirjestelméssé oikealla tasolla.

Yleisen valtionosuuden perusteiden uudelleenarvioinnin yhteydessé voitaisiin
selvittdd myos se, olisiko poikkeuksellinen kunnan asukasluvun muutos jollakin
tavalla otettava huomioon, kuten aikaisemmin tehtiin.

Harkinnanvarainen rahoitusavustus

Harkinnanvaraisen avustuksen taloudellinen merkitys on viimeisen kolmen vuo-
den aikana kasvanut olennaisesti. Kasvu on ollut perusteltua mm. siiti syystd, etté
valtionosuusuudistus ja yhteisdverouudistus toteutettiin perdakkéin ilman ettd mis-
sddn yhteydessé olisi arvioitu ndiden kahden erillisen uudistuksen yhdysvaiku-
tuksia yksittdisiin kuntiin. Harkinnanvaraisen avustuksen myontdmismenettelyssi
tillainen arviointi on mahdollista kuntakohtaisesti tehdd. Avustusta on my0s jou-
duttu kiyttiméin valtionosuusuudistuksen vaikutusten tasaukseen, sen ohella ettd
vaikutuksia on tasattu laskennallisella siirtymétasauksella.

Avustuksen myontimismenettelyyn ei néyttdisi kohdistuvan vilittdémid uudistus-
tarpeita. Sen sijaan koko valtionosuusjirjestelmin tarkistuksen yhteydessa olisi
arvioitava sitd, kuinka suuri osuus kuntien talousongelmista on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista jattdd tdmén keinon varaan. Se on kaikesta huolimatta on
luonteeltaan tilapéinen. Téssd yhteydessd olisi syytd arvioida sitd, olisiko tehti-
vikohtaisten valtionosuuksien sisélle luotavissa harkinnanvaraista lisdtukea
muistuttavia elementteji. Ndin on osittain jo tehtykin. Téllaisten vaihtoehtojen
kidyttéonoton seurauksena on jirjestelmén kokonaisuuden hajoaminen, toisaalta
kuntakohtainen osuvuus ehki paranee.

Kustannustenjaon tarkistusmekanismi

Ensimmaéinen ns. nelivuotistarkistus tehddédn kuluvana vuotena. Kokemuksia tisti
saadaan ldhiaikoina. Ennakoivan kustannustasotarkistuksen tekemisessd on ollut
vuotuisen budjettiprosessin yhteydesséd ongelmia. Niiden taustalla on ollut lain
sddnnos siitd, ettd arvio kustannustason tulevasta muutoksesta voidaan puolittaa.
Olisiko harkittava sddnnoksen kirjoittamista niin, ettd arvio tehddin arviona ilman
alaspéin tarkistusta tai ellei tdimé ole mahdollista, kirjata lakiin ne perusteet, joi-
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den mukaan arvio on mahdollista puolittaa? Arvion rvio ei ehki tiytd lainséi-
ddannon selkeyden edellytyksii.

Siirtyméijirjestelyjen laajuus

Vuoden 1997 valtionosuusuudistuksessa tehtiin mahdolliseksi valtionosuusmuu-
tos, joka oli viidessd vuodessa enimmilldin 1400 mk/asukas. Jilkikiteen arvioi-
den asetettu muutostoleranssi on ollut liian suuri, varsinkin kun yhteisévero-
perusteiden uudistuksessa kunnille tuli saman kokoisia sopeutumisongelmia myos
muuta kautta. Aikaisemmissa uudistuksissa on kuntakohtainen muutos rajattu
huomattavasti pienemmaéksi. Jos suuria siirtyméjarjestelyja tarvitaan, olisi oltava
jonkinlainen ennakkokiisitys siitd, ettd kuntien tulopohjan epidvakaus ei muista
syisté lihivuosina kasvaisi. Arviointia siirtyméjirjestelyjen kuntakohtaisesta tole-
ranssista tarvitaan valmistelun alkuvaiheessa, koska tdmén arvioinnin perusteella
voidaan péitelld erilaisten uusien mallien ja jdrjestelmén osien muuttamisen to-
teuttamiskelpoisuus.

Viimeksi tehdyn vudistuksen siirtyméikauden péddttyminen vdhentdad yhteensi noin
30 kunnan valtionosuuksia siirtymétasauksen rajoitinta enemmin. Valtion-
osuusuudistusta koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa léhdettiin siité, ettd
titd ongelmaa hoidetaan harkinnanvaraisella rahoitusavustuksella. Muitakin kei-
noja on mahdollista kéyttdd, kun on tiedossa, mitd jérjestelmétarkistuksia muutoin
tehdddn vuoden 2002 alusta ja miten ne vaikuttavat ndiden kuntien valtionosuuk-
siin.

Perustamiskustannusten valtionosuudet

Kuntien siirtyminen uuteen kirjanpitojarjestelmisin aiheutti sen, etti kiyttGomai-
suuden vuosittainen arvonvihennys katetaan tuloslaskelmaan sisiltyvin poistoin.
Téllainen kunnan oma varautuminen palvelujen seinien uusiintamiseen vihentda
tarvetta erilliseen perustamiskustannusten valtionosuusjérjestelméédn. Yksittéista-
pauksissa kuitenkin tiedetéin, ettd investoinnin kertaluonteinen suuruus, #killinen
toteutuspakko tai muut kunnalle ylivoimaiset syyt edellyttivit jédrjestelmén ole-
massaoloa. Valtionosuusjérjestelmin rakenteen kannalta olisi kuitenkin suotavaa,
ettd valtionosuusperusteet, myontimismenettely ja valtionosuuksien taso eivét eri
hallinnonaloilla tillaisissa tapauksissa poikkeaisi olennaisesti toisistaan.
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Martti Stenman
Valtiontalouden tarkastusvirasto

Kuntien valtionosuusjirjestelmiin ongelmista

Kuntien valtionosuuslait (HE 149/1996vp) annettiin kiireellisind budjettilakeina.
Uudistuksen keskeiseksi tavoitteeksi esitettiin valtionosuuksien oikeudenmukai-
nen kohdentuminen kuntien kesken. Koska valtionosuudet ovat merkittivi perus-
palveluiden rahoitusldhde, valtionosuusjérjestelmé on keskeisessd asemassa myds
1.8.1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen kannalta. Valtioneuvoston
16.4.1998 tekemin hallintopoliittisen periaatepddtoksen mukaan valtioyhteiso
vastaa mm. kansalaisille tirkeiden palveluiden saatavuudesta kaikkialla maassa.

Koska kuntien viliset taloudelliset erot ovat kasvaneet, on perusteita tarkastella
valtionosuusjirjestelmén mahdollista osuutta siihen (vrt. kalvo 1). Tasausjérjes-
telmdn muoto vaikuttaa merkittdvisti kuntien suhteellisiin asemiin ja silld on
my0s merkittdvdd aluepoliittista merkitystd. Erityisen suuri ongelma on se, ettd
tasausjérjestelmille on nyt ratkaisua perustelematta valittu muoto, joka on ollut
omiaan kasvattamaan taloudellisia eroja (vrt. kalvo 2). Lisdksi tasauslaskelmissa
kiiytettyjen verotustietojen viive vaikuttaa samansuuntaisesti' .

Valtionosuusjérjestelméssd on ongelmallista, ettd sairastavuuslisd vaihtelee kun-
takohtaisesti varsin voimakkaasti ja sattumanvaraisesti. Taméa lisdd muutoinkin
satunnaisesti syntyneitid kuntakohtaisia rahoituseroja. Ilmeisesti sairastavuuslisédn
alueellinen vaihtelu, joka korreloi vanhan kantokykyluokitusperusteisen jérjes-
telmiin tulosten kanssa, oli tirkei tekiji nykymuotoista sairastavuuslisdd sidddettd-
essd. Jarjestelmédn ulkopuolella kuntien alv-palautusten. ja asukaskohtaisen
takaisinperinnén epédsuhta on myds tietty ongelma. Niitd asioita ei kisitelld
enempii alustuksessa.

Harkinnanvaraista rahoitusavustusta ei ole kehitetty siihen suuntaan, etti se olisi
jérjestelmén kiinted harkinnanvarainen osa (vrt. kalvo 1). Vaikka sen miédrdi on
jatkuvasti vdhdn nostettu, silld ei pystytd hoitamaan valtionosuusjirjestelmén ra-
kenteisiin liittyvid ongelmia.

! Tasausjirjestelmin 1. raja syntyy siiti, ettd kunnille taataan viiveelld 90 %:n tasoiset laskennal-
liset asukaskohtaiset verotulot. - Viiveen vaikutuksesta jédtiin jopa 83 %:iin keskiarvosta vuonna
1997. Tami on kaukana valtion talousarvioesityksissd todetusta vihintddn 90 % tasosta, minki
alle jdi peréti 184 kuntaa ja niiden 1,4 miljoonaa asukasta vuonna 1997. - Toinen raja syntyy nk.
15 %:n sédnnon soveltamisesta: 90 %:n ylittdviltd osalta tasausvihennys on 40 %, mutta laskee
15 %:iin laskennallisten verotulojen ylittdessd 144 % keskiarvosta. - Viiveen vaikutuksesta suu-
rimman kuntamme laskennallisista verotuloista tasattiin 11,6 prosenttia vuonna 1997.
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Verotulojen tasauksen tasausrajan markkaméérin kasvu on jossain miirin lie-
ventdmaissi jarjestelméssd vuosina 1997 - 1998 olleita erityisen ongelmallisia
piirteitd. Toisaalta siirtymétasausmenettelyn loppuminen tosin tulee aiheuttamaan
muutamille kunnille suuria sopeutumisvaikeuksia vuodesta 2002 alkaen. Myos
yhteisoverouundistus aiheuttaa lukuisille kunnille voimakkaita sopeuttamispainei-
ta, joita lisddvit samansuuntaiset verotulojen tasausjirjestelmén vaikutukset.

On tirkeidd tiedostaa, ettd lukuisilla kunnilla on merkittivié paineita ja vaike-
uksia tasapainottaa talouttaan uuden liikekirjanpitomallin seurauksena. Val-
tionosuusjarjestelma ei ota titéd riittdvésti huomioon, miké johtaa lomautus- ym.
riskeihin kunnissa (vrt. kalvon 1 tilanne). Perusoikeusuudistuksen tarkoittamien
peruspalveluiden siilyttimisen ja kehittéimisen sekd kunnan talouden tasapainot-
tamistarpeen vilille voi syntyd voimakkaita jénnitteitd. Lisiksi kuntien menot
riippuvat varsin voimakkaasti asukasluvusta ja -rakenteesta ja valtionosuusjirjes-
telmi sisdltdd merkittavit asukaskohtaiset omarahoitusosuudet.

Keskustelukysymykset:

— Onko mahdollista pienentidd kuntien tasattujen verotulojen vaihteluvilid, jotta
kunnat selvidisivit keskimddrin paremmin velvoitteistaan? Onko tédssd yhtey-
dessd tai muutoin tarpeellista muuttaa kuntien osuus yhteisdveron tuotosta
valtionosuudeksi?

— Onko mm. jirjestelmén toimivuudesta raportoinnin ndkokulmasta tarpeen, ettd
yhdelld valtion toimijalla olisi kokonaisvastuu jirjestelmén toimivuudesta?
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Kalvo 1. Kuntien muokattu vuaoden 1997 tuloslaskelma

Tamidn kalvon tarkoituksena on kuvata valtionosuusjirjestelmidn muutoksia ja
tasoitusvaikutuksia. Télld kalvolla on ldhinnd kuntien tilinpé#tdstietoja vuodelta
1997. Luvut ovat prosentteja asukaskohtaisesta (31.12.96) toimintakatteesta eli 1
%-yksikké = 146,8 mk/as. Ryhmd T1 kuvaa kuntaryhmii, jossa verotulojen
(erityisesti yhteisGveron, rivi 11) kasvu on ollut suurinta ja pienituloisten kuntien
ryhmissd T2 (72 kuntaa) tilanne on ollut péinvastainen. Lukuja tarkasteltaessa
kiinnittyy huomio ryhmén T1 lukujen suuruuteen ja ryhmin T2 lukujen pienuu-
teen. Erityisen ongelmallista on rahoitustarve (rivi 10) suhteessa valtion myoté-
vaikutuksella syntyvéin tulorahoitukseen (rivit 11, 5b ja 5c). Erityisen tdrkedd
olisi harkita, pitdisiké kuntien osuus yhteiséveron tuotosta (rivi 11) muuttaa val-
tionosuudeksi ja onko rivien 10-12 vililld olevien lukujen muodostama kokonai-
suus kuntia keskenddn verraten hyviksyttdvissd peruspalveluiden rahoittamisen
nikokulmasta. Onko virallinen tapa summata valtionosuudet yhdelle riville (=5-
alkuiset rivit) tarkoituksenmukainen ?

Muokatut kuntien vuoden 1997 tuloslaskelmat TY T1 T2
- asukasluku 31.12.1996 5107 063 532 053 541 033
- vero-% 1997 painotettu em. asukasluvulla 17,52 16,50 17,88
- veroprosentin muutos 1998-1999 +0,22 0,00 +0,45

% % %
1 + Myynti- ym. tuotot 34,0 73,2 22,0
2 - Henkildsto- ym. kulut -134,0 -173,3 -120,9
2a - siitd STM:n ja OPM:n omarah.osuus ym. -69,9  -69,2 -70,1
3 = Toimintakate -100,0 -100,1 -98.,9
4 - Arvonliséveron takaisinperinté kunnilta -5,5 -5,4 -5,5
5a  + Valt.osuudet pl. verotul. tasaus ja hark.var. av. 26,9 23,0 29,2
6 = "Omarahoitustarve" -78,6 -82,5 -75,2
7 + Kunnallisvero 68,8 82,5 58,5
8 + Kiinteistévero 3,5 6,9 2,2
9 +/- Muut verotulot ja rahoituserit 0,2 0,3 0,0
10 = "Rahoitustarve II" -6,1 72 -14,5
11 + Osuus yhteisdveron tuotosta 144 40,2 6,0
5b  +/- Verotulojen tasaus 1997 -0,8 -15,7 8.8
5S¢+ Harkinnanvarainen rahoitusavustus 1997 0,1 0,0 04
12 = Vuosikate 1997 7,6 31,7 0,7
13 - Poistot -8,3 -154 -5,3
14  ="Kate II tai nettotulos" -0,7 16,3 -4,6
15 Vuosikate 1994 14,4 22,5 13,6
16  Viiveen vaikutus (= muutos 2000 tasauksella) +0,1 -5,1 +4,9
17  +/- Muutos tasausmallilla VTV2 +0,8 -11,8 +4,1
17b  Muutos mallilla VTV2 mk/as. +110  -1728 +601
12b  Vuosikate/kunta vuonna 1997 Mmk 13,1 24728 0,7

17¢  Vuosikate/kunta 1997 mallilla VTV2 Mmk 14,4 1540,6 5,2
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Kalvo 2. Tasausjirjestelmin muoto

Virallista mallia voidaan kuvata seuraavasti kannustavuusnikokulmasta:

kunnan asukaskoht. verotulot (k-arvo=100 %) perus-%1- kannustuslisi’
vili0 % - 90 % 90 0
vili 90 % - 144 % 90 60
vili 144 % - 122,4 85

Malli VTV?2 (vrt. tarkemmin tarkastusviraston tarkastuskertomus 14/99) on seu-
raava:

vili 0 % - X (nyt 80) 100-x (nyt 20)
asausjarjestelman tarkastelué
184,5
171 17406
157,5 15450 15683
144 14406 /
1305 13458
D 123740
2 117 11306 2 14690
P "
N 10680
103,56 e
90 e 3"2
76,5
63 63006
495
laskennallinen verotulo %:ina
— lask. verotulot -Virallinentasausj. — VTV 2

2 Perusprosentti on kunnille taattu tasausrajaa vastaava perustulo. Kannustuslisd ilmoittaa, miten paljon
verotulon kasvusta jad kunnan kdytto6n.
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Raili Mikitalo
Kansanelskelaitos

Kunnallisten palvelujen jarjestiaminen - tehokkuus ja
tasa-arvo

Nikokulmat

Tavoitteena mahdollisimman korkea hyvinvointitaso:

— Tehokkuus, kokonaistuottavuus, kokonaiskustannukset, prosessi- ja asiakas-
laatu

— Kansalaisten tasa-arvo (yhtildiset mahdollisuudet), oikeudenmukaisuus, va-
paus

Tehostaminen ja tasa-arvo

Hyvinvoinnin tasosta tinkiméttd on mahdollista tehostaa toimintoja, mutta timi
edellyttdd mm.

— Useimmiten palvelutuotannon ohjauksen ja tuotantotapojen seudullista strate-
gista uudistamista yli organisaatiorajojen

— Osaavasti toteutettuja ja myds uusia asiakas- ja tarveldhtoisid palvelujen oh-
jaus-, jirjestdmis- ja tuottamismalleja; poisoppimista tuottaja-, reviiri- ja re-
surssildhtoisesti ajattelutavasta

— Vahvaa ja osaavaa palvelutuotannon tuotekehittelyd, tietotekniikan hyodynté-
misté ja uudistumistahtoa

— Markkinamekanismien rationaalista kdyttod demokraattisen ohjauksen ohella
— Rahoittajan ja tuottajan roolin selkeyttimistd, kustannus- ja asiakasvastuuta
seki toimintaa, taloutta ja tyonjakoa koskevaa vastuullista vuoropuhelua ja so-

pimista

— Rohkaisua, riskirahoitusta, kannustusta, tunnustusta



35

Puheenvuoron esimerkit
— Pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten ja nuorten sosiaaliturva ja palvelut,
palveluohjaus

— Sopimusohjausmalli, tilaaja - tuottaja -mallit

— Palvelusetelimallit

Julkaisuja ja selvityksia

Palvelujen tutkimus- ja kehittdimishankkeen julkaisut

Hyvinvointipalvelut - kilpailua ja valinnanvapautta. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus. VATT-julkaisuja No. 19. Helsinki, 1995.

Lastenpdiviahoitopalvelut - kilpailua ja valinnanvapautta. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus. VATT-keskustelualoitteita No. 84. Helsinki, 1995.

Vanhustenhuollon palvelut - kilpailua ja valinnanvapautta. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus. VATT-keskustelualoitteita No. 85. Helsinki, 1995.

Terveydenhuollon palvelut - kilpailua ja valinnanvapautta. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus. VATT-keskustelualoitteita No. 86. Helsinki, 1995.

Koulutuspalvelut - kilpailua ja valinnanvapautta. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus. VATT-keskustelualoitteita No. 87. Helsinki, 1995.

KILPA -hankkeeseen liittyen on julkaistu:

Nikokulmia tilaaja-tuottaja -ajatteluun. Valtiovarainministerid, hallinnon
kehittdmisosasto. Helsinki, 1997. ISBN 951-531220-5.

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin sopimusohjaushankkeen suunnitteluvaiheen
loppuraportti. Tampere, 1997

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin sopimusohjaushankkeen kokeiluvaiheen
véliraportti. Tampere, 1998

Sopimusohjaus Pirkanmaalla. Lapindkyvyyttd ja asiakasldhtoisyyttd
erikoisairaanhoitoon. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin julkaisuja 1/99. Tampere,
1999. ISBN 951-667-022-6.

Alavuden, Kuortaneen ja Toysidn terveydenhuollon kehittdimishankkeen
loppuraportti. Alavus, 1997.

Helsingin opetustoimen kilpailukyvyn kehittdminen. Helsingin kaupungin
opetusviraston julkaisusarja A 6:1997. Helsinki, 1997.
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Helsingin opetustoimi on julkaissut liséksi hankkeeseen liittyen:

Helsingin koulumarkkinat. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia
1997:1. Helsinki, 1997.

Aapiskukon matkaan. Helsingin kaupungin opetusviraston julkaisusarja
13:12:1996. Helsinki, 1996

Lihikoulu mustikka - muu koulu mansikka. Helsingin kaupungin opetusviraston
julkaisusarja 13:13:1996. Helsinki, 1996.

Poliittinen ohjaus koulutuksen markkinoilla. Tapaustutkimus Helsingin
opetustoimen ohjausjérjestelmisti. Helsingin kaupungin opetusviraston
julkaisusarja B :13:1997.

Pohjois-Savon ammatillisen koulutuksen sitoumus-/tilaaja-tuottaja-mallin
viliraportti. Kuopio, 1997.

Yhteistyotd, ostopalveluita ja verkostoitumista yliopistossa. Tilaaja - tuottaja -
toiminta Sibelius-Akatemian opetuksen ohjauksessa sekd muita kdytdnnén
esimerkkejd. Espoo, 1998. ISBN 1239-484X.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen kvasimarkkinat. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus. Keskustelualoitteita. Helsinki, 1998.

Yhteistyolld ja kilpaillen, kunta markkinavoimien maailmassa. ISBN 951-
5312140. Paavo Virkkunen, Teuvo Komulainen. Helsinki, 1996.

Yhteistyosti yhteiseen ty6hon. Mikkelin seutu menestysseuduksi kuntien
voimavarojen yhdistdmiselld. Efektian julkaisusarja julkaisu nro 2. Helsinki,
1997. ISBN 952-9832-3527.

Hankkeessa on lisdksi laadittu selvitykset:

Mikkelin seudun kuntatalous suhteessa vertailukuntien ja Seindjoen seutuun. Liite
kuntayhteisty6td koskevaan selvittelyyn. Efektia Palvelu Oy. Helsinki, 1997.

Mikkelin seudun elinkeinotoiminnan vahvuudet ja heikkoudet. Liite
kuntayhteistyotd koskevan selvittelyyn. Suomen Kuntaliitto. Helsinki, 1996.

Selvitys hyvinvointipalvelujen markkinaohjauksesta Yhdysvalloissa.
Valtiovarainministeri®, hallinnon kehittimisosasto. Helsinki, 1995,

Laboratoriopalvelujen kehittdminen. Valtiovarainministerion tyéryhmémuistio
1995:30.

Ympiristdlaboratorioiden yhteistydn kehittiminen Himeessi. Himeen
ympiristokeskus. Alueelliset ympiéristdjulkaisut 21. Tampere, 1996.
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Markkinavalvonnan maksullisuus sekd tuote- ja markkinavalvonnan organisointi.
Valtiovarainministerion tyoryhmémuistio 1996:3.

Yhteistyoti yli rajojen - kokemuksia julkisten palvelujen seutuyhteistyosté.
Julkkis-projektin loppuraportti. Suomen Kuntaliitto 1999. ISBN 951-755-285.
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Kalevi Luoma
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Valtionosuuksien ja verotulojen vaikutukset
kunnallisen terveydenhuollon kustannuksiin ja
-tehokkuuteen

Suomen terveydenhuollon kehitys on viime vuosikymmenen aikana poikennut
olennaisesti aiemmasta. Talouden lama sekid rahoitus ja ohjausjirjestelmidn uu-
distukset muuttivat merkittévésti kuntien roolia palvelujen jérjestimisessd. Valti-
onosuusjirjestelmidn uudistui radikaalisti, kun siirryttiin toteutuneiden kustan-
nusten perusteella médrdytyneistd valtionosuuksista etukiteen médriteltyihin las-
kennallisiin kriteereihin perustuviin valtionosuuksiin. Kuntien ja kuntalaisten
kannalta timé voidaan tulkita palvelujen verohinnan kohoamiseksi. Uudistuksen
myotd palvelujen resurssilisdyksisté aiheutuvat kustannukset tulivat tdysimaarsi-
sesti kunnan maksettavaksi. Vastaavasti tietysti kunnat saivat pitdd mahdolliset
sédstot kokonaisuudessaan.

Viime vuosikymmenen alun tilannetta selvittdneet tutkimukset osoittivat yhden-
mukaisesti, ettd kunnallisten terveyspalvelujen tuotannossa oli merkittdvid tehok-
kuuseroja. Samanlaisia palveluja tuottavien organisaatioiden, kuten sairaaloiden
ja terveyskeskusten, vililld oli huomattavia eroja seké palvelutuotannon teknises-
sd tehokkuudessa ettd panostenkdytdn allokatiivisessa tehokkuudessa (ks. esim.
Hjerppe ja Luoma 1997).

Myos 1980-luvun tuottavuuskehityksestd tehtyjen arvioiden perusteella kunnalli-
sessa palvelutuotannossa voi arvioida syntyneen merkittévid panosten saidstomah-
dollisuuksia ja tuotoksen lisidmismahdollisuuksia panosten kiytto4 tehostamalla.
Samalla kun 1980-luvulla kunnallisen palvelutuotannon resurssit kasvoivat nope-
asti, tuottavuus aleni. Palvelusuoritteiden miirid kasvoi huomattavasti hitaammin
kuin palvelutuotannon panokset. Vuodesta 1980 vuoteen 1990 tuottavuuden ale-
neminen oli terveyskeskuksissa keskim@drin 3 prosenttia vuodessa. Samalla
ajanjaksolla myds sairaaloiden tuottavuus laski keskiméaérin yli 4 prosenttia vuo-
dessa.

Asukasta kohti lasketut terveydenhuoltomenot vaihtelivat kuntien vélilld 1990-
luvun alussa hyvin huomattavasti. Merkittdviéd selittdjid ndille eroille olivat ter-
veyspalvelujen tarvetta kuvaavien tekijoiden ohella kuntalaisten tulotaso, kunnan
valtionosuusprosentti ja terveyspalvelujen tuotannollinen tehokkuus (Hikkinen ja
Luoma 1995). Taloudelliset tekijét, kuten valtionosuudet ja kunnan verotulot,
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osoittautuivat merkittiaviksi tekijoiksi myos selitettdessé terveyskeskusten kustan-
nustehokkuudessa olleita eroja (Jarvid ym. 1994).

Talouden laman ja uuteen valtionosuusjirjestelméén siirtymisen seurauksena ta-
loudelliset kannustimet hillitd kustannuksia ja tehostaa kunnallista palvelutuo-
tantoa 1990-luvulla voimistuivat huomattavasti. Kuinka tdmi sitten nékyi
palvelujen panosten, suoritteiden ja kustannusten kehityksessd? Viime vuosi-
kymmenen kehityksen valossa ndyttdd siltd, ettd ndiden muutosten vaikutus oli
tuntuva. Julkiset kansanterveystyon ja erikoissairaanhoidon kustannukset asukasti
kohti alenivat niin, ettd vuonna 1996 ne olivat kiintein hinnoin keskiméérin yh-
deksin prosenttia pienemmit kuin vuonna 1990 (Jirvid ja Luoma 1999a). Kus-
tannusten aleneminen oli keskimiiridistd voimakkaampaa kunnissa, joilla
valtionosuusprosentti oli vanhassa valtionosuusjérjestelmiissd ollut korkea. Kun-
tien viliset erot asukasta kohti lasketuissa terveydenhuollon menoissa supistuivat
merkittavasti.

My®és julkisen terveydenhuollon tuottavuuden kehityksessé tapahtui selvi kiéinne.
Seki terveyskeskusten (Jarvio ja Luoma 1999b) etté sairaaloiden tuottavuus ko-
hosi selkeidsti 1990-luvulla. Tuottavuuden kohoamisen ansiosta terveydenhuollon
resurssisupistukset eivit johtaneetkaan palveluméirien supistumiseen ainakaan
yleisimpien palvelusuoritteiden osalta.

OECD:n (1998) maakatsauksen arvion mukaan Suomen terveydenhuolto kestid
hyvin kansainvilisen vertailun. Terveydenhuollon kustannukset ovat kohtuulliset
ja tulokset useimpien sairauksien hoidossa hyvit. Mutta vaikka terveydenhuollon
menojen hallinnassa ja toiminnan tehostamisessa onkin edistytty, on kunnallises-
sa terveydenhuollossa vield merkittidvid mahdollisuuksia tehostaa toimintaa. Te-
hostamispotentiaali vaihtelee kunnittain huomattavasti. Tédstd antaa viitteitd mm.
terveyskeskuksista vuoden 1997 aineistolla tekeilld olevan tutkimuksen alustavat
tulokset. Sen mukaan terveyskeskusten tehokkuuserot néyttdisivit vuonna 1997
merkittivisti suuremmilta kuin vuonna 1991. Ekonometrisen analyysin perus-
teella tehottomuutta ennustavat tekijit ovat olennaisesti samat kuin aiemassa
vuoden 1991 aineistolla suoritetussa tutkimuksessa. Korkeat kunnallisveronalai-
set tulot, korkeat valtionosuudet, suuret erikoissairaanhoidon menot ja alhainen
ladkidrien osuus terveyskeskusten henkilostosta selittdvit tilastollisesti merkitse-
visti alhaista tehokkuusindeksia.

Liahteet:

Hjerppe, Reino — Luoma, K. (1997): Finnish Experiencies in Measuring and
Promoting Productivity in the Public Sector julkaisussa Hesse, J. — Toonen, T.
A. J. (toim.): The European Yearbook of Comparative Government and Public
Administration. Vol. III/1996. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden.
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Kauko Aronen
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Tehokkuus ja tasa-arvo alueiden vilisessi tasauksessa

Kaupunkipolitiikkaa on laajasti miaéritellen kaikki julkinen toiminta, jolla on vai-
kutusta kaupungistumiseen. Suomessa kaupunkipoliittisen koordinaation tarpee-
seen on heritty vasta 1990-luvun jilkipuoliskolla. Tdssd vaiheessa oli kidynyt
ilmeiseksi, etti aiemmalla kaupungistumiseen vaikuttarnisella kansalliselta tasol-
ta, joka on ollut koordinoimatonta, julkilausumatonta ja voittopuolisesti kaupun-
gistumista jarruttavaa, ei saada aikaiseksi sellaista kansantalouden ja hyvin-
voinnin kasvua kuin nidyttdisi muuten mahdolliselta. Syyt tdhén ovat hyvin koko-
naisvaltaisessa taloudellisen ja yhteiskunnallisen tilanteen muutoksessa.

Politiikka, joka aiemmissa oloissa oli menestyksekistd, ei vélttiméttd ole sitd
endd tilanteessa tapahtuneiden muutosten jilkeen. T#dssd puheenvuorossa tarkas-
tellaan sitd, millaisen haasteen muuttunut tilanne aiheuttaa hyvinvointipalvelui-
den rahoitusjirjestelmille ja miten olisi mahdollista sdilyttdd hyvinvointivaltion
taloudellisia vahvuustekijoitd ja samalla minimoida jérjestelmén kustannukset
siitd maksaville alueille.

Kokonaistaloudellinen ja koko kansan hyvinvointiperusteluista ldhtevi tasauksen
tarkastelu edellyttdisi, ettd huomiota kiinnitettdisiin myd6s nithin vaikutuksiin,
joita alueellisella tasauksella on siiti maksaville alueille. Pyrin tarkastelemaan
nditd kysymyksid. Kisitellddn alueellisen tasauksen vaihtoehtoiskustannuksia:
mitd menetetddn sen kautta, ettd resursseja kdytetddn alueiden viliseen tasauk-
seen. Yhtend kaupunkipoliittisten ja alueellisten ohjelmien arvioinnin vaikeutena
on pidetty ohjelmien vaikutusten arviointia niiden kohdealueiden ulkopuolella
(Bradford ja Robson, 1994). Ohjelmilla voi olla joko positiivisia spill-over-
vaikutuksia tai negatiivisia shadow-vaikutuksia kauaskin kohdealueensa ulko-
puolelle. Myos alueelliseen tasaukseen voidaan arvioida liittyvin molemman-
tyyppisid. My6s ndmé vaikutukset on otettava huomioon arvioitaessa alueellisen
tasauksen yhteiskunnallista kokonaisvaikutusta ja hyodyllisyytta.

Pidperuste alueelliselle tasaukselle on sen avulla saatavien hyvinvointipalvelui-
den tuottaminen alueilla, joilla kustannustasosta tai talouden kantokyvysti johtu-
en ei ole omia mahdollisuuksia tuottaa niitd palveluita. Jos hyvinvointi-
palveluiden lisiksi saadaan vield ulkoisvaikutuksina myonteisid tuloksia aluepo-
litiikan kannalta, sen parempi. Tasausjérjestelmin avulla annetaan liséksi signaa-
li, ettd yritykset ja yksilot voivat jatkossakin asua ja toimia turvallisesti niin
sanotusti kalliilla alueilla. Tamin vaikutuksen tuloksena voi olla jatkuvasti liial-
lista kalliisti ylldpidettavad infrastruktuuria ja vajaakdytdssi olevia palveluita toi-
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saalla ja niiden puutetta ja pullonkauloja jatkuvasti toisaalla. Tasauksen kautta
tietenkin menetetddn vastaavasti kulutusta maksavilla alueilla ja ndin menetetdéin
urbanisaatiossa.

Kuntien valtionosuusjirjestelmid analysoitaessa on todettu jérjestelmén hyvin
suuri jaykkyys eli path-dependency. Sen seurauksena on kuntien palvelujirjes-
telméédn pesiytynyt kustannuksia, jotka eivit ole ehki vilttdmattomid védeston hy-
vinvointipalveluiden tuottamiseen. Jatkossa on tutkittava, voidaanko vieston
hyvinvointipalveluiden saatavuus tuottaa vdhemmilld kustannuksilla.

Liitteend on neljd alustavaa benchmarking-tarkastelua (erdiden metsékuntien,
Keski-Suomen, Suomenselidn ja rajaseudun kuntien benchmarking-tarkastelut).
Tarkastelut osoittavat, ettd samanlaistenkin kuntien viliset erot niiden kdyttdmén
valtionosuusrahoituksen médrissd ovat ylldttivian suuria. Osa eroista selittyy uu-
teen valtionosuusjérjestelméédn siirtymisen siirtyméajalla. Osa selittyy vield niis-
sikin ryhmissd kuntien viestdrakenteen yms. eroilla. Mikd osa sitten selittyy
polkuriippuvaisuudella aiemmasta kantokykyluokitukseen perustuneesta ja kus-
tannusperusteisesta jirjestelméstd? Esimerkiksi Ilkka Pyy (1996, 36) perustelee
syrjdisyystekijin huomioimista valtionosuuskriteerind seuraavasti: “Syrjdisyy-
destd ja etdisyydestd aiheutuvia haittoja tulee kompensoida seki yleisen valtion-
osuuden ettd tehtdvikohtaisten valtionosuuksien yhteydessd. Samalla voidaan
varmistaa kuntien toiminnan kannalta tirkei asia, valtionosuusjirjestelmin koh-
tuullinen jatkuvuus.” Lisdksi mm. kouluverkon rakenne (pienkouluvoittoisuus) on
mukana valtionapukriteereissd. Jos jirjestelmd siséltdd polkuriippuvuutta, se mer-
kitsee tdssd tarkoitettua hyvinvointipalveluiden aikaansaamisen tehokkaimman
vaihtoehdon kannalta ylim#d#rdistd tukea. Erddnlaisella ldihentymisohjelmalla
kohti tehokkaimpia mahdollisia palvelutuotannon tapoja (tidllainen tarkastelu pi-
tdisi olla jatkuvaa, aina ilmenee uusia tehokkaita tapoja) voitaisiin ehkéd vieston
palvelut turvata samalla kustannusrasitus minimoiden. Témé ldhentyminen mer-
kitsisi tietenkin erilaista signaalia alueiden tulevasta kehityksestd sekéd vihemmin
vajaakdyttoisid palveluita ja infrastruktuuria tulevaisuudessa. Se merkitsisi myos
vihemmain aluepoliittisia ulkoisvaikutuksia ja vastaavasti séédstyneiné resursseina
lisdd kaupunkimaista kulutusta, kaupunkien kehityksen pullonkaulojen korjaa-
mista tai lisdd mahdollisuuksia kaupunkispesifien palveluongelmien hoitoon.
Niin muodoin se merkitsisi lisd4 kaupunkimaisuuden myonteisid ulkoisvaikutuk-
sia talouskasvulle.

Léhteet:
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tasaukseen. VATT-Keskustelualoitteita 1999. (Painossa)
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Kunta- ja aluetalouden seminaari 14.2.2000
EU:n aluepolitiikka - Marten Johansson

Missi mennddn?

EU:n rahoitus on taattu vuosille 2000-20006, keskimiirin 1,8 mrd FIM/vuodessa.
Tavoite 1- ja 2-ohjelmien tavoitteet hyviiksytty ja toiminta on kaynmstymassa
Valtiontukialueet on hyviksytty vuoden 2006 loppuun saakka. :
Meilld on uusi hallintolaki ja uudet pelisdéinnot tulevaa kautta varten;

emme kuitenkaan vieli ole oppineet kunnolla toimimaan uusilla siédnnéillé.
Maakuntien viilinen yhteistyo on tirkei painopiste.

Miti tiedimme?
Tiedimme, etti

alueiden vilinen tulonjako (Heikki Loikkasen teesnt) on koko julkisen ja yksityisen sekto-
rin tulos, ja vain pieni osa maakunnissa kiytetyistd julkisista varoista ohjataan EU-
ohjelmien kautta (esim. valtion budjetin kautta vuodessa meneviit julkiset varat Eteli-
Savoon ovat arviolta 6.4 mrd ja EU-tuki 130 miljoonaa).

EMU tuo vakautta talouselidmiille, mutta alueelliset kriisit eivit poistu.

EU-tuet eivit siniinsd pysiytid vieston muuttoa.

syrjdiselli maaseudulla konstit ovat viihissi — maaseudun ja kaupungin viilinen yhteistyo
on ainoa mahdollinen ratkaisu.

emme ole oppineet ottamaan kaikkea hyotyi irti tietoyhteiskunnasta.

alueiden erikoistuminen ja osaamista tukeva aluepolitiikka ovat edelleen keskeisimpii

strategioita.
jokaista markkaa syyniitiin entisti tarkemmin - koordinointi ja valvonta vievit yhi

enemmiin hallinnon voimia.
on pystyttivi nikemiin kuntaa, maakuntaa ja sektoria suuremmat kuviot ja tekemiiin

todellista yhteistyoti.
vuoden 2006 jilkeen (laajentumisen johdosta) EU-rahoitus vihenee nykyisissi jisenvalti-

oissa.
laajentumisen jilkeen syntyy paineita keskittii myos valtiontukialueita.

Mitid on tehtavissa?

1.

Tietoyhteiskunnan edellytykset kuntoon, ja hyoty irti myés Helsingin, Tampereen, Turun
ja Oulun seudun ulkopuolella.

Maan neljissid suurimmassa kasvukeskuksessa on jo pulaa tietoyhteiskunnan ammattilaisista

nyt kannattaa keskittiid keskisuuriin kaupunkeihin
ammattilaiset ovat nuoria, ja heiti voidaan houkutella, esim. opintolainaetuuksin

nopeiden tietoliikenneverkkojen tulee palvella koko Suomea.

2. Vahvistamme aluepolitiikan uutta roolia alueiden kasvupolitiikan moottorina

luodaan sellaista yhteistyomallia, joka toimii myds pienemmilli EU-tuella vuoden 2006
jilkeen.
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