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KANAVOINTIHANKKEIDEN VAIKUTUSSELVITYS
KYMIJOEN, MANTYHARJUN JA SAVON KANAVAT

1
JOHDANTO

1.1
Kanavointihankkeiden tausta ja historia

Uusien kanavointihankkeiden tarkoituksena on avata
meriyhteys Paijanteelle seka luoda kattava kulje-
tus- ja vesimatkailuverkosto Keski- ja Ita-Suomen
alueelle. Kanavointihankkeet ovat olleet vireilla
jo pitkdaan ja niista on tehty erilaisia selvityk-
sid ja teknisid suunnitelmia, jotka eivat ole
johtaneet toteuttamispaatoksiin lahinna kuljetus-
taloudellisista syista johtuen.

Myos muut kuin kuljetustaloudelliset syyt ovat
saaneet lisda painoarvoa paatoksenteossa. Osittain
tasta seka Keiteleen-Paijanteen-kanavan valmistu-
misesta vuonna 1993 johtuen merenkulkuhallitus
paatti selvittda uusien kanavahankkeiden vaikutuk-
set seka samalla ajantasaistaa ja koota aikaisem-
pien selvitysten tulokset. Valtionvarainvaliokun-
nan mietinnodssa vuoden 1992 tulo- ja menoar-
vioesityksesta valiokunta otti kanavahankkeet
esille ja totesi, ettd Keiteleen-Paijanteen
kanavan valmistumisen myota on ryhdyttava suunnit-
telemaan tarvittavia merijatkoyhteyksia.

Selvityksen kohteena olevat hankkeet ovat seuraa-
vat:

- Kymijoen kanava, joka luo Paijanteelta
suoran vesitieyhteyden Suomenlahdelle ja
lyhentdaa matkaa merelle Saimaan kautta
kulkeviin reittivaihtoehtoihin verrattuna

- Mantyharjun kanava, joka yhdistaa Paijan-
teen Saimaaseen ja avaisi siten myOs
meriyhteyden Paijanteelle Saimaan kanavan
kautta

- Savon kanava, joka yhdistaa Keiteleen
jarvialueen Saimaaseen. Pdijanteelta
olisi meriyhteys Keiteleen, Savon ja
Saimaan kanavien kautta.

Lisaksi selvitys kasittelee eri hankeyhdistelmien

vaikutuksia. Kaikki kanavat yhdessa toteutettuina

muodostaisivat kattavat rengasreitit kahden Vuok-

sen ja Kymijoen vesiston valisen kanavan ja kahden
meriyhteyden turvin.



Toteutuessaan kanavoinnit yhdistavat Kymijoen
vesiston Euroopan sisavesitieverkostoon. Euroopan
verkosto on esitetty liitteessa 1. Suomen
sisdvesitieverkosto on esitetty liitteessid 2.

Eri hankkeiden historiaa
Kymijoki

Kymijoen kanavointi on hankkeista vanhin juontaen
juurensa jo 1700-luvun alkupuolelle. Ensimmdinen
varsinainen suunnitelma kulkukelpoisesta
vesitiesta Paijanteen ja Suomenlahden valille
valmistui vuonna 1819. Ensimmainen suluilla
varustettu kanavointisuunnitelma valmistui vuonna
1838. Vuonna 1862 valmistui kanavointisuunnitelma,
jonka suuntaratkaisut ovat samantapaisia kuin
nykyisin ja perustuivat noin 1.8 metrin
kulkusyvyyteen ja yhteensa 27 sulun rakentamiseen.

Suomen itsenaisyyden alkuvuosina kanavahankkeelle
antoi uutta puhtia valtion kanavatutkimuskomitea.
Sen toimesta valmistui kanavahankkeesta yksityis-
| kohtainen tekninen selvitys vuonna 1919. Seuraava
varsinainen tekninen selvitys valmistui vuonna
1975 tie- ja vesirakennushallituksen vesitieosas-
ton toimesta. Tahan liittyvd laaja jatkoselvitys
Kymijoen kanavointihankkeen vaikutusselvityksen
neuvottelukunnan toimesta vamistui vuonna 1984.
Sen suositusten pohjalta on hankkeesta laadittu
useita erillisselvityksia seka otettu Kymijoki-
hanke mukaan my6s tdhan kokonaisselvitykseen.

Mantyharjun kanava

Mikkelin ldaanin kuverndori esitti vuonna 1841,
ettda Paijanne yhdistettdisiin Mantyharijun kautta
Saimaaseen. Senaatti ei kuitenkaan tehnyt hank-
keesta paatosta, koska Saimaan kanavan rakentami-
nen oli juuri silloin ratkaisuvaiheessa. Taman
jalkeen hiljaiselo hankkeen ymparilld jatkui lahes
puolitoista vuosisataa. Varsinainen alustava
yleissuunnitelma hankkeesta kokonaisuutena valmis-
tui TVH:n toimesta vuonna 1982. Suunnitelmaa on
hyddynnetty tadssa selvityksessd ldhinnd investoin-
tikustannusten laskennassa.

Savon kanava

Hanke Kymijoen vesiston pohjoisosan yhdistdmisesta
Haukiveden-Iisveden kanavalla Saimaan vesistoon on
myos ollut vireilld jo 1850-luvulta ldhtien. Talle
nykyisin Savon kanavaksi kutsuttavalle hankkeelle

on tehty taloudellisuuslaskelmia jo 1930-luvulla.

Hanketta on ajettu eteenpdain 1ldhinnd aluepoliitti-
sista syista.



Perusteellinen hankkeen vaikutusselvitys tehtiin
TVH:n kutsuman neuvottelukunnan toimesta vuosina
1980-1982. Selvityksen rakentamissuosituksesta
huolimatta hanke ei edennyt. Keiteleen-Paijanteen
kanavan valmistuminen mahdollistaa Savon kanavan
hyodyntamisen osana P&dijanteen ja Saimaan valista
vesitieyhteytta. Osaksi tdstd syystd myos Savon
kanava on otettu taman vaikutusselvityksen tarkas-
telukohteeksi.

1.2
Vaikutusselvityksen lahtokohdat

Kanavointihankkeiden edellisten selvitysten teosta
on kulunut jo ldhes kymmenen vuotta. Tama antoi
aiheen uuteen selvitykseen, jota samalla laajen-
nettiin kdasittamdidn kanavahankkeiden vdlillisia
vaikutuksia seka vaikutuksia eri sidosryhmiin
kuitenkin siten, etta paapaino on kuljetustalou-
dellisten vaikutusten selvittamisessa.

Muita lahtokohtia uuden selvityksen tekemiseen
olivat Keiteleen-Paijanteen kanavahankkeen
valmistuminen vuonna 1993 seka Euroopan
yhdentymiskehitys ja Suomen liittyminen tahan
kehitykseen.

1.3
Selvityksen tavoitteet

|

; Vaikutusselvityksen tavoitteeksi asetettiin selvi-
| tys, joka antaa ajantasalla olevan tilannekatsauk-
| sen eri kanavointihankkeiden ja niiden yhdistel-

| mien kuljetustaloudellisista, yhteiskuntataloudel-
1 lisista sekd muista vaikutuksista.

1.4
Tyoohjelma ja tyon suoritustapa

Selvitys jaettiin osakokonaisuuksiin, joiden
padkohdat ovat seuraavat

- kanavointihankkeiden kustannukset

- tavaravirrat ja -ennusteet

- kuljetustaloudelliset vaikutukset

- hankkeiden valilliset wvaikutukset

- hankkeiden vaikutukset sidosryhmiin

- hankkeiden kannattavuustarkastelu

- hankkeisiin vaikuttavia muita tekijoita

Merenkulkuhallitus selvitti erikseen kanavahank-
keiden investointi-, kaytto-, yllédpito-, seka
liikennointikustannukset selvityksessd kaytettyjen
mitoitus- ja linjausvaihtoehtojen mukaisesti.
Savon ja Mantyharjun kanavien osalta tyohon osal-
listui Suomalainen Insindd6ritoimisto Oy.




1.5
Seurantaryhma

Tavaravirrat ja ennusteet perustuvat kattavaan
yrityskyselyyn, jota taydennettiin haastatteluin.

Kuljetustaloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu
tavaran nykyisen kuljetusketjun ja kanavavaihtoeh-
tojen vertailuna.

Hankkeiden valillisia vaikutuksia on tarkasteltu
tienpidon, tieliikennevaikutusten, voimatalouden
seka ymparistokysymysten osalta. Lisaksi merenkul-
kuhallitus teetti yhdessa Keski-Suomen, Paijat-
Hameen, Mikkelin l3ddnin ja Pohjois-Savon liittojen
sekda Kymenlaakson seutukaavaliiton kanssa erilli-
sen selvityksen hankkeiden vaikutuksista venemat-
kailuun.

Sidosryhmatarkastelu kohdistettiin valtioon,
vaikutusalueen kuntiin, niiden vaestoon seka eri
liikennemuotoja edustaviin liikennoitsijoihin.

Hankkeiden kannattavuustarkastelussa paapaino on
kuljetustaloudellisessa kannattavuudessa. Lisdksi
selvitettiin muut kannattavuuteen vaikuttavat
seikat seka tulosten herkkyys eri tekijoilla.

Kanavahankkeisiin vaikuttavista ulkoisista teki-
joista on tarkasteltu ldhinna ETA-integraation
mahdollisia vaikutuksia sekd Keski-Euroopan sisai-
sen liikenteen kehitysnakymia.

Uusien tutkimusosien lisaksi selvitysta varten
ajantasaistettiin vanhojen selvitysten sisaltamia
tietoja sekd analysoitiin uudempaa lahtotiedostoa.
Lihdeaineistoluettelo on esitetty liitteessa 19.

Merenkulkuhallitus perusti selvitystyota valvomaan
seurantaryhmdn, joka myos osaltaan myotavaikutti
lahtotietojen hankintaan. Ryhma kokoontui tyon
aikana yhteensa nelja kertaa. Ryhman kokoonpano on
esitetty liitteessa 3.

Kanavointihankkeiden vaikutusselvityksen kaytannon
tyon teki Esko Poltto Oy yhteistydssa merenkulku-
hallituksen vaylaosaston kanssa. Tyo alkoi helmi-
kuussa 1991 ja raporttiluonnos valmistui tammi-
kuuussa 1992.
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KANAVOINTIHANKKEIDEN KUVAUS

2.1
Kymijoen kanava

L4k

Kymijoen kanava (liite 4.1, vaihtoehto 1) kulkee
nimensa mukaisesti Kymijokea pitkin Konnivedelta
Pyhajarven kautta merelle Kotkan edustalle. Ka-
navareitti poikkeaa merkittavasti joen paauomasta
Kimolassa, Kuusankoskella ja Anjalankoskella,
missa joudutaan kaivamaan usean kilometrin pitui-
sia avokanavaosuuksia. Avokanavaosuuksia kanava-
reitilla on yhteensa n. 20 km.

Kanavareitti kulkee taajaan asuttujen alueiden
halki Kuusankoskella, Anjalankoskella ja Kor-
keakoskella. Kanavareitti on kuitenkin sovitetta-
vissa muuhun ymparistoon ja kanavavaraus on tehty
Kymenlaakson seutukaavaan.

Reitille rakennetaan 8 sulkua, joiden kokonaiskor-
keusero on n. 76 m. Yksittaisten sulkujen korkeus-
erot vaihtelevat valilla 6..12 metria. Kanavan
pituusprofiili on esitetty liitteessa 4.1.

Kymijoen kanavointiin liittyy myos vaylaverkoston
parantaminen Heinolaan, Lahteen, Jamsaan, Jyvas-
kylaan ja Vaajakoskelle.

Kymijoen kanava on Kymijoen virtauksen seurauksena
helppo pitda liikennditavana ympari vuoden. Sai-
maalta saatujen kokemusten perusteella myos Pai-
janteen vaylastolla liikennekausi voi olla 12 kk
jaanmurtoavustuksen turvin.

Kanavointi ei edellytda koskiensuojelulain muutta-
mista suojeltujen koskien jaadessa kanavareitin
ulkopuolle ja sailyessa nykytilassa. Sensijaan
voimalaitoshyotyjen tdaysimdardainen saaminen edel-
lyttda em. lain muuttamista.

Mantyharjun kanava

Mantyharjun kanavan (liite 4.2, vaihtoehto 2)
reitti kulkee Konnivedelta Saimaalle pitkin jarvi-
ketjua: Ala-Rieveli, Yla-Rieveli, Juolasvesi,
Pyhdavesi, Kallavesi. Kallavedeltad reitti kulkee
Matkuslampien ketjua pitkin Yovedelle (Ristiinan
haara) tai Kuolimon kautta Orraintaipaleelle (Kuo-
limon haara). Kaivettavaa avokanavaosuutta on
yhteensa n. 7 km. ‘



2.3
Savon kanava

Kanavareitti kulkee paaasiassa harvaan asuttujen
alueiden halki. Ainoastaan Mantyharjulla reitti
sivuaa kunnan keskustaajamaa. Mantyharjulle jou-
dutaan rakentamaan kaksi avattavaa siltaa (rauta-
tie- ja katusilta), jotka vaikuttavat liikenteen
sujumiseen. Jarvien rannoilla on melko runsaasti
kesamokkeja.

Ristiinan haara kasittdda 6 sulkua ja Kuolimon
haara 7 sulkua. Kanavareitti kulkee kahden veden-
jakajan yli ja sulkujen putouserot ovat hyvin pie-
nia 0,5...6 m.

Mantyharjun kanavaan liittyy Paijanteen alueen
vaylaverkoston parantaminen aivan samoin kuin
Kymijokivaihtoehdossakin. Lisdaksi kanavoinnin pii-
riin voidaan liittdaa myos Kuusankoski rakentamalla
Kimolan ja Voikkaan sulut.

Mantyharjun kanava soveltuu talviliikenteeseen
huomattavasti paremmin kuin Saimaan kanava, koska
valtaosa kanavareitistd on jarvid. Ymparivuotinen
liikenne on mahdollinen Mantyharjun kanavalla.

Savon kanavan (liite 4.3, vaihtoehto 3) reitti
kulkee Suonenjoelta Varkauteen pitkin jarviketjua:
Iisvesi, Suontienselkd, Sorsavesi, Osmajarvi. Poi-
jinpellon haara kulkee Osmajdrvelta Unnukalle ja
sielta nykyista syvavaylaa Taipaleen kanavan
kautta Haukivedelle. Huruslahden haara kulkee
Osmajarvelta suoraan eteldan Huruslahdelle ja
edelleen Haukivedelle. Kaivettavaa avokanavaa on
yhteensa n. 12 km.

Kanavareitti kulkee paaasiassa harvaan asuttujen
alueiden halki. Suonenjoki, Sorsakoski ja Varkaus
ovat suurimmat taajamat kanavareitilla. Suonen-
joella ja Varkaudessa joudutaan rakentamaan avat-
tavia siltoja, jotka vaikuttavat liikenteen suju-
miseen. Sorsakoskella on huomattavan suuri
korkeusero (n. 18 m) ja luontainen virtaama hyvin
pieni. Normaali sulkuratkaisu ei ole mahdollinen,
vaan tarvitaan erikoisjdrjestelyja (esim. nouseva
ja laskeva sulkukaukalo).

Kanavareitille tulee 4 sulkua, joiden putouserot
ovat Sorsakoskea lukuun ottamatta hyvin pienia
(n. 1...4 m).

Savon kanavaan liittyy Keiteleen alueen vaylaver-
koston parantaminen ja Kerkonkosken, Kiesiman ja
Neiturin vanhojen sulkujen uusiminen.

Talviliikenteeseen Savon kanava ei pohjoisesta
sijainnista johtuen sovellu yhtd hyvin kuin Manty-
harjun kanava.



Kaikki kanavointihankkeet

2.4
Hankeyhdistelmat
2.4.1

2.4.2 Kymijoki

Kaikki kolme esitettya kanavahanketta toteutta-
malla (liite 4.4, vaihtoehto 4), muodostuu
sisdavesillemme ''kahdeksikko'". Saimaan kanava ja
Kymijoen kanava tuovat yhteydet merelle. Man-
tyharjun ja Savon kanavat yhdistavat Vuoksen ja
Kymijoen vesistot toisiinsa poikittaisyhteyksin.
Liikennointimahdollisuuksien kannalta tama on
ihanneratkaisu.

ja Mantyharju

Toteuttamalla edelld esitetystd "kahdeksikosta"
ainoastaan etelaisempi rengas (liite 4.5, vaih-
toehto 5) saadaan Suomen paavesistot yhdistettya
toisiinsa ja kummastakin vesistostd on suora
yhteys merelle.

Mantyharjun kanavan rakentaminen Kymijoen kanavan
lisaksi tuo myos Saimaalle ymparivuotisen
meriyhteyden. Saimaan kanavan liikennekatkon

(n. 2 kk) aikana liikenne kulkee Kymijoen vesiston
kautta. Normaalisti liikenne kulkee Saimaan
kanavan kautta, koska se on Saimaalta lyhin tie
merelle.

Mantyharjun kanavan Saimaan kanavaa suurempi
mitoitus mahdollistaa myos nykyista suurempien
alusten liikennoinnin Saimaalla.

Kokonaisuutena ymparivuotinen liikenne lisaa
Saimaan alueella kiinnostusta vesikuljetuksiin,
jolloin Mantyharjun kanavan kautta kulkevan tava-
ramaaran lisaksi todennakdisesti myods Saimaan
kanavan liikennemaara kasvaa nykyisesta.



2.5
Kanavien mitoitus

kanavat:

Kanavien suunniteltu mitoitus on seuraava:

sulut: - pituus 120 m
- leveys 16 m
- SyVyys 4 m

leveys 28 m (maaleikkaus)
36 m (kallioleikkaus)
- luiskakaltevuus 1:2,5
- luiskaverhous,
paksuus d=1,0 m (kuivatyo)
d=1,5 m (markatyo)
- vesisyvyys 4 m
- kaarresade R=800 (norm.), R=450 (min)
R=300 (poikk.)

leveys 45 m
- vesisyvyys 4 m
- kaarresade R=800 (norm.), R=450 (min)

vaylat:

sillat: - alikulkukorkeus 8 m

Sulun yleiskuva on esitetty liitteessa 5 ja
kanavapoikkileikkaukset liitteessa 6.

Perusmitoitus vastaa kulkusyvyytta 3,4 m. Perusmi-
toituksen lisaksi on Kymijoen ja Mantyharjun ka-
navilla tutkittu myos 4,8 m vesisyvyyden mukainen
vaihtoehto, joka vastaa kulkusyvyytta 4,2 m.
Mantyharjun kanavalla on lisaksi selvitetty 11 m:n
ja 14 m:n alikulkukorkeudet.

Kymijoen kanavalla on purjehduskauden pituus 12
kk. MyOs Paijanteelld voidaan liikenndida ympari
vuoden jaanmurtoavustuksen turvin. Mantyharjun ja
Savon kanavilla on tarkasteltu Saimaan kanavan 10
kk purjehduskauden mukaista liikennéintia. Manty-
harjun kanavalla on tarkasteltu myos 12 kk purjeh-
duskautta vaihtoehdossa, missa myos Kymijoen
kanava on rakennettu.

Kaikki kanavoinnit perustuvat nykyisten vedenkor-
keuksien sailyttamiseen lukuunottamatta maakan-
nasosuuksilla olevia lampia.



3.
KANAVOINTIHANKKEIDEN KUSTANNUKSET

3.1
Investointikustannukset

3.1.1
Yleista

Kanavahankkeiden investointikustannusten lasken-
nassa on kaytetty seuraavia yksikkokustannuksia:

- maan leikkaus 15 mk/m3 ktr (kuivatyod)
50 mk/m3 ktr (markatyo)

- kallion leikkaus 50 mk/m3 ktr (kuivatyo)
500 mk/m3 ktr (markatyo)

- luiskaverhous 50 mk/m3 rtr (kuivatyo)
80 mk/m3 rtr (markatyod)
- reunatiet 30 mk/m2 tr
- tyopadot 40 mk/m3 rtr
= sulut 25 milj.mk (kallioperustus)
30 milj.mk (maaperustus)
- tukimuuri 2000 mk/m3
- ponttiseina 1500 mk/m2
- lunastuskustannukset
- pelto 40.000 mk/ha
- metsa 20.000 mk/ha
- tontti 100.000 mk/ha

rakennukset 500.000 mk

- sillat 4.500-5.000 mk/m2
(Kymijoen osalta vanhat kustannukset on
korjattu indeksilla)

- teollisuussatamat 5 milj. mk
(Kymijoen osalta vanhat kustannukset on
korjattu indeksilla)

Kaikki kanavahankkeisiin liittyvat kustannusarviot
ovat melko karkeita, koska maastotutkimustietoja
on ollut hyvin rajoitetusti kaytettavissa. Eri-
tyisesti kalliomassojen osuuteen kokonaismassoista
on syyta suhtautua varauksellisesti. Esitettadvat
kustannusarviot antavat epatarkkuudestaan huoli-
matta selkean kuvan eri kanavointihankkeiden kus-
tannusten suuruusluokasta ja niiden keskinadisesta
suhteesta.
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Kustannusarviot sisdltavat myos suunnittelun ja
rakennusaikaisen valvonnan kustannukset.

Rakentamiskustannukset on esitetty seuraavassa
yhteenvedonomaisesti paaryhmittain.

Kymijoen kanavan rakentaminen valilla Konnivesi-
meri kasittda 8 sulkua, 17 milj.m3 kaivutoita,

27 siltaa ja 6 satamaa. Kanavan rakentamiskustan-
nukset ovat perusvaihtoehdolla 1095 Mmk
(kulkusyvyys 3,4 m) ja 4,2 m:n kulkusyvyydella
1280 Mmk. Silta- ja tiekustannukset ovat 214 Mmk,
satamakustannukset 40 Mmk ja maa-alueiden lunas-
tuskustannukset 10 Mmk.

Paijanteen alueen vaylakustannukset ovat silta- ja
satamakustannuksineen n. 136 Mmk. Talloin 4,2 m:n
syvavayla ulottuu Konnivedelta Heinolan ja Kalk-
kisten kautta Kaipolaan saakka. Lahteen ja Jyvas-
kyldan johtaa 3,4 m:n vaylat. Lahden vaylahaaran
osuus kustannuksista on melko suuri (n. 68 Mmk),
koska Vaaksyn sulkukanava joudutaan uusimaan.
Kalkkisten kanavalla joudutaan ainoastaan uusimaan
sulkuportit seka syventamaan yla- ja alakanavia.

Kanavointihanke sisaltaa seuraavat satamapaikat:
Anjalankoski, Myllykoski, Kuusankoski, Voikkaa,
Heinola, Lahti, Kaipola, Jyvaskyladn Keljonlahti ja
Vaajakoski. Satamapaikat tarkennetaan
yleissuunnitelman tarkistuksen yhteydessa.

Kokonaisuudessaan Kymijoen kanavan investointikus-
tannuksiksi muodostuu syvemmalla vaihtoehdolla n.
1680 Mmk. Perusvaihtoehdolla kustannukset ovat n.
1495 Mmk. Kannattavuuslaskelmissa on kaytetty
syvemman vaihtoehdon (kulkusyvyys 4,2 m,
alikulkukorkeus 8 m) kustannusarviota.

Mantyharjun kanava

Mantyharjun kanavan rakentaminen valilla Konni-
vesi-Saimaa kasittaa 6 sulkua (Ristiinan haara),
4,5 milj.m3 kaivutdita, 11 siltaa ja 2 satamaa.
Kanavan rakentamiskustannukset ovat perusvaihto-
ehdolla 390 Mmk ja 4,2 m:n kulkusyvyydella 440
Mmk. Tie- ja siltakustannukset ovat perusvaih-
toehdolla 105 Mmk ja 14 m:n alikulkukorkeudella
125 Mmk. Satama- ja lunastuskustannukset ovat n.
12 Mmk.
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Paijanteen alueella kustannukset ovat perusvaih-
toehdolla samat kuin Kymijokivaihtoehdossa eli 136
Mmk. Alikulkukorkeudella 14 m kustannukset kas-
vavat n. 20 Mmk Kalkkisten ja Karisalmen siltojen
uusimisesta. 14 m:n alikulkukorkeus kasittaa
tdlloin ainoastaan Paijanteen vaylaston. Vadaksyn
ja Aijalansalmen sillat ovat perusvaihtoehdon
mukaiset.

Kokonaisuudessaan Mantyharjun kanavan investointi-
kustannuksiksi muodostuu 4,2 m:n kulkusyvyydella
ja 14 m:n alikulkukorkeudella n. 730 Mmk, jota on
kaytetty kannattavuuslaskelmissa. Perus-
vaihtoehdolla kustannukset ovat n. 640 Mmk.

Mikali Mantyharjun kanavointiin liitetddn Kuusan-
kosken haara, jolloin Kimolan ja Voikkaan sulut ja
pistohaara Kuusanniemen ylapuolelle tulee raken-
nettua, kasvavat investointikustannukset n. 320
Mmk .

Savon kanavan rakentaminen valilla Iisvesi-Unnukka
(Poijinpellon haara) kasittda 4 sulkua, 6 milj.m3
kaivutoita, 13 siltaa ja 2 satamaa. Kanavan ra-
kentamiskustannukset ovat 510 Mmk, tie- ja silta-
kustannukset 85 Mmk seka satama- ja lunastuskus-
tannukset 15 Mmk.

Iisvesi-Keitele jarvialueen kustannukset ovat n.
190 Mmk, josta suurin kustannustekijd on Neiturin,
Kiesimdn ja Kerkonkosken vanhojen sulkukanavien
uusiminen (100 Mmk). Jarvialueelle joudutaan
rakentamaan 5 uutta siltaa (alikulkukorkeus 8 m),
joiden kustannukset ovat n. 45 Mmk. Loput 45 Mmk
kuluvat nykyisen 2,4 m:n vaylan syventamiseen 3,4
m:n vaylaksi.

Kokonaisuudessaan Savon kanavan investointikustan-
nuksiksi muodostuu n. 800 Mmk.

Kanavointihankkeiden investointikustannukset on
koottu oheiseen taulukkoon
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Taulukko 1: Kanavointihankkeiden investointi-
kustannukset (Mmk)

vaylat ja Tiet ja Satamat Yhteensa
kanavat sillat
Kymijoki 1370 246 66 1682
(ks. 4.2 m)
(alik. 8.0 m)
Mantyharju 520 177 36 733
(ks. 4.2 m)
(alik. 14 m)
Savo 660 130 10 800
(ks. 3.4 m)
(alik. 8.0 m)
Kaikki 2470 521 86 3077
Kymijoki + 1810 391 76 2277
Mantyhariju

Kayttokustannukset

3.2.1

Kaytto- ja kunnossapitokustannukset

3.2.1.1 Yleista

Kanavien kaytto on ajateltu toteutettavan keski-
tettyna kaukokadyttona samoin kuin Keiteleen-Pai-
janteen kanavalla. Kullekin uudelle kanavalle
tulee oma keskusvalvomonsa. Nykyisten sulkujen
mahdollinen uusiminen (Kalkkinen, Vaaksy, Neituri,
Kiesima, Kerkonkoski) ei muuta merkittavasti
niiden nykyisia kayttokustannuksia, joten niitd ei
ole otettu huomioon. Kaukokdyttdjarjestelmidn
investointikustannukset ovat n. 800.000 mk/sulku
tai avattava silta. Jarjestelmdn kayttokustannuk-
set muodostuvat n. 200.000 mk:ksi vuodessa sulkua
tai avattavaa siltaa kohden.

Sulkujen kunnossapitokustannukset on arvioitu Sai-
maan syvavaylasuluista saatujen kokemusten perus-
teella 600.000 mk:ksi wvuodessa. Avattavien sil-
tojen kunnossapitokustannukset ovat n. 200.000
mk/vuosi. Kaukokdyttdjidrjestelmdn ei ole arvioitu
muuttavan kunnossapitokustannuksia.

Kunnossapitokustannuksiin on sisdllytetty myOs
satamien kunnossapitokustannukset, joiden
vuosikustannuksiksi on arvioitu 1 % investointi-
kustannuksista.
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Kymijoen kanava

Kymijoen kanavalle tulee rakennettavaksi 8 uutta
sulkua ja 3 avattavaa siltaa. Kanavan kayttokus-
tannukset ovat siten 2,2 Mmk/v ja jarjestelmidn in-
vestointikustannukset 8,8 Mmk. Laskenta-ajalta

40 v/4 % kanavan kadyttokustannusten nykyarvo on
52,3 Mmk.

Kunnossapitokustannukset Kymijoen kanavalla tule-
vat olemaan 5,4 Mmk/v. Satamien kunnossapitokus-
tannukset ovat lisdksi 0,7 Mmk/v eli kunnossapito-
kustannukset ovat yhteensa 6,1 Mmk/v. Laskenta-
ajalla kustannusten nykyarvo on siten 120,0 Mmk.

Mantyharjun kanava

Mantyharjun kanavalle tulee rakennettavaksi Ris-
tiinan vaihtoehdossa kuusi ja Kuolimon vaihtoeh-
dossa seitsemdn uutta sulkua. Avattavia siltoja
on 14 m:n alikulkukorkeudella Ristiinan vaihtoeh-
dossa kolme ja Kuolimon vaihtoehdossa nelja.
Kanavan kayttokustannukset ovat Ristiinan vaih-
toehdossa 1,8 Mmk/v ja Kuolimon vaihtoehdossa 2,2
Mmk/v.

Kayttojarjestelman investointikustannukset ovat
Ristiinan vaihtoehdossa 4,8 Mmk ja Kuolimon vaih-
toehdossa 5,6 Mmk. Laskenta-ajalta kanavan kaytto-
kustannusten nykyarvo on Ristiinan vaihtoehdolla
40,4 Mmk ja Kuolimon vaihtoehdolla 49,1 Mmk.

Kunnossapitokustannukset tulevat Ristiinan vaih-
toehdossa olemaan 4,2 Mmk/v ja Kuolimon vaihtoeh-
dossa 5,0 Mmk/v. Satamien kunnossapitokustannukset
ovat 0,4 Mmk/v. Laskenta-ajalta kustannusten nyky-
arvo on siten Ristiinan vaihtoehdossa 90,3 Mmk ja
Kuolimon vaihtoehdossa 106,1 Mmk.

Savon kanava

Savon kanavalle tulee rakennettavaksi 4 uutta sul-
kua seka avattavia siltoja Poijinpellon vaihto-
ehdossa 2 ja Huruslahden vaihtoehdossa 4. Kanavan
kdyttokustannukset ovat Poijinpellon vaihtoehdossa
siten 1,2 Mmk/v ja Huruslahden vaihtoehdossa 1,6
Mmk/v. Valvontajadrjestelmidn investointikustannuk-
set ovat Poijinpellon vaihtoehdossa 4,8 Mmk ja
Huruslahden vaihtoehdossa 6,4 Mmk. Laskenta-ajalta
kayttokustannukset ovat Poijinpellon vaihtoehdossa
28,6 Mmk ja Huruslahden vaihtoehdossa 38,1 Mmk.

Kunnossapitokustannukset tulevat Poijinpellon
vaihtoehdossa olemaan 2,8 Mmk/v ja Huruslahden
vaihtoehdossa 3,2 Mmk/v. Satamien kunnos-
sapitokustannukset ovat 0,1 Mmk/v. Laskenta-ajalta
kustannukset ovat Poijinpellon vaihtoehdossa 57,4
Mmk ja Huruslahden vaihtoehdossa 65,3 Mmk.
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Luotsauskustannukset

3.2.2:1

. -

3.2.2.3

3.2.2.4

Yleista

Kymijoen

Luotsauskustannusten arvioinnissa on kaytetty
hyvaksi nykyisid Saimaan vaylaston kustannuksia.
Luotsaustoiminnasta aiheutuneet palkka- ja kulu-
tusmenot olivat Saimaalla n.14,5 Mmk vuonna 1990.
Luotsatut merimailit olivat n. 200.000 mpk. Tasta
saadaan luotsatun merimailin hinnaksi 72,5 mk,
jota on kaytetty eri kanavointivaihtoehtojen luot-
sauskustannusten arvioinnissa. Luotsiasemien in-
vestointikustannuksia ei ole otettu huomioon,
koska Paijanteen ja Keiteleen alueella on toimiva
vaylanhoitotukikohtien ja luotsiasemien verkosto,
joka soveltunee vahdisin muutoksin myods ka-
navointien jdlkeiseen tilanteeseen.

kanava

Kymijoen kanavassa kuljetettava ulkomaanliikenteen
tavaramaara on arvioitu 1,6 milj. tonniksi/v.
Keskimaaraisella lastilla 2000 tonnia saadaan
alusmadrdksi 800/v. Olettamalla, ettd 80 %
aluksista kayttadisi luotsia ja keskimddrdinen
luotsausmatka olisi 80 mpk, saadaan luotsattavaksi
matkaksi 51.200 mpk ja luotsauskustannuksiksi 3,7
Mmk/v. Laskenta-ajalta kustannusten nykyarvo on
73,5 Mmk.

Mantyharjun kanava

Mantyharjun kanavassa kuljetettavaksi ulko-
maanliikenteen tavaramaaraksi on arvioitu 0,3
milj. tonnia, jolloin alusmaara on 1500 tonnin
keskimaaraisella lastilla 200/v. Koska Mantyharjun
kanava tekee mutkan Paijanteelta Saimaan kanavan
kautta merelle kuljettaessa, tulee keskimaarai-
seksi luotsattavaksi matkaksi 170 mpk ja luotsaus-
kustannuksiksi n. 2,0 Mmk/v. Laskenta-ajalta kus-
tannuksiksi muodostuu 39,0 Mmk.

Yhdessa Kymijoen kanavan kanssa Mantyharijun
kanavan ulkomaanliikenteen tavaramaaraksi on
arvioitu 0,38 milj. tonnia, jolloin 2000 tonnin
keskimaaraisellda lastilla alusmaara olisi 190 ja
luotsauskustannukset 1,9 Mmk/v Jja 37,1 Mmk las-
kenta-ajalla.

Savon kanava

Savon kanavassa kuljetettavia ulkomaanliikenteen
tavaramdaria ei ole eika luotsauskustannuksia
siten ole.
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3.2.3
Jaanmurtokustannukset

3.2.3.1 Yleista

Jaanmurtokustannukset on arvioitu Saimaan alueella
saatujen kokemusten perusteella. Saimaan kanavalla
on avustanut Jaakotka ja Saimaalla Arppe. Nykyi-
sella n. 10 kk:n purjehduskaudella jaanmurtokus-
tannukset ovat olleet n. 2,5 Mmk/v.

3.2.3.2 Kymijoen kanava

Kymijoen avustuskausi jaa 12 kk:n purjehduskaudel-
lakin hyvin lyhyeksi, koska Kymijoki virtaavana
vesistona pysyy kdytannéssa auki koko talven.
Jaanmurtoavustusta tarvitaan lahinna vaha-
virtauksellisilla kanavaosilla (Pernoon oikaisu-
kanava, Anjalan kanava, Kuusanniemen kanava jne.).
Alusliikenteen tiheys vaikuttaa oleellisesti
avustustarpeeseen. Kymijoen jaanmurtokustannukset
on arvioitu 400.000 markaksi/v 12 kk:n purjehdus-
kaudella. Luku on noin puolet Saimaan kanavan
nykyisista 10 kk:n purjehduskauden jaanmurto-
kustannuksista.

Paijanteen alueella kustannukset on arvioitu
1.600.000 markaksi/v 12 kk:n purjehduskaudella
(yhta suuri kuin Saimaan vastaavat kustannukset 10
kk:n purjehduskaudella). Paijanteelle muodostuvan
syvavayldn laajuuden on arvioitu olevan noin
puolet Saimaan syvavaylien laajuudesta.
Laskenta-ajalla jaanmurtokustannukset ovat
yhteensa 39,6 Mmk.

3.2.3.3 Mantyharjun kanava

Mantyharjun kanavareitin kanavaosuus on noin
kaksinkertainen Saimaan kanavaan verrattuna.
Jaanmurtokustannukset on siksi arvioitu kaksin-
kertaisiksi Saimaan kanavan kustannuksiin verrat-
tuna eli 1.600.000 markaksi/v. Purjehduskauden
ollessa 12 kk, on arvioitu jaanmurtokustannus 3
Mmk/v. Paijdnteen alueella kustannukset ovat 10
kk:n purjehduskaudella 800.000 mk/v ( n. puolet
Saimaan alueen vastaavista kustannuksista) ja 12
kk:n purjehduskaudella 1.600.000 mk/v. Laskenta-
ajalta jaanmurtokustannuksiksi muodostuu 10 kk:n
purjehduskaudella 47,5 Mmk ja 12 kk:n purjehdus-
kaudella 91,0 Mmk.
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3.2.3.4 Savon kanava

Savon kanavalla ei ole aluskuljetuksia eika
jaanmurtoavustuksen jarjestdminen siten ole perus-
teltua.

Kanavahankkeiden kaytto- ja kunnossapito- seka
luotsaus- ja jaanmurtokustannukset on koottu ohei-
seen taulukkoon.

Taulukko 2: Kanavahankkeiden kaytto- ja
kunnossapito- sekda luotsaus- ja jaanmurto-
kustannukset (Mmk, 40 v/4 %)

Vaihtoehto Kdyttoé- ja  Luotsaus Jaanmurto  Yhteensa

kunnossapito
Kymijoki 172 74 40 (12 kk) 286
Mantyhariju 131 39 48 (10 kk) 218
Savo 86 - - 86
Kaikki 384 11 99 (12 kk) 594
Kymijoki +
Mantyharju 298 111 99 (12 kk) 508

3.3
Kanavointihankkeiden kokonaiskustannukset

Rakentamisajan pituudeksi on kaikissa kanavointi-
hankkeissa arvioitu 4 vuotta. Investoinnit jakau-
tuvat rakentamisvuosittain seuraavasti:

Vuosi 1 2 3 4 Yhteensa
Osuus 17 % 29 % 31 % 23 % 100 %

Rakentamisaikaisten korkojen osuudeksi muodostuu
em. jakaumalla ja 4 prosentin laskentakorolla
7,8 % investointikustannuksista.

Kanavointihankkeiden kokonaiskustannukset on
koottu oheiseen taulukkoon. Investointikustannuk-
set on esitetty Savon kanavan osalta perusvaih-
toehdon mukaisesti, mutta Kymijoen ja Mantyharjun
kanavien osalta 4,2 m:n kulkusyvyyden ja Mantyhar-
jun kanavan osalta 14 m:n alikulkukorkeuden mukai-
sesti. Mantyharjun kanavalla ei ole Kuusanniemen
haaraa mukana.
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TAULUKKO 3: KANAVOINTIHANKKEIDEN
KOKONAISKUSTANNUKSET (Mmk, 40 v/4 %)

VAIHTO- VAIHTO- VAIHTO- VAIHTO- VAIHTO-
EHTO 1 EHTO 2 EHTO 3 EHTO 4 EHTO 5
KYMIJOKI MANTYHARJU SAVO KAIKKI KYMIJOKI+
MANTYHARJU
INVESTOINTI-
KUSTANNUKSET
- vaylat ja 1370 520 660 2470 1810
kanavat
- tiet ja sillat 246 177 130 521 391
- satamat 66 36 10 86 76
RAKENTAMIS-
AIKAISET KOROT 131 57 63 240 178
KAYTTOKUSTANNUKSET
- kdyttd ja
kunnossapito 172 13 86 384 298
- luotsaus ja
Jjddnmurto 114 87 210 210
Yhteensa 2099 1008 949 3911 2963

TAVARAVIRRAT JA -ENNUSTEET ERI VAIHTOEHDOISSA

4.1

Yrityskysely ja haastattelut

Kanavahankkeiden potentiaaliset aluskuljetuksiin
soveltuvat tavaravirrat selvitettiin yrityskyselyn
ja haastattelujen avulla. Yrityskyselyn kohdeyri-
tykset maaritettiin hankkeiden vaikutusalueen
kauppakamarien toimesta. Tuotantolaitoskohtaisten
kyselyjen lisaksi oltiin yhteydessa alueen suur-
yritysten konsernijohtoon. Konsernijohdon yhteys-
tiedot saatiin Metsateollisuuden Keskusliitolta ja
Teollisuuden Keskusliitolta.

Yrityskyselyja lahetettiin kaikkiaan 160 kpl.
Kyselyyn vastasi 101 yritysta/tuotantolaitosta

(63 %). Kyselya taydennettiin pienempien yritysten
osalta puhelinhaastatteluilla seka suuryritysten
osalta haastattelukaynneilld. Lopulliseksi vas-
tausprosentiksi saatiin 87 %. Luettelo yrityksista
on liitteena 7.
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Uiton osalta yrityskyselyn toteutti Kymin Uitto-
yhdistys. Kysely lahetettiin kaikkiin alueen mer-
kittaviin metsateollisuuskonserneihin, joista
jokainen myos vastasi.

Yrityskyselyyn perustuvat nykyiset tavaravirrat

Yrityskyselyijen ja haastattelujen perusteella saa-
tiin nykyisiin, vuoden 1990 tavaravirtoihin poh-
jautuen arviot kanaviin siirtyvista liikennemaa-
rista.

Siirtymaarvioiden perustana on ulkomaan liikenteen
osalta kaytetty vain niitd tavaravirtoja, jotka
soveltuvat kuljetettavaksi laskelmien perusteena
kaytetyilla sisavesi-merialuksilla. Tavaravirrat
koostuvat yksinomaan Suomen ja Itameren-Pohjanme-
ren alueiden maiden valisestd liikenteestd. Tava-
ravirrat on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4: Tavaravirrat eri kanavointi-
hankkeissa (vuoden 1990 tilanne) (1000 t/v)

KANAVOINTIVAIHTOEHTO N

1 TN q B

KYMIJOKI MANTYHARJU | SAVO KYMIJ, + MANTYH.

; A : : - |KYMIJOKIMANTYH.
VIENTI 70G 10 0 982 282
TUONTI (ilman raakapuuta) 519 105 0 593 74
RAAKAPUUN TUONTI 360 180 0 340 20
KOTIMAA 102 138 8 118 96
ALUSKULJETUKSET YHT. 1681 : 433 8 2033 | 472
uiTTo 380 80 60 380 80

TAVARAVIRRAT YHTEENSA 2061 513 68 2413 {552

Kymijoen kanavan alusliikenteen liikennemdaara on
noin 1,7 milj.tonnia vuodessa. Jos seka Kymijoen
ettd Mantyharjun kanavat rakennetaan, lisdantyy
liikenne Kymijoella n. 0,3 milj.tonnia vuodessa.
Lisays johtuu talviajan liikenteestd. Kun Saimaan
kanava on talvikuukaudet suljettuna, tarjoaa
Mantyharjun ja Kymijoen kanava ymparivuotisen
meriyhteyden Saimaan alueen teollisuudelle.
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Mantyharjun kanavan liikennemaidra on vajaat

0,5 milj. tonnia vuodessa. Savon kanavaan tulee
kyselyjen mukaan alusliikennettd vain 8 000 tonnia
vuodessa.

Myos uiton suurimmat tavaravirrat tulevat Kymijoen
kanavaan.

Tavaravirtoja on havainnollistettu liitteen 8 nuo-
likaavioissa.

4.3
Ennustevaihtoehdot

Yrityskyselyista saatiin lisaksi ennusteet vuoden
1995 liikennemaarista, jotka sisaltavat myos
tiedossa olevat tehdashankkeet kanavien vaiku-
tusalueella. Kanaviin siirtyvien tavaravirtojen
laskemisessa on kaytetty samaa osuutta kokonais-
liikenteesta kuin vuoden -90 laskennassa.

Taulukko 5: Tavaravirrat eri kanavointihankkeissa
v.1995 (1000 t/v)

KANAVOINTIVAIHTOEHTO 7

1 2 3 . o

KYMIJOKI MANTYHARJU SAVO  |KYMIJ. + MANTYH.

 [KYMIJOKI[MANTYH.
VIENTI 805 12 0 1092 287
TUONTI (ilman raakapuuta) 628 114 0 695 74
RAAKAPUUN TUONTI 360 180 0 340 20
KOTIMAA 102 138 8 118 96
ALUSKULJETUKSET YHT. 1894 443 8 2245 477
UITTO 380 80 60 380 80

TAVARAVIRRAT YHTEENSA 2274 523 68 2625 557

Yritysten arvioimat tavaravirtasiirtymdt kanaviin
ovat melko varovaisia. Jotta saataisiin suuruus-
luokkakuva siitd, miten suuria kuljetusta-
loudelliset saastot voisivat enimmill&dan olla,
laskettiin teoreettinen maksimiliikennemadara.
Siina kanaviin laskettiin siirtyvan yritysten
sisavesi-merialuksilla kuljetettavissa oleva
Euroopan vienti lukuunottamatta ns. palvelueria,
jotka kiireellisyyden ym. syiden takia eivat sovi
kanavaliikenteeseen. Naiden palveluerien osuudeksi
arvioitiin 20 % koko viennista.
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Maksimiliikennevaihtoehdossa ei Mantyharjun ja
Savon kanavien tavaravirtoja ole lisdtty samalla
periaatteella. Tama johtuu talviaikaisesta liiken-

nekatkoksesta Savon ja Saimaan kanavilla.

Yritys-

kyselyn mukaan reittivaihtoehtoihin ei ole kiin-
nostusta, mikali niiden liikenne ei ole ymparivuo-

Eista.

Taulukossa 6 on esitetty maksimilaskelman tavara-

virrat kanavointihankkeittain.

ravirrat on esitetty nuolikaaviona.

Liitteessa 8 tava-

Taulukko 6: Maksimilaskelman tavaravirrat eri

kanavointihankkeissa (1000 t/v)

KANAVOINTIVAIHTOEHTO e
1 2 < b
KYMIJOKI MANTYHARJU SAVO KYMIJ. + MANTYH.
KYMIJOKI{MANTYH.
VIENTI 1558 28 0 2082 524
TUONTI (ilman raakapuuta) 628 114 0 695 74
RAAKAPUUN TUONTI 360 180 0 340 20
KOTIMAA 102 138 8 118 96
ALUSKULJETUKSET YHT. 2648 460 8 3234 714
UITTO 380 80 60 380 80
TAVARAVIRRAT YHTEENSA 3028 540 68 3614 794

4.4
Tavaravirtaennusteiden luotettavuus

Yritysten arvioimat tavaravirtasiirtymat kanaviin
ovat varovaisia. Siirtymia voitaneen pitad minimi-
madrina.Lisdksi on tehty teoreettinen maksimilas-
kelma. Toteuvat tavaravirrat ovat todennakoisesti
yritysten vuoden 1995 arvion ja teoreettisen

maksimin valilla.

Lisaksi on huomattava, ettda tarkastellut tavara-
virrat eivat sisalla kanavien vaikutuksesta mah-
dollisesti syntyvia uusia tavaravirtoja, kuten
esimerkiksi maa-ainesten, O6ljytuotteiden ja jate-
paperin kuljetuksia.
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Yritysten kuljetusmuodon valintaan vaikuttaa kul-
jetuskustannusten ja kuljetusajan ohella palvelu-
taso. Kanavahankkeiden vaikutusalueella olevien
tuotantolaitosten raaka-ainekuljetukset ovat luon-
teeltaan suuria massakuljetuksia, joissa kulje-
tushinta on ratkaiseva tekija. Valmiiden tuottei-
den viennissa palvelutason merkitys korostuu. Toi-
mituksilta edellytetdaan luotettavuutta, saannol-
lisyytta ja osalla toimituksia mySs nopeutta.
Kanavakuljetuksessa on vaikea paasta yhta nopeaan
rytmiin kuin suurten satamien linjaliikenteessa.

Teollisuuden vientikuljetuksissa eri markkina-
alueiden arvioidut siirtymdat kanavaliikenteelle
ovat suuruusluokkaa 10-20 % markkina-alueen koko
viennista. Viennin on ajateltu koostuvan perustoi-
mituksista, jotka voidaan suunnitella pitkalla
aikavdlilld ja joissa nopeus ei ole ratkaiseva
tekija. Siten palvelutasotekijat eivat muodostune
ratkaiseviksi ennusteiden perusvaihtoehdoissa.
Sensijaan maksimilaskelmassa on oletettu 80 %
kanavaliikenteelle soveltuvien alueiden viennista
siirtyvan kanaville. Silloin palvelutasokysymykset
tulevat merkittaviksi ja ratkaisut edellyttanevat
jakelujarjestelmien uusintaa.

Toisaalta Saimaan kanavan liikenteen
kasvuesimerkki osoittaa, etta kilpailukykyisen
kuljetusmuodon olemassaolo synnyttdaa liikennetta
huomattavasti ennakkoarvioita enemman. Saimaan
kanavalle ennustettu 1.0 milj. tonnin vuotuinen
liikennemaara ylitettiin jo vuonna 1978 ja
nykyliikenne hipoo jo kahta miljoonaa tonnia.
Vastaavasti Vuoksen vesistoalueen kemiallisen
metsateollisuuden tuotanto on hieman yli 2 milj.
tonnia/v, kun se Kymijoen vesistdalueella on yli 3
milj. tonnia/v.

KULJETUSTALOUDELLISET VAIKUTUKSET

5.1

Kuljetustaloudellisten laskelmien vaihtoehdot

Kuljetustaloudelliset laskelmat tehtiin viidelle
eri kanavointihankkeiden yhdistelmadlle:

- Kymijoen kanava

- Mantyharjun kanava

- Savon kanava

- Kaikki kolme kanavaa

- Kymijoen ja Mantyharjun kanavat

Lisaksi laskettiin 0-vaihtoehdon eli nykytilanteen
kuljetuskustannukset, joihin vertaamalla maari-
teltiin kuljetustaloudelliset saastot
kanavointihankkeittain.
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Kaikkien hankeyhdistelmien laskelmat tehtiin kol-
mella eri tavaravirtaennusteellas

- vuoden 1990 toteutuneisiin tavaravir-
toihin ja yritysten arvioimiin siirtymiin
pohjautuvat liikennemaarat

= vuoden 1995 ennustettuihin tavaravir-
toihin ja yritysten arvioimiin siirtyma-
prosentteihin pohjautuvat liikennemaarat

- teoreettinen maksimiliikennemaara

Taulukossa 7 on esitetty yhteenveto tavaravir-
roista kanavointihankkeittain eri liikennemairia-
vaihtoehdoissa.

Taulukko 7: Tavaravirrat eri kanavointihankkeissa
(1000 t/a)

CHKENNEMAARA

ALUSLIIKENNE

- v. -90 liikkenne 1681 433 8 2033 472
- v. -95 liikkenne 1894 443 8 2245 477
- Maksimilaskelma 2648 460 8 3234 714
uiTTo 380 80 60 380 80

5.2
Laskentaperusteet

Tavaravirroissa on mukana vain nykyisten ja
tiedossa olevien uusien tuotantolaitosten tavara-
virrat. Lisdksi voi syntyad kokonaan uutta liiken-
netta kuten maa-aineksen, malmin ja jatepaperin
kuljetuksia. Tavaravirroissa ei ole mukana myos-
kaan O6ljytuotteita, koska teollisuus ei katsonut
kanavien kayttod niissda todennakoiseksi.

Kuljetustaloudellisissa laskelmissa vertailtiin
nykytilanteen kuljetusketjujen kustannuksia
kanavointivaihtoehtojen kuljetusketjujen kustan-
nuksiin. Laskelmat tehtiin tuotantolaitoskohtai-
sesti.

Laskelmiin ei ole otettu mukaan kuljetustuen vai-
kutusta. Tarkastelu on tehty ’‘kansantaloudellisin’
perustein.
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Kuljetusketju
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Laskentaperusteita havainnollistaa liitteen 9
esimerkkilaskelma. Siina on tarkasteltu eraan teh-
taan vientikuljetuksia. Tehdas on arvioinut
kanavakuljetuksiin siirtyvan paperia 50 000
t/vuodessa. Paperi viedddn Isoon-Britanniaan ja
Saksaan. Tehdas voi vieda tuotteensa joko Kymijoen
kanavan kautta tai Mantyharjun ja edelleen Saimaan
kanavien kautta.

Laskelmassa on rinnakkain kuljetusketjun eri vai-
heiden yksikkoOkustannukset nykytilanteessa, vaih-
toehdossa 1 (Kymijoki) ja vaihtoehdossa 2 (Manty-
harju). Yksikkokustannusten rinnalla on laskettu
vuotuiset kokonaiskustannukset tarkastellulle
tavaramaardlle.

Nykytilanteen kuljetusketju alkaa auton/junan las-
tauksesta tehdasvarastolla. Laskennalliseksi las-
tauskustannukseksi on arvioitu 4 mk/t.

Maakuljetus merisatamaan perustuu kuljetusmatkaan
ja VR:n tariffeihin, joista on mdaaraalennuksena
vahennetty 15 %. Todelliset alennukset maakulje-
tuksissa ovat tdna pdivana selvasti suurempia.
Alennusprosentin vaikutusta tuloksiin on tarkas-
teltu tarkemmin kohdan 8.7 herkkyystarkasteluissa.

Auton/junan purkamisen yksikkoOkustannus perustuu
ahtausliikkeiden voimassaoleviin lastinkasit-
telyhinnastoihin, jossa kustannukset on maaritelty
tavararyhmittain.

Satamakustannukset sisdltdvat sataman perimat
satamamaksut tavarasta seka ahtaajan perimat
varastointi-, siirto- ja lastauskustannukset kayt-
tden voimassaolevaa hinnastoa.

Kanavointivaihtoehdoissa lastaus laivaan tapahtuu
omassa satamassa. Laskennallinen kasittelykustan-
nus sisaltaa esimerkkitapauksessa lastauksen
autoon, siirron kilometrin padahan laiturille, pur-
kamisen autosta, satamakasittelyn kustannukset
seka varsinaisen lastauksen aluksen nosturilla.

Aluskustannukset on laskettu erikseen maaranpaan
mukaan kullekin vaihtoehdolle. Kyseessa ovat las-
kennalliset aluskustannukset, eivat siis rahtihin-
nat. Aluskustannusten laskentaperusteet on
esitetty liitteessa 10.

Liitteen taulukossa on em. vaihtoehtojen aluskus-
tannuksia tarkasteltu rinnakkain.
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Nykytilanteessa on tarkasteltu merialusta, jonka
lastimaara on 6520 t. Aluksen paivakustannukset
ovat ajossa 48600 mk ja satamassa 40000 mk. Aluk-
sen nopeutena on kaytetty merella 25 km/h.

Kanavointivaihtoehdoissa on tarkasteltu sisavesi-
merialuksia. Kymijokivaihtoehdossa aluksen
keskiarvolasti on 2200 tonnia ja paivakustannukset
ovat 15800 mk ajossa ja 13200 mk satamassa. Manty-
harjun ja Saimaan kautta vietdessa aluskokoa
rajoittaa Saimaan kanavan pienempi sulkukoko.
Laskennallisen aluksen keskiarvolasti on 1500 t ja
paivakustannukset 12000 mk ajossa ja 10000 mk
satamassa. Sisavesimerialusten nopeutena on kay-
tetty kanavisssa 10 km/h ja merelld 20 km/h.
Sulutuksiin menevana aikana on laskelmissa kay-
tetty 0,5 h/sulutus.

Aluskokoja maariteltdessda on kaytetty esimerkkina
nykyisin liikenteessa olevia sisdvesi-merialuksia
ja niiden keskimaaraista lastinkantokykya. Kanava-
hankkeissa kdytetty sulkukoko, pituus 120 m ja
leveys 16 m mahdollistaa huomattavasti suuremman
kantokyvyn omaavien alusten kayton, jopa 4000
kuollutpainotonniin asti. Sulkujen ja kanavien
vesisyvyys rajoittaa lastit kaytannossa noin 3000
tonniin alustyypista riippuen.

Sisavesimatkoihin, sulkujen lukumddriin, meri-
matkoihin ja nopeuksiin perustuen on laskettu
matka-ajat, joista paivakustannusten ja lasti-
maaran avulla saadaan kustannukset lastitonnia
kohden. Merimatka on laskettu kaikille aluksille
1,5-kertaisena. Tama johtuu siitd, ettd paluulas-
tia ei usein saada samasta satamasta johon vienti-
kuljetus kohdistuu. Samoin paluumatka joudutaan
usein tekemaan vajaassa lastissa.

Lisaksi on otettu huomioon lastaukseen ja purkami-
seen kuluva aika kayttden merisatamissa ja Saimaan
alueen satamissa toteutuneita tehoja.

Kuljetusketjun laskenta paattyy Euroopan merisata-
missa sijaitseviin terminaaleihin. Nain on saatu
seka merialuksille ettd sisdvesi-merialuksille
vertailukelpoiset kuljetusmatkat ja reitit.

Sisavesi-merialukset voivat ldhinnd Keski-Euroo-
passa hyodyntaa olemassaolevaa kanavaverkostoa
syvaytensa ja alikulkukorkeutensa sallimissa puit-
teissa. Tama mahdollistaa jakeluterminaalin
perustamisen ldhemmds asiakkaita sekd pienempien
ja edullisempien satamien kayttamisen. Naista
koituvia kuljetuskustannushyotyja ei laskelmissa
ole mukana, vaan peruslahtokohtana on pidetty
nykyisia jakelujarjestelmia.
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Liitteen 9 esimerkin kuljetusketjujen kokonais-
kustannuksiksi saadaan nykytilanteessa runsaat 7
milj. mk/v, Kymijoki-vaihtoehdossa runsaat 5 milj.
mkfv ja Mantyharju-vaihtoehdossa runsaat 6 milj.
mk/v.

Kuljetuskustannussaastoiksi saadaan vastaavasti
Kymijoen kanavalla 1,8 ja Mantyharjun kanavalla
1,0 milj. mk vuodessa.

Tuontikuljetukset on laskettu samoilla perusteilla
kuin vientikuljetukset.

Kotimaankuljetusten laskentaperusteet poikkeavat
vain alustyypin osalta. Kotimaankuljetuksissa on
kaytetty proomukuljetusjdrjestelmdaa. Kuljetuskus-
tannus on varustamolta saatujen tietojen mukaan 10
p/tkm.

Uiton vertailulaskelmat perustuvat Kymin Uitto-
yhdistykseltada saatuihin yksikkokustannuksiin.
Hinausgustannus on 10 p/m”/km ja sulutuskustannus
1T mk/m>.

5:3
Laskennan tulokset

5.3.1
Vaihtoehdot eri liikennemaarilla

Seuraavissa kuljetustaloudellisten laskelmien
tuloksissa kanavien kulkusyvyydet ovat:

- Kymijoen kanava 4,
- Mantyharjun kanava 4,
3y

NN
=23 3

- Savon kanava

Kymijoen ja Mantyharjun kanavien kulkusyvyydeksi
on valittu 4,2 m, koska se mahdollistaa
meriominaisuuksiltaan paremman kaluston kayton ja
investointikustannusten erot 4,2 m:n ja 3,4 m:n
kulkusyvyyksilld ovat kohtuulliset (luku 5.3.2.1).

Kuljetustaloudelliset saidstot eri tavaravirroilla
on esitetty liitteen 11 taulukoissa.

Taulukoissa on eroteltu vienti-, tuonti- ja koti-
maanliikenteen seka uiton vuotuiset saastot
kanavointihankkeittain. Lisaksi alimmalla rivilla
on laskettu vuotuisten sddstdjen nykyarvo 40 vuo-
den laskenta-ajalla kayttden 4 %:n reaalikorkoa.
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Vuoden 1990 liikennemdariin pohjautuvilla tava-
ravirroilla ja teollisuuden arvioimilla siirty-
milla vuotuiset kuljetuskustannussaidastot ovat
seuraavat:

- Kymijoen kanava 59,8 Mmk
- Mantyharjun kanava 12,4 Mmk
- Savon kanava 1,0 Mmk
- Kaikki kolme kanavaa 75,5 Mmk
- Mantyharju ja Kymijoki 74,6 Mmk

Pddosa saastoistda muodostuu ulkomaan liikenteesta
lukuunottamatta Savon kanavaa, jossa uiton osuus
on merkittdva. Muissa hankeyhdistelmissa uiton
osuus on vain noin 9 %.

Vuoden 1995 ennustettuihin liikennemdariin pohjau-
tuvilla tavaramaarilla ja teollisuuden arvioimilla
siirtymilla saavutetaan seuraavat kuljetustalou-
delliset vuosisdastot:

- Kymijoen kanava 75,8 Mmk
- Mantyharjun kanava 12,5 Mmk
- Savon kanava 1,0 Mmk
- Kaikki kolme kanavaa 92,3 Mmk
- Mantyharju ja Kymijoki 91,3 Mmk

Teoreettisen maksimilaskelman antamat kuljetus-
taloudelliset saastot ovat:

- Kymijoen kanava 113,6 Mmk
- Mantyharjun kanava 13,9 Mmk
- Savon kanava 1,0 Mmk
- Kaikki kolme kanavaa 141,8 Mmk
- Mantyharju ja Kymijoki 140,8 Mmk

Yhteenveto kuljetustaloudellisista saastoista ja
saastojen nykyarvoista eri tavaravirroilla on
esitetty liitteessa 11.4. Mantyharjun ja Savon
kana-vien osalta tavaravirrat ja kuljetus-
taloudelliset saastot eivat olennaisesti muutu eri
vaihtoehdoissa. Sen sijaan Kymijoki- ja Manty-
harju+Kymijoki-vaihtoehdoissa saastot kasvavat
runsaat 15 % vuoden 1995 tavaravirroilla ja noin
80 % maksimilaskelman tavaravirroilla.

Saastoista puuttuu ns. uuden liikenteen vaikutus.
Kun tarkastellaan Saimaan kanavan liikenteen kehi-
tystda, jossa ns. uusi liikenne on kasvanut merkit-
tavasti, voidaan ennakoida, ettd ndaillad tavaravir-
roilla on vastaavasti merkitystda myos nyt selvite-
tyissa kanavointivaihtoehdoissa.
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RS
Syvayksen ja siltakorkeuden vaikutus

5.3.2.1 Kulkusyvyys

Laskelmissa on kaytetty sekda Kymijoella etta
Mantyharjun vaihtoehdossa 4,2 metrin
kulkusyvyytta. Ainoastaan Savon kanavahanke on
laskettu 3,4 metrin kulkusyvyydella. Ratkaisuun on
paadytty lahinnd seuraavista syista

- suurempi aluskoko mahdollistaa taloudel-
lisemmat kuljetukset seka vahentaa luot-
. sausten ja sulutusten maaraa
- suuremman aluskoon merikelpoisuus riittaa
liikennointialueen olosuhteissa
- suuremman aluskoon jaissakulkuominaisuu-
det ovat mm. konetehosta johtuen paremmat
kuin pienemmilla aluksilla
- syvempi kulkusyvyys mahdollistaa avusta-
van jaanmurtajan helpomman operoinnin
- Saimaan syvavaylaverkosto ja kanava on
rakennettu vastaavalle kulkusyvyydelle,
jossa saannostelysta johtuen voidaan
yleensa liikennoida 4.35 metrin
kulkusyvyydella

Kanavahankkeiden mitoituksessa perusvaihtoehto oli
alunperin 4 metrin vesisyvyys, joka mahdollistaa
3,4 metrin kulkusyvyyden. Edellamainituista syista
johtuen yrityskohtaisessa kuljetustaloudellisessa
laskennassa on mitoituksena kaytetty 4,2 metrin
kulkusyvyytta hyodyntavaa aluskalustoa. Samoin
investoinneissa on otettu huomioon hankkeiden
rakentamiskustannusten kohoaminen
perussyvaysvaihtoehdosta. Kymijoella lisays on 185
Mmk ja Mantyharjun kanavavaihtoehdossa 50 Mmk.

Laskennallisesti syvayksen vaikutus kuljetustalou-
teen ei ole suuri. Tama johtuu ldhinna pienemman
aluskoon alhaisemmista kiinteista ja muuttuvista
kustannuksista. Muut kuin laskennalliset syyt
asettavat 4,2 metrin kulkusyvyysvaihtoehdon
etusijalle.

5.3.2.2 Sillankorkeus

Kymijoen kanavavaihtoehdossa siltojen mitoituk-
sessa on kaytetty ainoastaan 8 metrin alikulkukor-
keutta. Tdma mahdollistaa rahtiliikenteen
sisdvesi-merialustyyppisilld aluksilla, mutta ei
esimerkiksi kaikilla nykyisin Saimaan kanavaa
kayttdvilld aluksilla.

Purjevenematkailulle alikulkukorkeus tuottaa
tuntuvaa haittaa. Nykyisin kaikkien matkapurje-
veneiden mastonkorkeus on suurempi kuin 8 metria.
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Maston alaslaskeminen ja pystyynnostaminen on
toimenpide, johon keskiverto matkapurjehtija ei
hevin ryhdy. Lisaksi maston kuljettaminen kaadet-
tuna veneessa vaatii erikoistelineet. Masto on
aina venetta pidempi, mika hankaloittaa etenkin
sulkutyoskentelyda. Maston kaatovaatimus vahentaa
huomattavasti matkapurjehtijoiden kiinnostusta
kanavahankkeen suomiin sisavesipurjehdusmahdol-
lisuuksiin.

Kymijoen virtausnopeuksia kanavointihankkeen eri
osilla ei ole arvioitu. Useissa matkapurjeveneissa
on pienitehoiset apumoottorit, jotka osaltaan
saattavat rajoittaa niiden purjehduskelpoisuutta
kanavalla.

Mantyharjun kanavointivaihtoehdossa on tarkasteltu
myos 11 metrin ja 14 metrin alikulkukorkeuksien
vaikutuksia.

Rahtiliikenteen kannalta ei mainittavia hyotyja
voida osoittaa. 11 metrin alituskorkeus
mahdollistaa nykyisten Saimaalla kdytossa olevien
tyontoproomuyhdistelmdan ja puskija-jaanmurtajan
kdyton Mantyharjun kanavalla ja Paijanteella.

Hankkeiden yleissuunnitelmien tarkistuksen yhtey-
dessa on syytd selvittdaa 10-11 metrin alikulkukor-
keuden vaikutuksia Kymijoen kanavointihankkeessa.

Suurempi alikulkukorkeus lisda rahtialustarjontaa
ja helpottaa kanavan kayttoa matkapurjehdukseen.
Nykyisin matkapurjeveneiden mastonkorkeuksista
noin 80 % alittaa 14 metrin korkeuden.

5.3%3
Liikennekauden pituuden vaikutukset

Kanavakuljetuksia hyoédyntava teollisuus oli
kyselytutkimuksen mukaan yksimielinen siita, ettei
kanavointihankkeita kannata toteuttaa, ellei voida
taata ymparivuotista liikennetta. Selvityksen 1lah-
tokohtana on pidetty Kymijoen ja Mantyharjun
kanavavaihtoehtojen ymparivuotista liikenne-
mahdollisuutta. Riittavan sulkukoon ja suurehkon
virtaaman johdosta Kymijoen ja Mantyharjun
kanavien ymparivuotinen liikenne on mahdollista.
Lisaksi Kymijoki-vaihtoehdossa valtetdan Viipurin-
lahden ja itdisimmdn Suomenlahden joskus vaikeat
jadolosuhteet merenkulkurajoituksineen.

Mantyharjun hankevaihtoehdossa Saimaan kanavan
sulkeutuminen talvella tyrehdyttdd Paijanteen
vesistoalueen teollisuuden kanavan hyodyntamisha-
lukkuuden ulkomaan vienti- ja tuontikuljetuksissa.
Ndiden potentiaalisten tavaravirtojen poisjdanti
vaikuttaa merkittavasti Mantyharjun kanavavaih-
toehdon laskennalliseen kannattavuuteen.
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Venematkailijoille ei liikennekauden pituudella
ole merkitysta.

6

HANKKEIDEN VALILLISET VAIKUTUKSET

6.1
Vaikutukset tienpitoon

Vaikutukset tienpitoon selvitettiin kanavointi-
hankkeiden aiheuttamien kuorma-autoliikenteen suo-
ritemuutosten avulla.

Liitteessa 12 on esitetty siirtymat maaliiken-
teestd eri tavaravirtaennusteilla
kanavointihankkeittain. Siirtymat perustuvat
yrityskyselysta saatuihin kuljetusmuotojakautu-
miin. Esimerkiksi vuoden 1990 liikennemaariin
pohjautuvilla tavaravirroilla siirtymat kuorma-
autoliikenteestd kanaviin ovat seuraavat:

- Kymijoen kanava 123 milj.tkm/v
- Mantyharjun kanava 29 milj.tkm/v
- Savon kanava 10 milj.tkm/v
- Kaikki kanavat 170 milj.tkm/v
- Mantyharju + Kymijoki 160 milj.tkm/v

Raskas liikenne aiheuttaa tiestdlle vaylakustan-
nuksia, jotka koostuvat hoito-, kunnostus- ja yl-
lapitokustannuksista. Kustannuksia on viimeksi
tutkittu liikenneministeridossda v.1983, jolloin
paastiin raskaalla liikenteelld kustannustasoon 90
p/ajokm. Kuorma-autojen erityisverotuksella perit-
tiin vaylakustannuksista 48 p/ajokm, joten julki-
selle vallalle aiheutuvia valittomia vaylakustan-
nuksia jai 42 p/ajokm.

Korjaamalla vaylakustannus tienrakennuskus-
tannusindeksilld nykytasoon, saadaan julkiselle
vallalle aiheutuvaksi raskaan liikenteen vaylakus-
tannukseksi 61 p/ajokm.

Kun keskimaardinen kuorma on 25 t ja kuormattuna-
ajon osuus on 67 %, saadaan julkisen vallan vuo-
tuisiksi kanavien aiheuttamiksi vaylakustannus-
saastoiksi vuoden 1990 tavaravirroilla:

~ Kymijoen kanava 4,5 milj.mk/v
- Mantyharjun kanava 1,1 milj.mk/v
- Savon kanava 0,4 milj.mk/v
- Kaikki kanavat 6,2 milj.mk/v
- Mantyharju + Kymijoki 5,9 milj.mk/v
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Vaikutukset maaliikenteeseen

6.2.1

Liikenneonnettomuudet

05242

Onnettomuuskustannusten laskenta perustuu kuorma-
autoliikenteen suoritemuutoksiin ja tiehallituksen
maarittamiin tieliikenteen ajokustannuksiin
v.1991.

Tieliikenteen ajokustannusten laskentaperusteet on
uusittu v. 1990. Uusissa laskentaperusteissa ei
aikaisemmista poiketen erotella raskaan ja kevyen
liikenteen onnettomuuskustannuksia. Tiehallituksen
tutkimuskeskuksessa kaytyihin keskusteluihin poh-
jautuen on raskaan liikenteen onnettomuuskustan-
nuksina kdytetty keskimddrdisiad onnettomuuskustan-
nuksia.

Kun henkilovahinko-onnettomuuksien keskimaaridiseni
onnettomuusasteena kaytetaan 0,2 onnettomuutta
miljoonaa ajokilometria kohden, omaisuusvahinko-
onnettomuuksien kertoimena 1,1 ja keskimdaraisen
henkilovahinko-onnettomuuden kustannuksena 934 000
mk, saadaan onnettomuuskustannuksiksi 20,5
p/ajokm.

Kayttden edellisessd kohdassa kuvattuja kuorma-au-
toliikenteen suoritemuutoksia, saadaan vuoden 1990
liikennemaariin pohjautuvilla tavaravirroilla seu-
raavat onnettomuuskustannussaastot:

- Kymijoen kanava 1,5 milj.mk/v
- Mantyharjun kanava 0,4 milj.mk/v
- Savon kanava 0,1 milj.mk/v
- Kaikki kanavat 2,1 milj.mk/v
- Mantyharju + Kymijoki 2,0 milj.mk/v

Melu, poly ja pakokaasupaastot

Tieliikenteen ymparistohaittoja on viime vuosina
tutkittu melko runsaasti, mutta yksiselitteisia
laskentaohjeita niiden rahallisista vaikutuksista
ei ole maaritelty.

Vuonna 1988 liikenneministerio teetti kuitenkin
selvityksen: "Tieliikenteen ymparistohaittojen
arviointi rahassa'. Selvityksen tavoitteena oli
liikenneministerion suunnittelutarpeita varten ar-
vottaa rahassa tieliikenteen keskeiset ymparisto-
haitat: melu, pakokaasupdiastot ja pOly.
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Selvityksen tarkastelu on tehty lahinnad valtakun-
nan tasolla. Tarkastelun kolme ymparistohaittaa
ovat aiheuttamismekanismiensa ja torjuntamahdol-
lisuuksiensa osalta erilaisia. Koko valtakunnan
tasolla ymparistohaitat arvotettiin vuoden 1987
rahassa seuraavasti:

- melu 1200 milj.mk/v
- pakokaasupaastot 900 - 4800 milj.mk/v
- poly 800 milj.mk/v

Yhteensa 3000 - 7000 milj.mk/v

Selvityksessa on todettu tulosten olevan vain
suuntaa-antavia. Suuruusluokkatason tarkasteluihin
niita voitaneen kayttaa.

Vuonna 1987 koko Suomen liikennesuorite oli run-
saat 32 miljardia ajokilometria jakautuen seuraa-
vasti:

- kevyet ajoneuvot 29 280 milj.km
- raskaat ajoneuvot 3 180 milj.km
Yhteensa 32 460 milj.km

Meluhaittojen osalta yhden raskaan ajoneuvon on
todettu vastaavan 10 kevyttad ajoneuvoa. Pako-
kaasupaastojen osalta tarkastelu perustuu paasto-
jen estamisen aiheuttamiin kustannuksiin, joka on
raskaan ajoneuvon osalta 10 kertaa kalliimpaa kuin
kevyen ajoneuvon. Liikennesuoritteet huomioiden
raskaan liikenteen osuus ymparistohaitoista on
runsaat 50 %.

Ymparistohaittojen arvottamisen epdvarmuus huomi-
oonottaen kaytetaan laskennassa arvion alarajaa
eli 3 miljardia markkaa vuodessa. Kun se suhteu-
tetaan raskaan liikenteen liikennesuoritteeseen ja
muutetaan vuoden 1991 hintatasoon, saadaan ympa-
ristdhaitan arvoksi noin 60 p/ajokm.

Kayttaen edellisessa kohdassa kuvattuja kuorma-au-
toliikenteen suoritemuutoksia, saadaan vuoden 1990
liikennemaariin pohjautuvilla tavaravirroilla seu-
raavat saastot ymparistBhaittojen osalta:

- Kymijoen kanava 4,6 milj.mk/v
- Mantyharjun kanava 1,4 milj.mk/v
- Savon kanava 0,4 milj.mk/v
- Kaikki kanavat 6,4 milj.mk/v
- Mantyharju + Kymijoki 6,1 milj.mk/v
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Selvityksen toteutustapa

6.:3.2
Tulokset

Hankkeiden vaikutuksista matkailuun on laadittu
erillinen selvitys. Selvityksen on tehnyt Matkai-
lun koulutus- ja tutkimuskeskus. Selvitys on jul-
kaistu MKTK:n julkaisusarjassa ''Kanavahankkeiden
vaikutukset venematkailuun"/Julkaisu A:25 1991.

Tehty selvitys perustuu paaosin kyselytutkimuk-
seen, jonka avulla on pyritty selvittamaan kanava-
hankkeiden vaikutuksia veneilijoiden veneilytottu-
muksiin. Kysely on kohdistettu siten, etta otos
edustaa mahdollisimman kattavasti niita alueita,
joilla kanavien kayttopotentiaali padaosin on.
Mukaan on otettu itdisen Suomenlahden, Saimaan
vesiston seka Pdijadnteen veneilijat. Tutkimuk-
sessa on kasitelty ainoastaan matkaveneilijoita.
Otoksen antamat tulokset on laajennettu kattamaan
kaikkia tutkittavien alueiden matkaveneilijoita.

Kyselytutkimuksessa on selvitetty veneilijdiden
aiheuttama matkailijameno eri kanavavaihto-
ehdoilla. Matkailijameno on jaettu eri palvelu-
muodoille.

Kanavahankkeiden synnyttama matkailijameno vuo-
dessa on selvityksen mukaan eri kanavointivaih-
toehdoilla:

- Vaihtoehto 0

Keiteleen-Paijanteen kanava 34 Mmk
- Vaihtoehto 1

Keiteleen-Paijanteen kanava ja

Kymijoen kanava 58 Mmk
- Vaihtoehto 2

Keiteleen-Paijanteen kanava

ja Mantyharjun kanava 47 Mmk
- Vaihtoehto 3

Keiteleen-Paijanteen kanava

ja Savon kanava 50 Mmk
- Vaihtoehto 4
Kaikki kanavat rakennetaan 88 Mmk

Yksittaiselle kanavalle on arvioitu vuosittaisiksi
matkailijamaariksi 25 000 - 57 000 henkilda.
Kymijoen kanavan arvioitu matkailijamadara on

57 000 henkiloa vuodessa, Mantyharjun 34 000,
Savon kanavan 25 000 seka Keiteleen-Paijdnteen
kanavan 55 000.
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Tehdyssa tutkimuksessa on kdsitelty ainoastaan
matkaveneilijoitda. Heidadn lisdkseen kanavilla
vierailee pienveneilijoita seka automatkailijoita.
Kanavia tulevat kayttamaan myos ulkolaiset turis-
tit seka kotimaiset veneilijat pdavaikutusalueen
ulkopuolelta.

Matkaveneilijoista on purjeveneilijoitd n. 38 %.
Riippuen toteutettavasta alikulkukorkeudesta
osalle purjeveneita kanavan kaytto ei ole mahdol-
lista. Se pienentda kanavien synnyttamaa matkai-
1lijamenoa.

Kun tarkastellaan eri kanavavaihtoehtojen matkai-
luvaikutuksia, vaihtoehtoja on syytda verrata vaih-
toehtoon 0, jossa vain Keiteleen-Paijanteen kanava
on toteutettu. Matkailumenojen ero vaihtoehtoon 0
verrattuna kuvaa kanavahankkeiden aluetaloudel-
lista vaikutusta. Laskettu matkailumeno jakautuu
jokaisessa vaihtoehdossa kanavan lahivaiku-
tusaluetta laajemmalle alueelle.

Matkailuselvitys ei anna suoraan tietoa siita,
mitka ovat kanavahankkeiden matkailujohdannaiset
kansantaloudelliset vaikutukset. Ne muodostuvat
matkailun aiheuttamasta kokonaiskulutuksen lisaan-
tymisesta, kanavien johdosta tekematta jatetyista
ulkomaanmatkoista seka ulkomaisten kanavilla
vierailevien matkailijoiden aikaansaamasta matkai-
lumenosta. Osa kanavien synnyttamdastd matkailu-
menosta on vain siirtymdada kotimaassa alueelta
toiselle.

Jos oletetaan, ettda kansantaloudelliset tulovaiku-
tukset ovat noin puolet lasketusta matkailija-
menosta, Kymijoen kanavan tulovaikutukset ovat 12
Mmk/vuosi ja kaikkien kolmen (Kymijoen, Manty-
harjun ja Savon) kanavan yhteenlasketut vaikutuk-
set 27 Mmk/vuosi. Padomitettuna (40 v, 4 %) Kymi-
joen kanavan tulovaikutus on 240 Mmk ja kaikkien
kanavien yhteenlaskettu vaikutus 540 Mmk.

Osatehtdvana selvitettiin kanavointihankkeiden
vaikutukset voimatalouteen. Selvitys perustuu
Kymijoen osalta yleissuunnitelmaan Kymijoen
alaosan saanndstelyn ja tulvasuojelun kokonaisrat-
kaisuksi (Oy Vesirakentaja, 1988). Lisdksi haasta-
teltiin kanavointihankkeiden kohdealueella olevien
vesivoimalaitosten edustajia seka Paijanteen saan-
nostelytoimikunnan edustajia. Samalla selvitettiin
nykyisten voimalaitosten tekniset tiedot ja
vireilld olevat uudistushankkeet. Eri
hankealueilla olevien voimalaitosten tekniset
tiedot on esitetty liitteessa 13.
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Kymijoen kanavointihankkeen vaikutusalueella on
yhteensa 13 vesivoimalaitosta. Kymijoen kanavoin-
tihankkeella on voimatalouteen myonteinen vaiku-
tus, mikali hanke toteutetaan seuraavin edellytyk-
sin

- Pernoon kanavavoimalaitos saannostelypa-
toineen rakennetaan, jolloin voidaan
hyodyntda paaduoman rakentamattomien
koskien pudotuskorkeus

- . toteutetaan erdita perkaustoimenpiteita
sekda yhtendistetddn nykyisten vesivoima-
loiden rakennusasteet. Nailla toimenpi-
teilla saadaan saat6- ja lyhytaikaissaan-
nostelyn vaikutukset hyodynnettya

kustannukset

Kustannukset on paivitetty vuoden 1987 hinta-
tasosta kesakuun 1991 hintatasoon kayttden sovel-
tuvia indekseja. Kokonaiskustannukset muodostuvat
seuraaviksi

- saannostely- ja tulvansuojeluhankkeet 41.3 Mmk
- Pernoon kanavavoimalaitos 83.4 Mmk

Pernoon oikaisukanavan ja siihen liittyvien
pengerrysten kustannukset ovat mukana kanavointi-
hankkeen investointikustannuksissa. Oikaisukanavan
kustannukset ovat n. 130 Mmk.

Keltin, Myllykosken, Inkeroisten, Koivukosken ja
Korkeakosken rakennusasteen yhtenaistamiskustan-
nuksia ei laskelmassa ole huomioitu sill3d naiden
vesivoimaloiden perusparannustyot tulevat joka
tapauksessa tehtavaksi niiden koneistojen kayt-
toian lahestyessa loppuaan.

Pernoon kanavavoimalaitoksen kayttokustannuksiksi
on arvioitu 1.6 Mmk/v. Kustannus sisdlt3di myOs
laitoksen maaraaikaishuollot ja niistd johtuvat
seisokit.

hyodyt

Yhteenveto hankkeen voimataloushyodyista on
seuraava

- Pyhdajarven saanndstely 0.43 Mmk/v
- Pernoon voimalaitos 8.08 "
- Korkeakosken perkaus 0.12
- saato- ja lyhytaik. sdadnndstely 20.02 "
- tulvansuojelu 102 "
Yhteensa 29.67 Mmk/v

Hyotyjen nykyarvo (40 v/4 %) on 587 Mmk.
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Kanavointihankkeen hyoty-kustannusanalyysin perus-
laskelmassa voimatalouden hyodyt ja rakentamiskus-
tannukset eivat ole mukana. Sensijaan kanavaraken-
tamisella saavutettavat tulvansuojeluhyodyt on
peruslaskelmassa huomioitu.

6.4.3
Mantyharjun kanava

Yhteenvetona Mantyharjun kanavoinnin vaikutuksista
voidaan todeta, ettd merkittavia voimataloudelli-
sia hyotyja ei hanke aiheuta. Kanavaa ei voida
myOskaan pitdd voimaloiden kannalta haitallisena.

Markkamadaraisia hyotyja tai haittoja on vaikea
arvioida, koska kanavan vaikutusta virtaamiin ei
ole selvitetty. Samoin eraat vesistdalueen saan-
nostelyyn liittyvat suunnitelmat ovat kesken.
Voimalakohtaisia hankkeita on vireilla seuraavasti

- Kissakosken kohdalle on suunnitteilla
kalaporras vuonna 1992

- Verlankoskella on suunnitteilla hanke,
jossa nelja vanhaa koneistoa korvataan
yhdella suuremmalla, jolloin rakennusaste
Siikakosken voimalan kanssa yhtenaiste-
taan

- Voikosken voimalan sahkontuottoon katso-
taan vaikuttavan enemman Puulaveden saan-
nostelyn toteuttaminen kuin kanavahanke

6.4.4
Savon kanava

Savon kanavahankkeen vaikutusalueella on Sorsakos-
ken ja Huruskosken vesivoimalaitokset. Sorsakosken
voimalan virtaaman turvaamiseksi kanavointisuunni-
telmassa Sorsakoski ohitetaan ns. kaukalosululla,
jolla minimoidaan voimalan ohi virtaavan veden
maara. Muuten kanavointihankkeilla ei ole olen-
naista vaikutusta voimatalouteen. Sulutuksissa
voimaloitten ohi virtaavan veden aiheuttamaa sah-
kontuoton menetystd on vaikea arvioida. Haitan
suuruuden maarittelee yleensa vesioikeus.

6.5
Ymparistokysymykset

Kaikilla kanavointihankkeilla on ymparistovaiku-
tuksia. Niita ei taman selvityksen yhteydessd ole
tarkemmin kasitelty. Ymparistovaikutuksia on syyta
tarkastella erillisena selvityksend niiden kanava-
hankkeiden osalta, joita muiden tekijoiden kan-
nalta on perusteltua selvittdia tarkemmin.
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HANKKEIDEN VAIKUTUKSET SIDOSRYHMIIN

7.1
Teollisuus

T .2
Valtio

Kanavahankkeiden toteuttaminen vaikuttaa ensi-
sijaisesti hankkeiden vaikutusalueella sijaitsevan
puunjalostusteollisuuden kuljetuskustannuksiin
vienti-, tuonti- seka kotimaan kuljetuksissa. Kun
verrataan kanaville soveltuvien tuotteiden nykyi-
sen kuljetusjarjestelman ja kanavakuljetus-
jarjestelman kustannuksia voidaan todeta, etta
kanavakul jetusvaihtoehto tarjoaa noin 30-50 %:n
laskennallisen hyodyn kuljetusmatkan pituudesta
riippuen.

Kuljetustaloudellisissa laskelmissa esiintyva
kuljetuskustannusten sadastd tulee kokonaisuudes-
saan teollisuuden hyvaksi, mika parantaa alueen
teollisuuden kilpailukykya.

Edullisempia kuljetuskustannuksia voivat hyodyntada
myOs muut alueen yritykset, joilla on huomattava
kuljetusvolyymi. Tallaisia yrityksid ovat lampo-
voimalaitokset seka eraat kaivannais-, raken-
nusaine- ja lannoiteteollisuuden yritykset.

Rautatie- ja maantiekuljetusvaihtoehdon rinnalla
kolmas kuljetusmuoto, vesitiekuljetus, vaikuttaa
kuljetusmuotojen valiseen kilpailuun rahdista. Se
pitda rahtitason vakaana ja antaa yrityksille
mahdollisuuden kulloiseenkin kuljetustarpeeseen
edullisimman vaihtoehdon. Teollisuus edellyttaa,
etta vesitiekuljetusvaihtoehto on ymparivuotinen.

Kanavointihankkeilla on merkitysta myos uuden
teollisuuden sijoittumiselle ja nykyisten teol-
lisuusyksikoiden laajentamissuunnitelmille kanava-
hankkeiden vaikutusalueella. Monipuoliset kulje-
tusvaihtoehdot ja kuljetuskustannusten alentuminen
parantavat uusien teollisuushankkeiden 1lahto-
kohtia.

Kanavointihankkeiden toteutuksen rahoittaa valtio
infrastruktuuri-investointien tapaan. Osa inves-
tointimenoista palautuu valtiolle erilaisten vero-
luonteisten tulojen muodossa seka tyollisyyden
hoitokustannusten pienentymisen muodossa.

Eri hankevaihtoehtojen investointikustannusten
markkamaarat on esitetty kohdassa 3.1
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Kanavan kaytosta aiheutuvat kustannukset hoidetaan
valtion toimesta budjettivaroin. N&illa katetaan
kaytto-, kunnossapito-, jaanmurto- ja luotsauskus-
tannukset. Valtio perii palveluksistaan maksuja,
joilla katetaan osa vaylien kayttoon liittyvista
kustannuksista.

Kaytto-, kunnossapito-, luotsaus- ja jaanmurtokus-
tannukset on esitetty kohdassa 3.2.

Kuorma-autoliikenteen suoritteen vaheneminen
vahentaa valtion polttoaineverotuottoa ja vastaa-
vasti rautateiden kuljetusten vaheneminen pienen-
taa valtionrautateiden rahtituloja.

valittomina ja valillisind veroina ja maksuina osa
kanavointihankkeiden investoinneista palautuu val-
tiolle. Pidemmalla aikajanteellda teollisuuden
kilpailukyvyn kasvu seka matkailun edellytysten
parantuminen aikaansaavat volyymikasvua seka teol-
lisuudessa etta palveluelinkeinojen piirissa.
Tyopaikkoja sdilyttava ja lisddva vaikutus nakyy
myos valtion veroluonteisten tulojen kasvuna seka
saastoina tyollisyyden hoitomenoissa.

7.3
Vaikutusalueen kunnat

Kaikilla kanavointihankkeilla on merkittdva pai-
kallinen vaikutus alueen ty6llisyyteen niiden
rakennusvaiheiden aikana. Yhden hankkeen toteut-
tamiseen on arvioitu kuluvan noin nelja vuotta.
Toteuttamisaikaa on kaytetty myos rakennus-
aikaisten korkojen ja muiden kustannusten las-
kelmissa. Rakennusaikainen valittomien ja valil-
listen verotulojen kasvu vaikuttaa myonteisesti
alueen kuntien talouteen. Toisaalta tarkempi kus-
tannusten jako valtion ja kuntien vadlillid saattaa
lisata kuntien menoja esimerkiksi hankkeiden vaa-
timien kunnallisteknisten ratkaisujen toteutta-
misessa.

Rakennusvaiheen jalkeen vaikutusalueen kuntien
elinkeinoeldamdd elvyttaa lahinna erilaisten
matkailuun liittyvien hankkeiden ja palvelujen
kehittaminen sekd edullisten kuljetuskustannusten
tarjoama mahdollisuus uuden teollisuuden sijoit-
tumiseksi alueelle.
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Liikenteen siirtymat maakuljetusmuodoilta kana-
ville on hankekohtaisesti esitetty liitteessa 12.
Lisaksi on laskettu tariffeihin perustuvat tonni-
maarilla painotetut keskiarvohinnat tonnikilomet-
rille eri hankevaihtoehdoissa.

Nailla yksikkohinnoilla sekd eri hankevaihto-
ehtojen tavaravirtasiirtymilld voidaan laskea eri
maaliikennemuotojen rahtitulojen vahennykset eri
hankevaihtoehdoissa.

Rautateiden rahtitulot

7.4.3
Maantieliikenteen

Kuljetusten siirtyminen vesiteille vaikuttaa
valtion rautateiden rahtituloja vahentdvasti.
Seuraavassa taulukossa on esitetty vaikutukset eri
kanavointihankevaihtoehdoissa.

Taulukko 8: Rautateiden rahtitulojen vahennys,
mmk /v

VE 1 VE 2 VE 3 VE 4 VE 5§

v. 1990

liikenne 47,5 5,5 - 56,5 56,5
v.1995

liikenne 50,7 5,6 - 60,2 60,2
maksimilasken-

nan liikenne 76,9 6,0 — 94,2 94.2

rahtitulot

Maantieliikenteen rahtitulojen vahennys vastaa eri
kanavointihankkeissa seuraavassa taulukossa
esitettyja lukuja. Laskelmassa on oletettu, etta
maantieliikenteen osuus ei kasvaisi wvuoden 1995
siirtymamdadriin perustuvasta vaihtoehdosta.
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Taulukko 9: Maantieliikenteen rahtitulojen
vahennys, mmk/v

VE 1 VE 2 VE 3 VE 4 VE 5

v. 1990

liikenne 48,6 il QAT 4,4 67,1 61,8
v.1995

liikenne 54,0 10,7 4,4 72,6 67,2
maksimilasken-

nan liikenne 81,9 11,5 4,4 111,2 104,9

Yrityskyselyn mukaan kanaville siirtyva vienti- ja
tuontiliikenne kulkee tdlla hetkella lahes yksin-
omaan merisatamien kautta. Kanavaliikenteen siir-
tymat vaikuttavat lahinna Kotkan, Haminan,
Loviisan, Helsingin ja Rauman satamien liikentee-
seen. Esimerkiksi Kymijoen kanavointivaihtoeh-
dossa vuoden 1990 tavaravirroilla siirtyman vaiku-
tus eri satamiin on seuraava.

1000 t/a $ sataman -90
ulkomaanliikenteesta

Kotka-Hamina 690 6;7
Loviisa 100 17,1
Helsinki 130 1,8
Rauma 200 6,8
muut 100 0,6

Pidemmalla aikavalillada merisatamien liikenneosuuk-
sia on vaikea ennakoida. Teollisuuden volyymin
kasvu lisdda myOs merisatamien kayttda. Samoin on
vaikea ennustaa Pohjois-Euroopan ulkopuolisten
alueiden viennin ja tuonnin kasvua eli sita lii-
kenneosuutta, joka ei sovellu sisdvesi-merialus-
kuljetuksiin.
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8
KANAVOINTIHANKKEIDEN KANNATTAVUUSTARKASTELU

Kannattavuustarkastelu perustuu seka kuljetusta-
loudellisten etta muiden hyotyjen vertailuun hank-
keiden vaatimiin investointi- ja kayttokustannuk-
siin.

Kanaviin siirtyvilla liikennemaarilld ei ole
vaikutusta varsinaisiin investointikustannuksiin.
Sensijaan liikennemaarat vaikuttavat kayttokustan-
nuksiin ldhinna luotsaustoimen osalta. Liikenne-
maarilld on ratkaiseva vaikutus kanavien aikaan-
saamiin hyotyihin.

Liikenne-ennusteita on kasitelty kohdassa 4.

Todennakoiset toteutuvat liikennevirrat eri hank-
keissa ovat vuoden 1995 ja maksimivaihtoehdon
liikennevirtojen valimaastossa.

8.1
Kanavaliikenteen vaatimat investoinnit eri vaihtoehdoissa

Hankkeiden investointikustannuksia on kasitelty
kohdassa 3.1. Yhteenveto hankekohtaisista inves-
toinneista on seuraava

- Kymijoki, kulkusyvyys 4,2 m 1682 mmk
- Mantyhariju, kulkusyvyys 4,2 m 733 mmk
- Savon kanava, kulkusyvyys 3,4 m 800 mmk
- kaikki hankkeet yhteensa 3077 mmk
- Kymijoki + Mantyhariju 2277 mmk

Maastotietojen puutteellisuudesta johtuen inves-
tointiarviot ovat viela epatarkkoja. Siitd huoli-
matta kustannusarviot antavat kuvan eri kanavoin-
tihankkeiden suuruusluokasta ja niiden keskinai-
sistd suhteista.

8.2
Kanavaliikenteen valittomat kayttokustannukset

Kayttokustannuksia on kadsitelty kohdassa 3.2.
Seuraavassa on esitetty eri liikennemaarien vaiku-
tukset eri hankkeiden kayttd ja kunnossapitokus-
tannuksiin. (40 v/4 %).
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Taulukko 10: valittomat kayttokustannukset
v. 1995 liikennemaarat, mmk

VALITTOMAT KAYTTO-

KANAVOINTIVAIHTOEHTO

KUSTANNUKSET 1 ] 2 3 4 5

v. 1985 LIKENNEMS ARAT KYMIJOKI l MANTYHARJU SAVO KAIKKI KYMIJOK: +
‘ MANTYHARJU

KAYTTO JA KUNNOSSAPITO 172 13 86 384 298

LUOTSAUS 88 41 124 124

JAANMURTO i 40 48 39 99

VAIKUTUKSET YHTEENSA 300 220 86 607 521

Taulukko 11: valittomat kayttokustannukset,
maksimilaskennan liikennemaarat, mmk, 40 v/4 %

VAUTTOMAT KAYTTO-

KANAVOINTIVAIHTOEHTO

KUSTANNUKSET 1 2 3 4 s

- MAKSIMILASKELMAN KYMIJOK! MANTYHARJU SAVO KAIKKI KYMIJOKI +
LIKENNEMAARAT MANTYHARJU

KAYTTO JA KUNNOSSAPITO 172 131 86 384 298

LUOTSAUS 125 43 187 187

JAANMURTO 40 48 0 99 99

VAIKUTUKSET YHTEENSA 337 222 86 670 584

8.3
Kuljetustaloudelliset saastot

Kuljetustaloudellisten vaikutusten laskentaperi-
aatteita ja tuloksia on kasitelty kohdassa 5.
Seuraavassa on esitetty yhteenveto kuljetustalou-
dellisista sdastoista eri liikennemaaravaihtoeh-
doilla kanavointihankeittain.

Taulukko 12: Kuljetustaloudelliset saastot,
v. 1995 liikennemaarat, mmk, 40 v/4 %

KANAVOINTIVAIHTOEHTO
1 2 3 4 5
v, 1995 LiiKENNEMAARAT KYMIJCHI MANTYHARJIU SAVO KAIKKI KYMIJOKI +
MANTYHARJU

LIKENNEMAARA (1€70 tiv) 2274 523 68 3250 | 82
KULJETUSTALOUDELLISET 75.8 12,5 1,0 92,3 91.3
SAASTOT (Mmk/v)

SAASTOJEN NYKYARVO 1501 247 19 1827 1807

(Mmk, 40 v, 4 %)
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Taulukko 13: Kuljetustaloudelliset saastot,
maksimilaskennan liikennemaarat, mmk, 40 v/4 %

MAKSIMILASKELMAN

KANAVOINTIVAIHTOEHTO

1

2

3

4

S

LUKENNEMAARAT KYMIJOKI MANTYHARJU SAVO KAIKKI KYMIJOKI +
MANTYHARJU

LIUKENNEMAARA (1000 t/v) 3028 540 68 44758 4408
KULJETUSTALOUDELLISET 113,6 13.3 1.0 141,8 140,8
SAASTOT (Mmk/v)

SAASTOJEN NYKYARVO 2249 276 19 2806 2787
(Mmk, 40 v, 4 %)

Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, etta

arvioidut liikennevirrat eivat sisalla mahdollista
hankkeiden mukanaan tuomaa uutta liikennettsd,
kuten jatepaperin, rakennusaineiden ja malmin
kuljetusta. Samoin luvuissa ei ole mukana
teollisuustuotannon volyymin kasvusta johtuvaa
lisaliikennetta. Liikenteen kasvun vaikutuksia
tuloksiin tarkastellaan kohdassa 8.7, Tulosten
herkkyys.

Voimatalouden ja tulvasuojelun hyodyt

Kanavointihankkeilla on vesivoimataloudellista
merkitysta ainoastaan Kymijoen osalta. Voimata-
loutta on kasitelty kohdassa 6.5.

Voimatalouden ja tulvasuojelun hyodyt on arvioitu
yhteensa noin 29.7 mmk:ksi/v. Hyotyjen nykyarvo
(40 v/4 %) on 587 mmk. Hankkeiden investointikus-
tannukset ovat yhteensad noin 125 mmk seka kaytto-
ja kunnossapitokustannukset noin 1.6 mmk/v, jonka
nykyarvo on (40 v/4 %) 32 mmk.

Suuri osa voimatalouden hyodyistd tulee saaté- ja
lyhytaikaissdannostelyn avulla. Niiden hyodyntami-
nen edellyttda jo olemassaolevien voimaloiden
rakennusasteen yhtendistamistd. Yhtendistamisen
kustannuksia ei ole otettu mukaan, koska voimalai-
tokset ovat varsin idakkaitd ja niiden peruskorjaus
tai uudelleenrakentaminen tulisi muutenkin pian
ajankohtaiseksi.
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Kannattavuuslaskelman perusvaihtoehdossa on mukana

ainoastaan tulvansuojelun hyodyt, n.

1.0 Mmk/v.

Vastaavasti laskelmasta on jatetty pois Pernoon
kanavavoimalaitoksen investointi- ja
rakennusaikaiset korkokustannukset seka kaytto- ja

kunnossapitokustannukset,

yhteensa n.

130 Mmk.

Pernoon oikaisukanavan kustannukset ovat mukana.

8.5

Hankkeiden valilliset wvaikutukset

8:5:1
Tie- ja rautatieliikenne

Kanavointihankkeet siirtavat raskasta tavaralii-
kennetta teiltd ja rautateiltd kanaville. Raskaan
tieliikenteen pieneneminen merkitsee saastoja
tieinvestoinneissa ja teiden kunnossapidossa. Se
myOs pienentaad onnettomuuksia sekd melu-, poly- ja
pakokaasupaastoja. Rautateilld vaikutukset ovat
vahaisemmat.

Hankkeiden vaikutukset suurempiin tieinvestointi-
kohteisiin kohdistuvat ldhinna valtatielle 15,
jossa suunniteltuja parannuksia valtateiden 6 ja 7
valissa voidaan siirtda parilla vuodella edellyt-
tden, etta investointikriteerit sailyvat muuttu-
mattomina.

Raskaan tieliikenteen vdhenemisen vaikutusten
arviointia on kasitelty luvussa 6. Vaikutusten
nykyarvo (40 v/4 %) vuoden 1995 ennustettuihin
tavaravirtoihin pohjautuvilla liikennemaarilla on

Taulukko 14: Liikennesiirtymien hyodyt,
mmk, 40 v/4 %, v. 1995 liikennem3idrat

KANAVOINTIVAIHTOEHTO

VALILLISET VAIKUTUKSET
v. 1995 LIIKENNEMAARAT

1
KYMIZOKI

2
MANTYHARJU

3
5AVO

4
KAIKKI

S
KYMIJOKI +
MANTYHARJU

TEIDEN KUNNOSSAPITO

ONNETTOMUURET

PAKOKAASUT, MELU, POLY

98

33

102

21

133

45

138

126

42

130

VAIKUTUKSET YHTEENSA

233

50

16

316

298




8.5.2
Matkailu

Vastaavat vaikutukset

ovat:

Taulukko 15: Liikennesiirtymien hyodyt,
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'maksimiliikennemaarilla’

mmk, 40 v/4 %, maksimilaskelman liikennemdirit

KANAVOINTIVAIHTOEHTO

VALILLISET VAIKUTUKSET 1 2 3 4 5

- MAKSIMILASKELMAN KYMIJOKI MANTYHARJU SAVO KAIKKi KYMIJOKI +

LIIKENNEMAARAT MANTYHARJU
TEIDEN KUNNOSSAPITO 149 23 7 204 197
ONNETTOMUUDET 50 8 2 69 66
PAKOKAASUT, MELU, POLY 154 23 7 211 204
VAIKUTUKSET YHTEENSA 353 54 16 484 467

Kanavointihankkeet lisdavat alueen matkaveneilya
ja muuta matkailua. Matkailun lisdantyminen tuo
kanavien vaikutusalueelle lisdaa matkailutuloja ja
mahdollistaa alueen palveluelinkeinojen kehitta-
mista.

Kymijoen kanavan ansiosta alueella kulutettavaksi
matkailumenoksi on arvioitu 24 mmk/v ja kaikkien
kanavien synnyttamaksi uudeksi matkailumenoksi
vastaavasti 54 mmk/v.

Matkailun lisdantymisen synnyttamia matkailujoh-
dannaisia kansantaloudellisia wvaikutuksia ei mark-
kamaaraisesti ole laskettu. Suuruusluokkakuvan
saamiseksi on matkailuhyotyjen arvioitu olevan
puolet matkailumenon lisdaantymisesta. Silloin
Kymijoen kanavan matkailujohdannaiset hyodyt
olisivat 12 mmk/v, mikd padomitettuna (40 v/4%)
vastaa 240 mmk. Kaikkien kanavahankkeiden yhteen-
laskettu vaikutus on vastaavasti 27 mmk/v, mika
padomitettuna vastaa 540 mmk.

Kanavahankkeiden matkailujohdannaisia vaikutuksia
el ole otettu mukaan markkamdaardiseen hyoty-
/kustannustarkasteluun.



8.5.3
Muut vaikutukset

8.6
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Kanavahankkeella on seka rakennusaikana etta sen
jalkeen positiivisia vaikutuksia kanavien vaiku-
tusalueen kehittymiseen.

Rakennusaikana kanavilla on merkittdva tyollistava
vaikutus, mika sateilee rakennustuotantoon seka
alueen kuntien etta valtion talouteen. Kunkin
hankkeen rakentamisen kestoajaksi on arvioitu noin
4 vuotta. Sina aikana hankkeet tarjoavat alueella
merkittavan tyollistdvan kohteen.

Hankkeet parantavat alueen teollisuuden kilpailu-
kykya ja voivat siten vaikuttaa teollisuuden tuo-
tannon kasvuun ja tyollisyyteen. Hankkeet, erityi-
sesti Kymijoki, voivat mahdollistaa myos kokonaan
uuden teollisuuden syntymisen vaikutusalueelle
esim. maa-aineksen hyodyntamisessa.

Hankkeilla on ymparistovaikutuksia. Ymparistovai-
kutuksia ei tamdn selvityksen yhteydessa ole
tarkemmin kasitelty. Ymparistovaikutuksia on syyta
tarkastella erillisena selvityksend niiden
kanavahankkeiden osalta, jotka muiden tekijoiden
kannalta ovat perusteltuja hankkeita.

Hankkeiden hyoty-/kustannustarkastelu

Kanavointihankkeiden hydty-/kustannustarkastelu on
markoissa mitattavien tekijoiden osalta tehty
nykyarvomenetelmalld. Tarkasteluaikana on kaytetty
40 vuotta ja sisdaisena korkokantana 4 %. Tarkas-
telu on tehty kahdella eri liikennemaaravaihtoeh-
dolla, joiden antamaan haarukkaan toteutuvan
liikennemaaran uskotaan asettuvan.

Hyodyista padosa tulee kuljetustaloudesta. Sen
ohella saadaan hyotyja tulvansuojelusta seka tei-
den kunnossapidon, liikenneonnettomuuksien, poly-,
melu- ja pakokaasupaastodjen vahenemisesta.

Vastaavasti kustannukset muodostuvat vaylien, sul-
kujen, teiden, siltojen sekd sisdvesisatamien
rakentamisesta, kaytosta sekd kunnossapidosta ja
rakennusaikaisista koroista. Myos luotsaus- ja
jaanmurtokustannukset ovat laskelmissa mukana.

Yksityiskohtaiset hyoty-/kustannuslaskelmat on
esitetty liitteessa 14. Seuraavissa taulukoissa on
yhteenveto hankkeiden markoissa mitattavista
valittomistd ja valillisistd hyodyistd ja kustan-
nuksista kahdella liikennemdaravaihtoehdolla.
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Taulukko 16: Kanavointihankkeiden kannattavuus,
v. 1995 liikennemaarat, mmk, 40 v/4 %

: KANAVOINTIVAIHTOEHTO S
E 1 2. 3 4 Canbain
v. 1995 LIKENNEMAARAT KYMIJOKI - | MANTYHARJU SAVO - KAIKKI KYMIJOK + -
o e : j MANTYHARJU
HYODYT YHTEENSA 1754 297 36 2163 2127
KUSTANNUKSET YHTEENSA 2114 1010 949 3925 2976
013 1 7162 |

Taulukko 17: Kanavointihankkeiden kannattavuus,
maksimilaskennan liikennemaarat, mmk, 40 v/4 %

~ 'KANAVOINTIVAIHTOEHTO
2 qubibal e g
| MANTYHARJU|  sAvO  KAIKKI
HYODYT YHTEENSA 2623 329 36 3311 3275
KUSTANNUKSET YHTEENSA 2151 1012 949 3988 3040

Markoissa mitattavien tekijoiden valossa Kymijoen
kanava on kannattava maksimilaskennan
liikennemadaraennusteella. Sen sijaan Mantyharjun
ja Savon kanavat ovat selvasti kannattamattomia
seka erikseen rakennettaessa ettad yhdessa Kymijoen
kanavan kanssa rakennettaessa. Kymijoki- ja Manty-
harju-yhdistelma on maksimiliikennemaaralla kan-
nattava, mutta kannattavuus on huonompi kuin Kymi-
joen yksin rakennettuna.

Markkamadrdaisissa laskelmissa ei ole mukana
matkailuvaikutuksia, voimatalouden hyotyja eika
luonnollisesti rahassa mittaamattomia valillisia
vaikutuksia. Niiden vaikutus on padosin
positiivinen hankkeiden kannalta. Jos esim.
voimatalouden hyodyt otetaan laskelmaan mukaan, on
Kymijoen kanava kannattava jo pienemmalla
liikenne-ennusteella.
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Hankkeiden kannattavuuslaskelmat ovat varsin herk-
kid erityisesti maakuljetusten kustannustasolle.
Niiden arviointiin sisaltyy ehka suurin hyoty-
/kustannustarkastelun riski. Herkkyyttd on tarkas-
teltu seuraavassa kohdassa.

8.7
Herkkyystarkastelu

Kanavointihankkeisiin liittyy tekijoitd, joiden
ennustettavuus on nykyiselld tietamyksella
epavarmaa. Herkkyystarkastelussa on tarkasteltu
naita muuttujia ja eri tekijoiden vaikutusta
tuloksiin esimerkiksi muuttuvien liikennemadarien,
maakul jetuskustannusten seka korkokannan avulla.
Lisaksi hankkeiden kannattavuutta on tarkasteltu
voimatalouden hyodyt mukaanlukien.

8.7.1
Liikennemaarien kasvu

Liikennemaarien kasvua on tarkasteltu vuoden 1995
perusennusteen mukaan. Seuraavissa taulukoissa on
esitetty 1 %$:n ja 2 %:n vuosikasvun vaikutukset

hankkeiden kannattavuuteen laskenta-ajalla (40 v).

Taulukko 18: Liikennemaarien kasvun vaikutukset
hankkeiden kannattavuuteen, 1 %:n vuosikasvu,
mmk, 40 v/4 %

S 1 KANAVOINTIVAIHTOEHTO =
2. b kg
| MANTYHARJU . KAIKKI

N VUOSIKASVU | Kkymuoki.

| MANTYHARIU

HYODYT YHTEENSA 2045 347 42 2522 2480

KUSTANNUKSET YHTEENSA 2114 1010 949 3925 2976
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Taulukko 19: Liikennemaarien kasvun vaikutukset
2 %:n vuosikasvu,

hankkeiden kannattavuuteen,

mmk, 40 v/4 %

v. 1995 LIKENNEMAARAT |

1

KANAVOINTIVAIHTOEHTO

2

3.

4

5
KYMIJOKI +

+ 2 %:N'VUOSIKASVU = | KYMIJOKI ‘| MANTYHARJU| ~ SAVO KAIKKI

L L S MANTYHARJU
HYODYT YHTEENSA 2417 411 50 2981 2931
KUSTANNUKSET YHTEENSA 2114 1010 949 3925 2976

Tarkemmat laskennat liikennemaaran kasvun vaiku-
tuksesta eri hyoty- ja kustannuseriin on esitetty
liitteessa 15.

Kahden prosentin vuosikasvu kanavaliikenteessa
muuttaa jo Kymijoen perusennusteen mukaisen vaih-
toehdon kannattavaksi. Muihin hankkeisiin vaiku-
tukset ovat vahadisia.

Liikennemaarien tason pieneneminen tai kasvaminen
ennustetuista liikennemaarista vaikuttaa rat-
kaisevasti hankkeiden kannattavuuteen. Laskelmissa
mukana olevat hyodyt kasvavat tai pienenevat lahes
liikennemadrien suhteessa. Sensijaan kustannukset
ovat padaosin riippumattomia liikennemaarista.

Kokemukset Saimaan kanavalta osoittavat, etta lii-
kennemaarat kasvavat pitkdn aikavalin puitteissa.
Liitteessa 15.3 on esitetty Saimaan kanavan lii-
kenteen kehitys. Kanavaa rakennettaessa arvioitiin
saavutettavan n. 1 milj. tonnin vuosiliikenne,
joka on ylittynyt huomattavasti. Siirtymat ovat
tapahtuneet pitkalla aikajanteelld, koska kanavan
hyodyntaminen usein edellyttdda teollisuuden tuo-
tantolaitoksiin kohdistuvia investointeja, jakelu-
jarjestelmien uudelleenajattelua sekda raaka-ainei-
den hankinnan uuudelleenjarjestelyja. Kaikkia mah-
dollisuuksia ei nahda silloin, kun kanavan kayttoa
alustavasti tarkastellaan.
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Maakul jetuskustannukset

Eri kanavointihankkeiden suurin hyoty muodostuu
kotimaan maakuljetuskustannusten alenemisesta.
Saastojen maara riippuu kdytetystd maakuljetuskus-
tannusten rahtitasosta. Peruslaskelma pohjautuu
valtionrautateiden tariffiin, jossa on alennus-
prosenttina kaytetty 15 prosenttia. Luku vastaa
edellisessa Kymijoen kanavointiselvityksessa
(1984) kaytettyja lahtdarvoja. Yleisesti on
tiedossa, etta maakuljetusrahtien alennusprosentti
etenkin kuljetusvolyymiltaan suurilla teollisuus-
laitoksilla on nykyisin huomattavasti suurempi.
Alhainen rahtitaso johtuu osittain suhdannetilan-
teesta. Mika rahtitaso tulee olemaan pitkalla
tahtayksella verrattuna merikuljetusten kustannuk-
siin, on epavarmaa. Laskelmissa kaytetyt merikul-
jetuskustannukset eivat perustu rahtitasoon, vaan
laskennallisiin kuljetuskustannuksiin.

Seuraavassa taulukossa on esitetty laskelma, jossa
maakul jetuskustannusten alennusprosenttina on
kaytetty 40 prosenttia.

Taulukko 20: Hankkeiden kannattavuus,
v. 1995 liikennemaarat, mmk, 40 v/4 %
Maakuljetustariffit -40 %

KANAVOINTIVAIHTOEHTO
e T — =

1 e
CUKAIKKE

a1 2
- KYMIJOKI

| MANTYHARIU|

HYSDYT YHTEENSA 1287 167 | 32 1582 1549

KUSTANNUKSET YHTEENSA 2114 1010 949 3925 2976

Taulukko 21: Hankkeiden kannattavuus,
maksimilaskennan liikennemaarat, mmk, 40 v/4 %
Maakul jetustariffit -40 %

KANAVOINTIVAIHTOEHT

HYODYT YHTEENSA

KUSTANNUKSET YHTEENSA

1897

2151

191 32

1012 949

2373

3988

2340

3040




8.7.3

Korkokanta
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Kuten taulukoista havaitaan, 40 %:n alennusta vas-
taavalla maakuljetustariffilla Kymijoen kanavoin-
tihankkeen kannattavuus heikkenee selvasti. Las-
kelmat on esitetty yksityiskohtaisemmin liitteessa
16. Maakuljetusten rahtitason vaikutus on rat-
kaiseva Kymijoen kannattavuudelle.

Kanavointihankkeiden peruslaskelmissa on kaytetty
korkokantaa 4 prosenttia. Toisen maailmansodan
jalkeen Lansi-Euroopassa reaalikorkokanta on joi-
tain hairiotilanteita lukuunottamatta sailynyt
varsin vakaana noin 5 %:ssa. On todennakoista,
etta myos Suomessa pitkalla tahtaykselld reaali-
korkokanta asettuu yleiseurooppalaiselle tasolle.
Kanavien tyyppisissa infrastruktuurihankkeissa
voidaan perustellusti soveltaa hieman kaupallista
reaalikorkoa pienempaa korkokantaa. Seuraavissa
taulukoissa esitetaidn yhteenveto tilanteesta,
jossa korkokantana on kaytetty 3 prosenttia ja 5
prosenttia.

Taulukoista voidaan havaita, etta 5 prosentin kor-
kokannalla Kymijoki-hankkeen kannattavuus heik-
kenee vuoden 1995 tavaravirroilla. Maksimilas-
kelman tavaravirroilla hyoty-kustannussuhde on
viela positiivinen. 3 prosentin reaalikorolla las-
kettuna vuoden 1995 tilanne on viela lievasti
negatiivinen, mutta maksimilaskelman tavaramiaa-
rilla hyoty-kustannussuhde on jo noin 900 Mmk
positiivinen.

Taulukko 22: Korkokannan vaikutus kannattavuuteen,
mmk, 40 v/3 %, v. 1995 liikennemddrit

= - o - : . KANAVOINTIVAIHTOEHTO

v, 1995 LIKENNEMARRAT | 1 |05 A Tra

3 %:N IKORK | xvmuoki | mAl savo | KAk

HYODYT YHTEENSA 2049 347 42 2526 2483

KUSTANNUKSET YHTEENSA 2130 1031 946 3962 3016
1436

Taulukko 23: Korkokanpan vaikutus kannattavuuteen,
mmk, 40 v/3 %, maksimilaskelman liikennemidirit

KANAVOINTIVAIHTOEHTO

dirga
. KAIKK

HYODYT YHTEENSA

KUSTANNUKSET YHTEENSA

3064

2173

384

1034

42

946

3867

4036




8.7.4
Voimatalous
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Taulukko 24: Korkokannan vaikutus kannattavuuteen,
mmk, 40 v/5 %, v. 1995 liikennemaarat

B . KANAVOINTIVAIHTOEHTO
v. 1995 LIKENNEMAARAT 1 , A 4
5 %:N REAALIKORKO = | 'KYMUOKI |MANTYHARIU|[  sAVO KAIKKI | KYM

o . - ’ g MANTYHARJU
HYODYT YHTEENSA 1521 258 3 1875 1844
KUSTANNUKSET YHTEENSA 2110 996 954 3909 2955
HYODYT-KUSTANNUKSET | 589 | 738 | .923 2034

Taulukko 25: Korkokannan vaikutus kannattavuuteen,
mmk, 40 v/5 %, maksimilaskennan liikennemaarat

YT-KUSTANNUK

KANAVOINTIVAIHTOEHTO
KAIKKI
HYODYT YHTEENSA 2274 285 31 2870 2839
KUSTANNUKSET YHTEENSA 2142 998 954 3964 3010
1094

Korkokannan vaikutuksia eri hankkeisiin on tarkas-
teltu lahemmin liitteessa 17.

Voimatalouden hyodyt kohdistuvat ainoastaan Kymi-
joen kanavointihankkeeseen, jossa niilla on suuri
merkitys. Seuraava taulukko osoittaa, etta Kymi-
joki-hanke voimataloushyodyt mukaanlaskettuna on
kannattava molemmilla kaytetyilld liikennemaa-

rillda. Samoin Kymijoki-Mantyharju yhdistelmavaih-
toehto nousee hyoty-kustannussuhteeltaan positii-
viseksi maksimiliikennemddrilld tarkasteltuna.
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Taulukko 26: Kanavointihankkeiden kannattavuus,
voimatalouden hyoddyt mukana, mmk, 40 v/4 %,
v. 1995 liikennemaarat

o i  KANAVOINTIVAIHTOEHTO -
v. 1995 LIKENNEMAARAT. .9 Gipians 3 4 5
- MYOS VOIMATALOUS KYMIJOKI | MANTYHARJU| ~ SAVO |  KAIKKI KYMUJOKI %
MUKANA ‘ i e i e MANTYHARJU
HYODYT YHTEENSA 2321 297 36 2730 2693
KUSTANNUKSET YHTEENSA 2280 1010 949 4091 3142
HYODYT-KUSTANNUKSET | 41 | 1381

Taulukko 27: Kanavointihankkeiden kannattavuus,
voimatalouden hyodyt mukana, mmk, 40 v/4 %,
maksimilaskelman liikennemdaarat

- KANAVOINTIVAIHTOEHTO =

HYODYT YHTEENSA

KUSTANNUKSET YHTEENSA

3180

2318

329

1012

36

949

3878

4155

3842

3206

Laskelmat on esitetty tarkemmin liitteessa 18.
Voimatalouden hyotyjen ottaminen mukaan kannatta-
vuuslaskelmaan tekee Kymijoki-hankkeen jo perus-

ennusteella kannattavaksi.
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HANKKEISIIN VAIKUTTAVIA MUITA TEKIJOITA

9.1
ETA-integraatio

ETA-sopimuksella luodaan laaja 19 maata ja lahes
400 miljoonaa ihmistd kattava sisd@markkina-alue,
jossa tavarat, palvelut, pdaaoma ja henkilot liik-
kuvat vapaasti. Sopimuksen voimaantulo vuoden 1993
alusta edellyttaa kaikkien EFTA- ja EY-maiden
ratifiointia.

ETA-sopimuksen liikenneluvun maarayksillad pyritdan
syrjimattomaan ja kansallisen kohtelun mukaiseen
paasyyn ETA-sopimusalueen rautatie-, maantie- ja
sisavesiliikennemarkkinoille. Saadoksilla luodaan
ETA-valtioiden alueen kattava yhtendinen liiken-
nealue. Kuljetuspalvelujen vapauttamisen vasta-
painoksi sdaadoksilld harmonisoidaan myos alan
toimintaedellytyksia, teknisid mddrdyksiia ja
kilpailuehtoja.

EY:n sisavesiliikenteen sdadoksilla saadetaan
sisavesialusten tekniset vaatimukset, kuljetusten
rakenteelliset kehittamiset sekd tutkintojen
harmonisointia ja vastavuoroista tunnustamista.

Euroopan sisavesiliikenneyhteistyd kattaa seka
Lansi-Europpan sisdisen ettd Itd-Euroopan valisen
joki- ja kanavaverkon kayton. EY:n saannokset
helpottavat ldhinna merikelpoisten sisdvesialusten
liikenndéintid Suomessa.

ETA-sopimuksen periaatteena on turvata vapaa
kilpailu kansainvadlisessd meriliikenteessa. Sama
tavoite on toteutunut jo Suomessa myds kanavien
kautta kulkevan ulkomaanliikenteen osalta. Kuiten-
kin maiden sisdisessd liikenteessda eli kabo-
taasiliikenteessa EY:n jadsenmaat eivat esityksista
huolimatta ole toistaiseksi pystyneet keskendin
sopimaan. Nain ollen ETA-sopimuskaan ei sisalla
kabotaasiliikennetta koskevia maarayksia.

ETA-sopimus yhtendisine alus- ja liikenndintisdan-
noksineen mahdollistaa monipuolisen ja kilpailuky-
kyisen sisavesi-merialustarjonnan suomalaisille
rahdinantajille. Myos Suomessa on aivan viime
aikoina perustettu uusia pientonnistovarustamoja
uusia kuljetustarpeita tyydyttamdadan ja vastaamaan
ETA-maiden, Ita-Euroopan maiden seka EY-maiden
kilpailuun.



9.2
Euroopan sisaisen
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Mahdollisesti toteutettavien kanavointihankkeiden
suunnitteluvaiheessa tulee huomioida myds EY-
maissa sisavesiliikenndintiin, sulkujen kokoon ja
tekniikkaan seka sillankorkeuksiin liittyvat
maardykset, jotta kanavaliikenteen hoidossa,
tekniikassa ja purjehdusohjeissa saavutetaan
yhdenmukainen kaytadnté Suomen ja ETA-maiden
kesken.

liikenteen kehitysndkymat

Tuoreimmat ennusteet Euroopan sisdisen liikenteen
kehityksesta ennakoivat liikenteen merkittavaa
kasvua. Ennusteita tukevat viela Euroopan jatkuva
yhdentymiskehitys, joka asettaa suurempia laatu-
vaatimuksia maantie-, rautatie- sekada sisavesilii-
kenteen valityskyvylle.

Saksasta muodostuu Euroopan liikenteen solmukohta,
jonka maakuljetusverkoston valityskyky on jo nyt
aarirajoilla. Saksa panostaa ldhivuosina voimak-
kaasti kaikkien liikennemuotojen kehittamiseen.
Kanavointihankkeista ovat etusijalla toimivien
yhteyksien luominen Pohjanmeren satamien ja
Berliinin alueen valille. Kiireellisemmdt hankkeet
ovat Mittelland-kanava seka Elbe-Havel-kanava.

Keski-Euroopan teollisuuspiirit ovat huolestuneina
seuranneet maaliikenteen ruuhkautumista ja kasva-
via kuljetuskustannuksia. Ehdotus on, etta pitkan-
matkan kuljetuksissa siirrettdisiin yha enemmin
rautateille sekd rannikko- ja sisdvesikuljetuk-
siin. Erityisesti teollisuuspiirit toivovat, etta
sisdvesiverkoston hyddyntamismahdollisuuksiin
kiinnitettdisiin entistd enemmdn huomiota. Erityi-
sesti painotetaan Pohjanmeren ja Mustanmeren,
Keski-Euroopan pohjois- ja eteldosien, lansi- ja
itdaosien sekd pohjoisosien ja Skandinavian
valisten vesitieyhteyksien parantamistarvetta.
Talla hetkella ainoastaan Hollannissa, Belgiassa,
Saksassa ja Venajalla osa vesitieverkkoa on kehi-
tetty vastaamaan kayttajien tarpeita. Muissa
Keski-Euroopan osissa kanavat ovat liian pienia
verrattuina nykyaikaisen liikenteen volyymiin ja
aluskalustoon.

Sisavesitieverkoston parantamista Keski-Euroopassa
on laadittu kokonaisvaltainen selvitys. Sen
suosituksista osa hankkeita on jo toteutus- tai
suunnitteluvaiheessa. Parannushankkeiden toteutu-
minen parantaa merkittavasti sisdvesikuljetusver-
koston hyodyntamismahdollisuuksia tulevaisuudessa.
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Yleisena nakemyksenda on, ettd Euroopan sisdiset
maaliikenneruuhkat, niista aiheutuvat melu- ja
pakokaasuhaitat seka kuljetustaloudelliset
menetykset suuntaavat pitkanmatkan rahtiliiken-
netta yha enemmman myds kehittyvidlle kanavaverkos-
tolle. Tama kehityssuunta antaa tukea myds suoma-
laisille kanavointihankkeille, jolloin yha
suurempi osa Suomen ja Euroopan valisista tavara-
virroista voi hyodyntdd sisavesitieverkostoa.

10
YHTEENVETO

10.1
Selvityksen tausta

Muuttuvat liikennepoliittiset olosuhteet seka
Keiteleen-Paijanteen kanavahankkeen valmistuminen
antoivat sysayksen pitkaan vireilld olleiden
uusien kanavahankkeiden uudelleentarkasteluun.
Hankkeiden tarkoituksena on avata vesitieyhteys
Paijanteelta merelle ja samalla luoda kilpailu-
kykyinen vesikuljetus- ja matkailuverkosto Keski-
ja Ita-Suomen alueelle. Selvitys suoritettiin
vuoden 1991 aikana ja siina olivat mukana seuraa-
vat kanavointihankevaihtoehdot

Kymijoen kanava
Mantyharjun kanava

Savon kanava

Kaikkien kanavahankkeiden
yhdistelma
Kymijoki-Mantyharju -
kanavayhdistelma

B wN =

(6]

Tyon tavoitteena on ollut perusselvitys eri
kanavointihankkeiden ja niiden yhdistelmien kulje-
tustaloudellisista vaikutuksista seka muista
vaikutuksista.

10.2
Tavaravirrat eri kanavointihankkeissa

Perustavaravirrat ja ennusteet eri hankkeille
kerattiin yrityskyselyn ja sitd tdydentdvien haas-
tattelujen avulla. Lisaksi arvioitiin maksimitava-
ravirtavaihtoehto, jossa kanavaliikennettda hyodyn-
tdmaan siirrettiin 80 % kyselyyn vastanneiden
merkittdavimpien yritysten Pohjois- ja Keski-Euroo-
pan meriteitse tapahtuvasta tuonnista ja vien-
nistd. Tavaravirtaennusteissa ei ole mukana
mahdollista uutta liikennettd kuten jatepaperi,
malmit yms. Samoin nestemaisten polttoaineiden
sisavesikuljetukset eivat sisally tavaravirta-
ennusteisiin. Yhteenveto tavaravirroista on
esitetty seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 28: Tavaravirrat eri kanavointi-
hankkeissa, 1000 t/v

LIKENNEMAARA

ALUSLIIKENNE

- v. -90 liikenne 1681 433 8 2033 472
- v. -95 liikkenne 1894 443 8 2245 477
- Maksimilaskelma 2648 460 8 3234 714
uiTTOo 380 80 60 380 80

10.3

Kuljetustaloudellisissa laskelmissa on kidytetty
vuoden 1995 ja maksimivaihtoehdon tavaravirtoja.
Todennakoista on, ettd tavaravirrat siirtymikauden

jalkeen tulevat asettumaan naiden kahden vaihtoeh-
don valille.

Kuljetustaloudelliset vaikutukset

Kuljetustaloudelliset laskelmat perustuvat selvi-
tykseen, jossa nykyisten kuljetusketjujen kustan-
nuksia vertaillaan kanavointivaihtoehtoja hyodyn-
tavien kuljetusketjujen kustannuksiin. Laskelmat
on tehty yrityskohtaisesti. Peruslaskelmissa maa-
kuljetusten kustannuksina on kiaytetty VR:n
tariffia alennettuna 15 prosentilla. Maakuljetus-
kustannusten osuus esitetylld laskentatavalla on
tdalla hetkelld ylimitoitettu. Maakuljetusmuoto- ja
reittivaihtoehdosta riippuen yrityskohtaiset kus-
tannukset tarkasteluhetkelld olivat 15-50 % alle
VR:n tariffihintojen. Alennusprosentin vaikutusta
kuljetustalouteen on selvitetty herkkyys-
tarkastelun yhteydessa.

Eri kuljetusreittivaihtoehtojen vertailukelpoisuu-
den sailyttamiseksi on aluskuljetuskustannukset
laskettu kustannusperusteisina.

Yhteenveto kuljetustaioudellisten laskelmien
tuloksista on esitetty seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 29: Kuljetuskustannussaastot eri
kanavointihankkeissa

KULJETUSKUSTANNUSSAASTOT ERI KANAVOINTIHANKKEISSA

St KANAVOINTIHANKE
1 2 3 4 5
VUOTUISET SAASTOT (Milj.mk/a) KYMIJOKI MANTYHARJU SAVO KAIKKI KANAVAT | MANTYHARJU JA
KYMIJOKI

1. v. 1990 LIKENTEESEEN PERUSTUVAT 59,8 12,4 1 75.5 74,6

YRITYSTEN ARVIOIMAT MAARAT .

]

2. v. 1995 LIKENTEESEEN PERUSTUVAT 75.8 12,5 i 92,3 91,3

YRITYSTEN ARVIOIMAT MAARAT
3. MAKSIMILASKELMA: 13,6 13,9 1 141.8 140,8

- v. 1995 EUROOPAN VIENTI ILMAN

PALVELUERIA (20 %)

NYKYARVO 40 a, 4 % (Milj.mk)
1. v. 1990 LIKENTEESEEN PERUSTUVAT 1184 245 19 1495 1476

YRITYSTEN ARVIOIMAT MAARAT
2. v. 1995 LIKENTEESEEN PERUSTUVAT 1501 247 19 1827 1807

YRITYSTEN ARVIOIMAT MAARAT
3. MAKSIMILASKELMA: 2249 276 19 2806 2787

- v. 1995 EUROOPAN VIENTI ILMAN

PALVELUERIA (20 %)

10.4
Hankkeiden valilliset vaikutukset

Kanavointihankkeilla on joukko valillisia vaiku-
tuksia, joissa osa voidaan mitata rahamaaraisesti
saastoina ja hyotyina. Liikennemdaristd riippuvai-
sia vaikutuksia ovat eri kuljetusmuotojen valisten
tavaravirtasiirtymien vaikutukset tienpitoon,
liikenneonnettomuuksien madraan sekd melu-, poly-
ja pakokaasupaastoihin. Nama hyodyt ja saastot eri
hankevaihtoehdoilla ja eri liikennemdarilla, jotka
ovat mukana hyoty-kustannustarkastelussa, on
esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 30: Liikennemaariin perustuvat
valillisten vaikutusten hyodyt, mmk, 40 v, 40 %

ANAVOINTIVAIHTOEHTO

- v.-95 LIKENNEMAARAT 233 50 16 316 298

- MAKSIMILASKENNAN 353 54 16 484 467
LIKENNEMAARAT
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Liikennemaarista riippumattomia hydtyja ovat
voimatalouden ja tulvasuojelun hyodyt. Selvityksen
mukaan markkamdardisid hyotyjd on osoitettavissa
Kymijoki-vaihtoehdossa, jossa rakentamattomien
koskien putouskorkeus voidaan hyodyntaa rakennet-
tavan Pernoon kanavavoimalan avulla. Voimatalous-
ja tulvasuojeluhyodyksi on Kymijoen kanavointi-
vaihtoehdossa laskettu 29.7 mmk/v ja paaomitettuna
587 mmk (40 v, 4 %). Peruslaskentamalliin on
otettu mukaan ainoastaan tulvansuojelun hyddyt.

Matkailusta tehdyssa erillisselvityksessd on
selvitetty eri kanavahankkeiden synnyttama
matkailijameno vuositasolla. Matkailun
kansantaloudelliset tulovaikutukset eivat sisdlly
kustannus/hyotytarkasteluun.

10.5
Kanavointihankkeiden investointi- ja kayttokustannukset

Investointikustannusten perusmallissa on kanavien
ja jarvireittien kulkusyvyydeksi wvalittu 4.2
metria. Poikkeuksen tekee Savon kanava, jossa
rakenteellinen kulkusyvyys on 3.4 metria. Eri
hankkeiden investointikustannukset ovat seuraavat

- Kymijoki kanava 1682 mmk
- Mantyharjun kanava 733 mmk
= Savon kanava 800 mmk
- Kymijoki+Mantyhariju 2277 mmk
- kaikki hankkeet 3077 mmk

Kanavahankkeiden muut kustannukset sisaltavat
kdaytto- ja kunnossapitokustannukset seka luotsaus-
ja jaanmurtokustannukset. Liikennemdarien vaihtelu
vaikuttaa lahinna luotsauskustannuksiin. Kustan-
nusten suuruusluokka on seuraava (mmk, 40 v/4 %)

- Kymijoen kanava 286 mmk
- Mantyharjun kanava 218 mmk
- Savon kanava 86 mmk
- Kymijoki+Mantyhariju 508 mmk
- kaikki hankkeet 594 mmk

Kustannuksiin on lisaksi laskettu hankkeiden
rakennusaikaiset korot, jotka esimerkiksi Kymijoen
osalta ovat padomitettuna (40 v/4 %) noin 131 mmk.
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Kanavointihankkeiden kannattavuus

10.7

Tulosten herkkyys

Hankkeiden kannattavuutta on tarkasteltu vertaa-
malla investointi- ja kayttokustannuksia saavutet-
taviin taloudellisiin hydtyihin. Hyotyihin on
otettu mukaan kuljetustalous ja tulvasuojelu seka
liikennesiirtymien aikaansaamat sadastot tieliiken-
teen haittavaikutuksissa. Laskentamenetelmalla
saatu eri hankkeiden ja hankeyhdistelmien hyoty-
kustannusyhteenveto on esitetty seuraavassa taulu-
kossa.

Taulukko 31: Kanavointihankkeiden kannattavuus,
mmk, 40 v%4 %

 KAIKK1

- v.-95 LIIKENNEMAARAT

- MAKSIMILASKELMAN
UIKENNEMAARAT

-360

472

712

-683

-913

-913

-1762

-678

-850

235

Vuoden 1995 ennustetuilla liikennemaarilla seka
kaytetylld 4 %:n korkokannalla ja 40 vuoden
tarkastelujaksolla laskentatarkkuuden puitteissa
minkdan hankkeen hyoty-kustannussuhe ei ole
positiivinen. Maksimilaskennan liikennemaarilla
seka Kymijoen kanava ettd Kymijoki-Mantyharju -
yhdistelmd ovat kannattavia. Liikennemadrien on
ennustettu asettuvan pitkdlld aikavalilla naiden
kahden ennusteen vdlimaastoon. Muut kanavointi-
hankkeet eivat kdytetylld laskentamenetelmalla ole
kannattavia.

Kanavointihankkeiden kannattavuutta on tarkasteltu
useamman muuttujan avulla.

Liikennemdarien kasvulla on merkittava vaikutus
kannattavuuteen. Jo kahden prosenttiyksikon
vuotuinen kasvu ennustettuihin liikennemaariin
tekee Kymijoki-vaihtoehdon kannattavaksi. Muihin
hankkeisiin kasvuprosentilla ei ole merkitysta.
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Kannattavuuslaskelmat perustuvat suurelta osin
kotimaan osuuden kuljetuskustannusten pienemiseen,
joten niiden kustannuksilla on suuri merkitys
kanavointihankkeiden kannattavuuteen. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa kaikki maakuljetuskustannukset
on laskettu kayttden VR:n tariffeja 40 $:1la alen-
nettuna, Kymijoki-vaihtoehto muuttuu kannattamat-
tomaksi myos maksimilaskennan liikennemaadrilla.

Kanavointihankkeiden peruslaskelmissa on kaytetty
neljan prosentin korkokantaa. Mikali pdaomite-
tuissa laskelmissa kaytetdaan kolmen prosentin
korkoa, Kymijoki-hankkeen kannattavuus paranee
molemmilla tavaravirtaennusteilla ollen tosin
vielda vuoden 1995 tavaravirroilla laskettuna
lievasti negatiivinen. Sensijaan viiden prosentin
korkokannan kaytto laskelmissa tekee Kymijoki-
hankkeen kannattamattomaksi kaikilla
tavaravirtaennusteilla.

Voimatalouden hyodyillda on Kymijoki-hankkeeseen
suuri merkitys. Voimatalouden hyodyt mukaanlukien
Kymijoki-hanke muuttuu kannattavaksi molemmilla
kdaytetyilld liikennemdaraennusteilla.

Laaditussa selvityksessa on tarkasteltu kolmen
kanavahankkeen Kymijoen, Mantyharjun ja Savon
kanavan kannattavuutta seka erillisinad hankkeina
etta erilaisina yhdistelmind. Hankkeille on
laadittu kannattavuuslaskelmat, joissa paapaino on
kuljetustaloudella seka liikennesiirtymien muilla
vaikutuksilla. Erikseen on tarkasteltu myds voima-
talousvaikutuksia, matkailuvaikutuksia ja muita
tekijoita. Voimatalouden, matkailun ja muiden
tekijoiden vaikutuksia ei ole yhdistetty suoraan
kannattavuuslaskelmiin. Vaikutuksia on kasitelty
erillisind, jotta niiden painoarvo paatoksenteossa
on helpompi maaritella.

Kannattavuuslaskelman tulosten mukaan vain Kymi-
joen kanavahanke on kuljetustalouden kannalta
mielenkiintoinen. Mantyharjun ja Savon kanavat
ovat selvityksessa mukanaolevien tekijdiden
valossa selvasti kannattamattomia. Mik&dli tulevai-
suudessa tulee esiin uusia suuria kuljetusvirtoja
tai eri kuljetusmuotojen kustannusrakenteessa
tapahtuu huomattavia muutoksia, kanavointihankkeet
voidaan ottaa uudelleen kasiteltaviksi. Nykyisten
tavaravirtojen valossa hankkeiden paadperustelut
ovat matkailuhyodyissa.
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Kymijoen kanavahanke avaa Kymijoen vesiston
alueella olevalle teollisuudelle meritieyhteyden
ja sitd kautta suoran vesitieyhteyden Euroopan
kanavaverkostoon. Kymijoen kanavan vaikutusalu-
eella olevan teollisuuden paperin ja kartongin
tuotanto on noin 1 1/2-kertainen Saimaan kanavan
vaikutusalueeseen verrattuna.

Kun kannattavuuslaskelmiin otetaan mukaan vain
kuljetustaloudelliset ja muut liikenteeseen liit-
tyvat hyddyt, Kymijoen kanavahanke ei ole kannat-
tava teollisuuden arvioimilla kanavan kdayttomaa-
rilla. Kannattavuusraja on kuitenkin varsin
l13hellid. Teollisuuden arviot siirtymista tuntuvat
varovaisilta. Taustalaskelmana on tehty teoreetti-
nen maksimilaskenta, jossa kanavalle on oletettu
siirtyvan se liikenne, joka on teoriassa sinne
kuljetuskustannusten ja palvelutasokysymysten
puitteissa siirrettavissa. Maksimilaskelmassa
kanavan kannattavuus on selvasti positiivinen.

Saimaan kanavan liikenteen toteutunut kehitys
viittaa myos siihen, etta liikennearviot ovat
olleet varovaisia. Saimaan kanavalla liikenne on
kasvanut, tosin verraten pitkdn aikavalin puit-
teissa, lahes kaksinkertaiseksi alkuperaisista
arvioista. Saimaan toteutunut liikenne suhteutet-
tuna Kymijokeen on selvasti suurempi kuin Kymijoen
arvioitu liikennemaara, vaikka Saimaan kanava on
auki ainoastaan 10 kk/v ja Kymijoki on suunniteltu
pidettdvan auki ympari vuoden.

Keski-Euroopassa on selvia paineita nykyisten
maakuljetusten siirtdmiselle kanaviin. Teollisuu-
den suorat vesitieyhteydet ovat silloin merkittava
kilpailuetu.

Kymijoen kanava-alueella on saatavissa voimata-
loushyotyjd, joiden tdysimaarainen toteutuminen
tosin edellyttda koskiensuojelulain muuttamista.
Mikali voimataloushyodyt otetaan mukaan kannatta-
vuuslaskelmiin, ne tekevat hankkeen kannattavaksi
jo teollisuuden arvioimilla liikennemdarilla.
Matkailunikdkohtien mukaanottaminen lisdaa hankkeen
kannattavuutta.

Selvityksessa ei ole kasitelty kanavahankkeiden
ymparistdvaikutuksia. Lahtdkohtana oli, etta
niistid hankkeista, jotka ovat muiden tekijoiden
nojalla mielenkiintoisia, laaditaan erikseen ympa-
ristoselvitykset.
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Laadittu selvitys on luonteeltaan suuruusluokka-
tarkastelu. Siihen liittyy epdvarmuustekijoita
seka hyotyjen etta kustannusten puolella. Liiken-
nemaarissa on epavarmuutta, kuljetuskustannusten
kehittymisessa, erityisesti eri kuljetusmuotOJen
valisissa kustannussuhteissa, voi tapahtua muutok-
sia. Hankkeiden investointiarvioiden laadinnan
vyhteydessa ei ole tehty lopullisten rakentamispdi-
tosten edellyttamia maastotutkimuksia kustannusar-
vioiden varmentamiseksi. Epdvarmuustekijidt voivat
muuttaa hankkeen kannattavuuden etumerkkia.

Kun eri tekijat otetaan huomioon, Kymijoen kanava-
hankkeen suunnittelua ja valmistelua kannattaa
viedd eteenpdin. Seuraavina tehtdvind ovat hank-
keen ymparistdselvitykset, mitoitusperusteiden
tarkennukset, tarkennetut kustannusarviot seka
kuljetustalouteen liittyvien epavarmuustekijdiden
tarkempi kadsittely.
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Keski-Suomen liitto

Mikkelin laanin liitto
Eteld-Karjalan liitto
Pohjois-Savon liitto

Metsateollisuuden keskusliitto
Teollisuuden keskusliitto
Yhtyneet Paperitehtaat Oy
Osuuskunta Metsaliitto
Metsa-Serla Oy

Kymin paperiteollisuus Oy
Enso-Gutzeit Oy

Tampella Forest Oy
Myllykoski Oy
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A. Ahlstrom Oy

Sunila Oy

Kymenlaakson kauppakamari
Lahden kauppakamari
Keski-Suomen kauppakamari
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Tehdaspuu

Kymin Uittoyhdistys

Savo-Karjalan uittoyhdistys

Suomen varustamoyhdistys
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Finncarriers Oy
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Merenkulkuhallitus



Lapeen ranta | B

-

"“ Y d{.\s\.\

SAIMAAN KANAVA
™

. &
KA
/ . KYMIJOEN KANAVA/B
; & // ‘I

S e P R N R S B B T
A 7 % yor
. bl MERENKULKUHALLITUS Véylaosas to, .




HEINOLA
Konnivesi

KIMOLA

Pyhajarvi
VOIKKAA

UUSANNIEMI £
- :
KUUSANKOSKI

KELTTI G

KOUVOLA

MYLLYKOSKI
‘ 2
¥ ANJALA

PERNOO

) o N ‘%KEAKOSKI

- gl

LIITE 4.1



LIITE 4.1

(=
D
o
©

0L 09

=
=
=

0S ov oe 0z ot (]

€

oL'zZLA = _
pisoxzes IO = "o
oouled §e0e~ E
§9°0€ AQO°LE mm
ejejuy

mn.mnm mv.mnm =

0S'9v=
11119
0S'S

pisoyuesnny

il

06'v9A

|

CLIPTLYN

Blow)

IMH40HdSNNLId VAVNYA N3IOFINAM

08°LLA

09°9.-

ot

0c

o€

oy

0s

09

0L

08



KEITELEEN-PAIJANTEEN
lKANAVA

¥

& Y

o "W
)

‘MANTYHARJUN KANAVA -F‘*

4
"

Lappeen ranta

u’ N
SAIMAAN KANAVA

2\

LIITE 4.2

VAIHTOEHTO 2 MANTYHARJUN KANAVA |

a2

,«v* “1 o B TR D .,._‘ g
S o MERENKULKUHALLITUS va 11




LIITE 4.2

oisesoRiABA SALITIVHNNTNINIHIN @

oci 00l 08 09 ov 0c 0

IseAe|je)/1seApyAd
01's4 09‘9Z =
00°L8

i

2

-2

eewjes __ m_no>u:hmh

3 _/1seA llonoiy_gpy  !SPAIUUON
® _sejonp

lleA31H-EBIA

oL‘sL

1j11joadsnniid

VAVNY NNFHVHALNYNW



\.q
\!\

anekos Ki

KEITELEEN—
PAIJANTEEN

KANAVA.
3
}Jyvéskyla

e T
Y K Kuopiof

N
N \ Suonen]okl

”\>
iy \

SAVON KANAVA

L
Lappeenranta .

T

L
SAIMAAN KANAVA

LIITE 4.3

VAIHTOEHTO 3 SAVON KANAVA

; AT, g e VEF TR T AL LR
N/ MERENKULKUHALLITUS Viyldosasto




SAVON KANAVA Pituusprofiili

LITE 4.3

= 5
S g <
c = x
) = @
c = o
o) S x
= 5 -
7] @ 2
98.90 o
97.20 R .
)
= o
. . Suonteenselkad £ ".i.
Hevasl Sorsavesi E 'é
= 81.10
£ 78.7
Unnukka
Osmajarvi
I =
]
| 2
| 5
-
-
78.70
Haukivesi
0 10 20 30 40 50 60 70 km

‘,@1 MERENKULKUHALLITUS Vaylaosasto



T IR\ ';zuo‘piat

N
A (R VR

S : !
\\ Suoﬁenjoki
Aanekoski \

N,
: ol ¢ \ ok A
KEITELEEN- @ 5. Y g
PAIJANTEEN SAVON KANAVA e
KANAVAA\

)Jyvéskyla

Savonlmna ).

»

Mlkkeli ’
l ; (’
37 . ;zi

a
“ \

L %

ap een ranta »

gk‘ \5""« \
;"i%‘ L TN
SAlMAAN KANAVA

).
' Kouvola
) St - [ )\4
’ % KYMIJOEN KANAVA & ‘ 4
} Ja——

< “E R - \\V N
A \"*\ ¢ —‘ t'

\)

{

\\
B 3V \

\
A
;~ LIITE 4.4

‘ ! $
\ 'Kot !

\ AT
\.)' \va—\ ! \
(

: VAIHTOEHTO 4,
X K
. b o A R A A e PR __' MERENKULKUHALLITUS Vaylaosasto




, KEITELEEN-PMJ_ANTEEN

,  KANAVA )
AT

Savonlmna \

(,

[N W
Lappeen ranta ’

LY ‘j\‘\ v

SAIMAAN KANAVA

'

k.f

LIITE 4.5

VAIHTOEHTO 5

e
»:’;_; :
L7 |MERENKULKUHALLITUS Vaylaosasto




-——LIITE 5
b
Q
Q
od

i
=

RN

SAVINIZTISNNLId VI VANXSIITA NNINS




LIITE 6

KANAVAPOIKKILEIKKAUKSET

Kulkusyvyys 4,2 m

Maapoikkileikkaus 1:500

e
o=

2800

Kalliopoikkileikkaus 1:500

4

i 3600

vaylapoikkileikkaus 1:500

)
1

—

4500



VIATEK-YHTIOT
Esko Poltto Oy

LITITE 7

MERENKULKUHALLITUS
Kanavointihankkeet

YHTEENVETO YRITYSKYSELYSTA

1 |A.AHLSTROM OY METALLITEOLLISUUS 78201 |VARKAUS

2 |A.AHLSTROM OY HYLSY- JA KARTONKITEOLLISUUS 48601 |KARHULA

3 |A.AHLSTROM OY MACHINERY KONEPAJA 57101 |SAVONLINNA

4 |ENSO-GUTZEIT OY METSATOIMIALA 55800 |IMATRA

5 |ENSO-GUTZEIT OY VARKAUDEN TEHTAAT 78201  |VARKAUS

6 |ENSO-GUTZEIT OY PANKAKOSKI 81750 |PANKAKOSKI

7  |ENSO-GUTZEIT OY UIMAHARJU 81280 |UIMAHARIU

8  |ENSO-GUTZEIT OY B KITEE 82500 |KITEE

9  |ENSO-GUTZEIT OY HONKALAHTI 55510 |HONKALAHTI

10 |ENSO-GUTZEIT OY KAUKOPAA 55800 |IMATRA

11  |ENSO-GUTZEIT OY TAINIONKOSKI 55800 |IMATRA

12 |ENSO-GUTZEIT OY KONSERNI METSATEOLLISUUS-YHTEENVETO VUOKSENLAAKSO
13 |ESSO OY PAAKONTTORI OLJYNKULJETUS 70460  |KUOPIC

14 |HAKKARAISEN SAHA OY SAHA 44500  |VIITASAARI

15 |HALTON OY KEVYTMETALLI 47400 |KAUSALA

16 |HEINOLAN AIHIOTUOTE OY SAHATEOLLISUUS 18101  |HEINOLA

17 |HELPRINT OY GRAAFINEN TEOLLISUUS 50100  |MIKKELI

18 |HERRALAN SAHA SAHATAVARA 16500 |HERRALA

19 |IISALMEN SAHAT OY HOYLATAVARA 74510 |PELTOSALMI

20 |IISVEDEN METSA OY SAHATEOLLISUUS SUONENJOKI

21 [UTIN PUU OY INTERPINE LTD PYLVAAT, TOLPPA 47400 |KAUSALA

22 |IMATRAN VOIMA OY, RAUHALAHTI VOIMALAITOS 40101  |JYVASKYLA

23  |INNOMER OY PUUTAVARA 50670 |OTAVA

24 |ISKU-YHTYMA OY HUONEKALUVALMISTAJA 15211  |LAHTI

25 |JYVASKYLAN BETONIVALIMO OY BETONIELEMENTIT 40320 |JYVASKYLA

26 |KALSO-TEOLLISUUS OY PUU 47900 |[VUOHUARVI

27 |KARJAPORTTI ELINTARVIKETEOLLISUUS 50100 |MIKKELI

28 |KEITELEEN TEOLLISUUSSAHA OY 72600 |KEITELE

29 |KEMIRA-AGRO

30 |KERAYSKUITU OY 48900 |SUNILA

31 |KORPILAHDEN KIVI OY KIVILIIKE 41800 |KORPILAHTI

32 |KOSKISEN SAHA OY SAHA, VANERI 16600 |JARVELA

33 |KOUVOLAN SAHA OY SAHA- JA PUUTAVARALIIKE 45200 |KOUVOLA

34 |KOVIL OY METALLI 57120 |SAVONLINNA

35 |KYMIN PAPERITEOLLISUUS OY PAPERITEOLLISUUS 45700 |KUUSANKOSKI

36 |LAATUELEMENTTI OY BETONIELEMENTIT 54100 |JOUTSENO

37 |LAHDEN LAMPOVOIMA OY SAHKON JA LAMMON TUOTANTO 15140 |LAHTI

38 |LAKAN BETONI OY BETONIELEMENTIT 80101 |JOENSUU

39 |LAPPEENRANNAN LAMPOVOIMA OY 53920 |LAPPEENRANTA

40 |LANSI SAVO OY GRAAFINEN ALA 50130  |MIKKELI

41 |METSA-SELLU OY KEMIALLINEN PUUNJALOSTUS 44100 |AANEKOSKI

42 |METSA-SERLA OY RAKENNUSPUUSEPANTEOLLISUUS 17201  |VAAKSY

43 |METSA-SERLA OY KARTONKITEOLLISUUS 44101 |AANEKOSKI

44 |METSA-SERLA OY AANEKOSKEN PAPERITEOLLISUUS 44101 |AANEKOSKI

45 |METSA-SERLA OY KEMIANTEHDAS 44101 |AANEKOSKI

46 |METSA-SERLA OY RIIHIVUOREN SAHA 44201  |SUOLAHTI

47 |METSA-SERLA OY KANKAAN PAPERITEHDAS 40101 [JYVASKYLA

48 |METSA-SERLA OY AANEKOSKEN KEMIAN TEHDAS 44101 |AANEKOSKI

49 |METSA-SERLA OY METSA-SAIMAAN TEHTAAT 53920 |LAPPEENRANTA

50 |MIKKELIN BETONI OY RAKENNUSELEMENTTITEHDAS 50100 |MIKKELI

51 |MIKKELIN ENERGIALAITOS ENERGIAN TUOTANTO JA JAKELU 50100 |MIKKELI




52 |MYLLYKOSKI OY PUUPIT.AIKAKAUSILEHTIPAP. 46800 |MYLLYKOSKI
53 |[NAARAHARJU OY OHJELMISTOTALO 76850 |NAARAJARVI
54 |NESTE OY OLIYVARUSTAMO 2150 ESPOO

55 |NESTE OY/JYVASKYLAN VARASTO OLJY- JA KEMIAN TEOLLISUUS 40530 [TYVASKYLA
56 |OLAVIRASANEN OY LAVA, KAIUTTIMET,PARKETTI 50101  |MIKKELI

57 |ORION YHTYMA OY CHYMOS 53101 |LAPPEENRANTA
58 |OUTOKUMPU ENONKOSKEN KAIVOS MALMIN KULJETUS 58160 |[KARVIALA

59 |OVAKO OY AB TERAS 55100 |IMATRA

60 |OY NOKIA AB CHEMICALS . {JOUTSENON TEHTAAT 54100 [JOUTSENO

61 |OY'PARTEK AB RAKENNUSAINETEOLLISUUS 53500 |LAPPEENRANTA
62 |OY RETTIG AB 18101 |HEINOLA

63 |PIELAVEDEN SAHA OY PUUTAVARAN SAHAUS 72550 |SAVIA

64 |POLAR GRANIT OY HAUTAKIVI 41800 |KORPILAHTI
65 |PURSIALAN BETONI OY RAKENNUSELEMENTIT 50101  |MIKKELI

66 |RAHTIKONE OY KONEPAJA 52710 (MANTYHARJU KK
67 |ROLL-LAIVAT OY MATKUSTAJASATAMA 70100  |KUOPIO

68 |RUSKEALAN MARMGRI OY KALKKITEHDAS 57100 [SAVONLINNA
69 |SALINE OY M/S JULUANE MATKUSTAJASATAMA 70100  |KUOPIO

7 SANKAR PUKU OY TEKSTIILI 57170  |SAVONLINNA
71  |SASMO MET3A, SASMO LEVY OY PUUNHANKINTA 70701 |KUOPIO

72 |SASMO RAKENNUSTUOTE OY 70701  |KUOPIO

73 |SASMOX OY, SASMO-YHTIOT PUUKIPSILEVYN VALM. JA MARKK. 70701  |KUOPIC

74 |SCHAUMAN WOOD OY VANERITEOLLISUUS,MEK.PUUNJALOS 18101  {HEINOLA

75 |SCHAUMAN WOOD OY MEKAANINEN METSATEOLL.LASTULE 82430 |PUHOS

76 |SCHAUMAN WOOD OY, PELLOKSEN T. MEKAANINEN METSATEOLLISUUS 52420  |PELLOSNIEMI
77 {SHELL OY AB VARKAUDEN, KUOPION KONTTORIT 78500 |VARKAUS

78 |SUOLAHDEN HOYLAAMO OY PUUTAVARA 44200  [SUOLAHTI

79  |SUOMEN KUITULEVY OY MEKAANINEN METSATEOLLISUUS 18101  |HEINOLA B
80 |SUOMEN TALOTEOLLISUUS OY 40900 |SAYNATSALO |
81 |TALASNIEMEN SAHA JA PUUTYO KY SAHATAVARA, KOIVU 19700  |SYSMA

82 |TAMPELLA FOREST OY INKEROISTEN SAHA 46900  |INKEROINEN
83 |TAMPELLA FOREST OY KARTONKITEOLLISUUS 18101  |HEINOLA

84 |TAMPELLA FOREST OY INKEROISTEN KARTONKITEHDAS 46200 |ANJALANKOSKI
85 |TANACORP OY LTD KONE 40801 |VAAJAKOSKI
86 |TARVELOUHINTA WILEN OY RAAKAKIVEN LOUHINTA 41800 |KORPILAHTI
87 |TAVASTIMBER OY LTD KOSKEN SAHA 16800  |KOSKI

88 |VALKEALAN SAHA SAHATAVARA 45360 |VALKEALA

89 |VALMET OY TRAKTORITEHDAS + PAP.KONEET, JYVASKYLA 44200 |SUOLAHTI

90 |VAPO OY HANKASALMEN SAHA 42500 |HANKASALMI
91 |VEISTO-RAKENNE OY SAHAKONEET 52700 |MANTYHARJU
92  |VELJ. MIKKOLAN SAHA KY SAHATAVARA 47400 |KAUSALA

93  |VIERUMAEN TEOLLISUUS OY MEKAANINEN PUUNJALOSTUS 19110  !VIERUMAKI

94 |VIITASAAREN MUSTAKIVI OY KIVI 44500  |VIITASAARI

95 |VILKON OY MEKAANINEN PUUNJALOSTUS 52550 |HIRVENSALMI
96  |VISAKIVI OY KIVENLOUHINTA JA -JALOSTUS 44220  |SUOLAHTI

97 |WIREBO OY SAHATUOTTEET 51200 |KANGASNIEMI
98 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY 56800 |SIMPELE

99 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY PAPERIALA 48101  |KOTKA

100 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY METSAOSASTO 37601 |VALKEAKOSKI
101 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY METSATEOLLISUUS, SA-SELLU 54120 |PULP

102 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY KESKUSHALLINTO 37601 |VALKEAKOSKI
103 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY TALKKITEOLLISUUS 88600 |SOTKAMO

104 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY PAPERITEOLLISUUS 42220 |KAIPOLA

105 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY PAPERITEOLLISUUS 56800 |SIMPELE

106 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY PAPERITEOLLISUUS 37600 |VALKEAKOSKI
107 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY KOPRA/SAHA 35500 |KORKEAKOSKI
108 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY NIKKARILA/SAHA 76620 |PYHITTY

109 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY LEIVO/SAHA 41770  |LEIVONMAKI
110 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY OLKKOLA/SAHA 42100  [JAMSA

111 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY KETTULA/SAHA 14870  |JUTTILA

112 |YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY KAJAANI/SAHA 87101 |KAJAANI

113 |YHTYNEET PAPREITEHTAAT OY PAPERITEOLLISUUS 42300 [JAMSANKOSKI
114 |YIT-YHTYMA/MAKROTALO OMAKOTITALON ELEMENTIT 43101  [SAARUARVI




LITTE 8.1

(o}
MERENKULKUHALLITUS V=256 poLTTO oY
Kanavointihankkeiden vaikutusselvitys

ARVIOIDUT ALUSKULJETUSMAARAT KYMIJOEN
KANAVASSA v. 1995 (1000 t/a)

KEITELE-PAIJANNE BRess /

KYMIJOKI

ARVIOT PERUSTUVAT KULJETUKSENANTAJILTA SAATUIHIN TIETOIHIN




LIITE 8.2

MERENKULKUHALLITUS V=S oo oy
Kanavointihankkeiden vaikutusselvitys

ARVIOIDUT ALUSKULJETUSMAARAT MANTYHARJUN
KANAVASSA v. 1995 (1000 t/a)

KEITELE-PAIJANNE

MANTYHARJU

ARVIOT PERUSTUVAT KULJETUKSENANTAJILTA SAATUIHIN TIETOIHIN




LITTE 8.3

o)
MERENKULKUHALLITUS E"SAKT g’%m oTov
Kanavointihankkeiden vaikutusselvitys

ARVIOIDUT ALUSKULJETUSMAARAT KANAVA-
HANKEYHDISTELMISSA v. 1995
(1000 t/a)

SAVON KANAVA !
_ 8 /

KEITELE-PAIJANNE

MANTYHARJU

1138) 1107
KYMIJOKI
Kotka ¥

ARVIOT PERUSTUVAT KULJETUKSENANTAJILTA SAATUIHIN TIETOIHIN




LIITE 8.4

MERENKULKUHALLITUS ggg%%v
Kanavointihankkeiden vaikutusselvitys

MAKSIMILASKELMAN TAVARAMAARAT
KANAVAHANKEYHDISTELMISSA
- KOKO EUROOPAN VIENTI ILMAN PALVELUERIA (n. 20 %)

(1000 t/a)

SAVON KANAVA {
8 /

KEITELE-PAIJANNE

MANTYHARJU




LIITE 8.5

MERENKULKUHALLITUS VIATEK YHTIOT
ESKO POLTTO OY
Kanavointihankkeiden vaikutusselvitys

ARVIOIDUT UITTOMAARAT KANAVAHANKKEISSA
(1000 m3/a)

SAVON KANAVA /

KEITELE-PAJANNE




VIATEK-YHTIOT
ESKO POLTTO OY

LIITE 9

MERENKULKUHALLITUS
KANAVOINTIHANKKEET

ESIMERKKILASKELMA KULJETUSTALOUDELLISISTA SAASTOISTA

OY TEHDAS AB

1. VIENTI (1000 t/a)

PAPERI
- ISO-BRITANNIA
- HAMPURI

SIIRTYMA YHTEENSA

30
20

50

KULJETUSKETJUN VAIHEET | YKSIKKO- | KUSTANN. | YKSIKKO- | KUSTANN. | YKSIKKO- | KUSTANN.
KUSTANNUS| YHTEENSA [KUSTANNUS| YHTEENSA [KUSTANNUS| YHTEENSA

mkt 1000 mk/a |  mk/t 1000 mk/a mk/t 1000 mk/a

4 200 4 200 4 200

34,84 1742 5 250 5 250

9,65 483 4 200 4 200

368

250

250
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LIITE 11.1
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SALITTIVHAN TAINTITN LOLLHA-MALVIA
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LIITE 13

ESKO POLTTO OY Kanavointihankkeiden vaikutusselvitykset

Tekniset tiedot vesivoimaloista

Voimala akennus- | Rakennus- | Putous- | Koneistoja | Teho / MW
aam | aste | korkeus ! | .

) Ly | [ Suor | Sihké | Suora |Sihké | |

| L] | B | | s |
Vuolenkoski | 370 | 1.6 | 3.5 | | 3 | 11 | &85 | 1958
Mankala | 390 | 1.7 | 8.1 | [ 3| | 25 | 130 | 1950
Voikkaa I 400 | 1.5 | 8.6 | | 4 | [ 22 | 170 | 1962-91
Kuusankoski | 420 | 1.6 | 9.2 | | 3 | 29.4 | 180 | 1945-48
Keltti ; 340 | 12 | 6.1 | I | 165 | 110 | 1939
Myllykoski | 360 | 1.3 | 70 8 1| 14| 5 109 | 1929-35-57
Anjala i 178 | 06 | 9.5 | | 4 | 132 | 193 | 1922
Anjala 2 ; 225 | 1.4 | 95 | |1 | 21.5 | 60 | 1983
Korkeakoski | 95 | 1| 130 | | 3 | 10 | 57 | 1927-45
Koivukoski | 40 | 08 | 45 | 1 | 1.9 | 9 | 1933
Lasaronkoski | 180 | 1.2 | 3.2 | |2 | 46 | 32| 1983
Ediskoski | 20 | 0.5 | 89 | [ y | 13 | .10 | 1903-61
Ahvenkoski | 250 | 23 | 113 | | 2 | 24 | 596 | 1931-32

| | | I | | {5l
Sorsakoski | 5 L1 19 | | 8 | | 11} PHisc | 193843
Huruskosk: | 108 | 1] 4.7 | i 4 | | 4.6 | 28 | 1956-60

I | | l | i I | I
Kissakoski | 36 | 1.2 | 5 I 2 | 1.6 | 8 | 1931-44
Voikoski | keskiv. 35 | | 2.5 | | 3 | 03 | 2.6 | 1917
Siikakoski | 70 | 1.7 | 3.4 [ 2 | 2 9 | 1961
Verlankoski | 41 | I | 85 |5 | | 1.5 | 12 | 1918-54
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