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ESIPUHE

Tutkimuksessa analysoidaan Suomen teiden matkailuvetovoimaa ja
tehdéin ehdotuksia matkailuteiden kehittimiseksi. Tyon on teettinyt
matkailun eri osapuolten perustama Automatkailuprojekti, jonka
jdsenind Matkailun edistimiskeskus ja tielaitos ovat vastanneet
tutkimuksen toteuttamisesta kiytinnossa.

Tutkimuksen on tehnyt tydryhmd, johon kuuluivat apulaisprofessori
Kai-Veikko Vuoristo tutkimusjohtajana, kauppatiet. tohtori Risto
Holttd tutkijana ja kyo Leena Hidmildinen tutkimusapulaisena, kaikki
Helsingin kauppakorkeakoulusta. Tutkimussopimus allekirjoitettiin
8.1.1991.

Automatkailuprojekti asetti ty6td valvomaan seurantaryhmin, johon
ovat kuuluneet DI Kari Karessuo (pj.), tietopalvelupiillikko Aira
Tuomisto (siht.), osastopiillikké Reijo Kaukinen ja tutkija Anne
Hynonen.

Allekirjoittaneet tutkimuksen tekijit toivovat nyt saaduista tuloksista
olevan hyotyd, kun maassamme tapahtuvaa automatkailua edistetiin

ja suunnataan luontaisiin uomiinsa. Tiet palveluineen ja ldhiympi-
ristdineen ovat osa suomalaista matkailumaisemaa ja -elimysti!

Helsingissid tammikuun 2 pdivind 1992.

Kai-Veikko Vuoristo Risto Holtti



ABSTRACT

The aim of this study was to identify potential tourist roads of
Finland for the planning of a national system of scenic highways and
relevant services. The empirical inquiry data were collected among
the members of two major motoring tourist organisations (Autoliitto
r.y. and SF-Caravan r.y., alltogether 109 000 members; sample: 3249
members). Besides, an expert inquiry was included (representatives of
The Finnish Tourist Association and governmental road districts).
Results were also compared with the actual distribution of attractions
and services along the road network.

The respondents mentioned about 4000 road links as attractive ones.
In fact, most of these evaluations were directed to certain links and
routes. So, it was possible to define tourist roads as routes consisting
of most attractive links or link chains. The authors suggest developing
a system of tourist roads as follows:

1) National tourist roads: long scenic highways which cover all or
most of Finland’s tourist regions. According to the study, 1-3 national
tourist roads could be developed (See the maps!).

2) Regional tourist roads: 11 attractive routes extending to about 1-3
different tourist regions (See the maps!).

Most of these proposed tourist roads are versatile or nature-weighted,
according to the attractiveness. There are grounds to develop and plan
them as special theme roads (e.g. Road of Thousand Lakes, Road of
Wilderness and National Parks, Salmon Road).

The next step presupposes a lot of planning, work and money in
order to get a well-functioning tourist road system in Finland. In the
first place, this system would service dynamic, motoring tourists who
want to see different Finnish landscapes and whose tourist experience
is dependent of it. Some tourist roads would, true, have another
function, too: to serve people aiming to one main target, e.g. in
Lapland or Norway.
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TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA RAKENNE

1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA RAKENNE

Tutkimuksen tavoitteena on maarittdd Suomen matkailullisesti vetovoimaiset
tiet eli matkailutiet analysoimalla teiden kéayttdjien ja asiantuntijoiden
mielipiteita seké teiden matkailupalveluja ja vetovoimatekijoita.

Teiden kayttdjilla tarkoitetaan téssa yhteydessa automatkailijoita. Asiantuntija-
analyysi kohdistuu tieviranomaisiin (Tielaitoksen piirit) seka alueelliseen
matkailuorganisaatioon (Suomen Matkailuliiton matkailuyhdistykset). Nama
analyysit muodostavat tutkimuksen empiirisen osan. Teiden matkailupalvelut
ja -néhtavyydet puolestaan selvitetddn erikseen kayttamalla automatkailijoita
palvelevaa opas- yms. kirjallisuutta lahdeaineistona.

Edellda esitetyn perusteella matkailutiet madritelladn ensi sijassa teiden
kayttdjien arvioinnin perusteella sekd vertailemalla teiden kayttdjien ja
asiantuntijoiden ndkemyksia vetovoimatekijdiden ja palveluiden todelliseen
jakaumaan tiestdn piirissa. Analyysi paljastaa samalla tarjonnan ja kysynnan
mahdollisen epéatasapainon, mikd auttaa varsinaisten matkailuteiden
suunnittelua ja kehittamista.

Tulosten perusteella tehdaan lopuksi esitys Suomen matkailuteiksi, nimetaan
ne alustavasti ja luonnehditaan kyseisid teitd sen mukaan, onko niiden
vetovoima luonto- tai kulttuuripohjaista tai monipuolista.

Tutkimus jakautuu viiteen osaan:

Ensiksi (luvussa 2) selvitetadn teiden roolia matkailun alueellisessa rakentees-
sa ja kytketddn matkailutie-késite laajempaan yhteyteensa, matkailututkimuk-
sen viitekehykseen. Samalla esitetdaan, miten kisitetta sovelletaan Suomen
oloissa nimenomaan tata tutkimusta varten.

Toiseksi (luvussa 3) kasitelladn tutkimusmetodia, jolloin kysymykseen tulevat
toisaalta empiirisen tutkimusaineiston valintaperusteet, toisaalta aineiston
keruun soveltamisperiaatteet eri kohderyhmien osalta. Liséksi maaritetadn
tassa tutkimuksessa sovellettava tieverkko.

Kolmanneksi (luvussa 4) kasitelladn empiiriset analyysit, joiden tuloksena
hahmottuvat seka teiden matkailukayttéjien etta asiantuntijoiden nakemykset
maamme matkailuteistd. Tassd yhteydessad vertaillaan saatuja tuloksia
keskenaan seké tehdaan johtopaatoksia vertailun perusteella.

Neljas vaihe (luku 5) on teiden nahtavyyksien ja matkailupalveluiden analyysi
eli teiden matkailutarjonnan kartoitus. Nain syntyy yksi tulkinta Suomen
matkailuteiksi.
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Viidennessa vaiheessa (luvussa 6) kootaan tulokset yhteen ja maaritetaan
synteesind matkailutiet. Tarkoitus on, ettd tutkimuksen tilaaja, Automatkailu-
projekti voi taman yhteenvedon perusteella ryhtya toimiin Suomen matkailu-
tiejarjestelman kehittamiseksi seka sen tunnetuksi tekemiseksi ja markkinoimi-
seksi.

2 TIET MATKAILUN ALUERAKENTEESSA

Maantieteellisesti matkailu koostuu matkailijoiden I&htdalueista, kohdealueista
seka liikenneyhteyksista ja -reiteista, jotka yhdistavat 1ahté- ja kohdealueet.

Matkailureitti on siten yhdistdva elementti, jota ilman matkailua ei ylipaansa
voi tapahtua. Sen térkeys korostuu useissa tapauksissa viela tastakin, mikali
matkailureitilla itsellddan on vetovoimaa, joka houkuttelee matkailijan
valitsemaan juuri tietyn reitin kohteeseensa paastakseen.

Taman vuoksi puhutaankin kahden tyyppisesta matkailusta.

Varsinaisessa kehdematkailussa matka lahtéalueelta kohdealueelle pyritaan
suorittamaan mahdollisimman nopeasti ja edullisesti, silla tavoitteena on
lomanvietto kohteessa. Reitilld, esimerkiksi maantieyhteydelld, sinénsa ei ole
vetovoimaa, vaan se nahdaan pikemminkin etéisyys-kustannustekijana ja
aikatekijana, joiden vaikutus pyritadn minimoimaan. Matkailijavirrat nakyvat
kuitenkin matkailukauden (matkailukausien) aikana selvasti tarkeimpien
kauttakulkuteiden liikennevolyymeissd, ja naméa tiet muodostavat oman
matkailutietyyppinsa, jota voidaan kuvata esimerkiksi tieliikenteen kausivaihte-
luindeksilla.

Kiertomatkailussa matkailuelamykset hankitaan sitd vastoin likkumalla
kohteesta toiseen, olemalla matkalla, ehka tietdmatta lopullista tavoitetta tai
kaantymispistettd. Tassa tapauksessa kussakin kohteessa viivytdan vain
vahan aikaa ja itse reitista tulee vetovoimatekija.

Kiertomatkailu on usein nimenomaan automatkailua. Se on siten yhteydessa
teiden matkailuvetovoimaan, mihin sisdltyvat nakdalat ja maisemat, tienvarren
nahtavyydet (luonto, kulttuuri), muut kohteet ja palvelut. Tallgin ovat
kysymyksessa juuri aidot matkailutiet. Niité ei voi siis suoranaisesti samaistaa
matkailun |apikulkuteihin, jotka palvelevat ensi sijassa kohdematkailua.
Matkailutien luonteeseen kuuluu poikkeaminen paateiltd ja hakeutuminen
matkailumiljoon keskelle. Eri asia on, etta kohde- ja kiertomatkailutiet joillakin
alueilla luonnollisesti yhtyvat mm. tieverkon rakenteeseen liittyvien syiden
johdosta.
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Useissa maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Saksassa, on maaritelty ja
merkitty tiekarttoihin edellamainitun tyyppisia matkailuteitad seka kehitetty
aktiivisesti niiden palveluvarustusta. Siten Saksan matkailutiet on nimetty ja
luokiteltu erityisten teemojen perusteella. Matkailija voi hakeutua esimerkiksi
Viinitielle, Satutielle, Romanttiselle tielle ja jopa urheilutielle (Olympiatie).

Suomessakin on perustettu kuntien valisella yhteistydlla erdanlaisia matkailu-
teita, joita on markkinoitu matkailijoille sopivina reitteind. Naista tunnetuimpia
lienevat Sininen tie (Mo i Rana-Umea-Vartsild), joka perustuu kansainvaliseen
yhteistyohon, sekd Runon ja Rajan tie, joka pyrkii hyddyntamaan Luonnon-
Suomen ja karelianismin vetovoimaa. Myds kokonaista valtatieta (Viitostie)
markkinoidaan tieyhdistyksen matkailutiend. Matkailuteind on Suomessa
markkinoitu kaikkiaan 15 tieosuutta (kts. 4.1.). Matkailun edistamiskeskuksen
vuonna 1989 tekeman matkailutiekartoituksen mukaan voitiin paatelld, etta
toimivia matkailuteita oli vain kolme: Jadmerentie, Runon ja Rajan tie seka
Sininen tie. Selvityksessa todettiin, etta eri yhteisot olivat luoneet reitteja ja
matkailuteita Iahinna omien markkinointitarpeidensa mukaisesti. Luonteeltaan
markkinointiorganisaatiot ovat varsin heterogeenisia, joilla ei yleensa ole
palkattua henkilokuntaa, eika vakinaista toimipistetta vaan toiminta perustuu
vapaaehtoisuuteen ja harrastukseen.

Tiettavasti mik&an nykyisistd matkailuteista ei ole perustunut tutkimukseen,
jossa tien vetovoimaa ja matkailutieominaisuuksia olisi varta vasten ensiksi
perusteellisesti selvitetty. Vuoriston tutkimus valtatiehakuisista palveluyrityksis-
ta viitostien varrella (vuodelta 1968) tosin sivuaa matkailutiekysymyksia, mutta
sen tavoitteena ei ollut matkailutien madrittdminen. Tavallaan kaanteista
lahestymistapaa edustaa puolestaan valin Savonlinna-Koli-matkailutiehanke
(Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus:Lehdistétiedote 20.8.1991). Sen
yhteydessa yritetdan nimittdin selvittdd "etukdteen" valitun maantiereitin
soveltuvuus matkailutieksi ja itse asiassa tehda ehdotuksia kyseisen reitin
kehittamiseksi matkailutieksi.

Téassa tutkimuksessa matkailutiella tarkoitetaan ensi sijassa kiertomatkailukoh-
teena vetovoimaista, suhteellisen pitkda tiekokonaisuutta, joka koostuu
monista tieosuuksista (linkeistd). Se ei ole sidottu teiden muodolliseen
luokitukseen (moottoritiet, valtatiet, kantatiet tms.) vaan se voi rakentua
erityyppisista teista.

Matkailutien edellytyksend on, ettd ainakin useimmat siihen kuuluvista
tieosuuksista on todettu vetovoimaisiksi mutta kokonaisuuteen voi siis kuulua
jokin heikompikin linkki, jonka kautta on kuljettava paastékseen seuraavalle
vetovoimaiselle osuudelle tai muuhun tavoitteeseen. Huomattakoon, etta
matkailutielta ei edellyteta erityisen vilkasta matkailuliikennettd, koska tassa
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vaiheessa tavoitteena on matkailutiepotentiaalin kartoitus kehittamistoimien
madarittelemiseksi matkailun tarpeita palvelemaan.

Matkailuteiden vetovoimaisuus ja soveltuvuus todetaan tutkimuksessa teiden
matkailukdyttdjien mielipiteiden perusteella sekd analysoimalla teiden
vetovoimatekijat ja matkailupalveluvarustus siten kuin seuraavissa luvuissa
lahemmin esitetddn. Apuna kaytetadn myds asiantuntijoiden arvioita.

3 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusmenetelma perustuu satunnaiseen otantaan perusjoukosta. Otanta
tehdaan tilastotieteellisellda menetelmalla yleensa tiedonhallintajarjestelmia
hyvaksi kéyttaen kuten tassakin tutkimuksessa. Otoksen koko ja tutkimuksen
suoritustapa ratkaisevat tulosten luotettavuuden. Mita pienempi otos on, sita
suurempi on epavarmuus. Toisaalta kustannukset rajoittavat otoskoon
suurentamista. Koska otoskoko vaikuttaa kustannusten lisdksi myos tulosten
luotettavuuteen, joudutaan tassa suhteessa tekemaan kompromisseja. Tama
on tarkeaa, silla tulosten luotettavuus ei kasva samassa suhteessa kuin
kustannukset nousevat. Koska kasilla olevan tutkimuksen otoskokoa
madriteltaessa jouduttiin miettimaan myds tutkimuksen muita reunaehtoja
kuten tutkimuksen perusjoukkoa, sen tavoittamista, alueellista kattavuutta ja
aineiston analyysia, paatettiin pyrkia melko suureen otokseen.

Otoskoon maarittelyn l&htdkohdat perustuivat tilastotieteellisiin saantéihin,
joista keskeisin on tulosten haluttu tarkkuus eli luotettavuustaso otoskokoon
vaikuttavana tekijana. Kaytanté on osoittanut, ettd 95 %:n luotettavuustasoon,
jota yleisesti pidetdaan riittavana, paastdan vajaan tuhannen otannalla.
Luotettavuustason nostaminen 99 %:iin edellyttaa otoksen kasvattamista noin
40 prosentin verran. Kaytannéssa perusjoukon suuruuden vaikutus voidaan
unohtaa sen jalkeen, kun se ylittda 3000-4000 tapausta (tdssa tutkimuksessa
linkit eli solmuvalit), koska se ei enaa vaikuta otoksen kokoa suurentavasti.

3.1 Tutkimusaineiston valinta ja otos

Empiirinen tutkimusaineisto hankittiin postikyselyllda. Kyselylomake pyrittiin
laatimaan mahdollisimman lyhyeksi ja yksiselitteiseksi. Lomakkeen keskeisim-
massa kysymyksessa pyydettiin vastaajia nimeaméaan ne tieosuudet, jotka
omien kokemusten perusteella oli koettu vetovoimaisimmiksi luonnon,
kulttuurikohteiden tai palveluvarustuksen perusteella. Epaselvyyksien
minimoimiseksi tieosuudet pyydettiin merkitsemaan myés kysymyslomakkeen
karttaan.
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Avoimilla kysymyksilld keréttiin tietoa matkailuteiden kehittamistarpeita
ajatellen. Kontrollikysymyksella selvitettiin, kuinka laajalti vastaajat olivat
likkuneet eri puolila Suomea. Analyysin helpottamiseksi ja tutkimuksen
luotettavuuden parantamiseksi kaikille tutkimuksen kohderyhmille (Autoliiton
ja SF-Caravanin jasenet sekd Tielaitoksen piirit ja Suomen Matkailuliiton
aluejarjestdt) lahetettin samanlainen kyselylomake. Vastausprosentin
parantamiseksi kaikkien vastaajien kesken arvottiin yhdeksén ensiapulaukkua.
Lomake esitestattiin noin 15 henkilolla ja se hyvaksytettiin tutkimuksen
seurantaryhmalla.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkeaa, ettd vastaajat valitaan
oikeasta perusjoukosta, oikein kriteerein. Koska tassa tutkimuksessa pyrittiin
tavoittamaan juuri se matkailijajoukko, jolla on parhaat edellytykset arvioida
vetovoimaisimmat tiet maassamme, valittin vastaajat systemaattisella
otannalla Autoliitto r.y.:n ja SF-Caravan r.y.:n jasenrekisteristd. Otannan
suoritushetkella Autoliitossa oli rekisterdityja jasenia noin 63800 ja SF:Cara-
vanissa noin 44900. Otanta suoritettiin siten, ettd Autoliiton rekisterista
poimittiin joka 30. ja SF-Caravanin rekisterista joka 40. jasen. Nain menetellen
saatiin kokonaisotannaksi 3249, josta Autoliiton jasenid oli 2127 ja SF-
Caravanin jasenida 1122. Suuri nayte valittiin, koska postikyselyn vastaus-
prosentti jaa yleensd melko alhaiseksi (30 %). Koska kyseessd ovat
aktiivimatkaajat, odotettiin jonkin verran mainitun prosenttiluvun ylitysta. Vaikka
nain ei tapahtunutkaan, saatiin lopuksi riittdva aineisto kuten seuraavasta
ilmenee.

3.2 Empiirisen aineiston keruu postikyselylla

Kysymyslomakkeet postitettiin maaliskuun 1991 alussa ja vastauksia pyydettiin
kuun loppuun mennessa. Ensimmaisella kierroksella palautettuja lomakkeita
saatiin maarapaivaan mennessa kaikkiaan 448 kappaletta eli vain vajaat 14
%. Kaikille vastaamatta jattaneille lahetettiin uusintakysely, josta vastauksia
saatiin 496. Kokonaisotokseksi tuli siten 944 lomaketta (29,06 %) eli odotettu
postikyselylle tyypillinen lukumaara.

Téassa yhteydessa on kuitenkin syyta jo todeta, ettd tutkittavien tapausten eli
linkkien (tieosuuksien) maara, joka on taman tutkimuksen analyysipohjana,
nousee lahes viiteen tuhanteen. Aineiston luotettavuus saavuttaa siten varsin
korkean tason etenkin kun vastaajat ovat yleensa vastanneet kysymyksiin
asiallisesti. Karttamerkinnat on tehty lahes poikkeuksetta huolellisesti ja esiin
nousi myds sellaisia matkailullisesti vetovoimaisia tieosuuksia, joita kysymyslo-
makkeen karttaan ei ollut lainkaan merkitty.

Tutkimuksen kontrollikysymys osoitti, etta matkailijat olivat lahes poikkeuksetta
likkuneet laajalti Suomen eri alueilla. Varsinaista analyysiad varten karsittiin
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pois ne vastaukset, jotka kattoivat liian pitkia tieosuuksia siten hamartaen
analyysid. Mainitut vastaajat eivat olleet selvastikdan mieltdneet kysymyksia
oikein, vaan ovat ikdan kuin suoralta k3deltd pyrkineet maarittamaan
kokonaisia matkailuteitd. Puutteellisimmat vastaukset saatiin avoimiin
kysymyksiin, mutta naistékin kyettiin suodattamaan selvia tuloksia matkailutei-
den suunnittelun pohjaksi.

Asiantuntijakysely, joka kohdistui tieviranomaisiin (Tielaitoksen piirit, yhteensa
13 kpl) ja valtakunnallisen matkailuorganisaation (Suomen Matkailuliitto)
matkailuyhdistyksiin (yhteensa 34 kpl), tapahtui saman lomakkeen avulla kuin
matkailijakyselykin. Tielaitoksen piireilta saatiin yhta lukuunottamatta kaikilta
vastaukset. Suomen Matkailuliton matkailuyhdistysten vastausprosentti jai alle
50 %:n kun vastauksia palautettiin kaikkiaan 15 kappaletta. Tutkimuksen
analyysia ajatellen saatiin edelliset aineistot yhdistamalla kuitenkin riittava
peitto koko maahan. Kuten myéhemmin ilmenee, mainittua aineistoa kéytettiin
vain varsinaisen kyselyn tukena.

3.3 Tutkimuksessa sovellettu tieverkko
Tama tutkimus kohdistuu Suomen tiestoon kahdella tavalla:

Empiirisessa kyselyssa periaatteessa kaikki tiet tulevat kysymykseen, joskin
kysymyslomakkeen karttaan on merkitty nakyville vain "paatieverkko" eli
moottoritiet, valta- ja kantatiet sekd erdaat muut térkeiksi katsotut yhteydet
etenkin Pohjois-Suomessa. Tarkoitus kuitenkin oli, ettd vastaajat voivat
tdydentad karttaa sen mukaan kuin heiddn vetovoimaisina pitdmiaan
tieosuuksia ei siihen ollut merkitty. Tama menettely oli tarkoituksenmukaista,
jottei kartta olisi muodostunut liian vaikeaselkoiseksi. Toteutettu kysely osoitti,
etta ratkaisu oli toimiva, silla vastaajat toivat esille useita, suuriakin frekvesse-
ja saavia "uusia” teita tai tieosuuksia.

Teiden kvalitatiivisessa analyysissd keskityttiin lahdeaineiston mukaiseen
tiestodn, joka valtaosin vastasi empiirisen kyselyn tieverkkoa. Liséksi tutkittiin
erikseen matkailupalvelujen esiintyminen myés muilla kyselykarttaan
merkityilla teilla (kts.lah.lukua 5).

4 EMPIIRISET ANALYYSIT

Edelld on (kohdassa 3.1.) jo kasitelty empiirisen aineiston keruuta ja
otoskokoa. Mydskin on todettu, ettd saatu aineisto kasitti kaikkiaan lahes 4800
mainintaa vetovoimaisista tieosista eli linkeista. Koska perusjoukkoina on
kasitelty Autoliiton ja SF-Caravanin jasenistdjd, tarkastellaan seuraavassa
molempien otosryhmien tuottamia tuloksia ensin erikseen, minka jalkeen niita
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vertaillaan keskendan, jotta voitaisiin muodostaa kokonaiskuva automatkailijoi-
den kasityksistda Suomen matkailuteista. Saatua tulosta tarkastellaan sitten
suhteessa asiantuntijakyselyn tuloksiin.

4.1 Teiden matkailukayttdjat: Autoliiton jasenet

Kartassa 1 esitetddn kooste Autoliiton jasenkyselyn tuloksista kaikkien niiden
vastausten osalta, joissa vastaaja oli esittanyt 1-15 linkin kokonaisuuksia
kasityksendan vetovoimaisista tieosuuksista. Tieosuuksien vetovoimaisuus on
kartalla kuvattu sekd volyymind (mainintojen runsaus) etta varein (tieosan
matkailullinen luonne). Taten saadaan havainnollinen kuva vetovoiman
tiekohtaisesta vaihtelusta ja mahdollisten matkailuteiden olemassaolosta.
Tieosuuksien vetovoiman luonne on kartassa maaritelty seuraavasti: Jos jokin
vetovoimatekijoista (luonto, kulttuuri, palvelut) saa vahintdin 50 % kaikkien ao.
tieosuutta koskevien mainintojen summasta, merkitaan tieosuuden vetovoima
kyseisella tunnuksella (tieosuus on siten esimerkiksi luontopainotteinen). Mikali
nain selvaa vetovoimatyyppia ei ole, tieosuus merkitaan monipuoliseksi.

Yleishavainto on, eftd vetovoimaisimmat tieosuudet sijaitsevat toisaalta
jarvialueella, toisaalta maan reuna-alueilla. Ne muodostavat erdissa
tapauksissa eraanlaisia "kdytavid", joissa kulkee ikdan kuin rinnakkain
vaihtoehtoisia reitteja. Yksittaisista tieosista ykkdseksi nousee vastaajien
kasityksen mukaan Parikkalan ja Savonlinnan vali eli klassisen suomalaisen
matkailumaiseman halki johtava Punkaharjun tie (124 mainintaa tissa
aineistossa). Siihen liittyva Imatran-Parikkalan linkki saa toiseksi korkeimmat
arvot (100 mainintaa). Suosituimpia tieosuuksia ovat lisaksi etenkin seuraavat:

-Lappeenranta-imatra
-Joensuu-llomantsi
-llomantsi-Lieksa
-Ruovesi-Virrat
-Kitee-Joensuu
-Jyvaskyla-Vaajakoski
-Muonio-Palojoensuu
-Palojoensuu-Kilpisjarvi
-lvalo-Inari
-Inari-Kaamanen
-Utsjoki-Karigasniemi

Kohtalaisesti mainintoja ovat saaneet viela useat kymmenet tieosuudet, joita
on mm. Saimaan alueella, Tampereen-Ruoveden seudulla, Paijanteen
seudulla, Hameenlinnan-Tampereen alueella, itdiselld rajaseudulla seki
Lapissa. Rannikoilla kiinnittavat huomiota lahinna reitti Helsingistd Hankoon,
Kokkolan-Raahen véli sekd Turusta lahteva saaristotie.



Suomen matkailutiet
EMPIIRISET ANALYYSIT

Suhteellisen heikosti ovat aineistossa edustettuina tiet, jotka johtavat:

-Pohjanmaan rannikolta Suomenselan ylitse jarvialueelle ja lta-Suomeen,
-eteld- ja lounaisrannikolta jarvialueelle

-jarvialueelta Oulun kautta Lappiin

-Metsa-Lappiin tai kulkevat sen kautta.

Kun taman aineiston perusteella muodostetaan alustava kasitys matkailuteista,
on otettava huomioon ensi sijassa pitkét ja yhtenaiset vetovoimaiset tiejaksot.
Téllaiseksi jaksoksi on katsottavissa mydskin vetovoimainen tiekokonaisuus,
joka satunnaisesti "katkeaa" lyhyiden, attraktioiltaan vaatimattomien tieosien
vuoksi.

Seuraavassa esitellaan tarkeimmat reitit, joilla matkailutiekokonaisuuksia
nayttdd olevan rajattavissa edellyttden, ettd muu tutkimusaineisto on
samansuuntaista:

1) Turku-Salo-Tammisaari-Helsinki-Porvoo-Kouvola-Lappeenranta-Parikkala-
Savonlinna-Kitee-Joensuu-llomantsi-Lieksa-Kuhmo-Suomussalmi-Hossa-
Kuusamo-Ruka-Salla.

Taméan Kulttuuri-Suomen ytimen ja eteldisen rannikkoalueen kautta johtavan
"matkailukéytavan" perusreitti kulkee Saimaan seudun |&pi vaara-alueelle ja
napapiirille asti itdrajan tuntumassa. Perusreitin ymparilla polveilee useita
suosittuja tieosuuksia ja Kouvolan jalkeen hahmottuu ainakin yksi selkea
matkailutievaihtoehto edelldkuvatulle linjaukselle. Tama hakeutuu Mikkelin
kautta Savonlinnaan ja Joensuusta Nurmekseen (joko Lieksan tai Kolin kautta)
seki edelleen Sotkamoon (mm. Vuokatille), Kajaaniin ja viitostieta Kuusamoon
ja Kemijarvelle.

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd nainkin pitkd perusreitti vaihtoehtoineen on
jaettavissa useaksi (kolmeksi tai neljaksi) matkailutieksi, koska matkailumaan-
tieteellinen ympdristd on hyvin erilainen reitin eri osissa. Erotettavissa olisivat
esimerkiksi rannikkotie, Saimaan alueen tie seka vaara-alueen tie. Rannikko-
tiehen liittyisi saumattomasti Turun-Saaristomeren tie (Turku-Parainen-Nauvo-
Korppoo). Monet vastaajat ovat mieltdneet rannikkotien jatkuvan Turun
seudulta autolauttayhteytenad aina Maarianhaminaan asti.
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2) Jarvialueen keski- ja lansiosan tiet

Namai ovat teitd, jotka alkavat kdytanndssa padkaupunkiseudulta mutta jotka
vetovoima-arvioinnissa nousevat selvimmin esiin vasta suunnilleen Salpaus-
selkd-vydhykkeeltd lukien. Eradnlaisena napanuorana erottautuu Lahden-
Jyvaskylan vali, jota yhdistaa kaksi vetovoimaista valtasuonta:

-Lahti-Vaaksy-Sysma-Luhanka-Korpilahti-Jyvaskyla seka
-Lahti-Heinola-Lusi-Joutsa-Jyvaskyla

Kolmas, heikompi suoni noudattelee nelostietd Paijanteen lansipuolella. On
kuitenkin mielenkiintoista havaita erityisen Paijanteen saaristotien hahmottumi-
nen omaksi matkailutiekokonaisuudekseen, joka on selvasti Paijanteen
lansipuolista vaihtoehtoa voimakkaampi. Toinen mielenkiintoinen piirre on valin
Jyvaskyla-Hankasalmi-Suonenjoki-Kuopio vetovoimaisuus, joka hieman
heikentyneena ulottuu lisalmeen asti. Nayttaa silta, etta Paijanteen saaristotie
(vaihtoehtoisesti Pdijanteen itdpuolinen tie) yhdessa Suonenjoen kautta
kulkevan tien kanssa ovat omiaan niille matkailijoille, jotka hakeutuvat
jarvialueelle ja edelleen sen kautta Pohjois-Suomeen. Nelostien vetovoima
rajoittuu selvimmin vélille Jamsa-Viitasaari.

Lantisella jarvialueella on hyvin vetovoimainen tieosuus Hameenlinna-
Tampere-Orivesi-Ruovesi-Virrat, jota jatkettaessa tapahtuu selvaa heik-
kenemista Seindjoen-Lapuan suuntaan seka myds Hameenlinnan-Helsingin
suuntaan. Virroilta pohjoiseen kulkeva reitti (Ahtari-Lapua) saa kuitenkin sen
verran mainintoja, ettd osa matkailijoista ilmeisesti hakeutuu tata kautta itiisen
vaihtoehdon vastapainoksi lansirannikolle ja edelleen pohjoiseen. Joka
tapauksessa Virrat ja Jyvaskylan yhdistaa suosittu, Keuruun kautta kulkeva
tie. Tama liitettyna Jyvaskylan-Suonenjoen-Kuopion reittiin muodostaa erittain
vetovoimaisen poikittaisen matkailutiemahdollisuuden.

Muita jarvialueen poikittaisia vetovoimateitd ovat Mikkelin-Savonlinnan vali
seka Mikkelista Anttolan ja Puumalan kautta Imatralle. Jalkimmaiseen sisaltyy
tunnettu- Lietveden maisematie. Huomio Kkiinnittyy viela reittin Tampere-
Kangasala-Lahti-Kouvola, joka reunustaa kaaren tavoin etelaista jarvialuetta
ja kulkee luonnonkauniiden harju- ja jarvimaisemien kautta, osittain Salpaus-
selkaa pitkin. Tama kaarihan jatkuu edellakuvattuna Saimaan etelarantaa ja
Salpausselkdaa noudattelevana hyvin vetovoimaisena tiend, jota jo edella
kuvattiin. Periaatteessa olisi siis aineksia laajaan, kaaren muotoiseen, hyvinkin
yhdenmukaiseen matkailutiehen valilla Tampere-Joensuu. Talla tielld yhdistyy
mm. kaksi suomalaisen matkailumaiseman peruselementtid: jarvialue ja
Salpausselka.
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3) Lansirannikko

Lansirannikkoa mydétaileva tie ei taman aineiston perusteella ole kokonaisuute-
na erityisen vetovoimainen. Painopiste on Kokkolan-Kalajoen-Raahen valilla,
mista kasin mielenkiintoa riittaa Iahinna Pietarsaareen ja Uuteenkaarlepyyhyn
asti, joskin osittain Larsmon saaristoreitin kautta. My6s Turun ja Porin valinen
tieosuus saa jonkin verran mainintoja.

4) Lappi

Edelld ensimmaisenda kuvattu perusreitti ulottuu Lapin laaniin Sallaan ja
Kemijarvelle. Suuressa osassa muuta Eteld-Lappia teiden vetovoima ei juuri
korostu. Jopa lapikulkumatkailussa tarkean nelostien osuus Sodankylaan asti
osoittautui vetovoimaltaan heikoksi.

Yksittéisista tieosuuksista suosituimmat olivat Ivalo-Inari seka Palojoensuu-
Kilpisjarvi. Lahes saman verran mainintoja saivat valit Utsjoki-Karigasniemi,
Inari-Kaamanen ja Muonio-Palojoensuu. Kaiken kaikkiaan, Lapissa erottuu
kaksi perusreittid. Toinen on tunnettu Neljan tuulen tie Tomiosta Kilpisjarvelle,
toinen Sodankylan-Utsjoen-Nuorgamin tieosuus. Naiden rinnalle nousee
kuitenkin Tenojoen tie (Angeli-Karigasniemi-Utsjoki-Nuorgam), jonka pohjoisin
linkki yhtyy edellamainittuun perusreittiin. Muista Lapin teista mainintoja saivat
etenkin Kaamasen-Sevettijarven-Naatamoén tie mutta myds erdat muut.
Poikittaisen matkailutien aineksia nayttaa olevan Muonio-Kittila-Pokka-Inari-
eramaatiellda sekd mydskin tiella Muonio-Kittila-Sodankyla-Pelkosenniemi-
Kemijarvi. Oikotie Lappiin Ranuan kautta Rovaniemelle ei osoittautunut
vetovoimaiseksi, ehka vastoin ennakko-odotuksia.

5) Valtakunnallinen matkailutie

Ruotsissa on kehitelty ajatusta erityisestd Ruotsitiesta (Sverigevagen) (Sveri-
ges Turistrad, Rapport 1988:2), joka johtaa valtakunnan tarkeimpien
matkailualueiden kautta. Vastaavanlainen Suomitie olisi ajateltavissa taman
aineiston perusteella. Eri tieosuuksien saamien vetovoimafrekvenssien
mukaisesti se voisi johtaa etelarannikolta (Turusta, Hangosta tai Helsingista)
Nuorgamiin yhdistamalla edellakuvatun perusreitin (n:0 1) ja Sodankylan-
Nuorgamin reitin linkin Kemijarvi-Sodankyla avulla. Harkittavissa olisi myds
ajatus kahdesta valtakunnallisesta matkailutiesta, jolloin toinen vaihtoehto
koostuisi lahinna yhdistelmasta Helsinki-Lahti-Jyvaskyla-Suonenjoki-Kuopio-
Kajaani-Oulu-Tornio-Kilpisjarvi. Tassa vaihtoehdossa kulku kavisi varsinaisen
jarvialueen halki ja siihen sisaltyisivat myds Suomen korkeimmat tunturialueet
sekd osia Pohjanmaasta. Voitaneen myds ajatella, ettd mainitut kaksi
Suomitietd menisivat Pohjois-Suomessa ristiin. Talldin idan kautta kulkeva
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perusreitti (n:0 1) jatkuisi Sodankylasta Kittilaéan, Muonioon ja Kilpisjarvelle ja
lantinen vaihtoehto jatkuisi Sodankylésta Ivaloon, Utsjoelle ja Nuorgamiin.

Vertailu tieyhdistysten matkailuteihin

Edella on mainittu, ettd Suomessa markkinoidaan ns. matkailuteita Iahinna
erityisten tieyhdistysten tai epavirallisempien elinten toimesta. Naita teita on
kaikkiaan 15 kpl ja ne ovat seuraavat:

1) Vihrea linja (Vaasa-Seinadjoki-Jyvaskyla-Lappeenranta)

2) Vaihtoehto pohjoiseen (Tampere-Mantta-Kaustinen-Kokkola)

3) Runon ja rajan tie (Lappeenranta-llomantsi-Lieksa-Suomussalmi)

4) Lansirannikon tie (Maarianhamina-Turku-Vaasa)

5) Viitostie (valtatie n:o 5 Hki-Kemijarvi sekd sen jatkoyhteys Sodankylaan)
6) Jarvi-Suomen tie (Pori-Kankaanpaa-Virrat-Jyvaskyla-Joensuu-llomantsi)
7) Sininen tie (Mo i Rana-Umea-Vaasa-Viitasaari-Kuopio-Joensuu-Vartsila)
8) Polartie (Bodd-Skelleftea-Pietarsaari-Kalajoki-Kajaani-Kuusamo-Rovaniemi-
Kittila-Kilpisjarvi)

9)Oikotie Lappiin (Kajaani-Pudasjarvi-Ranua-Rovaniemi)

10) Jaamerentie (The Arctic Road)(Rovaniemi-Utsjoki)

11) Pyhan Henrikin pyhiinvaellustie (Turku-Kokemaki)

12) Karoliinien reitti (Vaasa-Seindjoki-Virrat-Tampere; jatkuu Vaasasta Ruotsin
puolelle)

13) Kolmioreitti (Hki-Turku-Tampere)

14) Etelarannikon reitti (Helsinki-Naantali)

15) Neljan tuulen tie (Tornio-Enontekid)

Taman tutkimuksen empiirisen aineiston mukaan edellamainituista teista vain
muutama on selvasti vetovoimainen. Lahinna tulevat kysymykseen Runon ja
rajan tie, Jadmerentie, Viitostie ja Eteldrannikon reitti, jossakin maarin myds
Polartie ja Kolmioreitti. Tamak&dan ei vield valttdmattd merkitse sitd, etta
empiirinen aineisto oikeuttaisi juuri kyseisten tiekombinaatioiden tulkitsemisen
matkailuteiksi. Esimerkiksi Kolmioreitin eri tieosuudet eivdt muodosta
tieverkossa erottuvaa omaa kokonaisuuttaan. Matkailuteitd maariteltdessa ja
profiloitaessa saattaisi olla perusteltua liittdd Kolmioreitin osat laajempiin
matkailutiekokonaisuuksiin.

Vertailu valtateihin

Suomen yleisten teiden koko pituus on nykyaan 76 400 km, joista paateiksi
luokitellaan 11 500 km. Tieverkon runkona ovat valtatiet, joita on yhteensa 21
kpl. Valtatieston keskeinen funktio on jokapaivaisen henkild- ja tavaraliiken-
teen valittaminen tarkeimpien keskusten ja talousalueiden valilla. Matkailun
nakokulmasta niilla on merkitystd ensisijaisesti ainakin |&pikulkumatkailulle,
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koska niiden kautta on normaalisti suorimmat yhteydet tarkeimpien lahté- ja
kohdealueiden vaililla. Sitdvastoin on oletettavissa, ettd valtateiden rooli
kiertomatkailussa jaa vaatimattomaksi, silld suoraviivaiset valtavaylat usein
suorastaan karttavat vetovoimakohteita eikd niiden linjauksessa ole aina
annettu erityistd painoa maisemallisille arvoille. Silti poikkeuksiakin on
pidettava todennakdisina sen vuoksi, etta perinteinen suomalainen matkailu-
maisema on tavallaan ohjannut koko tieverkon syntya ja kehitysta, mukaan
lukien valtatiet. Esimerkiksi valtatien hakeutuminen Salpausselalle, jarvialuetta
sivuavalle reitille on ollut tarkoituksenmukaista monestakin syysta (tienraken-
nusmateriaali, maaperan laatu tydn suorittamisen ja tien kunnossapysyvyyden
kannalta, asutuksen ja siten kuljetustarpeen sijainti harjuvyéhykkeelld yms.).
Samalla kun on saavutettu kaytanndn etuja, on itse asiassa rakennettu
maisemateita, tulevia matkailuteita.

Empiirinen aineisto tuo esiin molemmat edellakuvatut puolet, joita seuraavas-
sa lyhyesti kuvataan tiekohtaisesti:

-Valtatie n:0 1 (Helsinki-Turku). Padosa vetovoimasta jaa vanhalle rannikko-
tielle eli ns. Kuninkaantielle. Kuitenkin Turku-Salo-vali osoittautuu vetovoimai-
seksi kuten lievemmin myds Salo-Vihti-Helsinki-vali.

-Valtatie n:o0 2 (Helsinki-Pori). Tama tie ei osoittaudu vetovoimaiseksi talla
aineistolla.

-Valtatie n:o 3 (Helsinki-Tampere-Vaasa). Edelld on jo todettu tieosuuden
Hameenlinna-Tampere vetovoimaisuus, mutta muuten vetovoima jaa
vahaiseksi.

-Valtatie n:0 4 (Helsinki-Lahti-Jyvaskyla-Oulu-Rovaniemi-Ilvalo-Karigasniemi).
Tama pitkd valtatie on vetovoimainen sekad jarvialueella etta Lapissa
Sodankylan-Karigasniemen valilla. Heikoin osuus on Viitasaarelta Ouluun.

-Valtatie n:o 5 (Helsinki-Lahti-Mikkeli-Kuopio-Kajaani-Kuusamo-Kemijarvi).
P&&osa viitostiesta on vetovoimaista, mutta karua Suomenselkaa ylittava vali
lisalmi-Kajaani ei ole attraktivinen. Suomalaisen matkailumaiseman
perustyypit (jarvialue, vaara-alue, tunturit) on Idydettavissa tien varrelta.

-Valtatie n:o 6 (Helsinki-Koskenkyla-Kouvola-Lappeenranta-Joensuu). Edella
todettiin, etta tdma tiejakso on padosin varsin vetovoimainen.

-Valtatie n:o 7 (Helsinki-Koskenkyla-Kotka-Vaalimaa). Tien vetovoima keskittyy
lahinna vain kuutostien kanssa yhteiselle alkuosuudelle.
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-Valtatie n:0o 8 (Turku-Pori-Vaasa-Oulu). Pitkdn lantisen rannikkotien
vetovoima osoittautui suhteellisen vaatimattomaksi ja vahvimmat osuudet ovat
Uusikaarlepyy- Kokkola-Raahe seka Turku-Rauma-Pori. Kaikki osuudet saivat
kuitenkin mainintoja.

-Valtatie n:0 9 (Turku-Tampere-Jyvaskyla-Kuopio). Merkittavaa vetovoimaa on
tieosuuksilla Tampere-Orivesi, Jamsa-Jyvaskyla (Yhteinen osuus nelostien
kanssa) ja erityisesti Jyvaskyld-Suonenjoki-Kuopio (pohjoisin osuus yhteinen
viitostien kanssa). Kaikki osuudet saivat mainintoja.

-Valtatie n:o 10 (Turku-Forssa-Hameenlinna-Tuulos). Téata tietd matkailijat
eivat nayta loytaneen.

-Valtatie n:o 11 (Pori-Tampere). Ei mainintoja.

-Valtatie n:0 12 (Tampere-Lahti-Kouvola). Koko tie on jossakin maarin
vetovoimainen.

-Valtatie n:0 13 (Kokkola-Jyvaskyla-Mikkeli-Lappeenranta). Viistoon Suomen
poikki kulkeva valtatie jakautuu kahteen erilaiseen jaksoon. Pohjoisosa
Kokkolasta Adnekoskelle ei ole saanut mainintoja tilla aineistolla mutta muilta
osin vetovoimaa on, joskin korkeimmat arvot esiintyvat niilla lyhyilla tieosilla,
jotka ovat yhteisia muiden valtateiden kanssa.

-Valtatie n:o0 14 (Mikkeli-Savonlinna-Sarkisalmi) on Suomen vetovoimaisimpia
paateitd, ja tdssa suhteessa paras tieosuuskin (Punkaharjun tie) voidaan
valtatien oikaisusta huolimatta lukea tien n:o 14 vetovoimatekijaksi.
-Valtatie n:0 15 (Kouvola-Ristiina-Mikkeli) on merkittavan vetovoimainen. Se
kulkee mm. Valkealan luonnonkauniin eramaa-alueen halki. Pohjoisosa yhtyy
valtatiehen n:o 13.

-Valtatie n:o 16 (Vaasa-Lapua-Kyyjarvi). Ei mainintoja.

-Valtatie n:0o 17 (Kuopio-Joensuu). Tie on todettavissa jossakin maérin
vetovoimaiseksi.

-Valtatie n:o 18 (Joensuu-Kajaani). Tie on merkittavan vetovoimainen varsinkin
Joensuun-Nurmeksen ja Kajaanin-Sotkamon valilla.

Valtatie n:o 19 (lisalmi-Pulkkila). Ei mainintoja.

Valtatie n:o 20 (Oulu-Kuusamo). Mainintoja on vain itdiseltd osuudelta
(Taivalkoski-Kuusamo).
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Valtatie n:0 21 (Tornio-Kilpisjarvi) on kauttaaltaan Suomen vetovoimaisimpia
valtateitd, jonka varrella vuorottelevat joki- ja koskimaisemat, metsaiset vaarat
ja maan komeimmat tunturialueet.

Edelld esitetystd katsauksesta ilmenee, ettd muutamia valtateita voitaisiin
perustellusti tulkita matkailuteiksi tassa tutkimuksessa kaytetyn maaritelman
mukaan. Tama on sikéli myénteinen havainto, etta valtatiet ovat laadultaan,
palveluiltaan ja ajo-ominaisuuksiltaan ika&nkuin valmiimpia palvelemaan
matkailijoita kuin monet muut tiet, joiden palveluvarustus todettiin monissa
avoimien kysymysten vastauksissa puutteelliseksi. Toisaalta valtatieverkkoa
kuormittaa vilkas, ajoittain ruuhkainen tavara- ja henkildlikenne, johon
matkailuliikenteen tulee sopeutua.

Todettakoon, ettd TVH:n esityksen (1989) mukaan Suomen tieluokitus
uudistetaan muodostamalla ns. paatieverkko, jossa tiet jaetaan kolmeen
luokkaan: valtakunnan tason paateihin, seudullisen tason teihin ja paikallisiin
teihin (Suomen Kunnallislehti 1/1990, s. 23). Tassa yhteydessa moottoriteiden
ja moottorilikenneteiden maara tulee kasvamaan suunnitelmassa esitettyyn
tavoitevuoteen 2030 mennessd, milla on vaikutuksensa myds nykyisiin
valtateihin. Missa maarin nama muutokset vaikuttavat teiden attraktiivisuuteen,
on vield vaikea arvioida. Joka tapauksessa on selvad, ettd valtaosa
tiemaararahoista kuluu paatieverkon kehittamiseen, Tiehallituksen suunnitelmi-
en mukaan paatieverkkoon pitaisi sijoittaa 20 seuraavan vuoden aikana 32
mrd mk, mista yli kolmannes moottoriteihin. Olisikin tarkeaa varmistaa, etta
rittdvasti varoja voitaisiin kohdentaa nimenomaan myds matkailullisesti
vetovoimaisimpiin teihin seka paatieverkossa etta sen ulkopuolellakin.

Vertailu Eurooppa-teihin

Pohjois-Euroopan uuden E-tienumeroinnin mukaan Suomen kautta kulkee tai
Suomeen ulottuu kuusi Eurooppatieta:

E4 (Tornio-Kemi). Eurooppa-nelonen katkeaa epéaedullisesti Pohjanlahden
perukkaan ja kattaa lyhyen valin, joka vilkkaasta kauttakulkumatkailustaan
huolimatta ei ole tiena erityisen vetovoimainen.

E8 (Tornio-Kilpisjarvi) kulkee suosittua valtatieta pitkin.

E12 (Vaasa-Helsinki) = valtatie 3 (kts. edella).

E18 (Naantali/Turku-Helsinki-Vaalimaa)= valtatiet 1+7 (kts. edella).

E63 (Turku-Tampere-Jyvaskyla-Kuopio-Kuusamo-Sodankyld) = valtatiet 9+5/
kts. edella + jossakin maarin vetovoimainen tieosuus Kemijarvi-Sodankyla.
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E75 (Helsinki-Oulu-Kemi-Rovaniemi-Utsjoki)= nelostie/kts. edella + hyvin
vetovoimainen tieosuus Kaamanen-Utsjoki.

Eurooppateiden asemointi mahdollisesti perustettavaan matkailutieverkkoon

on harkittava erikseen analysoimalla niitad seikkoja, jotka tekevat tien
attraktiiviseksi ulkomaalaisten matkailijoiden silmissa. Talléin on otettava
huomioon myds ne tiestdn paatelinkit (Helsinki, Turku, Vaasa, Tornio,
Kilpisjarvi, Karigasniemi ym.), joiden kautta ulkomaalaiset matkailijat saapuvat |
maahamme. Kyselyn yhteydessd monet vastaajat kiinnittivat tahan huomiota ‘
merkiten vetovoimaisten tieosuuksien jatkumisen rajan toiselle puolelle (esim. |
Maarianhamina-Tukholma, Kilpisjarvi-Narvik).

4.2 Teiden matkailukdyttdjat: SF-Caravanin jasenet

Karttaan 2 on merkitty SF-Caravanin jasenotannan tulokset vastaavasti kuin
edella Autoliiton jasenten osalta.

Koska empiirinen aineisto oli tassd tapauksessa maarallisesti puolta
(laskettuja linkkeja n. 1500 kpl) pienempi, ei vetovoimainen tiestd nouse esiin
yhta nékyvasti kuin Autoliiton jasenten kyselyssa. Seuraavassa keskitytadnkin
tulkitsemaan tuloksia pitden silmalla toisaalta sita, missa maarin tama aineisto
tukee laajempaa Autoliiton jasenotannan aineistoa, toisaalta sita, onko
"karavaanareilla” mahdollisesti tiettyja omia preferenssejaan reittien suosioon
nahden.

Yleisjakaumassa ei ole todettavissa eroja Autoliiton jasenten kyselytulokseen
nahden. Mydskin vetovoimaisimmat tieosuudet ovat suunnilleen samat. Etela-
ja lounaisrannikon tiet eivat kuitenkaan juuri saaneet mainintoja. Tosin
Hankoniemen tie erottautuu joukosta. Nain ollen edella esitetty "matkailukayta-
va" erottautuu l&hinna Lappeenrannan-Kuusamon valilla ja sen perusreitti on
seuraava:

Lappeenranta-Savonlinna-Kitee-Joensuu-llomantsi-Lieksa-Nurmes-Kuhmo-
Suomussalmi-Hossa-Kuusamo.

Yliamainitun perusreitin heikoimmat linkit ovat Savonlinna-Kitee ja Nurmes-
Kuhmo. ltse asiassa Parikkalan-Savonlinnan vali, joka on kaikkein suosituin,
liittyy erillisena "sivuhyppyna" perusreittiin, joka muutoin kulkee Parikkalasta
Kiteelle.

Muutkin perusreitin vaihtoehdot on erotettavissa kartalta, ja saatu aineisto ei
siten ole miltaan osin ristiriidassa Autoliiton jasenotannan aineiston kanssa
vaan tukee sita.
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Jarvialueen keski- ja lansiosassa vahvimmat reitit ovat Orivesi-Ruovesi-Virrat
seka Mikkeli-Puumala-Imatra, jotka todettiin hyvin vetovoimaisiksi myds edella.
Jossakin maarin poikkeavaa on sitdvastoin nelostien korostuminen SF-
Caravanin jasenten vastauksissa aina Viitasaaren korkeudelle asti. Kouvolan-
Mikkelin valin vetovoima nakyy myds tassa aineistossa samoin kuin eraiden
muiden lyhyempien tieosien suosio.

Lansirannikolla mainintoja saa ldhinnd Vaasan-Kalajoen rannikkotieosuus,
mik& tukee edellasaatuja tuloksia.

Lapissa erottuvat lansirajaa noudatteleva tie seka Paalaen tiet samaan tapaan
kuin Autoliiton jasenten aineistossakin. Sensijaan muu osa Pohjois-Suomea
jaa vaatimattomaksi, joskin huomion arvoisia ovat tieosuuden Pudasjarvi-
Ranua-Rovaniemi saamat vetovoimaisuusmaininnat.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta jos SF-Caravanin jasenotannan kyselytulos
asetetaan paallekkain Autoliiton jasenten vastausaineiston kanssa, saadaan
kokonaiskuva, joka varsin selkedsti toistaa sen, mita Autoliiton jasenten
analyysitulkinnassa edella jo yksityiskohtaisesti todettiin.

Aineistojen suuruuseron vuoksi ei ole selkeadsti paateltavissa, onko Autoliiton
ja SF-Caravanin jasenten "matkailukdyttdytymisessa” eroja. Vastauksista
ilmeni kuitenkin, ettd SF-Caravanin jasenista vain harvat olivat tuoneet esiin
kysymyslomakkeen kartan perustieverkosta poikkeavia vaihtoehtoja, kun taas
Autoliiton jasenet esittivat melko runsaasti sellaisia vetovoimaisia tieosuuksia,
joita karttaan ei ollut merkitty.

4.3 Teiden matkailukayttdjien analyysin arviointia

Kuten edella on jo mainittu, tutkimuksen analyysissa kéytettiin kaikkiaan lahes
5000 linkkia vetovoimaisten tieosuuksien maarittelemiseksi. Taman lisaksi
suoritettiin vield tadydentiva tarkistus niiden lomakkeiden osalta, joissa
vastaajat olivat merkinneet liian pitkia tieosuuksia ja ikaan kuin suoralta
kadelta pyrkineet maarittdmaan kokonaisia matkailuteita. Tarkistus ei tuonut
esiin edella esitetystd kokonaiskuvasta poikkeavia tuloksia, vaan tiheimmat
frekvenssit tulivat samoille vetovoimaisille tieosuuksille. Niin sanottu Oikotie
Lappiin Ranuan kautta sai muutaman maininnan samoin kuin Ahvenanmaan
maakunta. Varsinaisessa tutkimusaineistossahan naita ei koettu vetovoimaisik-
si, toisin kuin etukdteen oli ehkd odotettu. Mainittuja pitkien tieosuuksien
vastauksia hyddynnetddn jonkin verran tutkimuksen synteesissd, kun
vetovoimaisia tiekokonaisuuksia yhdistetddn sellaisissa kohdin, joissa tien
vetovoima tilapaisesti laskee tai sita ei ole lainkaan.
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Tutkimusaineisto kaytiin 13pi suuntaa antavasti myds siten, ettd vertailtiin,
vaikuttiko asuinpaikka painottavana tekijana vetovoimaista tieosuutta
nimettdessa. "Kotiinpdin vetoa" ei voitu osoittaa, vaikka yksittaisissa
vastauksissa oli joitakin mainintoja tieosuuksista vastaajan lahiseudulta,
esimerkiksi vahan vetovoimaa omaavalta Pohjois-Pohjanmaalta. Voidaan
tietysti ajatella niinkin, ettd mainitut useimmiten syrjdiset ja lyhyet tieosuudet
voivat paikallisesti olla vetovoimaisia, mutta valtakunnallisesti niilla ei ole
merkitystd. Vetovoima-analyysista voidaan lopuksi todeta se, etta vastauksissa
tuotiin aivan oikein esiin myds nakdkulma, jonka mukaan matkailutie ei katkea
maan rajalla vaan se jatkuu vetovoimaisena jonkin toisen valtakunnan
alueella.

4.4 Asiantuntijaorganisaatioiden ndkemykset matkailuteista

Tutkimuksen asiantuntija-analyysi kohdistui siis tieviranomaisiin eli Tielaitok-
sen tiepiireihin sekd Suomen Matkailuliton matkailuyhdistykset, joista
muodostuu koko maan kattava alueellinen matkailuorganisaatio. Kuten jo
aiemmin on todettu, Tielaitoksen piireista (yhteensd 13) vain yksi jatti
vastaamatta. Suomen Matkailuliiton kaikkiaan 34:std matkailuyhdistyksesta 15
vastasi kyselyyn. Vastauksia valtakunnallisesti tarkasteltaessa voidaan
kuitenkin todeta, ettd Suomen Matkailuliton matkailuyhdistystenkin vastaukset
kattavat lahes 2/3 maamme pinta-alasta. Taméa johtuu siita, ettd kyselyyn
vastanneet olivat aluekooltaan suurimmasta paasta. Tiepiirien aineisto on
lahes taydellinen ja yhdistamalla se edelliseen, saadaan taydellinen peitto.

Seuraavana esitettava asiantuntija-aineistojen analyysi suoritetaan samanai-
kaisesti Tiepiirien ja Matkailuliton matkailuyhdistysten vastauksia vertaillen
mahdollisten poikkeamien Idytamiseksi. Analyysin tuloksia tulkittaessa on
otettava huomioon eri alueiden vertailuongelma, koska vastauksissa pyydettiin
nimeamaan vetovoimaisimmat tieosuudet jokaisen alueorganisaation alueelta,
siis myds sellaisilta, jotka ehkd jo etukdteen tiedettiin valtakunnallisesti
vahavetovoimaisiksi. Joissakin vastauksissa asiantuntijat ovat tosin kiinnitta-
neet tahan huomiota ja ovat itse tieosuuksia merkitessddn maininneet
vetovoimaisuuden suhteellisuuden koko valtakunnan nakdkulmasta.
Yhdenmukaisuuden vuoksi tarkastelu suoritetaan saman suuraluejaon
puitteissa kuin teiden matkailukayttdjien analyysi.

Yleishavaintona voidaaan todeta, etta aineistosta nousevat selvastikin esiin
samat tieosuudet, joita Autoliitto r.y:n ja SF-Caravan r.y:n jasenet olivat
ehdottaneet. Lisdpiirteena mainitussa aineistossa on se, ettd asiantuntijat
esittavat vetovoimaisiksi tieosuuksiksi enemmaén pienehkéja ja useimmiten
kantatiestosta eroavia syrjdisiakin linkkkeja, joita ei valttdmatta kaytetd
lapikulkuun. Tama onkin ymmarrettavad, koska paikalliset asiantuntijat
tuntevat oman alueensa koko maassa liikkuvaa matkailutiekdyttdjaa
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paremmin. Toinen ero liittyy edellisen kappaleen toteamukseen siita, etta
sellaisiltakin alueilta (esim. Suomenselka) esitetddn vetovoimaisia teitd, joilta
niitd ei matkailutiekayttajien analyysissa 16ytynyt.

1) Eteldrannikko ja Salpausselan etelapuoli

Eteldiselld rannikkoalueella ei talla aineistolla saada nékyviin Kulttuuri-Suomen
ytimen lapi kulkevaa "kaytavaa", vaan esiin nousevat enemmankin yksittaiset
pienehkdt vetovoimaiset tieosuudet Turun seudulla ja lantisella Uudellamaalla
(esim. Jarvenp&é, Pemaja-Ruotsinpyhtad, Hamina-Klamila-Virojoki, Savitaipa-
le-Taipalsaari-Lappeenranta jne.) Voitaneenkin ajatella, ettd nama ehka
enemman paikallista vetovoimaa omaavat tiet ikdan kuin taydentavat
varsinaisia valtakunnallisia matkailuteitd. Ne ovat matkailutien ulokkeita,
sivuruotoja, joihin poiketaan tai joiden kautta kuljetaan maiseman, nahtavyy-
den tai kenties palvelun vuoksi.

2) Jarvialueen keski- ja lansiosan tiet

Kyseiselld alueella Salpausselan pohjoispuolella nousee selvasti esiin sama
tiejakso kuin matkailutiekayttdjien analyysissa eli Lahden-Jyvéaskyléan valinen
Paijanteen itdpuolella Luhangan kautta kulkeva tiejakso. Aivan samoin
vetovoimaiseksi osoittautuu Jyvaskyldstd Hankasalmen kautta Kuopioon ja
siitd edelleen pohjoiseen jatkuva tieosuus. Varsinaisen nelostien vetovoima
rajoittuu vain Jamsan-Jyvaskylan vilille. Vetovoimaisena pidetaan nelostien
suunnassa pohjoiseen kulkevaa ja tahan Konginkankaalle pasttyvaa Laukaan
kautta kulkevaa tieosuutta. Tiepiirin vastauksissa nelostieta Pyhajarven ja
Kérsamaen vililla pidetaan vetovoimaisena.

Lantiselld jarvialueella vetovoimaiseksi tieosuudeksi osoittautuu jo aiemmin
esitelty jakso Hameenlinna-Tampere-Orivesi-Virrat, joka yhdistyy Jyvaskylasta
Keuruun kautta tulevaan tiehen. Naiden ilmeisten matkailuteiden liitannaisia,
eradnlaisia sivuruotoja (myds kauttakulkumahdollisuus) ovat esimerkiksi
tieosuudet Tampere-Keikya ja Tampere-Hameenkyld lkaalisten suuntaan seka
Suonenjoelta Rautalammin, Vesannon ja Keiteleen kautta Siilinjarven-
Viitasaaren tiehen yhtyva vali.

Saimaan alueelta vastauksia saatiin vain Tiepiireiltd. Alueen vetovoimaisin
paatie on Mikkelin-Puumalan véli ja Savossa nelostie Varkaudesta lisalmeen.
Asiantuntijamaininnoissa esitetaan paatiestdsta poikkeaviksi vetovoimateiksi
Punkaharjun tieta valilla Tuunaansalmi-Punkasalmi seka tieosia Sulkava-
Vekara ja Mikkeli-Porrassalmi.
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3) Lansirannikko ja Pohjanmaa

Mainitun alueen vastauksissa kiinnittdd huomiota se, etta Tiepiirien ja Suomen
Matkailuliiton matkailuyhdistysten vastaukset eivat ole erityisen yhtenaisia.
Tiepiirien vastauksissa vetovoimaa saavat useimmiten syrjaiset suhteellisen
lyhyet ja kantatiestdstd poikkeavat tieosuudet kuten esimerkiksi Vaasa-
Bjorkoby, Vaasa-Koklot seka Larsmon saaristoreitti, joka noteerattiin korkealle
myds teiden matkailukayttéjien analyysissa.

Tiepiirien vastauksissa tieosuus Kokkola-Kalajoki-Vihanti mainitaan vetovoi-
maiseksi. Mielenkiintoista ndissa vastauksissa on se, etta monet rannikolta
sisamaahan Suomenselan suuntaan kulkevat tiet saavat mainintoja. Tallaisia
osuuksia ovat muun muassa Kokkola-Teerijarvi-Kaustinen, Himanka-Kannus-
Lestijarvi ja reitti Kalajoelta Ylivieskan ja Nivalan kautta nelostielle. Suomen
Matkailuliiton matkailuyhdistysten ehdotuksissa mainitaan osittain sama
vetovoimainen osuus, joka tosin Nivalasta suuntautuukin edellisesta
poikkeavasti Kannuksen kautta Kokkolaan. Vaasan seudulla vetovoimateiksi
katsotaan véli Vaasa-Ylistaro-Lapua-Kyyjarvi samoin kuin Vaasasta Kurikkaan
ja Jalasjarvelle suuntautuvat tieosuudet. Kantatieststa poikkeavia véleja ovat
Vaasa-Maalahti-Narpié-Kristiinankaupunki ja Ylistaro-Oravainen Uudenkaarle-

pyyn etelapuolella.
4) Ita-Suomi ja Lappi

Asiantuntijaorganisaatioiden vastaukset osoittavat, ettd Kaakkois- ja Ita-
Suomen |&pi kulkee selva vaihtoehtoisten pohjoiseen suuntautuvien teiden
"kdytava" samoin kuin aiemmin analysoidussa varsinaisessa tutkimusaineis-
tossa (perusreitti n:o 1 Kiteeltd Pohjois-Suomeen). Joensuun seudulla
esitetdan perusreitin Kitee-Vartsila-llomantsi-Lieksa vaihtoehdoiksi reittia Kitee-
Liperi-Polvijarvi-Koli-Lieksa. Kannatusta saa myds luoteinen suunta Outokum-
musta Nilsidan ja edelleen lisalmeen. Suomen Matkailuliiton aluejarjestdjen
mielesta vetovoimainen suunta on Kajaanista myds Utajarven kautta Ouluun
ja edelleen Kemiin. Tama reitti pohjoiseen jakaantuu Kemissa ikaan kuin
kahtia. Toinen suuntautuu Lansi-Lapin tiestdja pitkin Kilpisjarvelle (myos
Kautokeinon suunta) ja toinen Rovaniemen suuntaan, josta voidaan edelleen
valita vaihtoehtoiset reitit pohjoiseen (nelostie tai Kittilan suunta). Asiantuntija-
kyselyjen perusteella Suomen péadlaelta nousevat esiin jo aiemminkin
vetovoimaisiksi todetut tieosuudet Ivalo-Inari-Kaamanen-Utsjoki seka
Tenonvarsitie Utsjoelta Karigasniemeen.

Tutkimuksen synteesissa suoritettavassa arvioinnissa (ehdotuksissa Suomen
matkailuteiksi) voidaan edelld kasiteltyja asiantuntijavastauksia kayttaa teiden
varsinaisen matkailukayttajien aineiston tukena. Jo tassa vaiheessa voidaan
todeta, ettd molemmat vastausaineistot ovat selvasti paallekkaisia. Mainitun
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aineiston kayttéarvo korostuu erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa haetaan
yhdistévia linkkeja tilapéisesti heikentyneen vetovoiman alueilta. Yhteenvetona
asiantuntijoiden vastauksista voidaan lopuksi todeta, ettd ne antavat
matkailutieajatteluun liséksi ikdan kuin uuden paikallisen ja varsinaista
valtakunnallista matkailutieta taydentavan ulottuvuuden.

4.5 Mielipiteet teiden matkailupalveluista

Matkailuteiden kehittamistarpeita ajatellen kysymyslomakkeessa tiedusteltiin
myds mita palveluja tien varrella pitisi olla, jotta se tayttaisi matkailutielle
asetettavat vaatimukset. Tienvarsipalveluiden tarkoituksenahan on eri
muodoissaa palvella matkailijaa siten, ettd han kokee tiella likkumisen
miellyttavéksi ja helpoksi. Mainittuun kysymykseet oli vastattu ldhes kaikissa
lomakkeissa. Puutteellisimmat vastaukset saatiin avoimiin kysymyksiin, joissa
tiedusteltiin millaisia kokemuksia matkailijat olivat saaneet liikkuessaan
ulkomailla. Tama johtuu luonnollisesti siité, etta yli puolet vastaajista ilmoitti,
etteivat he olleet liikkuneet autolla ulkomailla. Monissa vastatuissa lomakkeis-
sa oli kokemuksista kerrottu kuitenkin varsin seikkaperaisesti ja esiin nousi
sellaisia tekijoita, joita matkailuteitd suunnittelevien on syytd ottaa huomioon.

4.5.1 Palvelujen arviointi

Matkailutiekayttajat pitivat hyvia tienvarsipalveluja erittdin tarkeina liikkumiseen
kuuluvina elementteind. Seuraavassa esitettdva palvelujen merkityksen
arviointi perustuu teiden kayttdjien antamiin vastauksiin (vajaa 1000 lomaketta)
kysymykseen kolme (ks. liite 2). Aineisto analysoitiin ensin erikseen Autoliiton
ja SF-Caravanin jasenten suhteen, koska oli jo ennakolta odotettavissa, etta
vastaukset saattavat poiketa toisistaan mainittujen ryhmien erilaisen
likkumistavan vuoksi. Vastauksista ilmeni, etta Autoliiton jasenistossakin on
paljon matkailuvaunun kayttéjid. Lopuksi aineistot yhdistettiin. Seuraavassa
asetelmassa on esitetty kysyttyjen 12 palvelumuodon tarkeysjarjestys
pydristettyna lahimpaan prosenttiin.
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Autoliiton SF-Caravanin Em:t
palvelumuoto jasenet jasenet yhteensa
viitoitus nahtavyyksiin 17 % 18 % 17 %
WC-palvelut 16 % 13 % 15%
opastaulu (kartta) 14 % 14 % 14 %
jatteiden talteenotto 1% 14 % 12%
kahvio 12 % 4 % 10 %
penkki- ja poytaryhma 11 % 6 % 9 %
peseytymispaikka 6 % 1% 8 %
uimaranta 4% 6 % 5%
keittokatos 3 % 1% 3%
sahkopiste 2% 8 % 3 %
kioski 2% 2% 2%
leikkipaikka 1% 2% 1%
muu 1% 1% 1%
yhteensa 100 % 100 % 100 %

Autoliitto r.y:n jasenten kolme tarkeimmaksi arvostamaa palvelumuotoa olivat
siis viitoitus tienvarsinahtavyyksiin, WC-palvelut ja opastaulu. Jatteiden
talteenottopaikkoja, kahvilapalveluja ja penkki- ja pdytaryhma pidettiin myés
tarkeind. Muista palvelumuodoista (13. muu, mikd?) selvasti eniten sai
mainintoja ydpymiseen ja majoittumiseen liittyvat maininnat kuten esimerkiksi
aamiaismajoitus ja ulkomaisten esikuvien tyyppiset majoitusmuodot kuten
esimerkiksi Restel-hotellit ja Rastplatz leirintdalueet. Kunnollisia ydhuoltamoita
ja riittdvaa maaraa nakoalapaikkojen laheisyyteen rakennettuja pysahdyspaik-
koja pidettiin myds tarkeina Autoliiton jasenten antamissa vastauksissa.

SF-Caravan r.y:n jasenet pitivat kaikkein tarkeimpina suunnilleen samoja
paiveluja kuin Autoliiton jasenet. Suurimmat erot mainittujen ryhmien
vastauksissa tulivat nakyviin erityisesti kahviopalveluissa mutta myds penkki-
ja pOytaryhmien osalta sekd WC-palveluissa, jotka ovat karavaanareille
ymmarrettavasti vahemman tarkeitd. Mainitulla matkailijaryhmallahan ovat
kyseiset palvelut ikdan kuin mukana matkailuvaunussa. Jalkimmainen ryhmé
tarvitsee puolestaan sahkopistetta huomattavasti enemman kuin ilman
yhdistelmaa liikkuva matkailija. SF-Caravanin jasenet toivoivat teiden varsille
enemman avarampia ja tiestd esimerkiksi metsakaistaleella erotettuja
rauhallisia levahdyspaikkoja samoin kuin jo edella todettuja pysahdyspaikkoja
tai levikkeita sellaisiin kohtiin, jossa on ndhtavyyksia tai joista nakdalat
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avautuvat. Kemiallisen WC:n tyhjennyspaikat ja vaunun vedenottopaikat saivat
myds lukuisia mainintoja.

Molemmat aineistot yhdistamalla tarkeimpana palvelumuotona sailyy viitoitus
tienvarsinahtavyyksiin. Seuraavina ovat WC-palvelut, opastaulut ja jatteiden
talteenotto. Nama nelja tarkeinta palvelumuotoa saavat lahes 60 % mainin-
noista. Lomakkeessa mainittujen palvelujen liséksi esittivat molemmat ryhmat
runsaasti huomautuksia, joissa todettiin, ettd esimerkiksi jarvialueella
liikuttaessa vesistdjen valittdmasta laheisyydesta ei 18ydy pyséhtymis-,
pysékdimis- tai uimapaikkoja. Nama vastaukset on syytd ottaa huomioon
erityisesti kun ajatellaan tilannetta ulkomaisen matkailijan liilkkumisen
nakokulmasta ja sitd, ettd Suomen matkailuimago perustuu paljolti vesiele-
menttiin.

Molemmissa aineistoissa tuotiin esiin myds toivomuksia, jotka liittyvat
paikallisten tuotteiden helpompaan saatavuuteen kuten esimerkiksi koti- ja,
perinneruoka- sekd muiden ruokatavaroiden suoramyynti. Kioskien tarvetta
pidettiin ehka yllattdvankin vahaisend. Niiden lukumé&ardhan on kasvanut
varsin voimakkaasti vilkkaasti likenndityjen teiden varsilla viime vuosina ja
onpa yksi ulkomaalaisketjukin aikeissa laajentaa huomattavasti tata palvelu-
muotoa. Matkailutiepalveluja kehitettdessa olisi ilmeisen jarkevaa liittaa
mainittujen myyntipisteiden yhteyteen myds muita matkailijoiden tarkeiksi
kokemia palveluja kuiten esimerkiksi opastusta, neuvontaa, jatteiden
talteenottoa jne. Tiehallituksen suunnittelema tdyden palvelun myyntipistever-
kon rakentaminen l&hinna suurimpien paateiden varsille on myds oikeansuun-
taista kehitystd, koska matkailijat kayttavat alueelta toiselle siirtymiseen myds
tiestdn valtavaylia.

Matkailun edistdmiskeskuksen tekemassd tutkimuksessa ulkomaisten
lomamatkailijoiden kokemuksista Suomessa (MEK A:67 1990) todettiin, etta
autoilla liikkuvat ulkomaalaiset ovat suhteellisen tyytyvaisia maamme
tienvarsiopasteisiin ja muihin palveluihin. Suoranaista vertailua taman
tutkimuksen tuloksiin ei voi tehda erilaisen tutkimusasetelman vuoksi. Lisaksi
ei varmuudella tiedetd esimerkiksi sitd poikkeavatko ulkomaalaisten
reitinvalinnat kotimaan matkailijoiden kayttaytymisestad kuten voisi olettaa.
Mainitusta tutkimuksesta ainakin ilmenee, ettd ulkomaalaiset ajavat varsin
paljon sellaisia paateitd, joita tdman tutkimuksen perusteella ei koettu lainkaan
vetovoimaisiksi. Olkoonpa liikkuja minkdmaalainen tahansa monipuoliset
tienvarsipalvelut ovat térkeita matkailuteille. Tamén tutkimuksen kommenteis-
sahan ilmeni nimittdin, ettd ne ovat puutteellisimpia paatiestosta poikkeavilla
pienemmillda mutta silti vetovoimaisilla tieosuuksilla.

Asiantuntijoiden vastauksissa erottuivat kolmeksi tarkeimméksi palvelumuo-
doksi viitoitus néhtavyyksiin tai muihin kohteisiin, opastus ja informaatiotaulut
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sekd WC-palvelut eli aivan samat kuin matkailutiekayttdjien vastauksissa.
Puutteena pidettiin esimerkiksi sita, ettei vetovoimaisten nahtavyyksien kuten
luonnonkauniiden paikkojen laheisyydessd useinkaan ole kunnollisia
pysahtymis- tai taukopaikkoja. Tahan seikkaanhan kiinnittivat huomiota myds
varsin monet teiden kayttajat kuten jo aiemmin on todettu.

4.5.2 Matkailijoiden kokemukset ja kommentit

Vastaajilta tiedusteltiin myds, millaisia myo6nteisia kokemuksia heilla oli ollut
ulkomaisista matkailuteista ja niiden palveluista. Vastauksista ilmeni, etta
matkailijat olivat liikkuneet lahinna Pohjoismaissa ja erityisesti Ruotsissa seka
Saksan Liittotasavallassa. Myds muista Euroopan maista oli jonkin verran
kokemuksia.

Mydnteisimmat kokemukset liittyivat opasteisiin, tieston kuntoon, levahdyspaik-
koihin, hyvaan palveluun ja liikennekultuuriin. Ulkomailla liikkuneet korostivat
hyvien opasteiden ja viitoituksen térkeytta vieraassa maassa liikkuttaessa.
Erityismainintoja saivat riittdvan ajoissa olevat ennakko-opasteet kohteisiin
(nahtavyydet, huoltoasemat, majoituspaikat jne.) seka selkeat kaupunkien
lapiajo- ja kauko-opasteet. Ulkomaiden tieston hyvaan kuntoon kiinnitettiin
erityisesti huomiota ja leveat pientareet koettiin myonteisina. Valjat ja hyvalla
mielikuvituksella suunnitellut rauhalliset levahdyspaikat, joissa on jatteiden
talteenotto ja yépymismahdollisuus saivat runsaasti positiivia mainintoja.

Matkailutiepalveluihin oltiin lahes poikkeuksetta tyytyvaisia ja erityisesti
kiitettiin ystavallistd suhtautumista ulkomaalaiseen matkailijaan. Palvelujen
monipuolisuus (esim. peseytymismahdollisuus monilla huoltoasemilla) ja niiden
saatavuus kaikkina viikonpdivind ja kellonaikoina koettiin mydnteiseksi.
Joustava ja muutenkin hyva liikkennekulttuuri, yleinen siisteys seka palvelujen
kohtuulliset hinnat saivat paljon mainintoja.

Vastauksista kavi ilmi samoin kuin palvelujen arvioinnin yhteydessa (luku
45.1.), etta SF-Caravanin ja Autoliiton jasenet mainitsivat myonteisina
kokemuksina jonkin verran eri tekijoita. Matkailuvaunulla liikkuvat kokivat
mydnteisind muita enemman esimerkiksi jatteiden (WC) talteenottopaikat ja
valjat levahdyspaikat.

Kysyttdessa ulkomaisten palvelujen soveltamismahdollisuuksia Suomen
oloihin, vastauksista ilmeni, etta opasteiden, viitoituksen ym. informaation
parantaminen on tarpeen matkailuteilld ja on sellaisenaan sovellettavissa
Suomen oloihin. Palvelujen yleistd parantamista ja monipuolistamista pidettiin
myds mahdollisena.
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Asiantuntijoistakin melko monella oli kokemuksia ulkomailla liikkumisesta.
Matkailutieviitoitus (nimet ja tunnukset) oli selvasti ohjannut mainittujen
henkildiden reitinvalintoja ja sitd pidettiin tArkeana. Vastauksissa todettiin, etta
esimerkiksi yhtd suuren ja monipuolisen palveluvarustuksen jarjestaminen
maahamme ei ole mahdollista, koska meillda matkailijoiden likennemaarat ovat
suhteellisen vaatimattomia verrattuna monien muiden maiden matkailijavirtoi-
hin. Lyhyestd matkailukaudesta johtuen monipuolisten palvelujen jarjestaminen
on ongelmallista.

Viimeisend matkailijoilta kysyttiin, mitd vaikeuksia he olivat kokeneet
suunnitellessaan matkoja Suomessa ja matkaillessaan autolla maassamme.
Matkailuinformaatiota todettiin olevan kylla tarpeeksi saatavilla, mutta se on
useinkin hyvin hajallaan ja eri paikoissa esitteind ym. materiaalina vaikeuttaen
siten matkojen suunnittelua. Esimerkiksi huoltamo- ja hotelliketjut, alueelliset
matkailuorganisaatiot ja kunnat laativat kukin omia esitteita, joiden taso on
varsin kirjava.

Varsinaiseen matkailuun liittyvina vaikeuksina ja puutteina nousi esiin muita
selvemmin levahdyspaikkojen riittamattdmyys ja erityisesti niiden ahtaus ja
huono palveluvarustus (esim. jatteiden talteenotto, WC:t ym), tieston huono
kunto ja opastukseen ja muuhun informaation liittyvat tekijat. Levahdysaluei-
den ruuhkaisuutta loma-aikoina (erityisesti karavaanarit) pidettiin varsin
suurena ongelmana samoin kuin niiden huonoa siisteyttd. Opasteiden
(nahtavyydet, lIapikulku-opasteet, palvelujen sijaint)) maara ei ole matkailijoiden
mielesta alkuunkaaan riittdva Suomen teilla.

Palveluvarustusta ei yleisesti ottaen pidetty riittdvana (esim. huoltamo- ja
korjaamopalvelut iltaisin ja viikonloppuisin) ja hintoja pidettiin kohtuuttomina.
Joissakin kommenteissa tosin todettiin, etta joidenkin ldhinna Etela-Suomen
uusien tieosuuksien yhteyteen rakennettujen palvelupisteiden vuoksi tilanne
on selvasti parantunut viime vuosina. Tieston huonon kunnon koettiin
vaikeuttavan huomattavasti likkumista. Lopuksi yllattavan moni valitti, ettei
tiestdon korjaustdistd ollut etukéteistietoa, vaikka tietydkarttoja on ollut
saatavana jo useita vuosia. limeisesti niiden olemassaolosta tiedottaminen on
ollut puutteellista.

Palvelujen arvioinnin ja matkailijoiden kokemusten ja kommenttien perusteelia
naytta iimeiseltd, etta esimerkiksi koko Suomen késittavélla matkailutiekartal-
la ja siihen liittyvalla kunnollisella ja kattavalla tietopaketilla on selva
sosiaalinen tilaus.
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Teiden varsille syntyy normaalisti liikennetta ja liikkujia palvelevia yrityksia.
Padosin tallainen maantiehakuinen palvelutoiminta selittyy muulla kuin
matkailuliikenteelld mutta osa siitd palvelee myds matkailijoita ja osa on
perustettu varta vasten matkailijoiden vuoksi. Tall6in voidaan puhua teiden
matkailupalvelutarjonnasta, johon liséksi kuuluu yleensakin vetovoimatekijoi-
den olemassaolo riippumatta siitd, onko vetovoima aktivoitu vai jaakd se
ikdankuin passiiviseksi (esim. maisemat).

Téassa tutkimuksessa otettiin tarkastelun kohteeksi myds teiden "matkailutar-
jonta", jolla siis ynmarretadn erityisesti matkailijoita palvelevia toimintoja seka
attraktioita. On kuitenkin tarkedad korostaa, etta kartoittamalla teiden
matkailutarjonta saadaan kasitys seka lapikulku- ettda kiertomatkailuteista.
Analyysi ei siten paljasta matkailuteita siind mielessa kuin edella kasitelty
empiirinen aineisto. Tuloksia onkin tarkoitus arvioida silta kannalta, missa
madrin empiirisesti todetuille matkailuteille on syntynyt palveluja ja missa
madrin nahtavyyksien jakauma vastaa teiden matkailukayttéjien nakemyksia.

Varsinaisena lahdeaineistona kaytettiin Ari Taipaleen (Suomen Matkailuliitto
1991) Suomen tieopasta, johon on koottu paatieverkon (valta- ja kantateiden)
ndhtdvyydet ja matkailupalvelut hyvin yksityiskohtaisesti. Vertailu- ja
taydennysaineistoina oli erditd muita hakuteoksia, kuten Vesa Makisen
Kotimaan matkanahtavyydet (WSOY 1986) ja autoilijoiden tiekartat.

Analyysi toteutettiin tieosittain, eikd kaupunkien palveluja tai vetovoimatekijoita
otettu huomioon. Koska kysymyksessa oli teiden ja niiden lahiymparistéjen
kartoitus, rajattiin kasittelyn ulkopuolelle myds ne tiekohtaisessa aineistossa
mainitut kohteet, jotka sijaitsevat maan etelapuoliskossa noin yli 10 km:n ja
Pohjois-Suomessa (Oulun ja Lapin laanissd) seka Ita-Suomen suurkunnissa
(Rautavaara, Valtimo, Juuka, Nurmes, Lieksa, llomantsi) noin yli 30 km:n
etdisyydella tiesta.

Aineisto koostui luonnon- ja kulttuurikohteista tai nahtavyyksista, varsinaisista
matkailupalveluista (mm. majoitus- ja ravitsemispalvelut) seka levahdyspai-
koista. Viimeksimainitut kartoitettiin erikseen vaikka ne luonnollisesti ovatkin
luettavissa matkailupalveluihin. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen piiriin tuli 12 516
tiekilometria ja 5 025 yksittdista kohdetta tai palvelua (ilman huoltoasemia ja
bensiininjakelupisteitd). Empiiriseen analyysiin ndhden tutkittu tiestd oli hieman
suppeampi, koska muilta kuin valta- tai kantateilta ei ollut vastaavalla tavalla
koottua aineistoa saatavilla.

Valtateilla (23 kpl) vetovoimatekijdiden ja palveluiden tiheys vaihtelee taméan
aineiston mukaan valilla 28.9 (Kuopio-Joensuu) - 56.4 (Tampere-Kouvola)
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kpl/100 km keskitiheyden ollessa 41.9 kpl/100 km. Mitaan jyrkkia tiekohtaisia
johtopaatoksia ei ole syyta tehda, silla tieosittain vaihtelu samallakin valtatiella
on merkittdvaa. Erikseen on huomattava, ettd levahdyspaikkojen osuus
aineistossa on suuri (39.9 %) ja ndin matkailullisten vetovoimatekijoiden
merkitys ei useissa tapauksissa nouse esiin niin suurena kuin kokonaisfre-
kvenssin perusteella voisi paatella. Esimerkiksi valtatien n:o 8 (Turku-Oulu)
eteldosassa korkea frekvenssi 56 kpl/100 km merkitsee Turun-Laitilan valilla
kulttuurindhtavyyksien runsautta kun taas Porin-Kristiinankaupungin valilla
sama frekvenssi on peraisin toisaalta kulttuurikohteista mutta toisaalta
nimenomaan levahdyspaikkojen suhteellisesta runsaudesta. Paikoin voidaan
kuitenkin saada tukea empiirisen analyysin tuloksille. Esimerkiksi edella
esitetylla Salpausselan tiella Tampereen-Kouvolan valilla korkea frekvenssi
(56.4) aiheutuu hyvin selvasti kulttuurikohteiden maarasta.

Kantateiden (37 kpl) osalta tulokset ovat samansuuntaisia. Vaihteluvéli on
tosin laajempi (17.3 - 75.4 kpl/100 km) mutta aritmeettinen keskiarvo (37.1
kpl/100 km) ei ole paljonkaan alhaisempi kuin valtateilld. Suuri vaihteluvali
johtuu siitd, ettd osa kantateistd on hyvin lyhyitd vastaten kaytanndssa
valtateiden tieosuuksia, jolloin satunnaiset korkeat tai alhaiset frekvenssit
paasevat nakymaan. Alhaisin arvo saatiin Helsingin-Karjaan valille (75 km),
missa kaikki kolmetoista aineistossa mainittua kohdetta kuului kulttuurivetovoi-
man piiriin. Korkeimman arvon puolestaan sai Sotkamon-Kuhmo tie (61 km),
mutta yli puolet (56.5 %) kohteista oli levahdyspaikkoja. Empiirisen aineiston
mukaan suosituin (vetovoimaisin) tieosuus Savonlinna-Punkaharju-Sarkisalmi
(37 mainintaa/53km) nousee korkealle myds talla aineistolla.

Valta- ja kantateiden vetovoimatekijdiden ja palvelujen analyysi osoittaa, kuten
edella esitettiin, itse palvelujen osalta monessa suhteessa ao. teiden ja
ticosien yleista liikenteellista luonnetta ja tehtdvaa (yleinen henkild- ja
tavaraliikenne; kausiluontoinen, useimmiten kauttakulkeva matkailuliikenne).
Kauttakulkumatkailu nayttaa paikoin myds vaikuttaneen palveluvarustukseen
(kahvilat, ravintolat, levahdyspaikat yms.) etenkin sielld missa tavanomainen
henkilé- ja tavaraliikenne jaa vahaisemmaksi. Taman on Vuoristo todennut jo
aiemmin viitostietutkimuksessaan (1968). Voidaankin sanoa, etta matkailulii-
kenne yllapitaa tiettya palvelutiheytta siellakin, missa normaali asiakaspohja
ja alueellinen ostovoima jaavat alhaisiksi. Naita teitd indikoi suhteellisen hyvin
tieckohtainen ns. kausivaihtelukerroin: KKVL/KVL, jossa KKVL on kesan
keskivuorokausiliikenne ja KVL on keskivuorokausiliikenne. Kyseinen indeksi
saa korkeimmat arvonsa yleensa Pohjois- ja Ita-Suomessa seka tarkeimmilla
kauttakulkumatkailun vaylilla.

Mitd vetovoimaan tulee, tdman analyysin keskeinen tulos lienee se, etta
matkailijat eivat laheskaan yksiselitteisesti arvosta tai tiedosta teiden kaikkia
vetovoimatekijoitd eli nimenomaan kaikkia "konkreettisia® nahtavyyksia.
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Empiirisen analyysin tulos kertoo siten hyvin paljon siita, miten tie on koettu
ja havaittu esimerkiksi maisemallisena elamyksena, ei niinkaan yksittaisten
kohteiden luettelona tai summana, jollaisena lahde ("Suomen tieopas”) sen
esittdd. Myds on otettava huomioon muita psykologisia tai sosiologisia
tekijoita, kuten esimerkiksi saan ja matkaseuran yms. vaikutus. Tutkimisen
arvoista olisi myds se, misséd méaarin puutteet informaatiossa haittaavat tien
ja sen mahdollisen vetovoiman taytta kayttdonottoa. Eradiden tutkimusten
perusteella on oletettavissa, ettd matkailija ei saakaan ymparistostaan irti
kaikkea sitd mika olisi saatavissa. Talléin hanen mielikuvansa esimerkiksi
tietyn tien vetovoimaisuudesta jaa vaillinaiseksi.

6 SYNTEESI: SUOMEN MATKAILUTIET

6.1 Matkailuteiden muodostamisen periaatteet

Kuten edella on todettu, tassa tutkimuksessa matkailutiella tarkoitetaan
kiertomatkailukohteena vetovoimaista , suhteellisen pitkaa tiekokonaisuutta,
joka koostuu monista linkeista (tieosista). Se on siten tie, jolla automatkailijat
viihtyvét ja viipyvatkin tutustuessaan sen nakymiin, kohteisiin ja palveluihin.
Tien houkuttelevuus voi perustua luontoon tai kulttuuriin mutta myds
palveluihin ja monipuolisuuteen. Periaatteessa vetovoimaa voidaan kuvata
ikdankuin aihepiireittdin tai teemoittain, jotka yhdistavat samantyyppisia
vetovoimatekijita.

Tavoitteena on ollut selvittdd, missd maarin Suomessa voidaan tunnistaa
esitetyn maariteiman mukaisia matkailuteita ja miten ne sijoittuvat tieverkossa.
Keskeisena empiirisena aineistona on kaytetty automatkailijoita (perusjoukko-
na Autoliitto r.y.:n ja SF-Caravan r.y.:n jasenet). Otantatuloksia on taydennetty
asiantuntijakyselyilla seka teiden palveluvarustuksen kartoituksella.

Tekijat esittavat seuraavassa tutkimustuloksiin perustuvat nakemyksensa seka
ehdotuksensa siitd, mitkd Suomen tiet voitaisiin tulkita matkailuteiksi. Myds
potentiaalisia matkailutienimia tullaan esittamaan. Nama ovat kuitenkin
luonnollisesti vain ohjeellisia eivatka sinansa sido niitd organisaatioita, joiden
tehtdvaksi mahdollisesti tulee Suomen matkailuteiden jarjestelméasta
paattaminen ja siihen liittyvien toimien toteuttaminen.

Ehdotuksissa tekijat lahtevat siitd, ettd matkailutien runko kussakin tapaukses-
sa muodostuu automatkailijoiden arviointien ja muun tata tutkimusta varten
kootun aineiston perusteella siten, ettd matkailutie on useiden vetovoimaisten
tieosuuksien muodostama yhtendinen kokonaisuus, jossa heikon vetovoiman
omaavia osuuksia on vain vahan tai ei lainkaan.
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Yhtendisen kokonaisuuden katsotaan muodostuvan satunnaisista katkoksista
huolimatta. Tallaisia katkoksia ovat muuten vetovoimaisen linkkiketjun
yksittdiset tieosuudet, joiden vetovoima jaa vahaiseksi varsinaisella tutkimusai-
neistolla, asiantuntija-arvioinneissa seka teiden palvelukartoituksen perusteel-
la. Asiantuntijoiden arviointeja ja  tienvarsipalvelujen analyysituloksia
kdytetddn sekd taydentdavana ettd vertailuaineistona edellamainittua
maaritelmaa sovellettaessa.

Kuten edella on todettu, matkailutie ei ole sidoksissa teiden muodolliseen
luokitukseen.

Tutkijat ovat tietoisia siita, etta matkailuteiden yksiselitteinen nimeaminen on
mahdollista vain erdissa tapauksissa. Taman vuoksi voidaan puhua jopa
eraanlaisista matkailukaytavista, joiden sisdlla matkailutie tai matkailutiet
voidaan rajata esimerkiksi sen mukaan kuin mielenkiintoa kunkin "kaytavan"
kunnissa ja yrityssektorilla ilmenee. Nyt esitettdvat nakemykset voidaan kokea
ongelmallisiksi myds tahanastisten matkailutieorganisaatioiden taholla.
Tutkimuksen tulokset perustuvat kuitenkin laajaan empiiriseen aineistoon
automatkailijoiden omista kokemuksista ja preferensseistd, jotka on syyta
ottaa huomioon ja talta pohjalta arvioida olemassaolevan matkailutiejarjestel-
man mahdollista muutostarvetta.

6.2 Ehdotukset Suomen matkailuteiksi

Empiirisen aineiston analyysin perusteella voidaan joukko Suomen teita tulkita
matkailuteiksi edella esitettyjen maaritelmien ja rajausten mukaisesti. Eri
aineistojen synteesin perusteella havaittiin, ettd on mahdollista puhua toisaalta
koko valtakunnan alueen kattavista, toisaalta muista hienojakoisemmista
matkailutievaihtoehdoista. Niinpa tassa hahmotetaan ensiksi valtakunnallisten
matkailuteiden kulkua, minka jalkeen huomio kiinnitetdan muihin merkittaviin
vetovoimateihin.

6.2.1 Valtakunnalliset matkailutiet

Valtakunnallisella matkailutiella ymmarretaan tdssa yhteydessa sellaista
vetovoimaista tiejaksoa, joka kulkee maan halki joko kaikkien tai tarkeimpien
matkailualueiden kautta. Kyseista tietd kulkeva matkailija saa siten monipuoli-
sen kokonaiskuvan asianomaisesta matkailumaasta, sen vetovoimatekijoista
ja matkailukohteista.

Suomessa téllaisen tien tulisi kulkea matkailun ns. suuralueiden kautta, joita
on maaritelty eri tavoin. Niinpa Vuoristo on 1969 rajannut kuusi matkailualuet-
ta (Eteld- ja lounaisrannikko, Jarvialue, Pohjanmaan-Suomenseldn alue,
Pohjanlahden rannikko, Pohjois-Pohjanmaan-Kainuun alue, Lappi ja
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Kuusamon seutu). Mybhemmin Artman & Helle & Vuoristo maarittelivat viisi
suuraluetta ensimmaisessa ns. matkailun aluerakennetutkimuksessa (1978).
Nama alueet ovat Kulttuurialue (Lounais- ja Eteld-Suomi), Jarvialue,
Pohjanmaa, Vaara-alue (Pohjois-Karjala, Kainuu ja Koillismaa) ja Lappi. Eraat
niista jakautuivat vield osa-alueisiin (kts. ldhemmin MEK A:12.1978).
Voitaneen ldhtea siitd, ettd "Suomitien” tulee kulkea naiden viiden matkailualu-
een kautta ja mieluimmin viela niin, ettd osa-alueetkin sijaitsisivat reitin
varrella.

Viitaten empiiriseen analyysiin (luvussa 4) ja ottaen huomioon Suomen
matkailun aluerakenteen olisi valtakunnallinen matkailutie muodostettavissa
ensi sijassa rungosta Turku-Tammisaari-Helsinki-Porvoo-Lappeenranta-
Savonlinna-Joensuu-llomantsi-Lieksa-Kuhmo-Hossa-Kuusamo-Kemijarvi-
Sodankyla-Ivalo-Nuorgam. Tama reitti kattaisi nelja matkailualuetta viidesta ja
samalla kaikki Vaara-alueen omaleimaiset osa-alueet. Heikkoutena olisi
Pohjanmaan puuttuminen tiekokonaisuudesta, samoin myds Kasivarren
alueen ja Léansi-Lapin suurtuntureiden jaaminen ulkopuolelle. Molemmat
puutteet voidaan luonnollisesti kompensoida muodostamalla asianomaisille
alueille muita matkailuteita vetovoiman edellyttamalla tavalla.

Kohdassa 4.1. esitettiin myds osittain lansipainotteisen Suomitien luomisen
mahdollisuus mitd ajatusta myés muu empiirinen aineisto selvasti tuki.
Analyysien perusteella se tulisi johtaa Jarvialueen sydamen kautta reittia
Helsinki-Lahti-Sysma-Korpilahti-Jyvéskyla-Suonenjoki-Kuopio-Kajaani-Oulu-
Tomio-Kilpisjarvi. Talloin kaikki suuralueet olisivat mukana, Pohjanmaa tosin
vain pohjoisosaltaan. Tomionjokivarsi ja Enontekidn suurtunturit olisivat tarkea
elementti tassa vaihtoehdossa.

Empiirinen tutkimusaineisto antaa periaatteessa vielda mahdollisuuden
kolmanteenkin Suomitien vaihtoehtoon, joka olisi edellista lantisempi ja tekisi
oikeutta Jarvialueen lansiosan seka Pohjanmaan rannikon vetovoimalle. Taméa
vaihtoehto voitaisiin toteuttaa reitilld Turku-Hameenlinna-Tampere-Orivesi-
Virrat-Seindjoki-Vaasa (vaihtoehtoisesti Lapua-Uusikaarlepyy)-Kokkola-
Kalajoki-Raahe-Oulu-Tornio-Kilpisjarvi. Reitin pohjoisosa olisi siis yhteinen
edellisen vaihtoehdon kanssa.

Korostettakoon, etta edella esitetyt perusreitit eivat yleensa ole tiukasti ja
yksiselitteisesti rajattavissa nimettyihin paikkakuntiin, silla useinkin on
olemassa vaihtoehtoisia, niinikaan vetovoimaisia tieosuuksia. Niita nousi esiin
myds taydentavasta aineistosta esimerkiksi asiantuntijaorganisaatioiden
vastauksien tulkinnassa (kohta 4.4.). On kuitenkin lahdettava siitd, etta
tallaisista vaihtoehdoista voidaan muodostaa muita matkailuteitd, joilta on
yhteys valtakunnalliseen Suomitiehen.
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On siis ajateltavissa kolmen Suomitien perustaminen, jolloin kaytettavissa
olisivat itdinen, keskinen ja lantinen reitti. Mikali tahan pa&dytaan, olisi
kuitenkin ehka harkittava keskimmaisen vaihtoehdon muuttamista siten, etta
se ohjattaisiin kulkemaan Kajaanista Puolangan-Ranuan-Rovaniemen reitille
ja sieltd ykkosvaihtoehtoon liittyen Sodankylaan ja Nuorgamiin. Tallin se
kulkisi todella maan halki keskiosien kautta. Vastaajien preferenssit eivat
kuitenkaan erityisesti tue tata ratkaisumallia vaikka se voisikin olla tarkoituk-
senmukainen. Vaihtoehtoa ei ole merkitty liitteeseen 1.

Mikdli tyydytddan yhteen Suomitiehen, erdanlaiseen matkailutiestomme
lippulaivaan, olisi etusija annettava ensiksi esitetylle vaihtoehdolle, jota
empiirinen aineisto kaikilta osin ja matkailun aluerakenne selvimmin tukevat.
Kahden tai kolmen reitin vaihtoehdot olisivat kuitenkin kdyttokelpoisia ajatellen
edestakaista matkaa. Meno- ja paluureitin voisi suunnitella toisen tai jomman
kumman vaihtoehdon varaan.

Téassa esitetyt Suomitie-vaihtoehdot ovat kansainvalisestikin ajatellen todella
pitkia reittejd, toista tuhatta kilometria kukin. Matkailija voi siis viipya tiella
pitkdhkon ajan tutustuessaan reittiin ja sen varrella sijaitseviin kohteisiin. Itse
asiassa koko lomamatkan voi rakentaa tallaisen matkailutien varaan.

Valtakunnallinen matkailutie on ymmaérrettivasti varsin monipuolinen
kokonaisuus. Eteldosissa on kulttuurivetovoimalla suhteellisesti enemman
merkitystd mutta Suomen oloissa luonto on kuitenkin aina lahella. Toisaalta
kulttuurivetovoimaa on merkittavasti myés maan ita- ja pohjoisosissa (esim.
karjalaiset, ortodoksiset ja saamelaistraditiot).

Suomitie olisi ymmarrettavasti omiaan houkuttelemaan ulkomaalaista
matkailijaa, joka haluaa saada lapileikkauksen koko maasta kulkemalla
tallaisen Finlandia-tien paasta paahan.

Tassa yhteydessa on epaselvyyksien valttamiseksi todettava, ettd eraassa
matkailuesitteessa "myydaan” Finlandia Ferienstrassen nimella reittia Helsinki-
Tampere-Kokkola-Oulu-Rovaniemi-Utsjoki (Keski-Pohjanmaan Matkailuyhdis-
tys r.y. c/o Kokkolan Matkailu Oy 1988). Kaytanndssa kyseessa on kuusipai-
vaisen matkapaketin tarjoaminen, mihin liittyy my&skin kdynti Nordkapissa.

6.2.2 Muut matkailutiet

Muut kuin valtakunnalliset matkailutiet kattavat vain osan suuralueista tai
niiden osa-alueista. Ne voivat kuitenkin olla jopa usean sadankin kilometrin
pituisia reitteja. Erilliset, hyvin lyhyet mutta vetovoimaiset tieosat voidaankin
tulkita yksittlisiksi kohteiksi, joihin poiketaan varsinaiselta matkailutielta
esimerkiksi maisemallisen kauneuden vuoksi.




Suomen matkailutiet 37
SYNTEESI: SUOMEN MATKAILUTIET

Seuraavassa késitellaan 12hinnd niitd matkailureittejd, jotka eivat kokonaisuu-
dessaan sisdlly johonkin edellakuvatuista kolmesta valtakunnallisesta
Suomitie-vaihtoehdosta.

Etela- ja lounaisrannikolla on potentiaalisia muita matkailuteitd suhteellisen
vahan, koska Suomitie-ehdotukset sisaltdvat historiallisen rantatien (kaytan-
ndssa ns. Kuninkaantien). Lahinnd kysymykseen tulee saaristotie Turku-
Parainen-Nauvo-Korppoo-Houtskari, joka perustuu lauttayhteyksien olemassa-
oloon ja on vetovoimaltaan monipuolinen luonnonvetovoiman kuitenkin
korostuessa. TyOnimeksi sopisi "Saaristo-Suomen tie". Erikoislaaiuista
vetovoimaa reitilla voidaan katsoa olevan myds talvikaudella, jolloin on
kaytettavissa jadlle avattuja talviteita.

Jarvialueella on mahdollista tunnistaa suunnilleen l&nsi-itAsuuntaisia
matkailuteitd, jotka ovat yleensd poikittaisia Suomiteihin ndhden mutta
saattavat silti erain osin yhtya niihin.

Yhden poikittaistien perusrungoksi hahmottuu kaikkien analyysitulosten
perusteella reitti Virrat-Jyvaskyla-Suonenjoki-Kuopio tai vaihtoehtoisesti Virrat-
Jyvaskyla-Mikkeli-Puumala-Imatra. Mikali pyritadan koko maan ylittavaan
poikittaisratkaisuun, reitit voisi aloittaa Vaasasta ja ensiksi mainitun vaihtoeh-
don jatkaa Joensuuhun ja Vartsilaan. Sinisen tien tdhan mennessa tarjoama
jatkoyhteys Ruotsiin ja Norjaan (tulevaisuudessa myds Ita-Karjalaan) toteutuisi
tassa yhteydessa. Paaasiassa tieparin vetovoima on luontopohjaista kuten
yleensakin taman tutkimuksen aineiston mukaan. Kulttuuri- ja palveluelement-
teja on kuitenkin merkittavasti paikka paikoin. Teiden nimeamisessa ja
luonnehdinnassa voidaan ottaa huomioon molemmille yhteisina tekijdina
kansainvalinen jatkoyhteys, kulku Pohjanmaan ja Jarvialueen kautta lannesta
itaan (tai painvastoin) sekd pohjalaisuus, karjalaisuus ja ortodoksisen
kulttuurin vetovoima. Pohjoisempi vaihtoehto ulottuu sitdpaitsi kolmannelle
suuralueelle (Vaara-alue). Jonkin verran mainintoja (erityisesti asiantuntijoiden
vastauksissa) saa lannesta itadan kulkeva reitti, joka alkaa Vaasasta ja kulkee
Lapuan, Kyyjarven ja Viitasaaren kautta Siilinjarvelle ja edelleen vaara-
alueelle.

Mielenkiintoisen poikittaistiemahdollisuuden tarjoaa kaaren muotoinen reitti
Tampere-l{angasala-Lammi-Lahti-Kouvola-Lappeenranta, joka sai kaikissa
empiirisissa analyyseissa vetovoimamainintoja koko pituudeltaan. Reitin itdosa
on tosin selvasti vetovoimaisempi kuin lansiosa. Tahdn matkailutiehen siséltyy
suomalaisen matkailumaiseman perinteisia luontoelementtejd, kuten harjut
(esim. Kangasalan harju), Salpausselka ja Jarvialueen vetovoima. Se yhdistaa
myds hamaéldisyyden ja karjalaisuuden kulttuurialueet. "Salpausselén tie"
tarjonnee lahtdkohdan nimen pohdinnalle.
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Saatujen vastausten perusteella tarjoutuu monia mahdollisuuksia eraanlaisille
rengastievaihtoehdoille, joiden keskeinen vetovoimatekija on suomalainen
jarvi- ja metsdmaisema kaikessa vaihtelevuudessaan ja jota kulttuurivetovoima
tukee. Matkailutieidea on mahdollista kehitella toisaalta laajan Jarvi-Suomen
kierroksen, toisaalta suppeampien, lahinna vesistéaluekokonaisuuksien
varaan.

Laaja jarvialueen reitti ulottuisi Nasijarven, Paijanteen ja Saimaan vesistdalu-
eille, mutta sen yksityiskohtaista kulkua on vaikea madritelld. Sen tulisi
luonnollisesti kulkea vetovoimaisimpien tieosuuksien kautta mutta vaihtoehtoja
on silti kovin runsaasti. Ratkaisu riippuukin suuresti siitd, miten valtakunnalliset
matkailutiet ensin rajataan. Kysymykseen saattaisi tulla esimerkiksi reitti
Tampere-Ruovesi-Virrat-Jyvaskyla-Viitasaari-Kuopio-Joensuu-Savonlinna-
Sulkava-Anttola-Mikkeli-Joutsa-Tammijarvi  (Luhanka)-Karkistensalmi
(Korpilahti)-Orivesi-Tampere. Tallaisen matkailutien varrella olisi runsaasti
tunnettuja matkailunahtavyyksia ja se edustaisi myds hyvin jarvimaisemien
vaihtelevuutta ("jylhda Paijanne”, "hymyileva Saimaa”, "vehmas Keitele" jne.)
ja suomalaisen topografian kirjavuutta. Monta kulttuurikohdetta ja matkailukau-
punkia sijaitsee joko reitin varrella tai sen lahietéisyydellda. Kyseinen perusreitti
tarjoaa myds runsaasti vaihtoehtoja poikkeamiselle syrjaisille mutta vetovoi-
maisille pikkuteille.

Suppeampia jarvialueen matkailuteita muodostuu luontevasti suurimpien
jarvien tai vesistoalueiden aarelle. Hyvia esimerkkeja ovat:

-Paijannetie  (Lahti-Vaaksy-Pulkkilanharju-Sysma-Luhanka-Karkistensalmi
(Korpilahti)-Jyvaskyld), joka kulkee Paijanteen kauneimpien maisemien halki,
myds saaristossa lukuisien siltojen kautta, ja johtaa Paijanteen poikki
Karkistensalmella (lossiyhteys). Reitin varrella on useita erityisia nakdalapaik-
koja ja kulttuurikohteita. Tama reitti on vastausten mukaan ylivoimaisesti
suosituin Paijanteen alueen kolmesta vaihtoehdosta ja sen vetovoimaindeksi
on maamme korkeimpia. Yhteenvedossa (6.2.3.) tie kuitenkin siséltyy
keskimmaiseen Suomitiehen sen omaleimaisena osana.

-Suur-Saimaan kierros (Lappeenranta-Taipalsaari-Suomenniemi-Ristiina-
Mikkeli-Anttola-Puumala-Ruokolahti-Imatra-Lappeenranta). Nimensa
mukaisesti reitti kiertda varsinaisen Suur-Saimaan ja sivuaa lisaksi muita isoja
lahivesia (esim. Kuolimo, Lietvesi, Luonteri). Edellisen tavoin reitti on erikoinen
siksi, ettd se kulkee huomattavassa maarin varsinaisten paateiden ulkopuolel-
la.

-Pielisen kierros (Joensuu-Kontiolahti-Koli-Juuka-Nurmes-Lieksa-Joensuu)
yhdistda jarvi- ja vaaramaisemien vetovoiman, joka huipentuu kansallisroman-
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tiikan tyyssijalla, Kolin uudessa kansallispuistossa. Koko kierros osoittautui
seka tienkayttdja- etta asiantuntijakyselyssa varsin vetovoimaiseksi.

Lansi-Suomessa on talla aineistolla selvasti erotettavissa lahinna edella-
mainitun valtakunnallisen tien se osa, joka kulkee Pohjanmaan rannikon
kautta Vaasan-Tornion valilld. Vetovoimaa on kuitenkin myds rannikkovaltatien
eteldisella osuudella aina Turkuun saakka. Mikdli matkailutietd tanne
suunnitellaan, olisi hakeuduttava historialliselle rannikkotielle ja hyddynnettava
vanhojen kaupunkien (Uusikaupunki-Rauma-Pori-Kristiinankaupunki-Kaskinen)
vetovoimaa. Pohjanmaan avarat jokitasangot, maankohoamisrannikko,
lentohietikot (Yyteri) ja valtatien tuntumassa sijaitsevat jaanndsvuoret (mm.
Kristiinankaupungin Pyhavuori) erityisnahtavyyksineen antavat itse asiassa
monipuolisia mahdollisuuksia kotimaiselle matkailijalle. Vetovoima on
luonteeltaan  monipuolista, mutta kulttuurivetovoima nousee etusijalle
etelaosassa.

Pohjois-Suomessa ovat valtakunnalliset matkailutievaihtoehdot keskeisessa
asemassa, silla vetovoima kanavoituu padosin niiden kautta, kuten edelld on
jo selvitetty. Kuitenkin aineistosta nousi esiin erditd muitakin mielenkiintoisia
vetovoimateita.

Suomen maisemallisesti kenties komein tie Angeli-Karigasniemi-Utsjoki-
Nuorgam, joka kulkee Tenon-Inarijoen laaksossa, osoittautui yhdeksi
suosituimmista reiteista, vaikka se on paaosiltaan uusi. Tallaisen matkailutien
nimeaminen ei tuottane vaikeuksia ellei sitten valinnanvaraa ole liikaakin.
"Tenon lohitie” kaykddn esimerkistd! Yhteydet Norjan tieverkkoon lisdavat
Tenon laakson tien arvoa.

Toinen Lapin "polkutie”: Kaamanen-Sevettijarvi-Naatamo sai myds suhteelli-
sen runsaasti mainintoja. Eraretkeilijdiden, urheilukalastajien ja myds Norjan-
matkaajien suosima reitti on samalla myds kolttien tie. Mikali tietd pidetaan
liian lyhyena (vain n. 120 km) varsinaiseksi matkailutieksi, on ajateltavissa,
etta molemmat edellamainitut reitit yhdistettaisiin toisiinsa seka Norjan puolella
kulkevaan reittiin Polmak-Tana-Neiden-Naatama. Talléin syntyisi kansainvali-
nen rengasreitti, joka ulottuisi pidemmalle Tenon alajuoksulle ja Jaameren
(Varanginvuonon) rannikolle asti.

Vetovoimainen on edelleen eramaatie, joka johtaa Muonionjoen-Kénk&méaenon
varresta Kittilan ja Pokan kautta Inariin. Se alkaa kahtena haarana, eteldisem-
pi Muoniosta, pohjoisempi Palojoensuusta. Jalkimmainen kulkee Hetan kautta
ja kiertaa Pallas-Ounastunturin kansallispuiston itdpuolitse. Tiet yhtyvat
kansallispuiston eteldpuolella Pohjois-Lapin ldhes asumattomien kairojen halki
johtavaksi erdamaareitiksi, joka sivuaa myds Suomen suurinta kansallispuistoa
(Lemmenjoen kansallispuisto). Reitin varrella on Levin matkailukeskus.
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Aapasuot, jakalikkokankaat, kairat ja tunturirykelmat varittavat taman
luontopainotteisen "Kairojen ja kansallispuistojen tien" nakymia.

Muut Lapin tiet saivat selvasti vahemman vetovoimamainintoja. Niista
mainittakoon Kaamasen-Karigasniemen vali, jonka kautta osa matkailijoista
hakeutuu joko Tenon reitille tai erityisesti Norjaan. Tieosuus on maisemallises-
ti komeaa, silla sen molemmin puolin levidvat tunturialueet: eteldssa
Muotkatunturit, pohjoispuolella Ailigas sek# Utsjoen lantisen eramaan tunturit
(mm. Paistunturit). Tieltd voi helposti poiketa l1ahimmille tuntureille, ja sen
varrelta alkaa suosittu Kevon vaellusreitti. Muut maininnat (erityisesti
asiantuntijavastaukset) kohdistuivat vdlille Sodankyla-Luosto-Pyhatunturi-
Kemijarvi. Kyseinen tieosuushan yhdistaa Pohjois-Lapin mahdolliseen itdiseen
Suomitiehen.

Teiden vetovoima perustuu vastausten mukaan ensisijaisesti luontoon ja
luonnon nahtavyyksiin varsinkin Pohjois-Suomessa ja jarvialueella kuten oli
odotettavissakin. Monipuolisuus nakyy selvimmin Keski- ja Itd-Suomessa.
Kulttuurivetovoima nousi ykkdostilalle vain muutamilla, 1ahellda rannikkoa
kulkevilla tieosuuksilla kuten kartoista 1 ja 2 ilmenee. Palvelut ohittivat muut
vetovoimatekijat vain valeilla Helsinki-Lahti ja Helsinki-Hameenlinna.

6.2.3 Yhteenveto

Edella esitetyt vastausaineiston tulkinnat luovat pohjan prosessille, jonka
tuloksena maamme matkailutiet rajataan ja nimetdan. Samalla on maariteltava
matkailutie-kasitteen ulkonaiset ja toiminnalliset puitteet ja tavoitteet. Monet
tekijat vaikuttavat siihen, millainen Suomen matkailuteiden verkko lopulta tulee
olemaan. Mikdli suunnittelu- ja kehitystyé tehdadn taman empiirisen
tutkimuksen tuloksien nojalla ja siis teiden kayttdjien kokeman vetovoimaisuu-
den perusteella, voidaan keskustelun pohjaksi asettaa kohtien 6.2.1. ja 6.2.2.
yhteenvetona seuraavat ehdotukset, joiden muodostama tieverkko on esitetty
yhteenvetona kartassa 3 ja jotka on tiekohtaisesti merkitty myds erillisiin
karttoihin (liite 1).

A) Valtakunnalliset matkailutiet

Suomitiet (Finlandiatiet) on yhdesta kolmeen "kansallista” matkailutieta, jotka
ovat vetovoimaisia ja jotka johtavat maan tarkeimpien matkailualueiden kautta
sekd antavat monipuolisen kuvan suomalaisesta matkailumaisemasta.
Aineiston perusteella on muodostettavissa itdinen, lantinen ja keskinen
vaihtoehto. Mikdli paadytaan yhteen Suomitiehen, on itdinen vaihtoehto
parhaiten perusteltu (kohta 6.2.1. ja liite 1). Huomattakoon erityisesti, etta
karttaan on merkitty eraanlaiset perusreitit. Tutkimustulosten mukaan niiden
"ympérille" voidaan muodostaa muunkinlaisia vaihtoehtoja.




Suomen matkailutiet
SYNTEESI: SUOMEN MATKAILUTIET

Koska ndma kansalliset matkailutiet ovat pitkia (toista tuhatta kilometria kukin)

ja johtavat matkailualueelta toiselle, on mahdollista jakaa ne erikseen
nimettaviin osiin. Siten esimerkiksi itdinen Suomitie jakautunee luontevasti
eteldiseen, kaakkoiseen, itdiseen ja pohjoiseen jaksoon, joiden matkailuteemo-
ja sekd nimia voidaan muodostaa esimerkiksi Kuninkaantien, jarvialueen,
Karjalan, ortodoksisen kulttuurin, "Runon ja rajan”, vaarojen ja eramaiden
antamista lahtdkohdista.

B) Muut matkailutiet

Nama ovat Suomiteitd lyhyempiad ja matkailumaantieteellisesti vahemman
kattavia vetovoimaisia reitteja, ja ne kulkevat yleensa yhden tai kahden
matkailualueen piirissa (liite 1). Lukumaara ja rajaus riippuvat perustettavien
Suomiteiden maaradstd. Muihin matkailuteihin voi kuitenkin kuulua osia
viimeksimainituista (néitd osia ei ole merkitty erikseen karttaan). Muut
matkailutiet nimetaan ao. matkailualueiden ja tienvarren vetovoimatekijéiden
mukaan. Edellyttden, ettd kaikki kolme Suomitietd perustetaan suunnilleen
tutkijoiden esityksen mukaisesti, muita matkailuteita olisi kaikkiaan yksitoista
(nimet ovat tutkijoiden antamia ty6nimia):

1) Saaristo-Suomen tie (Turku-Houtskari)

2) Poikittaistie |: Vaasa-Seinadjoki-Virrat-Jyvaskyla-Suonenjoki-Kuopio-Joensuu-
Virtsila (-Sortavala)

3) Poikittaistie 1l: Vaasa-Seinajoki-Virrat-Jyvaskyla-Mikkeli-Puumala-imatra
(-Viipuri)

4) Salpausselan tie (Tampere-Kangasala-Lammi-Lahti-Kouvola-Lappeenranta)
5) Tuhansien jarvien tie (laaja Jarvi-Suomen kiertoreitti, kts. lahemmin kohtaa
6.2.2.)

6) Suur-Saimaan kierros (Lappeenranta-Mikkeli-Puumala- Imatra-Lappeenran-
ta)

7) Pielisen kierros (Joensuu-Koli-Nurmes-Lieksa-Joensuu)

8) Pohjanlahden rannikon vanha valtatie (Turku-Uusikaupunki-Rauma-Pori-
Kristiinankaupunki-Kaskinen-Vaasa-Kokkola-Raahe)

9) Tenon lohitie (Angeli-Karigasniemi-Utsjoki-Nuorgam)

10) Kolttien tie (Kaamanen-Sevettijarvi-Naatama)

Yhdistamalla kaksi edellista seka reitti Polmak-Tana-Neiden-Naatamé syntyy
kansainvalinen tunturien, lohijokien ja Jaameren reitti.

11) Kairojen ja kansallispuistojen tie (Palojoensuu-Hetta-Raattama/Muonio-
Kittila-Pokka-Inari); alkuosa siis kaksihaarainen.

Nama yksitoista matkailutietd yhtyvat osittain valtakunnallisiin Suomiteihin,
kuten edellé todettiin.
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Lisdksi aineisto toi esiin monia lyhyitd mutta vetovoimaisia tieosia, jotka
voidaan tulkita néhtavyyksiksi sindnsa. Niihin voi yleensa tutustua joltakin
varsinaiselta matkailutielita kasin ja niihin voi liittya jokin erityiskohdekin.
Esimerkkeini monien joukosta mainittakoon tieosuudet Virrat-Ahtéri, Joensuu-
Heindvesi, Hamina-Klamila-Virojoki, Tammisaari-Hanko, Naantali-Kustavi,
Hameenlinna-Palkdne, Joroinen-Rantasalmi-Juva, Kaamanen-Karigasniemi,
Raatteen tie ja erdissa tapauksissa jopa vetovoimaisin yksittdinen tieosuus eli
Punkaharjun tie.

7 JOHTOPAATOKSIA

Tutkijat ovat paatyneet esitykseen Suomen matkailuteiksi yhdistamalla teiden
matkailukayttdjien preferenssit. Nama puolestaan perustuvat vastaajien
kokemuksiin eri tieosien vetovoimaisuudesta ja palveluista.Vastaavasti on
hyddynnetty asiantuntijoiden preferensseja. Mikali ehdotukset johtavat
matkailuteiden perustamiseen, on valttamatonta profiloida kukin matkailutie
yksityiskohtaisesti, jotta teiden markkinointi ja tiekohtaiset esitteet vastaisivat
mahdollisimman hyvin todellisuutta. Talldin on kussakin tapauksessa
matkailutie asemoitava

1) alueelliseen ymparistéonsa
2) nimeensa
3) jatkoyhteyksiinsa (valtakunnallisesti ja kansainvélisesti)

Asemointi alueelliseen ymparistoon tarkoittaa sitd, ettd mm. esitteessa
annetaan riittava informaatio niistd matkailualueista, joiden kautta tie kulkee.
Tama informaatio sisaltaa alueen luonnon ja kulttuurin kuvauksen seka
samalla tiedon siita, missa maarin esitetyt asiat on nahtavissa juuri taman tien
varrella tai sen laheisyydessa. Esimerkiksi Salpausselan tien esitteessa tulisi
selittdd muutamin virkkein, piirroksin ja valokuvin ainutlaatuisen "harju-
maiseman”, reunamuodostuman, synty seka lisdksi ohjeet siitd, missa kohdin
Salpausseléan rakenne ja maisemat on parhaiten nahtavissa. Selvaa on, etta
ainakin osassa naita nakdalapaikkoja tulee olla myds opaste- ja informaatio-
tauluja, joissa kerrotaan ldhemmin kohteesta. Esitteessa pitdisi myds mainita,
millaisena tie ja sen edustama matkailualue nayttaytyy eri vuodenaikoina
siitdkin huolimatta, ettd matkailun painopiste useinkin on kesédkaudessa. Tama
alueellinen asemointi on annettava asiantuntijoiden tehtavaksi.

Matkailija ei .saa jaada epatietoiseksi matkailutien nimen lahtékohdista.
Edellamainitussa esimerkissa nimi on tavallaan alueellinen, koska Salpaussel-
ka hallitsee pitkdlla matkalla tienvarsimaisemaa, mutta nimi voi perustua myds
paikallisiin ja jopa ei-konkreettisiin vetovoimatekijdihin. Esimerkiksi "Runon ja
rajan tie" on konkreettinen jalkiosaltaan, mutta "runon” roolia juuri talla tiella
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on paikallaan selvittdd lahemmin. Nimi ei saa olla tuulesta temmattu,
pelkdstaan kauniilta kalskahtava, vaan sen tulee olla mahdollisimman
yksildllinen ja samalla totuudellinen. Sen kautta matkailutie erottuu muista
teistd ja periaatteessa kilpailee markkinoista muiden teiden kanssa. Tassa
mielessa jarviin, metsiin, erdmaihin ja tuntureihin sinansa liittyviin nimiin on
suhtauduttava jossakin méaarin kriittisesti, koska useimmilla matkailuteillda nama
yleiset attraktiot ovat yhteisid. Olisi I0ydettava attraktiotyyppiin sisaltyva
yksildllinen piirre (esim. Paijanteen jylhyys: vuoret, jyrkdnteet, vuonomaiset
lahdet ja syvat vedet).

Jatkoyhteydet ovat tarkeitd, koska matkailutie on nahtava laajan, valtakunnalli-
sen ja kansainvalisen matkailutieverkon osana. Matkailuteitd maaritettaessa
onkin syyta ottaa huomioon erityisesti ne suunnat, joiden kautta ulkomaalaiset
matkailijat Suomeen saapuvat tai maasta poistuvat. Esitteesta tulisi kdyda
selville, mitkd muut matkailutiet liittyvat kyseiseen tiehen. Itse asiassa jokaisen
matkailutien esitteen "pakollisena kuviona" tulisi olla Suomen matkailuteiden
yleiskartake, josta asianomainen tie projisoidaan lahempaan esittelyyn.

Matkailutiestdn luominen edellyttda toimivaa jarjestelmaa, yhteista logoa ja
yhteisia symboleja seké tunnuksia tien varsille ja nahtavyys- ym. kohteisiin.
Vain ndin aikaansaadaan kokonaisuus ja matkailija tuntee liilkkuvansa tietylla
tielld ja vakuuttuu sen tasosta. Tassa ei ole aiheellista eikd mahdollistakaan
puuttua yksityiskohtiin, jotka tulevat eteen vasta matkailutiepaatoksen jalkeen.
Yleisesti on kuitenkin vield todettava, etta tutkijoiden ehdotus sisaltda
tavallaan hierarkisen ratkaisumallin: valtakunnalliset matkailutiet muodostavat
periaatteessa ylemman tason kuin muut. Talldin tarvittaneen myds kahden
tasoisia logoja samoinkuin tuote- ja attraktiosymboleja.

Vaikka empiirinen aineisto olisikin kokonaisuudessaan riittava ja asianmukai-
nen, voidaan lopuksi muistuttaa siita, ettd huonokuntoinen tiestd on mahdolli-
sista vetovoimatekijistaan huolimatta jadnyt todennakdisesti arviointien
ulkopuolelle, koska vastaajat eivat liene niilla juuri liikkuneet. Toisaalta ei edes
ole mahdollista lahted suurin taloudellisin uhrauksin muuttamaan pitkia
kormpiteita kayttdkelpoisiksi matkailuteiksi. Matkailuteita perustettaessa voidaan
tallaisiakin tieosuuksia kuitenkin hyddyntdd, mikali ne suhteellisen lyhyina
linkkeina yhdistadvat vetovoimaisia tiejaksoja tai sijaitsevat suhteellisen Iahelld
varsinaisia matkailuteita ja tulevat siten kysymykseen eraanlaisina nahtavyyk-
sina.

Kysymys matkailuteiden optimimaarasta ei ole yksiselitteisesti ratkaistavissa.
Kolmea valtakunnallista ja yhtétoista regionaalista matkailutietd voitaneen
kuitenkin pitad enimmaismadrand, jotta matkailijat kokisivat matkailutiet
omaleimaisina ja kiehtovina kokonaisuuksina. Mikali kuitenkin paadyttaisiin
sellaiseen ratkaisuun, jossa valtakunnallisia teita olisi vdhemman kuin kolme,
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olisi tarpeen harkita muiden matkailuteiden perustamista joillekin kyseisista
reiteistd. Esimerkiksi erillisen Paijannetien perustaminen olisi aineiston
mukaan erittdin perusteltua.

Mydskin teiden preferenssijarjestyksen esittaminen on vaikeaa. On kuitenkin
ajateltavissa, etta liikkeellelahtd tapahtuisi asteittain, jolloin ensiksi perustettai-
siin yksi valtakunnallinen matkailutie (itdinen vaihtoehto) ja vain muutama muu
matkailutie (esim. Poikittaistie | tai I, jokin jarvialueen tie, jokin Pohjois-
Suomen tie). Tarkeintd on joka tapauksessa, ettd matkailutiet tuodaan
markkinoille vasta kaikin puolin taysin valmiina tuotteina.
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MATRAILUTIETUTKIMUS / kysymyslomake ja kartta

Nimetkda allaolevaan taulukkoon 3-5 tieosuutta, joita pidatte
oman kokemuksenne perusteella Suomen parhaina matkailutieosuuk-
sina. Rastikaa kunkin tien kohdalle kaikki ne tekijat, joihin
valintanne perustuu.

Nimetkaa kukin tieosuus solmukohtien eli lahto- ja paatepisteen
mukaan. Vaarinkasitysten valttamiseksi nimetkaa myos kyseiselta
tieosuudelta jokin valipaikkakunta, silla monia paikkakuntia
yhdistda usea eri reitti. H u o m. Valintanne voi kohdistua myods
sellaiseen tieosuuteen, jota ei ole merkitty kartalle.

luonto kulttuu-4 varsi-

_—p vidlipaikkakun-| .. ja luon-frimaise- naiset | myuy,
ldhtdpiste ta/ pddtepiste nonndh- |mat ja | matkai-| nika?
-kunnat tdvyydet| -kohteet] lupal-
velut*

* Varsinaisilla matkailupalveluilla tarkoitetaan kysymyksen 3
mukaisia palveluja.

Merkitkaa valitsemanne tieosuudet oheiseen karttaan mieluiten
varikynalla. Jos valitsemianne tieosuuksia ei loydy kartalta,
merkitkaa ne siihen itse ja merkitkda taulukkoon lahto- ja
paatepisteet seka valipaikkakunnat.

Mitda palveluja pidatte tarkeind, kun maamme matkailuteita
ryhdytaan kehittamaan matkailijoiden tarpeita vastaaviksi?
Rengastakaa allaolevasta luettelosta kolme tarkeinta palvelu-
muotoa. Jos jokin mielestanne tarkea palvelu puuttuu, nimetkaa
se/ne kohtaan 13 ja rengastakaa kyseinen numero.

1. Opastaulu (kartta) 6. Kahvio 12. Ieikkipaikka
2. Jitteiden talteenctto 7. WC 13. Mu, mika?
3. Peseytymispaikka 8. Kicski
4. Viitoitus tierwarsi- 9. Keittdkatos

nahtdvyyksiin 10. Uimaranta

5. Penkki- ja poytaryhma 11. Sahkopiste

Ympyroikdd suurpiirteisen aluejaon mukaan ne alueet, joilla
olette matkoillanne liikkuneet.

1. Eteld- ja lamais-Suani 3. Pdhjarmea 5. Parjois-Suami
2. Jarvi-Suamen alue 4. Tta-Suami ja Lappi

Vastaajan nimi:
Osoite :
Postitoimipaikka:




MATKAILUTIETUTKIMUS / lisatietoja

Mitd mydnteisid kokemuksia Teilla mahdollisesti on ulkomai-
Sista matkailuteistda ja niiden palveluista? Olisiko mieles-
tanne mahdollista soveltaa niitd myés Suomen oloihin?

C)Mité vaikeuksia olette kokenut suunnitellessanne automatkoja
Suomessa / matkaillessanne autolla Suomessa?




Merkinnat mieluiten
paksulla varikyndlld!

- Kiitos!
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