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TIVISTELMA

Ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on tunnistaa,
arvioida ja esittda investointihankkeen ja sen vaihtoehtojen keskeiset ympa-
ristdvaikutukset ennen paatdksentekoa hankkeesta. YVA-menettelylld on
merkittdva rooli tieinvestointihankkeiden suunnitteluprosessissa. YVA-
prosessin viimeisend vaiheena voidaan pitda seurantaa, joka ajoittuu hank-
keen toteuttamisen jélkeiseen aikaan. YVA-seurantaa on usein pidetty hei-
koimmin toteutettuna prosessin osa-alueena. Paaasiallisina syina siihen voi-
daan pitda lainsdadanndllisida heikkouksia ja seurantakaytantéjen vakiintu-
mattomuutta.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten Suomen YVA-tiehankkeissa oli toteu-
tettu ymparistévaikutusten seurantaa. Tavoitteena oli selvittda, mitad vaiku-
tuksia oli seurattu ja miten YVA-menettelyssa arvioidut vaikutukset olivat
seurannan perusteella toteutuneet. Tutkimus on esiselvitys, jonka perusteel-
la on tarkoitus kehittdd maantielain edellyttdmaa seurantamenettelya. Tutki-
muksella tuotettiin myds ehdotuksia YVA-lain mukaisen seurantamenettelyn
kehittdmisen edistdmiseksi.

Tutkimusaineistona oli kahdeksan tiehanketta, joissa YVA-seurantaa oli to-
teutettu systemaattisesti. Laht6kohtana oli kvalitatiivinen lahestymistapa ja
tarkastelu tehtiin tutkimukseen sovelletulla tutkimusmetodilla. Menetelméa pe-
rustui vaikutusten tunnistamiseen seurantaraporteista ja niiden luokitteluun
kuuteen paaluokkaan, jotka sisalsivat yhteensa 40 erilaista vaikutusta.

Tutkimustulokset osoittivat, ettéd seuranta tiehankkeissa keskittyi pdaasiassa
luonnonymparistéén kohdistuviin vaikutuksiin (elaimistd, kasvillisuus ja pin-
tavedet). Toiseksi eniten oli seurattu sosiaalisia vaikutuksia, joissa melulla
oli merkittdva rooli. Meluseurantoja lukuun ottamatta, sosiaalisten vaikutus-
ten seuranta oli jaanyt jopa vahaisemmaksi kuin aluetaloudellisten ja liiken-
teellisten vaikutuksen seuranta. Huonoimmin seurannassa oli otettu huomi-
oon maisemaan kohdistuvat vaikutukset, vaikka ne oli YVA-menettelyssa
arvioitu merkittaviksi vaikutuksiksi. Seurantakohteiden méaéara oli kasvanut
YVA-selostuksen ehdotuksen ja seurannan toteutuksen valilla. Merkittavana
voidaan pitaa sitd, ettd seurannalla ei yleensa pystytty toteamaan, oliko ym-
paristdssa tapahtunut muutos johtunut tiesta ja liikkenteesta vai jostakin valil-
lisestad tekijasta, erityisesti luonnonymparistéon kohdistuvien vaikutusten
osalta. Seurannalla kuitenkin pystyttiin osoittamaan, ettd YVA-menettelyssa
arvioitu vaikutus toteutui ja vain yhdessa tapauksessa arvioitu vaikutus to-
teutui pdinvastaisena.
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SAMMANFATTNING

Syftet med forfarandet vid miljskonsekvensbedémning (MKB) &r att identifie-
ra, bedéma och presentera de centrala miljdkonsekvenserna av invester-
ingsprojekt och deras alternativ innan beslutet om projektet fattas. MKB-
forfarandet spelar en viktig roll i planeringsprocessen for vaginvesteringspro-
jekt. Uppféljningen kan ses som den sista fasen i MKB-processen och den
infaller efter att projektet har genomférts. MKB-uppféljningen har ofta ansetts
vara det samst genomférda delomradet i processen. Den framsta orsaken till
detta kan anses vara svagheter i lagstiftningen och att det saknas etablera-
de uppféljningskutymer.

| denna unders6kning utreddes hur uppféljningen av miljkonsekvenser har
forverkligats i MKB-projekt i fraga om vagprojekt i Finland. Malet var att utre-
da vilka konsekvenser som hade foljts upp och hur de konsekvenser som
bedémts vid MKB-férfarandet hade forverkligats. Undersékningen &r en fors-
tudie, som &r tankt att ligga som grund for att utveckla uppféljningsforfaran-
det enligt landsvagslagen. | undersékningen kom man ocksa med forslag till
att framja utvecklingen av uppféljningsférfarandet.

Undersokningsmaterialet bestod av atta vagprojekt, dar MKB-uppféljningen
har genomforts systematiskt. Utgangspunkten var ett kvalitativt ndrmelsesatt
och granskningen gjordes med en metod som lampar sig for undersékning-
en. Metoden baserade sig pa att identifiera konsekvenserna i uppféljnings-
rapporterna och klassificera dem i sex huvudklasser, som innehéll samman-
lagt 40 olika konsekvenser.

Undersokningsresultaten visade att uppféljningen av vagprojekt koncentre-
rades huvudsakligen till konsekvenserna for naturmiljén (djurliv, véxtlighet
och ytvatten). Nast mest hade man f6ljt upp de sociala konsekvenserna, dar
bullret spelade en betydande roll. Om man inte beaktar bullergranskningarna
kan man konstatera att uppféljningen av sociala konsekvenser var till och
med mindre an uppféljningen av regionekonomiska och trafikméssiga kon-
sekvenser. Samst hade man i uppféljningen beaktat konsekvenserna for
landskapet, dven om de i MKB-férfarandet hade bedémts som en viktig kon-
sekvens. Antalet uppféljningsobjekt hade ©kat mellan férslaget i MKB-
beskrivningen och genomférandet av uppféljningen. Det kan anses betydan-
de att man med uppféljningen i allménhet inte kunde konstatera om férand-
ringen i miljén berodde pa véagen och trafiken eller nagon indirekt faktor, det-
ta gallde sarskilt i fraga om konsekvenserna fér naturmiljon. Med uppf6lj-
ningen kunde man dock pavisa att den konsekvens som bedémts i MKB-
forfarandet forverkligades och att konsekvensen bara i ett fall férverkligades
som det rakt motsatta.
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SUMMARY

The objectives in Environmental Impact Assessment (EIA) has been defined
to find out, evaluate and present the essential environmental impacts of an
investment project with various alternatives before decision making stage.
EIA forms an essential stage in the road planning and engineering process.
The final part of EIA process is the follow-up stage taking place during and
after road construction. This stage of EIA, however, has often considered to
have been passed badly. The main reason for that can be considered to be
unclarity in legislation and lack of good practice.

In this study it has been examined how the follow-up stage has been en-
forced concerning the road investment projects in Finland. The aim was to
define what kind of impacts had been assessed, and which impacts evalu-
ated were identifiable during the EIA follow-up stage. The study is a prelimi-
nary one to be exploited by Finnish Road Administration to improve impact
monitoring and follow-up procedures required in Highways Act. In this study
has been also produced some proposals for EIA follow-up.

Eight road projects were studied meeting the follow-up stage systematically
implemented. The study was based on a qualitative approach with the re-
search method modified for this special case. The method was to identify the
environmental impacts by looking through the follow-up reports and classify-
ing the impacts found into six classes including 40 different kind of impacts.

The results indicate that the follow-up tasks are mainly focused to deal im-
pacts related to the nature (flora, fauna and surface water). Social impacts
with traffic noise as the most significant one are next often notified. Exclud-
ing traffic noise impacts the items of social impacts were less followed-up
than those ones concerning regional economics and traffic situation. Impacts
on landscape were in the category with fewest follow-up tasks, although
those impacts were beforehand supposed to be very significant. The number
of impacts monitored multiplied from EIA proposal phase to the follow-up
tasks. It's also remarkable to notice that in many cases - especially concern-
ing impacts on nature and other environment - it was not possible to define
by follow-up studies whether the changes were caused by the road invest-
ment and traffic or by some other factor. Follow-up studies, however, were
successfully used to recognize impacts expected, and only once it was
found that the impact happened was completely opposite to the predicted
one.



ESIPUHE

Seuranta on todettu puutteelliseksi ympéristévaikutusten arvioinnissa eri
puolilla maailmaa erilaisissa hankkeissa. Tiehankkeet ovat merkittavia yh-
teiskunnallisia hankkeita, joilla on suoria ja epasuoria vaikutuksia. Maantie-
lain (503/2005) 32 § edellyttaa, etta tienpitoviranomaisen tulee jarjestelmalli-
sesti seurata, miten tiehankkeen arvioidut ja muut vaikutukset ovat toteutu-
neet, ja kayttdd hyvaksi seurannan tuloksia hankkeiden vaikutusarvioinnissa
ja suunnitteluratkaisujen valinnassa.

Tama esiselvitys on lahtokohtana maantielain edellyttaman seurantamenet-
telyn kehittamiselle. Tutkimuksen mahdollisista jatkotoimenpiteistd paéate-
taén esiselvityksen jalkeen osana Tiehallinnon ymparistoty6ta ja tutkimus-
teemaa Ekotehokas ja turvallinen likennejérjestelmd (EKOTULI). Tutkielma
on myds osa Suomen Akatemian ympéristd ja oikeus-ohjelman EFEIA-
projektia (The Effectiveness of Environmental Impact Assessment), joka on
Jyvéskylan-, Joensuun- ja Tampereen yliopistojen seka Keski-Suomen Ym-
paristokeskuksen valinen yhteishanke.

Esiselvitys toteutettiin Tiehallinnon asiantuntijapalveluissa marraskuun 2007
— toukokuun 2008 vélisend aikana yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston bio- ja
ymparistétieteiden laitoksen kanssa. Tutkimuksen on toteuttanut Anne-Mari
Haakana pro gradu -tutkielmanaan. Tutkimuksen ohjausryhmaén ovat kuu-
luneet:

Raija Merivirta Tiehallinto, Asiantuntijapalvelut
Anders Jansson Tiehallinto, Keskushallinto
Tuula Sddmanen Tiehallinto, Asiantuntijapalvelut
Anton Goebel Tiehallinto, Asiantuntijapalvelut
Sari Lajunen Tiehallinto, Asiantuntijapalvelut
Markku Kuitunen Jyvaskylan yliopisto

Kimmo Jalava Jyvaskylan yliopisto

Helsingissd marraskuussa 2008
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JOHDANTO

1 JOHDANTO |

Ympéristovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) on ollut kaytéssa
kansainvélisesti noin kolmen vuosikymmenen ajan. Suomessa YVA-
menettely tuli mukaan hankkeiden suunnitteluun 1990-luvulla, kun laki ym-
paristévaikutusten arvioinnista (YVA-laki) tuli voimaan 1.9.1994. Kansainva-
lisesti YVA-menettelystd on muodostunut hyddyllinen suunnittelun tyékalu
(Casmore ym. 2004), mita korostaa sen sijoittuminen paatoksentekoa edel-
tavaan aikaan (Morrison-Saunders ym. 2001). YVA-seurannan historian voi-
daan sanoa olevan melkein yhtéa pitka kuin itse YVA-menettelyn kaytannot
(Morrion-Saunders & Arts 2005), mutta vasta 2000-luvulla seurannan kay-
tantdihin on alettu kiinnittaa erityistd huomiota. YVA-seurannalle ei ole maa-
ritelty kansainvélisesti hyvaksyttyja menettelytapoja, vaikka seurannan mer-
kityksestd YVA-menettelyn osana on keskusteltu pitkdan (Marshall ym.
2005).

YVA-seurannan keskeisin tavoite on selvittda, kuinka hankkeen arvioidut
vaikutukset ovat toteutuneet. Kun YVA-menettely keskittyy ennakoivaan vai-
kutusten tarkasteluun, YVA-seurannalla pystytdan osoittamaan epavarmuu-
det ja puutteet, joita on aina olemassa suunnitelma- ja paatéksentekovai-
heessa (Marshall ym. 2005). YVA-seurannan avulla on myés mahdollista
oppia (Marshall ym. 2005) ja juuri se mahdollistaa YVA-menettelyn kehitta-
misen. Ahammedin ja Nixonin (2006) mukaan seuranta on merkittdvassa
roolissa tarkasteltaessa onko YVA-menettely tehokas ymparisténsuojelun
tydkalu.

Tassa tutkimuksessa selvitetdan tiehankkeissa toteutunutta YVA-seurantaa.
Tutkimus on esiselvitys, jonka pohjalta jatketaan jarjestelmallisen seuranta-
menettelyn kehittamistd maantielain edellyttdméassa hengessa.

Keskeisimmat esiselvityksen tutkimuskysymykset ovat:

e Missé tiensuunnitteluvaiheessa Tiehallinnon YVA-hankkeet ovat ja
kuinka naissa hankkeissa on toteutettu seurantaa?

e Millaisia ymparistévaikutuksia tiehankkeiden YVA-seurannassa on
tutkittu?

¢ Miten YVA-seuranta on toteutettu ja milla menetelmilla vaikutuksia on
seurattu?

e Kuinka YVA-menettelyssa arvioidut vaikutukset ovat seurannassa to-
teutuneet?

e Miten seuranta on otettu huomioon tiehankkeissa?

Tutkimus on luonteeltaan toteutuneiden kdytantéjen kuvaamista, ja siiné py-
ritddn esittdmaan tiehankkeiden seurannan kaytantdja niita kasittelevien sel-
vitysten ja raporttien pohjalta. Tutkimuksessa korostuu seurantaraporttien
laatu, silla tutkimustulokset perustuvat ainoastaan seurannan raportteihin.
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2 SEURANTAA KOSKEVA LAINSAADANTO

Maantielain (503/2005) 11 §:n mukaisesti tienpitoviranomaisena toimii Tie-
hallinto, joka huolehtii tienpitajalle kuuluvista tehtévista ja kayttaa puhevaltaa
tienpitoa koskevissa asioissa. Tarkeimpina lahtékohtina Tiehallinnon seuran-
tamenettelyn kehittamiseksi ovat sille lainsdadannésta kohdistuvat seuran-
tavelvoitteet. Tiehankkeiden jalkiarviointia ja seurantaa saannelladn Suomen
lainsdadannosséa padasiassa kahden lain — maantielain ja YVA-lain — kautta.
Liséksi eri lupalait muun muassa ymparisténsuojelulaki (1096/1996), vesilaki
(264/1961) ja maa-aineslaki (555/1981) edellyttavat seurantaa.

2.1 Tiehallinnolle kohdistuvat seurantavelvoitteet

211 Maantielaki

Maantielaissa on tiehankkeiden seurantaa koskeva velvoite. Maantielain
(503/2005) 32 § edellyttaa, etta tienpitoviranomaisen tulee jérjestelmallisesti
seurata, miten tiehankkeen arvioidut ja muut vaikutukset ovat toteutuneet, ja
kayttdd hyvaksi seurannan tuloksia hankkeiden vaikutusarvioinnissa ja
suunnitteluratkaisujen valinnassa. Maantielaissa tai lain esitdissa ei anneta
tarkempia saannoksia, vaan seurannan menettelytapojen luominen on jatet-
ty tienpitoviranomaisen eli Tiehallinnon tehtévaksi. Hallituksen esityksen (HE
17/2004) mukaan maantielain 32 §:ssa saadettaisiin jalkiarviointimenettelys-
ta, jonka mukaan tienpitoviranomainen vertaa tiehankkeen arvioituja vaiku-
tuksia toteutuneisiin vaikutuksiin. Jalkiarvioinnin sisdlté ja menettelytavat
riippuivat hankeen laadusta ja laajuudesta. Hallituksen esityksen mukaan
menetelmien tulisi olla normaalia suunnittelukaytantéa. Myds ennakoimat-
tomat vaikutukset on nostettava esille.

2.1.2 YVA-lainsdaadanto

Ympéristévaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen (713/2006) 6
§:n 9 momentissa méaadritelldan sellaiset liikennettd koskevat hankkeet, joihin
sovelletaan YVA-menettelya. YVA-menettelyyn velvoittavat tiehankkeet ovat
hankeluettelon mukaisesti sellaisia, jotka edellyttdvat a) moottoriteiden tai
moottorilikenneteiden rakentamista, b) neli- tai useampikaistaisen, véhin-
taan 10 kilometrin pituisen yhtédjaksoisen uuden tien rakentamista, c) tien
uudelleenlinjausta tai leventamista siten, ettd ndin muodostuvan yhtajaksoi-
sen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vahintdan 10 kilo-
metria.

Vaikka tiehankkeiden seurantaa sdadetadn maantielain ohella YVA-lailla, ei
Suomen YVA-lainsdadantd kuitenkaan nykyiselldan sisélla seurantasaan-
néstdd, jossa tasmennettaisiin miten ja milloin YVA-seuranta tulee suorittaa
(P6lénen 2007). Ainoastaan ympéristévaikutusten arviointimenettelysta an-
netun asetuksen (713/2006) 10 §:n 9 kohdan mukaan arviointiselostuksessa
tulee esittaa tarpeellisessa maarin ehdotus seurantaohjelmaksi. Saman ase-
tuksen 5 §:n 5 kohdan mukaan yhteysviranomainen huolehtii tarvittaessa
muiden viranomaisten ja hankkeesta vastaavan kanssa, ettéd hankkeen ym-
paristovaikutusten seuranta jarjestetaan.
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Edelld mainittujen pykalien perusteella Suomen YVA-lainsaadantd kasittelee
seurantaa vain YVA-selostuksen ja seurannan toteuttamisen osalta. Petaja-
jarvi (2005) on kritisoinut, ettei Suomen lainsdadanndssé ole vaatimuksia
hanketason YVA-seurannalle, eiké sité taten edes miellets oleellisena osana
YVA-menettelyd. Ymparistoministerion muistiossa ehdotukseksi YVA-ase-
tukseksi (1994) todetaan, ettd arviointiselostukseen olisi tarvittaessa laadit-
tava seurantaohjelma sen vuoksi, ettd sektorikohtaisten lupapaatésten val-
vontavelvoitteet eivét silloisen lainsdannén aikaan olisi tayttaneet hankkeen
ympadristdvaikutusten seurantavelvoitetta.

2.1.3 Lupalait ja niiden suhde YVA-lainsdadinté6n

Seurantavelvoitteita muodostuu tiehankkeille myés erilaisten lupien kautta.
Tiehankkeiden lupapééatdsten seurantavelvoitteet voivat muodostua paaasi-
assa ympdristénsuojelulaista (1096/1996), vesilaista (264/1961) ja maa-
aineslaista (555/1981). Yksi syy siihen, miksi YVA-seurantaa ei ole toteutettu
systemaattisella tavalla, voi johtua P6lésen (2007) mukaan lainsaatéjista;
erityisesti heidén toimintatavastaan. Seurantaa koskevista velvoitteista ja
menettelyistd sdddettaisiin lupalaeissa, joissa otettaisiin kuitenkin huomioon
arviointiselostuksen ehdotus seurannaksi.

Kyseinen ongelma tulee esille erityisesti YVA-lainsdadannén tarkistamistyo-
ryhman mietinnéssa (1998), jossa seurannan mainitaan perustuvan pasosin
lupapééatoksiin liittyviin lupaehtoihin. P&lénen (2007) pitaskin Suomen YVA-
jarjestelman kehittdmistarvetta seurannan osalta ilmeisena. Seurannan ke-
hittdmistarve muodostuu ennen kaikkea lainsédadannon epayhtendisyydesta
sekd kaytantdjen vakiintumattomuudesta. Vertaillessaan Tanskan ja Suo-
men hankkeiden ympéristvaikutusten arviointimenettelyjen eroja, toteaa
myGs Huhtinen (2006) seurannan tapahtuvan Suomessa kaytannéssa lupa-
paatésten ehtojen kautta. Kuitenkaan pelkastdan lupaehtoihin perustuva
seuranta ei tayttdisi ajatusta YVA-seurannasta, vaikka lupaseuranta voisi
olla osa YVA-seurantaa (Jansson 2007). Edelld mainitun tarkistamisty6ryh-
man mietinnén mukaan (1998) seurantavelvoitteiden laajentaminen edellyt-
taisi myds muun kuin YVA-lainsdadanndn muuttamista.

2.1.4 Maankaytto- ja rakennuslaki

Seurantaa koskeva lainsédadanto ei rajoitu vain maantielakiin, YVA-lakiin ja
lupalakeihin. Seurantavelvoitteita on myés muun muassa maankéaytts- ja ra-
kennuslaissa (132/1999). Maankaytt6- ja rakennuslaki (MRL) ohjaa alueiden
kéyton ja rakentamisen kehittdmistd. Vaikka maankaytté- ja rakennusase-
tuksen (2 §) vastuut seurannasta ovat asetuksessa madaritetyilla tahoilla
(ympéristoministerié, alueelliset ymparistokeskukset, maakunnan liitot ja
kunnat), eiké Tiehallinnolla, tien rakentaminen on osaltaan alueiden kaytt6&
ja niiden kehittamista.

MRL:n tavoitteena on jarjestda alueiden kayttd ja rakentaminen niin, etté sii-
na luodaan edellytykset hyvélle elinympéristélle seka edistetdan ekologises-
ti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Tiehallinto
osallistuu maankéytén suunnitteluun yhtena tarkeana yhteisty6tahona (Tie-
hallinto 2001). Rakennetun ympariston seuranta onkin méaéritelty yhdeksi
seurannan kehittdmisen painopisteeksi ympéristéhallinnossa (YM 1997).
Velvoite tastd syntyy maankaytté- ja rakennusasetuksen 2 §:sté, jossa méaa-
ritetddn alueiden kayton ja rakennetun ympériston tilan ja kehityksen seuran-
ta.
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3 YVA-SEURANNAN TEORIA

3.1 Seurannan kytkeytyminen YVA-prosessiin

Ympdéristévaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on kokonaisvaltainen
ympdriston eri osa-alueet kattavan hankkeen todennékéisten ymparistovai-
kutusten selvittdminen ja arvioiminen. YVA-menettelyd kuvaa sen luonne
jatkuvana ja dynaamisena prosessina, johon kuuluvat omana osanaan myos
seuranta. Tall6in laadukkaan YVA-menettelyn viimeisena arviointikriteerina
voidaan tarkastella, onko toteutetun hankkeen seuranta jarjestetty (Kuusi-
niemi ym. 2001).

Kolmen vuosikymmenen ajan kansainvalinen kokemus YVA:sta on painottu-
nut padasiassa paatoksentekoa edeltdvan vaiheen analysointiin (pre-
decision) (Arts ym. 2001). Yha enemman on alettu kiinnittd&d huomiota paa-
toksenteon jalkeiseen aikaan (post-decision), johon YVA-seurannan toteut-
taminen sijoittuu (Arts ym. 2001, Morrison-Saunders & Arts 2004a). Monien
lahteiden mukaan seurantaa pidetdan huonoiten toteutettuna osa-alueena
ympéristovaikutusten arvioinnissa (mm. Morgan 2001, Ramjeawon & Bee-
dassy 2004, Hunsberger ym. 2005, Marshall ym. 2005, Pet&jajarvi 2005,
Ahammed & Nixon 2006, P6l6nen 2007). Samalla on huomattu, ettéd suunnit-
telun alkuvaiheen seka paatéksenteon jalkeisen ajan valillda on kuilu, jonka
YVA-seuranta voi paikata (kuva 1.) (Marshall ym. 2005, Nijsten & Arts
2004). Jos seuranta jatetaan toteuttamatta, myés YVA-menettelyn merkitys
jaa vahaiseksi, koska koko prosessi jaa keskeneréiseksi ja samalla hank-
keen seuraukset jaavat tuntemattomiksi (kuva 1.) (Marshall ym. 2005).

ennen paatoksentekoa paatos ja rakentaminen  pddtoksenteon jalkeen
hankkeen suunnittelu lieventiamistoimet hankkeen hallinta

YVA YVA-seuranta Ympdristojarjestelma

Kuva 1 YVA-seurannan merkitys péatoksen tekoa edeltdvéén ja paatéksenteon
jélkeiseen aikaan (Marshall 2004)

Seuranta tulee ottaa huomioon YVA-menettelyn aikaisessa vaiheessa, jotta
se voidaan integroida vaikutusten arviointiin (Morgan 2001). Seurannan ta-
voitteet pitda asettaa jo YVA-menettelyn alkuvaiheessa, jolloin my6s seuran-
taohjelma tulisi tehda (Canter 1993). Seurannan kytkeminen YVA-prosessiin
on tarkedd myos siksi, ettd paraskaan suunnittelu ei voi valttya kaikilta en-
nalta arvaamattomilta vaikutuksilta (Wood 2003). llman systemaattista seu-
rantaa YVA-menettelystd voi pahimmassa tapauksessa tulla menettely, joka
antaa pelkastaan hyvaksynnan hankkeen etenemiselle, ilman ettd menettely
olisi mielekas prosessi ympariston tilan hallintaa ajatellen.
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3.2 YVA-seurannan kéasitteet

Nykytilassaan seurannan terminologia ei ole Suomessa vakiintunutta. Késit-
teelle seuranta on esitetty kirjallisuudessa monia eri variaatiota. Kaytossa
olevat termit, kuten seuranta, jélkiarviointi ja auditointi voidaan ymmartaa eri
tavoin eri tahoilla. Liséksi monet termit ovat paallekkaisia tai eri termien mer-
kitykset ovat sekoittuneet. Kasitteiden lokeroiminen kapea-alaisiksi ei ole
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Ahammed ja Nixon (2006) toteavat, etta
kaytanndllisesti katsottuna on mahdotonta integroida kaikkia kasitteitd YVA-
menettelyn alle.

Seurannan suhteen englanninkielinen termi follow-up on kaytetyin ja taten
vakiintunut kasite puhuttaessa YVA-menettelyn edellyttdmasta seurannasta
(mm. Arts ym. 2001, Morrison-Saunders & Arts 2004b, Morrison-Saunders
ym. 2003). YVA-seurannan voidaan Morrison-Saundersin ja Artsin (2004a)
maaritelman mukaan lyhyesti sanoa olevan:

YVA-seuranta on hankkeen tai suunnitelman YVA-menettelyssa ar-
vioitujen vaikutusten seurantaa ja arviointia hankkeen hallintaa var-
ten seka tuloksista tiedottamista yleisdlle ja sidosryhmille.

Kansainvaélisissa tutkimuksissa YVA-seurannan (follow-up) teoria on jo var-
sin pitkélle esitetty. Termié follow-up on kuitenkin saatettu joissakin yhteyk-
sissd kayttda niin sanottuna sateenvarjokasitteena kattamaan harhaanjohta-
vasti myos kasitteet jalkiarviointi, monitorointi ja/tai auditointi (Arts ym. 2001).
Johtavaksi YVA-seurannan teoriaksi on 2000-luvun alun YVA-seurantaa kéa-
sittelevissd julkaisuissa muodostunut Arts ym. (2001) YVA-seurannasta
maarittelema neljan osa-alueen malli:

YVA-seurannan osa-alueet:

1. Monitorointi (monitoring):
tiedon ja tulosten keradmista maaritetyillda menetelmilla. Sisaltaa lah-
tokohta-aineiston hankinnan ja seurannan ennen hankkeen toteutta-
mista.

2. Arviointi (evaluation):
seurannan tulosten vertaaminen standardeihin, ennusteisiin ja odo-
tuksiin seka hankkeen suorituskyvyn arviointi. Kirjallisuudessa voi-
daan mainita myés auditointina.

3. Paatoksenteko (management):
seurannasta ja arvioinnista saatuihin tuloksiin reagoiminen paatéksen-
teossa ja tarvittavat lisatoimet.

4. Tiedottaminen (communication):
seurannan tuloksista tiedottaminen eri sidosryhmille ja yleisolle.
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3.3 Seurannan hyodyt

Seurannasta koostuvat hy6dyt voivat olla hankekohtaisia (mikrotaso) tai ko-
ko YVA-menettelyn kehittdmista edistavia hyotyja (makro- ja metataso). On
tarkeda ymmartaa, ettd ymparistdvaikutusten arviointimenettelylla ja seuran-
nalla on sama tavoite; haitallisten vaikutusten pienentdminen. Morrison-
Saundersin ja Artsin (2004b) mukaan mikrotasolla on térkedé oppia hallit-
semaan hankkeen vaikutuksia ja lieventamistoimien tehokkuutta. My6s S6-
dermanin (2008) mukaan seurannan merkittdvin tavoite Suomen YVA-
menettelyssa on todentaa miten lieventdmistoimenpiteet ovat toteutuneet.
Seuraamalla ymparist6- ja sosiaalisia tekijoitd voidaan lisdksi tunnistaa ke-
hittyvia haitallisia muutoksia ennen kuin on liian my6haisté ehkaista niita (ns.
early warning) (Morgan 2001).

Edelld mainittuja hy6tyja voidaan tavoittaa myds Tiehallinnon omalla seuran-
tamenettelyllda. Tiensuunnittelun kannalta seurannan avulla ei selvitettaisi
vain yksittaisen hankkeen vaikutuksia, vaan seurannan avulla olisi mahdol-
lista my6s parantaa YVA-menettelya tiensuunnitelmaprosessissa sekéa va-
rautua paremmin ennakoimattomiin tai epavarmoihin vaikutuksiin. Morgan
(2001) kiteyttaakin seurannan mahdollisuudet seuraavasti:

e antaa ennakoivia varoituksia ennalta arvaamattomista vaikutuksista,

o tarkistaa, ettd vaikutuksia lieventavét toimenpiteet on toteutettu kun-
nolla,

o tarkistaa, ettd vaikutuksia lieventdvat toimenpiteet ovat tehokkaita
(vaikuttavuus),

e hankkia todisteita, jotka tukevat tai kumoavat vaarat vaitteet hyvityk-
sille/korvauksille,

e varoittaa, jos muuttuvat tekijat lahestyvat ennalta maéarattyja tasoja
kuten raja-arvoja,

e antaa tietoa, joka rauhoittaa paikallista vaest6a,

e rauhoittaa kaikkia YVA-menettelyyn osallistuvia osapuolia, jos arvi-
oinnit ovat olleet epdvarmoja,

o tarkastella jakautuneita nakokulmia: kuinka eri yhteiskunnan sektorit
ovat vaikuttaneet,

e arvioida koko YVA-menettelyn prosessin toimintakykya ja

e dokumentoida toiminnan todelliset vaikutukset, joita voidaan kayttaa
jatkossa hyddyksi muissa vastaavissa tilanteissa.

3.4 Seurannan haasteet

Seurannan haasteet muodostuvat ennen kaikkea parhaiden seurantakaytan-
téjen puuttumisesta. Wood (2003) on todennut, ettd seurantaan ei nayttaisi
olevan standardisoituja menetelmia ja etta rutiininomainen seuranta puuttuu.
Heikkilan (2007) mukaan seurannan suurimmat ongelmat tiehankkeissa ovat
ohjeistuksen ja jarjestelmallisen tietojéarjestelman puuttuminen.
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Epavarmuutta ja tiedollisia puutteita voidaan pitdd merkittdvimpina syina,
YVA-seurannan aloittamiseen. Epavarmuus kulkee l4pi seurantaprosessin,
silld kaikkia vaikutuksia ei voida osoittaa hankkeesta johtuviksi. Esimerkiksi
alueen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat voineet kdynnistys jo ennen varsi-
naista tien rakentamista. Toinen merkittdva seurantaan vaikuttava tekija on
ymparistovaikutusten arviointiselostusten riittamattémyys. Wood (2003) on
huomannut, ettd monet YVA-selostukset sisaltdvat vain vahéan arviointeja
vaikutuksista. Vaikutukset on liséksi arvioitu ympéripyéreésti ja pelkastaan
laadullisesti. Erityisesti sosiaalisten vaikutusten arvioimisessa seurantadata
on voinut olla riittdmaténta seurannan tarkoituksiin.

Haasteen muodostavat my6s seurantaan kaytettavat resurssit, rahoitus ja
tydmaara. Wood (2003) toteaa, ettd seuranta vaatii koordinointia, tiedon hal-
lintaa ja resursseja. Ongelmien ratkaisemiseen vaikuttaa merkittavasti se,
ettd seurannan hyddyt ja teoria tiedostetaan nykyistd paremmin. Samoin
kuin YVA-menettelyn, my6s seurannan tulisi olla l&pindkyvaé ja avointa.
Vaikka seurannan asema prosessina on hyvin informatiivinen, aktiivinen si-
dosryhmien tapaaminen seurantaprosessin aikana on myés tarkeaa. YVA-
seurannan keskeiset toimijat ovat hankkeesta vastaava, ympéristéviran-
omaiset ja kansalaiset (Morrison-Saunders ym. 2003). Hankkeesta vastaa-
valla on paitsi vastuu lieventdmis- ja vahentamistoimien toteuttamisesta,
mutta samalla myds vastuu ja etuoikeus hyédyntdd seurannan tuloksia toi-
minnassaan.

Ymparistéviranomaisen rooli on turvata YVA-seurannan toteuttaminen. Ym-
paristéviranomaisten tulisi maaritelld YVA-seurannan tarve seka varmistaa,
ettd seurantaa toteutetaan sen mukaisesti. Vaikka vastuu seurannasta olisi
madaritelty hankkeesta vastaavalle, tulee lainsaatijan olla ensisijaisesti se,
joka maarittdd puitteet seurannalle. Taman lisdksi kansalaisilla tulisi olla
mahdollisuus osallistua seurantaan. Ensisijaisesti yleisélle tulee tiedottaa
seurannan tuloksista, mutta my6s kansalaisten ottaminen mukaan arviointi-
prosessiin olisi suotavaa esimerkiksi paikallisesti esiinnousseiden ongelmien
selvittdmiseksi ja tutkimiseksi. Jokaisen osapuolen - hankkeesta vastaavan,
viranomaisen ja yleisén - tulisikin pyrkia yhteistydhén (Marshall ym. 2005).

Marshall ym. (2005) mukaan seurannassa tulisi ottaa huomioon myés YVA-
menettelyn sosiaalinen ja kulttuurillinen puoli. He toteavat, ettei onnistuneen
seurannan toteuttamiseen ole yhta oikeaa kaavaa, vaan seuranta tulee mu-
kauttaa maan lainsdadant6on, sosioekonomisiin ja kulttuurillisiin erityispiir-
teisiin. YVA-seurannan tulisi olla oikeassa suhteessa hankkeen ennakoitui-
hin vaikutuksiin. On tarpeellista pitdd seurantamenettely mahdollisimman
kaytanndllisena ja toteuttamiskelpoisena. Naista syistd Marshall ym. (2005)
korostavat, ettd YVA-seurannalle tulisi luoda omat menettelytapansa.
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4 SEURANTA JA JALKIARVIOINTI TIEHALLINNOSSA

4.1 Seuranta ja jalkiarviointi kédsitteina

Tiehankkeiden seurantamenettelyn kehittdmisessd muodostuu ensimmai-
seksi haasteeksi kasitteiden — seuranta ja jalkiarviointi — maarittdminen.
Suomen lainsdadanndssa, niin maantielaissa kuin YVA-asetuksessa, on
kaytetty sanaa seuranta. Lainsdadannon perusteella ndiden kahden kasit-
teen valinen suhde ei ole nykytilassaan selkea. Pélénen (2007) toteaa, etta
seurannan ja jalkiarvioinnin kasitteet on saatettu Suomessa erottaa.

YVA-lainsaadannén osalta seurannan ja jalkiarvioinnin suhde tulee parhai-
ten esiin YVA-lainsdadannodn tarkistamistyéryhman mietinnéssa (1998), jos-
sa seuranta ja jalkiarviointi on méaaritelty erillisina osina. Kyseisessa mietin-
ndssa seurannalla tarkoitetaan tiedon kerdaamista ennen ja jalkeen hankkeen
toteuttamisen. Seurantaa tarvitaan erityisesti silloin, kun vaikutuksen merkit-
tdvyys on epdvarmaa tai lieventamistoimien riittdvyyttd halutaan selvittaa.
Mietinnén mukaan jalkiarvioinnin tarkoituksena on selvittdad, kuinka hyvin
suunnitteluvaiheessa tehty arviointi vastaa hankkeen toteutuneita vaikutuk-
sia.

Tiehallinnossa jalkiarviointimenettelylla tuotetaan laajasti tietoa hankkeen ja
tienpidon yhteiskunnallisista vaikutuksista hankkeen toteuttamisen jalkeen.
Jalkiarvioinnin yhtena paamaarana on tarkastella, miten hankkeen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa onnistuttiin tai epdonnistuttiin. Seurannalla tarkastel-
laan miten toteutunut hanke on vaikuttanut tai muuttanut ympéarist6aan.
Maantielain tulkinta seurannasta on tarkoituksellisen valja, jotta seuranta-
menettelya voidaan kehittéda tarkoituksenmukaiseksi (Kaasinen 2007).

Maantielain 32 §:&a tulkitsemalla voidaan jalkiarviointimenettelyn katsoa
keskittyvan hankkeen onnistumisen arviointiin ja sen kautta saadun tiedon
hyédyntdmiseen tulevissa hankkeissa, kuten pyké&ldn lopussa mainitaan:
"kdyttdd hyvéksi seurannan tuloksia hankkeiden vaikutusarvioinnissa ja
suunnitteluratkaisujen valinnassa". Seurantamenettely painottuisi seuranta-
tiedon keruuseen ja hallintaan, kuten laissa sanotaan: "tienpitoviranomaisen
tulee jarjestelmaéllisesti seurata, miten tiehankkeen arvioidut ja muut vaiku-
tukset ovat toteutuneet”. Seuranta voitaisiin ndhdad omana kokonaisuutenaan
jalkiarviointimenettelya, jota leimaisi vahvasti seurantatiedon hankinta, ana-
lysointi sekd dokumentointi. Vaikka maantielain 32 § on jalkiarviointiin vel-
voittava, voisi YVA-seurannan kaltaisen seurannan laajentaminen muihin
kuin puhtaasti ympaéristéllisiin vaikutuksiin tayttdd maantielain velvoitteet
seurannasta.

Liikenteen yhteiskuntataloudellisen arvioinnin tutkimus- ja kehittamistarpei-
den muistion (Metsdranta 2008) mukaan Suomen vaylavirastojen (Tiehallin-
to, Merenkulkulaitos, Ratahallintokeskus) linja jalkiarvioinnista ja seurannas-
ta mukailee edelld mainittua tarkastelua. Sen mukaan jalkiarvioinnin tavoit-
teena on todentaa toimien seurauksena, tai niista riippumatta, tapahtuneita
muutoksia ja jalkiarviointi palvelisi ennen kaikkea suunnittelua ja ennakkoar-
vioinnin kehittamista seka taten tulevia paatéksia. Seurannan tavoitteena on
toimia jatkuvana prosessina, jossa kerataan hankkeita koskevia tietoa valit-
tujen vaikutusten kehittymisesta.
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4.2 Tiehankkeiden YVA-seuranta

Ymparistévaikutusten arviointiin liittyvid seurantoja ei ole tiehankkeissa tehty
kovinkaan jarjestelméllisesti. Tiepiirien toteuttamissa yksittsisissd seuran-
noissa on keskitytty pa&asiallisesti yksittaisiin luonnonmuutoksiin tai erityisen
epavarmoiksi, merkittaviksi tai ongelmallisiksi koettuihin ymparistomuuttuijiin
(Tiehallinto 2005). Heikkildn (2007) mukaan tiehankkeiden ympéristévaiku-
tusten seurantaa tehdéan eri tiepiireissa hyvin hajanaisesti. Ymparistéselvi-
tysten kirjavuus tekee tarkasteluista hankalaa, aikaa vievaa ja kallista.

Valtatie 3 ymparistoselvitysten arviointityéryhman mietinndssd vuodelta
1988 todetaan, ettd teiden suunnittelussa ja rakentamisessa ei ole kiinnitetty
huomiota hankkeen toteuttamisen jélkeiseen seurantaan. Ty6ryhméa néki
hankkeiden jalkiarvioinnin ja vaikutusten seurannan arvokkaana tietoldhtee-
na vastaavien hankkeiden suunnittelulle ja haitallisten vaikutusten ennalta
ehkaisemiselle. Mietinndssa esitetddn myo6s suosituksia tiehankkeiden seu-
rannalle. Suosituksissa korostetaan seurannan huomioon ottamista suunnit-
telun aikaisessa vaiheessa (YM 1988):

e Seurantaohjelmia pidetdan arviointiprosessiin kuuluvina ja niisté paa-
tetdan samalla, kun hankkeesta tehdaan paatos.

e Seurantaohjelmia ryhdytdan laatimaan arviointiprosessin varhaisessa
vaiheessa, jotta ymparistén perustilaa koskevat tiedot saadaan koo-
tuksi jo arvioinnin aikana. Perustietoja verrataan seurantatietoihin, joi-
ta kootaan hankkeen edistyessd. Hankkeen toteuttamisen jélkeisen
seurannan avulla voidaan havaita ennalta arvaamattomia vaikutuksia
ja siten my&s vahentaa niita.

e Seuranta tulisi ottaa huomioon ja seurantaohjelma tulisi laatia jo esi-
suunnitteluvaiheessa, jotta perustietojen hankinta voitaisiin kohden-
taa oleellisiin tekijéihin.

Ruotsissa tehdyisséa tutkimuksissa korostetaan seurannan tarkeytta tiehank-
keissa. Cronan ym. (2003) mukaan seuranta tulisi olla pakollista liikenne-
vaylahankkeissa. Myés Folkesonin (1999) mielestd seuranta on laiminlyéty
tie- ja ratahankkeiden ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa.

4.3 Tiehankkeiden jailkiarviointimenettely

Vuosina 2002-2005 toteutetun Tiehallinnon Tienpidon vaikutusten hallinta-
tutkimusohjelman (VAHA) tuloksena on tuotettu ehdotus tienpidon hankkei-
den vaikutusten jalkiarviointi -ohjeeksi (Tiehallinnon selvityksia 20/2005).
Raportissa ohjeistetaan jalkiarvioinnin toteutus. Tiehankkeiden jalkiarviointi
on maantielain edellyttdma menettelytapa, jonka avulla saadaan tietoa tie-
hankkeiden toteutuneista vaikutuksista.

Tiehallinnon kehittdma jalkiarviointimenettely on jaettu kolmeen vaiheeseen:
vastaanottoarviointiin, jalkiarviointiin ja tdydentavaan jalkiarviointiin. Vas-
taanottoarviointi on hankkeen valmistumisen yhteydessa tehtava hankkeen
toteutukseen ja kustannuksiin keskittyva arviointivaihe. Jalkiarviointi painot-
tuu paaasiassa liikenteellisten vaikutusten, onnettomuusmaarien kehittymi-
sen selvittdmiseen ja onnettomuusmadarien kehittymiseen 1-2 vuotta hank-
keen valmistumisen jdlkeen. Taydentavassa jalkiarvioinnissa selvitetdan
harkinnanvaraisesti laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia ja hankkeen vai-
kuttavuuden toteutumista 5-10 vuotta hankkeen valmistumisen jalkeen. Laa-
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jemmiksi yhteiskunnallisiksi vaikutuksiksi on lueteltu vaikutukset yhdyskunta-
rakenteeseen, vaikutukset elinkeinoeldamaan, ympdristévaikutukset ja sosi-
aaliset vaikutukset (Tiehallinto 2005).

Tiehallinnon (2005) selvityksen perusteella Suomessa tehdyissa jélkiarvioin-
neissa painotetaan paaasiassa liikenteellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Eritoten sosiaalisia ja ymparistévaikutuksia on seurattu hankkeissa ainoas-
taan tapauskohtaisesti. Taysin kattavasti jélkiarviointia ei ole tehty yhdessa-
kadan Tiehallinnon (2005) selvityksessd mukana olleissa hankkeissa. Tutki-
muskohteina ovat olleet YVA- ja lupalakiseuratut hankkeet, ei nykyisen jal-
kiarviointimenettelyn mukaisesti jalkiarvioidut hankkeet. Jalkiarvioinnin ja
seurannan suhdetta Tiehallinnossa voi kuvata se, ettd laajemmiksi yhteis-
kunnallisiksi vaikutuksiksi on madritelty ymparistélliset ja sosiaaliset vaiku-
tukset, eli vaikutukset, jotka ovat keskeisia YVA-seurannassa.

Jélkiarviointia yritetdan kytkea voimakkaammin osaksi tiensuunnittelua. Jal-
kiarvioinnin ehdotuksessa ohjeistukseksi (2005) todetaan, etta jalkiarvioin-
teihin valmistautuminen olisi tehtdva suunnitteluvaiheessa. Jos hankearvi-
oinnin yhteydessa todetaan, etta jalkiarvioinnit edellyttavat esimerkiksi laajo-
ja ennen-jalkeen -tutkimuksia, on ndihin varauduttava ennen hankkeen to-
teuttamista (Tiehallinto 2005).

4.4 Seurannan ja jalkiarvioinnin kytkeytyminen maanteiden
suunnitteluun

Maanteiden suunnittelua ja suunnittelukaytantéja ohjaavat monet lait, joista
keskeisimpid ovat maantielaki (503/2005), maankaytté- ja rakennuslaki
(132/1999) ja YVA-laki (468/1994). Tiehankkeiden suunnitteluprosessin kes-
keisimmat vaiheet seurantaa ajatellen ovat YVA-menettely, yleissuunnittelu,
tiesuunnittelu ja toteutusvaihe.

Tiehankkeiden suunnittelu alkaa esiselvityksestd. Esiselvityksia laaditaan
tienpidon suunnittelua ja ohjelmointia varten. Suunnittelun kaynnistadmispaa-
toksen jalkeen tiensuunnittelun seuraavana vaiheena on YVA-menettelyn ja
yleissuunnitelman laatiminen. Yleissuunnitelma laaditaan aina hankkeissa,
joihin sovelletaan YVA-menettelya (Tiehallinto 2007a). YVA-menettely kyt-
keytyy siihen tiensuunnitteluvaiheeseen, jossa tehddén hankkeen ja ympa-
ristdn kannalta merkittavimmat paatokset. YVA-menettely sijoittuukin tavalli-
sesti yleissuunnitteluvaiheeseen (Tiehallinto 1997). YVA-menettelyn rooli
korostuu niissa yleissuunnitelman vaiheissa, joissa tutkitaan vaylahankkeen
vaikutuksia. Arviointiselostus lausuntoineen toimii yleissuunnittelun aikana
paatoksenteon tukiaineistona ja ohjaa lopullisen yleissuunnitelman laatimis-
ta.

Yleissuunnitelmaan liittyy vahvasti ymparist6- ja muiden vaikutusten arvioin-
ti, joka tehdaan YVA-menettelyssa. Tiehallinnon YVA-ohjeen (1997) mukaan
alustava seurantaohjelma laaditaan yleissuunnitelman yhteydessa ja siina
madritelladn yleispiirteisesti seurattava vaikutus, seurantamenetelmat, seu-
rantakertojen maara, seurannan kesto, raportointi ja mahdolliset seurantatie-
tojen perusteella tehtavat lieventadmistoimet.
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Tiesuunnitelmassa selostetaan, miten aiemmat ympéristéselvitykset, YVA-
selostus ja yhteysviranomaisen lausunto on otettu suunnittelussa huomioon.
Tarkka seurantaohjelma laaditaan tiesuunnitelman yhteydessa. Lupalakien,
kuten vesilain ja ymparisténsuojelulain, velvoiteseurannat maaraytyvat lu-
pamenettelyssd. Seurannan pohjatieto tulee kerata ennen tien rakentamista
ja seurantaa jatketaan liikenteelle avaamisen jalkeen seki tarvittaessa ra-
kentamisen aikana. Jatkotoimenpiteista paatetaankin seurantatietojen perus-
teella (Tiehallinto 1997). Seurantaa tarvitaan erityisesti silloin, kun merkitta-
vien vaikutusten suuruudesta ei ole tayttd varmuutta tai halutaan selvittaa
lieventdmistoimien onnistumista (Tiehallinto 1997).

Tiehallinnon ohjeissa ei ole esitetty seurannan tai jalkiarvioinnin sijoittumista
edella esitettyyn tiensuunnittelujprosessiin. Kuvaan 2. on pyritty hahmotta-
maan, kuinka YVA-seuranta ja Tiehallinnon jélkiarviointimenettely etenee ja
sijoittuu tiensuunnittelussa nykyisten kaytantéjen mukaan.

Tiensuunnittelu Seuranta Jalkiarviointi

 taydentéva jalkiarvi-
: i noin 5 vuotta
| n jal-

Kuva 2. YVA-seurannan ja jélkiarvioinnin kulku tiesuunnittelussa.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Aineisto

Esiselvityksen tutkimusosio jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaisessé
osassa analysoidaan lyhyesti Tiehallinnon YVA-menettelyn lapikdyneiden
hankkeiden suunnittelun, toteutuksen ja mahdollisen seurannan tilaa. Tama
osa tutkimuksesta selventad seurannan nykytilaa tiehankkeissa. Se koostuu
seuraavista kahdeksasta valmistuneesta Tiehallinnon tie- ja siltahankkeesta:

e valtatien 7 rakentaminen moottorilikennetieksi valilla Koskenky-
|&a-Loviisa

e keha lll:n parantaminen Vantaankoski-Tikkurila (osalta Lentoase-
mantie—Tikkurila)

e valtatien 1 kehittdminen valilld Lohja-Salo

e valtatien 7 parantaminen valilla Porvoo—-Koskenkyla

¢ valtatien 4 parantaminen moottoritieksi Lahdesta Heinolaan

e valtateiden 4 ja 21 rakentaminen moottoritieksi vélilla Tornio-Kemi
e Raippaluodon silta

e \uosaaren sataman tieliikenneyhteydet

Vuosaaren satamahanke on mukana tutkimuksessa vain tielikenneyhteyksi-
en osalta. Kaikki kahdeksan tutkimushanketta on esitelty tarkemmin liittees-
sa 2.
Tutkimusaineisto muodostuu seuraavista hankkeiden raporteista:

e YVA-selostus

e yhteysviranomaisen lausunto YVA-selostuksesta

e seurantaohjelmat

e seurannan vuosi- tai loppuraportit

Kéaytettavissa oleva aineisto on luetteloitu hankekohtaisesti liitteessa 1.

5.2 Menetelma

Tutkimusosio perustuu kuvailevaan tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena
on lahestya asiaa kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen keinoja kaytta-
malla tietylla tutkimusmetodilla. Tassa esiselvityksessa toteutettu ja kehitetty
menetelma (taulukko 1). perustuu Wilsonin (1998) periaatteeseen verrata
todellisia vaikutuksia YVA-menettelyssa arvioituihin vaikutuksiin (ks. tar-
kemmin Haakana 2008).
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Taulukko 1 Tutkimuksessa kéytetty menetelmd, joka perustuu vaikutusten
tunnistamiseen raporteista seurantaprosessin eri vaiheissa.

Menetelman vaiheet Vaiheen kuvaus tai kriteerit
aineistolle
1. Hankkeiden valinta Valinnan perusteena on kolme kriteeria:

1) hanke on lapikaynyt YVA-menettelyn (laki-
saateinen tai koe-YVA lainsdadannén voi-
maantulon aikaan), 2) hanke on rakennettu tai
rakenteilla ja 3) YVA-seurantaa on toteutettu
(koko tieosuudella tai osalta sita).

2. Hankkeiden vaikutusten Vaikutukset ryhmitellaan luonnonympéristéon
tunnistaminen rakennettuun ympéristé6n, luonnonvaroihin
sekd sosiaalisiin, aluetaloudellisiin ja liiken-
teellisiin vaikutuksiin. Myds vaikutuksen suun-
ta arvioidaan joko positiiviseksi tai negatiivi-

seksi.

3. Ehdotus seurantaohjelmaksi Mitd YVA-menettelyn aikana on suunniteltu
tai ehdotettu seurattavaksi?

4. Yhteysviranomaisen lausunto Mitd yhteysviranomainen on ehdottanut tai
edellyttdnyt seurattavaksi?

5. Suunniteltujen seurattavien Varsinaisen seurantaohjelman avulla tunnis-
vaikutusten tunnistaminen tetaan vaikutukset ja kohteet, joita on suunni-
teltu seurattavan. Vaikutusten jaottelu kuten
vaiheessa 2. Lisdksi tunnistetaan suunnitellut
menetelméat ja seurannan aikataulu.

6. Seurattujen vaikutusten Seurannan vuosi- tai loppuraporttien avulla
tunnistaminen tunnistetaan miten, milloin ja mita vaikutuksia
tai kohteita on seurattu ja seurannalla osoitet-
tu tien vaikutus seurattaviin tekijoihin (posi-
tiivinen/negatiivinen/neutraali).  Vaikutusten
jaottelu kuten vaiheessa 2. Aineistona on kay-
tetty seurannan loppuraporttia, jos tallainen
on jo tehty. Muissa tapauksissa analysointi on
jaanyt vuosiraporttitasolle.

7. Toteutuneiden vaikutusten Ristiintaulukointien avulla pyritadn hahmotta-
vertaaminen arvioituihin maan kuinka seuranta on edennyt, mita vai-
kutuksia on seurattu, milld menetelmilla seu-
rantaa on toteutettu ja miten YVA menettelys-
s& arvioidut vaikutukset ovat toteutuneet.

5.3  Vaikutusten jaottelu

Vaikutukset on jaoteltu paaluokkiin (A-F) ja vaikutuksiin (1-40). Samaa vai-
kutustyypittelyd on kéytetty kuvaamaan hankkeiden YVA-menettelyssa arvi-
oituja vaikutuksia (vaihe 2), suunniteltavia seurantavaikutuksia (vaihe 5) ja
seurattuja vaikutuksia (vaihe 6). Paaluokat muodostuvat kuudesta luokasta;
luonnon- ja rakennetusta ymparistdsté, luonnonvaroista, sosiaalisista, alue-
taloudellisista ja liikenteellisista vaikutuksista (taulukko 2.). Paaluokat jakau-
tuvat 40 vaikutusryhmaan, jotka pyrkivat kuvaamaan hankkeen varsinaisia
vaikutuksia.
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Taulukko 2. Tutkimuksessa kéytetty vaikutusjaottelu paéaluokkiin ja vaikutus-

ryhmiin.

PAALUOKAT (A-F) nrotunnus VAIKUTUS YVA:ssa VAIKUTUS seurannoissa
A. Luonnonympiristd 1 eldimistd eldimistd

2 kasvillisuus kasvillisuus

3 pintavesi pintavesi

4 pohjavesi pohjavesi

5 ilmanlaatu ja paistot ilmaan ilmanlaatu ja paistot ilmaan

6 maaperd maaperéi

# luontovaikutukset (kokonaisuutena)
B. Rakennettu ympiiristd 8 maisema maisema

9 kulttuurimaisema,-kohteet ja -historia

taajama- ja kaupunkikuva
vaikutukset kiinteist6ihin

C. Luonnonvarat 12 muut elolliset luonnonvarat

13 muut elottomat luonnonvarat

14 sora

15 louhinta (kivi), kallioleikkaukset

16 maat

17 massojen ldjitys
D. Sosiaaliset vaikutukset 18 melu melu

19 térind térind

20 koettu ympiristd koettu ympiiristd

21 yhteiséihin kohdistuvat vaikutukset yhteisdihin kohdistuvat vaikutukset

22 virkistyskaytto virkistyskayttd

23 asuminen, elinolot ja viihtyvyys
24 viestorakenne- ja kehitys

asuminen, elinolot ja viihtyvyys
viestdrakenne ja -kehitys

E. Aluetaloudelliset vaikutukset

25 elinkeinoeldma ja palvelut
26 maankiytto ja yhdyskuntarakenne
27

28

29

30 rakentamisajan vaikutukset (kokonaisuutena)
31 maatalous

32 metsétalous

33 metséstys ja riistanhoito

elinkeinoeldmi ja palvelut
maankiytto ja yhdyskuntarakenne
maankiyton historia

kalatalous

tienpidon kustannusvaikutukset

F. Liikenteelliset vaikutukset

34 litkenneolot ja yhteydet
35 joukkoliikenne
36 henkildliikenne

37 raskas liikenne sis. vaar. kuljetukset
38 kevyt liikenne
39 liikkenneturvallisuus

40 toimintojen saavutettavuus

liikkenneolot ja yhteydet

litkenneturvallisuus
toimintojen saavutettavuus
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6.1 Suunnittelun tilanne Tiehallinnon YVA-hankkeissa

6.1.1 Suunnittelun ja toteutuksen eteneminen

Vuoden

ta, joko

2007 lopulla Tiehallinnolla oli yhteenséa 50 investointihanketta, jotka
olivat edellyttdneet YVA-menettelya (kuva 3.). Naiden hankkeiden YVA-
menettely oli joko jo toteutettu tai se oli kdynnissa vielda vuoden 2008 aikana.
YVA-menettelyé edellytténeistd hankkeista suurin osa (46 kpl) oli tiehankkei-
nykyisen tien parantamista tai uuden tielinjauksen suunnittelua. Puo-
let (25 kpl) Tiehallinnon YVA-hankkeista oli vasta suunnitteluvaiheessa vuo-
den 2007 lopulla (YVA-menettelyvaihe, yleis- tai tiesuunnitteluvaihe). Liiken-
teelle avattuja ja valmiita YVA-menettelyn lapikdyneita tieosuuksia oli yh-
teensé 12 kappaletta (24 %) (kuva 3.). Tiehallinnon YVA-menettelya edellyt-

taneet investointihankkeet sijoittuivat eri puolille Suomea (kuva 4.).
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toteutuksenja suunnitteluntilanne

Kuva 3.

YVA-menettelyé edellyttéaneiden Tiehallinnon investointihankkeiden

suunnittelun ja toteutuksen tilanne vuoden 2007 lopussa.

-
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hankkieden mééra

tai i tai valmiit |

Kuva 4.

Rakennusvaiheessa olevien tai valmiiden ja suunnitteluvaiheessa
tai keskeytyneiden tiehankkeiden jakaantuminen tiepiirien kesken.
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6.1.2 YVA-seurannan huomioiminen suunnittelussa

Tiehallinnon 46 valmistuneesta YVA-selostuksesta 43 selostuksessa oli esi-
tetty ehdotus seurantaohjelmaksi (94 %). Vain kahdessa hankkeessa seu-
rantaa ei kasitelty YVA-selostuksessa tai YVA-selostuksessa ei ollut erillista
kappaletta "ehdotus seurantaohjelmaksi” (kuva 5.).

hankkeiden maara

YVA-selostuksessaf'VA-selostuksessa Ei tietoa
ehdotus ei ehdotusta
seurantaohjelmaksseurantaohjelmaksi

Kuva 5. Tiehankkeisiin laadittujen seurantaohjelmien méarét.

Yhteensd 31 hankkeella ei ollut varsinaista seurantaohjelmaa (kuva 6.). Ta-
ma johtuu siitd, ettd naista hankkeista suurin osa oli vasta tiensuunnittelu-
prosessin alussa. Seitsemassa tapauksessa (noin 23 %) syy varsinaisen
seurantaohjelman puuttumiseen oli hankkeen suunnittelun keskeytyminen.
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seurantaohjelma ei tekeilla,
seurantaohjelmaa  suunnitellaan tai
teetetdédn jatkossa

Kuva 6. Tiehankkeille luotujen varsinaisten seurantaohjelmien méaarat.

YVA-seurannan tilaa tiehankkeissa kuvaa parhaiten se, etta liikenteelle ava-
tuista, valmistuneista tieosuuksista, seitsemalla oli seka laadittu YVA-
seurantaohjelma ettd seurantaa oli toteutettu (kuva 7.). Tiehallinnossa val-
mistuneista YVA-hankkeista 58 %:ssa oli toteutettu YVA-seurantaa.

Edellisen lisaksi kolmessa valmistuneessa hankkeessa oli seurattu yksittai-
sia tekijoitd. Nama kolme hanketta olivat valtatie 1 parantaminen moottori-
tieksi valilla Paimio-Muurla, valtatien 3 rakentaminen moottoritieksi valilla
Toijala-Kulju ja valtatien 4 valilla Haurukyld-Kempele ja valtatien 8 valilla
Lapinkangas—Haaransilta hankkeesta rakennettu osuus Haaransilta—Kivi-
niemi.
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valmis, YVA-  valmis, ei seurantaa  valmis, muuta
seurantaa seurantaa

Kuva 7. Valmistuneiden ja liikenteelle avattujen tiehankkeiden seurannan
toteutuminen.

6.2 Seurannan eteneminen ehdotuksesta toteutukseen

6.2.1 YVA-selostuksien ehdotus seurantaohjelmaksi

Kaikissa kahdeksassa tutkimushankkeessa oli YVA-selostuksessa esitetty
ehdotus seurantaohjelmaksi. Luonnonymparistéon kohdistuvia vaikutuksia
oli ehdotettu eniten seurattavaksi — seitsemassa hankkeessa. Kaikista YVA-
selostuksessa ehdotetuista vaikutuksista 72 % kohdistui luonnonympaéris-
t66n (taulukko 3.). Sosiaalisia, aluetaloudellisia ja liikenteellisia vaikutuksia
sekéa rakennettuun ymparistdon kohdistuvia vaikutuksia oli ehdotettu seurat-
tavaksi huomattavasti harvemmin.

Taulukko 3. YVA-selostuksessa seurattavaksi ehdotetut vaikutuksen jaotel-
tuna pééluokkiin (A-F). Taulukossa oleva numeroarvo kertoo,
kuinka montaa kyseistd vaikutusluokkaa oli ehdotettu seuratta-
vaksi hankkeissa.

Luonnon- Rakennettu Sosiaaliset  Aluetaloudelliset  Liikenteelliset

ympiristd (A) ympiristd (B) vaikutukset (D) vaikutukset (E)  vaikutukset (F) yht.
vt 7 Ko-Lo 3 0 0 0 0 3
Kehi 11 0 1 1 1 0 3
vt 1 Lo-Sa 3 0 0 0 0 3
vt 7 Po-Ko 1 0 i 0 0 2
vt 4 La-He 3 0 1 0 0 4
vt4ja2l To-Ke 8 0 2 1 2 13
Raippaluoto 5 0 0 0 0 5
Vuosaari 3 0 0 0 0 3
yht. 26 1 5 2 2 36
k.a 33 0,1 0,6 03 0,3
%osuus kaikista 72,2 28 13,9 5,6 5,6

Edella esitetyssa tarkastelussa seurantaan ehdotetut vaikutukset oli jaoteltu
paaluokkien mukaan. Taulukossa 4. on esitetty minkalaisia vaikutuksia paa-
luokat pitivéat siséllaan, ja miten niité oli kussakin hankkeessa ehdotettu seu-
rattavaksi.




28 Ympdristévaikutusten seuranta tiehankkeissa
TULOKSET

Taulukko 4. YVA-selostuksissa ehdotetut seurantakohteet jaoteltuina p&a-
luokkiin (A-F) ja vaikutuksiin (1-39).

Piidluokka
Vaikutus

vt 7 Ko-Lo X ; .
Keha I11 X oot X
vt 1 Lo-Sa x . -
vt 7 Po-Ko X X

vt 4 La-He . ;
vt 4 ja 21 To-Ke X X
Raippaluoto X
Vuosaari x

>
»

PR M K

yht.

Vaikutusryhman tunnukset: 1.eldimists, 2. kasvillisuus, 3. pintavesi, 4. pohjavesi, 7. luontovaikutuk-
set (kokonaisuutena), 8. maisema, 18. melu, 21. yhteis6ihin kohdistuvat vaikutukset, 26. maankayt-
t6 ja yhdyskuntarakenne, 30. rakentamisajan vaikutukset (kokonaisuutena) 34. liikenneolot ja yh-

teydet, 39. liikenneturvallisuus

Naiden havaintojen liséksi YVA-selostuksen ehdotusta seurannaksi oli tar-
kasteltu yleisesti. Edella esitettyjen tulosten valossa YVA-selostuksissa ei
esitetty pitkdlle menevid suunnitelmia seurannasta, vaan ehdotuksissa tuo-
tiin esiin muita tekijoita. Naita olivat seurannan tarpeellisuuden ja tavoittei-
den maarittely seka seurantaan osallistuvat viranomaistahot.

6.2.2 Yhteysviranomaisen lausunnot

Lausunnon siséltéa ei voitu kasitella aineistona samalla tavalla kuin muita
seurannan vaiheita, koska seurantaa ei juurikaan kasitelty lausunnoissa. Yh-
teensé kuudessa hankkeessa ei yhteysviranomainen ollut millaén tavoin ké-
sitellyt tai kommentoinut seurantaa lausunnossaan. Vain kahdessa hank-
keessa yhteysviranomainen oli nostanut seurannan esille.

Naissa kahdessa tiehankkeessa — keha Il parantaminen vélilld Vantaankos-
ki-Tikkurila ja valtateiden 4 ja 21 rakentaminen moottoriteiksi valilla Tor-
nio—Kemi — yhteysviranomainen oli kasitellyt lausunnossa seurantaa koske-
via asioita. Ensimmaisessad hankkeessa yhteysviranomainen oli nostanut
esiin vaikutuksia, joita tulisi seurata, koska itse YVA-selostuksessa oli kasi-
telty paaasiassa seurannan tavoitteita ja mahdollisia seurattavia kohteita.
Valtateiden 4 ja 21 Tornio—Kemi hankkeen osalta yhteysviranomaisella ei
ollut kommentoitavaa seurantavaikutusten valintaan kuten edellisessa hank-
keessa. Lausunnossa edellytettiin seurantaohjelman laatimista ja seurannan
tarkentamista jatkossa kaytavien neuvottelujen tuloksena.

Seurannan sijaan lausunnoissa oli korostettu muita asioita, joilla olisi voinut
olla vaikutusta seurantaan. Esille oli nostettu esimerkiksi véhentamis- ja lie-
ventamistoimenpiteita seka lisaselvitysta tarvitsevia asioita. Lausunnoissa oli
esitetty vaikutuksia, joiden vahentamis- ja lieventdamistoimenpiteité olisi tullut
erityisesti tarkastella.




Ympéristovaikutusten seuranta tiehankkeissa 29
TULOKSET

6.2.3 Seurantaohjelmat

Kaikille kahdeksalle tutkimushankkeelle oli laadittu seurantaohjeima. Liséksi
kolmella hankkeella (valtatie 7 Koskenkyld-Loviisa, Raippaluodon silta ja
Vuosaaren tieliikenneyhteydet) oli useampi seurantaohjelma. Seurantaoh-
jelmissa oli suunniteltu seurattavan eniten luonnonympéristéén kohdistuvia
vaikutuksia (taulukko 5.). Kaikista suunnitelluista seurantakohteista 57 % ké-
sitteli luonnonymparistda. Sosiaalisia vaikutuksia oli suunniteltu seurattavak-
si toiseksi eniten. Heikoimmin seurantaohjelmissa oli otettu huomioon liiken-
teelliset vaikutukset (alle 8 %).

Taulukko 5. Seurantaohjelmissa esitetyt vaikutukset jaoteltuna pééluokkiin
(A-F). Taulukossa oleva numeroarvo kertoo, kuinka montaa ky-
seisté vaikutusryhmaa oli suunniteltu seurattavaksi hankkeissa.

Luonnon- Rakennettu Sosiaaliset ~ Aluetaloudelliset  Liikenteelliset

ympiristd (A) _ympéristd (B) vaikutukset (D) vaikutukset (E)  vaikutukset (F) yht.
vt 7 Ko-Lo 6 0 0 0 0 6
Keha IIT 2 2 1 0 2 7
vt 1 Lo-Sa 6 1 1 0 0 8
vt 7 Po-Ko 3 0 1 1 0 5
vt 4 La-He 4 1 2 0 0 7
vt4ja2l To-Ke
Raippaluoto 3 2 B 2 12
Vuosaari 5 0 0 1 0 6
yht. 29 5 7 6 4 51
ka 4,1 0,7 1,0 0,9 0,6
%osuus kaikista 56,9 9,8 13,7 11,8 7,8

Huom. Valtateiden 4 ja 21 Tornio-Kemi hankkeen seurantaraportin virallisessa seurantaohjelmaosuu-
dessa ei kerrottu miten ja mita vaikutuksia aiottiin seurata, vaan ohjelmassa oli keskitytty seurannan ta-
voitteiden kuvaamiseen, aihepiireihin ja vastuutahoihin. Kyseinen hanke on jétetty pois seurantaohjelmia
koskevasta tarkastelusta, koska raportin perusteella ei voinut paételld, olivatko juuri ne vaikutukset alun
alkaen suunniteltu seurattavaksi.

Taulukko 6. Varsinaisissa seurantaohjelmissa esitetyt seurantakohteet jao-
teltuina pééluokkiin (A-F) ja vaikutuksiin (1-40).

Piailuokka
Vaikutus

22 24 25 26 27 28

vt 7 Ko-Lo
Keha IIT

vt 1 Lo-Sa
vt 7 Po-Ko g
vt 4 La-He 27 ‘ Sl
Raippaluoto :
Vuosaari

yht.

Vaikutusryhman tunnukset: 1.eldimistd, 2. kasvillisuus, 3. pintavesi, 4. pohjavesi, 5. iimanlaa-
tu ja paéastét iimaan, 6. maaperd, 7. luontovaikutukset (kokonaisuutena), 8. maisema, 18.
melu, 21. yhteiséihin kohdistuvat vaikutukset, 22. virkistyskaytt6, 24. vaestérakenne- ja kehi-
tys, 25. elinkeinoelama ja palvelut, 26. maankaytto ja yhdyskuntarakenne, 27. maankaytén
historia, 28. kalatalous, 34. liikenneolot ja yhteydet, 40. toimintojen saatavuus
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Eniten seurantaohjelmissa oli suunniteltu seurattavan eldimistéad, kuudessa
hankkeessa (taulukko 6). Toiseksi eniten suunnitelmia oli tehty pintavesien
seurantaan. Kasvillisuuden seurantaa suunniteltiin neljassa hankkeessa, ku-
ten mydés maisema- ja meluvaikutusten seurantaa. Muiden vaikutusten
osuus seurantaohjelmissa jai vahaisemmaksi.

6.2.4 Toteutunut seuranta

Tutkimuksen kaikissa kahdeksassa hankkeessa oli seurattu luonnonympa-
ristdén kohdistuvia vaikutuksia. Yli 45 % kaikista seuratuista vaikutuksista
kohdistui luonnonymparistéon (taulukko 7.). Eldimistéa oli seurattu yhté han-
ketta lukuun ottamatta kaikissa hankkeissa. (taulukko 8.). Sosiaalisia vaiku-
tuksia oli seurattu toiseksi eniten. Kaikista tutkimushankkeista seuratuista
vaikutuksista sosiaalisten vaikutusten osuus oli noin 20 %. Rakennettuun
ympéristoon kohdistuvat vaikutukset oli heikoimmin seurattu pé&aluokka.
Seurantakohteena oli keskimaarin vain yksi vaikutus (maisema). Toteutunut
seuranta vaihteli hankkeittain, silla jopa kahdeksaa vaikutusta oli seurattu
vain yhdessa hankkeessa (taulukko 8.).

Taulukko 7. Toteutuneen seurannan seurantakohteet jaoteltuna pééluokkiin
(A-F). Taulukossa olevan lukuarvo kertoo, kuinka monta kertaa
kyseista paaluokkaa oli seurattu hankkeessa.

Luonnon- Rakennettu Sosiaaliset Aluetaloudellise Liikenteelliset

ympiristd (A) ympiristd (B) vaikutukset (D) vaikutukset (E) vaikutukset (F) yht.
vt 7 Ko-Lo 4 0 0 0 1 5
Kehi ITI 3 2 1 0 4 10
vt 1 Lo-Sa 4 1 0 0 0 5
vt 7 Po-Ko 3 0 1 1 0 5
vt 4 La-He 4 1 2 0 0 7
vt4ja2l To-Ke 5 0 2 4 3 14
Raippaluoto 3 0 5 4 3 15
Vuosaari 6 1 3 0 0 10
yht. 32 5 14 9 11 71
k.a 4,0 0,6 1,8 1,1 1,4

% osuus kaikista 45,1 7,0 19,7 12,7 15,5
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Taulukko 8. Toteutunut seuranta ja seurannassa olleet seurantakohteet jao-
teltuina paéluokkiin (A-F) ja vaikutuksiin (1-40).

Piidluokka
Vaikutus

E

vt 7 Ko-Lo
Keha III

vt 1 Lo-Sa

vt 7 Po-Ko

vt 4 La-He

vt 4 ja 2l To-Ke
Raippaluoto
Vuosaari

vht. 2 21 2 1§

Vaikutusryhmén tunnukset: 1.eldimisto, 2. kasvillisuus, 3. pintavesi, 4. pohjavesi, 5. ilmanlaatu ja paastét
iimaan, 6. maaperéd, 8. maisema, 11. vaikutukset kiinteistaihin, 18. melu, 19.térin&, 20. koettu ympaéristd,
21. yhteiséihin kohdistuvat vaikutukset, 22. virkistyskaytto, 23. asuminen, elinolot ja viihtyvyys, 24. vdes-
térakenne- ja kehitys, 25. elinkeinoelama ja palvelut, 26. maankaytté ja yhdyskuntarakenne, 27. maan-
kéyton historia, 28. kalatalous, 29. tienpidon kustannusvaikutukset, 34. liikenneolot ja yhteydet, 39. lii-
kenneturvallisuus, 40. toimintojen saavutettavuus.

Kuvassa 8. on esitetty eri vaikutusluokkien huomioiminen seurantaprosessin
eri vaiheissa. Luonnonymparistéon kohdistuvia vaikutuksia oli ehdotettu,
suunniteltu ja seurattu eniten. Tutkimuksen toinen merkittava tulos oli, etta
seurattavien vaikutusten méaéara oli noussut seurannan edetesséa. Lopullises-
sa seurannassa oli enemman vaikutuksia, mita YVA-selostuksessa oli ehdo-
tettu tai seurantaohjelmissa suunniteltu seurattavaksi (kuva 8.). Muiden kuin
luonnonymparistéén kohdistuvien vaikutusten seuranta kasvoi eniten, koska
luontovaikutusten seuranta oli huomioitu hyvin jo YVA-menettelyvaiheessa.

9 -
8 — 8 Luonnonympérists (A)
B 7
g 6 | : 8 Rakennettu ympérists (B)
e 54 -
§ 4 - | O Sosiaaliset vaikutukset (D)
@
= 3 m Aluetaloudelliset vaikutukset
8 2 ‘ (E)
1 m Liikenteelliset vaikutukset (F)
0 -
ehdotus (YVA) suunnitelma toteutus
(ohjelmat)

Kuva 8. Tiehankkeiden mé&érét seurantaprosessin eri vaiheissa jaoteltuna
sen mukaan miten seurattavia vaikutuksia oli ehdotettu, suunniteltu
ja toteutettu.
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Taulukossa 9. esitetdan, miten seurantakohteet olivat muuttuneet alun perin
suunnitellusta. Seurantaohjelmassa suunniteltu vaikutus oli jaanyt pois tai
liséksi seurattavia vaikutuksia oli tullut lisda. Ainoastaan kahdessa hank-
keessa — valtatie 7 valilla Porvoo-Koskenkyld ja valtatie 4 valilla Lahti-
Heinola — seuranta toteutui taysin suunnitelman mukaan.

Taulukko 9. Seurantakohteiden muuttuminen seurantaohjelmissa ja toteu-
tuneessa seurannassa.

seurantaohjelmassa, ei seurantaohjelmassa,
Hanke ei seurattu seurattu
vt 7 Ko-Lo luontovaikutukset (kok.) liikenneturvallisuus
Kehi ITI kasvillisuus
litkkenneturvallisuus
vt 1 Lo-Sa ilmanlaatu ja péast6t ilmaan
maaperi
melu
Raippaluoto koettu ymparistd
virkistykaytto
asuminen, elinolot, viihtyvyys
toimintojen saavutettavuus
Vuosaari maankiyton historia ilmanlaatu ja paistot ilmaan

vaikutukset kiinteist6ihin
melu

tarind

asuminen, elinolot, viithtyvyys

6.3 Minkalaisia vaikutuksia oli seurattu?

6.3.1

Luonnonymparistoon kohdistuvat vaikutukset

Tutkimuksen hankkeissa oli seurattu eniten luonnonymparistédén kohdistuvia
vaikutuksia. Luonnonympdristésta oli eniten seurattu eldimistéa (kuva 9.).
Elaimistéa oli myds ehdotettu ja suunniteltu seurattavaksi eniten kaikista
luonnonymparistéon kohdistuvista vaikutuksista. Ainut hanke, jossa eldimis-
toa ei seurattu oli keha Il valilla Lentoasema-Tikkurila.
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hankkeiden maara

o

|

elaimistd kasvillisuus pintavesi pohjavesi ilmanlaatu maapera luontovaik.
(kok)

luonnonympéristéon kohdistuvat vaikutukset

I Oehdotus (YVA-selostus) B suunnitelma (seurantachjelma) ® seurannantoteutus

Kuva 9. Luonnonympéristéén kohdistuvat vaikutukset ja niiden osuus hank-
keissa seurantaprosessin eri vaiheissa.

B eldimisto

B kasvillisuus

O pintavesi

@ pohjavesi

maarat

@ ilmanlaatu ja paastot
iimaan
O maapera

B Juontovaikutukset

ehdotus (YVA- suunnitelma seuratut
selostus) (seurantaohjelma) vaikutukset

Kuva 10. Luonnonympadristéén kohdistuvien vaikutusten kokonaismaérét.

Tutkimuksen hankkeissa oli seurattu luonnonympaéristé6n kohdistuvia vaiku-
tuksia useammin kuin kerran yhdessa hankkeessa. Esimerkiksi eldimist6a
oli seurattu kahdeksassa hankkeessa yhteenséa 12 kertaa (kuva 10.).

Elaimistoon laskettiin kuuluviksi linnusto, nisdkkaat, kalasto, selkarangatto-
mat ja maarittelematén. Linnustoa oli seurattu eniten, yhteensa neljassa
hankkeessa (kuva 11.). Kahdessa hankkeessa oli YVA-selostuksessa ehdo-
tettu eldimistdn seurantaa madrittelematta tarkemmin sen sisaltoa. Maaritte-
leméattémien vaikutusten tarkentumista tiettyyn ryhmaan ei voi varmuudella
sanoa. Hankkeissa, joissa kohde oli maarittelematdn, seuranta oli kohdistu-
nut muun muassa selkarangattomiin.
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M linnusto
Elnisakkaat
DOkalasto

O madrittelematon

B selkdrangattomat

hankkeiden maara

ehdotus (YVA- suunnitelma seuratut vaikutukset
selostus) (seurantachjeimat)

Kuva 11. Eldimistén seuranta tutkimuksen hankkeissa.

6.3.2 Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisista vaikutuksista eniten oli seurattu melua, yhteensa viidessa
hankkeessa (kuva 12.). Melua oli my6s ehdotettu eniten seurattavaksi jo
YVA-menettelyssd. Muiden sosiaalisten vaikutusten seuranta oli nostettu
esiin paaasiassa vasta varsinaisissa seurantaohjelmissa. Naita olivat virkis-
tyskaytto, vaestorakenne ja -kehitys, koettu ympaéristd, asuminen, elinolot ja
viihtyvyys seka tarina. Kahdessa hankkeessa ei seurattu lainkaan sosiaalisia
vaikutuksia.

w OO

i

hankkeiden maara

o =N
ix

2 5 2 s, £ 8, o
[ 1 {2] - =
€ 3 « QC) ﬁ S ;a
o > - o -
2 @ S g- c 2
> > =
2 @ s E > ° 2
g x £C 3 c =
- N P o<
= > b} 0] c =
£ N k) £
] sosiaalisetJaikutukset S
2 - 7}
Oehdotus (YVA-selostus) @suunnitelma (seurantaohjelma) Etoteutus

Kuva 12. Sosiaalisten vaikutusten seuranta.
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6.3.3 Rakennettuun ympiristéon kohdistuvat, aluetaloudelliset ja liiken-

teelliset vaikutukset

Rakennettuun ympéristédn kohdistuvat, aluetaloudelliset ja liikenteelliset
vaikutukset on kasitelty taulukossa 10. Niiden osuus seurannassa jéi luon-
nonymparistédn kohdistuviin ja sosiaalisiin vaikutuksiin verrattuna vahéaisek-
si. Monia rakennettuun ymparistédn kohdistuvia, aluetaloudellisia tai liiken-
teellisia vaikutuksia oli seurattu vain yhdessa tai kahdessa hankkeessa.
Esimerkiksi viidessd hankkeessa ei seurattu minkaénlaisia aluetaloudellisia
vaikutuksia.

Taulukko 10. Rakennettuun ympéristé6n kohdistuvien, aluetaloudellisten ja
liikenteellisten vaikutusten seuranta tutkimushankkeissa. Tau-
lukon lukuarvo kertoo kuinka monessa hankkeessa kyseisié
vaikutuksia on ehdotettu, suunniteltu tai seurattu.

ehdotus suunnitelma seurannan
(YVA-selostus) (seurantaohjelma) toteutus
maisema (B) 1 2 1
kulttuurimaisema, -kohteet ja -historia (B) 0 2 2
taajama- ja kaupunkikuva (B) 0 1 1
vaikutukset kiinteistdihin (B) 0 0 1
elinkeinoeldma ja palvelut (E) 0 1 2
maankiyttd ja yhdyskuntarakenne (E) 0 1 2
maankéyton historia (E) 1 2 1
kalatalous (E) 0 1 2
tienpidon kustannukset (E) 0 0 1
rakentamisajan vaikutukset (kok.) (E) 1 0 0
liikenneolot ja yhteydet (F) 1 2 3
litkenneturvallisuus (F) 1 1 3
toimintojen saavutettavuus (F) 0 0 2

6.4 Seurannassa kdytetyt menetelmat

Eri hankkeissa oli kdytetty samoja seurantamenetelmia, mutta hankekohtai-
sesti menetelmissé saattoi olla suuriakin eroja. Tama johtui menetelmien so-
veltamisesta, seurannan tiheydestd tai esimerkiksi seurantaniytteiden ja
analysoitavien ominaisuuksien maarasta. Tuloksissa ei oteta kantaa mene-
telmien paremmuuteen.

6.41 Luonnonympariston seurantamenetelmat

Luonnonympéristédn kohdistuvien vaikutusten seurannassa kéytetyt mene-
telmat olivat perusperiaatteeltaan ekologisia ja ymparistéllisia tutkimusmene-
telmia. Erityisesti kasvillisuuden, pinta- ja pohjavesien ja eldimistéon osalta
menetelmét olivat yleisesti kdytéssa olevia tutkimusmenetelmia. Luontoin-
ventointeja ja maastokartoituksia tekevat olivat yleensa alan konsulttiyrityk-
set.

Linnuston seurannassa olivat tyypillisid lintukantojen seurantamenetelmia;
pesivien lintujen pariméaarélaskentaa, pesimélintujen linjalaskentaa, vesi- ja
lokkilintulaskentaa seké ponttélintututkimuksia. Tuloksissa esitettiin yleenséa
pesimalinnuston parimaarat.
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Hirvien ja muiden riistaeldinten seurannassa oli kaytetty riistakolmiolasken-
taa, jalkien havainnointia, hirvihavaintokortteja sekéd maa- ja lentolaskentaa.
Alikulkujen seurantaa oli toteutettu kameroilla tai jalkien havainnoinnilla. Hir-
vi- ja muiden riistaeldinten seuranta perustui tiiviiseen yhteistyéhon paikallis-
ten riistanhoitoyhdistysten ja metsastysseurojen kanssa. Liséksi elaimiston
seurannassa oli maastoinventoinnein tutkittu vaikutuksia yksittaisiin lajeihin,
kuten liito-oravaan, kanadanmajavaan ja saukkoon. Vaikutuksia oli tutkittu
my®s tien poikki kulkeviin nisdkkaisiin, kuten janikseen, rusakkoon, naataan,
kettuun, supikoiraan, karppaan, lumikkoon, mayraan ja ilvekseen.

Kalaston seuranta sisalsi kalatalouskyselyn ja kalakantaseurannan, joihin
kuuluivat poikastuotannon seuranta ja kutualueseuranta. Vaikutuksia kalas-
toon ja saalismaarien muutosta oli myos pyritty seuramaan alueen kalastajil-
le suunnatussa kalatalouskyselyssa.

Selkarangattomien osalta oli seurattu kovakuoriaisia ja perhosia, mutta my6s
selkdrangattomia pohjaeldimia. Kovakuoriaisia oli seurattu kuoppapyydysten
ja vati-ikkunayhdistelméapyydyksien avulla ja perhoskartoituksessa seurattiin
keto- ja niittylajeja.

Kasvillisuuden seurannassa oli kaytetty tyypillisia 1 m? tutkimusruutuja, joista
oli maaritetty kasvillisuuskerrokset, kasvillisuuslajisto ja peittdvyysprosentit.
Tama lisaksi kasvillisuuden seuraamisessa oli hyddynnetty eri tavoin toteu-
tettuja kasvillisuuslinjoja sekd suuremmassa mittakaavassa metséprofiileja.
Kasvillisuuden seurannassa kaytettiin useampia kuin yhtd seurantamene-
telmaa. Kasvillisuutta oli myds valokuvattu muiden seurantamenetelmien tu-
eksi, mutta kasvillisuuden seuranta perustui parissa hankkeessa pelkastaan
tienvarsikasvillisuuden kuvaamiseen ja sen arvioimiseen. Harvinaista ja
uhanalaista kasvillisuuslajistoa oli myds jouduttu siirtoistuttamaan kasvitie-
teelliseen puutarhaan tai siirretty toiseen paikkaan, jossa niiden sailymista
vuosittain oli seurattu lajimaarallisesti.

Pinta- ja pohjavesien seurannassa kaytettdvat menetelmat olivat tyypillisia
vesindytteiden ja niiden analysointiin keskittyvid menetelmia. Pinta- ja pohja-
vesien seurannassa nakyi parhaiten suunnitelmallisuus. Seuranta oli saatet-
tu suunnitella toteutettavaksi eri volyymilla hankkeen eri vaiheissa; seuranta
ennen rakentamista, seuranta rakentamisen aikana seka seuranta kayton
aikana.

Pintaveden seuranta perustui pdaasiassa vesinaytteisiin ja niiden analysoin-
tiin. Muiden tekijéiden vaikutusta vesistéihin oli otettu huomioon nékdsyvyy-
den ja virtaaman mittaamisella sekd sadannan vaikutuksella vuoden tulok-
siin. Pohjavesista seurattiin joko veden laatua tai veden pinnan korkeutta.
Pohjavetta seurattiin tyypillisesti joko tiealueen lahettyvilla jo olevilla tai uusi-
en asennettujen pohjavesiputkien avulla seka tiealueen lahietaisyydella ole-
vista kaivoista. Pohjavesiputket saattoivat kuulua myés muihin tarkkailujar-
jestelmiin.

limanlaatua ja paastéja ilmaan oli arvioitu lahinna laskennallisesti liikenne-
madrien perusteella. Taman lisdksi seurannassa oli kdytetty aiempia tai ra-
kentamisvaiheessa muun toimijan tekemia ilmanlaatuselvityksid. Maaperan
seuranta oli toteutettu kiinteistdjen painumien seurannalla. Kiinteistéjen li-
saksi painumaseurantaa oli toteutettu esimerkiksi maakaasuputkessa ja
sdhkélinjojen pylvasperustuksissa.
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6.4.2 Rakennetun ympéristén ja maiseman seurantamenetelmit

Maisemavaikutusten seurantaan kaytettyja menetelmia ei esitelty seuranta-
ohjelmissa tai seurantaraporteissa. Maisemavaikutukset oli esitetty valokuvin
ja sanallisella kuvauksella siitd miten tiemaisema oli esimerkiksi rakentami-
sen aikana muuttunut, kuinka tiealueen puusto oli sééstynyt tai arvioitu to-
teutuneiden tienvarsi-istutusten onnistumista. Lahialueen kiinteistéjen kat-
selmuksilla oli selvitetty vaikutuksia kiinteist6ihin ennen rakentamisen alkua.

6.4.3 Sosiaalisten vaikutusten seurantamenetelmit

Sosiaalisten vaikutusten seurantamenetelmét perustuivat eri tavalla toteutet-
tuihin kyselyihin, haastatteluihin ja tilastotietoihin. Kyselyjs ja haastatteluja oli
tehty alueen l&hiasukkaille, yrityksille ja vapaa-ajan asukkaille. Kyselyilla py-
rittiin selvittdmaan alueen yhteistihin kohdistuvia vaikutuksia, kuten esimer-
kiksi asukkaiden kokemaa hairiéta. Kyselytutkimuksissa oli myés tiedusteltu
nékemyksid alueen tulevaisuudesta sekd ajatuksia muutamasta esitetysta
kehittamissuunnitelmasta. Kyselyyn vastaavia ihmisid yritettin saavuttaa
sahkopostin ja perinteisten postissa lahetettévien kyselylomakkeiden vélityk-
sella.

Véaestossa tapahtuvia muutoksia oli pyritty kuvaamaan ennen kaikkea tilas-
toaineistojen avulla. Tilastojen avulla oli selvitetty esimerkiksi asukasluvun
kehitystd, véeston ikdrakennetta, valtakielta, lapsiperheiden maaraa ja rikos-
ten maarén kehitysta. Tilastoaineistojen hankinnassa oli hyédynnetty kuntien
seka ymparistd- ja muiden viranomaisten yllapitamia rekistereita.

Melua ja tarinda seurattiin mittauksilla. Melua oli seurattu joko laskennallisen
meluselvityksen perusteella tai melumittauksilla. Melun vaikutuksia oli pyritty
selvittdmaan myds erilliselld melukyselylla, jolla kartoitettiin asukkaiden mie-
lipiteitd melun hairitsevyydestd ennen moottoritietd ja rakentamisen jalkeen.
YVA-menettelyn aikaisia laskennallisia meluselvityksia oli hyédynnetty seu-
rannassa ja melun levidmismalleja oli paivitetty tiegeometrian ja liikennetie-
tojen osalta kun hanke oli valmistunut.

6.4.4 Aluetaloudellisten vaikutusten seurantamenetelmit

Aluetaloudellisten vaikutusten seurannassa kaytettiin pdéasiassa haastatte-
luja, kyselyja ja tilastoja. Asukkaille ja yrityksille suunnatuissa kyselyissa oli
esimerkiksi tiedusteltu kokemuksia alueen palveluista ja mahdollisista muu-
toksista niiden kéytéssa. Maankayton muutoksia oli pyritty selvittamaan
haastatteluilla, kyselyilla ja tilastotiedoilla. Maankayttéa koskevista tilastoista
oli selvitetty esimerkiksi myonnettyjen rakennuslupien maaras, maan hinnan
muutoksia ja toteutuneita maakauppoja. Maankayton historiaa oli selvitetty
historiatiedon avulla seka haastattelemalla alueen tilojen omistajia.

Tienpidon kustannusten seurannassa oli koottu tietoja tiestén ja paikoitus-
alueiden talvihoidon seké tieston, tieymparistén ja levahdysalueiden kesa-
hoidon ja varusteiden ja laitteiden huoltoon kaytettdvan kustannusten kas-
vusta. Vaikutuksia kalatalouteen oli selvitetty kyselyjen avulla. Saalisseuran-
taa oli toteutettu virkistys- ja kotitarvekalastajille lahetetyilld seurantalomak-
keilla.
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6.4.5 Liikenteellisten vaikutusten seurantamenetelmat

Liikenteellisten vaikutusten seuranta perustui paaosin liikenneméaarien muu-
tosten seurantaan. Muun muassa tydnaikaisia liikenteellisia vaikutuksia sel-
vitettiin Tiehallinnon LAM-pisteista (liikenteen automaattisista mittauspisteis-
ta) saatavien liilkennetietojen avulla. Taman liséksi likenteessa tapahtuneita
muutoksia selvitettiin kyselyilla tai viranomaisille kohdistetuilla haastatteluilla.
Tietdiden vaikutuksia joukkoliikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen oli
myds selvitetty liikennditsijéille suunnattujen puhelinhaastattelujen avulla.

Liikenneturvallisuuden seuranta perustui onnettomuusmaarien laskentaan.
Hirvieldinonnettomuuksien maaran muutosta seurattiin erikseen. Asukkaiden
kokemia muutoksia liikenneturvallisuuteen selvitettin myds kyselyissa ja
haastatteluissa. Toimintojen saavutettavuutta (palveluiden saavutettavuutta
ja aikasaavutettavuutta) oli seurattu osana kyselyja ja haastatteluja. Ai-
kasaavutettavuuden parantumista oli selvitetty myds konkreettisesti méaarit-
telemalla matka-ajan lyhentyminen.

6.5 YVA-menettelyssa arvioitujen vaikutusten seuranta

6.51 YVA-menettelyssa arvioidut merkittavat vaikutukset ja niiden seuranta

Kaikissa YVA-selostuksissa ei tuotu selkeasti esille, mitkd olivat hankkeen
merkittdvimmat vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa oli kdytetty sanoja ku-
ten merkittdavéa ja keskeinen ilmaisemaan hankkeen merkittavimpia vaikutuk-
sia. YVA-selostuksissa ei myodskaan esitetty selvaa johtopaatosta siita, oliko
joku vaikutus merkittdva vai vdhemméan merkittdva. YVA-menettelysséa
hankkeiden merkittaviksi vaikutuksiksi oli arvioitu yhteensa 18 erilaista vaiku-
tusta (taulukko 11.). Tiehankkeiden merkittadvimmat vaikutukset olivat tdméan
aineiston perusteella melu, kulttuurimaisema, -kohteet ja -historia, elinkei-
noeldma ja palvelut seka lilkkenneturvallisuus.

Taulukko 11. YVA-menettelysséd merkittdvimmiksi arvioidut vaikutukset tie-
hankkeissa.

B . D E F
Hanke 8 9 10 18 20 21 23 24 25 26 32 34 39 40
vt 7 Ko-Lo
Kehi I11 X X _ % X X
vt 1 Lo-Sa . 2 X X IR
vt 7 Po-Ko ? X X x X
vt 4 La-He X x X
vt4ja2l To-Ke X X X X X x X X X X
Raippaluoto L X 2 mpiex | x X
Vuosaari & : X
yht. 2 1 Fr 2 4 1 8 Rl 4 1 1 34010

Vaikutukset tunnukset: 1.eldimisto, 2. kasvillisuus, 4. pohjavesi, 8. maisema, 9. kulttuurimai-
sema, -kohteet ja historia, 10. taajama- ja kaupunkikuva, 18. melu, 20. koettu ymparist6, 21.
yhteiséihin kohdistuvat vaikutukset, 23. asuminen, elinolot ja viihtyvyys, 24. vaestérakenne-
ja kehitys, 25. elinkeinoeldma ja palvelut, 26. maankaytté ja yhdyskuntarakenne, 34. liken-
neolot ja yhteydet, 39. liikenneturvallisuus, 40. toimintojen saavutettavuus.
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Tutkimushankkeiden kaikista merkittavimmista vaikutuksista oli seurattu 62
%:a. Hankkeiden merkittdvimmista vaikutuksista seurannassa oli parhaiten
otettu huomioon melu ja eldimistd. Niissé hankkeissa, joissa kyseinen vaiku-
tus oli arvioitu merkittdvaksi, sitd oli myds seurattu (taulukko 12.). Koettu
ymparistd, yhteisdihin kohdistuvat vaikutukset, asuminen, elinolot ja viihty-
vyys ja vaestorakenne ja -kehitys oli huomioitu seurannassa. Tama koskee
kuitenkin vain Raippaluodon sillan seurantaa. Tutkimuksen jokaisessa hank-
keessa oli seurattu vahintdan yhta YVA-menettelyssd merkittavaksi arvioitua
vaikutusta.

Taulukko 12. YVA-menettelysséd arvioitujen merkittavien vaikutusten seu-
ranta. Taulukon lukuarvo osoittaa kuinka monessa hankkees-
sa vaikutus on arvioitu merkittavaksi ja kuinka monessa néisté
hankkeista vaikutuksia oli seurattu.

merkittivd  seurattu

Luonnonympiiristo

eldimisto

kasvillisuus

pohjavesi

luontovaikutukset (kok.)

Rakennettu ympiristo

maisema

kulttuurimaisema, -kohteet ja -historia
taajama- ja kaupunkikuva

Sosiaaliset vaikutukset

melu

koettu ympéristd

yhteisdihin kohdistuvat vaikutukset
asuminen, elinolot ja viihtyvyys
viestorakenne ja -kehitys
Aluetaloudellliset vaikutukset
elinkeinoeldma4 ja palvelut 4
metsétalous 1 0
Liikenteelliset vaikutukset

liikkenneolot ja yhteydet 3 2
litkenneturvallisuus B 1
toimintojen saavutettavuus 1 1

— et e (A — s N o N = N
e e e Y4 —_—r D O = = b

3]
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6.5.2 Kuinka YVA-menettelyssa arvioidut vaikutukset toteutuivat?

Useimmiten seurannan johtopaatoksissa ei joko otettu kantaa tai olemassa
olevan aineiston perusteella ei voitu tehda johtopaatosta siitéd, oliko tie vai-
kuttanut kyseiseen muuttujaan (taulukko 13.). Johtopaéatdsten puutteellisuu-
teen vaikutti kaksi seikkaa; seurantaraporteissa ei tehty johtopaatésta, vaan
analysointi oli jaanyt seurantatulosten esittelyksi tai seurantaraporteissa tuo-
tiin esille, ettei johtopaatoksia voitu tehda olemassa olevan seurantatiedon
perusteella. Johtopaatosta ei pystytty tekeméan muun muassa seurattaessa
elaimistéa, kasvillisuutta, pohjavetta, iimanlaatua ja paastéja ilmaan, melua,
virkistyskayttod, asumista, elinoloja ja viihtyvyyttd, maankéayton historiaa, ka-
lataloutta tai liikenneturvallisuutta.

Tien vaikutuksesta johtuvaa oli vaikea todistaa, ja tiealueen ldheisyydessa
tapahtuvat muutokset saattoivat olla merkittdvampia kuin itse tie. Esimerkiksi
valtatie 7 Koskenkyla—Loviisa hankkeen seurannan loppuraportissa todettiin,
ettd "tutkimusalueella tapahtuneet maankéaytén muutokset vaikuttivat tutki-
musalueen linnustoon enemman kuin itse tielinjan avaaminen ja kéyttoénot-
to. Havaittujen muutosten syité oli siksi vaikea osoittaa. Kaiken kaikkiaan
nimenomaan tiesté johtuvat muutokset linnustossa osoittautuivat véhéiseksi.

Taulukko 13. Kuvaus, kuinka seurannalla pystyttiin osoittamaan hankkeen
vaikutuksia. Tapausten méadré tarkoittaa, kuinka monta kertaa
kyseinen ilmié esiintyi tutkimushankkeiden seurantaraporteis-
sa.

seurannan johtopiitos tapausten miiri

johtopéatdsti tien vaikutuksesta ei ollut esitetty tai ei pystytty esittimiin seurannan perusteella
YVA-menettelyssd arvioitu vaikutus toteutui

hankkeella ilmeni arvioitujen vaikutusten liséksi muita, joko negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia
seurannalla pystyttiin todentamaan, ettd tielld ei havaittu olevan vaikutusta

tielld ei havaittu olevan vaikutusta kaikkiin tekijoihin, mutta timén lisiksi oli joko pos (1)./neg (3). vaikutuksia
YVA-menettelyssé arvioitu vaikutus toteutui pdinvastaisena

— e D
B W =

— s o0

Seurannalla pystyttin myds osoittamaan, ettd YVA-menettelyssa arvioitu
vaikutus oli toteutunut (taulukko 13.). Yhteensa 15 tapauksessa seurannalla
osoitettu vaikutuksen suunta (positiivinen, negatiivinen, neutraali) oli ollut
sama kuin YVA-menettelyssa arvioitu (taulukko 14., vihreat). Seurantarapor-
teissa ei esitetty vertailua YVA-menettelyssa arvioituihin vaikutuksiin, vaan
tdma johtopdatds on syntynyt téssa tutkimuksessa tehtyjen vertailujen tulok-
sena.Tien negatiivista vaikutusta oli kuvattu johtopaatdksissd esimerkiksi
seuraavasti (keha |l valillda Lentoasemantie-Tikkurila): "tarkastelualueen
ympdristén ilme ja maisemakuva ovat muuttuneet huomattavasti paikoitellen
metsdisestd, paikoin avoimesta yleisiimeestdén rakennetun ympéristén
yleisiimeeseen". Kyseisen hankkeen seurantaraportissa todettiinkin viela,
ettd "melurakenteet hallitsivat tdydellisesti tiemaisemaa".

Kahdeksassa tapauksessa pystyttiin esittdmaan, ettei hankkeella ollut vaiku-
tusta juuri kyseiseen seurattavaan tekijaan (taulukko 13.) Suurilta osin nama
vaikutukset oli YVA-menettelysséa arvioitu negatiiviseksi (taulukko 14., keltai-
set). Esimerkiksi valtatie 7 valilld Porvoo-Koskenkyld hankkeen seurannan
loppuraportissa oli todettu, ettd "Pernajanlahden seuranta-alueella ei ole ha-
vaittavissa kasvillisuuteen kohdistuvia laaja-alaisia muutoksia, jotka selittyi-
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sivat moottoritien rakentamisella." Vuosaaren viimeisimmassa seurantara-
portissa todetaan, etta "rakentamisella ei ole todettu olevan vaikutusta alu-
een vesien laatuun. Néytetulosten perusteella alueella ei ole havaittavissa
muutoksia pohja- ja pintavesien laadussa verrattaessa tuloksia aiempien
vuosien tuloksiin."

YVA-menettelysséa arvioitu vaikutus oli toteutunut taysin painvastaisena vain
yhdessé tapauksessa (taulukko 14., punainen). Raippaluodon sillan YVA-
menettelyvaiheessa arvioitiin, ettd saaren asukkaiden kokemassa ymparis-
tésséa tapahtuisi negatiivisia muutoksia.

Taulukko 14. YVA-menettelyssé arvioidut ja seurannassa todetut vaikutuk-

set.
vt 7 Ko-Lo Kehi I1I vt 1Lo-Sa vt 7Po-Ko vt 4 La-He To-Ke Raippaluoto Vuosaari
YVA seur. YVA seur, YVA seur. YVA seur. YVA seur. YVA seur. YVA seur. YVA seur.

eldimistd (A)

kasvillisuus (A)

pintavesi (A)

pohjavesi (A)

ilmanlaatu ja pdist6t ilmaan (A)

maaperd (A)
luontovaikutukset koke
maisema (B)
kulttuurimaisema (B)
kaupunkimaisema (B)
sora (C)

louhinta (kivi), kallioleikkaukset (C)
maat (C)
massojen ldjitys (C)
muut elolliset luonnonvarat (C)
muut elottomat luonnonvarat (C)
vaikutukset kiinteistSihin (B)
melu (D)
tirini (D)
koettu ympiristd (D)
yhteis6ihin kohdistuvat vaikutukset (D)
virkistyskiytto (D)
asuminen, elinolot ja viihtyvyys (D)
viestorakenne ja -kehitys (D)
elinkeinoelimi ja palvelut (E)
matkailu (E)

kiyttd ja yhdysk k (E)
maankiyton historia (E)
kalatalous (E)
maatalous (E)
metsitalous (E)
metsistys ja riistanhoito (E)
tienpidon kustannusvaikutukset (E)
liikenneolot ja yhteydet (F)
joukkoliikenne (F)
kevyt liikenne (F)
liikenneturvallisuus (F)
toimintojen saavutettavuus (F)

0/-

0
0
0
0
0

+-

- -
BT

P

vaikutuksen suunta: + = positiivinen vaikutus, - = negatiivinen vaikutus, 0= ei vaikutusta, ei havaittua muutosta, ? = ei pys-

tytty tai ei esitetty johtopaatésta vaikutuksesta, x = ei tietoa, ( )*= seurantatuloksista paatelty vaikutuksen suunta

vérien selitykset: harmaa= johtopaatosta vaikutuksesta ei ole pystytty todistamaan tai ei ole esitetty raportissa, vihred =
arvioitu vaikutus osoitettu oikeaksi seurannassa, punainen = arvioitu vaikutus toteutunut painvastaisena, keltainen = arvioi-

dulla vaikutuksella ei seurannassa todettu vaikutusta
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Seurannalla oli osoitettu, ettd muutos oli ollut positiivista. Seurannassa ol
keskitytty negatiivisiksi arvioitujen vaikutusten seurantaan (taulukko 15.).
Seurannasta pois jaaneet vaikutukset eivat kuitenkaan nayttaneet riippuvan
siitd, oliko vaikutus arvioitu YVA-menettelysséa positiiviseksi vai negatiivisek-
si. Useimmin seurannasta olivat jadneet pois rakennettuun ympéristéon
kohdistuvat vaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset.

Taulukko 15. Positiiviksi, negatiiviksi ja neutraaliksi arvioitujen vaikutusten
seuranta. Lukuarvo kertoo, kuinka monta kertaa koko aineis-
tossa vaikutuksia oli arvioitu ja kuinka monta kertaa ne olivat
mukana seurannassa.

arvioitu YVAssa (kpl)  ndistd seurattu (kpl)  %-osuus kaikista

negatiivinen vaikutus (+) 52 22 16 %
positiivinen vaikutus (-) 33 12 9%
neutraali vaikutus (0) 35 9 7%
positiivinen sekd negatiivinen vaikutus (+/-) 17 7 5%

yhteensi 137 50 36 %
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7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Suunnittelun ja seurannan tilanne Tiehallinnon YVA-hank-
keissa

Suomen paétieverkon runko on saatu edellisten vuosikymmenten aikana ra-
kennettua. 2000-luvulla tienpidossa eletdan vaihetta, jossa tiestén yllapita-
minen ja kehittdminen laajuudeltaan ja palvelutasoltaan paremmaksi toteute-
taan mahdollisimman tehokkaasti (Tiehallinto 2007b). Rakentaminen keskit-
tyy nykyisen tieverkon parantamiseen, silld erityisesti paatieverkon monet
vilkkaat tiejaksot ovat uudistamisen tarpeessa (Tiehallinto 2007b). Tiehallin-
nolla on kaynnissd monia tiehankkeita, joiden tavoitteena on nykyisen tie-
verkon parantaminen ja palvelutason nostaminen. Kuitenkin vuoden 2007
lopussa merkittdva osa kaikista YVA-menettelyd vaativista hankkeista oli
vield suunnitteluvaiheessa.

Tiehallinnon hankkeissa seuranta otetaan huomioon kiitettavasti YVA-
menettelyvaiheessa. Noin 94 %:lla kaikista YVA-menettelyad edellyttamissa
hankkeissa seurantaa oli kasitelty tai esitetty YVA-selostuksen kappaleessa
ehdotus seurantaohjelmaksi. Hildénin ym. (1997) tutkimuksessa oli todettu,
ettd seurantaohjelma oli esitetty vain harvoissa arviointiselostuksissa. Se,
kuinka monessa YVA-selostuksessa seuranta on mainittu, ei kuitenkaan ker-
ro mitdan seurannan laadusta. YVA-selostuksien seurantaehdotuksissa
nousi esiin muutamia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa seurannan toteuttami-
seen tiesuunnitteluprosessissa. Sisélléllisesti ehdotukset seurantaohjelmaksi
olivat melko samanlaista; tyypillisesti YVA-selostuksissa tuotiin esiin ensin
seurannan tavoitteet ja tarpeellisuus. Hildén ym. (1997) esittivat tutkimuk-
sensa johtopaéatdksend, ettd arviointiselostuksessa tulisi pyrkia ainakin eh-
dottamaan, mitd tietoja seurannassa aiotaan hyddyntaa ja mitka ovat seu-
rannan tavoitteet. Tiehallinnon YVA-selostuksissa oli esitetty seurannan ta-
voitteet kiitettavasti.

Seurannan tavoitteiden jéalkeen tyypillistd YVA-selostuksissa oli, ettd seuran-
takohteet oli pyritty nimedmaan. Seurantakohteet oli esitetty esimerkiksi
mahdollisina seurattavina kohteina tai merkittdvind seurannan osa-alueina.
Seurantakohteiden maarittdmisen voidaan todeta jadneen yleiselle tasolle.
YVA-selostusvaiheessa tdama on kuitenkin perusteltua, silla YVA-
lainsédadantd edellyttdd YVA-menettelyssa ehdotusta seurannasta eika lo-
pullista seurantaohjelmaa. Myés Hildén ym. (1997) edellyttéavat, ettd ehdo-
tuksessa tulisi mainita, mitkd muuttujat nayttaisivat vaikutusten perusteella
olevan keskeisid seurannassa. Naiden tulosten perusteella voidaan sanoa,
ettd Tiehallinto ei ole laiminlydnyt seurannan osuutta YVA-menettelyssa.
Kuitenkaan ilman jarjestelmallistd laadunarviointia on vaikea sanoa edesaut-
tavatko nykyiset ehdotukset seurannan toteutumista tiensuunnitteluproses-
sissa.

Tiensuunnittelua ajatellen on paljon merkityksellisempaa tarkastella, oliko
hankkeilla varsinaisia seurantaohjelmia. Hankkeet, joilla seurantaohjelma oli,
olivat jo valmistuneita hankkeita tai joissa rakentaminen alkaa vuoden 2008
aikana. Seuranta otetaan yhd vahvemmin mukaan tiensuunnitteluun, silla
suunnitelmavaiheessa oleviin hankkeisiin suunniteltiin jo seurantaohjelmia.
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Toteutuneen YVA-seurannan nykytilaa Tiehallinnossa kuvasi parhaiten, oliko
sitd toteutettu valmistuneissa hankkeissa. YVA-seuranta oli huomioitu Tie-
hallinnossa melko hyvin, koska vain kolmessa valmistuneessa hankkeessa
ei minkaanlaista seurantaa ollut toteutettu. Syitd seurannan puuttumiseen
yritettiin selvittda tiepiirien ymparistévastaavilta, eiké varsinaisia perusteluita
pyydetty ympdristoviranomaisilta. Ainakin yhdestd hankkeesta tiedetaan,
etteivat ymparistéviranomaiset olleet vaatineet seurantaa. Tutkimus osoittaa
myds, ettei ole taysin selvaa, ovatko seurannan perusteet YVA-menettelyssa
vai lupalakien seurantavelvoitteissa.

7.2 Seurannan keskittyminen luonnonymparisté6n kohdistu-
viin vaikutuksiin

Tiehankkeissa YVA-seuranta painottui luonnonymparistéon kohdistuviin vai-
kutuksiin. Luontovaikutukset eivat olleet vain maaréllisesti seuratuimpia,
vaan niita oli seurattu jokaisessa tutkimuksen hankkeessa. Niljsten ja Arts
(2004) kavivat lapi kolmen tiehankkeen toteutunutta seurantaa Alankomais-
sa. Naissa tutkimushankkeissa oli seurattu paaasiassa luonnonympéristoon
kohdistuvia vaikutuksia kuten pohja- ja pintavesia, ilmanlaatua seka elaimis-
toa. Tassa tutkimuksessa kyseiset vaikutukset olivat seurantaprosessin kai-
kissa vaiheissa merkittdvin ryhma, johon seurantaa kohdistettiin. Erityisesti
YVA-menettelyssa luonnonympéristédn kohdistuvien vaikutusten seuranta
tuotiin usein esiin.

Viareen ym. (2003) mukaan luonnonalueiden pirstoutuminen on voimistuva
yleismaailmallinen ilmié, mutta erityisesti tieverkko ja liikenne pirstovat luon-
noneldinten elinalueita merkittavasti ja vaikeuttavat niiden liikkumista maas-
tossa. Suomessa elainten liikkumisen helpottamisen perusteet liittyvat seka
likenneturvallisuuteen ettd luonnonsuojeluun. Hirvieldinonnettomuudet ovat
vakavia osoituksia eldinten liikkkumisen aiheuttamista seurauksista (Vare ym.
2003). Tassa tutkimuksessa ilmeni, ettd eniten luonnonympéristéén kohdis-
tuvista vaikutuksista oli seurattu eldimistda (joko linnustoa, nisdkkaita, selka-
rangattomia tai kalastoa). Nisékkaista tutkimushankkeissa oli seurattu eniten
hirvieldimia ja muita riistaeldimia sekd muita tien poikki liikkuvia nisékkaita.
Esimerkkina Alankomaista, yhden tiehankeen tapauksessa (maantie N34/37
Hoogeveen-Emmen) seuranta oli keskittynyt vain yhteen merkittévaksi koet-
tuun tekijaan: eldimiston kulkukaytavien rakentamiseen ja niiden tehokkuu-
den varmentamiseen (Nijsten & Arts 2004).

Luonnonymparistédn kohdistuvia vaikutuksia voidaan pitédéa keskeisena osa-
alueena YVA-seurannassa. Peilattaessa tata tulosta YVA-menettelyn tavoit-
teisiin ja soveltamisalaan, on luonnollista, ettd myds YVA-seurannassa kes-
kitytdan naihin vaikutuksiin. Hokkasen (2007) mukaan Suomen ympaéristovi-
ranomaiset pitivat YVA-lakia 1990-luvun tarkeimpana ymparistolakina. Se,
etta nykyisin YVA-seurannassa keskitytddn paaasiassa luonnonymparistéon
kohdistuviin vaikutuksiin, voi johtua siitd, ettd YVA-menettelyn yhtené tavoit-
teena on ollut ympéristén tilan parempi hallinta.

Seurannan keskittyminen pelkastaan luonnonymparistéén kohdistuviin vai-
kutuksiin ei ole kuitenkaan perusteltua YVA-lain sisaltdman ymparistévaiku-
tus kasitteen perusteella. YVA-lain 2 §:ssd on maaritelty, ettd ymparistévai-
kutus on hankkeen valitén tai valillinen vaikutus ihmisten terveyteen, elin-
oloihin ja viihtyvyyteen, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, ra-
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kennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan, kulttuuriperinté6n, luonnonvarojen
hyédyntdmiseen sekd naiden tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.
Pet&jdjarvi (2005) toteaa, ettd Suomen tiehankkeissa seuranta on vahvasti
keskittynyt vain YVA-lain 2 §:n kohdan 1b mainittuihin tekijéihin (maaperaén,
vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuu-
teen).

7.3 Muiden kuin luonnonymparisté6n kohdistuvien vaikutus-
ten seuranta

Sosiaalisia, aluetaloudellisia, liikenteellisia tai rakennettuun ymparistéén
kohdistuvia vaikutuksia ei ole seurattu tiehankkeissa laheskaan yhta usein
kuin luonnonympaérist66n kohdistuvia vaikutuksia. Vaikka sosiaaliset vaiku-
tukset olivat taman tutkimuksen perusteella toiseksi seuratuin ryhma, sosiaa-
listen vaikutusten seuranta keskittyi padasiassa melun seurantaan. Muiden
sosiaalisten vaikutusten, kuten yhteis6ihin kohdistuvien vaikutusten, vaests-
rakenteen ja -kehityksen, asumisen, elinolojen ja viihtyvyyden osuus seu-
rannassa oli merkittdvasti vdhaisempda kuin melun seuranta. Petéjajarvi
(2005) on todennut, ettd Suomessa tiehankkeiden sosioekonomisten vaiku-
tusten seuranta puuttuu kdytdnndssa kokonaan. Heikkild (2007) on tutki-
muksessaan keskittynyt tiehankkeiden ymparistévaikutusten seurantaan
Suomessa kolmen esimerkkihankkeet kautta. My6s Heikkildan (2007) mu-
kaan seurantaa tulisi kehittda tiehankkeissa erityisesti sosioekonomisten
vaikutusten osalta, samalla sita tulisi laajentaa yksittdisen hankeen vaikutus-
ten tarkkailusta useiden hankkeiden yhteisvaikutusten seurantaan.

Muiden kuin luonnonympaéristé6n kohdistuvien vaikutusten seurannassa ko-
rostuu hankekohtaisuus. Erityisesti kaksi hanketta vaikutti siihen, miksi sosi-
aalisia ja aluetaloudellisia vaikutuksia oli seurattu koko aineistossa niinkin
paljon. Naméa kaksi hanketta olivat Raippaluodon silta ja valtateiden 4 ja 21
parantaminen valilld Tornio—Kemi. Raippaluodon sosiaalisten ja aluetalou-
dellisten vaikutusten seuranta on ollut pitkaaikaista ja taten Suomen mitta-
kaavassa ainutlaatuista. llman néaitd hankkeita kokonaiskuva sosiaalisten ja
aluetaloudellisten vaikutusten seurannasta olisi vielakin huonompi. Sosiaali-
set ja aluetaloudelliset vaikutukset ovat luonteeltaan usein valillisia ja Pet&ja-
jarvi (2005) kritisoi vahvasti, ettd viranomaisten vastuu infrastruktuurin kehit-
tadmisestd keskittyy vain hankkeen valittémiin vaikutuksiin ja valilliset, kuten
sosioekonomiset vaikutukset, jatetddn huomiotta.

7.4 Seurannan suunnittelu ja toteutuminen

YVA-seurannan suunnittelu eteni YVA-selostusten ehdotuksista varsinaisiin
seurantaohjelmiin. Tiehankkeiden YVA-selostusten ehdotusta seurantaoh-
jelmiksi voidaan pitda riittdvana. Suomen YVA-lainsaadanto ei sisalla kuiten-
kaan mink&anlaisia vaatimuksia seurantaehdotuksen siséllélle. Canterin
(1993), Morganin (2001) seké Bisset ja Tomlinsonin (1998) mukaan seuran-
nan tavoitteet tulisi asettaa jo YVA-menettelyvaiheessa. Tiehankkeiden eh-
dotukset seurantaohjelmiksi tayttdvat taméan kriteerin hyvin, jos seurannan
tavoitteiden asettamista voidaan pitda yhtena ehdotuksen sisallon vaatimuk-
sena.

Seurantaohjelman merkitys korostui, silld vasta seurantaohjelmavaiheessa
tuotiin konkreettisesti esille mita, milloin ja miten aiotaan seurata. Seuranta-
ohjelmien sisalté ja ulkoasu vaihtelivat. Seurantaohjelmien suurin puute oli,
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ettei niissd tuotu esiin, miksi kyseinen vaikutus oli valittu seurantaan. Seu-
rantaohjelmista kavi ilmi, ettd seuranta ja seurattavat indikaattorit perustuivat
ymparistévaikutusten arviointiin ja siitd saatuun yhteisviranomaisen lausun-
toon seurantatarpeista. Yhteisviranomaisen lausunto oli kuitenkin heikoin
lenkki koko YVA-seurantaprosessissa, silld suurimmassa osassa hankkeissa
yhteisviranomainen ei ollut maininnut seurannasta mitaan. Petéjajarvi (2005)
on kritisoinut, ettei tiehankkeiden seurannassa ole mekanismia, jonka avulla
hallitaan seurantaan valittavia vaikutuksia.

Tiehankkeissa oli seurattu useampia vaikutuksia, kuin mitd YVA-selostuk-
sessa oli ehdotettu tai varsinaisissa seurantaohjelmissa oli ehdotettu seurat-
tavaksi. Liikenteellisten vaikutusten seuranta oli tutkimuksessa lisdantynyt
eniten. Liikkenneolojen ja yhteyksien seka liikenneturvallisuuden seuranta ko-
rostui tutkimuksessa. Tietoa liikennemaarista ja onnettomuuksista on Tiehal-
linnossa helposti saatavilla. Tama on vaikuttanut varmasti siihen, miksi lii-
kenteellisten vaikutusten seuranta oli esitetty seurantaraporteissa. Raken-
nettuun ymparistoon kohdistuvien vaikutusten seuranta oli lisdéntynyt yhta
merkittavasti kuin liikenteellisten vaikutusten, mutta vahiten tiehankkeissa oli
seurattu juuri rakennettuun ymparistéon kohdistuvia vaikutuksia, kuten mai-
semaa, kulttuurimaisemaa, -kohteita ja -historiaa seké kaupunki- ja taajama-
kuvaa.

Seurantakohteiden méaaraan vaikutti myos se, etté joissakin hankkeissa seu-
rantakohteet olivat muuttuneet prosessin edetessa. Tyypillisesti niité oli tullut
lisda seurantaan. TAma tulos osoittaa, ettd seurantaprosessi kokonaisuu-
dessaan ei ole stabiili ja osasyyna on seurannan raportointi.

7.5 Seurannassa kdytetyt menetelmat

Tiehankkeiden seurannassa oli kaytetty monipuolisesti erilaisia seurantame-
todeja. Seurannassa kaytetyt menetelmét olivat hyvin pitkélle samoja kuin
vaikutusten arvioinnissa kaytossa olevat menetelméat. Menetelmissa oli selva
jako kvantitatiivisiin (maarallisiin) ja kvalitatiivisiin (laadullisiin) menetelmiin.
Tyypillisesti luonnonympadristé6n kohdistuvia ja liikkenteellisiad vaikutuksia tut-
kittiin kvantitatiivisesti. Sosiaalisten ja aluetaloudellisten vaikutusten seuran-
nassa oli kaytetty kvalitatiivisia menetelmia kuten haastatteluja, mutta myos
kvantitatiivisia aineistoja kuten kyselyja ja tilastoja.

Vaikka seurannassa kaytetyt menetelmat olivat perustaltaan samoja kuin
vaikutusten arvioinnissa kaytetyt, seurannan erotti arvioinnista sen jatku-
vuus, seurantatiheys, seurantanaytteiden maara ja niiden analysointi. Tama
nakyi parhaiten luonnonymparistéén kohdistuvien vaikutusten seurannassa,
erityisesti pinta- ja pohjavesiseurannassa. Sédermanin (2003) mukaan luon-
tovaikutusten seurannan tiedonkeruumenetelmia koskevat samat vaatimuk-
set kuin luontoselvityksien menetelmia. Luonnonympdristéén kohdistuvien
vaikutusten seurantaa kuvasti tutkimuksessa myds hankekohtainen mene-
telmien kayttd. Esimerkiksi kasvillisuusselvityksia ei toteutettu samalla taval-
la joka hankkeessa. S6dermanin (2003) mukaan luontovaikutusten seuran-
nan tarve ja ajoitus riippuu arvioiduista vaikutuksista, mutta ennen kaikkea
vaikutusten kohteena olevista luonnonolosuhteiden ominaisuuksista. Tutki-
muksessa ilmeni, ettd luontovaikutusten arviointi ei ollut toteutunut suunnitel-
lusti, koska naytepisteita oli tuhoutunut, séddolosuhteet muuttivat seuranta-
suunnitelmia tai resurssipulan takia naytteita jai analysoimatta. S6dermanin
(2003) mukaan luontovaikutusten seuranta tulee suunnitella erityisen hyvin.




Ympdéristovaikutusten seuranta tiehankkeissa 47
TULOSTEN TARKASTELU

Hyvé luontovaikutusten seurantaohjelma vastaa tarkoin asetettuihin kysy-
myksiin ja epdvarmuustekijéihin. Tietojen kerdaminen ei ole hyddyllists eika
taloudellisesti mielekasta pelkastdan varmuuden vuoksi tai koska luontovai-
kutusten seurantaa tulee olla (Séderman 2003), ellei sen avulla paasta kiinni
olennaisiin riskitekijoihin.

Tutkimushankkeiden sosiaalisten ja aluetaloudellisten vaikutusten seuranta
perustui sekd laadullisiin ettd maarallisiin menetelmiin. Tutkimuksessa tuli
ilmi, ettd kyselyt kohdistettiin useimmin alueen asukkaille, kun taas haastat-
teluita tehtiin etupdéssa vain kunnan viranomaisille. Raippaluodon sillan so-
sioekonomisten vaikutusten seuranta keskittyi paaasiassa kyselyihin ja tilas-
toihin. Laadullinen sosiaalisten vaikutusten arviointi ei edellytd pelkéstaan
menetelmien hallintaa, vaan tarvitaan myés ammattitaitoa analysoida saatu-
ja tuloksia. Téssé olisi Valimden ja Kauppisen (2000) mukaan parannetta-
vaa.

Menetelmien valintaan ja soveltuvuuteen kayttétarkoitukseensa tulisi kiinnit-
taa huomiota: mité seurannalla halutaan saada selville ja miten saatuja tieto-
ja voidaan analysoida. Esimerkiksi aineistosta nousi esiin, ettd kasvillisuu-
den muutoksia oli seurattu kasvillisuutta valokuvaamalla. Kasvillisuutta valo-
kuvaamalla osoitetaan tienvarsikasvillisuuden sailyminen ja tienvarsi-
istutusten onnistuminen, ei muutosten analysointi. My6s maankaytén histori-
an tutkiminen olisi luontevampaa arviointivaiheessa, tai maankaytén histori-
an avulla tulisi tehda selkedmpia johtopaatdksia havaitusta muutoksesta.

7.6  YVA-menettelyssa arvioitujen vaikutusten toteutuminen

Tutkimuksen mukaan YVA-menettelyissd merkittavimmiksi arvioituja vaiku-
tuksia olivat tien vaikutukset meluun, maisemaan, elinkeinoeldmaan ja pal-
veluihin seké liikkenneturvallisuuteen. YVA-menettelyssa arvioidut vaikutuk-
set oli otettu hyvin huomioon seurannassa, silla seuranta kattoi 50 % kaikista
arvioiduista vaikutuksista. Parhaiten seurannassa oli merkittavista vaikutuk-
sista otettu huomioon melu, jota oli seurattu kaikissa niissa hankkeissa, jois-
sa se oli arvioitu merkittdvaksi vaikutustekijaksi. Sen sijaan maisemallisia
tekijoita (maisema, kulttuurimaisema, -kohteet, ja -historia seké taajama- ja
kaupunkikuva) oli otettu huomattavasti heikommin huomioon seurannassa.
Merkittdvien vaikutusten seurannassa korostui hankekohtaisuus, esimerkiksi
Raippaluodon sillan osuus merkittdvien sosiaalisten vaikutusten seurannas-
sa oli suuri. Sen sijaan hankkeissa oli otettu hyvin huomioon luonnonympé-
ristéon kohdistuvat merkittavat vaikutukset.

Seurannan keskeisena tavoitteena on osoittaa, kuinka arvioidut vaikutukset
ovat toteutuneet, silld hankkeen toteutuessa oleellista eivdt ole hankkeen
arvioidut, vaan toteutuneet vaikutukset (Arts ym. 2001.) Tassa tutkimukses-
sa yli 34 % seurannan johtopaatoksista jai toteamukseen, ettd johtopaatésta
tien vaikutuksesta ei voitu osoittaa tai seurantaraporteissa ei tehty minkaan-
laisia johtopaatdksia. Tulokset osoittavat myds, ettéd tiehankkeiden seuran-
nassa oli pystytty osoittamaan YVA-menettelyssa arvioitu vaikutus todeksi.
Morrison-Saundersin ja Baileyn (2000) tutkimuksessa 17 % tapauksista syy
siilhen, miksi vaikutusta ei esiintynyt auditoinnissa, oli se, etta arvioidun vai-
kutuksen oli todettu olevan oikea. Ero téahan tutkimukseen ei ole suuri, mutta
tiehankkeissa pystyttiin 25 % tapauksista osoittamaan, etta arvioitu vaikutus
oli toteutunut.
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Tutkimuksessa ilmeni, ettd luonnonympéristéén kohdistuvien vaikutusten
selvittdmisessd oli epavarmuutta useammin kuin muiden vaikutusten seu-
rannassa. Vaikka tiehankkeissa oli seurattu luonnonympaéristéon kohdistuvia
vaikutuksia eniten, seurantatulosten perusteella ei pystytty tekemééan johto-
paatosts, oliko itse tie vaikuttanut alueen luonnonympéristodn. Erityisesti
kasvillisuuden ja eldimiston osalta ei pystytty tekemaan selvia johtop&aatoksia
seurantatulosten perusteella. Seuranta-aika on voinut olla liian lyhyt vaiku-
tuksen selvittamiseksi, seurannan tuloksia ei ole voitu tai osattu tulkita, tai
seuranta ei ole kohdistunut oikeisiin asioihin. Sédermanin (2003) mukaan
luonnonympadristdén kohdistuvien vaikutusten seurannan tarkkuus ja ajan-
jakso riippuu paljon arvioiden luotettavuudesta. Jos vaikutusten ilmaantumi-
sen ajankohdasta ollaan varmoja, riittdad seuranta—-ajanjakson mitoittaminen
kyseiseksi ajanjaksoksi. Jos taas vaikutusten ilmenemisajankohta on hyvin
epavarmaa, tulisi seuranta ulottaa pitkalle aikavalille. Tata kasitysta vahvis-
taa se, etta kaikista YVA-menettelyyn kuuluvista toimista seuranta on pitka-
kestoisinta (Ramos ym. 2004).

Seurannan yhtena keskeisena tarkoituksena on myods selvittdd hankkeen
vaikutuksien, hankkeen vaikutusten vahentamis- ja lieventdmistoimien toteu-
tumista seka naiden toimien onnistumista (Tiehallinto 1997, YM 1998, Morri-
son-Saunder & Arts 2004b ja S6derman 2008). Tulokset osoittavat, etta seu-
ranta on tirkeé osa haitallisten vaikutusten vahentamis- ja lieventamistoimia,
silld eniten seuranta oli kohdistunut negatiivisiksi arvioituihin vaikutuksiin.
Seurannalla voidaan myés vahvistaa YVA-menettelyssa epavarmoiksi todet-
tuja vaikutuksia. Tutkimus osoitti, ettd sellaisia vaikutuksia, jotka oli koettu
YVA-menettelyssa seka positiiviseksi ettd negatiiviseksi, oli tutkimushank-
keissa seurattu, mutta heikosti. My6és YVA-menettelyssa neutraaleiksi arvioi-
tuja vaikutuksia oli seurattu.

Seurantaa ei ole syyta kohdistaa pelkastddn negatiivisiin vaikutuksiin, vaan
sen avulla voidaan osoittaa myods positiivista muutosta. Tutkimuksen tie-
hankkeissa oli seurattu YVA-menettelyssa arvioituja positiivisia vaikutuksia,
vaikka niiden osuus kaikista arvioiduista vaikutuksista oli vain 10 %. Tutki-
muksen tulokset osoittavat myds, ettd seurannan avulla oli pystytty osoitta-
maan arvioitujen vaikutusten liséksi muita ilmenneitd vaikutuksia. Naista
huomattava osa oli tien positiivisia vaikutuksia. Tulosten mukaan vain yh-
dessé tapauksessa YVA-menettelyssa arvioitu vaikutus oli toteutunut taysin
painvastaisena. Taman tuloksen perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, etta
tiehankkeissa seurannalla olisi osoitettu, ettd YVA-menettelyssé vaikutukset
oli arvioitu taysin oikein.

7.7 Tutkimuksen epavarmuustekijat

Tassa selvityksessa oli pyritty laadulliseen tutkimukseen, mité varten vaiku-
tukset oli jaoteltu eri vaikutuksia kuvaaviin luokkiin. Jaotteluun siséltyy epa-
varmuustekijoita, silla jaottelu voisi olla erilainen toisen henkilén tekemana.
Jaottelu nakyy tuloksissa myds siten, ettd seurattavien vaikutusten lukumaa-
ra ei nouse suunnittelun edetessa niin voimakkaasti kuin tulokset antavat
ymmartaa. Tuloksissa esitettiin myds, ettd seurantakohteet olivat muuttuneet
suunnitellusta; joitakin vaikutuksia oli tullut lisda seurannan piirin ja osa oli
jatetty seurannasta pois. Jaottelun vaikutus tulee esiin sellaisten vaikutusten
osalta, jotka ovat mukana YVA-selostusvaiheessa, mutta eivat enda seuran-
tavaiheessa. N4ita vaikutuksia olivat jaottelun mukaisesti luontovaikutukset
kokonaisuutena, rakentamisajan vaikutukset ja yhteiséihin kohdistuvat vaiku-
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tukset. Tama voi joissakin yksittdistapauksissa antaa harhaanjohtavan ku-
van, ettei vaikutusta ole seurattu, vaikka se on siséllytetty mukaan johonkin
toiseen ryhmaan.

Kaytetylld aineistolla on myds merkitysta tutkimuksen tuloksiin, silld aineis-
tona olivat ainoastaan kirjalliset raportit seurannan eri vaiheista. Kaikkea
seurantaan liittyvdé ei ole tuotu naissa raporteissa ilmi. Selvityksen YVA-
selostukset kuvaavat myds 1990-luvun alun selostuksia, jolloin YVA-
menettelysta ja sen raportoinnista ei ollut kokemusta.

Jokainen tiehanke on ollut oma kokonaisuutensa, jolloin hankkeen erityispiir-
teilld on ollut vaikutusta toteutettuun seurantaan. Vaikka tarkastelussa on
pyritty kahdeksan hankkeen muodostamaan kokonaisuuteen, on otettava
huomioon, ettd jokaisen hankkeen erityispiirteet ja hankkeen suunnittelu
ovat muokanneet hankkeiden seurantaa. Tallaisia tekij6itd ovat muun muas-
sa tiehankkeen sijainti (luonnonympéristé vai kaupunkiympdrist, nykyisen
tien parantamishanke vai uuden tielinjan rakentaminen) ja hankkeen suun-
nittelun taustalla olevat tekijat (esimerkiksi YVA-lainsaadannén voimaantulo
ja hankkeen suunnittelun pituus). Hankkeet on esitelty tarkemmin liitteessa
2,

Tutkimuksessa ei otettu mydskdan huomioon YVA-menettelyssa esitettyja
haitallisten vaikutusten lieventamistoimia tai YVA-arvioinnissa esiintyneité
epavarmuustekijoitd. Jos ndma tekijat olisi huomioitu, olisi tutkimuksessa
pystytty vertailemaan, oliko seuranta erityisen perusteltua jo YVA-
menettelyssa nousseiden arvioiden perusteella.
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Viime vuosikymmenina ymparistévaikutusten arviointimenettely on vakiinnut-
tanut asemansa Suomessa tarkeana ja kayttokelpoisena hankkeiden suun-
nittelun tyékaluna. Tiehankkeissa YVA-menettely on vakiintunut osaksi tien-
suunnitteluprosessia. Seurantaa ei edelleenkdan mielleté oleellisena osana
YVA-menettelyd, vaikka se on laadukkaan YVA-prosessin viimeinen vaihe.
Syyna tdhan on ennen kaikkea lainsdadannon heikkous seurantasdannos-
ten osalta ja seurantakaytantéjen vakiintumattomuus.

Esiselvitys antoi kokonaiskuvan Suomen tiehankkeiden seurannan tilasta,
silld tutkimuskohteina olivat kaikki YVA-seurantaohjelmaa toteuttaneet tie-
hankkeet. Tutkimuksen merkittavin tulos oli, ettd YVA-seuranta keskittyy tie-
hankkeissa paaasiassa luonnonymparist6én kohdistuvien vaikutusten seu-
rantaan. Sosiaalisten, aluetaloudellisten, liikenteellisten ja rakennettuun ym-
paristéén kohdistuvien vaikutusten seuranta toteutui yksittdisissd hankkeis-
sa. Seurannan kehittaminen edellyttaa, ettéd seurannassa huomioidaan myds
muut kuin luonnonymparistoon kohdistuvat vaikutukset. Seurannan toteut-
taminen vaatisi ennen kaikkea ymparistéviranomaisten vahvaa otetta seu-
rannasta. Erityisesti vililliset vaikutukset voivat olla merkittdvia tiehankkeis-
sa. Tallaisia vaikutuksia ovat tien vaikutukset alueen elinkeinoeldamaéan ja
palveluihin, maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen seké maisemaan.

Tiehankkeiden seurantamenettelyn kehittdminen edellyttda keskustelua seu-
rannan ja jalkiarvioinnin suhteesta toisiinsa. Esimerkiksi maantielaki edellyt-
taa tiedon analysointia ja arviointia ("miten tiehankkeiden arvioidut ja muut
vaikutukset ovat toteutuneet’). Maantielaki nayttaisi taltd osin olevan YVA-
lainsdadantdéa selkeampi. Taman tutkimuksen perusteella YVA-seuranta ei
ole pelkastaan seurantadatan keraamista, vaan siihen kuuluu myds tulosten
arviointi ja vertaaminen arvioituihin vaikutuksiin tai muihin vertailuarvoihin.

Esiselvityksessa tuli esille konkreettista tietoa toteutuneista seurannoista ja
siitd, mita tulevissa seurannoissa tulisi ottaa huomioon. Merkittavin naista
huomioista oli, etta tien vaikutusta oli vaikea osoittaa seurannalla. Selkeam-
pien johtopaatésten tekeminen voi vaatia suunnitelmallisempaa seurantaa,
seurannan tarkastelemista uusista nakdkulmista ja uusien seuranta-
aineistojen hyédyntéamista.

Esiselvityksen perusteella ei voida tehda yleistyksid koko YVA-seurannan
tilanteesta Suomessa. Tutkimus antaa viitteitd YVA-seurannan kaytéantojen
vakiintumattomuudesta. Seurannan kehittdminen saattaa vaatia Suomen
YVA-lainsdadannon tarkentamista seurannan osalta. YVA-seurannan ja lu-
palakien seurantavelvoitteet ovat nykyiselldan toisiinsa kietoutuneita ja seu-
ranta perustuu paaasiassa lupalakien seurantavelvoitteisiin. YVA-laissa tulisi
ottaa kantaa siihen, miten seurantaa toteutetaan ja mitka ovat perusteet seu-
rannalle. Lupalakien seurantavelvoitteiden ja YVA-seurannan suhdetta tulisi-
kin selkeyttaa.



Ympdristdvaikutusten seuranta tiehankkeissa 51
SUOSITUKSET JA JATKOTOIMENPITEET

9 SUOSITUKSET JA JATKOTOIMENPITEET

Esiselvityksen aikana merkittdvaksi haasteeksi muodostui kasitteiden jal-
kiarviointi ja seuranta maarittelemattémyys. Seurantamenettelyn kehittami-
sen kannalta on tarkeda tehda paatés mitd seurannalla ja jalkiarvioinnilla
Tiehallinnossa tarkoitetaan. Kasitteet eivat ole vakiintuneita Suomen lain-
saadannossa. YVA-lainsdadanndssa ei ole madritelty jalkiarviointia ja maan-
tielaissa on jatetty kokonaan madrittelemattd mita seurannalla tarkoitetaan.
Maantielain 32 § késittelee seurantaa kuitenkin vahvemmin yhteiskunnalli-
sesta ndkdkulmasta kuin YVA-lainsdddantd. Seurantamenettelyn kehittami-
seksi on syytd kdydd keskustelua ympadristéviranomaisten ja liikenne- ja
viestintdministerion kanssa. Tiehallinnossa kehitetty jalkiarviointimenettely
perustuu samaan maantielain 32 §, vaikkakaan se ei ole viela vakiinnuttanut
asemaansa tienpidossa. On tarkeda, ettei naitd kahta menettelya kehiteta
toisistaan irrallisena. Vaarana talléin ei ole vain, etta kasitteiden sisélté se-
koitetaan, vaan kummastakin menettelysta saattaa tulla vaikeasti ymmarret-
tavia ja toteutettavia.

Tiepiirien kokemuksia seurannasta ja jalkiarvioinnista, niiden suunnittelusta
ja toteuttamisesta, on syytd hyddyntaa, silla tiepiirin asiantuntijoilla on kay-
tannén kokemuksia seurannan hyddyistéd ja haasteista. Erityisesti tiepiirien
ympaéristévastaavien ja hankkeiden projektipaallikkéjen kokemukset ovat ar-
vokkaita, silld osaaminen seurannasta on kasaantunut tiepiirissd vain muu-
tamalle asiantuntijalle. Selvityksen yhteydessa kyseltiin yleisesti tiepiirien
ymparistévastaavilta mielipiteitd seurannan haasteista. Laajempi kyselytut-
kimus ottaisi huomioon monipuolisesti tienpitdjan kannan asiaan. Tama edis-
taisi myds seurantamenettelyn kayttéonottoa tiepiireissa siind vaiheessa,
kun menettely olisi valmis.

9.1 Seurannan rahoitus

Seurannan rahoituskysymykset liittyvat oleellisesti seurannan kehittamiseen.
On mietittdva erityisesti sitd, miten seurannan rahoitus turvataan, kun inves-
tointihanke paattyy. Seuranta tulee ottaa huomioon investointihankkeen ko-
konaisrahoituksessa, jotta mahdollisiin epavarmuustekijéihin voidaan varau-
tua. Kustannuksiin tulee varautua jo suunnitteluvaiheessa. Seurantaprosessi
kestaa pitkdan sen jalkeen, kun itse investointihankkeen rahoitus loppuu.
Seurantahankkeiden rahoitusta ei tutkittu téssa esiselvityksessa, mutta tyén
aikana tuli ilmi, ettd ainakin yhdessad hankkeessa seurannan toteuttaminen
oli jaényt perustienpidon rahoituksen varaan, kun hanke ja hankkeen rahoi-
tus oli paattynyt. Seurantaa on toteutettu myds kehittdmis- ja tutkimusrahoil-
la. Nykyinen malli seurannan rahoituksesta ei siis toimi. Tulisi paattaa, kuin-
ka seurannan rahoitus toteutetaan jatkossa ja osoittaa paikka, missa rahoi-
tusta kasiteltaisiin ja siitéa paatettaisiin.

Rahoituksen hallintaan voitaisiin tutkia kuinka esimerkiksi "seurantapankki”
toimisi. Seurantapankki varmistaisi, etta yllattavissakin tilanteissa seurannal-
le olisi rahaa. Tiehallintoon on perustettu my&s suurten investointien yksikko.
Yksikon tehtdva on muun muassa huolehtia Tiehallinnon isojen hankkeiden
kustannuksista. Yksikdn roolia investointihankkeiden seurannan rahoituk-
sessa tulisi miettia jatkossa.
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9.2 Yhteistyo aluetaloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
seurannassa

Vaikutukset alueen elinkeinoelamaan ja palveluihin, maankayttéon ja yhdys-
kuntarakenteeseen ovat tiehankkeiden merkittavia valillisid vaikutuksia. Ky-
seisid vaikutuksia ei kuitenkaan aina seurata, koska kyseisten vaikutusten
syy-seuraussuhteita on hyvin vaikea méaarittda. Seurantaa on vaikea kohdis-
taa ja toteuttaa, jos ei pysyta arvioimaan mika vaikutus on johtunut tiesta, ja
mika on ollut alueen luonnollista kehitysté. Siksi on tarkeda, etta erityisesti
aluetaloudellisten vaikutusten osalta tehdaan yhteisty6td eri toimijoiden
kanssa. Esimerkiksi tilastokeskuksen ja ymparistéhallinnon kayttdmasséa yh-
dyskuntarakenteen seurantajarjestelmastd (YKR) saadaan yhdyskuntara-
kenteeseen ja asumiseen liittyvaa seurantatietoa. Tiehallinnon tulisi tehostaa
yhteisty6td seurantatiedon kerdamisessa muiden viranomaisten ja tahojen,
muun muassa ymparistokeskuksien, kuntien ja maakuntaliittojen kanssa.

Erinomainen esimerkki yhteistydsta on ollut Raippaluodon silta, jossa alueta-
loudellisten vaikutusten seuranta oli toteutettu yhdessd Vaasan tiepiirin,
Mustasaaren kunnan ja Pohjanmaanliiton aineistojen ja tilastojen avulla. Pe-
tajajarvi (2005) on kritisoinut, ettd seuranta-asioiden yhteistyd eri viran-
omaisten kesken ei ole organisoitunutta ja perustuu vield satunnaiseen yh-
teistyéhon. Yhteistyon, erityisesti sen maaraa ja laatua, tulisi viela miettia
jatkossa.

9.3 Seurannan ohjeistus Tiehallinnossa

Seurannasta ohjeistetaan Tiehallinnossa vain voimassa olevassa YVA-
ohjeessa (1997); Tiehankkeiden ympaéristévaikutusten arviointi, ohje suunnit-
telijoille. YVA-ohjeen paivittdminen on kdynnistymassa vuonna 2008. Nykyi-
sessd YVA-ohjeessa seurannan ohjeistus painottuu siihen, missa tiensuun-
nittelun vaiheessa seuranta olisi hyva suunnitella. Paivitetyssa ohjeessa tu-
lisikin kasitella nykyistd enemman seuranta-asioita.

Tiehallinnossa on selva tilaus seurannan ohjeistukselle. Tiepiirit julkaisevat
siséll6llisesti hyvin erilaisia seurantaraportteja, koska niiden teettamiseen ei
ole minkaanlaisia ohjeista. Tarve nousi esiin myés Tiehallinnon ymparistéyh-
teistyéryhméssa. Ohjeistuksen odotettaisiin olevan vahintdan yleisohjeta-
soista. Seurantamenettelyn kannalta olisi tarkeétd, ettd ohje olisi sovelletta-
vissa erilaisiin hankkeisiin. Ohjeistuksen todettiin olevan tarpeen my6s sen
takia, ettd seurannan tuottamia tuloksia olisi mahdollisuus vertailla keske-
naan. Ohjeistukseen tulisi sisallyttdd seurannan kesto, toistojen aikataulutus
ja maarat seka rahoituskysymykset. Seurannan dokumentointiin kaivataan
saant6ja ja ohjeita, joilla hankkeiden seurantatuloksista saadaan valtakun-
nallisesti vertailukelpoisia.

9.3.1 Seurantakohteiden valinta

Tulosten tarkastelussa ilmeni, ettd seurantakohteiden valinta ei nykyisellaan
perustu systemaattiseen menettelyyn, vaan seurantakohteiden valinnan esi-
tettiin perustuvan ympaéristévaikutusten arviointiin, yhteysviranomaisen lau-
suntoon ja ymparistéviranomaisten kanssa kaytyihin neuvotteluihin.
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Eri osapuolet edellyttavat lopputuloksena erilaisia asioita. Esimerkiksi Vuo-
saaren satamahankkeen seurannan lahtdkohtana olivat ympéristévaikutus-
ten arviointi ja lupalakien seurantavelvoitteet, mutta seurantaan oli tdman
jalkeen vahvasti linkittynyt kolmas osapuoli eli yleisé (Jokela 2008). Seuran-
takohteiden ja -aiheiden valinta hankkeessa ei ole haaste ainoastaan Tiehal-
linnolle. YVA-lainsdadanndn suunnasta olisi esitettdva nykyistd vankemmat
perusteet seurantakohteiden valinnalle.

9.4 Jatkotutkimusehdotus

Vaikka tutkimuksen aineistona olivat kaikki YVA-seurantaa toteuttaneet tie-
hankkeet, ei tutkimus anna tdydellistd kuvaa siitd, miten YVA-seuranta ja
tiensuunnitteluprosessi ovat edenneet rinnakkain. Tiesuunnitelma on keskei-
sin vaihe tiensuunnittelussa, jossa seuranta otetaan YVA-menettelyn jélkeen
konkreettisesti esille. Tiehallinnon ymparistéyhteistyéryhméssa ehdotettiin,
etta seuranta olisi hyva tuoda esiin vahvemmin tiesuunnitelman hyvéksy-
mispaatoksessa. Tall6in seurantaan sitouduttaisiin paremmin. Tiesuunnitel-
man hyvaksymispaatosta tai urakkapaatoksia voitaisiin pitda yhtend ehdo-
tuksena, jolla seurannan kytkeytymista suunnitteluun voitaisiin vahvistaa.

Esiselvitystd tdydentévana tulisi kdyda lapi kaikkien valmistuneiden tiehank-
keiden tiesuunnitelmien hyvaksymispaatokset, myds niiden, joissa seurantaa
ei toteutettu. Tiesuunnitelmien hyvaksymispaatoksista tutkittaisiin, mita paa-
toksessa sanotaan seurannasta, sen toteutuksesta, seurattavista vaikutuk-
sista, vastuutahoista tai rahoituksesta.
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11.1

Aineistona kaytetyt raportit hankekohtaisesti

1. Valtatie 7 Koskenkyld-Loviisa

Valtatien 7 rakentaminen moottoriliikennetieksi valilla Kosken-
kyld-Loviisa. Yleissuunnitelma. Ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostus. Uudenmaan tiepiiri 1993.

Valtatien 7 rakentaminen moottorilikennetieksi valilla Kosken-
kyld-Loviisa. Tiesuunnitelma. Ympaéristévaikutusten arvioin-
tiselostus. Uudenmaan tiepiiri 1994.

Lausunto ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta, valtatien
7 rakentaminen moottorilikennetieksi valillda Koskenky-
la-Loviisa. 18.4.1995.

Valtatie 7 Koskenkyld-Loviisa. Hirvien ja riistan seurantaohjel-
ma. Uudenmaan tiepiiri 1995.

Luontovaikutusten seurantaohjelma ei saatavilla, kor-
vaavana; Valtatie 7:n Koskenkyla— Loviisa -vélisen moot-
toriliikennetien luontovaikutusten seurantatutkimuksen arviointi.
Jyvaskyldn yliopisto Ympaéristontutkimuskeskus. Raportti
60/1999. Martikainen Esko, Salo Hannu ja Kuitunen Markku.

E18 valtatie 7 moottorilikennetie valilla Koskenkyld-Loviisa.
Hirvien ja muiden riistaeldinten seuranta. Tielaitoksen sis&isia
julkaisuja 29/1999. Uudenmaan tiepiiri 1999.

Pernajan eldinalikulkujen kdytén seuranta. Vuosien 1998-2001
yhteenveto. E18 valtatie valilla Koskenkyld-Loviisa. Tiehallin-
non selvityksia 2/2002.

Moottorivaylat ja luonto. E18 valtatie 7 valilla Koskenky-
l&-Loviisa. Seurantatutkimusten 1995-2001 yhteenveto.

2. Keha lll Vantaankoski-Tikkurila

Keha Ill:n kt 50 parantaminen valillda Vantaankoski-Tikkurila.
Tiesuunnitelma. Ymparistévaikutusten arviointiselostus. Vantaa
ja Helsinki. Uudenmaan tiepiiri 30.8.1996.

Lausunto ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta, kehéa
[ll:n parantaminen valilld Vantaankoski-Tikkurila, Vantaa ja
Helsinki. 12.12.1996.

Keha lll. Ympéristdvaikutusten seurantaochjelma vililld Lento-
asemantie— Tikkurila. Uudenmaan tiepiiri.

Kehd Illl:n rakentaminen valilld Lentoasemantie-Tikkurila.
Ty6naikaisten ympéristévaikutusten seuranta. Yhteenvetora-
portti 2002-2006. Uudenmaan tiepiiri 2007.
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3. Valtatie 1 Lohja-Salo

3.1 Seurantaohjelmat

Valtatien 1 kehittdminen valilla Lohja—Salo. Ymparistévaikutus-
ten arviointiselostus. Uudenmaan tiepiiri ja Turun tiepiiri 1996.

Lausunto ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta, valtatien 1
kehittdminen valilla Lohja-Salo. 3.12.1996.

Valtatien 1 (E18) rakentaminen moottoritieksi valilla Muur-
la—Lohjanharju (Lievi6). Luontoselvitysten tdydentdminen. Liito-
oravaselvitys 2001.

Valtatie 1 valilla Lohja-Lohjanharju. Ympéristévaikutusten seu-
rantaohjelma. Uudenmaan tiepiiri 2002.

Valtatie 1 valilla Muurla-Lahnajarvi. Ymparistévaikutusten seu-
rantaohjelman paivitys. Luonnos kesékuu 2004. Turun tiepiiri
2004.

Valtatie 1 valilla Muurla—Lahnajarvi. Ymparistévaikutusten seu-
rantaohjelman paivitys. Versio E18 Muurla-Lohja EKM palvelu-

sopimusta varten 26.1.2005.

Valtatie 1 valilla Lahnajarvi-Lohja. Ympaéristovaikutusten seu-
rantaohjelman paivitys. Kesdkuu 2004. Uudenmaan tiepiiri
2004.

Valtatie 1 valilla Lahnajarvi-Lohja. Ymparistévaikutusten seu-
rantaohjelman paivitys. Versio E18 Muurla—Lohja EKM palve-
lusopimusta varten 26.1.2005.

Valtatien 1 rakentaminen moottoritiend valilla Lahnajéar-
vi-Lohja. Pohjaveden tarkkailuohjelma 9.12.2003. Uu-
denmaan tiepiiri 2003.

3.2 Seurantaraportit

Tarkkailuraportti. Valtatien 1 Lohja—Lohjanharju pinta- ja pohja-
vesitarkkailun loppuraportti 27.3.2007. Uudenmaan tiepiiri.

E18 Muurla-Lohja. Ympéristovaikutusten seuranta. Vuosira-
portti 2005. 23.3.2006. TYL E18 Tydyhteenliittyma.

Valtatien 1 rakentaminen valillda Muurla-Lohja. Ympaéristévaiku-
tusten seuranta. Vuosiraportti 2006. Paivitys heindkuu 2007.

Valtatie 1 Muurla-Lievié. Liito-oravaseuranta. Vuosiraportit
2002, 2003, 2004, 2005 ja 2007.

4. Valtatie 7 Porvoo-Koskenkyla

Valtatien 7 Parantaminen moottoritieksi valilla Harabacka (Por-
voo)-Koskenkyla. Ymparistovaikutusten arviointiselostus. Uu-
denmaan tiepiiri 1996.
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Lausunto ympaéristévaikutusten arviointiselostuksesta, valtatien
7 parantaminen valilla Harabacka (Porvoo)-Koskenkyla.
29.4.1997.

Valtatie 7 Porvoo-Koskenkyld. Seurantaohjelma Pernajanlah-
den kohdalle. 1999.

Valtatie 7 Porvoo—-Koskenkyld, Pernaja, Pernajanlahden ympé-
ristéseuranta 2000-2005. Loppuraportti. Tiehallinnon selvityksi&
58/2005.

5. Valtatie 4 Lahti-Heinola

Valtatien 4 parantaminen moottoritieksi Lahdesta Heinolaan.
Ympadristovaikutusten arviointiselostus. Hameen tiepiiri
2001.

Lausunto valtatien 4 rakentamisesta moottoritieksi Lahdesta
Heinolaan koskevasta ymparistévaikutusten arviointiselos-
tuksesta 8.5.2001.

Valtatien 4 parantaminen moottoritieksi valilla Lahti-Heinola.
Ymparistovaikutusten seuranta. Lahtdkohtaraportti 2004.
Korjausversio 27.10.2006.

Valtatien parantaminen moottoritieksi valilla Lahti-Heinola.
Ympaéristévaikutusten seuranta. Valiraportti 2006. Hameen
tiepiiri 2007.

6. Valtatiet 4 ja 21 Tornio-Kemi

Valtateiden 4 ja 21 rakentaminen moottoritieksi valilla Tor-
nio—Kemi, tiesuunnitelma. Tornio, Keminmaa ja Kemi. Ympé-
ristévaikutusten arviointiselostus. Lapin tiepiiri 1996.

Lausunto ympaéristévaikutusten arviointiselostuksesta, valtatei-
den 4 ja21 rakentaminen moottoritieksi valilla Tornio—Kemi
7.10.1996.

E4/E75 Tornio-Kemi moottoritien ymparistévaikutusten seu-
rantaohjelma ja ensimmainen seurantajakso. Lapin tiepiiri
2004.

7. Raippaluodon silta

7.1 YVA-selostusta vastaavat selvitykset (koe-YVAn viralliset selvitykset)

Maankaytélliset ja maisemalliset vaikutukset. Plan—Ark.
Raippaluodon sillan sosioekonomiset vaikutukset. Vaasan yli-
opisto. Levéon-insituutti (ent. Lansi-Suomen taloudellinen tutki-
muslaitos). Vainio & Peltola 1993.

Luontovaikutukset. Ingervo 1993.
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7.2 Epavirallinen yhteenveto ymparistévaikutuksista

Raippaluodon sillan ymparistévaikutukset. Yhteenvetoraportti.
Tekija ja vuosi ei tiedossa.

7.3 Seurantaohjelmat

Raippaluodon sillan vaikutusten seurantaohjelma-
yhdyskuntarakenne ja sosiaaliset vaikutukset. Vaasan tiepiiri
1995.

Ehdotus vesistd- ja kalatalousvaikutusten tarkkailuohjelmaksi.
Raippaluodon sillan rakennustyét. Vaasan kaupunki. Maanvilje-
lys- ja kauppakemiallinen laboratorio 11.7.1994.

7.4 Seurantaraportit

Raippaluodon sillan sosioekonomiset vaikutukset. Seurantatut-
kimus 1997. Pohjanmaan liitto, Vaasan tiepiiri, Mustasaaren
kunta.

Raippaluodon sillan sosioekonomiset vaikutukset. Seurantatut-
kimus 2000. Pohjanmaan liitto, Vaasan tiepiiri, Mustasaaren
kunta.

Raippaluodon sillan vaikutusten seuranta. Vélianalyysi 2003.
Tiehallinto, Pohjanmaan liitto ja Mustasaaren kunta.

Raippaluodon silta. Vaikutusten seuranta 1996-2006. Loppu
raportti. Luonnos 25.10.2007.

Vaasan edustan merialueen yhteistarkkailu. Raippaluodon sil-
tarakennustyén vesistotarkkailu: Kalataloustarkkailun yhteen-
veto 1994-1998. Halmetoja 1999.

Raippaluodon siltarakennustydémaan vesistotarkkailu. Yhteen-
veto 1994—-1998. Alanne 2001.Vaasan kaupungin ympéristola-
boratorio.

Raippaluodon siltatyémaan kalataloustarkkailu. Silakan kutu
alueseuranta vuonna 2003. Alanne 2003. Vaasan kaupungin
ympdristdlaboratorio.

8. Vuosaaren satamatie

Helsingin satamahanke. Ympéristévaikutusten arviointiselostus
1995.

Lausunto ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta, Helsin-
gin satamahanke 13.3.1996.

8.1 Seurantaohjelmat

Vuosaaren satamahankkeen luontovaikutusten seurantaohjel-
ma. Osa |. Linnustovaikutusten seurantaohjelma. Helsingin
kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 6/2001.
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Vuosaaren satamahankeen luontovaikutusten seurantaohjel-
mat. Osa Il. Kasvillisuuden seurantaohjelma. 2001.

Vuosaaren satamahankkeen luontovaikutusten seurantaohjel-
mat. Vuosaaren satamahankeen kasvillisuuden seurantaohjel-
man tdydennysosa ja vuoden 2002 tilanne. 2003.

Vuosaaren satamahankeen luontovaikutusten seurantaohjel-
mat. Osa lll. Pohjavesien seurantaohjelma. 2001.

Vuosaaren sataman liikenneyhteydet. Pintavesien, pohjavesien
ja painumien seurantaohjelma 3.11.2004. Erillinen kansio.

Vuosaaren sataman liikenneyhteydet. Rakennustydaikaisten
vuoto-, huuhtelu, pesu- ja kasteluvesien hallintaohjelma
3.11.2004. Erillinen kansio.

8.2 Seurantaraportit

8.2.1 Pinta- ja pohjavesien vuosiraportit
Vuosaaren satamahankkeen pohja- ja pintavesien seuranta
2004. Vuosaaren satamahankkeen julkaisuja 2/2005.

Vuosaaren sataman liikenneyhteydet. Pintavesien, pohjavesien
ja painumien seurannan vuosiraportti 2006. Erillinen kansio.

8.2.2 Linnuston vuosiraportit

Vuosaaren satamahankkeen linnusto seuranta 2002, 2003,
2004, 2005 ja 2006. Helsingin kaupungin ymparistékeskuksen
julkaisuja 1 /2003, 8/2003, 5/2005, 2/2006 ja 4/2007.

8.2.3 Kasvillisuuden vuosiraportit
Vuosaaren satamahankkeen kasvillisuuden seuranta 2003,
2004, 2005 ja 2006. Vuosaaren satamahankkeen julkaisuja
2/2004, 3/2005, 3/2006 ja 1/2007.

8.2.4 Muut

Ré&jahdystunnelista ymparistoon levidvan syrjaytysilman kaa-
sumaisten yhdisteiden seka hiukkasten mittaus tunnelin suu-
aukosta. Tutkimusraportti 14.11.2005
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11.2 Tutkimushankkeiden kuvaukset

Tutkimushanke 1. Valtatie 7 Koskenkyld-Loviisa

Valtatien 7 rakentaminen moottoriliikennetieksi valilld Koskenkyléa—Loviisa
koski Pernajan Koskenkyldn ja Loviisan valisen tiejakson parantamista
moottorilikennetieksi noin 14,5 kilometrin matkalta. Valtatie 7 on osa kan-
sainvalistd Eurooppatieta (E18), joka alkaa valtatiena 1 Turusta Helsinkiin ja
jatkuu valtatiena 7 Helsingista Vaalimaalle. Perusteet tien parantamiselle oli-
vat ensisijaisesti vanhan tien kapeus, méakisyys ja mutkaisuus. Loukkaantu-
miseen johtaneita ulosajoja sattui keskimaaraistd enemmén ja onnetto-
muuksien lisdantyminen oli seurausta tien mutkaisuudesta ja kapeudesta.
Hankkeen keskeisina tavoitteina oli tukea valtakunnallisia ja seudullisia alue-
rakenteelle asetettuja tavoitteita ja lisata tien turvallisuutta (Tielaitos 1993).

Hankkeen yleissuunnittelu alkoi syksylld 1992, vuonna 1983 valmistuneen
Koskenkyla-Kotka paadsuuntaselvityksen perusteella. Yleissuunnitelmassa
tutkittiin nykyisen tien parantamista ja viittd moottorilikennetielinjausta.
Hankkeesta on tehty parikin YVA-selostusta, silld YVA-laki oli astumassa
voimaan tiesuunnittelun aikana. Yleissuunnitelmavaiheessa suoritettu arvi-
ointi oli tehty vuosien 1992 ja 1993 lakiehdotuksia soveltaen. Arvioinnissa oli
kaytetty myos Tielaitoksen ensimmaista ohjetta "Ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettely tiehankkeiden suunnittelussa” vuodelta 1992. Hankkeesta oli
laadittu YVA-ohjelma seka YVA-selostus valmistui 1994. Niistéa ei kuulutettu,
eivatkd ne olleet virallisesti nahtavilla, vaikkakin niista oli tiedotettu ja jarjes-
tetty kaksi yleisétilaisuutta (Tielaitos 1993).

Jatkosuunnitteluun oli ehdotettu yleissuunnitelmavaiheessa esitettya vaihto-
ehtoa kaksi, jonka ymparistovaikutuksia arvioitiin tiesuunnitelmavaiheessa
laaditussa YVA-selostuksessa, joka on valmistunut vuonna 1994. Vaikka tie-
suunnitelman laatiminen oli aloitettu aiemmin, YVA-menettelyn soveltami-
sesta tiesuunnittelussa oli neuvoteltu ymparistoministerion ja laéaninhallituk-
sen kanssa. Tiesuunnitteluvaiheen lakisaateisessd YVA-menettelyssa oli
keskitytty enda yhden moottoriliikennetienlinjauksen ympaéristévaikutuksiin,
haitallisten vaikutusten lieventamisen suunnitteluun ja seurantaohjelman laa-
timiseen (Tielaitos 1994).

Tiesuunnitelmavaiheessa tehdyn YVA-selostuksen ehdotus seurantaohjel-
maksi painottui eldimistén, lahinna hirvikannan seurantaan. Seurannan ta-
voitteeksi oli asetettu hirvien kayttdytymisen muutoksen havainnointi seka
tarkoituksena oli selvittaa tayttavatko alikulkukaytavat niille asetetut tavoit-
teet. YVA-selostuksessa todettiin, ettd tdman toteuttamiseksi perustetaan
tydéryhma, jonka jasenina olivat Uudenmaan tiepiiri, Uudenmaan riistanhoito-
piiri, Metsastajain keskusjarjestd, Liikenneturva ja Liikennevahinkoyhdistys.
YVA-selostuksen ehdotuksessa seurannaksi oli méaaritelty myds seurannan
menetelmét sekd edellda mainituista vastuutahoista seurannan toteuttajat
(Tielaitos 1994).

Tielaitos kaynnisti vuonna 1995 laajan tutkimushankkeen, jonka tarkoitukse-
na oli selvittdd moottorilikennetien luontovaikutuksia. Seurantatutkimuksella
haluttiin myds edistaa tien rakentamisesta ja liikenteelle kayttéonotosta ai-
heutuvien alueen luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten tuntemista ja tun-
nistamista. Seurantahankkeen paakonsulttina toimi Ympéristontutkimus Oy
Metsétahti, joka koordinoi tutkimuskokonaisuutta, huolehti vuosittaisista osa-
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ja kenttatutkimuksista seka kokosi vuosittaiset tutkimusraportit (Tiehallinto
2002). Tutkimuksessa julkaistaisiin vuosittain véliraportteja, eiké nain laajaa
luontovaikutusten seurantaa ollut aiemmin Suomessa tehty. Tutkimushanke
sisélsi osahankkeita, joita olivat aluksi pienvaluma-alue, selkédrangaton-,
kasvillisuus-, alue-ekologiset, piennisékas- ja linnustotutkimukset, joista kay-
tettiin myShemmin nimitystd "moottorivaylat ja luonto”. Pienvaluma-alueiden
hydrologista tutkimusta ei kuitenkaan kaynnistetty lainkaan, alue-ekologinen
tutkimus keskeytettiin ja piennisakkaiden seurannasta toteutettiin pro gradu -
tutkielma (tekija Kenneth Kumenius). Tutkimushanke ja seurantaohjelma oli
rakennettu kunnianhimoisesti, mutta resurssien vahentyessa ja tyéméaaran
lisdantyessd seuranta ei toteutunut suunnitellusti (Martikainen ym. 1999).
Seurantatutkimus toteutettiin vuosina 1995-2001. Vuoden 2002 seurantatut-
kimusten yhteenvedossa esitelldan kasvillisuus-, kovakuoriais-, ja linnusto-
tutkimusten tulokset (Tiehallinto 2002).

Hanke sisélsi my&s toisen seurantaohjelman, suunnitelman hirvien ja mui-
den riistaeldinten seurantaan. Koska uusi tielinja kulkisi laajan Réinsuon
metsdalueen ldvitse, jossa aikaisempien selvitysten perusteella tiedettiin
olevan paljon hirvia, tuli hirvien ja muiden riistaeléinten kulkureittien muutok-
sia seurata. Hirvieldinten ja muiden riistaeldinten seurannalla oli tavoitteena
selvittdd moottorivaylan vaikutuksen eldimistoon (Tielaitos 1995a). Seuran-
taa toteutettiin suunnitellusti kolmen vuoden ajan vuosien 1998-2001 valilla.
Pernajan elainalikulkujen kédytén seurannasta julkaistin myés yhteenvetora-
portti vuonna 2002.

Tutkimushanke 2. Keha |1l Vantaankoski-Tikkurila

Keha lll - kantatien 50 — parantaminen valilla Vantaankoski-Tikkurila osalta
tahan tutkimukseen on otettu suunnitellun osuuden ainut talla hetkelld ra-
kennettu tieosuus valilla Lentoasemantie-Tikkurila. Yhteensd suunniteltu
tieosuus Vantaankosken ja Tikkurilan valilla oli noin 9 kilometria, josta van-
han tien levennysta oli noin 7 kilometria. YVA-menettelyvaiheessa suunnitte-
lukohde oli jaettu kahteen tieosaan: Vantaankoski-Pakkala ja Vantaanportti-
-Tikkurila. Lopullisesti toteutettiin noin 5,4 kilometrin osuus Lentoasemantien
ja Tikkurilan vélilla kaksiajorataiseksi, bussikaistoin varustetuksi tieksi. Keha
Il on pa&dkaupunkiseudun tarkeimpia poikittaisia liikenneyhteyksia. Hank-
keen tavoitteena oli korostaa keha Ill:n roolia paavaylia kokoavana seké va-
littaa seudullista ja valtakunnallista liikkennetta (Tielaitos 1996a).

Keha lll:n yleissuunnitelma valmistui suurilta osin ennen YVA-lain voimaan-
tuloa. Lopullinen yleissuunnitelma valmistui vuonna 1995 ja tiesuunnitelman
laadinta alkoi samaisena vuonna. Tassa vaiheessa ympéaristéministerié edel-
Iytti YVA-lain mukaista menettelya, silla yleissuunnitelmasta antamassaan
lausunnossa ympaéristéministerid totesi, ettd suunniteltavana on nykyisen
sekaliikennetien muuttaminen moottoritieksi. Tiesuunnitteluvaiheessa tehty
YVA-selostus valmistui vuonna 1996. Koska kyseessé oli tiesuunnitelmavai-
he, ymparistévaikutusten arvioinnissa keskityttiin hankkeen keskeisiin vaiku-
tuksiin tien lahiymparistéon. YVA-menettelyssa arvioidut vaihtoehdot olivat
O-vaihtoehdon lisdksi tiesuunnitelmavaihtoehto ja siihen liittyvét rinnakkais-
tiet. Hankkeen keskeisimmaét vaikutukset kohdistuivat maisemaan ja kau-
punkikuvaan, Kkulttuurihistorialliseen ymparisté6n, meluun seka vaikutuksiin
maankayttéon ja liikenteeseen (Tielaitos 1996a).
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YVA-selostuksen ehdotuksessa seurantaohjelmaksi esitettiin seurannan ta-
voitteet sekd nahtiin seurannan tarpeellisuus, mutta lopulta kuitenkin todet-
tiin, ettei laajaan eri osa-alueita kasittavan seurannan jarjestdminen ole mie-
lekdsta. Perusteluna oli nykyisen tien parantaminen nykyisella paikallaan.
Seurannalle esitettiin yleisiksi luokiteltavia tavoitteita ja hy6tyja, kuten tuottaa
tietoa hankkeen aiheuttamista todellisista muutoksista ja selvittdd ovatko
haittojen vahentamistoimet onnistuneet. Seurannan toteutuessa seurannan
vastuutahot olisi neuvoteltava Uudenmaan tiepiirin, Vantaan kaupungin ja
Helsingin kaupungin kesken. Mahdollisia seurattavia kohteita YVA-arvioinnin
perusteella olisivat vaikutusalueen melutilanteen kehitys ja meluntorjunnan
maisemavaikutukset aroilla maisema-alueilla. Ehdotuksen lisdksi YVA-
selostuksessa kasiteltiin erikseen rakentamisen aikaisia vaikutuksia ja niiden
seurannan jarjestamista (Tielaitos 1996a).

Yhteysviranomainen otti lausunnossaan kantaa seurantaan ja luokitteli kes-
keisimmiksi seurattaviksi ympéristévaikutuksiksi toteuttamisen ja kaytén ai-
kaiset paastét, melun, maisemamuutokset seka julkisen ja kevyen liikenteen.
Hankkeen seuranta olikin puhtaasti rakentamisen aikaisten vaikutusten seu-
rantaa, ja yhteysviranomaisen ehdottamat seurantakohteet siséltyivat kaikki
seurantaohjelmaan. Seuranta aloitettiin vuonna 2002 lahtékohtaraportin ja
seurantatietojen kokoamisella ennen kuin hankkeen rakennustyét olivat al-
kaneet. Seurantaa jatkettiin vuoteen 2006 (Tiehallinto 2007b). Hankkeen
seuranta toteutettiin suunnitellusti, paitsi edella esitettyjen vaikutusten liséksi
seurannoissa arvioitiin myds muutoksia kasvillisuuteen. Kasvillisuusvaikutus-
ten arviointi toteutettiin kuitenkin yleisella tasolla, silld seuranta painottui
metsien reunavyohykkeiden ja istutuksien kunnon kuvaamiseen. Tietéiden
vaikutusta joukko- ja kevyeen liikenteeseen selvitettin seurannan eri vai-
heissa haastattelujen ja valokuvadokumentaation avulla (Tiehallinto 2007).

Tutkimushanke 3. Valtatie 1 Lohja-Salo

Valtatien 1 kehittdminen valilla Lohja-Salo ymparistévaikutusten arvioinnissa
tarkasteltiin yhteensé 63 kilometrin pituista moottoritiejaksoa Lohjan ja Salon
valilla. Osuus on tarkea osa Helsingin ja Turun valista tieyhteyttd, jonka
suunnittelu alkoi jo 1960-luvun lopulla. Valtatie 1 osuus Turusta Helsinkiin on
my6s kansainvalisesti tiarkea tieosuus osana kansainvalistd Eurooppatieta
(E18). Valtatien 1 ensimmainen moottoritieosuus Helsingin ja Turun valilla
valmistui jo 1960-luvulla ja rakentaminen osissa jatkui uudelleen 1990-
luvulla, jonka jalkeen on tehty kolme uutta moottoritieosuutta (osuus Tur-
ku-Paimio valmistui 1997, Paimio—Muurla valmistui 2003 ja Loh-
ja—Lohjanharju valmistui 2005). Viimeisin osuus valilla Muurla-Lohja on télla
hetkelld rakenteilla ja avataan liikenteelle marraskuun 2008 loppuun men-
nessa. Taman jalkeen tieyhteys Turusta Helsinkiin on kokonaan moottori-
tieta.

Valtatie 1 Lohja-Salo osuuden suunnittelu on vuosien varrella siséaltanyt
monia vaiheita; eri tielinjausten tutkimista, vaihtumista ja eri suunnitteluvai-
heisiin liittyvia selvityksid. Ensimmaisia ympéristdvaikutuksia selvitettiin jo
1980-luvun lopulla (Tielaitos 1996d). Suunnittelun alkuvaiheessa, 1970-
luvulta aina 1980-luvulle saakka, moottoritien suunnittelun paapaino oli linja-
ta moottoritie Muurla-Lohja osuudella alueen eteldpuolelle, jossa tie kulkisi
muun muassa Sammatin kirkonkylan etelapuolelta. 1980-luvun loppupuolella
padsuunnan selvittaminen tuli uudelleen esille ja eteldisemmasté linjaukses-
ta luovuttiin. Toteutukseen edenneen pohjoisemman tielinjan valintaan vai-
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kutti aluerakenteen ja taajamien sailyminen, moottoritien kyky koota liilkenne
vanhalta tieltd sekd ymparistolliset tekijat (Karvonen 2008). Vuoden 1989
vaihtoehtoselvityksessa valilld Muurla-Lohjanharju tutkittiin pohjoinen linja.
Laaditun suunnitelman, vaikutusselvitysten, intressi- ja sidosryhmien mielipi-
teiden perusteella kyseisté linjausta suositeltiin toteutettavaksi (TVL 1989).

Koska kyseessa oli pitka tieosuus, oli se jaettu pienempiin tieosuuksiin tie-
suunnittelun  edetessd (Muurla-Lahnajarvi, Lahnajarvi-Qittila, Oitti-
la-Lempola). YVA-menettely vaiheessa kuitenkin tarkasteltiin koko osuutta
Lohjanharjun ja Muurlan valilla. Arvioinnin kohteena oli tuolloin kaksi paa-
vaihtoehtoa: moottoritien rakentaminen Lohjanharjulta Muurlaan tai raken-
tamatta jattdmisen, mik& olisi tarkoittanut nykyisen tiestén parantamista.
Vuoden 1996 arviointiselostuksessa keskityttiin arvioimaan valtakunnallisen
ja seudullisen tason vaikutuksia, koska aikaisemmin moottoritiesta tehtyjen
yleissuunnitelmien yhteydessa selvitettiin laajasti moottoritien vaikutuksia
tien lahiymparistéon. Lisdksi tarkastelujen padpaino oli tien rakentamisen ja
kayton vaikutuksissa. Aikaisemmat selvitykset otettiin kuitenkin huomioon,
paivitettiin ja tarkennettiin YVA-selostuksessa. Selostuksessa moottoritien
todettiin pirstovan laajoja luontokokonaisuuksia ja hankkeen merkittavimmat
vaikutukset kohdistuivat arvioinnin mukaan arvokkaiden suojelualuekokonai-
suuksien ja kulttuurimaisemakokonaisuuksien muuttumiseen, asutukseen
kohdistuvaan meluun ja elinkeinoeldméssa tapahtuviin merkittaviin muutok-
siin (Tielaitos 1996d). Viimeisen tieosuuden valmistuttua tieosuudelle on ra-
kennettu yhteensd seitsemadn tunnelia, jotka kaikki ovat kalliotunneleita.
Tunnelien valintaan vaikuttivat erityisesti maasto- ja ymparistonakékohdat.
Tieosuudelle ei suunnittelun alkuvaiheessa suunniteltu ollenkaan tunneleita.
Vuoden 1989 vaihtoehtoselvityksessa tunneleita ei viela ollut suunniteltu ja
vuoden 1993 yleissuunnitelmassa oli tarkasteltu yhta, Karnaisten tunnelia.

YVA-selostuksessa tuotiinkin esille, ettd hankkeen toteuttamistavalla koettiin
olevan huomattava merkitys eritoten tien rakentamisen aikaisten haittojen
pysyvyyteen luonnonymparistéssa tieosuuden herkilla alueilla. Taman takia
tarkkaa seurantaohjelmaa ei yleissuunnittelun yhteydessa voitu esittda, vaan
seurantaohjelmat laadittin vuonna 2002. Valtatie 1 Muurl-Lohja osuuden
seurantaohjelmat on jaettu kahteen tieosuuteen; Muurla-Lahnajarvi seka
Lahnajarvi-Lohja. Taman lisdksi osuudelle Lohja-Lohjaharju oli laadittu oma
seurantaohjelmansa, joka kasitteli padasiassa pinta- ja pohjavesien seuran-
taa. Tieosuuksien Muurla-Lahnajarvi ja Lahnajéarvi-Lohja seurantaohjelmia
paivitettiin muun muassa tiesuunnitelman tarkentamisessa saatujen tietojen
perusteella vuonna 2004 ja 2005. Viranomaispéaatésten perusteella ympéris-
tovaikutusten seuranta painottuisi vesistovaikutuksiin valilla Lahnajéar-
vi-Lohja seka valillda Muurla-Lahnajarvi uhanalaisten lajien (muun muassa
kangaskiurun ja lito-oravan) esiintymisalueisiin, pohjavesiin ja jossain maa-
rin vesistoihin ja luontokokonaisuuksien pirstoutumiseen. Vilille Lahnajar-
vi-Lohja laadittin my&s erillinen pohjaveden tarkkailuohjelma vuonna 2003
ja vuonna 2005 laadittiin osuudelle Muurla—Lohja nykytilaselvitys, jossa esi-
tettiin tieosuuksien Muurla—Lahnajérvi ja Lahnajarvi-Lohja tilannetta ennen
moottoritien rakentamista.

Pitkaaikaisinta seurantaa on tdhdn mennessa toteutettu liito-oravaseuran-
nassa osuudella Muurla-Lievié (Lohjanharju), jossa liito-oravainventointeja
tehtiin jo seitsemannen kerran vuonna 2007. Niisté raportoidaan aina erik-
seen vuosittain. Vuoteen 2005 ymparistdvaikutusten seurannasta vastasi
Tiehallinto. Seurantavastuu siirtyi kyseisend vuonna palvelusopimuksen pe-
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rusteella palveluntuottajalle eli TYL E18 tydyhteenliittymalle (Skanska-Tekra
Oy ja Lemcon Oy). Palvelusopimus ulottuu vuoteen 2029 saakka. Viime
vuosina seurannan tuloksista on raportoitu tiivistetyn vuosiraportin muodos-
sa. Osa seurannoista ei ole viela toteutettu kokonaan. limanlaadun seuranta
tunneleissa aloitetaan niiden valmistuttua, ja kulttuurimaiseman muutoksia
seurataan valokuvaamalla muutokset, kun tierakenteen ovat padosin naky-
vissa (TYL E18 2007).

Tutkimushanke 4. Valtatie 7 Porvoo—-Koskenkyla

Valtatien 7 parantaminen valillda Porvoo (Harabacka) — Koskenkyla kasitti
noin 25 kilometrin mittaisen tieosuuden parantamisen rakentamalla moottori-
likennetien rinnalle toinen ajorata. Valtatie 7 on osa kansainvalistd Euroop-
patietd (E18), joka alkaa valtatiena 1 Turusta Helsinkiin ja jatkuu valtatiena 7
Helsingista Vaalimaalle. Hankkeen tavoitteina oli nostaa tien palvelutasoa ja
turvallisuutta lisddntyneen ruuhkaisuuden takia (Tielaitos 1996b).

Hankkeen YVA-selostus valmistui 1996 tiesuunnitteluvaiheessa, mutta tien
suunnittelu alkoi jo aiemmin vuonna 1994 toimenpideselvitykselld. Tasséa
vaiheessa ladadnihallitus ja ymparistoministerio eivat vaatineet YVA-
menettelyd. Vuonna 1996 ymparistéministerié paatti YVA-lain soveltamises-
ta tiesuunnitelman laatimisen yhteydessa. YVA-selostuksessa tutkittiin paa-
asiassa vaihtoehtoa rakentaa toinen ajorata moottorilikennetien etelépuolel-
le. Taman lisdksi toisena vaihtoehtona tarkasteltiin moottoritievaihtoehtoa,
jossa kahdella osuudella uusi ajorata sijaitsisi joko eteld- tai pohjoispuolella.
Myds 0-vaihtoehto oli ndenndisesti mukana arvioinnissa. Vaikutusten arvi-
oinnissa tarkastelun paapaino oli tien rakentamisen ja kdytén aiheuttamissa
vaikutuksissa. Hankkeen ensiarvoisen tarkeiksi vaikutuksiksi maariteltiin ar-
vokkaan Pernajanlahden suojelualueen heikkenemisen riski, meluhaitat ja
kulttuurimaisema-alueiden pirstoutuminen ja niiden arvon heikkeneminen.
Pernajanlahden linnustosuojelualueen vuoksi YVA-menettelyssa katsottiin
tarpeelliseksi ehdottaa seurantaa koskien linnustoa. YVA-selostuksessa eh-
dotettiin, ettd seuranta voitaisiin jarjestaa seka rakentamisen aikana etta sen
jalkeen. Seuranta esitettiin toteuttavaksi melun levidmisen ja mahdollisten
meluhaittojen kasvun seurannalla (Tielaitos 1996b). Myds yhteysviranomai-
nen oli lausunnossaan ottanut esille Pernajanlahden, joka on kansainvali-
sesti arvokas suojelukohde.

Tielaitos sitoutui seurannan jarjestamiseen tiesuunnitelman hyvaksymispaa-
toksessa 15.6.1999. Seuranta toteutettiin niin kuin se oli seurantaohjelmassa
esitetty. Hankkeessa seurattiin linnustoa, kasvillisuutta ja melua seka selvi-
tettiin maankayton historiaa. Linnustoselvitys sisélsi vesi- ja kosteikkolintujen
inventoinnit vuosina 2001, 2002 ja 2005 seké kasvillisuusseurantaa oli tehty
vuosina 2000 ja 2005. Seurantaa toteutettiin kaiken kaikkiaan vuosien 2000—
2005 valisena aikana ja seurannanloppuraportti ilmestyi vuonna 2005 (Tie-
hallinto 2005).
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Tutkimushanke 5. Valtatie 4 Lahti-Heinola

Valtatien 4 hankkeessa oli kyse Lahden ja Heinolan vilisen, noin 28 kilomet-
rin pituisen ohituskaistatien parantamisesta moottoritieksi rakentamalla toi-
nen ajorata olemassa olevan ajoradan lansipuolelle. Hankkeeseen kuului
my6s neljén eritasoliittyman ja 27 sillan rakentaminen. Ohituskaistatie oli
kaynyt vélityskyvyltaan riittdmattémaksi ja ruuhkat olivat lisdantyneet. Tien
liikkeenturvallisuudesta ja likenteen sujuvuudesta oli vuonna 2000 laadittu
erillinen selvitys, jonka mukaan tehokkain keino poistaa ruuhkat oli tien pa-
rantaminen moottoritieksi (Tiehallinto 2001).

Hankkeen YVA-selostus valmistui vuonna 2001. YVA-menettelyssé tarkas-
teltiin kolmea vaihtoehtoa: nollavaihtoehtoa, jossa moottoritieté ei rakenneta,
vaihtoehtoa 1, jossa moottoritie rakennettaisiin paasaantdisesti 15 metrin
keskikaistalla ja vaihtoehtoa 2, jossa tieosuus rakennettaisiin kapeammalla
keskikaistalla varustettuna. Tassa hankkeessa YVA-menettely alkoi saman-
aikaisesti tien yleissuunnittelun kanssa, kuten kaytantdé Tiehallinnon tien-
suunnitteluprosessissa on. YVA-ohjelma laadittin myés ennen yleissuunnit-
telun kdynnistdmistad. YVA-selostuksen mukaan hankkeen merkittavimmaét
vaikutukset kohdistuivat melutilanteen muutoksiin ja pohjavesiin, silld suun-
niteltava tie kulki kahden tarkedn pohjavesialueen lapi. Meluesteitd raken-
nettiin noin 19 kilometrin matkalle, silla tien vaikutusalueella sijaitsi nauha-
maisia ja tiiviitd asuin- ja yritysalueita. YVA-selostuksessa ehdotettiin seurat-
tavaksi liikenteen melua, erityisesti taajama-alueilla. Myos talousveden laa-
duntarkkailua ehdotettiin seurattavaksi (Tiehallinto 2001). Yhteysviranomai-
nen otti lausunnossaan tiukasti kantaa tehtyyn YVA-selostukseen. Lausun-
non mukaan arviointiselostus sisélsi paapiirtein YVA-menettelyssa vaaditta-
vat asiat, mutta joiltakin osin tiedot olivat yhteysviranomaisen mukaan yli-
malkaisia, yleispiirteisia tai niukkoja.

Hankkeen yleissuunnitelma valmistui vuonna 2001. Tiesuunnitelma valmistui
syksylla 2002 ja tuli lainvoimaiseksi kevaalla 2004. Hankkeen ympéristévai-
kutusten seurantaprojekti kdynnistyi alkuvuodesta 2004 ja rakennustyét al-
koivat samaisen vuoden toukokuussa. Pohjaveden laadun seurantaa han-
kealueella oli tehty jo vuodesta 2000 lahtien (Hyvéarinen 2008). Marraskuus-
sa 2005 moottoritie avattiin liikenteelle, tosin paallystystyot, ajomerkinnét ja
viherrakentaminen jatkuivat vield seuraavaan kesdan. Moottoritiehankkeen
seurantaa suunniteltiin toteutettavan melun, pohjaveden, pintaveden, eléi-
mistén, maiseman ja kasvillisuuden seka virkistyskayton osalta. Seurantaoh-
jelma seké seurantaa tukeva lahtdkohtaraportti julkaistiin vuonna 2004 (Tie-
hallinto 2004a). Lopulta seurantaohjelmassa suunniteltujen kohteiden seu-
ranta toteutui sellaisenaan. Seurantaprojektissa on laadittu vuosittain vélira-
portit, joissa on esitetty seurannan tulokset seké& seuraavan vuoden ohjelma
(Hyvérinen 2008). Seurannan loppuraportin tulisi iimesty4 vuonna 2008, jos-
sa pyritdan valiraporttien teknisesta ja selostavasta tyylista poiketen koros-
taa oppimista ja tarkastella missa onnistuttiin ja mitd kannattaisi ottaa huo-
mioon tulevaisuudessa (Tiehallinto 2006).
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Tutkimushanke 6. Valtatiet 4 ja 21 Tornio—Kemi

Valtatie 4 ja 21 sijaitsee Kemin, Keminmaan ja Tornion alueella, ja hanke
kasitti runsaat 19 kilometria moottoritien rakentamista valilla Kemin-
maa-Tornio. Taman lisdksi hankkeessa rakennettiin yhteensd nelja eri-
tasoliittymaa, yksi kaksikaistainen kiertoliittyma, risteyssiltoja ja alikulkukay-
tavia, meluesteita, pohjavesisuojauksia, rinnakkaistiejarjestelyitéd 11 kilomet-
ria ja yksityisteita noin 22 kilometria. Moottoritien rakentamisella oli keskeisia
vaikutuksia Kemi-Tornio kaupunkiseudulle yhdistden kaupungit ja vahvista-
en kaupunkiseutua merkittdvana palvelu- ja tydpaikkakeskuksena (Tielaitos
1996¢). Yhteys toimii myds vilkkaana maayhteytend Ruotsiin (Tiehallinto
2004b).

Kemin ja Tornion valista uutta tieyhteytta oli kokonaisuudessaan suunniteltu
lahes 30 vuotta, ja lopulta tiesuunnitelma laadittiin vuosien 1993-1996 vali-
send aikana. Tiesuunnitelmavaiheen loppuvaiheessa Lapin tiepiiri yhdesséa
Lapin ymparistokeskuksen kanssa paatti selvittaa valitun tieratkaisun vaiku-
tukset YVA-lain mukaisesti, koska yleissuunnitelma, siitd annettu toimenpi-
depéaatés ja tiesuunnittelun kdynnistaminen sijoittuivat ajankohtaan, jolloin
YVA-laki ei viela ollut voimassa. Lainmukainen YVA-menettely tehtiin vuosi-
na 1995-1996 ja itse YVA-selostus valmistui kesdkuussa 1996. Hankkeen
ollessa jo tiesuunnitelmavaiheessa vaikutusarviointi tehtiin lopulta yleissuun-
nitelman hankevaihtoehdolle 1. YVA-menettelyn tavoitteena on ollut muun
muassa tarkastelualueen nykytilan selvittdaminen seka uudesta tiesta synty-
vien ympadristévaikutusten esittdminen. Vaikutuksia arvioitiin l&hinnéa sanalli-
sesti asiantuntija-arvioina. Arvioinnit perustuivat karttatarkasteluihin, maas-
tokaynteihin, tilasto-, tutkimus- ja viranomaistietoihin ja haastatteluihin. YVA-
selostuksessa tuotiin esille, ettd seurannan paakohteet tulisi valita siten, etta
ne kohdistuisivat arvioinnissa ilmenneisiin epavarmuustekijéihin ja merkitta-
vimpiin ymparistévaikutuksiin. YVA-selostuksen seurantaohjelmassa esitet-
tiin muihin hankkeisiin verrattuna paljon seurattavia vaikutuksia (11 kappalet-
ta), mutta esitettyjen seurantakohteiden oli tarkoitus tarkentua jatkossa kay-
tavien neuvottelujen tuloksena. Seurattavat vaikutukset YVA-selostuksen
seurantaohjelmassa esiteltiin vastuualueittain, silla toteuttajiksi esitettiin Tie-
hallinnon lisdksi muita viranomaisia ja tutkimuslaitoksia (Tielaitos 1996c).

Moottoritie avattiin liikenteelle 24.9.2001. Pohjois-Suomen mittakaavassa
tiehanke oli mittava. Hankkeen ymparistévaikutusten seurantaohjelma ja en-
simmaisen seurantajakson tulokset raportoitiin samassa selvityksessa vuon-
na 2004. Seurantaraporttiin oli koottu kaikki Lapin tiepiirin toimeksiannosta
tehdyistd Kemi-Tornio moottoritien ja sen ymparistéon liittyvistd seurannois-
ta (Tiehallinto 2004b). Vaikka seurantaraportti sisélsi seurantaohjelman, ei
siind suunnitelmallisesti kerrottu mita vaikutuksia aiotaan seurata ja miten,
vaan ohjelmassa keskityttiin seurannan tarkoituksen ja tavoitteiden avaami-
seen, aihepiireihin ja vastuutahoihin. Seurannan yhtena merkittdvana tavoit-
teena oli selvittdd moottoritien vaikutus laheisyydesséa sijaitsevan kalanvilje-
lylaitoksen toimintaan (Jarviluoma 2008). Seurannan jatkosuosituksissa tuo-
tiin esiin liikennemuuttujien ja pohjavesiseurannan jatkaminen. Yhteiskunnal-
listen ja sosiaalisten vaikutusten osalta suositeltiin perusteellisempaa, erillis-
ta arviointia ja lopullista seurantayhteenvetoa. Seuraava kokonaisseuran-
tayhteenveto esitettiin tehtévaksi viiden vuoden kuluttua tien avaamisesta
sekd kymmenen seurantavuoden jalkeen esitettiin tehtavaksi laajempi arvio
hankkeen vaikutuksista. Jatkoseurantahankkeet eivat ole toteutuneet, mutta
hankkeen alueella ovat edelleen kdynnisséd pohjavesisuojauksiin, Kallinkan-
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kaan lehtoon, junanradan alitukseen ja kaytettyihin OKTO-rakenteisiin liitty-
véat pohjaveden laadun ja korkeuden seurannat (Jarviluoma 2008).

Tutkimushanke 7. Raippaluodon silta

Talla hetkellda Suomen pisin silta (1 045 metrid) valmistui vuonna 1997, jol-
loin se liitti Raippaluodon saariston kiinteélla yhteydellda mantereeseen (Vai-
nio & Wuori 2007). Sillan ympéristévaikutusten arviointi tehtiin ennen YVA-
lain voimaantuloa vuonna 1993, silld siltahanke toimi virallisena ympéristo-
vaikutusten arviointiesimerkkina (koe-YVA). Hankkeen ympéristévaikutusten
arviointiprojekti oli ymparistoministerion ja laaninhallituksen tutkimushanke,
jonka tarkoituksena oli kehittdd ymparistévaikutusten arviointia Suomessa
(Ingervo 1993). Esimerkkihankkeen tavoitteena oli, ettd se hyddyntéisi muita
tulevia hankkeita ja samalla palvelisi tulevan YVA-lain soveltamisvalmiuksien
luomista eri organisaatioissa. Vaasan laanihallitus kaynnisti vuonna 1993
Raippaluodon siltahankkeen ymparistévaikutusten arvioimisen kolmen erilli-
sen tutkimuksen avulla (Vainio & Peltola 1993, Vainio & Wuori 2007). Hank-
keella ei ollut nykyisten YVA-kdytantdjen mukaista YVA-ohjeimaa tai -
selostusta, vaan YVA-selostus muodostui kolmesta selvityksestd (Tielaitos
1995b). Raippaluodon sillan ympéristévaikutusten arviointi tehtiin myés erilli-
send hankkeen paatoksenteosta (Ingervo 1993), kun yleissuunnitelma hank-
keesta oli valmistunut jo ennen ymparistdvaikutusten arviointia. Virallista
ymparistévaikutusten arviointiselostusta ei koskaan syntynyt, vaan kolme
osaraporttia kasitteli seuraavia aihealueita:

e sosioekonomiset vaikutukset
e maankaytélliset ja maisemalliset vaikutukset

e [uontovaikutukset

Siltahankkeille tyypillistd on se, ettad niiden valilliset vaikutukset ovat merkit-
tavammassa roolissa kuin sillan valittdmat vaikutukset. Valillisten vaikutus-
ten mé&éra ja luonne ovat selvasti suurempi siltahankkeissa kuin hankkeen
valittdmat vaikutukset (Halme 1993). Vilillisten vaikutusten maara ja huomi-
oiminen ndkyy ympdristévaikutusten arvioinnin kaikissa osaraporteissa, eri-
toten luontovaikutusten, maankaytéllisten- ja maisemavaikutusten arvioin-
nissa. Hankkeesta on my6hemmin koottu myds epavirallinen yhteenvetora-
portti Raippaluodon sillan ymparistévaikutuksista, mutta tietoa kyseisen ra-
portin tekijasta ja ajankohdasta ei tavoitettu tiepiirista eikd maakuntaliitosta.
Lisaksi vuonna 1981 on tehty Tiehallinnon (silloisen tie- ja vesirakennushalli-
tuksen) selvitys Raippaluodon tieyhteyden kehittdmisesta, jossa on tutkittu
milla eri tavoin Raippaluodon tieyhteytta voidaan kehittda (vaihtoehtotarkas-
telut). Kehittdmisvaihtoehtojen vélisten kustannusten lisdksi on selvitetty
alustavasti vaikutuksia liikenteen palvelutasoon, ymparistéén, vesilikentee-
seen ja elinoloihin.

Raippaluodon sillan ympéristévaikutusten arviointiselostuksen kolmesta osa-
raportista, vain luontovaikutusten arvioinnissa késiteltiin seurantaa. Luonto-
vaikutusten osalta ehdotetut seurattavat vaikutukset kohdistuivat veden laa-
tuun, kalasto-, linnusto- ja maankaytéllisiin vaikutuksiin. Rakentamisen aika-
na veden laadun seurantaa ehdotettiin seurattavaksi erikseen, silld veden
laadun seurantaa tehtiin jo osana Vaasan seudun velvoitetarkkailua. Luon-
tovaikutusten seurantaraportissa todettiin, ettd Vaasan maaseutuelinkeino-
piirin kalatalouden vastuualueen tulisi seurata kalastoa. My6s linnuston osal-
ta vastuutahot (Merenkurkun Lintutieteellinen yhdisty ja Ostrobothnia Austra-
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lis) méadritettiin ja esitettiin, ettd linnustoseurannan tulisi kohdistua niin valit-
tdmiin kuin valillisiin vaikutuksiin. Kasvillisuuden ja eldimistéon kohdistuvien
vaikutuksia tulisi raportin mukaan kunnan ymparistésuojelulautakunnan seu-
rata yleisesti.

Raippaluodon toteutuneen seurannan painopiste on ollut sosiaalisten ja
ekonomisten vaikutusten seurannassa, mutta my6s vaikutuksia vesistéihin ja
kalastoon on seurattu rakennustéiden aikana. Samanaikaisesti kun ymparis-
tévaikutusten arviointi tehtiin, Vaasan tiepiiri ryhtyi toteuttamaan vesioikeu-
den luvan edellyttdmaa seurantaa, joka koski rakennettavan sillan vaikutuk-
sia vesistdon ja kalastukseen (Vainio & Wuori 2007). Vaikka ndmé ovat jaa-
neet sosioekonomisten vaikutusten varjoon, on ne kuitenkin arvioitu jo YVA-
selostusvaiheessa seurattaviksi kohteiksi. Vesistévaikutusten seurantavel-
voite on kuitenkin tullut vahvemmin esille kuin pelkastdan YVA-menettelyn
kautta. Vuonna 1992 Suomen vesioikeus edellytti, etta sillan rakennustéiden
vaikutuksia kalastoon ja kalakantaan tulee selvittda. Seurantaan on sisélty-
nyt veden laadun tarkkailua, pohjaeldin- ja kalatalousselvityksiad seké kala-
kantojen seurantaa (Vainio & Wuori 2007). Silta rakennettiin vuosien 1994—
1997 aikana, jolloin vesist6- ja kalastovaikutusten seuranta oli kdynnissa.
Vesist6- ja kalastovaikutusten seurantaa jatkettiin vield vuosi rakentamisen
jalkeen ja seka kutualueseurantaa toteutettiin vield erikseen vuonna 2003
(Alanne 2001).

Varsinaiseksi seurannaksi luonnehdittu, sosioekonomisten vaikutusten seu-
ranta kaynnistyi vuoden 1996 alusta, jolloin seurannan paépaino oli ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten seurannassa. Sosioekonomisten vaikutusten seu-
rantaa toteutettiin vuosien 1996-2006 valisena aikana yhteistyéna Pohjan-
maan liiton, Mustasaaren kunnan ja Vaasan tiepiirin kesken. Pohjanmaan
liitto oli vastuussa koko seurannan ohjauksesta. Raippaluodon sillan sosio-
ekonomisten vaikutusten seurannassa tehtiin ansiokkaasti yhteisty6ta edella
mainittujen tahojen kesken ja taten hanke onkin erittdin hyva esimerkki on-
nistuneesta yhteistyostd. Sosioekonomisten vaikutusten seuranta on ollut
myds poikkeuksellisen pitkdaikaista ja merkittdvdd Suomen mittakaavassa
Liséksi vuoden 2002 lopussa perustettiin Raippaluodon sillan ympéristévai-
kutusten arvioinnin seurantaryhma, jonka jésenia Tiehallinnon liséksi olivat
ympadristéministerio, laanihallitus, Vaasan kaupunki ja seutukaavaliitto. So-
sioekonomisten vaikutusten seurantatutkimukset toteutettin 1997 ja 2000,
joihin sisaltyi kyselyt saariston asukkaille ja yrityksille. Lisdksi vuonna 2003
suoritettiin sillan vaikutusten seurannan valianalyysi (Vainio ja Wuori 2007).
Loppuraportointi sisdlsi myds vuoden 1993 selvityksen sosioekonomisista
vaikutuksista, joka oli YVA-raportoinnin yksi kolmesta osasta. Liséksi vuonna
2008 on ilmestymassa loppuraportti Raippaluodon sillan vaikutuksista.

Tutkimushanke 8. Vuosaaren sataman tielikenneyhteydet

Vuosaaren satamahankkeen YVA-menettelyssa selvitettiin ja arvioitiin koko-
naisuudessaan Vuosaareen suunnitellun sataman, maaliikenneyhteysvaih-
toehtojen (tie- ja rataliikenteen) ja vaihtoehtoisten merivaylien ymparistévai-
kutukset (Helsingin kaupunki 1995). Vuosaaren sataman YVA-selostus val-
mistui vuonna 1995. Satamahankkeella on merkittavid vaikutuksia koko
paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteeseen. Monien valittémien vaikutus-
ten lisdksi hanke vaikuttaa valillisesti hyvin laajalle alueelle eri vaikutusten
kautta (Helsingin kaupunki 1995).
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Yhteydet Vuosaaren satamasta turvataan uusilla rata- ja maantieyhteyksilla.
Vuosaaren satamatie ja tietunneli avattiin virallisesti 9.10.2007, mutta joudut-
tiin sulkemaan kamerajarjestelman laitevian vuoksi. Tietunneli avattiin liikken-
teelle uudestaan 22.1.2008. Sataman liikennevaylien rakentamisesta vastaa
erillinen projektiryhma (VUOLI-projekti), johon kuuluu Tiehallinnon lisdksi
Ratahallintokeskus ja Merenkulkulaitos. Vuosaaren sataman liikenneyhtey-
det otettiin mukaan tutkimushankkeeksi tieliikenneyhteyksien osalta, siis
Tiehallinnon hallinnoiman osuuden, joka kasittda yhteyden Vuosaaren sata-
man ja keha lll valilla. Rakennettavan uuden moottoritietasoisen maantien
osuus on kokonaisuudessaan 2,5 kilmometria, josta tietunnelin osuus on 1,5
kilmometrid. Pa&dosin tunnelissa kulkeva satamatie alittaa ndin Natura 2000-
alueen (Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet). Tunnelin ajoturval-
lisuutta lisda se, etta tunneleita on yhteensa kaksi, yksi kumpaakin ajosuun-
taan. Lisaksi kummassakin tunnelissa on kaksi ajokaistaa. Tietunnelin turval-
lisuus on turvattu laajoilla liikenteen hallinta- ja ohjausjarjestelmilld seka kat-
tavilla turvatoimilla. Tie nousee maanpinnalle Osterangenin alueen eteld-
paasta, jonka jalkeen tieliikenneyhteydet jatkuvat satamasta Itdvaylan eri-
tasoliittyméan jalkeen keha lll:na (kuva 13.). Itdvaylan ja keha lll:n liittyma
muutettiin eritasoliittyméksi, joka otettiin kaytt66én jo marraskuussa 2005.
Lisdksi keha lll levennettiin kaksiajorataiseksi Porvoonvaylélle saakka. Myos
uudet kevyen liikenteen vaylat ja alikulut ovat valmistuneet. Taman lisaksi
keha lll:lta Porvoonvaylélle Helsinkiin padin kaantyville valmistuu lisaramppi
kevaalla 2008 Vastersundomin eritasoliittymaan.
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Kuva 13. Vuosaaren sataman tielikenneyhteyksien sijoittumien Vuosaaren satama-
alueella. Tutkimuksessa mukana ollut tieosuus on merkitty kuvaan vihreéal-
lé (Vuosaaren satamahanke 2008).

Vuosaaren satamahankkeen luontovaikutusten seurantakohteita ovat linnus-
to, kasvillisuus ja pohjavesi. Jokaiselle seurantakokoisuudelle on omat seu-
rantaohjelmansa, joita on tdydennetty tarvittaessa. Luontovaikutusten seu-
rannan tavoitteena on erityisesti Natura 2000-alueen luontoarvojen sailytta-
minen. Luontovaikutusten seuranta on Vuosaaren tapauksessa liittynyt vah-
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vasti lupavelvoitteisiin ja Natura-alueeseen. Luontovaikutusten seurannasta
vastuullisia ovat Helsingin kaupunki, Tiehallinto, Ratahallintokeskus ja Me-
renkulkulaitos. Vesilain lupapaatéksen mukaisia tarkkailu- ja seurantaohjel-
mia valvoo Uudenmaan ympdristokeskus. Kaikki kolme seurantaohjelmaa
on kasitelty ja hyvaksytty tydryhmassa. Vuosaaren luontovaikutusten osalta
on perustettu seurantaa ohjaava ryhma, johon hankkeesta vastaavien liséksi
kuuluu Uudenmaan ymparistékeskus, Vantaan kaupunki, Keravan kaupun-
gin, Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin ympdristétoimen edustajat.

Vuosaaren sataman maaliikenneyhteyksien seuranta kattaa seka tie- etta
ratayhteyden. Tieliikenneyhteyksissa seuranta keskittyy erityisesti pintavesi-
en, pohjavesien ja painumien seurantaan sekd Porvarinlahden tietunnelin
rakennusaikaisten vuoto-, huuhtelu- ja kasteluvesien hallintaan. Seuranto-
jen toimeenpanosta rakennusaikana vastaa VUOLI-projektiorganisaatio.
Vuonna 2004 tie- ja ratayhteyden péivitetyt seuranta- ja hallintaohjelmat tay-
densivat vuonna 2001 laadittua pohjaveden seurantaohjelmaa. Seurantoja
tehddaan ennen rakentamista, rakentamisen aikana ja rakentamisen jalkeise-
na aikana ainakin vuoteen 2010 saakka. Seurantaohjelmia paivitetdan edel-
lisistd seurantavuosista saatujen tulosten ja kokemusten perusteella (Jokela
2008).

Kokonaisuutena rakentamisen aikainen seuranta on néin ollen erittdin mer-
kittdvaa ja laajaa. Seuranta on koettu myds erittdin tarpeelliseksi osoitta-
maan rakentamisen laatuvaatimukset. Taman liséksi rakentamisen aikana
merkittdvimmiksi seurattaviksi kohteiksi ovat nousseet ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset. Vuosaaren satamahankkeessa on ollut vahvasti mukana kol-
mas osapuoli eli yleisé. Lahialueiden asukkaiden tyytyvaisyys on ollut hank-
keen toteuttamisen edellytys. Hankkeesta vastaavien kdytéssa onkin mittava
paikkatietopohjainen seurantatieto- ja asiakaspalvelujarjestelma, joka on
kaytossa jatkuvasti. Asiakaspalvelujdrjestelma on kaytéannéllinen tydkalu
paivittdisessa tyossa, mutta myods tarkea tietoldhde ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten seurannassa, jossa tietokantaa olisi hyva hyédyntaa.

Vuosaaren alueella toteutetaan myds yhteisseurantaa, jossa ovat mukana
Helsingin kaupunki, Helsingin kaupungin rakennusvirasto (HKR), Helsingin
kaupungin kiinteistdvirasto, padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta
(YTV), Helsingin Energia, Helsingin Satama ja Vuosaaren Golf. Alueen pit-
kaaikainen seuranta on alkanut jo 1990-luvulta. Seurattavia asioita ovat ol-
leet muun muassa pohjaveden korkeus ja laatu. Osa Vuosaaren satama-
hankkeen tdman hetkisistd pohjavesiputkista onkin yhteisseurannassa ja
seurantavelvolliset ovat sopineet seurantatulosten luovuttamisesta toistensa
kayttoon (Jokela 2008). Jatkossa muun muassa Porvarinlahden tietunneli,
Labbackan rautatietunneli ja rengasmeluvalli suunnitellaan liitettdvaksi Vuo-
saaren yhteisseurantaan.
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