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TIVISTELMA

Soratien pintauksella tarkoitetaan sitomattomalle alustalle bitumisella sideai-
neella liimattua ohutta murskekerrosta. Vahéliikenteisia sorateitd ryhdyttiin
pinnoittamaan 1970-luvun lopulla |&hinnd pélyamisen vahentamiseksi ja
vuosittaisten hoitokustannusten pienentamiseksi. Nykyisin naiden vanhojen
pintausten reikiintyminen ja epatasaisuus haittaavat liikennettd merkittavasti
ja pinnoitettujen teiden huono kunto on heréattényt paljon tyytyméattomyytta
tienkayttéjissa. SOP-teiden kunnossapito on vaikeaa ja siedettdvan palvelu-
tason yllapitdaminen edellyttdd suurempia hoitokustannuksia. Yhtena yllapi-
don vaihtoehtona on tien muuttaminen soratieksi.

Soratieksi palauttamisen vaikutuksia on tutkittu tienpitdjan nakékulmasta
kannattavuustarkastelujen perusteella, joissa on arvioitu pintauksen tai paal-
lysteen purkamisen investointikustannuksia seké hoitokustannuksia erityyp-
pisilla sorateilld. Pelkédstaan tienpitajélle kohdistuvia kustannuksia tarkastel-
taessa soratieksi palauttaminen on vahaliikenteisilla teilld edullisempi vaih-
toehto kuin tien parantaminen paallystettyna. Tienkayttdjien nakékulmasta ei
laajamittaista vaikutustarkastelua ole tehty. Tyon tavoitteena oli selvittaa, mi-
ten tienkayttajat ja tien vaikutuspiirissa asuvat ihmiset kokevat tien pintauk-
sen tai paallysteen purkamisen vaikutukset sellaisilla teilla, jotka on jo puret-
tu sorateiksi ja sellaisilla teilld, jotka on ehdotettu purettavaksi sorateiksi.

Tieta kayttavilla ammattiautoilijoilla seké tien varren asukkailla on varsin eri-
lainen kéasitys SOP-teiden ja sorateiden kunnosta sekd ajomukavuudesta.
Ammattiautoilijoiden mielesté raskaalla kalustolla ajaminen huonokuntoisilla
SOP-teilléa on heikon ajomukavuuden, ajonopeuden alenemisen ja ajoneuvo-
jen vaurioitumisen kannalta usein sietaméaténtd. Seka sora- ettd pinnoitettu-
jen teiden huonokuntoisuus lisdad myds liikkenneturvallisuusriskia.

Asukkaiden mielestd sorateiden aiheuttamat pélyhaitat heikentavat asumis-
viihtyvyytté eikd soratien tarjpama palvelutaso vastaa tien varren asukkaiden
likkumiseen kohdistettuja odotuksia. Sorateiden haittatekijéind ovat myods
ajoneuvojen ja kaluston rikkoontuminen. Kevyen liikenteen olosuhteet ja har-
rastusliikkumisen mahdollisuudet ovat sorateilld huonommat. Asukkaat pité-
vét riskind myds soratieksi palautetun tien kunnon nopeaa heikkenemista ja
korjausten mahdollista viivastymista. Paallystetty tie on asukkaille saavutettu
etu, josta ei haluta luopua ja jota huonokuntoisenakin pidetaan yleensé sora-
tietd parempana vaihtoehtona.

Tien varren asumisviihtyvyys sekéa paikallisen asutuksen ja elinkeinotoimin-
nan liikkkumistarpeet tulisi nostaa nykyisin paallysteen purkupaatosten perus-
teena kaytettavien teknisten kriteerien rinnalle. Myés tien verkollinen asema
ainoana tavaraliikenteen kauttakulkuvdyland tai henkil6likenteen asiointi-
vaylana tulisi selvittdd. Lisdksi riittava tiedottaminen paéllysteen purkupro-
sessin eri vaiheista ja aikataulusta sekd asukkaiden ja muiden tienkayttajien
kuuleminen paikallisista olosuhteista on térked osa tienpitdjan ja tienkaytta-
jan vélista vuorovaikutusta. Asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakemykset
huomioiva suunnitteluprosessi ennen paallysteen purkupaatésta voi toden-
nakoisesti edesauttaa purkupaatdoksen hyvaksyttavyyttd ja ymmartamista.
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SAMMANFATTNING

Med ytbeldggning pa grusvag avses ett tunt makadamlager som har limmats
med bitumen pa ett obundet underlag. | slutet av 1970-talet bérjade man ytbe-
lagga lagtrafikerade grusvéagar narmast for att minska dammolégenheterna och
de arliga skotselkostnaderna. Groparna i de gamla ytbeldggningarna och
ojamnheten stor i dag trafiken betydligt och de ytbelagda véagarnas daliga skick
har vackt mycket missndje bland vaganvandarna. Det &r svart att underhalla yt-
belagda grusvagar och det kraver stérre skétselkostnader for att upprétthalla en
acceptabel serviceniva. Ett alternativ &r att aterstalla vagen till grusvag.

Konsekvenserna av att en belagd véag aterstalls till grusvag har pa basis av 16n-
samhetsgranskningar undersokts ur vaghallarens synvinkel. | granskningarna
har investeringskostnaderna vid rivning av ytan eller beldggningen samt skétsel-
kostnaderna for olika grusvagar beréknats. Da endast de kostnader som uppstar
for vaghallaren beaktas ar aterstéllandet av en ytbelagd vag till grusvég ett for-
manligare alternativ an att férbattra den belagda végen inklusive beldggningen.
Ingen omfattande granskning av konsekvenserna for vaganvandarna har gjorts.
Malet med denna utredning var att klarldgga hur vdganvandarna och de som bor
inom vagens influensomrade upplever konsekvenserna av att vagens yta eller
beléggning rivs upp. Utredningen gjordes a ena sidan om vagar som redan har
rivits upp till grusvégar, samt a andra sidan om belagda véagar som enligt férslag
skall aterstallas till grusvagar.

Yrkesbilisterna som anvander vagen och invanarna som bor ldngs véagen har
ratt sa olika asikter om ytbelagda grusvégars eller grusvéagars skick och farbar-
het. Yrkesbilisterna anser att det &r outhardligt att kéra med tunga fordon pa yt-
belagda végar som &r i daligt skick, kérhastighet &r lag och det uppstar skador
pa fordonet. Bade grusvégars och belagda vagars daliga skick 6kar ocksa ris-
ken for trafikolyckor.

Invanarna anser att dammande grusvagar férsamrar boendetrivseln och grus-
vagarnas serviceniva motsvarar inte de férvantningar som invanarna vid vagen
har géllande samférdseln. Skador som uppstar pa bilar och andra fordon hor
ocksa till grusvégarnas nackdelar. Férhallandena fér gang- och cykeltrafiken
samt mdjligheterna att idka motion &r sdmre pa grusvagar. Invanarna anser
ocksa att det finns risk for att de aterstéllda vagarnas skick snabbt férsamras
och att reparationerna eventuellt dréjer. En ytbelagd vag &r en etablerad rattig-
het som man inte vill avsta ifran och en ytbelagd vag, dven om den &r i daligt
skick, anses vanligen vara ett battre alternativ &n en grusvég.

Boendetrivseln langs vagen samt den lokala befolkningens och naringslivets
behov av trafik bor lyftas fram jdmsides med de tekniska kriterier som i dag an-
vands som grund for beslut att riva végar. Aven végens stéllning i vagnatet som
den enda genomfartsleden for godstransporter eller som persontrafikled for att
skota drenden bor utredas. En tillrdcklig information om olika skeden och tidta-
bellen i végens rivningsprocess samt hérande av invanarna och vaganvandarna
om de lokala férhallandena &r dessutom en viktig del av véxelverkan mellan
vaghallaren och vaganvandaren. En planeringsprocess som féregar rivningsbe-
slutet och som beaktar invanarnas och de évriga vaganvandarnas asikter kan
sannolikt framja forstaelsen for rivningsbeslutet och att beslutet accepteras.
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SUMMARY

Surface treatment of a gravel road means upgrading the road with thin mem-
brane bituminous surface. Since the end of 1970s, low-volume gravel roads
have been paved mainly due to mitigating dusting and lowering annual main-
tenance costs. Today, potholes and roughness of these old surface-treated
roads cause significant problems to traffic and the poor condition of these
roads has aroused discontent among road users. The maintenance of sur-
face-treated roads is difficult and maintaining a satisfactory level of service
requires higher maintenance costs. Converting these roads to gravel roads
is one alternative in road maintenance.

The impacts of converting surface-treated roads to gravel roads have been
studied from the viewpoint of road maintenance based on feasibility studies
which include the estimation of investment costs of removing the pavement
and maintenance costs of different types of gravel roads. From the viewpoint
of road maintenance only, converting a surface-treated road to gravel road is
a more affordable alternative than upgrading a paved road. From the view-
point of road users, extensive impact studies have not been conducted. The
goal of this study is to examine, how road users and residents experience
and react to the related impacts along low-volume roads which have already
been converted to gravel roads and along paved roads which are proposed
to be converted to gravel roads.

Professional drivers and residents along the road have a clearly different
opinion about the condition and driving comfort of surface-treated roads and
gravel roads. Professional drivers feel that poor surface-treated roads are
often intolerable due to poor driving comfort, low speed and damages to ve-
hicle stock. Poor condition of both surface-treated roads and gravel roads
also decrease fraffic safety. Residents feel that dust problems on gravel
roads decrease quality of living and the level of service of gravel roads do
not meet the expectations of their mobility needs. Furthermore, the disad-
vantages of gravel roads also include damages to cars and vehicle stock as
well as poor conditions for pedestrian and bicycle traffic and reduced possi-
bilities for leisure activities. Residents also fear that the condition of gravel
roads will deteriorate over time due to delayed or insufficient maintenance
work. A paved road is considered as an acquired benefit and even a poor
paved road is regarded as a better alternative than a gravel road.

Quality of living along the road and mobility needs of local residents and
business life should be used as equal criteria to technical standards when
making a decision on converting a paved road to gravel road. Also, the sig-
nificance of the road in the road network as probably an only through road
for freight traffic or access road for passenger traffic should be evaluated. In
addition, providing sufficient information on the different phases and timing
of the road reconstruction process as well as organizing a hearing with the
road users on local circumstances are important parts of the interaction be-
tween the road keeper and road users. A planning process, which pays at-
tention to the opinions of residents and other road users before converting a
paved road to gravel road will probably contribute to better understanding
and acceptability of the final decision.



ESIPUHE

Soratieksi palauttamista on kdytetty heikkokuntoisten paallystettyjen teiden
yllapitomenetelméané erityisesti vahaliikenteisilla teillda. Toimenpiteen vaiku-
tuksia on aikaisemmissa tutkimuksissa kasitelty padasiassa tienpitdjan na-
kdkulmasta, joten tarkastelujen painopiste on ollut teknistaloudellinen.

Téssé tydssa on haluttu selvittdd myos tienkayttdjien ja tienvarren asukkai-
den ndkemyksid paallysteen poistamisen vaikutuksista tiella likkumiseen ja
asuinviihtyisyyteen. Tavoitteena on ollut kartoittaa seikkoja, jotka tulisi nykyi-
sin kdytossa olevien kriteereiden ohella ottaa huomioon soratieksi palautta-
mista harkittaessa, seka esittda keinoja mahdollisten purkupé&atésten hyvak-
syttavyyden parantamiseksi.

Ty6ta on ohjannut projektiryhmé, johon ovat kuuluneet Mirko Juppi (pj.),
Tommi Huttunen, Terhi Nissinen, Pertti Pirinen, Asko P&yhonen ja Kimmo
Tiikkainen Savo-Karjalan tiepiirista, Kati Kiiskila Tiehallinnon asiantuntijapal-
veluista seka Olli Mékeld Destiasta. Panoksensa tyon ohjaukseen on anta-
nut myos Petri Kerdnen Savo-Karjalan tiepiiristd. Selvityksen laatimisesta
ovat vastanneet Antti Merildinen ja Annamari Ruonakoski Linea Konsultit
Oy:sta.
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JOHDANTO

1 JOHDANTO

Sorateiden pintaukset on aikoinaan otettu kéyttéén sorakulutuskerroksen
vaihtoehdoksi, l&hinnd pdlyamisen vahentamiseksi ja vuosittaisten hoitokus-
tannusten pienentdmiseksi. Saadun palautteen perusteella pintauksia ei
suurimmassa osassa tiepiireistd enda pideta suositeltavana toimenpiteena,
koska laadun ja pysyvyyden ei katsota olevan tarpeeksi hyvalla tasolla ja
siedettdvan palvelutason ylldpitiminen edellyttdd suurempia hoitokustan-
nuksia. Yhtena ylldpidon vaihtoehtona on tien muuttaminen soratieksi.

Tiehallinto on viime vuosina palauttanut sorateiksi paasaantoisesti heikko-
kuntoisia tieosuuksia, joiden likenneméaéara on ollut alle 100 ajoneuvoal/vrk.
Valtaosin kohteet ovat olleet pinnoitettuja sorateitd. Soratieksi palauttamisen
vaikutuksia on tutkittu tienpitdjan ndkokulmasta kannattavuustarkastelujen
perusteella, joissa on arvioitu pintauksen tai paallysteen purkamisen inves-
tointikustannuksia sekd hoitokustannuksia erityyppisilla sorateilld. Tienpita-
jan nédkemyksen mukaan hyvin hoidettu soratie on huonokuntoista paallys-
tettya tietd parempi vaihtoehto tienkayttajalle. My6s sorateiden kunnossapi-
tokustannukset ovat paallystettyja teité alhaisempia.

Tienkéyttdjan nakokulmasta ei laajamittaista vaikutustarkastelua ole tehty.
Tamén tyon tavoitteena on selvittda, miten tienkayttajat ja tien vaikutuspiiris-
sd asuvat ihmiset kokevat tien pintauksen tai paallysteen purkamisen vaiku-
tukset toisaalta sellaisilla teilld, jotka on jo palautettu sorateiksi ja toisaalta
soratieksi palautettavaksi ehdotetuilla teilld. Tarkasteltaviksi tekijoiksi valittiin
toisaalta Tiehallinnon tarkeind pitdmia asioita kuten tien kunto, ajomukavuus,
palvelutaso, likenneturvallisuus ja raskaan liikkenteen kuljetusvarmuus, seké
haastatteluissa esiin nousseita teemoja, kuten asumisviihtyvyys, tien symbo-
liarvo seka vuorovaikutus tienpitajan kanssa.
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2 VAHALIIKENTEISTEN TEIDEN PALVELUTASO JA
SOP-TIEVERKKO

2.1 Vahiliikenteinen tieverkko

Vahdliikenteisilla teilld tarkoitetaan niitéd yhdys- ja seututeita, joilla on liiken-
netté enintddn 200 ajoneuvoa vuorokaudessa. Erittdin vahaliikenteisilla teilla
tarkoitetaan niitd yhdys- ja seututeita, joilla on likkennettd enintddn 50 ajo-
neuvoa vuorokaudessa.

Vuoden 2005 alussa maanteita oli 79 150 km, josta vahaliikenteisia teita oli
43 % eli 34 420 km. Vahaliikenteisista teistd seututeitd oli 1 559 km ja yh-
dysteitd 32 862 km. Erittdin vahdaliikenteisia teitd maanteista oli alle 8 % eli
5 923 km, jotka muutamaa kilometrid lukuun ottamatta ovat yhdysteita.
Maanteiden ja vahaliikenteisten teiden yhteispituuksissa ei ole viimeksi kulu-
neiden 15 vuoden aikana tapahtunut suuria muutoksia. Sen sijaan erittain
vahaliikenteisten teiden maara on lahes kaksinkertaistunut. Erittdin vahalii-
kenteisten teiden maaran kasvu on ollut poikkeuksellisen suuri Savo-
Karjalan tiepiirissa (157 %) ja Lapin tiepiirissa (103 %), mika lienee seuraus-
ta vaeston merkittdvasta vahenemisesté naiden tiepiirien alueella ja muutto-
likkeesta taajamiin (Yleiset tiet 1.1.2005).

2.2 Alemman tieverkon palvelutaso

Vaikka maaseutualueiden vaestdmaara paasaantdisesti vdhenee, palvelujen
ja tybpaikkojen keskittyminen taajamiin ja kaupunkeihin lisdd maaseudun
vdestdn likkumistarvetta. Ostos- ja asiointilikenne, pientavarakuljetukset
seka koululaiskuljetukset lisdantyvat. Vanhusten kotihoidon yleistyminen li-
sda saanndllista liikenndintia. Elinkeinoelaman kuljetuksista vahaliikenteista
tieverkkoa kayttavat etenkin metsateollisuuden raaka-ainekuljetukset, elin-
tarviketeollisuuden kerailykuljetukset ja kaupan jakelukuljetukset. Kuljetukset
ovat saanndllisid ja ymparivuotisia sekd tapahtuvat isoilla kuorma-
autoyhdistelmilld, jotka rasittavat vahaliikenteista tiestéa. Kuljetuksilta edelly-
tetddn kustannustehokkuutta, tadsmallisyyttd ja luotettavuutta. Siksi niiden
vahaliikenteisten teiden, joilla on saanndllistd henkil6- tai tavaraliikennetta,
tulee olla kunnoltaan sellaisia, ettd kuljetukset kaikissa olosuhteissa ympéri
vuoden ovat mahdollisia (Peréla ym. 2006).

Vahaliikenteiset tiet ovat varsinkin haja-asutusalueilla usein ainoita liilken-
neyhteyksia ja siksi niiden merkitys liikkumisen ja tavarankuljetusten, alueel-
lisen ja sosiaalisen tasa-arvon seka alueiden kehitysedellytysten kannalta on
suuri. Vahaliikenteiset tiet palvelevat kylien valistd sekd kylien ja kuntakes-
kusten valista liikennetta. Teiden peruspalvelutason maarittelyn yhteydessa
todettiin alueellisen kehittymisen edellyttdvan vahintdan véaeston, elinkei-
noelamén ja alueiden tavanomaisten liikkkumistarpeiden tyydyttamista. Yh-
teiskunnan ja elinkeinoeldman muutokset ovat kuitenkin muuttaneet myés
tavanomaisia liilkkumistarpeita (Perala ym. 2006).

Tieomaisuuden kunnon yhtendinen palvelutasoluokitus -selvityksessa (Met-
saranta ym. 2004) palvelutasolla on nahty kolme ulottuvuutta (kuva 1):
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Tekninen ndkokulma (tienpitdjan nakokulma): Palvelutaso kuvaa tiestén
ajo- ja likenneolosuhteita seka yllapidettavyyttd. Palvelutasotekijoitd ovat
tien fyysiset ulottuvuudet, kunto ja toiminnallisuus.

Tienkdyttdjan ndakokulma: Palvelutaso kuvaa tienkayttdjan kokemaa laa-
tua. Palvelutasotekijéind ovat tien ominaisuuksien (sujuvuus, turvallisuus,
ajomukavuus) liséksi kuljettajan ja ajoneuvon ominaisuudet ja ulkoiset teki-
jat.

Yhteiskunnan ndkoékulma: Palvelutaso kuvaa kuinka sujuva, turvallinen ja
taloudellinen liikennejérjestelmé kokonaisuudessaan on. Palvelutasotekij6i-
né ovat teknisen ja tienkdyttajan nakokulmien lisdksi ulkoiset tekijat, kuten
likenneturvallisuus.

Vahaliikenteisten teiden merkitysté arvioitaessa on tarkoituksenmukaista va-
lita palvelutason n&kdkulmaksi yhteiskunnan ndkdkulma. Tienpitotoimista
paatettdessa painottuu kuitenkin tienkayttadjan nakdkulma ja tekninen nako-
kulma.

EIHALUTTUJA HALUTTUJA
OMINAISUUKSIA: OMINAISUUK SIA:
Uraisuus, Urautumiskestdvyys
Epétasaisuus Roudankestavyys
Vauriot Kuormituskestivyys
Kantawuspuutteet Pitka imenpidekierio
Ruuhkaisuus .
Onnettomuusriski %‘:‘;;“'{;zm
Lilkkennerajoitukset Ajomukavuus
Ajon epamiellyttavyys
Ruuhkaisuus
Onnettomuusriski Sujuvuus
Liikkennerajoitukset Turvallisuus
Ajon epamiellyttavyys A Ajomukavuus
Ympéristéhaitat £

Kuva 1.  Palvelutason eri ndkdkulmat tieverkolla (Metsdranta ym. 2004).

2.3 Sorateiden pintaukset

Sorateitd ryhdyttiin pinnoittamaan 1970-luvun lopulla sorakulutuskerroksen
vaihtoehtona, l&hinnd pdlyamisen vahentdmiseksi ja vuosittaisten hoitokus-
tannusten pienentamiseksi. SOP-pintauksella tarkoitetaan sitomattomalle
alustalle bitumisella sideaineella liimattua ohutta murskekerrosta. Vanhalle
paallysteelle tai pintaukselle vastaavalla tavalla tehtyd uutta pintausta nimite-
tédan puolestaan sirotepintaukseksi (SIP). Suunnitteluohjeissa paallysteiden
pintauksia ei luokitella paallysteiksi (Lamsa & Belt 2005).

Alun perin SOP-pintauksille asetetut vaatimukset eivat olleet kovin suuria,
mutta ajan myéta likenneméérien ja kaluston kasvaessa seké toisaalta tien-
kayttajien vaatimustason noustessa odotukset pintausten laadulle ja kes-
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toidlle ovat nousseet. Pintausten laatu ja rakentamismenetelmét ovat jossain
maarin kehittyneet, mutta myds rakentamiskustannukset tulevat nousemaan,
miké& ei vastaa pinnoitteen kaytélle asetettuja tavoitteita (Ldmsa 2005).

SOP-pintausten taloudelliseksi kestoidksi arvioitiin aikanaan 5-10 vuotta.
Varsinkin heikoille pohjille ja vilkkaille teille tehdyt vanhat SOP-pintaukset
ovat yleensa erittdin huonokuntoisia (kuva 2). Pinnoitteiden reikiintyminen ja
epatasaisuus haittaavat liikenndintia merkittavasti. Huonokuntoisten SOP-
teiden kunnossapito on vaikeaa, koska epéatasaisuuksia ei ole voitu poistaa
ja paikkaukset kestévat vain lyhyen aikaa. SOP-paallysteisten teiden huono
kunto on heréttényt paljon tyytymattémyytta tienkayttajissa. SOP-pintausten
yllépito onkin edelleen suuri haaste tienpitéjalle (Perala ym. 2006).

Kuva 2. Huonokuntoinen SOP-pintaus (Peréld ym. 2006).

2.4 SOP-tieverkko Suomessa

SOP-tieverkon pituus oli 2 258 km eli noin 5 % paallystetysta tieverkosta
vuonna 2006 (kuva 3). SOP-tieverkon pituus on kasvanut voimakkaasti
1980-luvun alusta aina 1990-luvun puolivéliin asti. Pintauksia levitettiin vuo-
sittain enimmilld&dn 600-700 km ajanjaksolla 1983-1988. SOP-tieverkon pi-
tuus oli suurimmillaan yli 3 800 kilometria 1990-luvun lopulla, jonka jalkeen
se on alkanut laskea. SOP-pinnoitettu tieverkko on 2000-luvulla lyhentynyt
noin 1 300 kilometrid, mika tarkoittaa keskimaérin runsasta 200 km:n vuosit-
taista vdhenemé&a. Osa SOP-teistéd on parannettu kevytpaallysteisiksi teiksi
ja osa on muutettu sorateiksi.
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Kuva 3. SOP-tiepituuden kehitys vuosina 1980-2006 (Tietilasto 2006).

Tiepiireittdin tarkasteltuna SOP-pintauksia on suuremmassa maarin vain
muutaman tiepiirin alueella. Eniten SOP-pintauksia on Hameen tiepiirissa
(720 km eli 11 % piirin paallystetysta tieverkosta), Turun tiepiirissd (680 km
eli 10 % piirin paallystetysta tieverkosta), Savo-Karjalan tiepiirissa (395 km
eli 7 % piirin paallystetysta tieverkosta) ja Oulun tiepiirissa (360 km eli 4 %
piirin paallystetystd tieverkosta (kuva 4). Keski-Suomen, Vaasan ja Lapin
tiepiireissa SOP-paallystepituus on alle 100 kilometrid (Yleiset tiet 1.1.2005).

800 12 %
‘ mmm SOP -paallystepituus
700 + (koko maa 2 600 km) 10.%
~#— % paallystetyista teista ’
600 + (koko maa 50 600 km)
T 8%
500 +
400 + 1 6%
300 +
+4%
200 -
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0 - 0%

u T KaS H SK  KeS \Y% 0] L

Kuva 4. SOP-tieverkon pituus tiepiireittdin vuonna 2005 (Yleiset tiet 1.1.2005).
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Yli 77 % SOP-pintauksista on tiestolla, missa likennemaara on alle 200
ajon/vrk ja l&hestulkoon kaikki (96 %) tiest6lla, misséa likennemaara on alle
350 ajon/vrk (kuva 5). Vahaliikenteiseksi luokitellusta noin 25 600 km tiever-
kosta SOP-pintauksien osuus on noin 11 % (Léamsa 2005).

50 %
45 %
40 %
35 %
30% | @ osuus SOP-teista

25% | B SOP-teiden osuus
20 % | vahaliikenteisista

15% L teista ‘

10 %
5%
0%

0-100  101-200 201-350 351-500 501-1000 yht.

Lilkkennemaara (autoa/vrk)

Kuva 5. SOP-teiden jakautuminen liikennemé&éaréluokittain vuonna 2004
(Yleiset tiet 1.1.2005).

2.5 SOP-teiden kuntotila

SOP-pintauksen kayttokohteina ovat vahaliikenteiset tiet, missd se on ni-
mensé mukaisesti on otettu kayttéén sorateiden kunnossapidon "helpottami-
seksi" (ongelmana tien pinnan tasaisuus, podlyavyys ja kiinteys) ja tiestén
ajomukavuuden parantamiseksi. Kustannustehokkuuden nimissa pintaukset
on useimmiten toteutettu mahdollisimman minimaalisin toimenpitein paallys-
tyskuntoon saatetuille alustoille, mink& seurauksena varsinkin routimistai-
pumuksia omaavilla tieosuuksilla pintaukset ovat hyvinkin nopeasti voineet
muuttua heikkokuntoisiksi (Lamsa 2005).

SOP-tiestd on yleisesti ottaen heikommassa kunnossa kuin muu paéllystetty
tieverkko. Esimerkiksi SOP-pinnattujen teiden epétasaisuus on keskimaa-
raisiakin arvoja kayttden ilmaistuna selvéasti korkeammalla tasolla kuin vertai-
lukohteena olevalla PAB-V (pehmea asfalttibetoni, jonka sideaineena on
kaytetty bitumia) tieverkolla, kun aineistoa on vakioitu luokittelemalla sité
paallysteen leveyden, kesdkantavuuden ja liikennemaaran suhteen. Ajomu-
kavuutta ja liikenneturvallisuutta eniten heikentavat tien pinnan vauriot ovat
selkeéasti yleisempia SOP-tieverkolla kuin PAB-V teilld. Tastd hyvana esi-
merkkina ovat reiét, joiden maara SOP-teilld on jopa kertaluokkaa suurempi,
ja reunapainumat, joiden maara on myos paasaantdisesti selvasti suurempi
kuin PAB-V teilld (Lamsa 2005).

Korjauskohteista tulisi pyrkia selvittdmaan myos niiden vaurioitumisnopeus.
Parhaiten vahaliikenteisen tien rakenteellista kuntoa kuvaavia tekij6itd ovat
(L&msa ym. 2005):

- IRI (vauriosumma)
- Pituushalkeamat
- Harjanne / PETA
- Verkkohalkeamat
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Tarkastelun perusteella keskimaarin 23 % paallystetyistd yhdysteista oli
heikkokuntoisia. Tulos painottuu PAB-V ja SOP-teiden mukaisesti. PAB-V
teilléd 27 % ja SOP-teilld jopa 32 % otoksesta oli heikkokuntoiseksi luokiteltu-
ja. Kaikilla paallystelajeilla oli eri vauriotyyppi maaraavana. PAB-V tiest6lla
maaradvimpana vauriotyyppind oli vauriosumma, mutta ero muihin vau-
riotyyppeihin ei ollut huomattavan suuri. SOP-teilla maaraavimmiksi osoittau-
tuivat harjanne ja lahes yhta maaraavalla asemalla vauriosumma.

2.6 SOP-teiden kehittamisvaihtoehdot

SOP-pintauksen tekeminen on nykyisin harvinainen toimenpide niissa tien-
parantamiskohteissa, joissa halutaan nostaa vaylan tasoa esim. likenne-
maaran kasvua tai tieyhteyden merkittdvyyden nousua silmélla pitéden ja
tehdaan suhteellisen raskaita toimenpiteitd kohteen kuormituskestavyyden
sekd routimisen vahentamiseksi. Uudelleen pintauksen lisdksi SOP-
tieverkon yllapidon muina vaihtoehtoina ovat parantaminen PAB-V paallys-
teiseksi tieksi tai muuttaminen soratieksi (SR) (Lamsa 2005).

SOP-tien uudelleen pintaus soveltuu |&hinna kohteisiin, joissa ei esiinny suu-
ria tasaisuus- tai sivukaltevuusongelmia ja kohteen rakenteellinen kuntokin
on suhteellisen hyva eli yllapitotoimenpiteeksi riittda pelkkd uudelleenpaal-
lystys. Talloin pintauksen tekeminen edellyttda alustan paikkaamista seka
raideurien ja epatasaisuuksien tasaamista. SOP-pintaus sietdd huonommin
alustan muodonmuutoksia kuin PAB-V paéllyste ja siedettdvan palvelutason
yllapitaminen edellyttdd "oikeisiin” paallysteisiin verrattuna suurempia hoito-
kustannuksia (paikkaukset) ja nopeampaa paéallystyskiertoa (Ldmsa 2005).

SOP-tien parantaminen PAB-V paallysteiseksi tieksi tarkoittaa kevyimmillaan
vanhan SOP -pintauksen poistamista sekoitusjyrsintdnad, muotoon hoyldysta,
tiivistdmisté ja uuden paallysteen levittdmista. Kuormituskestavyyden paran-
tamisen ja jonkin asteisen routimisen vahentamisen nimissé kohteelle voi-
daan lisadtd sitomatonta kantavan kerroksen mursketta ja vield pitemmalle
vietynd sekoitusvaiheessa bitumista ja/tai hydraulista sideainetta, jolloin ky-
seessd on jo stabiloitu rakenne. SOP-tien parantaminen soratieksi tapahtuu
yksinkertaisimmillaan siten, ettd pintaus sekoitusjyrsitdan sitomattoman ra-
kenteen yldosan kanssa, muotoonhdylataan, tiivistetdan ja alustalle tehdaan
uusi soratien kulutuskerros. Ennen kulutuskerroksen levittamista rakentee-
seen voidaan lisétd sitomatonta murskemateriaalia (Ldmsa 2005).

Tienkayttdjan kannalta PAB-V péaallysteiset tiet ja soratiet eroavat selvasti
toisistaan. Paallystetyn tien palvelutaso ei ole yhta riippuvainen vuodenajas-
ta ja vallitsevista sddolosuhteista kuin soratiet. Paallystetyt tiet ovat pinnan
tasaisuuden ja pysyvyyden vuoksi ajomukavuudeltaan parempia kuin sora-
tiet. Hoitotoimenpiteillda paallystettyjen teiden palvelutasoa ei pystyta kuiten-
kaan taysin palauttamaan. Ajan mukaan péaallystettyjen teiden palvelutasoa
eniten heikentdvid pintakuntotekijoitd ovat reidt (ja heikkokuntoiset paikka-
ukset) seka erilaiset pykalalla olevat halkeamat (Ldmsa & Belt 2005).

Paallystetyypin valinnan |dhtékohdaksi on ohjeistuksessa (Paallysteiden
suunnittelu 1997) annettu PAB-V osalta liikennemadaravali 200-1500
ajon/vrk (SOP 0-300 ajon/vrk). Sorakulutuskerros on tyypillisesti kaikista va-
héliikenteisimman tieverkon osan kulutuskerrostyyppi. Tieyhteyden liiken-
teellinen ja yhteiskunnallinen merkittdvyys voi kuitenkin riippua muistakin te-
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kijoista kuin pelkastaan likennemaarasta. Vaikuttimina voivat olla myds seu-
dulliset tai paikalliset tekijat, kuten:

raskaan liikenteen osuus (suuri/pieni)

tienvarren asutus (taajamamainen / |1ahella tietd / harvaan asuttu /
etaalla tien varresta)

tieyhteyden paaasialliset kayttdjat (paikallislikenne / tyépaikkaliiken-
ne/ matkailu)

elinkeinoelaman asettamat tarpeet (tieyhteyden varrella olevat pien-
yritykset / teollisuus / palvelut / matkailu yms.)

homogeenisuus (paallystettyjen kohtien valilla ei saisi olla sorakohtia)
tien verkostollinen asema.
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3 VAIKUTUKSET TIENPITAJAN NAKOKULMASTA

3.1 Tienpitdjan kustannukset

Tienpitdjén kannalta kevytpdallysteinen tie (PAB-V) tai soratie (SR) eroavat
toisistaan kustannuskehityksen kannalta. SOP-tien palauttaminen soratieksi
on investointikustannuksiltaan varsin alhainen ratkaisu, mutta vuosittaiset
hoitokustannukset voivat nousta korkeiksi PAB-V vaihtoehtoon verrattuna.
PAB-V tieksi parantaminen edellyttda puolestaan korkeampaa investointi-
panostusta, mutta vuosittaiset hoitokustannukset jaavat selvasti tyypillista
soratietd vdhaisemmiksi (Ldmsa & Belt 2005).

Vuosikustannusmenetelmalld pelkédstédan tienpitajalle kohdistuvia investointi-
ja hoitokustannuksia tarkasteltaessa soratieksi palauttaminen on vahaliiken-
teisilla teilld edullisempi vaihtoehto kuin paallystettynd parantaminen. Kus-
tannusraamien aaripdiden valilld ero on huomattava, mutta pelkkd PAB-V
uudelleenpaéllystys muuttuu tienpitdjan kannalta soratieksi palauttamista
taloudellisemmaksi vaihtoehdoksi likennemaaran (KVL) ylittdessa 150
ajon/vrk, kun soratien hoitokustannuksien oletusarvona on 1 600 €/km/v
(routivat ja toisaalta kuivat paljon suolausta tarvitsevat kohteet). Lievésti rou-
tivilla kohteilla vastaava liikennemaéararaja on 250 ajon/vrk (Ldmsa & Belt
2005).

3.2 Tienpitdjan ja tienkdyttdjan kustannukset

Vuosikustannusmenetelmalld tienpitijan investointi- ja hoitokustannukset
seka tienkayttdjan ajokustannukset huomioon ottaen soratieksi palauttami-
nen on edullisempaa kuin PAB-V uudelleenpaallystdminen vasta vahaisilla
alle 20 ajon/vrk liikennemaarilld soratien pohjaolosuhteista riippumatta
(Lamsa & Belt 2005).

Lievasti routivalla kohteella soratieksi palauttaminen tulee kokonaiskustan-
nuksiltaan taloudellisemmaksi hieman alle 100 ajon/vrk likennemaarilla, kun
ylldpidon vaihtoehtona tarkastellaan 55 000 €/km rakenteen parantamistoi-
menpiteitd. Routivien kohteiden "korjaaminen" palauttamalla ne soratieksi ja
karsimalla korkeista hoitokustannuksista tulee puolestaan kokonaiskustan-
nuksiltaan edullisemmaksi vaihtoehdoksi alle 120 ajon/vrk liikennemaarilla,
kun vertailukohtana on raskain rakenteen parantamisvaihtoehto. Nykyarvo-
menetelmalld vastaavat likenneméaérarajat ovat hieman korkeampia kuin
vuosikustannusmenetelmalld (Ldmsa & Belt 2005).

Ajokustannukset muodostavat huomattavimman osan kokonaiskustannuk-
sista. Esimerkiksi ajokustannusten suuruus sindnsé ei ole kovinkaan tarke-
aa, vaan soratien ja vahdliikenteisen paallystetyn tien kustannusten vélinen
ero. Jos eroa kasvatettaisiin paallystetyn tien kannalta edullisemmaksi, mika
hyvinkin voisi olla realistista, soratieksi palauttaminen joutuisi vield heikom-
paan valoon néissa laskelmissa (Lamsa & Belt 2005).

3.3 Hoitokustannukset

Hoitokustannustarkastelussa vertaillaan paallystamistoimenpiteiden kustan-
nuksia hoitokustannustasoon ottaen huomioon tienpitdjan ja tienkayttajan
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kustannukset. Tarkastelun perusteella hoitokustannusten osuus yllapitokus-
tannuksiin verrattuna on kaiken kaikkiaan alhainen ja kustannusero korostuu
pienilla likennemaarilla. Esimerkiksi alle 80 ajon/vrk liikennemaarilla korke-
atkin hoitokustannukset ovat uudelleenpédallystamista taloudellisempi vaihto-
ehto. Paallystdminen ja siihen liitettdvat kevyet rakenteen parantamistoi-
menpiteet tulevat vaihtoehtoisiksi toimenpiteiksi likennemé&arilla 100-200
ajon/vrk heikkokuntoisimmilla teilld eli tieverkon osalla, miss& hoitokustan-
nukset ovat korkeita. Hoitotoimenpiteisiin panostamisesta saadaan siten irti
suurin hyéty vahaisilla liikennemaarilla. Talldin keskimaarainen hoitokustan-
nustaso saa jopa moninkertaistua ennen kuin yllapidon investoinnit tulevat
tienpitdjan ja tienkdyttdjan kustannukset huomioon ottaen kannattavaksi
(Lamsa & Belt 2005).

Hoitomenetelmien ja toimintamallien kehittdminen on vahaliikenteisten tei-
den kunnossapitokustannusten optimoimisen kannalta taloudellisesti jarke-
vaa. Oleellista on menetelmien laadun ja pitkaaikaiskestavyyden parantami-
nen sellaiseksi, ettd palvelutason sailyttdminen on mahdollista ja ettd hoito-
toimenpiteiden kesto ja hoitokustannusten taso pystytdan arvioimaan mah-
dollisimman luotettavasti. Téltéd pohjalta myds uusien toimintamallien kehit-
tdminen tulee mahdolliseksi (Ldmsa & Belt 2005).

3.4 Yllapitotoimenpiteiden valinta

Véhaliikenteisten paallystettyjen teiden yllapidon toimenpiteiden valintaan
vaikuttavat useat eri tekijat (kuva 6). Tienkayttajan kannalta tarkeimmat teki-
jat ovat palvelutaso ja liikenneturvallisuus. Tienpitdjan kannalta tarkein tekija
on taloudellisuus, mika riippuu mm. kunnostustoimenpiteiden kestavyydesta
ja tien homogeenisuudesta. Homogeenisuudella on suuri merkitys myds yl-
lapidon toimintalinjoihin. Tien liikenteellinen merkitys vaikuttaa seka tienkéayt-
tajan odotuksiin palvelutasosta ettd tienpitajan rahallisiin panostuksiin (Belt &
Lamséa 2005).

Kunnostustoimenpiteiden valinnan tulisi pohjautua tienpitdjan ja tienkayttaji-
en kustannusten minimointiin. Kaytanndssa vahaliikenteisilla teilla palveluta-
son edellyttdmat tdman kunnon mukaiset kustannukset saattavat olla suu-
rempia kuin tienpitdjén ja tienkayttdjien kustannusten minimi.

Kestivyys, ‘ Vaurioitumis-

pailiystekierto, DOPEUS
PTS e

Liikenteellinen . Palvelutaso
Homogeenisuus merkitys

Liikenne
turvallisuus

Taloudellisuus

Kuva 6. Yllapidon toimenpiteiden valintaan vaikuttavia tekijéitd (Belt & Ldmsé&
2005).
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Télléin joudutaan minimoimaan palvelutason yllapitamisen edellyttamia tien-
pitdjan kustannuksia. Tiehallinto on paattanyt, etta tietty palvelutaso turva-
taan myo6s vahéliikenteisilla teilld kustannusoptimista riippumatta (Belt &
Lamsa 2005).

Liikkkumisen tasapuolisuuden takaamiseksi paallystetty tie ei saa olla misséa
kunnossa tahansa, vaan kunnon tulee tayttaa tietyt minimivaatimukset. Va-
héliikenteisilld teilld kunnostustoimenpiteiden valinta maaraytyy hyvin pitkélle
tien liikenteellisen merkityksen perusteella. Tien liikenteellisen merkityksen
ollessa vahdinen kevyilld kunnostustoimenpiteilld palautetaan palvelutaso
hyvéksyttavélle tasolle. Kunnostustoimenpiteilld ei juurikaan pyritéd pienen-
tamaan vaurioitumisnopeutta. Yksittdisten epatasaisesta routimisesta johtu-
vien huonokuntoisten kohtien korjaaminen harkitaan erikseen. Kaikkein va-
haliikkenteisimmilla paallystetyillda teillda yhtend kunnostusvaihtoehtona on
my®ds tien palauttaminen soratieksi (Belt & Lamsa 2005).

3.5 Tiepiirien toimintalinjat

Tiepiirien kokemuksien perusteella SOP-pintausta ei suurimmassa osassa
piireistd enda pideta suositeltavana toimenpiteena, koska pintauksen laadun
ja pysyvyyden ei katsota olevan tarpeeksi hyvalla tasolla. Pintavaurioita voi
kehittya suhteellisen nopeastikin, miké heikentaa tienkayttajien palvelutasoa.
Siedettdvan palvelutason yllapitaminen edellyttdd "oikeisiin" paallysteisiin
verrattuna suurempia hoitokustannuksia (paikkaukset) ja nopeampaa paal-
lystyskiertoa (Ldmsa 2005).

Hameen, Turun ja Uudenmaan tiepiirit ovat yhdessa laatineet selvityksen,
jossa on esitetty tiepiirien toimintalinjat paallystettyjen teiden muuttamisesta
sorapintaiseksi (Hameen tiepiiri ym. 2001). Paallystetyilla teilld kasitetdan
tdssa myds teitd, joiden kulutuskerroksena on sorateiden pintaus (SOP) ja
paallysteiden purkaminen koskeekin useimmiten juuri SOP-teitd. Toimintalin-
joissa on kuvattu ne ehdot, joiden perusteella sorateiksi muuttamista tulee
kohdekohtaisesti tarkastella, mutta toimintalinjoja ei tule tulkita niin, etta siina
esitettyjen ehtojen taytyttya paallysteet tulee purkaa. Selvitys on ennemmin-
kin muistilista, jossa esitetyt ehdot tulee tarkastaa ennen péaallysteiden pur-
kamista. Jos ndma ehdot eivat tayty, tulee paallyste normaalilla yllapidolla tai
hoitotoimenpitein saattaa likennetta tyydyttavaan kuntoon.

Paallysteiden purkamisen perusteet voidaan jakaa seuraaviin tekijéihin (Ha-
meen tiepiiri ym. 2001):

Paallysteiden kunto
Lilkkennemaarat
Toimenpiteiden taloudellisuus
Maankéayttd

Tien verkostollinen merkitys.

Pé&éllysteiden kunto

Ennen kuin paéllyste puretaan sen kunnon taytyy olla niin huono, etta siita
on kohtuutonta haittaa tai jopa vaaraa liikenteelle. Tassa rajaksi on maaritel-
ty paallystettyjen teiden toimintalinjoissa méaritellyt tavoitekuntorajat ja
alimman hyvaksyttavan kunnon rajat eli prosenttirajat. Naistéa tarkastellaan
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vain pintakuntoa, silld rakenteellisen kunnon heikkoudesta ei ole haittaa lii-
kenteelle, ellei se ole aiheuttanut pintakunnon heikkenemista.

Liilkennemaarét

Paallystettyjen teiden muuttamisessa soratieksi pidetdan raja-arvona yleen-
sd kesan keskimaaraista likennemaaraa (KKVL) 250 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. Talldin on kuitenkin varmistuttava siita, ettei tien varteen ole tulossa
uutta maankéyttoa tai sen varrella ei tapahdu muutoksia, jotka saattavat lisa-
ta likennemaaria. Liikkennemadrarajoja ei voida pitdad ehdottomina, vaan esi-
tetyt rajat ovat ohjeellisia ja kukin ratkaisu on tehtava tapauskohtaisesti lii-
kenteelliset vaikutukset huomioiden. Ensisijaisesti likennemaararajoihin vai-
kuttaa liikenteen palvelutason heikkeneminen palautettaessa paallystetty tie
soratieksi ja toissijaisesti kunnossapitokustannukset.

Toimenpiteiden taloudellisuus

Paallystetyn tien palauttaminen soratieksi edellyttda, etta toimenpide on yh-
teiskuntataloudellisesti kannattava. Vahimmaisvaatimus on, etté toimenpide
on tienpitdjan kustannusten perusteella taloudellisesti kannattava koko tien
elinkaari huomioon ottaen. Laskelmiin voidaan ottaa mukaan myds ajokus-
tannukset ja muut kayttdjan kustannukset, mutta kaikkia niiden yksikk&kus-
tannuksia ja muita lahtdarvoja ei ole vield riittdvan tarkasti pystytty maaritta-
maan, vaan laskelmien tekija joutuu ne arvottamaan.

Taloudellisuuslaskennoissa suositellaan yhtendisyyden vuoksi kaytettavaksi
laskentamallia, jossa ovat parantamiskustannusten lisédksi mukana ajokus-
tannukset ja kayttdjan ajomukavuus. Taloudellisten laskentojen laskenta-
aika on tapauskohtaisesti 10-30 vuotta riippuen tarkasteltavien vaihtoehto-
jen toimenpiteiden rankkuudesta. Laskentamalli perustuu kolmen erilaisen
vaihtoehdon vertailuun: tien muuttaminen soratieksi, kevyt paallysteen yllapi-
totoimenpide ja rakenteen parantaminen. Vaihtoehtoja vertaillaan investoin-
ti-, yllapito-, hoito- ja ajokustannusten perusteella. Ajokustannukset riippuvat
paallysteen ja tien kunnosta, jota on kuvattu kuntoluokittain. Ajokustannuk-
siin siséltyy myds ajomukavuuden arvottaminen tien tasaisuuden perusteel-
la, mutta sen kayttéén liittyy epavarmuustekijoité, joten se voidaan jattaa
laskelmista pois.

Maankéayitd

Paéllystetty tie on asutuksen ja muiden maankayttdtoimintojen kannalta
useimmiten soratieta viihtyisampi pélyamaéttomyytensa vuoksi. Naitd seikko-
ja ei taloudellisissa ja liikenteellisissa laskennoissa huomioida, joten ne tulee
tarkastella erikseen. Matalampaa liikennemé&arérajaa suositellaan etenkin,
jos tien valittémassa laheisyydessa on runsaasti tien polyamisesta karsivaa
tiivistd asutusta, jokin yhteiskunnallinen laitos tai p&lydmisestéd erityisesti
kérsivaa, esimerkiksi elintarviketuotantoa harjoittavaa yritystoimintaa.

Tien verkostollinen merkitys

Vain toiminnalliselta luokitukseltaan yhdystieluokkaisia teitd voidaan muuttaa
sorateiksi. Jotkin teollisuuden kuljetukset voivat edellyttda paallysteen sailyt-
tamisté etenkin, jos ne sisaltavat riskialttita kulietuksia tai jos tie sijaitsee
ymparistdltdan herkalla alueella, esimerkiksi pohjavesialueella.
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3.6 Tiepiirien edustajien puhelinhaastattelut

Eri tiepiirien teiden kunnossapidosta tai paallysteasioista vastaavia henkil6ita
haastateltiin puhelimitse soratieksi palauttamisen vaikutuksista. Puhelin-
haastattelussa kartoitettiin tienpitdjien osalta SOP-teihin liittyvid keskeisia
ongelmia ja tarkeimpid sorateiksi purkamisen kriteereitd seka tienpitajien
saamaa tienkayttajapalautetta liittyen soratieksi palautetuista teista saatuihin
kokemuksiin tai odotuksiin soratieksi palauttamisen vaikutuksista.

SOP-tiet rakennettiin aikoinaan varsin ohutpinnoitteisina vaihtelevalle pohja-
rakenteelle. Pohjarakenteesta riippuen SOP-teiden kestoikd on useimmissa
tiepiireissa ollut varsin lyhyt (noin 3 vuotta). Tosin joissakin tiepiireissé on
vield olemassa hyvakuntoisia jopa 15 vuotta vanhoja SOP-teitd. Keskeisia
SOP-teihin liittyvia ongelmia ovat teiden reikiintyminen ja routiminen seka
teiden teknisen k&yttéidn loppuminen. SOP-tien ongelmat korostuvat erityi-
sesti raskaan liikenteen kohdalla, kun ohut pinnoite ei kesta raskaita kulje-
tuksia. Joissakin tiepiireissé on SOP-teitéd pyritty suojelemaan viimeiseen as-
ti asettamalla teille raskaan liikenteen painorajoituksia.

Kun SOP-teiden kéyttdikéd on loppumassa ja ne ovat niin huonokuntoisia,
ettd niitd joudutaan korjaamaan ldhes viikoittain, on parantamisvaihtoehtona
ollut SOP-tien muuttaminen joko PAB-V paallysteiseksi tieksi tai soratieksi.
SOP-teiden térkeimpiné purkukriteereina kadytetdan tien liikennemaéaraa (mit-
tarina yleensa KVL, joissakin tiepiireissa KKVL), teiden kuntotietoja seka ra-
kenteen parantamisesta/teiden purkamisesta tehtyd kustannusanalyysia ja
kannattavuuslaskelmia. Muina painoarvoltaan vahdisempina kriteereina kay-
tetédén tien varren maankayttétoimintojen kartoitusta (asutus, muut elinkeino-
toiminnot) seka tien verkollista asemaa. Joissakin tapauksissa myds tien si-
jainti pohjavesialueella on vaikuttanut purkupdattkseen. Lahes kaikissa tie-
piireissa lopullinen paatds tien palauttamisesta soratieksi tehdaan tapaus-
kohtaisesti em. tekijdiden perusteella.

Suoraan tiepiirin vastuuhenkiléille valitettyjen tienkayttdjiltd saadun palaut-
teen maara on varsin vahainen. Ensin tienkayttajat ovat yleensa olleet sité
mieltd, ettd kaikki parannusvaihtoehdot ovat toivottavia huonokuntoisten
SOP-péaéllysteisten teiden parantamiseksi. Kuitenkin jos ratkaisuna on ollut
palauttaa tie soratieksi, eivat tienkayttajat ole hyvéaksyneet tata ja ovat pita-
neet huonokuntoista paallystettya tietd parempana vaihtoehtona kuin sora-
tietd. Toisaalta soratieksi palauttamista on pidetty raskaan liikenteen etuna
ja edes kohtalaisessa kunnossa olevaa soratieta pidettiin ammattiautoilijoi-
den kannalta parempana kuin huonokuntoista SOP-tietd. Keskeisend sora-
teihin liittyvéna ongelmana on ollut tien pdlyaminen seké kuoppaisuus.

Joissakin tiepiireissé on tehty erityinen SOP-pinnoitteiden purkuohjelma, jo-
hon on em. kriteerien perusteella valittu potentiaalisia sorateiksi muutettavia
SOP-teitda. Suurimmassa osassa tiepiireja tallaista purkuohjelmaa ei ole,
vaan yleensa tarkempaan analyysiin valitaan kaikki SOP-tiet, joissa KVL on
alle 100, ja paatdés SOP-teiden purkamisesta tehdaan tapauskohtaisesti em.
kriteerien perusteella. Analysoitavien teiden liikennemaarat pyritadn myés
tarkistamaan ennen pinnoitteen purkupaatésta. Muutamissa tiepiireissa pyy-
detddn kunnilta lausunto purettaviksi valituista teistd. Tiehallinnossa ollaan
laatimassa tarkempia ohjeita SOP-teiden purkamisesta ja vuoden 2008 alus-
ta on tulossa voimaan valtakunnalliset ohjeet SOP-teiden purkamisesta.
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4 VAIKUTUKSET TIENKAYTTAJAN NAKOKULMASTA

4.1 Tienkayttdjatyytyvaisyystutkimukset ja ajomukavuustutkimukset

Tiehallinto seuraa tienkayttdjien mielipiteitd tienpidosta seka tyytyvaisyystut-
kimuksin ettd suoran asiakaspalautejarjestelman kautta. Tienkayttajien tyy-
tyvaisyystutkimuksia tehddan joka talvi ja joka toinen kesa. Talven tutkimus
toteutetaan urakka-alueittain ja kesan tutkimus tiepiireittdin. Tutkimuksen
kohderyhmé@na ovat seké yksityishenkilét ettd ammattiautoilijat. Liséksi esi-
merkiksi kesalla 2004 jarjestettiin ajomukavuustutkimus, jossa tavalliset tien-
kayttajat saivat arvioida paallysteen pintakuntoa ja kokemaansa ajotuntumaa
usealla eri koetiella.

Tien pintakunto ja ajomukavuus

Paallystevaurioiden ja ajomukavuuden vélista yhteyttd selvitettin kesalla
2004 jarjestetyn kenttatutkimuksen perusteella, joka koostui paikallisille
asukkaille tehdystd kyselystd seka ajopaneelitutkimuksesta. Tutkimuksen
mukaan henkildautoilijoiden mielesta reiat, heikkolaatuiset paikkaukset seka
haitalliset poikkihalkeamat olivat ensisijaisia ajomukavuutta heikentévia teki-
joitda noin 55 %:lla tutkimuskohteista (kaikissa kohteissa ei ollut reikia tai
paikkauksia). Reunapainumilla, verkkohalkeamilla ja pituushalkeamilla vas-
taava prosenttiluku oli selvasti alhaisempi, luokkaa 7-14 % (kuva 7). Mutkai-
suus ja makisyys eivat alenna henkildautoilijoiden palvelutasoa yhta paljon
kuin pintavauriot tai epatasaisuus (Ldmsa & Belt 2005).
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Kuva 7. Ajomukavuutta haittaavat tekijét henkiléautoliikenteen osalta p&éllyste-
tyllé tieverkolla (Ldmsé & Belt 2005).
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Myds raskaalla kalustolla likenndivien ammattiautoilijoiden nékékulmasta
yleisellé tasolla merkittdvimpéna vahéliikenteisten teiden ongelmana keséai-
kaan on huonoksi koettu paéllysteen pintakunto ts. reikéisyys seké erilaiset
pykélélla olevat poikki- ja pituushalkeamat (kuva 8). Kuljettajien arvioissa
tien kapeus ja mutkaisuus seka heittojen, reunapainumien ja muiden sivukal-
tevuuden puutteiden merkitys on kuitenkin ldhes samaa suuruusluokkaa
(Lamsa & Belt 2005).
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Kuva 8. Raskaan liikenteen ajotuntumaa eniten heikentévét tekijét keséolosuh-
teissa véhéliikenteisilla teilld (1 = ensisijainen, 1+2 = ensi- tai toissijai-
nen haittatekijd) (Ldmsé & Belt 2005).

Tutkimuksen tulosten perusteella todettiin, etta tienkayttajat kokevat usein
reiat suurimmaksi palvelutasoa alentavaksi tekijaksi, mista syysta reiat tulee
paikata mahdollisimman nopeasti. Paikkausten osalta on my&s suositeltavaa
ohjeistaa tydmenetelmid ja tiukentaa kunnossapidon urakoiden laatuvaati-
muksia, jolloin paikkauksista tienkayttdjille aiheutuva haitta véahenee. Heikko-
laatuiset paikkaukset ovat niin yleisid ainakin tietylld osaa vahéliikenteista
tieverkkoa, ettd niiden inventointia esimerkiksi reikiin rinnastaen tulee harkita
(Lamsé & Belt 2004).

Sorateiden kunto

Kuvissa 9 ja 10 on esitetty keséan 2006 tienkayttajatyytyvaisyystutkimuksen
tuloksia sorateiden kunnon osalta. Sorateiden kuntoa k&sittelevéstd avoi-
mesta kysymyksesté on poimittu eniten tienkayttédjien ongelmiksi ja tyytymét-
tomyyden aiheiksi kokemat asiat ja jaettu ne kahdeksaan suurempaan ko-
konaisuuteen. Tutkimuksen perusteella tienkayttajat kokivat ongelmallisim-
miksi kuopat, hoitoon liittyvat asiat, roudan aiheuttavat ongelmat seké sora-
teiden pdlyamisen.
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Kaikista mainituista ongelmista vain yksi ongelmal/vastaaja
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Kuva 9. Tienkéyttéjien tyytyvéisyys sorateiden kuntoon, kaikista mainituista on-
gelmista vain yksi ongelma/vastaaja (Taloustutkimus 2006).
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Kuva 10. Tienkéyttéjien tyytyvéisyys sorateiden kuntoon, kaikki mainitut ongel-
mat (Taloustutkimus 2006).

Sorateiksi muutetuista teistéd keréatyistd asiakaspalautteista tehdyn analyysin
tulokset vahvistavat em. tienkayttéjatyytyvaisyystutkimuksen tuloksia. Suurin
osa asiakaspalautteista liittyi sorateiden kuoppaisuuteen ja sen aiheuttamiin
ajomukavuuteen ja ajoneuvojen rikkoontumiseen liittyviin ongelmiin. Soratei-
den tasaustarve oli yleisin parantamistoimenpide asiakaspalautteissa. Seu-
raavaksi yleisin palautteen aihe liittyi sorateiden pdlydmisongelmiin ja erityi-
sesti niiden asumisviihtyvyyttd alentaviin vaikutuksiin. Satunnaista palautetta
annettiin mydés irtosoraan liittyvaan liukkauteen, reunapainumiin ja uraisuu-
teen liittyen.
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4.2 Case-tutkimukset

Asukkaiden ja ammattiautoilijoiden nakemyksia soratieksi muuttamisesta
selvitettiin ryhmahaastatteluilla neljalla eri paikkakunnalla. Kullakin paikka-
kunnalla jarjestettiin kaksi haastattelutilaisuutta, joista ensimmaiseen kutsut-
tiin kohdetietd kayttavia ammattiautoilijoita tai yrittdjia ja toiseen tien varren
asukkaita. Kohdetiet valittiin yhdessa tiepiirin asiantuntijoiden kanssa siten,
ettd kaksi kohdeteista oli jo muutettu sorateiksi ja kahden kohdalla asia ol
harkittavana. Jokaisesta kohdetiestd saatiin kahden erilaisen tienkayttaja-
ryhman nakemykset, ja tuloksien varmentamiseksi tutkimuksessa kasiteltiin
kaksi samantyyppista kohdetieta.

Kohdetiet

Kohdeteiksi valittiin sekd Pohjois-Karjalasta ettéd Pohjois-Savosta yksi sora-
tieksi muutettu tie ja yksi soratieksi palautettavaksi ehdotettu tie. Yksityiskoh-
taiset kartat valituista kohdeteista on esitetty liitteessa 1.

Pohjois-Karjalasta tarkasteluun valittiin llomantsista Marjovaaran tie (mt
15756), joka on muutettu sorateiksi vuonna 2004 seka Juuasta Ahmovaaran
tie (mt 15805), joka on ehdotettu muutettavaksi soratieksi (kuva 11).

Vuoden 2006 tierekisterin mukaan Marjovaaran tien keskimaarainen liiken-
nemaara on hieman yli 50 ajoneuvoal/vrk eikéd kesalikennemaara ole kovin
paljon korkeampi (taulukko 1). Tielld on hieman raskasta liikennetta (I&hinna
puukuljetuksia) sekd& maitoautoreitti ja useita péivittaisia linja-autovuoroja.

Vuoden 2006 rakennus- ja huoneistorekisterin mukaan tien valittdtmassa vai-
kutuspiirissa asuu noin 90 henkiléd, joista tydikdisten henkildiden osuus on
noin 60 %.

Ahmovaaran tien keskimaarainen liikennemaara on 135 ajoneuvoal/vrk, jo-
ka nousee kesélla 1,2-kertaiseksi matkailu- ja kesamokkiliikenteen ansioista
(taulukko 2). Tielld on hieman raskasta liikennettd (I&hinna puukuljetuksia),
mutta ei maitoautokuljetuksia ja vain yksi paivittdinen linja-autovuoro. Tien
valitttmadssa vaikutuspiirissd asuu noin 70 henkiléa, joista tyoikaisten henki-
|6iden osuus on noin puolet.

Taulukko 1. Soratieksi muutettujen kohdeteiden liikenne- ja kuljetusméérét tien
vaikutuspiirissé.

Marjovaara, | 54 | 58 | 3 | 11 | 0,15 kylla
llomantsi
(Mt 15756)

Karsamaki- | 127 | 157 12 0 6,79 kylla
Keyritty,
Nilsia

(Mt 16349)
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Taulukko 2. Soratieksi palautettavaksi ehdotettujen kohdeteiden liikenne- ja kul-
Jetusmé&érét sekd vdestémadra tien vaikutuspiirisséa.

Ahmovaara, 135 | 166 6 1 0,35 ei
Juuka

(Mt 15805)
Levalahti- 77 96 7 0 4.5 kylla
Eskelinkoski,
Pielavesi

(Mt 16113)

Kuva 11. Tarkasteluun valitut kohdetiet Pohjois-Karjalassa.



Soratieksi palauttamisen vaikutukset tienpitdjan ja tienkayttdjan nakékulmista 29
VAIKUTUKSET TIENKAYTTAJAN NAKOKULMASTA

Pohjois-Savosta tarkasteluun valittin Varpaisjérveltd ja Nilsiastd Karsama-
en-Keyrityn tie (mt 16349), joka on muutettu sorateiksi kahdessa osassa
vuosina 2000 ja 2005 seké Pielavedelta Levalahden—Eskelinkosken tie (mt
16113), joka on ehdotettu muutettavaksi soratieksi (kuva 12).

Soratieksi ehdotettu tie

£
B .
A3 VL mtrnin | et A 3 NGRS

Kuva 12. Tarkasteluun valitut kohdetiet Pohjois-Savossa.

Karsamaki-Keyritty tien keskimaarainen likennemaard on noin 130 ajo-
neuvoa/vrk ja lahinna kesamokkilikenne nostaa keséliikennemaéran noin
1,2 -kertaiseksi (taulukko 1). Tielld on varsin paljon raskasta lilkennetta ja
erityisesti puukuljetuksia sekd@ maitoautokuljetuksia, mutta ei linja-
autovuoroja. Tien valittdméassé vaikutuspiirissa asuu lahes 300 henkilda,
joista tydikaisten henkildiden osuus on noin kaksi kolmasosaa.

Eskelinkoskentien likennemaara on noin 80 ajoneuvoalvrk, joka nousee
hieman kesélla (taulukko 2). Tielld on hieman raskasta liikennettd koostuen
I&ahinnd puukuljetuksista ja maitoautokuljetuksista. Tien valitttméassa vaiku-
tuspiirissa asuu noin 30 henkiléa, joista tydikéisten henkildiden osuus on
noin 60 %.
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Onnettomuusrekisterin perusteella kahdella kohdeteistd on sattunut onnet-
tomuuksia vuosina 1999-2006. Kohdetielld 16349 (Karsamaki—Keyritty) on
tapahtunut kuusi onnettomuutta, joista kolme on ollut henkilévahinko-
onnettomuuksia. Niissd on loukkaantunut yhteensa kolme henkiléa. Naista
onnettomuuksista neljd on ollut suistumisonnettomuuksia, yksi kohtaa-
misonnettomuus ja yksi eldinonnettomuus. Kohdetiella 15805 (Ahmovaara)
on sattunut kaksi onnettomuutta vuosina 1999-2006, joissa ei kuitenkaan
ole tapahtunut henkilévahinkoja. Yksi onnettomuuksista on ollut suistu-
misonnettomuus ja toinen eldinonnettomuus. Muilla kohdeteilla ei ole sattu-
nut onnettomuuksia.

4.3 Ryhméahaastattelujen toteuttaminen

Haastateltavat valittiin kartoittamalla kohdeteiden lahistolla toimivia yrityksia,
selvittdmalld maitoautojen, linja-autojen ja erilaisten kuljetusten reitteja ja lii-
kennditsij6itd seka kyselemalla kunnista haastateltaviksi sopivia tahoja. Asu-
kasedustajat koottiin pitkalti kyldyhdistysten avulla. Haastateltavat kutsuttiin
tilaisuuksiin ennakolta puhelimitse, ja lisdksi lahetettiin kirjalliset kutsut, jois-
sa kerrottiin lyhyesti kdynnissd olevan projektin luonteesta ja Tiehallinnon
suunnitelmista. Koska haastatteluihin saapui véhemman ammattiautoilijoita
kuin asukkaita, |ahetettiin saapumatta jaaneille autoilijoille viela haastattelu-
kysymykset postitse haastattelutulosten |uotettavuuden parantamiseksi.
Postitse saatiin kolmen ammattiautoilijan vastaukset.

Ryhméhaastatteluihin kutsuttin 5-7 henkil6d kuhunkin ryhmaéan; paikalle
saapui 2-9 henkil6a. Etenkin ammattiautoilijoista moni jai saapumatta. Toi-
saalta asukkaat olivat tuoneet mukanaan naapureitaan ja tuttujaan varsinkin
niilld paikkakunnilla, joilla tieongelma koettiin kipedksi elamanlaatua haittaa-
vaksi tekijaksi. Talldin myos tilaisuuksien tunnelma oli alkuun varsin latautu-
nut. Tahan vaikutti osaltaan se, etta tyon tilaaja oli haastateltavien tiedossa
ja asukkaat kokivat tilaisuuden mahdollisuutena purkaa tienpitoon kohdistu-
via turhaumiaan.

Yhteensa haastateltiin 43 henkil6a, joista 15 oli ammattinsa puolesta tieta
kayttavia ja loput 28 asukkaita. Maatalousyrittajat sisaltyvat tadssa asukkai-
siin. Haastateltuja valittaessa mukaan yritettin saada my6s naisia ja eri-
ikaisia tienkayttdjia, mutta moni nainen oli l&hettanyt tilaisuuteen miehensa.
Niinpéd haastatelluissa oli vain 4 naista. Mukana oli kuitenkin eri-ikdisia ja eri
ammateissa toimivia asukkaita, esimerkiksi lapsiperheits, ty&ssakayvia,
ikdantyneitd, maanviljelijoitd ja matkailun parissa toimivia. Tienvarren asuk-
kaiden liikkkumis- ja asuinoloja kasiteltiin tilaisuuksissa monipuolisesti unoh-
tamatta lasten tai harrastusliikkujien asemaa.

Haastattelut toteutettiin llomantsin, Pielaveden ja Nilsian kaupungintaloil-
la/kunnantaloilla ja Ahmovaaran koululla. Ryhmahaastattelutilaisuudet alkoi-
vat projektin lyhyella esittelylld, jonka jalkeen kaytiin lapi haastattelurungon
(lite 2) teemat keskustelunomaisesti. Tilaisuuden vetéjat huolehtivat siita,
ettéd kaikki osallistujat saivat puheenvuoroja ja ettd eri aiheista saatiin esiin
monenlaisia nédkdkantoja. Saturaatiopiste saavutettiin varsin hyvin, ja viimei-
sissé haastatteluissa tuli esiin 1&hinna tarkennuksia jo aiemmin esiin tulleisiin
seikkoihin.
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4.4 Ryhmadhaastattelujen tulokset

Haastatteluissa vertailujen periaatteellisena ldhtékohtana olivat huonokun-
toisella paallystetylla tielld (SOP-tielld) ja hyvakuntoisella soratiella ajamises-
ta saadut kokemukset tai sorateiksi purettaviksi ehdotettuihin teihin liittyvat
odotukset ja ennakkokasitykset. Ndihin odotuksiin liittyvaa vertailua vaikeut-
tivat haastateltujen osittain omiin tai osittain muiden kokemuksiin perustuvat
epéluulot palautettujen sorateiden kunnossapitoa kohtaan — soratien kunnon
otaksutaan pian heikkenevan, joten asukkaiden mielissa vertailtavana olikin
usein huonokuntoinen paallystetty tie ja huonokuntoinen soratie.

4.41 Vaikutukset henkildliikenteeseen ja asumiseen

Henkilbautoilu

Tarkastelluilla kohdeteilld on varsin niukka joukkoliikenteen tarjonta, joten
asukkaat ovat paadasiallisesti riippuvaisia henkildauton kaytosta erityisesti
ty6- ja asiointimatkoillaan. Lahtékohtaisesti paallystetylla tiellda ajaminen on
mukavampaa kuin soratielld ajaminen.

Tarkastelussa olleet SOP-tiet olivat erittdin kuoppaisia ja teravéareikaisia se-
ka my®s usein rumpujen kohdalta painuneita. Tien huonokuntoisuuden ensi-
sijaisena haittana ovat henkilautojen ja muun kaluston kuluminen, rikkoon-
tuminen ja likaantuminen seka naista aiheutuvat lisdkustannukset tien varren
asukkaille. Tarkasteluilla SOP-teilla olivat ajonopeudet laskeneet tien huo-
nokuntoisuuden takia 50-60 km/h:iin, mutta matka-ajan pidentymisté alentu-
neista ajonopeuksista johtuen ei kuitenkaan pidetty merkittavana haittana.

Tarkastelussa olleet sorateiksi jo palautetut tiet olivat kunnoltaan vaihtelevia
ja siten tukivat asukkaiden kasitysta siitd, ettd soratieksi palautettu tie pide-
tddn ensimmaiset vuodet hyvassa kunnossa, mutta ajan myéta sorateiden
hoitotaso laskee ja tien kunto alkaa muistuttaa vanhan SOP-tien kuntoa si-
saltden mm. kuoppia. Siten sorateillékin keskeisena haittatekijana ovat hen-
kilbautojen rikkoontuminen (erityisesti kiven iskeméat maalipinnassa ja tuuli-
lasien rikkoontuminen), kuluminen ja likaantuminen. Liséksi korostettiin sora-
tien pdlydmisestd ja sateella kurasta aiheutuvia haittoja sekd tien varren
asutukselle ettd ajoneuvoille.

Ajomukavuus oli suoraan suhteessa tien kuntoon molemmilla tietyypeilla.
Hyvésséa kunnossa olevilla sorateilld ajomukavuus oli parempi kuin huonolla
paallysteelld, mutta tie koettiin huonoksi irtosoran vuoksi. Kuoppaisilla tie-
osuuksilla ajamista kuvattiin kdrsimykseksi, jolloin "Japset oksentelloo autos-
sa”, "hetelméllisyys ménn66” ja "tekohampaat pittee panna taskuun etteivét
séry”. Kouluarvosanaksi ajomukavuudelle huonokuntoisilla péaallystetyilla
teilld annettiin 4-6 ja hyvéakuntoisilla sorateilld 6-7.

Jalankulku ja pyéréily

Kohdetiet ovat suhteellisen vahaliikenteisia ja jalankulku ja pyoraily tapahtu-
vat tien pientareella. Erillisia kevyen liikenteen véylia ei ole. Teilla on heikko
joukkoliikennetarjonta ja keskuksiin, jotka tarjoavat monipuolisempia harras-
tusmahdollisuuksia, on matkaa. Siksi jalankulku ja pyoraily ovat merkittavia
likkumistapoja nuorille etenkin koulumatkoilla, ja omaehtoiseen liikkumiseen
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perustuvat harrastukset, kuten sauvakavely, rullaluistelu ja -hiihto, ovat suo-
sittuja kuntoliikunnan muotoja eri-ikdisille asukkaille. Rauhalliset vahaliiken-
teiset tiet houkuttelevat pitempid lenkkeja tekevia muualtakin, jos parempia
reitteja ei lahistolla ole tarjolla.

Huonokuntoisella pinnoitetulla SOP-tiellda edelld mainittujen liikkumismuoto-
jen harrastaminen onnistuu kohtuullisesti, joskin tien reiat ja epatasaisuudet
hairitsevat kulkua. Suurimpia kuoppia ja epatasaisuuksia pyritadn valtta-
maan, mikd aiheuttaa kiemurtelevan ajo- tai esim. rullaluistelutavan ja sita
kautta liikenneturvallisuusriskin. Teravat reiat puhkovat polkupyéristd kume-
ja, jos reikdan sattuu osumaan.

Soratieksi palautetulla tielld rullaluistelu tai -hiihto seka rulla- tai potkulautailu
on lahes mahdotonta. Pyoraily ja jalankulku tai lenkkeily onnistuvat. Pyoraili-
jat ja kavelijat pyrkivat kuitenkin pois tien pientareilla olevalta irtosoralta, ja
kayttavat mieluummin tien sileda keskiosaa. Myos autot ajavat mieluiten si-
ledd keskiosaa ja vélttelevat pientareen irtosoraa. Pyorailijdiden ja jalankulki-
joiden on vaistettdva irtosoralle kohdatessaan ajoneuvon. Etenkin pyérail-
lessa tama voi aiheuttaa vaaratilanteita, jos irtosoraa on paljon ja se luistaa
pyérén renkaiden alla. Terdva sora voi myds aiheuttaa renkaan puhkeami-
sen.

Sorateilld on tarkeda myds huomata Idhestyva ajoneuvo ajoissa, jotta vaisto-
likkeen ehtii tehda hallitusti. Lapsilla on usein tdssa suhteessa ongelmia.
Pahimpia ovat tilanteet, joissa raskas ajoneuvo l&hestyy pyérailevaa lasta
takaapéin kapealla tieosuudella. Raskaan liikenteen on niin ikdan vaikea
vaistad pientareelle, joka voi pettdd ajoneuvon painon alla. Haastatellut ker-
toivat tilanteista, joissa pienet koululaiset ovat hadisséan ajaneet pyoérillaan
ojaan tai metsdan vaistaddkseen ajoneuvoja. Taméa on johtanut joskus siihen,
ettd lapset ovat alkaneet valttaa pyorailya tallaisen lahelta piti -tilanteen jal-
keen.

Asumisviihtyvyys

Asukkaiden haastatteluissa tuli voimakkaasti esiin tien paallysteen vaikutus
asumisviihtyisyyteen. Asumisviihtyisyyteen vaikuttavat monet tekijat, joista
tiehen liittyvid ovat I&hinnd melu ja tieltd levidvat paastét, joihin myds poly
voidaan lukea, seka tien tarjoamat liikkumismahdollisuudet ja niiden turvalli-
suus, joita kasiteltiin jo edelld. Soratie pdlyaa etenkin kuivina kesing, joskin
pélyamisté voidaan hoitotoimin hillitd. Pélyongelma korostui etenkin jo sora-
tieksi muutettujen kohteiden asukashaastatteluissa. Pinnoitetuilla teilla tata
ongelmaa ei ole.

Tien vaikutus asumisviihtyvyyteen on tien varren asukkaille merkittava tekija,
joka koostuu kevyen liikenteen ja henkildautoliikenteen toimivuudesta ja tur-
vallisuudesta sekd asunnon valitttmaan laheisyyteen kohdistuvista haittate-
kijoista.

Poly hairitsee asumista luonnollisesti sitd enemmaéan mitad lahempéna tieta
asutus sijaitsee ja mitd enemman tielld on liikennetta. Etenkin raskaan liiken-
teen aiheuttamat pdlyhaitat ovat merkittavia. Vaikka teité suolattiin, ei hoito-
toimien koettu riittdvan pdlyongelman ehkaisemiseen. Suolauksen peléttiin
myds vaikuttavan tien |&heisyydessa sijaitsevien kaivojen vedenlaatuun.
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Mt 15756 Marjovaara, llomantsi

Marjovaaran tie sijaitsee llomantsin kunnassa noin 10 kilometrin p&aéssa llomantsin
kuntakeskuksesta ja se yhdistdd Marjovaaran kylén kantatiehen 74 (Joensuu—
llomantsi). Verkolliselta asemaltaan tie on kantatien 74 rinnakkaistie, jolla ei ole |&-
pikulkutarvetta. Koko yhteysvali on pituudeltaan 6,7 km, joka on alkup&dan 200 m
pituista tieosuutta lukuun ottamatta muutettu PAB-V paallystetysta tiestad soratieksi
vuonna 2004. Vuoden 2006 tierekisterin mukaan tien keskimaaréinen vuorokausilii-
kenne oli 54 ajoneuvoa, josta raskaan liikenteen osuus oli 6 %. Tiella kulkee useita
paivittaisid linja-autovuoroja seka takseilla hoidettuja koulukuljetuksia. Lisaksi tiella
kulkee maitoauto joka toinen péaiva sekd myods jonkin verran puukuljetuksia.

Tien vaikutuspiirissd asuu noin 90 asukasta ja asutus on keskittynyt tien lansi- ja
keskiosaan, jossa on asutuksen kohdalla 50 km/h nopeusrajoitus. Tien itdosa on
asumatonta maa- ja metsatalousvaltaista aluetta. Noin 60 % asukkaista kuuluu tyo-
ikdiseen vaestda ja suurin osa pendeldi paivittdin l&ahinnd llomantsiin tai Joensuu-
hun. Védeston ikdrakenne on vaihteleva ja tien |8heisyydessa asuu myds lapsiper-
heita. Tien varteen on viime aikoina muuttanut my6s uusia asukkaita.

Paallystettyna tie oli kuoppainen ja teravareikdinen. Silla oli raskaan liikkenteen pai-
norajoituksia huonokuntoisina aikoina, ja reikien ja kuoppien kiertdminen vahensi
liikenneturvallisuutta. Nykyinen soratie on pintakunnoltaan hyva, mutta tien laidoilla
on runsaasti irtosoraa, joka aiheuttaa suistumisvaaran erityisesti raskaiden ajoneu-
vojen ja muun liikenteen (ml. kevyt likenne) kohtaamistilanteissa.

Tietd kayttavien ammattiautoilijoiden mielestd huonokuntoisen paallysteen reikai-
syys ja kuoppaisuus laski ajonopeuden 50 km/h:ssa ja aiheutti merkittédvaa kulumis-
ja rikkoontumishaittaa raskaille ajoneuvoille. Nykyisella soratielléd ajonopeus on ra-
joitusten mukainen (50 / 80 km/h) ja haittoina ovat tien pélydminen seka irtosora.
Ensiapuna tien parantamiseksi ehdotettiin ojien ja rumpujen korjausta.

Tien varren asukkaiden mielestd entinen paallystetty tie oli parempi ratkaisu kuin
nykyinen soratie. Paallystetylla tielld ajonopeudet olivat nopeusrajoitusten mukaiset
ja tieté voi myos kayttaa kevyen liikenteen ja kuntoilutarkoituksiin. Nykyinen soratie
ei sovellu naihin tarkoituksiin eiké soratietéd voi ajaa 80 km/h nopeudella. Pahin so-
ratien ongelma on kuitenkin pélydminen, joka haittaa selvasti asumista tien varres-
sa ja alentaa sek& asumisviihtyvyyttd ettd ajomukavuutta. Ensiapuna tien paranta-
miseksi ehdotettiin tien suolausta ja riittavaa poélynsidontaa.
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Haastatteluissa mainittiin useita esimerkkeja tien pélydmisen aiheuttamista
haitoista asumisviihtyisyydelle. Pdly aiheutti astmaatikoille oireita, eikd asun-
tojen ikkunoita voinut pitda auki. Poly likasi ikkunat ja kuivumaan levitetyt
pyykit seka laskeutui kasvimaalle ja marjapensaisiin niin, ettei sato enda tun-
tunut houkuttelevalta tai ainakin puutarhatuotteet oli pestdava hyvin ennen
syontid. Pihalla oleilu ja esimerkiksi ulkona ateriointi tai grillaaminen oli teh-
tdva takapihalla, tien puoleinen osa pihasta jai vahalle kaytdlle polyhaittojen
vuoksi. Sateella pély muuttui kuraksi, joka sotki autot seka jalankulkijoiden,
pyorailijdiden ja lasten vaatteet. Kun kotoa lahtiessa auto aina pélyyntyi tai
kuraantui olipa matka téihin, asioimaan tai vaikkapa juhliin, tuntui soratie
leimaavan asukkaansa muiden silmissa.

Aérimmaisten mielipiteiden mukaan soratieksi palauttamisen samoin kuin
hyvin huonokuntoisen paallysteenkin koettiin heikentdvan asumisviihtyvyytta
niin merkittavasti, etta tien varren houkuttelevuus asuin- ja kesamokkialuee-
na laskee, eli poismuutto tien varresta lisaantyy ja tulomuutto on vahaisem-
paa kuin parempien liikenneolosuhteiden vallitessa olisi todennékoista.

Yleisesti uskottiin myds kiinteistdjen arvon alenevan tien vaikutuspiirissa so-
ratien tuomien haittojen myé6ta. Etelasta tulevien, hyvakuntoisiin teihin tottu-
neiden mokkeilijéiden todettiin olevan paikallisvaestda kriittisempia tien kun-
non suhteen. Asumisviihtyisyyden vuoksi asukkaat pitivat hyvin huonokun-
toistakin pinnoitettua tietd parempana vaihtoehtona kuin soratieta.

4.4.2 Vaikutukset raskaaseen liikenteeseen ja kuljetuksiin

Tarkastelluilla kohdeteilla raskaan liikenteen kuljetukset koostuvat paaasias-
sa puukuljetuksista, maitoautokuljetuksista ja muista maatalouden kuljetuk-
sista seké linja-autokuljetuksista, joista osa oli koulukuljetuksia. Naiden li-
saksi teilld likenndi raskaalla kalustolla tien varressa asuvia maatalouden
harjoittajia, jotka ajoivat tarkasteltavilla tieosuuksilla muun muassa traktoreil-
la ja tydkoneilla.

Tarkastelussa olleiden SOP-teiden reikdisyys ja kuoppaisuus ovat aiheutta-
neet merkittdvad kulumista ja rikkoontumisia raskaille ajoneuvoille ja jopa
lastille. Liséksi huonokuntoiset SOP-tiet ovat laskeneet raskaan liikenteen
ajonopeuksia selvasti, mika on hidastanut ja vaikeuttanut kuljetuksia ja aihe-
uttanut aarimmaisissa keliolosuhteissa mydhastymisia linja-autoliikenteessa.

SOP- ja sorateiden huono kunto on myds vaikuttanut paikallisten maatalou-
den harjoittajien paivittdisiin tyéajoihin. Hitaimmillaan ajettiin noin 10 kilomet-
rin tuntivauhtia pahimmissa paikoissa pyséhdellen. Kovemmassa vauhdissa
esimerkiksi traktorilla ajaminen oli &arimmaisen epamukavaa tarinan vuoksi
jousituksen puuttuessa. Teiden huonokuntoisuus on viivastyttanyt tavaran-
toimituksia ja lisdnnyt kuljetuskustannuksia tien varren asukkaille, kun tien
huonosta kunnosta tietoiset tavarantoimittajat ovat joko kieltdytyneet toimi-
tuksista tai halunneet siitd erityiskorvauksen. Raskas liikenne on myos jou-
tunut kausiluontoisesti kdyttdmaan vaihtoehtoisia reitteja tien huonokuntoi-
suuden takia.
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Mt 16349 Karsamaki—Keyritty, Varpaisjarvi ja Nilsia

Kéarsamaki—Keyritty tie sijoittuu Varpaisjarven ja Nilsian kuntiin. Tie kulkee seutu-
tien 582 (Varpaisjarvi-Rautavaara) ja yhdystien 5780 (Nilsia—Rautavaara) valilla.
Tien pohjoispaéstd on matkaa Varpaisjarven kuntakeskukseen noin 9 kilometrig
ja tien eteldpaasta on matkaa Nilsidn kaupunkikeskukseen noin 22 kilometria.
Koko yhteysvéli on pituudeltaan 21,5 km ja tie on verkolliselta asemaltaan kokoo-
jatie. Tien eteldosa Nilsian puolella (9,5 km) on muutettu SOP-p3éllysteisesta
tiesté sorateiksi vuonna 2000 ja tien pohjoisosa Varpaisjarven puolella on muutet-
tu SOP-pééllysteisesté tiestd sorateiksi vuonna 2005. Vuoden 2006 tierekisterin
mukaan tien keskiméaardinen vuorokausiliikenne oli 127 ajoneuvoa ja raskaan lii-
kenteen osuus 8 %. Tiella kulkee koulukuljetuksia, maitoautokuljetuksia seka run-
saasti puukuljetuksia. Tielld on yleisrajoitus 80 km/h lukuun ottamatta lyhyitd 60
km/h paikallisia osuuksia.

Tien vaikutuspiirissé asuu lahes 300 asukasta ja asutus on keskittynyt koko tie-
osan varteen. Noin kaksi kolmasosaa tien varren véestosta on tyoikaista ja kayt-
taa tietéd tydmatkoillaan Nilsidan ja Varpaisjérvelle. Liséksi tien varren maa- ja
metsataloustoiminnot lisddvat 18hinnd maatalouskoneilla suoritettavaa paikallista
likennettd. Vaeston ikdrakenne on vaihteleva: tien varrella asuu myds lapsiper-
heité ja tien vaikutuspiirissd on runsaasti kesaasutusta (70-80 kesamokkia, 30-40
kaavoitettua tonttia). Entinen SOP-paéllysteinen tie oli huonokuntoinen ja teréva-
reikéinen, jossa ajonopeudet olivat alimmillaan 50 km/h. Nykyinen soratie on pin-
takunnoltaan kohtalainen, tiellda on kuoppia ja routaheittoja sopivan ajonopeuden
ollessa noin 70 km/h (maatalouskoneilla ja raskaalla kalustolla selvasti alhaisem-
pi). Tien kunto on aiheuttanut vaaratilanteita.

Tietd kayttavien ammattiautoilijoiden mielestd entisen paallystetyn tien reikéisyys
ja kuoppaisuus laskivat selvasti ajonopeutta sekd aiheuttivat ajoneuvo- ja kalus-
tovaurioita. Nykyiselld soratielld ajonopeudet ovat suuremmat, mutta haittoina
ovat kasvaneet raskaan lilkkenteen polttoainekustannukset seka ajoneuvojen kor-
jauskustannukset. Soratieta pidettiin hyvana véliaikaisratkaisuna tien ongelmiin,
mutta pitkalla tahtdimella tien tulisi paallystda kunnolla. Ensiapuna nykyisen sora-
tien parantamiseksi ehdotettiin tien sorastusta seké routaheittojen korjausta.

Tien varren asukkaiden mielestd entinen paallystetty tie oli paremmassa kunnos-
sa kuin nykyinen soratie. Nykyisen tien kunto on aiheuttanut mm. viivéstyksié ja
lisakustannuksia tavaratoimituksiin. Soratien ongelmana on mydés pdlyaminen,
joka on selva haitta asumisviihtyvyydelle. Ensiapuna nykyisen soratien paranta-
miseksi ehdotettiin riittdvan usein tapahtuvaa tien lanausta kuoppien ja heittojen
poistamiseksi, mutta pitkalla tahtaimella jarkevaa olisi tien kunnollinen paallysta-
minen ainakin vilkasliikenteisimmilla osuuksilla.
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Ammattiautoilijat korostavat ajomukavuutta ja pitavat useimmissa tapauksis-
sa SOP-teiden muuttamista soratieksi varsin hyvana ratkaisuna, mikali sora-
tie pidetdan raskaan liikenteen vaatimassa kunnossa. Tosin soratien tuomat
pélyamishaitat vaivaavat jossain maarin myds raskasta liikkennetta. Linja-
auton kuljettajat totesivat pdlyn kerdantyvan auton pohjan rakenteisiin, josta
sitéd on vaikea poistaa. Poly lisasi myds taksien ja linja-autojen puhdistustar-
vetta sekéd sisétilojen ettd ulkopinnan osalta. Erdén arvion mukaan soratie
lisdd myds raskaan liikenteen polttoaineen kulutusta ja lisda ndin ajoneuvo-
kustannuksia.

4.4.3 Vaikutukset liikenneturvallisuuteen

Vanhojen SOP-teiden reikdisyyden ja kuoppaisuuden takia seka autoliiken-
ne ettd kevyt liikenne joutuvat kiertdamaan kuoppia, miké johtaa kiemurtele-

kaan liikenteen kanssa. Raskaiden ajoneuvojen on vaikea vaistaa pyorailijoi-
ta ja jalankulkijoita kapeilla teilla, jolloin uhkana ovat kevyen liikenteen suis-
tumisonnettomuudet. Kapeat tai pehmeét pientareet vaikeuttavat vaistamista
viela entisestddn. Niinpa pyorailijat ja esimerkiksi rullaluistelijat hakeutuvat
usein huonokuntoisilta rinnakkaisteiltd parempikuntoisille, mutta vilkasliiken-
teisimmille teille.

Soratieksi palautettujen teiden osalta myds kohtaamisonnettomuudet ovat
vaaratekijand tien kuoppaisuudesta riippuen, mutta tien reunoille valuvan
liukkaan irtosoran takia suistumisonnettomuudet ovat sorateillda suurempi
riski. Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia ei tarkastelluilla SOP- ja sora-
tieosuuksilla ole toistaiseksi tapahtunut, mika johtunee hitaista ajonopeuksis-
ta. Tarkastelluilla kohdeteilla ero ajonopeuksissa huonokuntoisen SOP-tien
ja soratieksi palautetun tien valilld on 20-30 km/h soratien hyvaksi. Kaytan-
nbssa tdma tarkoittaa sitd, ettd huonokuntoisen SOP-tien palauttaminen so-
ratieksi mahdollistaa toisaalta suuremmat ajonopeudet ja lyhyemméat matka-
ajat, mutta toisaalta vahentaa liikenneturvallisuutta ajonopeuksien kasvaes-
sa. Haastatellut kutsuivat tien huonosta kunnosta johtuvia alhaisia nopeuksia
"luonnollisiksi nopeusrajoituksiksi”, jotka samalla ehkaisivat onnettomuuksia.
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Mt 15805 Ahmovaara, Juuka

Ahmovaaran tie sijaitsee Juuan kunnassa noin 25 kilometrin paassa Juuan kun-
takeskuksesta. Se yhdistdd Ahmovaaran kylan valtatiehen 6 (Joensuu—Kajaani).
Tarkasteltava yhteysvili sijaitsee seututien 504 (Kolintien) ja Sorjolankylan valilla
ja on pituudeltaan 4,9 km. Verkolliselta asemaltaan tie on valtatien 6 rinnakkaistie,
jolla ei ole I&pikulkutarvetta. Tieosuudella on nykyisin vanhaa PAB-V paallysteista
tietd sekd vuonna 2004 korjattua PAB-V paéllysteista tietd. Tieosuus on ehdolla
purettavaksi soratieksi. Vuoden 2006 tierekisterin mukaan tien keskimaariinen
vuorokausiliikenne oli 135 ajoneuvoa ja raskaan liikenteen osuus oli 5 %. Tiella
kulkee muutamia paivittaisia linja-autovuoroja seka myos jonkin verran puukulje-
tuksia. Tiella on yleisrajoitus 80 km/h.

Tien vaikutuspiirissa asuu noin 70 asukasta ja asutus on sijoittunut suoraan tien
varteen koko tien pituudelta. Vaeston ik&rakenne on vaihteleva: noin puolet asuk-
kaista kuuluu tyéikaiseen vaestdon ja mukana on myos lapsiperheitad. Tien paas-
s& on koulu. Suurin osa tydikaisista pendeldi paivittdin kyldn ulkopuolelle ja kayt-
taa tietd tydmatkoillaan. Lisaksi tietd kayttavat satunnaisesti matkailijat, jotka na-
vigaattorin ohjaamina "oikaisevat” kohdetien kautta Kolintielle.

Nykyisin tie on vanhan PAB-V paillysteen osalta kohtalaisessa kunnossa, mutta
huonojen pohjatdiden takia korjatuilla PAB-V osuuksilla uusi paallyste on noussut
“pyykkilautamaiselle kiharalle” ja tie on erittdin huonossa kunnossa. Tien kunto
vaikuttaa oleellisesti ajomukavuuteen, turvallisuuteen sekd myds tien kayttéon.
Paikalliset asukkaat pyrkivat kayttdméaan tietd mahdollisimman vahan ja valitsevat
mieluummin pidemman reitin.

Tieta kayttavien ammattiautoilijoiden mielestd uuden péallysteen huonokuntoi-
suus on laskenut ajonopeudet noin 50 km/h:ssa. Suurimpina ongelmina ovat ajo-
neuvojen ja lastin rikkoutuminen. Soratieksi muuttamista eivat ammattiautoilijat
kuitenkaan kannata, silla soratien pitdmiseen riittdvan hyvékuntoisena raskaan
liikenteen tarpeisiin ei uskottu. Ensiapuna nykyisen tien parantamiseksi ehdotet-
tiin huonokuntoisen paallysteen tasaamista ja kunnon péaéllysteen levittamista.

Tien varren asukkaiden mielestd vanha pé&aéllyste ja erityisesti uusi huonokuntoi-
nen padllyste vaikeuttavat selvasti tien kayttoa, laskevat ajonopeuksia ja aiheut-
tavat ajoneuvojen rikkoontumista. Tien kunto vaikeuttaa tien kayttoa myoés kevyen
liikenteen tarpeisiin seka vaikuttaa jopa tien varren houkuttelevuuteen asuinalu-
eena ja muuttokohteena. Tien muuttamiseen soratieksi suhtauduttiin kuitenkin
hyvin kielteisesti, sen katsottiin heijastavan paluuta entisiin aikoihin ja aiheuttavan
jopa poismuuttoa tien varresta. Pahimpina soratien ongelmina nahtiin seka asuin-
ympéristéon ettd ajoneuvoihin kohdistuvat polyhaitat sekéd pélynsidonnassa kay-
tettdvien aineiden vaikutukset tien laheisyydessa sijaitsevien kaivojen vedenlaa-
tuun. Ensiapuna nykyisen paallystetyn tien parantamiseksi ehdotettiin kuoppaisen
"pyykkilautapinnan” tasoittamista seka reikien paikkausta.
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4.44 Muut ndkemykset

Pééllystetyn tien symboliarvo ja resurssien kohdentaminen

Syrjaisilla alueilla, joilla teiden kunto on ollut ongelma ja keskustelunaihe
vuosikymmenid, on tien paallystdminen koettu asukkaiden keskuudessa
paasyna osalliseksi kansallisesta kehityksestd ja hyvinvoinnista. Pikitien tu-
leminen on ollut juhlan aihe, joka on osoittanut toisaalta valtiovallan huolen-
pitoa, toisaalta antanut toivoa muunkin elintason kohenemisesta. Paallyste-
tylle tielle on muodostunut symboliarvo, jota tien tuoma ajo- ja asumismuka-
vuus ovat tukeneet. Tienkayttdjille ja tien varren asukkaille paallystetty tie
(myds SOP-tie) on saavutettu etu, josta ei haluta luopua, vaikka ajomuka-
vuus paranisi soratieksi palauttamisen johdosta. Paallystetyn tien palautta-
miseen soratieksi liittyy mielikuva paluusta entisiin aikoihin ja sita kautta tien
symboliarvon heikkenemisesta.

Symboliarvon kokeminen tuli esiin useiden eri paikkakuntien haastatteluissa,
joissa asukkaat kertoivat Tiehallinnolta valituksiinsa saamista vastauksista.
Asukkaille oli kerrottu, ettd "tien kunto vastaa kolmannen tieluokan kunnos-
sapitovaatimuksia”. Asukkaiden reaktio oli Idhes sanasta sanaan sama tutki-
tuilla Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon paikkakunnilla: "Olemmeko me sit-
ten kolmannen vai neljdnnen luokan kansalaisia, kun meidén tarpeistamme
ei tarvitse vélittdd?” Teiden luokittelun perusteet kylla ymmarrettiin, mutta
niiden nadhtiin syrjivan systemaattisesti syrjdseutujen asukkaita. "Téssd on
kyse maaseudun asuttuna pitdmisestd.” Peraankuulutettiin aluepoliittista ar-
vokeskustelua ja poliittista tahtoa. "Pitédisi saada joku poliitikko tai muuten
isokenkéinen meidénkin kyldlle asumaan, niin jo tulisi pdéllysteet ja leveéd
tie.”

Asukkaat nakivat, ettd yhteiskunnalla on kylla rahaa, mutta sitd ei haluta
kayttdd heiddn hyvékseen. Suuret satsaukset moottoriteihin ja Etela-
Suomen tieverkkoon oli pantu merkille. Samoin koettiin, ettd omassa tiepii-
rissa parannettiin vilkkaammilta teiltd ajomukavuuden kannalta marginaalisia
ongelmia. Naihin "turhiin” korjauksiin kdytetyt rahat olisi asukkaiden mielesta
pitényt kayttda siedettdvan peruspalvelutason tuottamiseen syrjdisemmille
teille. "Sopii tulla Tiehallinnon miesten ajelemaan néité teitd ja sitten naa-
makkain kertomaan, haluaisivatko itse asua niiden varrella.”

Liikennelaskentojen tarkkuus

Asukkaat kokivat kaikissa kohteissa, etta tierekisteriin kirjatut likennemaarat
olivat lilan alhaiset verrattuna heiddn omaan arvioonsa tien vilkkaudesta. Mi-
tatut liikenneméaarat eivat myodskaan korreloineet tien vaikutuspiirin asukas-
madran kanssa. Asukkaat arvioivat, ettd mittauspisteet oli huonosti valittu
eivatka kertoneet maksimilikennemaaraa vilkkaimmilla osuuksilla. My&s mit-
tausajankohtiin suhtauduttiin kriittisesti varsinkin, jos tielld oli paljon kesa-
mokkilikennettd ja likenteen maéara vaihteli huomattavasti eri vuodenaikoi-
na. Asukkaat totesivat myos, etta jos tie paastetaéan hyvin huonoon kuntoon
ja kaytettavissd on rinnakkaistie, kuten esimerkiksi Ahmovaarassa, on sel-
vaa ettd liikennemaarat laskevat kaikkien yrittdessa valttaa tien kayttamista
parhaansa mukaan. Kritiikkida aiheutti myos se, etteivat liikennelaskennat
huomioi kevyen liikenteen tienkayttéa, joka voi olla merkittédvaa etenkin kou-
lujen l&aheisyydessa.




Soratieksi palauttamisen vaikutukset tienpitdjan ja tienkayttdjan nakokulmista 39
VAIKUTUKSET TIENKAYTTAJAN NAKOKULMASTA

Mt 16113 Eskelinkoskentie, Pielavesi

Eskelinkosken tie sijaitsee Pielaveden kunnassa noin 13 kilometrin paéssa Pielave-
den kuntakeskuksesta. Verkolliselta asemaltaan tie on seututien 561 (Pielavesi—
Kiuruvesi) ja seututien 563 (Pielavesi-—lisalmi) vélinen yhdystie. Koko yhteysvali on
pituudeltaan noin 7 km, ja tie on télla hetkella SOP -pintainen. Tieosuus on ehdolla
purettavaksi soratieksi. Vuoden 2006 tierekisterin mukaan tien keskimé&arainen vuo-
rokausiliilkenne oli 77 ajoneuvoa ja raskaan lilkenteen osuus 8 %. Tielld ei kulje lin-
ja-autovuoroja, mutta kyllakin maitoauto- sek@ puukuljetuksia. Liséksi tiella on jon-
kin verran tydmaa-ajoa ja merkittédva osuus tien liikenteesta on lapikulkuliikennetta
em. seututeiden valilla. Tiella on yleisrajoitus 80 km/h.

Tien vaikutuspiirissd asuu noin 30 asukasta ja asutus sijoittuu tasaisesti koko tie-
matkalle. Noin 60 % asukkaista on tydikaistd vaestoa ja asukkaat pendeloivat tieté
pitkin 18hinna Pielavedelle, mutta myds lisalmeen. Vaest6 on ikarakenteeltaan kes-
ki-ikdista tai idkasta eika tien varrella juurikaan asu lapsiperheita. Taloista suurin
osa sijaitsee etd@mpana tiestd, vain muutama on rakennettu suoraan tien viereen.
Nykyinen tie on erittdin kuoppainen ja teravéareikdinen. Tie on my&s painunut rum-
pujen kohdalta. Ajonopeudet ovat tien huonokuntoisuuden takia laskeneet 50-60
km/h:ssa. Merkittdvimpind ongelmina ovat ajoneuvojen ja kaluston rikkoontuminen
sekd myos liikkenneturvallisuus johtuen reikien ja kuoppien kiertamisen tuloksena
syntyvista vaarallisista kohtaamis- ja suistumistilanteista.

Tieta kayttavien ammattiautoilijoiden mielesté entisen paallystetyn tien reikaisyys ja
kuoppaisuus aiheuttaa merkittavaa kulumis- ja rikkoontumishaittaa raskaille ajoneu-
voille. Liséksi raskas liikenne joutuu kausiluontoisesti kayttdémaan vaihtoehtoisia
reitteja tien huonokuntoisuuden takia. Tien muuttamista soratieksi pidetdan varsin
hyvana ratkaisuna edellyttéen, ettd soratie pidetdan raskaan liikkenteen vaatimassa
kunnossa. Ensiapuna nykyisen paéllystetyn tien parantamiseksi ehdotettiin kuiten-
kin reikien kunnollista paikkausta ja tasausta.

Tien varren asukkaiden mielestd nykyisen paallystetyn tien parantaminen on valt-
tamatonta, silla nykyisen tien kuopat, heitot ja routavauriot huonontavat merkitta-
vasti ajomukavuutta, laskevat selvasti ajonopeuksia ja lisdavat ajoneuvojen ja ka-
luston rikkoontumista. Soratieksi palauttamistakaan ei ndhda aivan mahdottomana
ratkaisuna, vaikka asukkaiden kokemukset sorateiksi muuttamisesta ja sorateiden
hoidosta ovat huonot. Jos tie palautetaan soratieksi, tulee tien pohjaty6t tehda kun-
nolla ja pitda soratien hoito riittdvan hyvalla tasolla. Tarkeimpina ensiaputoimenpi-
teind nykyisen paallystetyn tien parantamiseksi nahtiin kuitenkin reikien kunnollinen
paikkaus seka ojien perkaus ja rumpujen korjaus.
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Teiden kunnossapito

SOP-pintausten purkaminen sorateiksi néhtiin erityisesti ammattiautoilijoiden
taholta hyvana valiaikaisratkaisuna. Seka asukkaiden ettd ammattiautoilijoi-
den mielestd ainoa pitkdaikainen parantamisratkaisu on tien kunnollinen
paallystaminen.

Téarkeimpinad valittémind korjaustoimenpiteind huonokuntoisille SOP-teille
ehdotettiin reikien kunnollista paikkausta ja tasausta tai mieluummin tien
paikkausta pitemmaéltd osuudelta. Lisaksi ojien ja rumpujen avaus on tarke-
a4 painumien estamiseksi. Raskaan liikenteen ja likenneturvallisuuden osal-
ta merkittdvaa on pientareiden levennys ja tien kantavuudesta huolehtimi-
nen.

Vastaavasti merkittavimpind ensiaputoimenpiteind sorateiksi muutetuille teil-
le nahtiin palauttamisen aikana tehtavat kunnon pohjatyét tien kestavyyden
takaamiseksi ja hoidon vdhentdmiseksi. Lisdksi soratie tulisi hoylata seka
lanata riittdvan usein ja riittdvan raskaalla kalustolla. My&s polynsidontaa pi-
dettiin tarkeana sorateiden pdlyamisen vahentamiseksi seka ajo- ja asumis-
mukavuuden lisdamiseksi.

Monet haastatelluista muistelivat menneitéd vuosikymmenia, jolloin tiet pidet-
tiin selvasti paremmassa kunnossa. Rahaa oli, téiden laadun valvonta pelasi
ja asukkailla oli suorat kontaktit tienpitdjiin. Nykyisen kilpailutuskaytdnnén
nahtiin alentaneen tienpidon tasoa selvasti. Erityisesti talvihoitotarpeen paa-
toksenteon vieminen pois paikallistasolta koettiin turhauttavana: "T&élta kun
soittaa urakoitsijalle, ettd nyt &kkid auraamaan, niin hédn ei saa ldhted ennen
kuin saa luvan Kuopiosta. Pitdé soittaa Tienkéyttdjan linjaan Tampereelle,
sielté sitten panevat sanaa eteenpdin. Alyténtéd touhua. Eihdn ne sielté voi
seurata miké tie t&élld on tukossa”. Liséksi urakoiden valvontaa tulisi lisatéa ja
korjaustdille tulisi antaa jonkinlainen takuu.

Talviolosuhteet lieventdvat sorateiden pdélyamis- ja kuoppaisuusongelmia
seké osittain myés SOP-teiden reikiintymisongelmia ja parantavat ajomuka-
vuutta, kun lumipeite tasoittaa kuoppia ja estda teiden pdlyamisen. Tilalle
tulevat usein talvihoitoon liittyvat ongelmat, kuten auraus ja liukkaudentorjun-
ta. Liséksi kevaisin sorateilla esiintyvat kelirikko-ongelmat huonontavat kau-
siluonteisesti tien kuntoa ja ajomukavuutta ja voivat johtaa painorajoituksiin
tai jopa tien sulkemiseen raskaalta liikenteelta.

Tien kunto yksityistien&

Haastatellut ottivat esiin myds ajatuksen siita, saataisiinko tie pysyméaan pa-
remmassa kunnossa yksityistiend. Monien yksityisteiden todettiin nykyisel-
l&&n olevan hyvakuntoisia. Téma ajatus ei kuitenkaan haastattelussa saanut
kannatusta. Haastatellut totesivat, ettéd yksityisteiden hyva kunto perustui
vahaisiin liikennemaériin, ja tien pitdminen vilkkaampaa ja raskaampaa lii-
kennettd kestdvassa kunnossa yksityisesti vaatisi jo huomattavia ponnistuk-
sia ja organisointia, johon tuskin |dytyisi riittdvia resursseja.
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4.4.5 Vuorovaikutus

Tutkituilla paikkakunnilla tieto tiehen kohdistuvista suunnitelmista ja toimen-
piteistd oli poikkeuksetta saatu sanomalehtikirjoituksista — tiepiiri ei ollut ot-
tanut yhteyttéd suoraan asukkaisiin tai kylatoimikuntiin. Nilsidssa tien varren
kylayhdistys oli itse jarjestanyt asukastilaisuuden, johon oli kutsuttu tiepiirin
edustaja kertomaan suunnitelmista.

Useassa haastattelussa tuli esiin paikallisvéeston ihmetys toimenpidepaa-
tosten perusteista ja paallystettavien osuuksien valinnasta. Asukkaat koki-
vat, ettei heidan liikkumistarpeitaan ja tien todellista kayttéa otettu huomioon
paatoksissd, eivatkd toimenpiteet kohdistuneet laheskaan aina heiddn mie-
lestéddn kriittisimpiin kohteisiin. Asukkaat kaipasivat kaikissa kohteissa
enemman suoria kontakteja ja tiedotusta tiepiirin taholta toimenpiteitd suun-
niteltaessa. He uskoivat, ettd tarkempi tieto paikallisista ongelmista ja liikku-
misreiteista auttaisi tiepiirid kohdentamaan resurssinsa paremmin. Esimer-
kiksi jotkut tieosuudet houkuttelevat runsaasti lapikulkuliikennettd, jos vaih-
toehtoiset reitit 1ahistolld ovat syysta tai toisesta epamukavampia. Vastaa-
vasti ajoneuvoliikenteen suhteen hiljainen tieosuus voi olla suosittu kohde
kuntoliikkujille. Lisaksi yksittdiset yritykset tai erikoistuneet maatilat saattavat
aiheuttaa yllattavaa kuormitusta tielle.

Aiemmin paikallistuntemus saatiin paatéksentekoon mukaan paikallisen tie-
mestarin ja urakoitsijoidenkin kautta, nykyaan Tiehallinnon koettiin etaanty-
neen ja unohtaneen paikallisen arkitodellisuuden merkityksen toiminnas-
saan. Paatbksenteko on siirretty maantieteellisesti ja hierarkkisesti kauem-
mas, eika tutuilla paikallisilla kontakteilla ollut enaa merkitysta kokemuspe-
raisen tiedon valittdjand. "Kylld kuuntelevuus on heikentynyt”, todettiin erdas-
sd viimeisista haastattelutilaisuuksista.

Kun asukkaat eivéat voineet ilmaista liikkumiseen liittyvia ongelmiaan suoraan
ja keskustella niista heti niiden ilmaannuttua paatdksistd vastaavan tahon
kanssa, alkoi turhautuminen ja tilanteen tulehtuminen. Osassa nyt jarjeste-
tyistd haastattelutilaisuuksista oli varsin latautunut tunnelma. On helppo ku-
vitella, ettd mikali tiepiirin edustaja olisi ollut paikalla, olisi haastattelutilanne
ollut ndissa kohteissa vaikea hallita. Ennakkotiedotuksen, vuorovaikutuksen
ja paatésten perustelun tarve tuli ndissa tilaisuuksissa erittdin selvasti esille.




42 Soratieksi palauttamisen vaikutukset tienpitdjén ja tienkayttdjan nakékulmista
JOHTOPAATOKSET

5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Nykyiset perusteet soratieksi palauttamiselle

Nykyisin paillystetyn tien keskeisind purkukriteereina kaytetaan tien
liilkennemaaraa ja kuntotietoja seka tien paillysteen parantamisen tai
purkamisen taloudellisuutta. Myds tien varren maankiyttoé ja tien
verkollinen asema voivat vaikuttaa purkupaitokseen. Paillysteen
purkupaitos tehdaan yleensi tapauskohtaisen analyysin perusteella.

Pelkastdan tienpitdjalle kohdistuvia investointi- ja hoitokustannuksia tarkas-
teltaessa soratieksi palauttaminen on edullisempi vaihtoehto kuin tien paran-
taminen paallystettynd. Uudelleenpéaallystys muuttuu tienpitajan kannalta so-
ratieksi palauttamista taloudellisemmaksi vaihtoehdoksi, kun keskimaéaréinen
vuorokausilikennemaara on 150 ajoneuvoa/vrk. Jos huomioon otetaan myés
tienkayttdjan ajokustannukset, soratieksi palauttaminen on edullisempaa
kuin uudelleenpaallystaminen vasta vahaisilla, alle 20 ajoneuvoalvrk liiken-
nemadrilla. Ajokustannukset muodostavat huomattavimman osan, mutta
ajokustannusten suuruus sinénsa ei ole kovinkaan tarkeaa, vaan soratien ja
vahaliikenteisen paallystetyn tien kustannusten vélinen ero. Hoitokustannus-
tarkastelun perusteella on hoitokustannusten osuus yllapitokustannuksiin
verrattuna kaiken kaikkiaan alhainen ja kustannusero korostuu pienilla lii-
kennemaarilla.

Paallysteen purkupaatds tehdaan useimmiten tapauskohtaisesti. Huomioon
otetaan tien liikennemaéran lisdksi tien kunnostustarve, verkollinen asema
seka yleisella tasolla tien varren asutus- ja elinkeinotoiminta. Jos soratieksi
palauttamiselle ja paéallystettynd parantamiselle halutaan maaritella tietty lii-
kennemaard, voidaan aikaisempien selvitysten perusteella rajaksi valita 100
ajoneuvoalvrk (Lamséa & Belt 2005). Erityisesti vilkkailla matkailu- ja kesé-
mokkialueilla kannattaa harkita, kdytetddnko mittarina kesén keskiméaaraista
vuorokausilikennettd (KKVL), joka voi kuvastaa tien kayttéa paremmin.

Yksittdisen SOP-tien palauttaminen soratieksi ei my&skéén ole perusteltua
ennen kuin kohteen hoitotoimenpiteiden kustannukset kasvavat suurem-
maksi kuin vastaavalla sorakulutuskerroksisella kohteella. Toisin sanoen hy-
vin alhaisen liikennemaéran teiden elinkaarta kannattaa taloudellisessa mie-
lessd pyrkid jatkamaan pitden tavoitteena peruspalvelutason sailyttamista.
Tall6in tienkayttdjan ajomukavuuden kannalta merkittdvaan asemaan nou-
see paikkausten laatu; pysyvyys ja pinnan tasaisuus (Lamsé & Belt 2005).
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5.2 Asukkaiden ja tienkdyttdjien kokemat vaikutukset

Asukkaat pitdavat huonokuntoistakin paallystettyd tietd soratietd pa-
rempana vaihtoehtona asumiseen ja sadnnélliseen tienkayttéon liit-
tyvien pdlyongelmien ja turvallisuushantejen vuoksi. Ammattiautoili-
jat valitsevat mieluummin hyvéakuntoisen soramn paremman liiken-
netuwalllsuuden ja ajomukavuuden takia.

Tieta kayttavilla ammattiautoilijoilla seka tien varren asukkailla, jotka kaytta-
vét tietd arki- ja vapaa-ajan liikkumiseen, on varsin erilainen kéasitys SOP-
teiden ja sorateiden kunnosta seké ajomukavuudesta.

Asukkaiden haastatteluissa tuli voimakkaasti esiin tien paallysteen vaikutus
asumisviihtyvyyteen. Asumista haittasivat soratiesta nouseva poly, kura, me-
lu, kaivojen vedenlaadulle aiheutuvat riskit ym. Liséksi ajoneuvoille aiheutui
vaurioita irtokivien tai tien kuoppaisuuden vuoksi.

Tien kunnon ja paallysteen nahtiin vaikuttavan myés asunnon arvoon, ihmis-
ten muuttohalukkuuteen seka kesamdékkitonttien kauppaan. Pinnoitetulla tiel-
Ia koettiin olevan my®s symbolista arvoa, se edusti asukkaille kehitysta ja
valtiovallan huolenpitoa. Soratieksi palauttaminen koettiin paluuna 30 vuotta
taaksepdin ja yhteiskunnallisesti epdaoikeudenmukaisena resurssien jakami-
sena. Niinpa paallystetty tie on asukkaille saavutettu etu, josta ei haluta luo-
pua ja jota huonokuntoisenakin pidetdan yleensad soratietd parempana vaih-
toehtona.

Ammattiautoilijoiden mielestd raskaalla kalustolla ajaminen teravareikaisilla
ja kuoppaisilla SOP-teilld on huonon ajomukavuuden, ajonopeuden alene-
misen ja ajoneuvojen vaurioitumisen kannalta usein sietdmaténtd. Teiden
huonokuntoisuus lisdd my6s liikenneturvallisuusriskia. Maanviljelijat puoles-
taan korostivat ajomukavuutta muita asukkaita enemman, koska heidan
elinkeinoonsa liittyi runsaasti kuljetuksia. Myés tydkoneiden siirtdminen ja
traktorilla ajo olivat enemman alttiita tien epatasaisuuden aiheuttamille on-
gelmille kuin pdlyn tai irtokivien haitoille. Niinpd hyvakuntoista soratieté pide-
tdan ammattiautoilijoiden sekd myds maanviljelijdiden kannalta usein huo-
nokuntoista paallystettya tietd parempana vaihtoehtona. Tosin pdly haittasi
jossain maarin myds ammattiautoilijoita.

Soratien tarjoama palvelutaso ei kuitenkaan vastaa nykypdivdna henkildau-
toiluun tai asumisviihtyvyyteen kohdistettuja odotuksia. Jopa hyvakuntoises-
ta ja hyvin hoidetusta soratiestd aiheutuu pély- ja kuraongelmia seka liikken-
neturvallisuusriskeja. Lisaksi kevyen liikenteen olosuhteet ovat heikommat ja
harrastusliikkumisen mahdollisuudet huonommat kuin pinnoitetulla tielld.
Asukkaat pitavat riskind myds tien kunnon nopeaa heikkenemista ja korjaus-
ten mahdollista viivastymistd, eivatka aina aiheetta. Huonokuntoisella sora-
tiella edella kuvatut ongelmat luonnollisesti voimistuvat.

Merkille pantavaa on, ettd ryhméahaastatteluissa pélydminen nousi soratei-
den keskeiseksi ongelmaksi, kun taas ajomukavuustutkimuksissa pélyami-
nen koettiin selvasti pienemmaksi ongelmaksi kuin sorateiden kuoppaisuus
tai routavauriot. Tdma voi johtua siita, etta ajomukavuustutkimukseen valitut
tienkayttajat edustivat muita tienkayttdjaryhmié kuin tien varren asukkaita.
Tiehallinnon saamissa suorissa asiakaspalautteissa sorateiden pdlydmison-
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gelma nousi selvemmin esiin, mutta sorateiden kuoppaisuutta pidettiin edel-
leen suurimpana ongelmana.

Tiehallinnon tutkimuksissa on todettu, ettéd nykyiset hoitovaatimukset taytta-
villd sorateilld vain 15 prosenttia tienkayttdjistd pitdd tien kuntoa hyvéna
(Forsblom ym. 2006). Tienkayttdjien odotukset ovat siis korkeammat kuin
tienpitdjan maarittelema tien kunnon taso. Tahan vaikuttanee odotustason
maaraytyminen ylemman tieverkon kunnon perusteella. Lisdksi alemman
tieverkon tosiasiallinen kunto on heikentynyt, kun aiempaa "ylikuntoa” on
alettu purkaa.

Sorateiden mitattu kunto ei mydskaén korreloi tienkayttajien tyytyvaisyyden
kanssa: liikkujat ovat tyytyméattomia soratiehen sinadnsa eivatka niinkaan sen
kuntoon. Lisaksi he kiinnittdvat huomiota eri asioihin kuin tienpitéja: tien his-
toriaan, geometriaan ja kapeuteen (Forsblom ym. 2006).

Seuraavaan on koottu eri kayttajaryhmille soratieksi palauttamisesta tai
yleensé tien kunnosta aiheutuvia haittoja ja hyétyja.

Asukkaille soratiesta aiheutuvat haitat:

- polyhaitat asumiselle ja asuinympariston kaytélle

- polyhaitat terveydelle

- suolaamisen aiheuttamat haitat kaivoille (ja pohjavesille)

- vapaa-ajan liikuntamahdollisuuksien vdheneminen

- mahdollinen liikenneturvallisuuden heikkeneminen

- ajomukavuuden heikkeneminen, jos soratie padsee huonoon kuntoon

- soratien alempi status ja edelld mainittujen haittojen kiinteistsjen ar-
voa laskeva vaikutus.

Ammattiautoilijoille soratiesta aiheutuvat haitat:

- ajoneuvokustannusten kasvu

- polyn poistamisesta aiheutuvat kulut

- pdlyn ja irtokivien aiheuttamat taloudelliset haitat ajoneuvoille (ajoneu-
vojen rikkoutuminen).

Maanviljelykseen kohdistuvat haitat johtuvat tien huonosta kunnosta eivatké
riipu pinnoitteesta:

- traktoreilla ja tydkoneilla ajonopeudet hyvin alhaisia
- ajomukavuus hyvin huono

- ajoneuvojen ja koneiden rikkoutuminen

- vaikeudet tavarantoimituksissa raskaalla kalustolla.

Hyvédkuntoisen soratien kaikille tienkéayttgjille tarjoamiin hyétyihin kuuluvat
parantunut ajomukavuus ja suuremmat ajonopeudet huonokuntoiseen paallys-
tettyyn tiehen verrattuna.
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Soratieksi palautettavia teitd on varsin vahén verrattuna maamme sora-
tieverkon kokonaispituuteen. Sorateihin liittyvat ongelmat kuitenkin korostu-
vat tilanteessa, jossa péaallystetty tie puretaan. Tydssé havaitut vaikutukset
koskevat myds yleisemmin koko soratieverkkoa.

5.3 Purkupdatoksissad kdytettavien kriteerien laajentaminen

' Tien varren asumisviihtyvyys seki mlkaﬂﬂsm asutuksen ja elinkei-
notoiminnan }m:kumlstarpaet tulisi mastaa ykyisin teiden péillys-
teen purkupiétosten p tettdv .f‘n.taknistpn kriteerien rin-

nalle. Myés tien verkollinen asema amma_ tavaraliikenteen kautta-
kulkuvéylina tai henkiléliikenteen asiointivdylana tulisi selvittaa.

Teiden paallysteen purkupaatoksissa nykyisin kaytettévia varsin teknisia kri-
teereja ftulisi tdydentdd tienkayttdjien ja tien varren asutuksen tarpeita
enemman huomioivilla tekijdilla. Joissakin tiepiireisséd on jo edetty tadhan
suuntaan. Talléin nousevat esiin erityisesti paikallisen asutuksen ja elinkei-
notoiminnan liikkkumistarpeisiin ja tien varren asumisviihtyvyyteen liittyvat te-
kijat. My6s tien merkitys kauttakulkuvayldna sekd raskaan tavaraliikenteen
ettd henkildliikenteen valittdjéna tulisi ottaa paremmin huomioon laajemmas-
ta verkollisesta ndkdkulmasta. Vastaavaan tulokseen maarallisten ja laadul-
listen mittareiden kayttdmisestd rinnakkain on tultu myds tutkimuksessa
"Paivittaisen tieliikenteen koettu palvelutaso” (Forsblom ym. 2006).

Arvioitaessa soratieksi palauttamisen vaikutuksia tien varren asukkaiden liik-
kumiseen oleellista on ensinnadkin selvittda tien vaikutuspiirissd asuvan va-
estdn maéra, eli kuinka suurta asukasmaardd muutokset koskevat ja onko
tien vaikutusalue asutus- ja elinkeinotoiminnan kannalta kehittyvaa vai taan-
tuvaa aluetta. Lisdksi vaeston ikdrakenne kuvastaa esimerkiksi sita, kuinka
suuri on tydikdisen vaeston ja sita kautta tietd kayttdvien pendeldijien maara
tai kuinka suuri on lapsiperheiden ja sitd kautta tietd mahdollisesti kdyttavien
koululaisten maérd. Elinkeinotoiminnan sijoittuminen tien varteen kuvastaa
suoraan esimerkiksi tietd kayttavien kuljetusten maaraa tai vaikka matkaili-
joiden maaraa.

Asumisviihtyvyyden kannalta oleellista on asuntojen sijainti ja etéisyys tiesta.
Sorateiden pélyhaitat ovat selvasti suuremmat aivan tien varressa sijaitsevil-
le asunnoille kuin esimerkiksi pistotien paassa sijaitsevien asuntojen kannal-
ta. Sama koskee myds tien varren elinkeinotoimintaa.

Tien verkolliseen asemaan liittyen tulisi tarkastella tien merkitysté esimerkik-
si raskaan liikenteen kauttakulkuvayléna tai henkildliikenteen asiointivaylana
kuntakeskukseen. Oleellista on selvittda, onko soratieksi palautettava tie ai-
noa mahdollinen lapikulkuliikenteen védyla vai onko olemassa korvaavaa pa-
rempikuntoista kauttakulkuvdylda. Yksi hyvakuntoinen l|apikulkuliikenteen
vayla on parempi vaihtoehto kuin monta huonokuntoista vaylaa.

Tien liikenneméaara on yksi keskeinen tekija purkupaatdsta tehdessa. Liiken-
nemaéaratietoon vaikuttaa kuitenkin oleellisesti mittauspisteiden lukumaara ja
sijainti, mittaustietojen paivitys seka liikennemaarissa esiintyva kausivaihte-
lu. Runsasta kesdasutusta palvelevilla teilld on syytd harkita keséliikkenne-
madrien kayttéd purkupaatoksen perusteena keskimadardisten vuosiliiken-
nemadrien lisdksi. Muutenkin mittauspisteet olisi sijoitettava siten, ettd ne
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kuvaavat tien keskimaaraista liikennettd ja purettavaksi ehdotetuille SOP-
teille tulisi tehda erillislaskennat ennen lopullista purkupaatésta. Mikali tie on
hyvin huonokuntoinen, tulisi mittaustulosten tarkastelussa ottaa huomioon
tienkayttajien hakeutuminen muille, mahdollisesti pidemmille, mutta parem-
pikuntoisille reiteille.

5.4 Purkupditosten hyvaksyttivyyden parantaminen

Tien pédallysteen purkaminen vaikuttaa monin tavoin asukkaiden ar-
keen. Asukkaiden, ammattiautoilijoiden ja muiden tienkéyttijien na-
kemykset huomioon ottava vuorovaikutus edesauttaa purkupaatok-
sen ymmartamista ja hyvaksymista.

Lahtokohtaisesti etenkin asukkaiden toiveena on saada paallystetty, hyva-
kuntoinen tie, jolloin sekd& asumis- ettd ajomukavuus olisivat hyvalla tasolla.
Ammattikuljettajia kiinnostaa paaasiassa ajomukavuus, joka oli haastattelu-
jen perusteella kohtuullisen hyvéa sorateillakin silloin, kun ne olivat asianmu-
kaisessa kunnossa. Siten purkupaatdsten hyvaksyttavyyden kannalta asuk-
kaiden mielipide on keskeinen asia.

Asukkaat kokivat soratieksi palauttamisen |dhes poikkeuksetta huonoksi rat-
kaisuksi asumiselle aiheutuvien haittojen vuoksi. Tyytymattémyytta lisasi va-
hdinen vuorovaikutus tienpitadjan kanssa ja tunne Tiehallinnon piittaamatto-
masta asenteesta asukkaita kohtaan. Tienpitdjan paikallistuntemusta pidet-
tiin puutteellisena ja liikennelaskentojen tuloksia virheellisind. Myds puretta-
vien tieosuuksien valintaa kritisoitiin, eikd sen perusteita ymmarretty.

Soratien aiheuttamia haittoja voidaan jossain méaarin hillitd suolauksella ja
lanaamisella, mutta kokonaan niité ei voida poistaa. Sen sijaan asukkaiden
ndkemykset huomioon ottava ja asukkaita kuunteleva suunnitteluprosessi
ennen purkupdatostd voi todennékdisesti helpottaa ei-toivotunkin lopputu-
loksen hyvaksymista. Osin tasta lahtékohdasta on ympéaristéén voimakkaasti
vaikuttaville hankkeille ja kaavoitukseen maaratty runsaasti vuorovaikutusta
sisaltéava vaikutusten arviointiprosessi, joka on vdhentényt hankkeen toteut-
tamiseen liittyvia valituksia. Vastaavia vuorovaikutuksen periaatteita tulisi
noudattaa my6s purkupaatoksia valmisteltaessa.

Kun péaallysteen purkamista harkitaan, tulisi asiasta tiedottaa asukkaita ja
kylatoimikuntia seka kirjallisesti etta yleisttilaisuudessa. T&ll6in tulisi kertoa
paatoksenteon perusteet ja samalla kartoittaa asukkaiden tiehen kohdista-
mat odotukset ja nykyiset ongelmat. Mikéli kohdassa 5.3 kuvattua taustama-
teriaalia on jo kerétty ko. tien osalta, se tulisi esitelld asukkaille ja kertoa mi-
ten p&aatdksia on tehty muissa vastaavissa kohteissa. Myds sellaiset késit-
teet kuin teiden hoitoluokka, peruspalvelutaso, alempiasteisten teiden ylikun-
to seka tiem&ararahojen jakoperusteet tulisi selventda. Samalla tulisi kuulla
asukkaita sen suhteen, miten purettava osuus tiestd heidan mielestaén tulisi
rajata.

Kun pgatds purkamisesta tai purkamatta jattamisestd on tehty, tulisi tésts
tiedottaa asukkaita seka kertoa, miten heidédn ndkemyksensa on otettu p&éa-
toksessd huomioon. Myds toimenpiteiden aikataulusta tulisi tiedottaa. Jos
soratien luvataan olevan jatkossa hyvdssd kunnossa, tulisi kunnossapitolu-
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paus my0s pitdd. Sorateiden kuntoa koskevat mielikuvat ovat télla hetkella
hyvin skeptiset.

Seuraavassa on ehdotus tiepiirin ja asukkaiden vélisen vuorovaikutuksen
toteuttamisesta:

Tiedottaminen tien ottamisesta ehdolle paéllysteen purkuohjelmaan

Tien ottamisesta ehdolle purkuohjelmaan tiedotetaan esimerkiksi lehdistéssa,
kunnan, koulujen tms. iimoitustauluilla ja kylatoimikunnille |3hetettavalla tiedot-
teella. Lisdksi jarjestetaan paikallinen tiedotustilaisuus, jossa kdydaan |4pi:

- perusteet, joilla tie on otettu ehdolle purkuohjelmaan

- perusteet, joilla paatokset tehdaan

- paatosten pohjaksi keratty taustamateriaali alueesta, tiesté ja tien ver-
kollisesta asemasta

- alempiasteiseen tieverkkoon liittyvien kasitteiden selventaminen

- tiepiirin rahoitus ja kohteiden priorisoinnin perusteet

- sorateiden kunnossapidon perusteet ja taso

- miten asukkaiden nakemykset ja asuntojen ja tonttien sijainti suhtees-
sa tiehen otetaan huomioon.

Samassa tilanteessa kuullaan asukkaiden ndkemyksia seuraavista seikoista:

- tien kunnon aiheuttamat ongelmat

- tiehen kohdistetut odotukset

- soratieksi muuttamiseen kohdistuvat pelot

- kevyen liikenteen maara ja laatu

- paikallinen elinkeinotoiminta ja tien merkitys sille
- asutuksen erityispiirteet.

Yleisotilaisuudessa kaytavan keskustelun lisdksi palautetta edellda mainituista
asioista tulisi voida antaa myos kirjallisesti, esimerkiksi palautelomakkeilla tai
sdhkopostitse. Yleisolle tulisi myds kertoa, misté he tarvittaessa saavat tietoa
paatdksenteon etenemisesta.

Purkupé&étoksesta tai purkamatta jattdmisestéa tiedottaminen

Purkupaatoksesta tiedotetaan kuten purkuohjelmaan ottamisesta ja jarjeste-
taan myos yleisotilaisuus, jossa kdydaan lapi tehty paatos, se miten paikalliset
nakemykset ja erityispiirteet otettiin paatoksessa huomioon sekd paatdksen
toteuttamisaikataulu. Asukkaiden kanssa kaydaan |api myos purettavan osuu-
den rajaus ja sen mahdollinen tarkennus paikallisten nédkemysten pohjalta.
Liséksi keskustellaan tulevan soratien odotettavissa olevasta hoidon tasosta.

Purkamatta jattamisestd voidaan tiedottaa samoin kuin purkuohjelmaan otta-
misesta. Yleisotilaisuutta ei talldin tarvita, mutta tiedotteessa on hyvéa kertoa
tiehen jatkossa kohdistettavista toimenpiteista ja niiden aikataulusta mahdolli-
suuksien mukaan.

Vuorovaikutusta lisdédmalla purkupaatdsten hyvaksyttdvyys saattaa parantua
ja vahintdankin asukkaat kokevat tulleensa kuulluiksi omaa asuinympéristo-
aan koskevissa ratkaisuissa. On tosin kyseenalaista, oppivatko asukkaat
koskaan pitdmaan soratiestdan. Kun yhteiskunta siirtyy vauhdilla yha vau-
raampaan ja teknologisesti edistyksellisempaan eldméantapaan, on asukkai-
den vaikea ymmartaa teiden paallysteen taantumista vuosikymmenten ta-
kaiselle tasolle muuten kuin aluepoliittisena kannanottona.
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7 LITTEET

Lite 1 Kohdeteiden sijainti ja linjaus

Lite 2 Ryhmahaastattelujen kyselyteemat
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Soratieksi palauttamisen vaikutukset tienpitéjan ja tienkéyttédjan nakékulmista Liite 2 (1/2)

1.

2.

RYHMAHAASTATTELUJEN KYSELYTEEMAT

A. Aluksi

Kuinka usein ja mihin matkoihin kaytatte tieta?

Mita liikennetta tielld on eniten/missa suhteessa eri likennemuotoja?
(paikallisten kuvailu/arvio)

Mita ajatuksia maantien xxx muuttaminen soratieksi heratti ensim-
maiseksi/ mika tunne oli paallimmaisend, kun kuulitte asiasta?

4. Miten odotuksenne toteutuivat? Tuliko odotettua parannusta/koitteko
pettymyksia?

. B. Tien kunto péaillystettyna tiena / soratiena?

1. Millaisia ongelmia tien kunnossa olette havainneet ( pehmeét reunat,
kuopat, urat, irtokivet, pély, kura, lammikot, kelirikko)?

2. Miten tie soveltuu henkildautoille/ raskaalle liikenteelle / pyorailyyn tai
kavelyyn? Millaisia ongelmat ovat eri likennemuotojen kohdalla?

3. Millaisia liikenneturvallisuusriskeja tiella on henkildautoille/ raskaalle
likenteelle / pyérailij6ille tai kavelijdille? Kuinka autojen ja pyorailijoi-
den tai kavelijdiden kohtaamiset sujuvat?

4. Onko tullut tilanteita, jolloin tie on ollut ajokelvoton?

5. Miten vuodenajat ja saa (sade) vaikuttavat tien kuntoon (eri liikenne-
muotojen kannalta)?

6. Miten pinnoitteen muutos on vaikuttanut matka-aikoihin (eri vuoden-

. aikoihin)? Miten matka-aika poikkeaa siitd, mika olisi varattava hyva-
kuntoisella teilld vastaavaan matkaan?

7. Miten tien kunto on vaikuttanut liikkumistottumuksiinne? Kaytatteko
ko. tieta silloin jos on mahdollista valita toinen reitti?

8. Millaisia taloudellisia vaikutuksia tien kunnolla on ollut teille (pély ja
kura, ajoneuvojen kuluminen, rengasvauriot, iskunvaimentajat, tuuli-
lasit, maalipinta, muut vahingot)?

9. Asukkaille: (Jos olisitte muuttamassa,) vaikuttaako tien kunto asuin-
paikan valintaan? Hairitseekd esim. pdly tai melu asumista vai liitty-
vatko haitat vain liikkumiseen?

10. Tydkseen ajaville: Miten tien kunto vaikuttaa toimintanne taloudelli-
suuteen/tyopaivaanne (konkreettisesti)/toimintanne kehittamiseen?

11. Millaiseksi arvioitte tien kunnon kouluarvosanoilla (4= hylatty, alle hy-

vaksyttévan tason; 10 = erinomainen)?
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12. Millaiseksi arvioitte tien ajomukavuuden kouluarvosanoilla (4= hylat-
ty, alle hyvaksyttavan tason; 10 = erinomainen)?

13. Mitkd parannustoimenpiteet olisivat tarkeimpia/tehokkaimpia eri tyyp-
pisilla teilla (soratie/paallystetty)?

14. Mitkd ongelmat olisi ehdottomasti poistettava?

C. Tienkayttdjien ndkemykset toimenpidetarpeiden maarittelyssa

1. Miten maarittelisitte tien alhaisimman hyvaksyttdvan kunnon omalta
kannaltanne? (ehdotuksia operationalisoinniksi: mitkd ongelmat ovat
siedettavid, mitkd ehdottomasti poistettava)

2. Kuinka tien laatu vaikuttaa tiehen tukeutuvan elinkeinotoiminnan ja
asutuksen kehitykseen (elinvoimaan)?

3. Mita asioita pitdisi ottaa huomioon, kun paatetdan paallysteen pur-
kamisesta tai muusta vastaavasta toimenpiteesta?

4. Miten asukkaiden tai tienkayttdjien tarpeet saataisiin paremmin mu-
kaan paatéksentekoon?
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