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TIVISTELMA

Tassa pilottitutkimuksessa kokeiltiin, miten ryhmakeskustelut eli fokusryhmat
kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmana soveltuvat Tiehallinnon kayttéon.

Kun kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimuksella kerataan laajoja tilastoai-
neistoja ihmisten kayttaytymisesta, kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusme-
netelman avulla kartoitetaan yksildiden ja ryhmien kayttaytymisen taustalla
vaikuttavia tekijoita kuten motiiveja, tunteita, mielikuvia ja arvostuksia. Mene-
telman avulla selvitetddn asioiden ja ilmididen syita seka pohditaan niiden
seurauksia. Kvalitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin "mita, miksi ja kuin-
ka".

Ryhmékeskustelut kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmana ovat 6-8 henki-
I6n tilaisuuksia, joissa ihmiset vaihtavat keskenaan kokemuksia, tunteita ja
mielipiteitd keskustelua ohjaavan tutkijan eli moderaattorin valvonnassa.
Tutkija tarkkailee teeman kannalta tarkeitd asioita ja ohjaa ryhmaa tayden-
tdamaan niitd. Saadun tiedon luotettavuuden kannalta on oleellista miettia
tarkoin ennakkoon ryhmien koostumus.

Tassa pilottitutkimuksessa jarjestettiin nelja ryhmakeskustelua. Ryhmat rek-
rytoitiin  Tiehallinnon kayttajaryhmittelyiden mukaisesti siten, ettd kahden
ryhman jasenet olivat ns. rippumattomia (ja ialtdéan 60-75-vuotiaita), yhden
tydsidonnaisia (ja alle 40-vuotiaita) ja yhden perhe- ja tydsidonnaisia (ja alle
40-vuotiaita). Lisaksi erityisena rekrytointikriteerina oli se, ettd kaikkien osal-
listujien tuli olla aktiivisia kevyen liikenteen vaylien kayttajia.

Keskustelu kasitteli likkumista ja tienpitoa yleensd, ikdantymisen vaikutusta
likkumiseen seka erityisesti kevyen liikkenteen vaylien kunnossapitoa. Kes-
kustelun lopuksi osallistujat suorittivat myés kuvatehtavan, jossa he arvioivat
valokuvien perusteella erilaisten kevyen liikenteen vaylien kuntoa. Osallistu-
jien nakemys vaylien kunnossapidosta oli hyvin kokonaisvaltainen. Keskei-
set kriteerit ja asteikot, joilla osallistujat spontaanisti arvioivat kevyen liiken-
teen vaylia olivat itse pinnan kunto (asteikolla kuoppainen — tasainen), vay-
|an pinnalla olevien roskien maara (siisti — roskainen), vaylan leveys (vs. ka-
peus), nakyvyys vaylalla (riittdva — riittdmaton), valaistus (riittdva — riittdma-
ton) seka vaylaan tehtyjen merkintdjen selkeys (kuinka hyvin saa selvaa).
Yleiseksi keskustelua maarittavaksi teemaksi nousi spontaanisti turvallisuus,
seka lilkkennekulttuurissa (muut tienkayttajat) etta teiden kunnossapidossa.

Omimmillaan kvalitatiiviset tutkimukset ovat strategisen suunnittelun ja ohja-
uksen seka toimintalinjojen laadinnan tukena - ylipaansa silloin, kun suunni-
tellaan merkittavia palvelutason muutoksia liikennejarjestelmassa. Taman
pilottitutkimuksen tuloksia hyédynnettiin kevyen liikenteen vaylien yllapidon
toimintalinjojen laadintaty6ssa, ja ryhmakeskustelut koettiin kyseisessa tyds-
sa antoisaksi ja hyodylliseksi tavaksi kartoittaa asiakkaiden ndkemyksia.
Kvalitatiiviset tutkimukset ja erityisesti ryhmakeskustelut soveltuvat Tiehallin-
non toimintaan silloin, kun tarvitaan syvallista tietoa ja ymmarrysta tienkayt-
tajien nakemyksista ja kokemuksista.
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SAMMANFATTNING

| denna pilotundersékning testades hur gruppdiskussioner, d.v.s. fokusgrup-
per ldmpar sig som metod for kvalitativa undersékningar inom Véagférvalt-
ningen.

Nar man med kvantitativa undersékningar samlar in omfattande statistiskt
material om manniskors beteende, kartldgger man med kvalitativa under-
sékningsmetoder vilka bakomliggande faktorer, sasom motiv, kanslor, fére-
stéllningar och varderingar, som paverkar individers och gruppers beteende.
Med hjalp av metoden tar man reda pa orsakerna till olika saker och feno-
men och funderar éver deras foljder. Kvalitativa undersékningar svarar pa
fragorna "vad, varfér och hur".

Gruppdiskussioner innebar som kvalitativ undersékningsmetod att 6-8 per-
soner samlas fér att sinsemellan utbyta erfarenheter, kénslor och asikter un-
der ledning av en forskare som styr diskussionen, en sa kallad moderator.
Forskaren ger akt pa saker som &r viktiga for temat och styr gruppen till att
komplettera dessa saker. For att den information som fas pa detta sétt skall
vara tillférlitlig ar det viktigt att noggrant pa férhand fundera éver gruppernas
sammansattning.

| denna pilotundersékning ingick fyra gruppdiskussioner. Grupperna utsags
enligt Vagférvaltningens anvandargruppering sa, att medlemmarna i tva
grupper var sa kallade oberoende (60-75-ariga), i en grupp arbetsbundna
(under 40-ariga) och i en grupp familje- och arbetsbundna (under 40-ariga).
Dessutom var ett kriterium att alla som deltog skulle vara aktiva anvandare
av gang- och cykelvagar.

Diskussionen handlade om rérlighet och véaghallning i allménhet, hur aldran-
det inverkar pa rérligheten samt speciellt driften och underhallet av gang-
och cykelvagar. | slutet av diskussionen gjorde deltagarna ocksa en bildupp-
gift, dar de pa basis av bilder utvarderade skicket hos olika gang- och cykel-
vagar. Deltagarnas syn pa driften och underhallet av gang- och cykelvagar-
na var mycket helhetsbetonad. De centrala kriterierna och skalorna, enligt
vilka deltagarna spontant utvarderade gang- och cykelvdgarna var sjalva
ytans skick (pa skalan gropig - jamn), mangden skrép som fanns pa vagen
(snygg - skrapig), vagens bredd (vs smal), sikten pa vagen (tillracklig - ofill-
racklig), belysningen (tillracklig - otillracklig) samt hur tydliga markeringarna
pa gang- och cykelvagen var (hur latta att tyda). Det tema som spontant lyf-
tes fram i diskussionen var sakerheten, bade i trafikkulturen (andra trafikan-
ter) och i driften och underhallet av vagarna.

De kvalitativa undersokningarna lampar sig bast som stéd for planeringen
och styrningen samt utarbetandet av riktlinjer - 6verlag nar man planerar be-
tydande servicenivaférandringar i trafiksystemet. Resultaten av denna pilot-
undersdkning utnyttjades nar man utarbetade riktlinjer fér underhall av gang-
och cykelvagar, och gruppdiskussionerna upplevdes som ett givande och
nyttigt satt att kartldagga kundernas asikter. De kvalitativa undersékningarna,
och sarskilt gruppdiskussionerna, lampar sig val for Vagforvaltningens verk-
samhet nar man behéver djupgaende uppgifter om och férstaelse for trafi-
kanternas synpunkter och erfarenheter.
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SUMMARY

In this pilot study, a test was undertaken to establish how well group discus-
sions, i.e. focus groups, as a qualitative research method can be applied for
use by the Finnish Road Administration.

When a quantitative study is used to compile extensive statistical information
on the way people behave, a qualitative research method can be used to
assess the background factors that affect the behaviour of groups and indi-
viduals, such as motives, feelings, impressions and valuations. The method
assists in clarifying the causes of issues and phenomena, and in considering
their consequences. A qualitative study answers the questions “what, why
and how?”

Group discussions as a qualitative research method are events for 6-8 peo-
ple where the individuals share their experiences, feelings and opinions in
the group under the supervision of the researcher, i.e. moderator, who
guides the discussion. The researcher controls the issues that are important
for the subject and guides the group in fleshing out the discussion of them. It
is essential, with respect to the reliability of the information gathered, to give
serious consideration in advance to the composition of the groups.

Four group discussions were held in this pilot study. The groups were re-
cruited in line with the Finnish Road Administration’s user grouping so that
the members of two groups were independent (and aged between 60-75),
the members of another were work-bound (and aged under 40) and one
group comprised family- and work-bound participants (and aged under 40).
In addition, a separate recruitment criterion was that all the participants had
to be active users of bicycle and pedestrian lanes.

The discussion considered travel and road maintenance in general, the im-
pact of ageing on travel and especially the maintenance of bicycle and pe-
destrian lanes. At the end of the discussion, the participants also had to
complete a picture test in which they assessed the condition of various bicy-
cle and pedestrian lanes on the basis of photographs. The opinion of the
participants on the maintenance of the lanes was very comprehensive. The
key criteria and scales that the participants used to spontaneously assess
the bicycle and pedestrian lanes were the condition of the surface itself (on a
scale of bumpy—even), the amount of litter on the surface of the lanes
(clean—a lot of litter), the width of the lane (vs. narrowness), visibility on the
land (adequate—inadequate), lighting (adequate—inadequate), and the clarity
of the signs made for the lane (how easy they are to understand). In the dis-
cussions, safety was pinpointed as a general theme both in traffic culture
(i.e. other road users) and in the maintenance of the lanes.

At their best, qualitative studies act as a support for drawing up strategic
plans, guidance and operating policies - generally when major changes to
the level of service are being planned in the transport system. The results of
this pilot study were used in the work to draw up the operating policies for
maintaining bicycle and pedestrian lanes, and the group discussions in the
work in question were found to be a productive and useful way of assessing
the opinions of residents. Qualitative studies and especially groups discus-
sions can be applied to the activities of the Finnish Road Administration
when in-depth information and understanding of the perspectives and ex-
periences of road users is required.



ESIPUHE

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut kerata kokemuksia kvalitatiivisten eli
laadullisten menetelmien, erityisesti ryhmakeskustelujen, kaytéstd osana
systemaattista asiakastarpeiden selvittamista. Tutkimuksen empiirisessd
osiossa toteutettin neljd ryhmakeskustelua, joilla kartoitettiin asiakkaiden
nakemyksia kevyen liikenteen vaylien kunnosta. Raportissa esitetaan myoés
suosituksia kvalitatiivisten menetelmien jatkokaytdsta. Projekti toteutettiin
osana Tiehallinnon Asiakasryhmien tarpeet -tutkimusohjelmaa (ASTAR).

Tydn vastuuhenkiléna toimi Tiehallinnossa ylitarkastaja Tytti Viinikainen.
Tyéta varten perustettuun ohjausryhmaan kuuluivat Tytti Viinikaisen lisaksi
Kati Kiiskila ja Janne Lintild Tiehallinnon Asiantuntijapalveluista, Sanna Ko-
lomainen Lapin tiepiiristéd seka Terhi Nissinen Savo-Karjalan tiepiirista.

Konsulttina tyéssa toimi Taloustutkimus Oy, jossa tutkimuksen tekivat Eija
Ahola-Hyppdnen ja Jarno Rautio.
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Fokusryhmat tutkimusmenetelmana Tiehallinnossa
JOHDANTO

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tiehallinto on seka tuottanut itse etta teettanyt ulkopuolisilla konsulteilla run-
saasti asiakastietoon liittyvaa tutkimusta. Tata tietoa on saatu eri tutkimus-,
palaute- ja vuoropuhelumenetelmilla. Paasaantoisesti tietoa on keratty kvan-
titatiivisin menetelmin ja esimerkiksi valtakunnallisten tienkayttajatyytyvai-
syystutkimusten tiedonkeruu on toteutettu kyselymuotoisena. Tiehallinnon
tienkayttajatyytyvaisyystutkimukset ovat laajoja valtakunnallisia kvantitatiivi-
sia mittauksia, joita tehdaan erikseen seka kesalla etta talvella. Lisaksi paa-
kaupunkiseutua on tutkittu erikseen. Tiehallinnossa on mm. ASTAR-
tutkimusohjelman projekteissa virinnyt keskustelu mahdollisuudesta laadul-
listen tutkimusmenetelmien kayttéon otosta osaksi asiakasmittauksia ja asi-
akkaiden tarpeiden kartoittamista.

Tiehallinnossa on kokeiltu suppeasti myds kvalitatiivisten menetelmien kayt-
téa ainakin yhtend osana tiedonkeruuta (ks. tarkemmin Luku 3.5). Naiden
menetelmien kaytté on kuitenkin ollut sidoksissa enemmankin tutkijoiden
omaan kiinnostukseen kuin systemaattiseen kvalitatiiviseen tutkimusottee-
seen, esimerkiksi asiakastarpeita ennakoivien tietojen kartoittamiseksi. Tie-
hallinto on jarjestanyt myés paneelimuotoisia vuorovaikutteisia keskusteluti-
laisuuksia, joissa on mukana laadullisen tutkimuksen piirteitd, mutta varsi-
naisista laadullisista tutkimuksista ei kuitenkaan ole ollut kyse (ks. tarkemmin
Luku 5.1.).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on keratd kokemuksia kvalita-
tiivisten menetelmien kaytostad osana systemaattista asiakastarpeiden selvit-
tamista. Tutkimuksen avulla kartoitetaan sitd, saadaanko esiin sellaisia asioi-
ta, jotka pelkan kyselytutkimuksen avulla jaisivat 1d3hinnd arvailujen varaan.
Tutkimuksen perusteella pohditaan lisaksi sitd, minkéalaisissa yhteyksissa
kvalitatiivisten menetelmien hyddyntaminen tienkayttajien asiakastarpeiden
mittauksissa olisi jarkevaa ja hyddyllistd. Taman tutkimuksen empiirisen osi-
on — varsinaisen kvalitatiivisen tutkimuksen — tavoitteena on lisdksi antaa
taustainformaatiota "Kevyen liikenteen véylien yllapidon toimintalinjat” -
selvitykselle, eli kertoa, miten asiakkaat maarittavat kevyen liikkenteen vayli-
en kunnon. Huomioitavaa kuitenkin on, etta tutkimuksen pilottiluonteen takia
tiedonkeruu toteutettiin ainoastaan paakaupunkiseudulla, joten valtakunnalli-
set eroavuudet jaavat taka-alalle.

1.3 Tutkimusmenetelma

Taman laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmind kaytetdan olemas-
sa olevan aineiston hyddyntamista ja empiirisessa osiossa ryhmakeskustelu-
ja. Ryhméakeskusteluista ja niiden etenemisestd ovat tarkemmat kuvaukset
Luvuissa 3. ja 4.
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2 KVALITATIVISET TUTKIMUKSET

2.1 Ominaispiirteita

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelman avulla voidaan kartoittaa
yksiléiden ja ryhmien kayttaytymisen taustalla vaikuttavia osin tiedostamat-
tomiakin tekijoitd kuten motiiveja, tunteita, mielikuvia ja arvostuksia. Mene-
telman avulla selvitetdan asioiden ja ilmididen syitd sekd pohditaan niiden
seurauksia. Kvalitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin "mita, miksi ja kuin-
ka"; se on luonteeltaan kuvailevaa, diagnosoivaa, arvioivaa ja luovaa. Kvali-
tatiivista tutkimusta voidaan kayttaa seka itsendisesti ettd yhdessa kvantita-
tiivisen tutkimuksen kanssa. Kvalitatiivisella esiselvityksella voidaan laatia
kvantitatiivisen vaiheen kysymykset, jotka loogisesti rakentuvat kattamaan
tutkimusongelman kannalta keskeisia osa-alueita ja kokonaisuuksia. Kvalita-
tiivisella tutkimuksella voidaan my6s syventaa kvantitatiivisessa mittaukses-
sa saatuja tuloksia.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkkeja ovat tietyt aineistonkeruumene-
telmat. Kvalitatiivinen tutkimusote tarjoaa mahdollisuuden syvélliseen asiaan
perehtymiseen; valinta kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelman valilla on
siten sidoksissa siihen, halutaanko paljon numeraalista tietoa vai monitasois-
ta mahdollisuutta aineistoon paneutumiseen.

Tunnusomaista kvalitatiiviselle tutkimukselle on tutkittavien nakdkulman
huomioon ottaminen. Otoksen valinta on useimmiten harkinnanvaraista ja
sidoksissa tutkittavaan asiaan. Tavoitteena on yleensa yleistettavissa oleva
ymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta iimiostéa, ei yksittaisten erikoisuuk-
sien esiin tuominen. Kvalitatiivisella tutkimuksella saadaan esiin monimuo-
toisempi tutkittavien nakékulma kuin mihin paastaisiin esimerkiksi pelkas-
taan ilmidn ominaisuuksia luettelemalla tai arvottamalla. Tutkimusongelma
ohjaa kuitenkin aina niin kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisenkin menetelman
valintaa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla ei ole ennakko-odotuksia tutkimuk-
sen kohteesta tai tutkimuksen tuloksista. Keratty aineisto muokkaa tutkijan
ajattelua ja tavoitteena on usein uusien nakoékulmien I6ytaminen. Tutkijalla
tulee kuitenkin olla teoreettinen pohja, joka ohjaa aineiston arviointia ja han-
kintaa.

Aineiston maara kvalitatiivisessa tutkimuksessa on aina tutkimuskohtainen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan, ymmartamaan ja tulkit-
semaan, ei tilastollisiin yleistyksiin. Yleisesti voidaan sanoa, ettd aineistoa on
riittavasti, jos uudet tapaukset eivat tuo tutkimusongelmaa ajatellen enaa
uutta tietoa.

2.2 Menetelmat

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleisimpia tiedonkeruumenetelmia ovat:
haastattelut, havainnointi, valmiit aineistot ja dokumentit, eldmékerrat tai
muu tutkimusta varten erikseen tuotettu materiaali. Haastattelut ovat kvalita-
tiivisen tutkimuksen ja my6s kvalitatiivisen markkinatutkimuksen térkein me-
netelma3, joten sita kasitelldan seuraavassa hiukan tarkemmin.
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Haastattelu metodina

Kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmia runsaasti tutkinut Sirkka Hirsjarvi kir-
joittaa (1997) haastattelun olevan erds tarkeimmista, ellei tarkein kvalitatiivi-
sen tutkimuksen metodi. Haastattelun etuna on mm. sen joustavuus aineis-
toa keratessa: haastattelua voidaan muokata ja saadella tilanteen vaatimalla
tavalla ja vastaajia myétéillen. Haastattelija tai ryhméakeskustelun moderaat-
tori voi saadellda haastattelutilannetta hiukan haastattelutyypista riippuen
enemman tai vahemman. Tama vaatii luonnollisesti haastattelijalta tai ryh-
makeskustelun moderaattorilta kykya lukea haastattelutilannetta ja ihmisia
kyseisessa tilanteessa. Haastattelu antaa myés enemman tilaa tutkijan omil-
le tulkinnoille kuin esimerkiksi puhelinhaastattelujen tai postikyselyn avulla
keratty materiaali. Tiedonkeruumenetelmaksi haastattelu saatetaan valita
mm. joistakin seuraavista syista:

A) Halutaan korostaa, ettd ihminen on tutkimuksessa merkityksia luova sub-
jekti ja aktiivinen osapuoli

B) Halutaan sijoittaa informaatio laajempaan kontekstiin ja samalla tehda
huomioita haastatteluun osallistuvan non-verbaalisista viesteista, kuten
aanenpainoista, asennoista, ilmeista ja eleista.

C) Halutaan luoda tilanne, jossa saatuja vastauksia voidaan kertautuvasti
selventaa.

D) Halutaan syventaa tietoa.

(Ks. Hirsjarvi & al. 1997.)

Haastattelun ongelmat tutkimusmetodina nousevat samoista lahteista kuin
sen edutkin. Haastatteleminen on aikaa vieva metodi, jonka etukateissuun-
nittelu on aivan yhta tarkeaa, ellei tarkedmpaakin kuin lomakekyselyn suun-
nittelu tai puhelinhaastattelurungon rakentaminen. Tama johtuu haastattelun
henkilékohtaisesta, arvoihin ja asenteisiin liittyvasta luonteesta. Haastatte-
lumetodin kaytté vaatii myds haastattelijalta soveltuvaa koulutusta ja koke-
musta haastattelujen tekemisestd tai ryhmakeskustelujen ohjaamisesta.
Haastatteluissa saattaa iimeta myds niin haastattelijasta kuin haastateltavas-
ta johtuvia virhelahteita, joita odotukset ja ennakkoluulot saattavat luoda.
Haastatteluissa ja etenkin ryhmakeskustelutilanteissa esiintyva yleinen on-
gelma on haastateltavan halu antaa sosiaalisesta suotavia vastauksia.

Haastattelija ei mydskaan itse ole ulkopuolinen tutkimustilanteeseen nah-
den, vaan hanen on ymmarrettdva omat lahtdékohtansa ja ennakkokasityk-
sensd, jotka saattavat vaikuttaa haastattelun etenemiseen. Naista tekijoista
johtuu, ettd haastattelut ovat konteksti-, kulttuuri- ja tilannesidonnaisia. Vir-
heldhteitd ei voida kokonaan juuria pois haastattelumateriaalista, mutta nii-
den tiedostaminen ja oikea lukeminen mahdollistaa niin objektiivisen tutki-
mustuloksen saamisen kuin se kvalitatiivisessa tutkimuksessa on mahdollis-
ta. (Ks. Hirsjarvi & al. 1997.)

Haastattelututkimuksia ovat: A) yksil6- ja syvdhaastattelut, B) ryhnmahaastat-
telut ja C) Dual — haastattelut (=kahden, mahdollisesti kasittelyssé olevasta
asiasta eridavan mielipiteen omaavan ihmisen haastattelu yhta aikaa). Kvali-
tatiivisen tutkimuksen kannalta tarkeimmat metodit edelld mainituista ovat
yksil6- ja syvahaastattelut sekd ryhmahaastattelut |. ryhmakeskustelut.
Ryhmakeskusteluihin palataan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.
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Yksilohaastattelut kvalitatiivisen tutkimuksen menetelméana

Yksilohaastatteluissa haastatellaan vain yhta henkil6a kerrallaan. Yksil6lli-
sesti tehtdvat haastattelut voidaan edelleen jakaa syvahaastatteluihin ja
teemahaastatteluihin. Syvahaastatteluissa keskustelu on hiukan vapaamuo-
toisempaa kuin teemahaastattelussa, jossa keskustelu pysyy tiukemmin tie-
tyn teeman ymparilla. Syvahaastattelu eroaa kvantitatiivisessa mielessa teh-
dystd haastattelusta, kuten puhelinhaastattelusta siind, ettéd keskustelu on
pidempi, eikd haastateltavalle pyritd antamaan minkaénlaisia vastauksen
malleja. Syvahaastattelun henki on keskusteleva, ja haastateltavalle anne-
taan tutkittavana olevan asian asettamien rajojen sisalld mahdollisimman
paljon vapautta ilmaista tuntemuksiaan ja kokemuksiaan seké assosiaatioi-
taan.

Markkinatutkimuksessa kaytetaan normaalisti noin tunnin pituisia teema- tai
syvéhaastatteluja, joissa haastateltavaa pyydetdan kertomaan tietysta ai-
heesta. Markkinatutkimuksen tarpeita palveleva syvahaastattelukin on
yleensa - teemahaastattelun tapaan - jasennetty selkedn keskustelurungon
mukaisesti, ja sen kuluessa voidaan kayttaa tiettyja haastateltavan ajatuksia
ohjaavia arsykkeita, kuten kuvia, lyhyita filminpatkia yms. Haastattelua oh-
jaa kuitenkin varsin vapaamuotoinen ja joustava haastattelurunko, ei ennalta
lukkoon lyéty ja jaykka kyselylomake. (Ks. Solatie 1997.)

Muut kvalitatiiviset menetelmat perustuvat lahinna haastattelujen johdannai-
siin tai yhdistdmiseen. Havainnointi menetelmana on lahelld haastattelua
etenkin siksi, ettd haastattelutilanteeseen kuuluu myds havainnointia (ks.
Solatie 1997). Havainnoissa ei kuitenkaan valttamatta haastatella lainkaan,
vaan pelkdstaan seurataan tapahtumia ja esimerkiksi kayttaytymisrutiineja
jossakin maaratyssa tilanteessa.

Haastattelumenetelman tunnuspiirteet ja myos sen ongelmat koskevat yhta-
lailla muuta kvalitatiivista aineistoa ja sen tulkintaa. My®és kirjallista aineistoa,
kuten elamakerta-aineistoa, kirjeitd yms. luetaan samanlaisten sosiaalisten-
ja kulttuurillisten seka henkilokohtaisten suodattimien lapi kuin haastatteluja
tulkitaan. Kvalitatiivisen menetelman edut ovat myds naissa yhtalaiset: ne
mahdollistavat arvojen, asenteiden, luovuuden ja mentaalisten rakenteiden
esilletulon.

Markkinatutkimuksessa p&aaosa kvalitatiivisesta aineistosta keratédan joko
ryhmakeskustelujen tai yksilohaastattelujen avulla. Ryhmahaastattelujen
kayttoa puoltaa se, ettd nain aineisto saadaan kerattyd seka kustannuste-
hokkaammin ettd nopeammin kuin yksilohaastattelujen avulla olisi mahdollis-
ta. Yksiléhaastattelujen luonteesta johtuen joku haastateltava saattaa keskit-
tya vain kasiteltavan asian yhteen puoleen, ja mahdollisimman monipuolisen
kuvan saamiseksi on tutkimusongelmasta riippuen kuultava useita ihmisia.
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3 RYHMAKESKUSTELUT

3.1 Taustaa

Ryhmakeskustelut ovat tehokkaimmillaan noin 6-8 henkil6n tilaisuuksia, jois-
sa ihmiset vaihtavat keskenaan kokemuksia, tunteita ja mielipiteitéa keskuste-
lua ohjaavan tutkijan eli moderaattorin valvonnassa. Tutkija tarkkailee tee-
man kannalta tarkeita asioita ja ohjaa ryhmaa taydentamaan niitd. Tama tie-
donkeruumenetelma voidaan jakaa edelleen ryhmakeskusteluihin, joissa
keskustelu on vapaamuotoisempaa ja ryhmahaastatteluihin, joissa keskuste-
lu on ohjattu tiukemman ennakkosuunnitelman mukaan. Itsenédisind mene-
telmind mainitaan lisdksi usein myoés ideointiryhmat ja projektiiviset tekniikat.
Kaytanndssa ideointiryhmat ovat kuitenkin vain yksi ryhméakeskustelun muo-
to, jota voidaan soveltaa kaikkiin ryhmakeskustelutilaisuuksiin. Edelleen pro-
jektiivisia tekniikoita voidaan myds kayttda niin syvahaastatteluiden kuin
minka tahansa ryhmakeskustelujen osana. Projektiivisista tekniikoista ylei-
simpié ovat kollaasit, personoinnit ja erilaiset ryhmittelyt. Kollaaseissa apuna
kaytetaan erilaisia valmiita kuvia ja teksteja, personoinnissa henkildidaan
vaikkapa péatka jostain tietysta katuvaylasta (= henkildidaan tutkimuskohde,
olisiko han mies vai nainen, mitd han tekisi tydkseen, minkalaisella autolla
ajaisi, mitad harrastaisi, kenen kanssa viihtyisi parhaiten jne.) ja ryhmittelyssa
yksinkertaisesti lajitellaan erilaisia tuotteita tai tapahtumia omiin katego-
rioihinsa. (Ks. Solatie 1997.)

Ryhmakeskustelut ovat yleistyneet markkinatutkimuksen tiedonkeruumene-
telmana Suomessa 1980-luvulta alkaen. Ryhmakeskustelujen etuna nah-
daan se, etta niissa usein yksildlliset erikoisuudet jaavat taustalle. Oletukse-
na on, ettd ryhmahaastattelut ilmentavat ryhman kulttuurisia ja — tutkittavasta
aiheesta riippuen — myds sosiaalisia sidonnaisuuksia kokonaisuudessaan.
Saadun tiedon luotettavuuden kannalta onkin oleellista miettia tarkoin en-
nakkoon ryhmien koostumus.

Ryhmakeskustelujen etuna suhteessa yksiléhaastatteluihin voidaan pitaa
sitakin, ettd ryhmassa tutkijan ja tutkittavan valille ei muodostu kontrolloijan
ja kontrolloitavan valista jannitetta. Tutkijan ja tutkittavan kieli ja sanoille an-
netut merkitykset eivat aina vastaa toisiaan, jolloin myés tulkinnat muodos-
tuvat tutkittavien kannalta virheellisiksi. Ryhméahaastatteluissa asiat tulevat
esiin niin monella eri tavalla, etta tallaiset vaarintulkinnan mahdollisuudet ai-
nakin huomattavasti vahenevat yksiléhaastatteluun verrattuna.

Ryhmahaastattelun, kuten yksiléhaastattelunkin haittana on mahdollisuus,
ettd aineisto voi yleistdad "mikroteoriat makro-ongelmien” selittajiksi. Nain ta-
pahtuu, jos jotkut yksittaiset lausunnot saavat liian suuren painoarvon tulos-
ten raportoinnissa. Koska ryhman jasenet voivat reagoida ja kommentoida
toistensa lausumia on tadma riski juuri ryhmahaastatteluissa varsin pieni.

Ryhmakeskustelujen ongelmana pidetaan usein sita, ettd ryhmaan saattaa
tulla mukaan muita voimakkaampi henkild, joka dominoi keskustelua ja vai-
kuttaa siten muiden osallistujien asenteisiin. Yleensa kuitenkin ryhmissa
osallistujat kontrolloivat toisiaan siten, ettei ndin paase tapahtumaan. Ryh-
mien vetajan on myoés tiedettdva tallaisessa tilanteessa roolinsa ja pyrittava
silhen, ettd kaikkien on mahdollista ilmaista nakemyksensa. Mikali nayttaa
silta, ettd yksi ihminen pilaa muuten toimivan ryhman on vetéjan uskallettava
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mainita siita — tai tarvittaessa jopa kiitettdva kohteliaasti tata osallistujaa
kaynnista ja mielipiteista ja ohjattava hanet ulos.

Myés hyvin hiljainen ja vetaytyva henkilé saattaa haitata ryhméan koherens-
sia. Hanen arkuutensa saattaa tarttua muihin ryhmaan osallistuviin ja vaikut-
taa siten, etteivat muutkaan ryhman jasenet halua ilmaista omia nakemyksi-
aan niin rohkeasti kuin muuten saattaisivat niita esittaa. Ryhman vetdjan on
tunnistettava tallainen henkilé mielellddn mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa ja rohkaista hanta osallistumaan keskusteluun. Se tapahtuu yleensa
esittdmalld keskustelun aiheeseen liittyva kysymys suoraan hanelle, ja
kommentin jalkeen tuomalla esille koko ryhmalle mita tdssa kommentissa oli
erityisen kiinnostavaa. Tama vahvistaa hiljaisen ja aran ihmisen asemaa
ryhmassa ja yleensa riittda rohkaisemaan hanta.

Ryhman vetajan oma persoonallisuus ei saa aiheuttaa haittaa ryhméan toi-
minnalle. Hanen tehtavansa on paitsi ohjata keskustelua eteenpain, myos
jatkuvasti tarkkailla rynmé&n dynamiikkaa ja omaa asemaansa siind. lhanteel-
lisessa tapauksessa ryhmaa vetava tutkija ottaa ryhmassa selkean puheen-
johtajan roolin, johon liittyy auktoriteetti, jonka avulla mahdollisista ongelma-
tilanteista selvitaan. Tietyn auktoriteettiaseman varmistumisen jalkeen ryh-
man vetdja kuitenkin pyrkii vetaytymaan taustalle, ainoastaan hienovaraises-
ti ohjaten keskustelua, rohkaisten ja luoden myénteista ilmapiiria kaikkien
mielipiteiden ja ajatusten esille tulemiselle. Hdnen omat arvotuksensa tai
ajatuksensa eivat saa millaan tavalla vaikuttaa ryhman keskusteluun. Hyva
ryhmakeskustelun vetaja on siis turvallinen sikali, ettd ryhmaan osallistuvat
saattavat luottaa hanen hallitsevan monelle hiukan erikoisen ja mahdollisesti
hiukan pelottavan ryhmakeskustelutilanteen, mutta neutraali sikali, ettei han
paljasta omia nakemyksidan tutkimuksen kohteena olevasta asiasta.

3.2 Ryhmaéikeskusteluiden jarjestaminen

Markkinatutkimuksessa ryhmakeskustelujen konkreettinen suunnittelu alkaa
aina yhdessa toimeksiantajan kanssa kaytdvasta palaverista, jossa tarkoin
maaritellaan tutkimuksen tavoitteet ja toteutus. Tutkimusongelman erittelyn
merkitys on erittain suuri tutkimuksen onnistumisen kannalta; tutkijan on tie-
dettava, mita tutkimukselta halutaan, koska ryhmat ovat ainutkertaisia eika
niistd saatavaa tietoa voi tdydentda enaa jalkikdteen. Suunnittelupalaverin
perusteella tutkijat tekevat ehdotuksen ryhmissa kasiteltavista asioista ja
toimeksiantajalla on vield mahdollisuus kommentoida tatd ehdotusta. Tutkija
kuitenkin vastaa varsinaisesta suunnittelusta ja yleensd héanelle annetaan
vapautta suunnitteluun.

Samalla sovitaan myods kohdejoukon rajaukset. Koska laadullisessa tutki-
muksessa tutkimukseen osallistuvien maarad on yleensa pieni, on tarkeaa,
ettd mukana ovat juuri ne tahot, joille tutkittava teema on relevantti.

Paivat ja kellonajat ryhmaéakeskusteluille

Ryhmaéakeskustelut tulee jarjestaa silloin, kun kohderyhmalla on aikaa, mah-
dollisuus ja halua niihin osallistua. Luonnollisesti tdméa tarkoittaa, ettei ryh-
makeskusteluja tule jarjestaa esimerkiksi suurten juhlapyhien valittémassa
laheisyydessa. Jos kohderyhma koostuu kouluikaisista tai heidan vanhem-
mistaan, ei ole syyta jarjestaa tutkimuksia hiihtolomalla, eika abiturienteille
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kannata tehda tutkimuksia ylioppilaskokeiden aikaan. Jos mahdollista, myés
tietyt kohderyhmaa mahdollisesti kiinnostavat erikoistapahtumat on viisasta
ottaa huomioon: Jos Suomi pelaa jaakiekon maailmanmestaruuden loppuot-
telussa, ei loppuottelun lahetysajankohdan paalle kannata varata ryhmakes-
kustelua tydikaisille miehille, eikd nuorten tyttéjen ryhma ole paikallaan sa-
mana iltana kun poptahdellad on ilmaiskonsertti.

Viikonpaivistd parhaita tutkimuksille ovat tiistai-, keskiviikko- ja torstai-illat.
Maanantai-iltaisin jarjestettavissa ryhmissa on usein enemman poissaoloja
kuin muissa siksi, etta viikonlopun jélkeen esim. tydssa saattaa ilmeta yllat-
tavia asioita, joita ihmiset joutuvat jadmaan hoitamaan. Perjantai-iltaisin
ryhmissa on paljon poissaoloja, koska ihmiset |ahtevat viikkonlopun viettoon.
Jo ryhmiin osallistujien rekrytoiminen perjantai-illoille on vaikeaa.

Ryhmien alkamisajat on myds suunniteltava kohderyhmalle mahdollisimman
sopiviksi. Jos kohderyhma on ty6- tai opiskeluikdista, ryhma voi alkaa aikai-
sintaan kello 16:30. Silloin osallistuja ehtii siirtya tydpaikalta haastattelupai-
kalle, mutta valiin ei jaa liikaa "tyhjaa aikaa”, eika keskusteluun tulevan tar-
vitse tyépaivan jalkeen jadda jonnekin odottelemaan ryhman alkamista.
Usein jarjestetaédn kaksi saman aiheista ryhmaa yhden illan aikana. Tallgin
illan toisen ryhman on syyta alkaa viimeistaan kello 19:15.

Jos tutkimuksessa halutaan kuulla idkkdampia, jo eldkkeelld olevia ihmisia,
heidan ryhmansa voidaan sijoittaa luonnollisesti aikaisempaan ajankohtaan.
Se on jopa suositeltavaa, silla iakkaat inmiset eivat mielellaan likku vieraassa
ymparistéssa kovin myoéhaan illalla, ja iltaryhmat paattyvat yleensa noin kello
21.00. Myohaisempiin ryhmiin ei pida mydskaan rekrytoida kovin nuoria
osallistujia.

Osallistujamaara

lhanteellinen osallistujamaarad ryhmakeskustelussa on tutkimukselle asete-
tuista tavoitteista ja metodeista riippuen 6-8 henkiléa. Jos osallistujia on va-
hemman kuin kuusi, ryhma saattaa karsia yhteen sopimattomista henkil6-
kemioista ja osallistujien erilaisista temperamenteista. Suuremmassa ryh-
massa hyvinkin erilaisille kannoille |6ytyy useampi kuin yksi kannattaja, ja
isompi ryhma pyrkii hiukan hiomaan voimakkaimpia luonteita, silléd ryhmissa
pyritddn aina ryhmakayttdytymisen saantéjen mukaisesti tasapainon l6yta-
miseen. Kuutta henkil6d pienemmat ryhmat voivat olla antoisia, jos kysy-
myksessd ovat ns. asiantuntijaryhmat, joissa keskustelijat edustavat en-
nemmin ammattiaan tai muulla tavalla iimenevaa jonkin alan asiantuntemus-
ta, ja toimivat siita roolistaan kasin. Jos ryhmakeskusteluryhma on pienempi
kuin nelja henkea, on kuitenkin vakavasti harkittava yksiléhaastatteluja tut-
kimusmenetelmana, silla liian pienessd ryhmassa ryhmakeskustelun edut
helposti menetetaan.

Yli kymmenen hengen ryhmét eivat ole suositeltavia yksinkertaisesti siita
syystd, etteivat kaikki saa sanottua kaikkea haluamaansa niin suuressa
ryhméssé, ja moderaattorin mahdollisuus hallita rynmaa vahenee. Jos ryh-
makeskustelussa halutaan kuulla useampaa kuin kymmenta ihmista, kannat-
taa jarjestaa useampi ryhma. Taméa mahdollistaa myos sen, etta voidaan jar-
jestaa hiukan erilailla profiloituja verrokkiryhmia.
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Ideaalikesto

Ryhman ideaalikesto on 1,5 — 2 tuntia. Se on aika, jonka ryhma normaalisti
jaksaa viredsti keskustella esilla olevasta asiasta, ja jossa ajassa kaikki tut-
kimuksen kannalta olennainen yleensa saadaan nostetuksi esiin. Jos ryhma
syysta tai toisesta kestaa pidempaan, on keskustelu rakennettava siten, etta
siihen kuuluu vaihtelevia osia, mahdollisesti muutakin kuin keskustelua ja
ainakin jaloittelua. Muuten ryhman mielenkiinto ja vireys alkaa herpaantua.
Mielenkiinnon yllapitdmiseksi pidemmissa ryhmissa voidaan mukaan ottaa
erilaisia projektiivisia tehtavia; naista yleisimpia ovat kollaasit, joissa osallis-
tujat laitetaan esimerkiksi lehtileikkeiden avulla koostamaan tyd, jossa he
kuvaavat kuvin ja sanoin jotain tapahtumaa tai vaikkapa yksittaista tuotetta.
Ryhman enimmaiskesto on 3 tuntia. Jos samoja ihmisia halutaan viela sen-
kin jalkeen kuulla, on heidat varvattava ryhmakeskusteluun uudestaan, ja
motivoitava jatkuvaan tutkimukseen aivan erityisesti.

Osallistujien rekrytointi ja motivointi

Ryhmiin osallistujien onnistunut rekrytointi on avainasemassa koko tutki-
muksen onnistumiselle. Rekrytointi vaatii aivan omanlaisensa ammattitaidon,
silla itse tilanne on kestoltaan lyhyt, korkeintaan 5 - 10 minuuttia, jona aikana
rekrytoijan tulee tehda paatos siitd, onko rekrytoitava tutkimukseen soveltu-
va. Rekrytoijan tehtava on myds motivoida osallistujat tutkimukseen ja esit-
taa asia niin kiinnostavasti, ettd rekrytoitava paitsi suostuu tutkimukseen,
myds todella tulee paikalle, kun tutkimusajankohta koittaa.

Rekrytoijien on edullista tietda tutkimuksesta niin paljon kuin mahdollista, jot-
ta heidan olisi mahdollista 10ytaa ihanteelliset osallistujat. Yleensa rekrytoiji-
en informoinnin hoitaa tutkimuksesta vastaava tutkija. Rekrytoijien infotilai-
suudessa keskustellaan tutkimuksen kenttatyéhon liittyvista kysymyksista, ja
se on viimeinen vaihe, jossa osallistujien profilointia voidaan vield hioa yh-
dessa tutkijan ja tutkimuksen tilanneen asiakkaan kanssa. Rekrytoijilla tulisi
olla jo tutkimuksen alkuvaiheessa melko hyva kasitys siitd, minkalaisia profi-
lointiin liittyvia vaikeuksia saattaa varvayksessa tulla vastaan, ja heiltad voi-
daan myds kysya arviota sen suhteen, onko jokin tietty kohderyhma helppo
vai vaikea tavoittaa. Tama on tarkeaa tarvittavan realistisen kenttatydajan
maarittelyn mahdollistamiseksi.

Tavallisissa kuluttajaryhmissa vahintaan puolentoista vilkkon varoaika ennen
ryhmakeskusteluja on valttamatén hyvan rekrytointituloksen aikaansaami-
seksi. Asiantuntijaryhmia rekrytoitaessa aika tulee olla pidempi, koska yhtei-
sen ajan |6ytyminen saattaa olla tydlaampaa kuin kuluttajien keskuudessa.

Rekrytoinnin apuna kaytetdan yleensa nk. rekrytointilomaketta, eli kyselya,
jonka perusteella yritetdan selvittda, onko henkilé sovelias osallistumaan
ryhmaan. Rekrytointilomakkeen laatii tutkimuksesta vastuullinen tutkija tut-
kimuskohtaisesti. Taman lomakkeen ei tule olla liian pitka, koska pitkiin ky-
selyihin vastaaminen vahentaa kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Yli kol-
men sivun mittainen lomake alkaa vaikuttaa negatiivisesti rekrytoinnin onnis-
tumiseen. Hyvassa rekrytointilomakkeessa kysytaan vain tutkimuksen kan-
nalta kaikkein olennaisimmat kriteerikysymykset.

Rekrytointi voidaan toteuttaa esimerkiksi nk. hallivarvayksena tai puhelinvar-
vayksenad. Hallivarvays tarkoittaa ihmisten rekrytoimista ryhmiin "suoraan
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kadulta”. Haastattelija pysayttaa tutkimuksen kannalta sopivan oloisia ihmi-
sia ja esittda heille rekrytointilomakkeen kysymykset, seké tiedustelee kiin-
nostusta ryhmakeskusteluun osallistumisesta. Suostuneelle annetaan kutsu
tilaisuuteen ja hanen yhteystietonsa otetaan ylés. Myéhemmin, viimeistaan
paivaa ennen ryhmaa haastateltava saa viela rekrytoijilta soiton tai esim.
tekstiviestin ja osallistuminen varmistetaan.

Kustannustehokkaampaa ja myoés luotettavampaa onnistuneen tuloksen
kannalta on kuitenkin kayttda puhelinrekrytointia. Puhelinsoitot voidaan teh-
da puhelinluettelosta satunnaisotannalla tai kayttamalla etukateen valmistet-
tua soittolistaa. Useissa markkinatutkimusyrityksissa kaytetdan apuna val-
mista soittolistaa, jota kutsutaan ryhmakeskustelupankiksi. Tama lista on
luotu etukateen kvalitatiivisen tutkimuksen kayttétarkoituksia varten. Esimer-
kiksi tdman raportin laatineella yritykselld on kaytéssa soittolistoja Suomen
suurimmissa kaupungeissa maantieteellisen syvyyden saamiseksi tutkimuk-
siin, mikali se on tarpeellista. Listoilla olevat ihmiset ovat etukateen ilmais-
seet halunsa osallistua tutkimuksiin ja heistd on etukateen tiedoissa joitakin
perusasioita kuten yhteystiedot, ikd, koulutustausta, ammattinimike ja talou-
den koostumus seka lasten iat. Tietoja saattaa olla myés harrastuksista, eri-
laisista kiinnostuksen kohteista jne.

Useimmin rekrytointi tehddan satunnaisotantaan perustuen puhelimitse.
Rekrytoijien kanssa on etukateen sovittu, kuinka paljon kunkin tutkimuksen
aiheesta kulloinkin on sopiva kertoa tutkimuksen objektiivisuutta vaaranta-
matta. Yleisesti voidaan sanoa, ettd mitd enemman tutkimukseen rekrytoita-
va saa tutkimuksesta tietaa, sitd helpompi on motivoida hanta tutkimukseen,
ja sitéd varmempi on, ettd tutkimukseen saadaan paikalle ihmisia, jotka ovat
tutkimuksen aiheesta kiinnostuneita. Ennakkoasenteita halutaan kuitenkin
valttaa, joten rekrytoijien tulee tehda tyénsa mahdollisimman objektiivisesti
tuomatta esille mitaan tiettya kantaa tutkimukseen osallistumisesta.

Potentiaalisilta osallistujilta kysytaan rekrytointilomakkeen kriteerikysymykset
seka kiinnostus/mahdollisuus osallistua tutkimukseen. Lisaksi mainitaan tut-
kimuksen tulosten luottamuksellisesta kasittelysta ja siita, ettei tutkimukseen
osallistuminen velvoita mihinkaan. Lisdksi mainitaan palkkiosta, jonka tutki-
mukseen osallistumisesta saa. Osallistujia ei kuitenkaan tule motivoida palk-
kion, vaan tutkimuksen mielenkiintoisuuden avulla. Osallistujille on lahetetta-
va kutsut, jonka mukana ovat tutkimuskoordinaattorin yhteystiedot. Osallistu-
jalle annetaan nain mahdollisuus peruuttaa osallistumisensa tai kysya jotain
tutkimukseen liittyen.

Tutkimukseen osallistuvilta toivotaan ulospédin suuntautuneisuutta ja kykya
iimaista ajatuksiaan ryhmassa. Tietynlainen rohkeus ja valittémyys ovat
myos suositeltavia ominaisuuksia. On rekrytoijan ammattitaitoa tunnistaa
sopivat osallistujat, ja hylata ne, jotka tutkimukseen eivat mitenkaan sovellu.
Rekrytoija joutuu tekemaan paatdksensa vain lyhyen puhelinkontaktin perus-
teella, mutta yleensa onnistuu tehtavassaan kokemuksensa ja ammattitai-
tonsa vuoksi.

Motivointi tutkimukseen osallistumiseksi tehdaan lahinnad huomaamattomas-
ti, ei-kielellisin viestein. Tama tarkoittaa, etta rekrytoija vaikuttaa itse innos-
tuneelta ja kiinnostuneelta tutkimuksesta. Enempi motivointi ei ole asiallista,
eikd edes tarpeellista. Tarkeda on myds, ettd rekrytoija tuntee hyvin seka
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tutkimuksen aiheen etta tutkimuksen toteutustavan. Se luo turvallisen ja asi-
allisen kuvan tutkimuksesta.

Palkkio

Markkinatutkimuksen piirissd ryhmakeskustelusta luvataan osallistujille aina
palkkio. Palkkion on syyta olla sellainen, ettéd jokaisella on kayttéa sille; esi-
merkiksi lahjakortti jonkun suuren keskusliikkeen kauppoihin. Tavarapalkin-
not eivat ole hyvia palkintoja, koska niille ei kaikilla ole kayttoa.

Palkkion suuruuden on oltava suhteessa tutkimukseen osallistumisesta koi-
tuvaan vaivaan. Palkkion maarittelemisessad on otettava huomioon paitsi
ryhman kesto, myés esimerkiksi aiheen vaativuus ja osallistujien koostumus.
Jos tutkimukseen siséltyy jotain muuta, esim. jonkinlaisia “kotitehtavia”,
maksetaan niistd palkkio erikseen. Palkkio ei ole tutkimukseen osallistumi-
sen motiivi, vaan tutkijan kiitos osallistuijille.

Peruneet ja poisjddneet

Kokemus on osoittanut, ettd noin 12 % rekrytoiduista jaa tulematta ryhmaan.
Syyna ovat talloin useimmiten sairastumiset, akilliset tydesteet tai lastenhoi-
to-ongelmat. Suurin osa poisjaavista ilmoittaa siitd, mutta yleensa ilmoituk-
sen poisjaanneista tulevat samana paivana kun tutkimus on tarkoitus pitaa,
koska poisjaamisen syytkin ovat yleensa luonteeltaan yllattavia ja akuutteja.
Lyhyella varoitusajalla uusien osallistujien rekrytoiminen on yleensd mahdo-
tonta. Perumisten maaraan ei voi etukateen vaikuttaa. Tutkijoiden tulee arvi-
oida rekrytoitavien maara hiukan yli tarpeen, jotta tavoitteellinen ryhman ko-
ko saavutetaan.

3.3 Ryhmaikeskustelut kdaytannossa

Ryhmakeskustelut pyritddn aina jarjestdmaan mahdollisimman neutraaleiksi
tilanteiksi. Ymparisto ei saa olla sellainen, ettd se vie huomion itse kasitelta-
vistd asioista. Ympariston tulee olla kuitenkin riittdvan viihtyisa, etta ryhmiin
osallistujat kykenevat rentoutumaan ja keskusteluista tulee luontevia. Tavoit-
teena on mahdollisimman vuorovaikutteinen tilanne, jossa jokaisella on oi-
keus omiin mielipiteisiinsa. Tiloissa on otettava huomioon myés ryhmiin osal-
listujien mahdolliset rajoitteet; esimerkiksi liikuntarajoitteisille ryhmahaastat-
teluja jarjestettdessa kulkureittien on oltava sellaisia, ettei niista aiheudu es-
teita tiloihin paasemiseksi. Samoin mm. lapsille jarjestettavissa ryhmissa
tunnelma on saatava mahdollisimman mutkattomaksi, joten lilan toimisto-
maiset tai viralliset tilat eivat ole sopivia.

Tutkijalla on keskeinen rooli ryhmatilanteen kaytannén onnistumisessa. Ha-
nen tulee seka pitda keskustelu koossa siten, etta kaikki aihealueet tulevat
kasitellyksi, ettda samalla antaa keskustelijoille riittavasti tilaa. Tutkijan on
huomioitava jokainen ryhmassé olija tasapuolisesti. Tutkija ei saa asettua
ryhmiin osallistujien ylapuolelle, vaan hanen on oltava kiinnostunut kaikista
kommenteista. Tutkijan tulee huomioida ryhman koostumus mydés ulkoisesti;
on kohteliasta esimerkiksi pukeutua sen mukaan, miten olettaa osallistujien-
kin pukeutuvan. Samoin liian virallinen puhetapa vie usein pohjan silta, etta
todella saataisiin aikaan keskustelua. Virallisuus saattaa johtaa siihen, etta
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‘ tutkija esittdd kysymykset ja osallistujat vastaavat niihin kukin vuorollaan.
‘ Aito kommunikaatio jaa silloin syntymatta.

Ryhmat aloitetaan aina kertomalla tutkimuksen tarkoitus ja pelisaannét ryh-
missd. Ryhmiin osallistujien tulee tietda, ettd heiltd ei edellytetd yksimieli-
syytta asioista eika ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia. Liséksi osal-
listujille korostetaan luottamuksellisuutta ja sita, etteivat heidan henkilétie-
tonsa mene sellaisenaan minkdan kolmannen osapuolen tietoon ilman hei-
dan omaa lupaansa. Mikali ryhméat danitetdan ja/tai videoidaan, siitd on il-
moitettava, samoin kuin siitd, mihin tallenteita hyédynnetaan.

Riippumatta kasiteltavista aiheista ryhmat aloitetaan ns. lammittelyosuudella.
Yksinkertaisesti siis puhutaan jostakin sellaisesta aiheeseen liittyvasta tee-
masta, joka on oletettavasti tuttua kaikille osallistujille. Taman tarkoituksena
on saada aikaan luonteva ilmapiiri ja osallistujat tutuiksi keskenaan. Tutun
aiheen valitseminen aloitukseksi yleensa myés toimii positiivisesti ryhmady-
namiikkaa ajatellen. Kukaan ei jaa ulkopuoliseksi keskustelusta ja jokainen
tuntee tietdvansa ainakin jotain kasiteltdvasta aiheesta. Luonteva aloitus on
ensiarvoisen tarkedaa ryhmakeskustelun onnistumiseksi. Jo alussa ryhmassa
olijat maarittelevat itselleen omat roolinsa ryhmassa ja on tarkeaa, ettei ku-
kaan saa sellaista asemaa, ettd muut tyytyvat kuuntelemaan ja myétaile-
maan vahvimmaksi koetun henkilén nakemyksia.

Lammittelyosuuden jalkeen ryhmassa siirrytdan paateemaan ja kyseessa
olevan tutkimuksen kannalta keskeisiin asioihin. Tutkimuksen kannalta oleel-
lisia asioita kasitelladn tarkasti, ja on muistettava, ettd mikali ryhmissa nou-
see esiin keskustelurungon ulkopuolelta osallistujien tarkedna kokemia ai-
heita, ne tulee ottaa keskustelun piiriin. Ryhméakeskustelujen yksi antihan on
siind, ettad esiin saattaa nousta asioita, joita ei ole osattu huomioida keskus-
telurunkoa laadittaessa.

Keskustelun loppuosassa asioita seka kerrataan etta yritetdan edelleen 16y-
taa tekijoita, joita mahdollisesti ei ole vield noussut esiin. Asioiden kertaami-
nen on tarkeda senkin takia, ettd valtetaan se riski, etta tutkija ymmartaa
vaarin keskustelijoiden sanoman. Tama mahdollisuus minimoituu, mikali
asiat kasitellaan monelta kannalta senkin uhalla, ettd osallistujat kokevat
toistavansa itsedan. Lopussa on myés oleellista kysya osallistujien mahdolli-
set omat kehitysideat tai terveiset. Viela tdssa vaiheessa esiin saattaa nous-
ta oleellisia asioita naiden terveisten myota.

3.4 Ryhmaikeskusteluiden analysointi

Ryhmakeskustelujen aineiston analyysi on erittdin tyévaltaista. Ongelmana
on usein aineiston runsaus; tutkijan on kyettava tekemaan ratkaisuja siita,
mitka tekijat han katsoo tarkeiksi tutkittavan asian ja tutkimuksen tavoitteiden
kannalta. Naiden rajausten tekemisessa on luonnollisesti suurta hy6tya siita,
etta tutkimuksen tavoitteet on pohdittu selkedsti. Nain tiedetaan jo alusta al-
kaen, mita ainakin tutkimuksessa tulisi nostaa esiin. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen analysoinnissa yleensa joko pysytdan aineistossa, analysoidaan sita tai
rakennetaan tulkintoja aineistoon pohjautuen. Aineistoa on mahdollista 13-
hestyd myos tutkijan teoreettisesta viitekehyksesta lahtien, kayttaen keréattya
aineistoa tulkinnan apuvalineena tai lahtékohtana. Tulkintojen tekeminen on
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epailematta koko tutkimusprosessin vaikein vaihe, johon selkeitd ohjeita ei
ole, vaan anti on kiinni tutkijan omasta osaamisesta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa tulee tarkastella kokonaisuutena.
Suuri tutkimusjoukko, esim. mittava ryhmakeskustelujen maara, ei usein-
kaan ole tarpeen tai edes mahdollinen. Yleensa aineistosta pyritaan |oyta-
maan yhtenevia tekijoita, jotka patevat koko aineistoon. Taman jalkeen on
mahdollista I6ytaa myos esimerkiksi alueelliset eroavuudet tai erikoisuudet.
Tutkimuksen luotettavuudella kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoitetaan
vapautta satunnaisista ja epaolennaisista tekijoistd. Koska ihmisten eldman-
kaytannoét ovat ainutkertaisia, ne sisaltavat valttamatta piirteita, joilla ei ole
valitonta ja suoraa yhteytta tutkittavaan asiaan. Tutkimuksen kuluessa nama
piirteet yleensa paljastuvat satunnaisiksi tai epaolennaisiksi, mikali tutkimus
etenee menetelmallisesti johdonmukaisesti ja tutkijan arviointiperusteet ovat
riittavat. Koska laadullisessa tutkimuksessa itse tutkimus ja tutkimusprosessi
ovat koko ajan arvioinnin alla, satunnaiset tekijat yleensa karsiutuvat omalla
ajallaan pois tutkimusaineistosta. Vaikka aineistonhankinnassa sattuisikin
tutkimuksen luotettavuuden kannalta tutkimusta heikentavia virheitd, nama
yleensa paljastuessaan pakottavat tutkijan korjaamaan aineistonsa luotetta-
vaksi uudella aineistonhankinnalla. (Ks. Varto 1992.)

Aineiston riittavyys on osoittautunut kvalitatiivisessa tutkimuksessa yhta on-
gelmalliseksi kuin kvantitatiivisessakin tutkimuksessa. Kvalitatiivista tutki-
musta suoritettaessa tutkijan ei tulisi paattaa tutkimuksen alussa kuinka suu-
ren aineiston han keraa, vaan tutkimuksen aikana tulisi seurata sita tuleeko
kerdyksen aikana uutta tietoa vai saavutetaanko koko ajan vain jo olemassa
olevaa tietoa. Mikali uutta tietoa tulee, on tutkijan paatettava tutkimuksen ai-
kana, mika on riittdva aineisto. Kvalitatiivisen aineiston keruussa kaytetaan
usein aineiston riittdvyyden mittarina kyllaisyytta. Talla tarkoitetaan sita, etta
aineisto on riittdva, kun samat asiat alkavat kertautua. (Ks. Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1997.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota myoés tut-
kittavien henkildiden valintaan. Luotettavuudenkin kannalta edella kasitelty
rekrytointi on erittdin tarkea vaihe tutkimuksen onnistumiseksi. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on lisdksi tarkeaa, etta tutkimuksen eri vaiheet ku-
vataan selkeasti. Tutkimusraportissa olisi tuotava esille aineiston keraami-
seen, analysoimiseen ja tulkitsemiseen vaikuttavat tekijat. Nain lukijalle luo-
daan edellytykset hyvéaksya tai hylata tutkijan tulkinnat.

Ryhmakeskustelujen osalta aineiston kasittely alkaa useimmiten keskustelu-
nauhojen litteroinnilla. Puhe puretaan ulos kirjoitetuksi tekstiksi ja tekstia
hyédynnetdan raportoinnissa. Usein ryhméat myds videoidaan ja tallenteita
voidaan kayttda hyodyksi esimerkiksi siten, ettd hahmotetaan mahdolliset
puheen ja elekielen ristiriitaisuudet. Samoin tallenteista kuulee aanensavyt;
puhuttu teksti saattaa antaa eri merkityksen lauseelle kuin sama asia nahty-
na pelkastaan kirjoitetussa muodossa. Taman takia olisikin suotavaa, etta
ryhmien moderaattori olisi mukana raportoinnissa. Pelkdn tekstin varassa
tehty analyysi saattaa tuottaa erilaisen tulkinnan kuin ryhmatilanteissa mu-
kana ollut olisi tehnyt.

Ryhmaékeskustelujen litteroinnin jalkeen voidaan aineisto esimerkiksi tee-
moittaa. Teemoittelu auttaa yleensa analysoinnissa, jos tutkimusongelmana
jonkin kdytannén ongelman ratkaiseminen.
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Teemoittelu vaatii tulkinnan ja empiirisen aineiston yhteensopivuutta; sitaat-
tien tarkoitus raporteissa on antaa lukijoille mahdollisuus omiin tulkintoihin ja
luonnollisesti kertoa, mista tutkijan tulkinnat ovat kummunneet.

Aineisto voidaan myds ryhmitelld, jolloin ryhmiksi valitaan samantapaisia
kommentteja. Ryhmittelya tehdaan yleisimmin varsin konkreettisista aiheista,
jolloin tavoitteena on léytaa kategoriat, jotka asiakkaat mieltdva kuuluvan
samaan ryhmaan. Tassa tutkimuksessa ryhmittelya kaytettiin empiirisen osi-
on kuvien tulkinnassa, jolloin osallistujat itse ryhmittelivat aineiston itse maa-
rittelemiinsd ryhmiin (ks. tarkemmin Luku 4.5). Ryhmittely tiivistaa tekstia,
mutta se myés pudottaa yksittaiset erikoisuudet pois analyysista.

3.5 Ryhmaikeskustelujen ja kvalitatiivisten tutkimusten ta-
hanastinen kaytté Tiehallinnossa

Kvalitatiivista tutkimusta on tehty aiemminkin Tiehallinnon toimesta. Useim-
miten kyseessa on ollut talléin teema- tai syvahaastattelut. Tiehallinnon ti-
laama Liikkumisen arkea Muu-Suomessa -tutkimus (Joensuun yliopisto,
Maantieteen laitos 9/2001) perustuu paasaantbisesti syvahaastatteluihin,
joilla selvitettiin Ruuhka-Suomen ulkopuolella asuvien ihmisten arkipaivaista
likkumista. Asiantuntijoiden teemahaastatteluja on kaytetty myds selvityk-
sissa Ikaantyneiden liikkkuminen ja tienpito seka Nuorten tarpeet liikkujaryh-
mana. Jalkimmaisessa haastateltiin asiantuntijoiden lisdksi myés nuoria liik-
kujia.

Kvalitatiivista tutkimusta on myds Ihmisten liikkkumistarpeet -tutkimuksessa
(Tiehallinnon selvityksia 49/2006), jossa yhtend osana on kayttajatutkimus,
jossa seurattiin seitseman esimerkkiperheen elamaa liikkumisen nakokul-
masta.

Ryhmékeskusteluita on jarjestetty Tiehallinnossa ainakin Savo-Karjalan tie-
piirissa (Asiakastarpeiden selvittdminen tasmahoitoprojektissa, Tiehallinnon
sisaisia julkaisuja 17/2003). Ryhmakeskusteluita kaytettiin kyseisessa pro-
jektissa selvittdmaan paikallisten asukkaiden ja yrittdjien nakemyksia alueen
teiden kunnossapidosta talvella ja kesalla. Nama ryhmakeskustelut kuuluvat
kuitenkin ldhinna Tiehallinnon harjoittaman vuoropuhelun eivatka niinkaan
kvalitatiivisen tutkimuksen alle (ks. tdman tutkimuksen Luku 5.1).

Sidosryhmien ja asukkaiden kanssa kaytavan vuoropuhelun menetelmana
ryhmakeskusteluja kaytetddn usein myos yksittdisten tiehankkeiden yhtey-
dessa (esim. yleissuunnitelmaa laadittaessa).
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KUNNOSSAPIDOSTA JA KEVYEN LIIKENTEEN
VAYLISTA

41 Ryhmien rakenne

Tiehallinnon pilottitutkimuksen empiirinen osio toteutettiin neljana ryhmakes-
kusteluna. Ryhmien kesto oli kansainvélisten standardien mukainen 1,5-2
tuntia, ja ryhmat jarjestettiin Taloustutkimus Oy:n tiloissa Helsingissd. Kan-
sainvéliset standardit on méaaritelty ESOMARIn ohjeissa: International Code
of Marketing and Social Research Practice (European Society for Opinion
and Marketing Research).

Ryhmaét rekrytoitiin Tiehallinnon tarvelahtéisen kayttajaryhmittelyn (Tiehallin-
non selvityksia 49/2006) mukaisesti seuraavin kriteerein:

Ryhmét 1 ja 3: 60-75-vuotiaita paakaupunkiseudulla asuvia suomalaisia,
jotka eivat enaa ole tydelamassa. Nama kriteerit vastaavat Tiehallinnon kayt-
tajaryhmittelyssa ryhmaa Riippumattomat.

Ryhmi 2: Alle 40-vuotiaita paakaupunkiseudulla asuvia suomalaisia, jotka
ovat tybelamassa ja joilla ei ole alle 13-vuotiaita lapsia. Taman ryhman
muodostivat Tiehallinnon kayttajaryhmittelyssa Tydsidonnaiset.

Ryhmi 4: Alle 40-vuotiaita paakaupunkiseudulla asuvia suomalaisia, joilla
on alle 13-vuotiaita lapsia. Tama ryhman kriteerit vastasivat Tiehallinnon
kayttajaryhmittelyssa Perhe- ja tydsidonnaisia.

Ylld mainittujen kriteerien lisaksi rekrytoinnissa varmistettiin keskusteluryh-
mien aiheen vuoksi se, etta kaikki osallistujat kayttavat saannéllisesti kevyen
likenteen vaylia. Henkilot, jotka kayttavat likkumiseen lahes ainoastaan
henkiléautoa tai julkisia kulkuvalineita, suljettiin siten pois ryhmakeskuste-
luista. T&lla pyrittiin takaamaan se, etta kaikilla osallistujilla olisi tarpeeksi
omakohtaisia kokemuksia ja ndkemyksia kevyen liikenteen vaylien kuntoon
liittyvista asioista.

Jokaiseen ryhmaan rekrytoitiin 10 osallistujaa, jotta kansainvalisten standar-
dien mukainen osallistujamaara eli 6-8 henkil6d saapuisi varmasti paikalle.
Ryhmiin 1 ja 3 saapuivat kaikki 10 rekrytoitua, kun taas ryhmiin 2 ja 4 saapui
kumpaiseenkin 8 henkil6a.

Ryhmiin osallistuivat seuraavat henkilét:

Ryhma 1

1. Martti, 70-v., elakeldinen

2. Arvi, 64-v., elakeldinen

3. Alpo, 70-v., elékeldinen

4. Timo, 73-v., elakeldinen

5. Martti, 71-v., eldkelainen

6. Marja-Liisa, 69-v., elakeldinen
7. Marja, 61-v, elakeldinen

8. Asta, 70-v., eldkeldinen
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9. Eeva, 70-v., elakeldinen
10. Terttu, 75-v., elakeldinen

Ryhma 2

. Tapio, 40-v, vammaisavustaja
. Mari, 34-v, toimistosihteeri

. Risto, 32-v., tutkija

. Rea, 30-v., lastentarhaopettaja
. Aino, 32-v., terveydenhoitaja

. Katja, 35-v., tekninen kirjoittaja
. Tiina, 37-v., johdon assistentti
. Sami, 36-v., TV-leikkaaja

ONOOADARWN -

Ryhma 3

1. Heikki, 60-v., eldkeldinen

2. Tapio, 60-v., elakeldinen

3. Matti, 67-v., elakelainen

4. Torolf, 64-v., elakeldinen

5. Juhani, 67-v., eldkeldinen

6. Sirkka, 62-v., eldkeladinen

7. Maija-Liisa, 70-v., elakelainen
8. Salme, 67-v., eldkeldinen

9. Maija, 73-v., elakeldinen

10. Sirkka, 63-v., elakelainen

Ryhma 4

. Jussi, 32-v., ahtaaja, lapset 3-, 5- ja 7-vuotiaita

. Henry, 37-v., kehityspaallikké, lapset 7- ja 9-vuotiaita

. Sami, 36-v., sairaanhoitaja, lapset 6- ja 7-vuotiaita

. Juha, 37-v., varastomies, lapset 7-, 10- ja 12-vuotiaita
. Riina, 31-v., bioanalyytikko, lapset 2- ja 6-vuotiaita

. Henna, 30-v., osastosihteeri, lapset 1-, 3- ja 6-vuotiaita
. Milla, 38-v., ATK-suunnittelija, lapsi 10-vuotias

. Tuija, 38-v. majoituksen ohjaaja, lapset 1-vuotiaita

ONOOOAWN -

4.2 Tienkaytto eri tilanteissa

Kuten kaikissa ryhmakeskusteluissa, myds taman pilottitutkimuksen keskus-
teluissa kaytiin aluksi ns. lammittelykeskustelu aiheeseen liittyen, jotta osal-
listujat paasevat sisdan keskusteluun ja ryhman osallistujien kesken syntyy
jonkinasteinen luottamus. Lammittelyn aiheena oli osallistujien oma tienkayt-
t6 yleisella tasolla.

Keskusteluun osallistujilta selvitettiin paivittaista likkumista kysymalla, mita
valineita he kayttavat paivittaisessa likkumisessaan ja milld perusteella he
valitsevat tietyn liikkumismuodon. Lisdksi selvitettiin, eroaako liikkuminen
vuodenaikojen mukaan ja mitka tekijat arsyttavat keskustelijoita liikenteessa.

Keskusteluun osallistuneet kayttivat vaihtelevasti eri tilanteissa eri liikenne-
valineita, kuten julkista liikennettd, omaa autoa, pyoraa ja myés kavelivat. Eri



26 Fokusryhmat tutkimusmenetelména Tiehallinnossa
NELJA RYHMAKESKUSTELUA TEIDEN KUNNOSSAPIDOSTA JA KEVYEN LIIKENTEEN VAYLISTA

likkumismuotojen valintaan vaikuttivat yleisesti liikkumisen syyt, ilma, vuo-
denaikojen vaihtelut, etaisyydet ja kuljetuksen tarve. Tyomatkoilla kéytettiin
usein julkisia liikennevalineita tai pyoraa. Pidemmilla tyématkoilla ja huo-
nommalla s&alla julkiset likennevalineet olivat suosiossa.

Bussilla pitemmét matkat mé kuljen toihin, esimerkiks talvella. Kesélla poljen
12 kilsaa suuntaansa, kadytdn pyo6raa sillon kun pystyy. Helsingis on helppo
likkuu mun mielest pyérélla, nopeemmin paéasee kun omalla autolla. (n, r2)

Mul on aika sama, et ma yritan pyéréilla sit aina kun mahollista ja kdvelenkin
aika paljon. Et tyématkat py6réilen ja sitten asioilla ja muuta. (n, r2)

Kaikissa ryhmissé oli useita osallistujia, jotka pyoérailivat sdanndllisesti. Ela-
kelaisille se oli 1ahinna kesé&ajan harrastus, jota tehtiin likkumisen ilosta eika
niinkdan paastakseen paikasta toiseen. Nuoremmissa ryhmissa — erityisesti
tyésidonnaisten mutta myos perhe- ja tyésidonnaisten ryhméssa — oli tavalli-
sempaa, etta pyodraa kaytettiin tydomatkoihin ja esimerkiksi muissa harrastuk-
sissa kayntiin. Perheellisten ryhméassa pyoraily oli kuitenkin jonkin verran
harvinaisempaa, koska lasten kuljettaminen hoitoon tai kouluun vaati
useimmiten auton kayttoa.

Mul ainakin, et liikun yksin aina pyérélld, mut perheen kanssa autolla. (m, r4)

Kyl ma ainakin tilanteen mukaan, kun olen kotona, niin mul on polkupyéra
myd&skin, et kyl mé aika paljon liikun silla. Minusta se on jotenkin helpompi ja
nékee maisemia enemmén kun liikkuu polkupyérélla. Se on paras véline oi-
keastaan tutustua ymparistéénsé ja alueisiin. (m, r3)

Vuodenaikojen vaikutus liikkumiseen oli melko yksiselitteinen: talvella liiku-
taan véhemman pyoralla ja enemman julkisilla kulkuvalineilla tai sitten autoil-
la. Talven kriteerina pidettiin lunta ja liukkautta eika niink&dan kylmyytta.

Polkupyéré jaéa kotiin jos on lunta metri tai hirveen liukasta. (n, r4)

Sitten noita pyéréteitd ei aurata vélttamétta heti ensimmaéisena, etta siella
hangessa ei 0o oikein kivaa. (n, r2)

Keskustelijoiden auton kayttoon vaikuttivat padosin etaisyys maaranpaahan,
kuljetuksen tarve ja auton kayton helppous. Ne keskustelijat, joilla oli lapsia,
painottivat erityisesti sita, ettd auton kaytté helpottaa lasten viemisté ja ha-
kemista hoitopaikkaan ja harrastuksiin.

Keskustas ei tarvi autoa, eika tuolla véahan pitemméllakéén. Sitten jos ldhtee
pitemmaélle sit oma auto kannattaa olla. (m, r4)

Meilla ainakin on auto myés siitéd pakosta, ettéd paivékoti sijaitsee muutaman
kilometrin paéssé, se nopeuttaa vienti- ja hakureissuja. (n, r4)

Autol tulee tehtyy reissuja ja isompii kauppajuttuja ja néit harrasteita justiin.
(m, r4)

Kysyttaessa keskustelijoilta mitkd asiat heitad arsyttévat liikenteessa, nousi
esille, etta keskustelijoita arsyttivat tasavakisesti autoilijat, pyorailijat ja myos
kavelijat, riippuen siita, milla kulkuvélineelld he itse olivat liikkeella. Kavelijoi-
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ta arsyttivat autoilijat ja pyorailijat, kun taas pyorailijoita arsyttivat kavelijat ja
autoilijat.

No kévelijét kdvelevét usein pydéréateilla. (n, r2)

Autoilu arsyttda joskus, kaikki jotka kaahaa liian lujaa, ja liian harvoin on
kohteliaita autoilijoita jotka antaa tietd, mutta joskus harvoin. Se sitten on
ihanaa, kun antaa jalankulkijan mennd kun pyséahtyy. (n, r3)

Myés yleinen tielikennekayttaytyminen nousi keskusteluissa esille, silla kes-
kustelijat kokivat sen huonontuneen. Tama ilmenee réyhkeytena liikentees-
sa: autoilijat eivat anna kavelijéille tietd, autoilijat eivat kayta vilkkua, pyéraili-
jat eivat huomioi riittavasti kavelijoita, tai vastaavasti kavelijat eivat huomioi
pyorailijoitd kevyen liikenteen vaylalla. Myds sekad autojen ettd pyodrien kul-
kunopeuksien katsottiin nousseen tuntuvasti viimeisten vuosien aikana.

Pyéréilijat ainakin ajaa éalyttomén kovaa. Sinne on tullu sellast kilpailuhen-
kee, sinnekin. (m, r3)

Ainakaan vilkkua ei paljon enda nykyaan néytelléa ja punasii péin ajetaan pal-
jon enemmaén, varsinkin kuluvana vuonna huimasti lisédantynyt. (m, r4)

Enemmén must joustavuutta, ettei oo kuolemaks jos joku sattuu kéveleen
vaaras paikas, et ei tarvi raivohulluna soittaa kelloo tai huutaa perééan. (n, r2)

4.3 Teiden kunnossapito

Lammittelykeskustelua jatkettiin puhumalla yleisella tasolla teiden kunnos-
sapidosta. Osallistujilta kysyttiin heidan omia nakemyksiaan ja kokemuksi-
aan koskien teiden kunnossapitoa. Keskustelijoilta kysyttiin, mita positiivista
tai negatiivista he nakevat teiden kunnossapidossa, onko eri teiden valilla
eroja ja ovatko jotkin asiat muuttuneet tienpidossa yleensa ja onko muutos
ollut negatiivista vai positiivista. Lisaksi selvitettiin, huomioidaanko teiden ylI-
lapidossa yleensa kayttajia, ja mita mahdollisia omia kokemuksia keskusteli-
joilla on teiden kunnossapidosta muualta Suomesta.

Kuten oli odotettavissa, keskustelu teiden kunnossapidosta kaynnistyi koski-
en talvea ja auraamista, josta useimmilla osallistujilla oli negatiivisia nake-
myksid. Heidan mielestdan talviaikaan teitd ei aurata riittdvan nopeasti tai
autovaylan aurauksen yhteydessa lumet aurataan kevyen liikkenteen vaylalle.

Yleisesti ottaen aika surkeen hidasta se auraaminen kylla on ja sit lumet ja&
sinne pitkin katuja kuin pitkéan aikaa. (m, r4)

Itse teiden kunnossapidossa artymysta herattivat erilaiset tiety6t ja tienpinto-
jen aukaisut. Keskustelijat kokivat, etta tienpintoja aukaistaan liian usein, mi-
ka hankaloittaa liikkumista erityisesti kevyen liikenteen vaylilla. Keskustelijat
arvelivat myos, etta toistuvat teiden aukaisut heikentavat ajan kanssa tien-
pinnan laatua. Tiedotus tietoista sai erityista kritiikkia osakseen, silla infor-
mointi vaihtoehtoisista kevyen liikenteen vaylista tietyén aikana koettiin ole-
mattomaksi.
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Yleensé noi tietyét ja kaikki remonttijutut tuntuu, et ne ole aina kaikki pyoréa-
kaistalla. (n, r2)

Mun tyématka, md meen Hakamé&entietd, sehén on ihan hirvee nyt. Siel on
joka aamu ylléri onks pyorétie talla puolel tieté vai tolla puolella ja mihin se
loppuu. Siel on semmosii vanereja mihin on niitattu semmosii paperilappuja.
Eihén pyoréilija pysdhdy kattomaan kartasta joka aamu, et mistéa tdnéén voi
kulkea. Suurimman osan aamust méd joudun ajamaan ihan Hakamé&entietéd
pitkin, siel ei vaan oo pyoréateitd. Unohtanu laittaa. (n, r 4)

Tien kunnossapitoon liitettiin myds kaikki kulkuteilla olevat roskat kuten tiella
olevat oksat, hiekka ja lasinsirut. Myds tien kuoppaisuus, tien pinnalla oleva
hiekka ja korkeat kiveykset olivat keskustelijoiden mielesta negatiivisia ja eri-
tyisesti pyorailya haittaavia tekijoita useilla kevyen liikenteen vaylilla.

Joskus ndhny ihmisida kompastelee (kiveykseen), ihan kerta kaikkiaan se on
riski. (n, r2)

Ainakin mulla kun mul on huono tasapaino, ehdottomasti se, et jos semmo-
nen kuoppanen tie niin jannitdn kauheesti kaatumista (pyérélld) sitten. Myos
kesélla, tasasuus on mulle hirveen térkee. Sillon méa pystyn katteleen muual-
lekin, eika tuijota sita tietd koko ajan, et mika se on. (n, r1)

Fillaristin kannalta se hiekka on melkein pahempaa kuin jé&. Léhtee alta
saman tien. (m, r4)

Keskustelijat olisivat kaivanneet myds selkedmpia merkintdja kevyen liiken-
teen vaylille koskien sitd, missa kulkee pyodratie ja missa kavelytie. Myo6s
pyoérateiden katkeaminen kesken, erityisesti kaupunkialueella, koettiin kes-
kustelijoiden joukossa hankalaksi ja harmittavaksi asiaksi.

Selkeet merkinnét, tas on jalankulku, tds on pydréilijét ja se puuttuu hirveen
monesta paikasta. Jopa kun alkaa pyérétie, monessahan se katkeaa, aina-
kin taéalla kaupungissa, se pitédis olla niin selkeesti, ettd nyt tdssd men-
ndan molemmat rinnakkain. (n, r1)

Mua érsyttda, et usein pyorétiet, ne katkeaa jossain vaiheessa kesken, et
kun sd oot menossa johonkin suuntaan, sit joutuu hetken aikaa meneméén
kévelytielld ja sitten tulee yleensd huutoja. Sité pitais miettii vahén, et sais
jotenkin ne liityntdkohdat meneen. (m, r2)

Keskustelijat kokivat, etta teiden kunnossapidossa on paljon alueellisia ero-
ja, eikd naita eroja koettu olevan ainoastaan kaupunkien valilla. Teitd hoide-
taan keskustelijoiden mukaan my6s eri asuinalueilla kaupungin sisélla eri
tavalla. Jotkut kokivat, ettd heiddn asuinalueellaan tiet pidetddn hyvasséa
kunnossa, kun toiset taas kokivat, ettd heidan asuinalueellaan teiden kun-
nossapito on heikompaa.

Mun mielesté jos puhutaan kevyen lilkenteen (véyldsta), on kylla alueellisesti
huomattavat erot. Joissakin alueilla, vaikka samalla paikkakunnallakin, on
erittdin hyvin kunnossa. Ne mitkd on vasta tullut ja niistd huolehditaankin
enemmaén. (m, r1)

Se rilppuu missa asuukin. Asuinpaikka ratkasee paljon teiden kunnon. (n, r3)
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Keskustelu teiden kunnosta muualla Suomessa eli paakaupunkiseudun ul-
kopuolella jakoi mielipiteet. Osa koki, ettd maalla teiden laatu on huonompi
kuin paakaupunkiseudulla, ja osa piti teiden pintaa puolestaan parempana
muualla Suomessa. Paakaupunkiseudun ulkopuolinen tiesto sai kiitosta siita,
etta kevyen liilkenteen vaylat ovat muualla Suomessa kauempana péaatiesta
kuin paakaupunkiseudulla. Erityisesti tdman nahtiin helpottavan haittoja jotka
johtuvat paateiden aurauksista, jolloin lumet usein paatyvat kevyen liiken-
teen vaylalle.

Ainakin tiet on paljon parempia. (m, r4)
Jotkut maalaistiet on tosi huonossa kunnossa. (n, r4)

Niin ja sit jos menndén kaupungin ulkopuolelle ni sehdn se on menny, mun
mielest, tosi paljon alaspéin tuol maaseudulla niin ne vaan pistdad merkkii, et
tds on routavaurio ja sit ihmiset yrittdd menndé jotenkin siitd vaan ohi. (n, r2)

Viela pyorétiestd, mitd uusia on tehty, tuonne maaseutu, kirkonkyliin. Kyl se
pyoérétie on sielld kauempana, sinne jaa niin, kun aura menee paéavaylaé pit-
kin, niin lumet ei tule sinne. Ne voi erillisené pitdé puhtaana ja yleensé ne
pidetédéan hyvin auki. (m, r3)

Teiden yllapitoon kohdistuneesta kritiikista huolimatta keskustelijat arvostivat
erityisesti paakaupunkiseudulla olevia kevyen likenteen véaylia. Kevyen lii-
kenteen vaylia pidettiin pddosin hyvin hoidettuina, ja osallistujat arvostivat
paakaupunkiseudun laajaa pyora- ja kavelytieverkostoa.

Kylla ainakin Helsingissd kevyen lilkenteen kévelytietkin vois sanoa, etta ne
on ihan kaheksan arvosia. (n, r1)

Ei oikeestaan mitdédn negatiivista pdinvastoin. Positiivista vois sanoo, ne on
hyvin hoidettu ja aivan loistavassa kunnossa, sanoisin. Hyvin asfaltoitu, me-
nee moottoriteitten ja liittymien yli, ne liittymét on hoidettu. (m, r3)

Sit vield leveita niin, et siel on tilaa, suuremmas osas paikois on tilaa seké
pyoriéilijoille, etté jalankulkijoille. Muis maishan on tosi kapeet sellaset ja hir-
veen korkeet kivetykset. Sindnsé taal on helppo liikkua just esimerkiks vau-
nujenkin kans. (n, r4)

Mielipiteet jakaantuivat hieman keskusteltaessa tienpidossa tapahtuneista
muutoksista. Osa vastaajista koki, ettd muun muassa pienentyneiden maa-
rarahojen ja kasvaneen liikenteen vuoksi, teiden paallyste on aikaisempaa
heikommassa kunnossa. Suomen teitéd pidettiin kuitenkin melko hyvakuntoi-
sina erityisesti verrattuna joihinkin muihin maihin.

On se huonompaan suuntaan. Esimerkiks pé&éllyste tai sitten liikennemééaréa
on kasvanut, jompikumpi. Joko pééllyste on heikompilaatuista tai likenne
kasvanut. (m, r4)

Mé en osaa sanoo, et ois menny huonommaks. (n, r2)

Jos mé ajattelisin muita maita niin mé luulen, et téalla on kuitenkin aika hy-
vés kunnossa tiet. (n, r2)
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Teiden yllapidossa keskustelijat kaipasivat enemman yleista teiden kayttéji-
en huomioimista. Esille tulleet asiat koskivat erityisesti tiedottamista ja teiden
kayttajien huomioimista erilaisten tietdiden yhteydessa. Keskustelijat kaipai-
sivat lisaa tietoa vaihtoehtoisista reiteista ja toivoivat, etta tietdiden tekemista
valtettaisiin ruuhka-aikoihin.

4.4 lkdantymisen ja elamanvaiheiden merkitys liikkumiselle

Koska kahden ryhman osallistujat olivat yli 60-vuotiaita, ryhmakeskusteluis-
sa kasiteltin myds ikdantymisen merkitysta liikkumiselle. Yli 60-vuotiaiden
ryhmissa osallistujilta kysyttiin omia kokemuksia ja tuntemuksia siitd, miten
likkuminen on muuttunut heidén vanhetessaan. Nuorempien ryhmisséa osal-
listujia pyydettiin kuvittelemaan, miten ikdantyminen mahdollisesti vaikuttaa
heidan liikkumiseensa. Naissa ryhmissa kasiteltin myds yleisemmin eri ela-
manvaiheiden vaikutusta liikkkumistarpeisiin.

Ensimmainen asia, joka ikdantymisesta tuli mieleen kaikissa ryhmissa, oli
likkumisen hidastuminen. l1an my6ta likkumisnopeus pienenee, mika aiheut-
taa erilaisia ongelmatilanteita liikenteessa. Kaikissa ryhmissa osallistujat oli-
vat my0s rekisterdineet sen, etta yleisesti ottaen nopeudet ovat liikenteessa
kasvaneet, minka vuoksi hitaasti liikkuvilla ihmisilla on enenevasti ongelmia
likenteessa.

Eikbhéan se jokaisen polvi ala hitaammin taipumaan mitd enemmaén tulee
ikda. (m, r1)

Riippumattomien ryhmissa oli huomattu myoés se, kuinka ikdantymisen myo-
ta liikkuminen muuttuu varovaisemmaksi. Vaikka mitddn onnettomuuksia it-
selle ei olisi sattunutkaan, ryhmalaiset silti pelkasivat aiempaa enemman
kaatumista. Tama selitettiin silla, ettd kaatumisen seuraamukset saattavat
olla vanhoille ihmisille huomattavasti vakavampia kuin nuoremmille ihmisille.
Osa riippumattomien ryhmiin osallistuneista henkildistd esimerkiksi jannitti
kulkemista huonoon kuntoon ajautuneilla teilld. Riippumattomien ryhmissa
jotkut osallistujat totesivat valttelevansa huonokuntoisia reitteja. Myds nou-
sujen katsottiin muuttuneen hankalaksi ikdantymisen myéta, minkd vuoksi
osallistujat saattoivat valtella myds reittejd, joissa on paljon ylamakia.

Mé oon tullu ihan hirveen araks siind, kun mé pelkdén kaatumista ihan niin,
ett musta tuntuu ett mull on ihan jaétikké alla, md meen ihan paniikkiin. Se
on lahinné sitéd pelkoo, ett mé en saa kaatua. Ett kylléhan sitd nuorempana
sitd vaan meni, ja jos kaatu niin nousi yl6s eika siiné ollu mitddn semmosta.
Nyt taas pelkdé niitéd seurauksia, ettd luu on varmaan poikki ja musta jaa
vaan luukasa sithen maahan. (n, r1)

Jos mé tiedan, etta joku reitti on huono, niin mé en mene sinne. Ne on méaé-
rétyt suunnat, kun lahtee tuolta, niin on semmosia, ettd kerran sé ajat sielta
Jja sitt esimerkiks loppukesén voit vaistaa sitd. Sa lahdet ihan toiseen suun-
taan, jatetaén valiin se. (m, r3)

Nuorempien ryhmissa kysyttiin myds elamanvaiheiden vaikutusta liilkkumi-
seen. Vanhuuden suhteen osallistujien odotukset vastasivat pitkalti sitd, mita
rippumattomien ryhmissa kerrottiin. Perhe- ja tydsidonnaisten ryhmassa
puolestaan vanhemmuuden vaikutus liikkumiseen oli noteerattu selkeasti.
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Auton kaytté oli lisaéntynyt lasten saannin jalkeen ja esimerkiksi pyoraily oli
jaanyt vahemmalle. Jos lapset olivat jo tarpeeksi vanhoja, jotta heidan kans-
saan saattoi pyorailla, reitit valittiin huolellisemmin kuin jos osallistujat olisi-
vat liikkeella yksindan. Nyt he pyrkivat varmistamaan, ettd koko reitti koos-
tuisi pyorateista, ettei matkalla ole paljon yla- tai alamakia eika tienylitys-
paikkoja.

Ma hommasin auton kun tuli neljds lapsi. (m, r4)

Kun perheen kanssa léhtee pyorélld, niin suunnittelee reitin tarkemmin. Kat-
too etta ois pyoréteitd koko matkalla. (n, r4)

Védhemman tien ylityksid, véhemman mékia, niin yla- kuin alamékia. (n, r4)

Perhe- ja tydsidonnaisten ryhmassa todettiin myds, etta likkumisalue on su-
pistunut lasten saannin jalkeen. Lasten kanssa ei ole mielekasta lahtea kau-
as kotoa, koska lapset vasyvat helposti. Omalla asuinalueella on usein myds
enemman tilaa lapsille, joten he voivat likkua huolettomammin kuin esimer-
kiksi kaupungin keskustoissa.

Paljon enemmén tulee liikuttua lahiympaéristéssa. Ei tunnu kauheen mielek-
kéaélle lahteéd lasten kanssa keskustaan pydrimdan. Lapsilla pitda olla tilaa,
ettei tarvii koko ajan katsoo ja varoo. Eiké& niihin siirtymiin halua hirveesti
kayttda aikaa. Ei oo mitdén jéarkee ettéd lasten kanssa menee siihen tunti, ne-
hén vasyy jo siiné. (m, r4)

4.5 Kevyen liikenteen vaylat

Ryhmakeskusteluiden varsinaisen ytimen muodostivat kevyen liikenteen
vaylien kunnossapitoon liittyvat aiheet. Keskustelu koski paasaantoisesti ke-
vyen liikenteen vaylien kuntoa, mihin liittyen osallistujille naytettiin 13—15 ku-
vaa erilaisista kevyen liikenteen vaylistd. Osallistujien tehtavana oli arvioida
mallikuvien perusteella kevyen liikkenteen vaylien kuntoa. Keskustelu lahti
kuitenkin liikkeelle vaylien kayttéa koskevilla kysymyksilla.

451 Kevyen liikenteen vaylien kaytto

Osallistujat kayttivat kevyen liikkenteen vaylia seka tydmatkoihin ettd vapaa-
ajan liikkkumiseen. Kavelyn ohella pyoraily ja lenkkeily olivat yleisimmat liik-
kumismuodot kevyen liikenteen vaylilla. Ryhmien valilla oli luonnollisesti ero-
ja kevyen liikenteen vaylien kayton valilla. Erot eivat kuitenkaan paasaantoi-
sesti kohdistuneet liikkkumismuotoihin vaan siihen, miten saanndllisesti ja
minkd vuoksi paasaantoisesti likutaan. Luonnollisesti eldkeldisten joukossa
ei ollut rullaluistelijoita kuten nuorempien ryhmissa, mutta toisessa elékelais-
ten ryhmasséa oli useampia melko aktiivisesti pyérailevia osallistujia. Nuo-
remmissa ryhmissa pyoraily oli sdannéllisempaa johtuen siita, ettd monet
osallistujista pyorailivat téihin. Elakeldisten ryhmissa pyoérailtiin paasaantoi-
sesti enemman pyorailyn itsensa vuoksi eika niinkaan siksi, etta pitaisi paas-
ta johonkin tiettyyn paikkaan. Kulkeminen jalan oli tietenkin yleista kaikissa
ryhmissd, mutta erona elakeldisten ja nuorempien ryhmien valilla oli se, etta
lenkkeilijat puuttuivat lahes tyystin elakeldisten ryhmista.
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Kevyt liikenne tarkoitti osallistujille ensisijaisesti joko jalankulkua tai pyéralla
likkumista. Muut liikkumisen muodot kevyen liikenteen vaylilla — olivat ne
sitten sauvakavelya, hiihtoa tai rullaluistelua — tulivat osallistujille vasta tois-
sijaisesti mieleen kysyttdessa kevyen liikkenteen vaylistd. Kevyen liikenteen
vaylan maaritteleminen oli osalle hankalaa. Jotkut osallistujista eivat olleet
esimerkiksi varmoja siita, kuuluuko jalkakaytava kevyen liikenteen vayliin vai
ei.

Oma lukunsa on mopoilla ajaminen, jonka tiedettiin olevan sallittua joillain
kevyen liikenteen vaylilla. Tata pidettiin yleisesti huonona asiana. Kevyt lii-
kenne koetaan paasaantdisesti ei-moottoroiduksi liikenteeksi, minka vuoksi
mopolla ajamiseen kevyen liikenteen vaylilla suhtauduttiin ryhmissa negatii-
visesti. Lisdharmia aiheuttaa se, ettd mopoilla ajaminen on sallittua ainoas-
taan, jos se on erikseen merkitty. Kaytanndssa erottelu mopoille sallittujen ja
mopoilta kiellettyjen kevyen liikenteen vaylien valilla ei kuitenkaan monien
keskustelijoiden mielesta toimi, vaan kaikilla kevyen liikenteen vaylilla on va-
rottava mahdollisia mopolla liikkujia. Osalle koko lainsaadannén muutos tuli
keskustelussa yllatyksena.

[Kevyen liikenteen véyld on] semmonen mis kulkee kévelijét ja fillarit ja har-
mi kylla joskus mopot on sallittuja siella. Ne mé laittasin pois sielta. (n, r2)

Se on kylld hankalaa tuo mopo/skootteritouhu, ettéd kun periaatteessahan se
menee sillein, ettéd vain silloin jos lukee etta sallittu mopoille, niin sitten saa.
Ainakin meidan nurkilla niin ihan estoitta painaa siitd, vaikkei sais. Sitt siité
menee pikkulapset vield kouluun. (m, r4)

Erilaiset vaaratilanteet nousivat spontaanisti keskustelun aiheeksi. Liikkumi-
seen liittyvat turvallisuustekijat selvasti askarruttivat osallistujia. Pyérailijat
pitivat sauvakavelijoitd ja koiran kavelyttdjia vaaratekijéina, kun taas jalan-
kulkijat pitivat pyorailijoitd ensisijaisesti vaaratilanteiden aiheuttajina. Se, mi-
ta kaikkea koettiin vaaratilanteiden aiheuttajiksi, riippui kulloisenkin keskus-
telijan nakokulmasta, ts. siitd, miten han padsaantoisesti likkuu. Spontaanis-
ti vaaratilanteiden paaasiallisiksi aiheuttajiksi koettiin kuitenkin poikkeuksetta
muut liikkujat. Tienpinnan kunto — lukuun ottamatta teilla olevia lasinsiruja,
jotka arsyttivat pyorailijéita — ei tullut spontaanisti esille keskusteltaessa ke-
vyen liikenteen vaylista.

Jos ajatellaan taas tahén fillarointiin, niin sauvakévelijjétkin on pikkasen vaa-
rallisii sillai, et niill on kauhee vauhti pdéalla ja sit ne on yllattavén leveitd, sillai
niinku tuol, jotenkin se on sauva tulee aika kauas. Sivuhuomautus tdssé vé-
lissé. (n, r2)

Jotkut tietenkin kévelyttaa koiraa ja ne on vaarallisia. (n, r2)
Koira on tuolla ja se menee hihna siin vélissd, ndkymdton vaijeri. Se on kans

aika pelottavaa vélilla. Kavelijé pystyy harppaamaan yli siitd, mutt fillaril voi
kdydéa huonosti jos ei oo hereilla. (n, r2)

4.5.2 Kevyen liikenteen vaylien kunnossapito/kunto yleensa

Ennen kuvatehtdvaa, jossa selvitettiin osallistujien yksityiskohtaisempia na-
kemyksia kevyen liikenteen vaylien kunnosta, heiltd kysyttiin yleisemmalla
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tasolla mielipiteitd koskien kevyen liikenteen vaylien kuntoa. Kuten yleensa-
kin teiden kunnossapidon kohdalla, my&s kevyen liikenteen vaylien ollessa
kyseessa osallistujat ymmarsivat termit "kunto” ja "kunnossapito” erittéin la-
veasti. Kun osallistujilta kysyi, miten he arvioivat kevyen liikenteen vaylan
kuntoa tai minkalainen on hyvakuntoinen kevyen liikkenteen vayla, vastaukset
vaihtelivat itse pinnan kunnosta valaistukseen. Osallistujilla oli siis erittain
kokonaisvaltainen ndkemys nadiden vaylien kunnosta.

Erdanlaisena metakriteerina toimi turvallisuus: arvio kevyen liikenteen vaylan
kunnosta on suorassa suhteessa siihen, kuinka turvallisena sitd pidetaan
liikkujalle itselleen seka muille liikkujille. Turvallisuuden korostuminen johtui
mahdollisesti siitd, ettd monet keskustelijat hahmottivat vaylien kuntoa ni-
menomaan pydrailijan nakdkulmasta, jolloin kaatumisen seuraamukset ovat
huomattavasti vakavampia kuin kavellen liikkuessa. Paasaantoisesti tama
turvallisuus tarkoitti siis onnettomuuksien ehkaisya, mutta myds sosiaalinen
turvallisuus nousi esille erityisesti idkkdampien ryhmassad myos keskustel-
lessa vaylien kunnosta. Sosiaalinen turvallisuus (tai paremminkin turvatto-
muus) liittyi Iahinna valaistukseen.

Keskeiset kriteerit ja asteikot, joilla osallistujat spontaanisti arvioivat kevyen
likenteen vaylia olivat itse pinnan kunto (asteikolla kuoppainen — tasainen),
vaylan pinnalla olevien roskien maara (siisti — roskainen), vaylan leveys
(contra kapeus), nakyvyys vaylalla (riittava — riittamaton), valaistus (riittava —
riittamatdén) sekd vaylaan tehtyjen merkintéjen selkeys (kuinka hyvin saa
selvaa). Naiden kaikkien nahtiin vaikuttavan siihen, kuinka turvallisesti liikkku-
ja voi kulkea kevyen liikenteen vaylalla, ja tasta syysta niita pidettin myos
keskeisina tekijéina arvioitaessa niiden kuntoa.

Itse pinnan kunnossa tasaisuus oli yleinen kriteeri, joka erotti hyvéat ja huonot
vaylat toisistaan. Pinnassa olevien vaurioiden syvyys on néissa usein ratkai-
seva, joskin myds kuopan luonne eli esimerkiksi kuinka terdvareunainen se
on. Luonnollisesti myds epatasaisuuksien maara vaikuttaa.

Jos on yks monttu sadalla metrilld, sit se rupee oleen tosi huonokuntonen,
mutt kyl md& muutaman montun ymmartasin vield. (m, r2)

Yksi paallimmaisista vaylan kunnossapitoon liittyvista teemoista olivat sen
pinnalla olevat roskat. Lasinsirut, hiekka, oksat ja mitka tahansa vaylalla lo-
juvat roskat aiheuttivat monille liikkujille paénvaivaa. Erityisesti pyorailijat
kiinnittivat tahan huomiota, koska lasinsirut saavat aikaan rengasrikkoja ja
hiekka puolestaan aiheuttaa kaatumisvaaran. Yleinen kokemus oli se, etta
roskia ei siivota kevyen liikenteen vaylilta tarpeeksi usein, vaan niiden anne-
taan olla pitkiakin aikoja.

Ettei olis hirveen rosonen tie sanotaan. Kun kivid ajetaan paljon tielle, ni se
on vihoviimenen kévelijéille. Se on semmonen siiné ja siiné, ett se ei oo hy-
vaa. (n, r3)

Lasinsirut on kylld semmosia, ettd ne saattaa olla viikkotolkulla keskelléa py6-
ratieta, etta sielld ei oo mitdén sdadnndllisté péivittdista eiké edes viikottaista
harjausta. (n, r4)

Leveys oli yksi tarkeimmista kriteereista keskustelijoiden arvioidessa kevyen
likenteen vaylia. Kovin tarkkaan he eivat pystyneet tasmentamaan, mika on
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tarpeeksi levea kevyen liikenteen vayla, vaan se on riippuvainen siitd, kuinka
paljon vakea kulloinkin liikkuu kyseesséa olevalla kevyen likenteen vaylalla.
Usein kuitenkin painotettiin sita, etta vaylan on oltava niin leved, etta tarpeen
vaatiessa siina voi ohittaa edessa kulkevan.

No, silld tavalla, etté jos ei pysty pyorélla kunnolla ohittamaan toista pyoréili-
jaa, ja sitten on kévelijét siind vieressé tai jotain vaunujen kanssa aidit me-
nee tai néin. Etta siihen mahtuu sujuvasti kumpikin tekeméaén puolellaan. (n,
r4)

Erityisesti riippumattomien ryhmissa keskustelua herattivat myos kevyen lii-
kenteen vaylien pintaan maalatut merkinnat. Taméa keskustelu koski 1ahinna
sitd, miten hyvin pyorétie ja jalkakaytava ovat erotettavissa toisistaan. Kes-
kustelijat pitivat padsaantoisesti hyvana asiana sita, ettd pyoratiet ja jalka-
kaytavat ovat erotettu toisistaan. Niissa tilanteissa, joissa joko pyorailijéita tai
jalankulkijoita ei vaylalla liikku paljon, sita pidettiin kuitenkin turhana. Kritiikkia
sai osakseen se, ettd merkint6ja ei uusita tarpeeksi usein, vaan monesti vay-
lien pinnassa olevat merkinnat eivat ole enaa luettavissa.

Selkeet merkinnét, tdas on jalankulku, tds on pyéréilijét ja se puuttuu hirveen
monesta paikasta, jopa kun alkaa pyorétie, monessahan se katkeaa, ainakin
taal kaupungissa, se pitédis olla niin selkeesti, ettd nyt tassd mennaan mo-
lemmat rinnakkain. Ja sit kun ne kuluu siité asfaltilta pois, ei ne ndy enaéa se
pyo6ran kuva, eikéd ndy jalankulkijan kuva enda. (n, r1)

Riippumattomien ryhmissa nousi esille myds valaistus kevyen liikenteen vay-
lien kunnon mittarina. Tama liittyi ensisijaisesti sosiaaliseen turvallisuuden
tunteeseen, silla osa osallistujista — paasaantoisesti naisosallistujista — ei
halunnut liilkkua pimeélla. Taman vuoksi he toivoivat, etta kaikki kevyen lii-
kenteen vaylat olisivat hyvin valaistuja. Nuorempien osallistujien ryhmisséa
valaistus ei noussut esille juuri lainkaan.

[Hyvékuntoisessa vayldssd], siind on valaistus kunnossa pimeeseen aikaan.
(n, r3)

Paallysteiden tarpeellisuus heratti keskustelua. Siind missa osan mielesta
paallystamaton kevyen liikenteen vayla ei ikind ole hyvakuntoinen, monien
muiden mielesta hiekkatie voi olla aivan yhta hyva kuin asfaltti. (Tama nakyi
myos kuvatehtdvassa.) Hiekkateiden kuntoa arvioitiin yll& olevien kriteerien
lisdksi myds sen kovuuden tai pehmeyden perusteella. Hiekkatien arvioitiin
olevan hyva ainoastaan siina tapauksessa, jos se on kova. Téllaista hiekka-
tieta pidettiin usein jopa parempana kuin asfalttitietd, koska sen kovuus on
kuitenkin "pehmeampaa” kuin asfaltin.

Mut ei se tartte vélttamaétta olla asfalttia, se voi olla semmonen hiekkapinta-
nenkin, siin on paljon miellyttavampi kdvellédki. (n, r2)

Yleisesti ottaen keskustelijat totesivat, ettd he sietédvat melko huonokun-
toisiakin kevyen liikenteen vaylia. Toisaalta tdma johtuu siita, ettéd he koke-
vat, etteivat he voi asialle mitaan. Osa vastaajista totesi, ettéd he joskus valit-
sevat reittinsa vaylien kunnon mukaan, mutta tata ei tapahdu kovin usein ei-
ka kaikkien keskuudessa. Toisaalta melko huonokuntoistenkin vaylien sie-
taminen johtui siita, etta he eivat kokeneet niiden olevan kuitenkaan niin vaa-
rallisia, ettd he kokisivat turvallisuutensa olevan uhattuna. Kriittisena rajana
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— ainakin nuorten ryhmissa — pidettiin sita, hairitseekd vaylan kunto keskit-
tymista liikenteeseen. Jos néin on, silloin kevyen liikkenteen vaylaa pidetaan
vaarallisena ja sitd mahdollisesti valtellaan.

Kyl sita sietdd, tai se on ehka sitd, ettd on pakko sietdd. Minka sille teet. (n,
r3)

Vaikka kevyen liikenteen vaylien kunnon arviointi liittyi paaasiallisesti turval-
lisuuteen, myés liikkkumisen mukavuus vaikutti taustalla. Vesisateella kuopat
tayttyvat vedelld, mika tekee erityisesti jalan liikkumisesta epamiellyttavaa.
Kuoppaisella tiella kulkeminen oli keskustelijoiden mielestd hankalampaa
jalan kuin pyoralla sateella tai sateen jalkeen.

Kévellesséa, niin kengét kastuu. Eli isot lammikot ja montut mitka kerdd vetta.
(m, r4)

4.5.3 Kevyen liikenteen vaylien kunto tienkayttajien nakokul-
masta (kuvatehtava)

Tiehallinto toimitti Taloustutkimukselle 19 valokuvaa eritasoisista kevyen lii-
kenteen vaylista, joista osallistuneille naytettiin projektorilla 13—15. Osallistu-
jien tehtavana oli arvioida vaylien kuntoa, perustella arvionsa seka lopuksi
vield antaa kouluarvosana vaylan pinnan kunnolle. Taman jalkeen osallistu-
jila pyydettiin vielda ryhmittelemaan vaylat niiden pinnan kunnon mukaan.
Ryhmittelyssa olivat mukana kaikki 19 kuvaa.

Kaikissa keskusteluryhmissa osallistujat laittoivat kuvat spontaanisti neljaan
ryhmaan. Ryhmat nimettiin yleensa seuraavasti: "surkeat eli valittémasti kor-
jattavat”, "huonot eli lahitulevaisuudessa korjattavat”, "kohtalaiset” seka "hy-
vat”. Ryhmien valilla oli joitain eroja. Kaikkein kriittisin ryhmista oli ty6- ja
perhesidonnaisten ryhma (4), kun taas kaikkein hellakatisimmin vaylien kun-
toa arvioivat ikaantyneiden ryhmat, joista erityisesti jalkimmainen ryhma an-
toi muihin ryhmiin verrattuna parempia arvosanoja. Samoin oli myés huo-
mattavissa, ettd nuorempien osallistujien ryhmissa juuri mitdan naista vaylis-
ta ei pidetty itsessdan hyvina vaan ainoastaan hyvina suhteessa muihin esi-
teltyihin vayliin. Riippumattomien ryhmissa hyvat ja kohtalaisetkin vaylat oli-
vat osallistujien mielesta aidosti hyvia tai "ihan hyvia”.

Seuraavassa kaydaan lapi esitellyt kevyen liikenteen vaylat pohjautuen sii-
hen ryhmittelyyn, joka muodostui keskusteluiden pohjalta. Osa kuvista tie-
tenkin ryhmiteltiin eri tavalla eri ryhmissa. Alla kuvat ovat laitettu niihin ryh-
miin, joissa ne esiintyivat useimmiten. Ainoastaan niistd kuvista, joista pyy-
dettiin yksityiskohtainen arviointi, on pidempi kuvaus ja sitaatteja.

Heti korjausta vaativat

Kaikkein huonompiin kuuluivat aina kuvat numero 5, 7, 11 ja 12. Numero 6
oli ndiden joukossa nuorten keskusteluryhmissa, ja numero 8 ensimmaises-
sé riippumattomien ryhmassa seka perhesidonnaisten ryhmassa. Keskuste-
luryhmista kaikkein kriittisin eli perhesidonnaisten ryhma (4) sisallytti heti kor-
jattaviin ylla mainittujen ohella myds numerot 13, 14 ja 15. Kaikkia tdhan
ryhmaan kuuluneita kevyen lilkkenteen vaylia pidettiin vaarallisina niilld kulki-
joille. Keskeinen syy vaarallisuuteen olivat syvat tiensuuntaiset railot, joita
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pidettiin erityisen vaarallisina pyorailijéille, koska pyérien renkaiden osuessa
niihin pyoérailija voi kaatua. Railojen syvyyden ohella niiden maara vaikutti
luonnollisesti siihen, ettd kyseessa olevat vaylat laitettiin heti kunnostettavien
listalle. Usein osallistujat nimittain tarkastelivat sita, kuinka paljon vaylalla oli
sellaista "railotonta” tilaa, jossa he pystyisivat kulkemaan. Jos railot olivat
ainoastaan vaylan reunassa, osallistujat luokittelivat vaylan huonoihin tai
kohtalaisiin, koska he kokivat, ettd vaylan pinnassa oli yha riittdvasti hyvaa
tilaa heidan liikkumiselleen. Sen sijaan, jos railoja on vaylalld koko sen le-
veydeltd, osallistujat kokivat sen kayttdmisen vaikeaksi ja vaaralliseksi.
Kaikkien heti korjausta vaativien vaylien katsottiin tekevan likkumisen vaa-
ralliseksi tai vahintaan hankalaksi milla tahansa valineella likkuessa. Pyorai-
lyn lisaksi myos rullatuolien ja rattaiden kayttéa pidettiin hankalana nailla
vaylilla.

Rullaluistimilla tonne ei uskalla Idhtee ollenkaan. (n, r2)

Ja mummot kompastuu, jos ei nuoremmatki kompastu. (n, r2)
Rullatuolil on ihan tosi paha liikkua varmasti. (n, r2)

Tai jotain lastenrattaita tyéntéa. (n, r2)

Tuota [véyldad numero 7] ei voi kdyttaa siihen tarkoitukseen mihin se on teh-
ty. Mé en lahtis sitd ajamaan fillarilla. (n, r2)

Tahan ryhmaan valitut vaylat tulisi osallistujien mielesta korjata siis heti, mi-
ka kaytannossa tarkoitti mahdollisimman pian mutta vahintaan tdman kesan
aikana. Osallistujat olivat varsin realistisia sen suhteen, ettd kaikkia huonoja
vaylia ei voi korjata viikon sisalla. Vuodenajat toimivat eraanlaisena kriteeri-
na madariteltdessa korjauksen aikatauluja. Jos vaylaa ei voi korjata heti viikon
sisdlla, niin se taytyy korjata vahintaankin tulevan kesan aikana, ts. ennen
kuin seuraava talvi tulee, minka jalkeen vayla on viela entistd huonommassa
kunnossa.

Kuva 5
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Kuvan numero 5 esittdmasta vaylasta ei pyydetty erillisarviota. Kuvia luoki-
tellessaan kaikki ryhmat laittoivat tdman vaylan heti kunnostusta vaativien
joukkoon. Syvat tien kulkusuunnan mukaiset railot, joita on lahes koko vay-
l&n leveydelta, olivat syyna siihen, miksi tata vaylaa vaadittiin heti kunnostet-
tavaksi.

Kuva 7

VS 171
IRl 1,93
IRI_ka: 1,54
V_reuna: 24

Kuvan numero 7 esittamaa vaylaa pidettiin kaikissa ryhmissad huonoimpana
esilla olleista vaylista ja heti korjausta vaativana. Syyna tahan olivat syvat
tiensuuntaiset railot, joita on koko vaylan leveydeltd. Myés vaylan kalte-
vuuserot sekd asfaltin valistd kasvava ruoho huononsivat vaylaa osallistujien
silmissa. Vaikka osallistujat yleisesti ottaen suhtautuivat kriittisesti railojen
paikkauksiin (koko vaylan paallystdmisen sijaan), tdman vaylan kohdalla
narkastysta heratti myos se, ettei sitéd edes oltu yritetty paikata. Taman vay-
lan korjaamiseksi osallistujat kuitenkin vaativat, ettd se paallystetdan koko-
naan uusiksi.

Toinen reuna on korkeempi ku toinen, ja sitten on rosoja. (n, r3)
Tost pitds ottaa toi pinta veke kokonaan, se on tollasena vaarallinen. Tom-

moseen railoon ko vetéa fillarilla, siin voi olla nurin saman tien, jos on liikaa
vauhtia. (n, r2)
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Ryhmien 1, 2 ja 4 osallistujat pitivat kuvan 8 esittdmaa vaylaa huonokuntoi-
sena, vaikka ryhmassa 2 sita ei sijoitettu heti korjattavien listalle. Halkeaman
leveyden vuoksi keskustelijat ihmettelivat, miksi koko vaylan pintaa ei ollut
tehty uudestaan halkeaman pituudelta. My6s itse paikkausta pidettiin huoli-
mattomasti tehtynd. Osa keskustelijoista ei laittanut tata vaylaa heti korjatta-
vien listalle paaasiallisesti siita syysta, ettd halkeama on keskella vaylaa, ja
halkeaman molemmin puolin on heidan mielestaan riittavasti tilaa kulkemi-
seen. Myos se, ettd kauempana vayla vaikuttaa olevan hyvassa kunnossa,
vaikutti myonteisesti keskustelijoiden arvioihin. Ryhméssa 3 — joka oli muu-
tenkin kaikkein suopein arvosteluissaan — vaylan kuntoa pidettiin melko hy-
vana juuri tasta syysta.

Toi on surkeessa kunnossa. Toi on tosi levee toi halkeema, ja se on taas
roiskastu tohon noin. (n, r2)

Siindhén on tie, mik& on haljennut keskelté ja joka on paikattu. Ei se véltta-
métta tee siitd huonoo viela. (m, r3)
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Kuva 11

e V8! 143
U RS T TR .

Kuvan 11 esittdma kevyen liikenteen vayla luokiteltiin kaikissa ryhmissa sur-
keisiin eli heti korjausta vaativiin. Etuoikealla olevaa railoa pidettiin syvyyten-
sa vuoksi vaarallisena, ja vaylan kuntoa osallistujien silmissa heikensi edel-
leen se, etta toisella reunalla on vastaavan oloinen railo ja keskella useampi
pienempi ura. Vaylan pinnan korkeuserot herattivat myés huomiota: kuvan
11 esittama kevyen liikenteen vayla oli ainoa, jota kuvailtiin "kupruilevaksi’.

Tos keskeltédki nakee, ett toi vdhén tavallaan menis kuprulle, toi asfaltti. Ep&-
tasanen tost keskeltéki, et voi ees vaistda mihinkdan suuntaan. (n, r2)

Se on vaarallinen just oikealla toi [...] syvédnne, kun sité ei oo taytetty. (m, r3)

Kuva 12
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Myés kuvan numero 12 esittdma kevyen liikenteen vayla luokiteltiin heti kor-
jattavien joukkoon kaikissa ryhmissa. Keskelld olevat leveat paikkaukset ja
oikealla oleva syva ja vield paikkaamaton ura yhdessa saivat keskustelijat
luokittelemaan taman vaylan huonoimpien joukkoon. Nuoremmissa ryhmissa
myo6s vaylan kuperuus ja paikkausten huono laatu saivat osakseen kritiikkia.
Paikkauksia pidettiin huonoina, koska ne ovat painautuneet jattden siten
korkeuseroja vaylan pintaan. Ryhmassa 4 arveltiin myés, etta paikkausmate-
riaali on ollut huonoa, koska heidan mielestaan siita oli irronnut tayttéainetta.

Se on tdmmonen kupera, ja sitt nuo paikkaukset on véhén tolleen latkasty ja
osaa ei oo paikattu ollenkaan ja se o epétasainen. (n, r2)

Aika syvaét [urat] ja sit kun otetaan huomioon, etta jos illalla véhdn hdmaérissé
ajelee, kapeilla renkailla. Tielld on vdhédn katsottava, ettd mista kohtaa kul-
kee. (m, r3)

Tossa ihan edessé néyttad ainakin silta, ettd se on uponnut toi téyte. (n, r4)

Se on jotenkin huonoo pikiainesta, kun siitd on léhtenyt tota soraa irtoo-
maan. (n, r4)

Huonot eli lahitulevaisuudessa korjattavat

Toiseksi huonoimpien ryhmaan luettiin tyypillisesti numerot 2, 10, 13, 14, ja
15 seka riippumattomien ryhmissa vaylat numero 6 ja 18. Naiden katsottiin
vaativat kunnostusta lahitulevaisuudessa, mutta toistaiseksi ne olivat kulku-
kelpoisia. Lahitulevaisuus hahmotettiin yleensa vuoden tai korkeintaan kah-
den paahan. Kevaan ajateltiin olevan otollinen aika korjata talven aiheutta-
mat vauriot, ja siksi monet katsoivat, ettd ndama vaylat kestavat viela taman
kesan, mutta jo ensi kevaana ne tulisi korjata eli paallystaa uudelleen. Osal-
listujien mielesta nailla vaylilla ei kuitenkaan voi liikkkua taysin huoletta.

Jos tommoselle tielle eksyy niin sitd voi ajaa eteenpdin, ei tartte kdantya ta-
kasi. (n, r2)

Siella pitaa liikkua vaan vahan varovaisemmin. (n, r3)

Osassa naista vaylista (2, 13, 15) oli paljon paikkauksia, joita ei kuitenkaan
koettu hyvin tehdyiksi. Paikkaukset eivat kuitenkaan joko olleet niin huonoja
kuin heti korjausta vaativien joukossa tai niitéd ei ollut yhtd paljon, minka
vuoksi naiden vaylien pintaa pidettiin yleisesti ottaen tasaisempana kuin heti
korjausta vaativien vaylien. Osassa (14, 18) vaylien pinnan kunto oli sindnsa
hyva, mutta niissa oli yksittdinen korotus tai monttu, joka koettiin kuitenkin
niin suureksi haittatekijaksi, etta siihen vaadittiin korjausta.

Niitd on ehké paikattu enemmén kuin niitéd edellisid [kohtalaisia véylig]. Se
néyttda vaan silleen, ett se alkuperédinen ei oo luotettava, ja joutuu sitt kor-
jaamaan. (n, r2)

Ne on tasasempii [kuin heti korjausta vaativat vaylét]. Ndis on paikkoja, toi
nyt on niin hassusti paéllystetty, ettei ymméarrd miké logiikka tos neloses on
ollu. (n, r4)
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Taman vaylan pintaa pidettiin ryhmissa 1, 2 ja 3 melko hyvana. Vaylan pinta
oli keskustelijoiden mielesta tasainen ja sen paikkaus huolellisempaa kuin
monissa muissa kuvissa. Kontrasti hyvakuntoiseen ajorataan heratti kuiten-
kin katkeria kommentteja siitd, miksi vaylaa ei ole kunnostettu samalle tasol-
le. Tienpinta sai kriittisimmat arviot ryhmassa 4, jonka osallistujat kiinnittivat
huomiota vaylan oikeassa laidassa olevaan uraan. Paikkausta pidettiin tdssa
ryhmassa myds erikoisena ja levottomuutta herattavana.

Ajotie on noin loistavassa kunnossa, miksei voi olla pyérétiet. (n, r3)

Huvittavan nékénen toi pinta, kun tommost hdméhékin verkkoo toi. [..] Kau-
heen levottoman nédkénen kylla. (m, r4)

Ei toi houkuttele liikkumaan. (n, r4)

Taman kevyen liikenteen vaylan osalta eniten keskustelua herétti sen turvat-
tomuus. Vaikka vaylan leveys sai kiitosta, sen valitdon yhteys ajorataan herat-
ti kuitenkin turvattomuuden tunteen kaikissa ryhmissa. Pelkan kaistaviivan ei
katsottu suojelevan kevyen liikenteen vaylalla liikkuvia autoliikkenteelta.

Auto voi tuolta, omalla kaistallaan sen pitéisi tulla tietenkin, mutta tééa ei luo
niin suurta turvallisuutta kuin ajattelisin siellé vois olla. Tééa on pientd epé-
varmuutta ainakin sellaselle, jos on epdvarma omasta kyvystdan kulkea. Se
luo jonkun verran turvattomuuden tunnetta mun mielesta. (m, r1)

Ei toi valkonen viiva suojaa ketaan tossa. (m, r4)
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Myéskaan vaylasta numero 6 ei pyydetty erillistd arviota. Taméa vayla ryhmi-
teltiin riippumattomien ryhmassa niihin, jotka vaativat korjausta lahitulevai-
suudessa, kun taas nuoremmissa keskusteluryhmissa se kuului heti kunnos-
tettavien joukkoon.

Kuva 10

VS: 108
IRI: §,81 %
IRI_ka: 2,62
V_reuna: 48
V_L_pitk: 34 i
V_verkko: 52

Vaylaa numero 10 pidettiin kaikissa ryhmissa huonokuntoisena. Syyné tahan
olivat oikealla oleva syva ura tai painauma seka useat pienemmat vaylan
suuntaiset railot. Ryhmassa 2 uria katsottiin olevan niin paljon, ettd se teki
vaylasta jo vaarallisen, minkd vuoksi se tulisi paallystad heti uudelleen.
Muissa ryhmisséa vayla sijoitettiin vastaisuudessa korjattavien joukkoon. Yh-
tena syyna tahan lievempaan arvioon oli se, ettd vaylan pinnassa ei useista
halkeamista huolimatta ollut mitaan yllattavaa tekijaa, joka riskeeraisi kulki-
jan terveyden.
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Vaikka siind on noita halkeamia ja tota tasoeroakin véhéan, mutta ei siind oo
sillai mitdan hirveen ylléttavaa. (n, r4)

Se hajoo joka puolelta toi. (m, r2)
Kuva 13

VS: 123
IRI: 0.94
£ A IRI_ka: 1,19
o * 2 L\ ¥ 3 V_reuna: 65

Kuvan 13 vaylasta ei pyydetty erillistd arviota vaan sita kaytettiin ainoastaan
ryhmittelyvaiheessa. Ryhmissa 1, 2 ja 3 se arvioitiin huonokuntoiseksi vay-
l8ksi, joka vaatii kunnostusta joskus lahitulevaisuudessa. Ryhmassa 4 se
sijoitettiin heti korjausta vaativien listalle.

Kuva 14

Vayla numero 14 sai eriavia mielipiteitd. Riippumattomien ryhmissa sita pi-
dettiin melko hyvakuntoisena, koska sitéd oli paikattu useasta kohdasta.
Muissa ryhmissa paikkaukset sen sijaan saivat kritiikkia osakseen. Erityisesti
etuoikealla oleva pitkd paikkaus herétti huvittuneisuutta, koska osallistujat
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eivat nahneet siita mitdan hyotya. Vaylan keskelld olevaa kuoppaa pidettiin
vaarallisena, ja se oli paaasiallinen syy sille, ettd vaylan kunto arvioitiin huo-
noksi. Tata vaylaa ei kuitenkaan pidetty sellaisena, ettad se vaatisi heti kun-
nostusta, vaan sen ajateltiin kestavan viela jonkin aikaa. Kuitenkin se luettiin
niihin, jotka on korjattava lahitulevaisuudessa.

Mikéa ton reunapaikkauksen idea tossa on? (n, r4)

[Se on] jollain pursottmella vedetty. Taiteellinen. (m, r4)

Kuva 15

Vaylan numero 15 arviointi vaihteli ryhmittdin. Ryhmassa 3 sita pidettiin hy-
vakuntoisena, koska sen pinnassa olevia halkeamia pidettiin pienina ja kos-
ka vaylan pinta vaikutti muuten tasaiselta. Ryhmissa 1 ja 2 vaylan pinnan
kuntoa pidettiin huonona juuri samaisten tiensuuntaisten urien vuoksi. Kaik-
kein kriittisin oli ryhma 4, joka sijoitti taman vaylan heti korjattavien listalle.
Tassa ryhmassa arviointiin vaikutti kuitenkin se, ettd etdammalla vayla nayt-
taisi menevan alamakeen, minka vuoksi vauriot vaylan pinnassa ovat vaaral-
lisempia kuin jos vayla olisi tasaisella.

Aika tasaselta se vaikuttaa, se ei oo routinu sillai. (n, r2)
Niin, toi tienpinta on aika viel tasainen. (m, r2)
Se edellinen [kuva 10], vaikka se oli huonokuntoinen sekin, niin se oli tasa-

nen sellanen, mutta t4d menee nyt alamékeen véhén. Tahén on véhan suu-
rempi riski. (n, r4)




Fokusryhmit tutkimusmenetelmana Tiehallinnossa 45
NELJA RYHMAKESKUSTELUA TEIDEN KUNNOSSAPIDOSTA JA KEVYEN LIIKENTEEN VAYLISTA

Kuva 18

VS:1

IRI: 0,83
L IRI_ka: 5,18 (reunakivet)
t V_reika: 2 '

Riippumattomien ryhmissa kuvan numero 18 esittdman vaylan katsottiin
vaativan kunnostusta lahitulevaisuudessa. Tassa vaylassa keskustelijoita
hairitsi paasaantoisesti lahes keskella vaylaa oleva kaivonkansi. Sen katsot-
tiin aiheuttavan vaaratilanteita toisaalta sen korkeuden vuoksi ja toisaalta
siksi, ettd sen kohdalla ns. "hyvaa tilaa” vaylalla on kovin vahan. Myoés oikea
reunus sai osakseen kritiikkid, koska se on epatasainen. Vaylan pintaa pi-
dettiin muuten kohtalaisen hyvakuntoisena, koska se on tasainen.

Ainakin taé reuna on jotenkin epamdééaréinen, tos toi toinen reuna. Jos sé
meet siihen py6rélla niin séhén lennét siind ensimmaisend tos reunassa. (n,
r1)

Noi kaivonkannet on kivat, ku menee skidin kanss, mill on apupydrd. Ma en
tiedd miten, mutt ne on aina kyljellaén sitten. (m, r4)

Kohtalaiset

Kohtalaisiin kevyen liikkenteen vayliin katsottiin kuuluvan numerot 3, 4, 9, 16
ja 17 sek@ nuoremmissa ryhmissa numero 18. Ainoastaan yhdessa (numero
9) naista vaylista oli kulkusuunnan mukainen vaurio, ja sen kohdalla osallis-
tujat pitivat paikkausta onnistuneena. Muutenkin tdhan ryhmaan kuuluvilla
vaylilla paikkauksia pidettiin onnistuneina (sikali kuin niissa oli paikkauksia).
Paikkauksen onnistuneisuutta mitattiin paaasiallisesti sen tasaisuuden pe-
rusteella, eli kuinka vahaisen korotuksen tai kuopan paikkaus muodostaa
tiehen. Naiden vaylien kohdalla pinnan kunnon ei katsottu haittaavan liikkku-
mista, ja siksi niiden ei katsottu vaativan korjausta viela.

Korjattu kohtuullisen hyvin. (n, r2)

Tien pinta oli hyva, ja ne oli aika turvallisia. (m, r3)

Né&a on paasaantosesti ihan hyvid, et niis on joku, niinku tos on toi kaivon
kansi ja tdssé oli keskellad tdéa paikkaus. Mutta toi on muuten niin levee, et
siind mahtuu. (n, r4)
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Kuva 3

VS: 19

IRI: 3,28
IRI_ka: 2.6
V_Reuna: 14

Kuvan 3 esittdmaa kevyen liikkenteen vaylaa pidettiin kaikissa ryhmissa mel-
ko hyvakuntoisena joskin kuitenkin vanhana. Hyvakuntoisuus tarkoitti tdaman
vaylan yhteydessa sita, etta se on tasainen — vaikkakin rosoinen — eika siina
ole minkaanlaisia paikkauksia. Kritiikki kohdistui Iahinna siihen, etta vaylaa ei
keskustelijoiden mielesta ole erotettu tarpeeksi selkeasti ajotiesta.

Se on aika huomaamaton ollakseen kevyen liikenteen vayla. Autoilija ei vélt-
tdmatté edes tajua, ett siind menee, vaikk pitéis tietenkin olla valpas ja ym-
martéaa yhta sun toista. Toi on jotenkin semmonen todellaki autioitunu. (n, r2)

Toi néyttaa silleen paremmalle kuin edellinen [nro 2]. Siitéd puuttuu ne &lyt-
témét nauhapaikkaukset. Se viiva on kylld kadonnu. (m, r4)
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Kuva 4

Kuvaa numero 4 ei ndytetty keskustelijoille erikseen eika siitd pyydetty erillis-
ta arviota vaan se annettiin keskustelijoille vasta ryhmittelyvaiheessa. Kol-
messa ryhmassa (1, 2 ja 3) se laitettiin kohtalaisten joukkoon ja ryhmassa 4
niiden vaylien joukkoon, jotka vaativat korjausta lahitulevaisuudessa.

Kuva 9

VS: 75

P

T~

|

e e ——

Vayla numero 9 arvioitiin kohtalaiseksi. Perusteena télle annettiin hyvin tehty
paikkaus, jota pidettiin leveana ja riittdvan tasaisena. Vaikka vaylan kuntoa
ei arvioitu hyvaksi juuri paikkauksen vuoksi, osallistujat eivat katsoneet, etta
se haittaisi likkumista vaylalla. Osaltaan tédhan vaikutti vaylan leveys, silla
paikkauksen molemmin puolin oli osallistujien mielesta riittavasti tilaa. Paik-
kauksen katsottiin jopa toimittavan keskiviivan virkaa ja olevan siten hyodyl-
linen. Paikkauksen ohella kommentteja tuli myés pinnan karheudesta.
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Toi paikkaus, se on hyvin tehty tuossa keskella. (m, r1)
Siina on riittavasti tilaa. (m, r3)

Toi nayttaé aika tollaselta karheelta asfaltillta, pikkasen varmaan hampaat
kalisee. (n, r2)

Kuva 16

V8: 0
A IRI: 0,78
g IRI_ka: 0,76

Kuvan 16 vaylaa ei arvioitu erikseen. Se sijoitettiin ryhmissa 1, 2 ja 4 kohta-
laisten joukkoon, ja ryhmasséa 3 hyvakuntoisten vaylien joukkoon. Syyna ta-
hén on epailematta se, ettad vaylalla ei ole sen kulkusuunnan mukaisia vauri-
oita.

Kuva 17
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Myoskaan kuvaa 17 ei arvioitu erikseen. Ryhmien mielipiteiden valilla oli
suuria eroja. Ryhmissa 2 ja 3 sen kunto arvioitiin kohtalaiseksi, ryhmassa 1
huonoksi ja ryhmassa 4 hyvaksi.

Hyvat

Parhaimpina vaylind kunnon puolesta pidettiin kaikissa ryhmissa numeroita
1 ja 19. Perhesidonnaisten ryhma katsoi myés kuvien 3 ja 17 olevan hyvia,
ja toinen eléakelaisten ryhma sijoitti kuvan 16 naiden joukkoon. Naiden vayli-
en pinnan arvioitiin olevan tasainen eika niissa ollut selkeitd vaurioita juuri
lainkaan. Niiden katsottiin siksi olevan turvallisia niilla liikkuville ihmisille.

Kuva 1

Kuvan numero 1 esittamaa vaylaa pidettiin kaikissa ryhmissa yhtena par-
haimmista. Kaikki osallistujat pitivat sitéd paasaantoisesti hyvana tiena johtu-
en sen tasaisuudesta ja siitd, ettd kuvan perusteella sen arvioitiin olevan
myos riittdvan kova, jotta siind on hyva kulkea. Reunojen arveltiin olevan
vaarallisen pehmeat, mutta muuten osallistujat eivat keksineet mitaan valitet-
tavaa tasta kevyen liikenteen vaylasta.

Eihén tuosta soratie voi parantua. (m, r3)

Reunat on véhédn pehmeen nékdsié, ettd jos sinne ajautuis jostain syystéa,
niin saattais olla, etta Ioytéis ittensé tuolta ojasta. (m, r4)
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Kuva 19

Vayla numero 19 valittiin kaikissa ryhmissa parhaimmassa kunnossa olevien
vaylien joukkoon. Sen pintaa pidettiin virheetttmana ja pinnan ajateltiin
my6s olevan miellyttdvan pehmea asfaltiksi. Ainoana negatiivisena piirteena
itse pinnasta sanottiin, ettd se on sateella luultavasti liukas. Muut kommentit
koskivat vaylan reunoja. Reunaa pidettiin vimeistelemattomana ja silta vay-
lalle tuleva sora koettiin epamiellyttavana. Ryhmassa 4 uumoiltiin, josko reu-
na oli ainoastaan valiaikaisesti tuossa kunnossa, vai onko se tarkoituksella
jatetty sellaiseksi. Oletus tassa ryhmassa — ja jossain maarin muissakin — oli,
ettd kyse on valiaikaisesta tilanteesta.

Uusi asfaltti ei tuosta kylla parane. (m, r1)
Siité on vield tekemétta nurmikon reunat. (n, r1)

Se on vield tommonen pehmonen asfaltiks. (n, r2)

4.6 Ryhmien vilisistd eroista (kdyttajaryhmittelyt)

Ryhmien valinta tdhan tutkimukseen perustui osaltaan Tiehallinnon aiem-
massa tutkimuksessa “lhmisten liikkumistarpeet” (Tiehallinnon selvityksia
49/2006) tekemaan kayttajaryhmittelyyn. Ryhmakeskusteluun valittiin riip-
pumattomia, perhe- ja tydsidonnaisia seka tydsidonnaisia osallistujia. Monil-
ta osin Tiehallinnon kayttajaryhmittelyn muuttujat ovat sellaisia, etteivat ne
juuri nékyneet tai nousseet erityisesti esille ndissa keskusteluryhmissa. Tal-
laisia olivat esimerkiksi osallistujien asumismuoto, toimeentulotaso, arvo-
maailma tai joukkoviestinten kayttd, jotka kaikki vaihtelevat jossain maarin
eri kayttajaryhmien mukaan. Itse liikkumiseen liittyvat tekijat kuten likkumis-
muoto ja liikkumisen syyt yleisella tasolla olivat keskustelunaiheina, ja niiden
osalta nadiden ryhméakeskusteluiden anti heijastelee Tiehallinnon aiemman
tutkimuksen tuloksia.

Yhtena keskeisend ryhmia erottelevana tekijana Tiehallinnon aikaisemmas-
sa ryhmittelyssa on auton kaytté. Koska naissa keskusteluissa paapaino oli
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kevyen liikenteen vaylissa, autonkayttéon liittyva keskustelu jai melko vahai-
seksi. Keskeisin huomio liittyy perhe- ja tydsidonnaisten ryhmaan, joka on
Tiehallinnon aiemman selvityksen mukaan eniten autoileva ryhma. Perhe- ja
tyésidonnaisten ryhméassa osallistujat totesivatkin autonkayton lisdantyneen
merkittavasti lasten saannin my6ta, ja muutamassa tapauksessa auto oli
hankittu perheeseen vasta lasten myéta. Syita tahan olivat likkumiseen mu-
kavuus seka ajansaasto. Lasten kuljettaminen paivakoteihin, kouluun tai har-
rastuksiin vaatii aikaa, ja yleinen nakemys oli se, ettd nopeinten se tapahtuu
henkildautolla (vaikka eridvidkin kokemuksia oli). Myds vapaa-ajan puute
vahensi muuta liikkumista tdssa ryhmassa, silla aikaa esimerkiksi vapaa-
ajan pyorailylle ei tuntunut 16ytyvan.

Mita useempi lapsi, sitéd useemmin kayttdéa autoo. (n, r4)
Kylla siiné py6réily vdheni. Niin harvoin paésee yksin. (n, r4)

Riippumattomien ryhmat erosivat muista ryhmista luonnollisesti liikkumisen
syiden osalta, koska riippumattomat maaritelmallisesti eivat ole tytelamassa
eika heilla siten ole yhta lailla sdanndllista liikkumista kohteiden valilla. Tama
nakyi esimerkiksi siind, ettéa pyoéraily oli heille enemman vapaa-ajan harras-
tus kuin valttamaton apu likkumiseen. Tydsidonnaisten ryhmassa ja osittain
myds perhe- ja tyosidonnaisten ryhmassa polkupyéra oli monille paasaan-
téinen kulkuvaline, koska he kayttivat sitd tyématkoihin. Siten heiddn odo-
tuksensa kevyen liikenteen vaylia kohtaan olivat korkeammalla kuin riippu-
mattomien ryhmissa.

Riippumattomat kulkevat ryhmana muita useammin jalan, mikad nakyi kes-
kustelussa esimerkiksi siten, ettd he kritisoivat pyorailijéita melko karkevasti
jalkakaytavilla ajamisesta. Riippumattomien ryhmissa monet kokivat pyoéraili-
jat uhaksi omalle turvallisuudelleen liikenteessa. Muissa ryhmissa sen sijaan
jalankulkijat saivat yhta lailla kritiikkia pyorateilla kulkemisesta. Naissa ryh-
missé pyorailijat puolestaan kokivat monet jalankulkijat — erityisesti sauvaka-
velijat ja koirien taluttajat — potentiaalisesti vaarallisiksi itselleen.

Keskusteltaessa kevyen liikenteen vaylien kunnosta ryhmien valiset erot ei-
vét olleet valtavia, mutta niita oli kuitenkin selvasti havaittavissa, ja ne heijas-
telivat Tiehallinnon aiemman tutkimuksen tuloksia. "lhmisten liikkumistar-
peet” -selvityksen mukaan riippumattomat kokevat liikkumisen keskimaarais-
ta turvattomammaksi. Liikkumisen turvallisuus oli keskeinen teema kaikissa
taman tutkimuksen puitteissa jarjestetyissd keskusteluryhmissa — yhta lailla
tyésidonnaisten, perhe- ja tydsidonnaisten kuin riippumattomien ryhmissa.
Eroja l6ytyi kuitenkin siind, missd maarin osallistujat pelkasivat vaaratilantei-
ta. Riippumattomien ryhmissa suurempi osa osallistujista pelkdsi enemman
onnettomuuksien mahdollisia seurauksia kuin muissa ryhmissa. Nuorem-
missa ryhmissa vaaratilanteisiin suhtauduttiin vakavuudella, mutta viime ka-
dessa ne eivat tuntuneet heista yhta uhkaavilta.

"Ihmisten liikkkumistarpeet” -tutkimuksen mukaan riippumattomat ovat keski-
maaraista tyytyvaisempia kevyen liikenteen vaylien kuntoon, mikad nakyi
myds tassa pilottitutkimuksessa siten, etta riippumattomien ryhmisséa kuva-
tehtavassa vaylista annetut arviot olivat parempia kuin tyésidonnaisten ja
perhe- ja tydsidonnaisten ryhmissd. Nuoremmissa ryhmissa vaadittiin sel-
vasti enemman kevyen liikenteen vayliltd kuin vanhemmissa ryhmissa. Syina
tahan ovat toisaalta erilaiset liikkumisen muodot ja toisaalta erilaiset per-
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spektiivit. Nuorempien ryhmien osallistujat pyérailivat useammin ja sdanndl-
lisemmin, minka lisaksi osa keskustelijoista myds harrasti rullaluistelua, joka
asettaa kevyen liikenteen vaylan kunnolle erityisesti vaateita. Taman liséksi
riippumattomien ryhmissa osallistujien muisti riittda pidemmalle aikaan, jol-
loin vaylien kunto on kenties ollut selkeasti huonompi, ja siksi vertailukohteet
ovat erilaiset.

Muistihan ylettyy kaikilla vieléd 50-luvulle, ja jos otetaan sieltd mittapuuraken-
netta. (m, r3)

Silloin ei ollut sitdkaan. (n, r3)

Yksi selkea ero riippumattomien ja muiden ryhmien valilld oli myés se, etta
valaistus nousi esille tarkedna tekijana ainoastaan riippumattomien ryhmis-
sa. Epailemattda myoés nuoremmissa ryhmissa valaistusta pidetaan tarkeana,
mutta he eivat yhdistaneet sita kevyen liikkenteen vaylan kuntoon. Toisaalta
on myds luultavaa, etta valaistus on tosiasiallisesti tarkedmpaa iakkaammille
kuin nuorille. Riippumattomien ryhmassa valaistuksen puute yhdistyi sosiaa-
liseen turvattomuuden tunteeseen, joka ei noussut nuoremmissa ryhmissa
lainkaan esille.

[Hyvékuntoisessa kevyen liikenteen vayldssa] on hyvé nakyvyys
Ja valaistus. (n, r3)

Haast: VALAISTUS ON TARKEAA?
Kylla joissakin paikoin, joissa liikkuu iltasin ja huonolla ilmalla. (n, r3)

Suurimmat erot ryhmien valilld muodostuivat siis riippumattomien ja muiden
ryhmien vélille. Perhe- ja tyésidonnaisten ryhman ja tyésidonnaisten ryhman
vailla erot olivat melko pienet.

4.7 Yhteenveto

Tienkayttajien nakemys teiden kunnossapidosta yleensa seka kevyen liiken-
teen vaylien kunnossapidosta erityisesti on hyvin kokonaisvaltainen. Siihen
kuuluvat niin tienpinnan kunnossapito ja yleinen yllapito (tarkoittaen erityi-
sesti teiden pitamistd puhtaana roskista ja teiden auraamista talvella) kuin
huolehtiminen tien riittdvasta leveydesta ja valaistuksesta seka nakyvyydes-
ta ja merkinnoista vaylilla ja teilla. Kaikkia néita pidetdan yhta lailla tarkeina,
ja ne muodostavat kriteerien kokonaisuuden, jolla tienkayttajat kaytannoéssa
arvioivat niita kulkureitteja, joilla he liikkkuvat.

Keskeisin nakdékulma, josta kasin vaylien kuntoa arvioitiin, oli turvallisuus.
Huonokuntoisten vaylien katsotaan asettavan uhkia niilla liikkujille ja olevan
siksi vaarallisia. Vaylia arvioidaan myés liikkumisen mukavuuden nakokul-
masta, mutta se ei tdman tutkimuksen keskusteluiden perusteella ole yhta
tarkedssa asemassa kuin turvallisuus. Usein nama kaksi ndakékulmaa luon-
nollisesti yhdistyvat, silla turvatonta vaylaa ei oletettavasti ole mukava ajaa.
Téahan tutkimukseen osallistuneet henkil6t kayttivat kuitenkin paasaantoisesti
turvallisuuden retoriikkaa perustellessaan ndkemyksiaan kevyen liikenteen
vaylien kunnosta.
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Kuvatehtavan perusteella yksityiskohtaiset kriteerit kevyen liikenteen vaylien
kuntoa arvioitaessa ovat railojen tai urien syvyys, suunta ja maara suhteessa
leveyteen, yksittaisten kuoppien maara ja sijainti, korotusten ja reunojen
luonne, vaylan kuperuus seka paikkausten laatu ja maara. Kaikkein turvat-
tomimmiksi koetaan vaylat, joilla on useita kulkusuunnan mukaisia railoja
usein koko vaylan leveydeltd. Olennaisia tekijéitd ovat nimenomaan railojen
maara suhteessa vaylan leveyteen, eli kuinka suurelta osin yksittdisessa
kohdassa vaylan pinta on railojen peitossa, ja railojen kulkusuunta, eli ovat-
ko ne itse vaylan kulkusuunnan mukaisia vai eivat. Juuri ne vaylat, joissa on
lahes koko vaylan leveydeltd kulkusuunnan mukaisia railoja, koetaan sellai-
siksi, ettd ne vaativat valitonta kunnostusta. Muut tekijat — yksittdiset kuopat,
korotukset, reunat, kuperuus ja paikkaukset — eivat itsessaan viela tehneet
vaylastd heti kunnostusta vaativaa, mutta yhteydessa aiemmin mainittuihin
kahteen tekijaan ne vahvistivat korjaustarvetta.

Muita keskusteluissa esille nousseita havaintoja olivat mm. seuraavat:

e Liikennekayttaytymisen koettiin yleisesti huonontuneen ja ajoneuvojen
nopeuksien kasvaneen

o Tietoita koskevaa tiedotusta, erityisesti kevyen liikenteen reittien merkit-
semista tietdiden aikana, pidettiin huonotasoisena

o |kaantyneet valttavat hankalina tai vaarallisina pitamiaan kevyen likken-
teen reitteja (esim. ylamaet, liukkaus)

e Eri kevyen liikenteen muotojen (pyéraily, kavely, koiranulkoilutus, sauva-
kavely jne.) keskindiset suhteet aiheuttavat hankalia ja vaarallisia tilantei-
ta, kun tilaa on vaylilla vahan

¢ |kaantyneet ovat vahemman kriittisia kevyen lilkenteen vaylien kuntoa
kohtaa kuin nuoremmat vaestéryhmat

o Paallystamaton, sorapintainen mutta sindnsa hyvakuntoinen kevyen lii-
kenteen vayla arvioitiin paremmaksi kuin monet paallystetyt mutta esim.
paikatut vaylat

e Ne tyoikaiset, jotka kayttavat pyéraa tydmatkoillaan, olivat muita kriitti-
sempia kevyen liikenteen vaylien kunnon suhteen.
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5 KVALITATIIVISET RYHMAKESKUSTELUT
TIEHALLINNON KAYTOSSA

5.1 Ryhmakeskusteluiden soveltuvuus Tiehallinnon tutkimus-
kdyttoon pilottitutkimuksen valossa

Ryhmakeskustelu on metodina monipuolinen, ja sitad voi kayttdd moniin tar-
koitusperiin: kvalitatiiviseen tutkimukseen, ideointiin, palautekeskusteluihin ja
vastaaviin. Tassa raportissa ryhméakeskustelua on kasitelty nimenomaan tut-
kimusmetodina, ja oleellista on huomioida ryhméakeskusteluiden tutkimus-
kaytdon ja muun kaytén valiset erot. Tiehallinnossa ryhmakeskusteluita on
kaytetty osana vuoropuhelua Tiehallinnon ja sen asiakkaiden valilla. Esi-
merkkina tasta ovat Savo-Karjalan tiepiirissa maaliskuussa 2002 jarjestetyt
ryhmakeskustelut, joissa selvitettin Savo-Karjalan taajamissa ja haja-
asutus-alueilla asuvien henkildiden nakemyksia tiestén talvi- ja kesahoidos-
ta. (Ks. Asiakastarpeiden selvittaminen tdsmahoitoprojektissa, Tiehallinnon
sisaisia julkaisuja 17/2003.)

Ryhmakeskusteluiden kayttd tallaisessa vuorovaikutuksellisessa toiminnas-
sa on varsin suotavaa, mutta talldin kyseessa ei kuitenkaan ole kvalitatiivi-
nen tutkimus siind merkityksesséa, josta tastd raportissa puhutaan. Vaikka
kvalitatiivisiin tutkimuksiin osallistujat usein kokevatkin tutkimuksen tilaajan
heidan mielipiteisiinsd kohdistaman kiinnostuksen positiivisena asiana, ja
vaikka osallistujien mielipiteilld on viime kadessa vaikutusta paatéksente-
koon, tutkimuksen paaasiallinen tavoite on tuottaa tietoa paatdksenteon
avuksi. Se ei siis itsessdan ole sellaista vuoropuhelua, johon Tiehallinto on
vuoropuhelukdytannéissdan pyrkinyt ja on lainsdadanndllisestikin tietyissa
tapauksissa velvoitettu.

Yhtaalta tama johtuu siita, ettd kvalitatiiviset tutkimukset toteuttaa kolmas
osapuoli, joka on tutkimustilanteessa puolueeton ja siind mielessa objektiivi-
nen. Varsinaista vuoropuhelua Tiehallinnon ja asiakkaiden valilla ei talléin
tapahdu, varsinkaan kun kvalitatiivisissa tutkimuksissa osallistujille kerrotaan
vasta lopuksi tutkimuksen toimeksiantaja, jolloin osallistujat eivat edes tieda,
kenen kaikkien kanssa he ovat vuorovaikutuksessa. Toisaalta ne tavoitteet,
joita tutkimustiedolle asetetaan, ovat paasaantdisesti yleisemmalla tasolla
kuin vuoropuhelussa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ryhmakeskusteluiden
perusideana on myo6s tuottaa syvallisempaa ymmarrysta asioiden taustalla
vaikuttavista tekijoista, kun taas vuoropuhelussa osapuolten vélinen kom-
munikaatio ja erityisesti Tiehallinnon asiakkaiden mahdollisuus paasta ker-
tomaan nakemyksensa jostain tietysta heitd itsedan koskevasta asiasta ovat
keskeisempid. Vuoropuhelukin tuottaa luonnollisesti tietoa, mutta pdasaan-
toisesti tama tieto ei ole yleistettavissa.

Téassa luvussa tarkastellaan ryhmakeskusteluiden soveltuvuutta Tiehallinnon
kaytt6on nimenomaan kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Kuten tdman raportin
aiemmista luvuista on kaynyt ilmi, kvalitatiivisessa tutkimuksessa haetaan
toisenlaista tietoa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kysymys on talléin,
mihin ja miten Tiehallinto voi téllaista tietoa kayttaa. Kvalitatiivinen tutkimus
tarjoaa mahdollisuuden saada tietoa seka niistd perusteista, joilla Tiehallin-
non tienkayttajat arvioivat tieston ja tielikenteen ominaisuuksia, etta ylipaan-
sa siitd tavasta ja kasitteistdsta, joilla tienkdyttajat hahmottavat liikkumiseen
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liittyvia teemoja. Taman pilottitutkimuksen kevyen liikenteen vaylia koskeva
osuus on esimerkki siitd, minkalaista tama tieto kaytannossa voi olla. Tulok-
set kertovat konkreettisesti, mita tienkayttajat pitavat ongelmallisina asioina
tienpinnan kunnossa, ja — toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa — ne
tarjoavat myés perustellun ndkemyksen siitd, miksi ihmiset ajattelevat juuri
silla tavalla kuin ajattelevat.

Ryhmakeskustelut kvalitatiivisen tutkimuksen menetelméana soveltuvat toisiin
Tiehallinnon toimintoihin paremmin kuin toisiin. Mita yleisemmalla suunnitte-
lun tai paatoksenteon tasolla liikutaan, sitd luontevampaa on hakea tutki-
mustietoa paatdoksenteon tueksi. Tama perustuu osittain puhtaasti kustan-
nustehokkuuteen, silla tutkimusten teettdminen on kallista eika yksittaisten
ongelmien ratkaisemiseksi ole usein taloudellisesti jarkevaa tilata erillista
tutkimusta.

Tiehallinnon vuoropuheluoppaassa (Tiehallinto, Helsinki 2006) Tiehallinnon
toiminnot on jaettu strategiseen suunnitteluun ja ohjaukseen, liikennejarjes-
telmasuunnitteluun, tieverkko- ja liikenneturvallisuussuunnitteluun, esiselvi-
tysvaiheeseen, investointien hankekohtaiseen suunnitteluun seka hoitoon ja
yllapitoon. Periaatteessa kvalitatiiviset tutkimukset soveltuvat mihin tahansa
naistd, mutta kaytanndssa liikkennejarjestelmasuunnitelmien laadinta, tie-
verkko- ja lilkkenneturvallisuussuunnittelu seka investointien hankekohtainen
suunnittelu ovat usein paikallisia projekteja, jolloin kvalitatiivisten tutkimusten
sijaan Tiehallinnon vuoropuhelukdytanté on todennakdisesti soveltuvampi
menetelma asiakkaiden nakemysten keraamiseen.

Omimmillaan kvalitatiiviset tutkimukset ovat strategisen suunnittelun ja ohja-
uksen seka toimintalinjojen laadinnan tukena - ylipdansa silloin, kun suunni-
tellaan merkittavia palvelutason muutoksia liikennejarjestelmassa. Tassa pi-
lottitutkimuksessa kevyen liikkenteen vaylida koskeva osuus kuuluu otsikon
hoito ja yllapito alle. Pilottitutkimuksen tuloksia hyédynnettiin kevyen vaylien
yllapidon toimintalinjojen laadintatydssa, ja ryhméakeskustelut koettiin kysei-
sessad tyossa antoisaksi ja hyddylliseksi tavaksi kartoittaa asiakkaiden na-
kemyksia.

Kvalitatiivisten tutkimusten soveltuvuutta Tiehallinnon kaytté6n voidaan tar-
kastella myos alueellisten jakojen perusteella. On sindnsa luonnollisempaa,
etta varsinaiset kvalitatiiviset tutkimukset toteutetaan yleisemmalla eli lahin-
na valtakunnallisella tai tiepiirin tasolla, ei niinkdan paikallisella tai hanketa-
solla.

Kaiken kaikkiaan kvalitatiivisten tutkimusten ja erityisesti ryhmakeskustelui-
den soveltuminen Tiehallinnon toimintaan on enemman riippuvainen siita,
tarvitaanko syvallisempaa tietoa ja ymmarrysta tienkayttdjan nakemyksista
ja kokemuksista vai ei, kuin siitd, mihin toimintoon tai suunnittelutasoon tut-
kimus liittyy tai milla maantieteellisella tasolla toimitaan. Jos halutaan selvit-
taa esimerkiksi sitd, mitka yksittaiset risteykset ovat vaarallisia tietyssa kun-
nassa, kvalitatiivinen tutkimus ei ole oikea tydkalu. Haluttaessa ymmartaa,
minkalaisia risteyksia yleisesti ottaen pidetdan vaarallisina ja mista syista,
jotta vastaisuudessa voidaan valttaa sellaisten rakentaminen, ryhmakeskus-
telu kvalitatiivisen tutkimuksen metodina on varsin kayttékelpoinen.
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5.2 Kvalitatiivisten tutkimusten jatkokaytté ja potentiaaliset
tutkimuskohteet

Rekrytointi

Kvalitatiiviset tutkimukset syntyvat aina tietysta yksiléidysta tiedon tarpeesta
ja ne raataloidaan kulloisenkin tapauksen erikoispiirteiden mukaiseksi. Tie-
hallinnon tilatessa kvalitatiivisia tutkimuksia jatkossa sen on huomioitava
toimintansa valtakunnallisuus. Tassa pilottitutkimuksessa kaikki ryhmat olivat
paakaupunkiseudulta juuri tutkimuksen pilottiluonteen vuoksi, mutta vastai-
suudessa rekrytointi on suositeltavaa suorittaa eri puolilta Suomea olosuh-
teiden vaihtelun vuoksi. Rekrytointi voidaan suorittaa esimerkiksi tieston
luonteeseen perustuvan kolmijaon perusteella (rannikkoalue, valialue seka
Lappi ja Itd&-Suomi). Toinen keskeinen maantieteellinen jako on paakaupun-
kiseutu vastaan muu Suomi, johtuen paakaupunkiseudun erityisluonteesta.
Luonnollisesti myés muut yleiset jaottelut — Itd-, Etela-, Lansi-, Pohjois-
Suomi — voivat toimia rekrytointiperusteina. Oleellista on, etta tehtdessa val-
takunnallisella tasolla kvalitatiivisia tutkimuksia ryhmien rekrytoinneilla pyri-
taan takaamaan erilaisten kokemusmaailmoiden edustus.

Koska maantieteelliset etaisyydet ovat Suomessa suuret, ryhmien jarjesta-
minen eri puolilla Suomea on aikaa vievaa. Internetissa jarjestettavat niin
sanotut verkkokeskusteluryhméat (On-Line Focus Groups, OLFG) voivat tuo-
da helpotuksen tahan, silla ryhman moderaattori voi talléin olla Helsingissa,
vaikka osallistujat olisivat Lapista. On kuitenkin muistettava, ettd suomalai-
sista "vain” reilulla puolella suomalaisista on internet-yhteys kotona, ja inter-
netissa toteutettava tutkimus pudottaa ulkopuolelleen systemaattisesti tietyn
ihmisjoukon. Internetin kayttajat ovat tyypillisesti nuorempia, hiukan parem-
min koulutettuja, hiukan paremmin tienaavia ja asuvat useammin kaupun-
geissa kuin keskivertokansalaiset. Erityisesti vanhempia ikdpolvia on vaikea
saada sisallytettya internetissa toteutettaviin tutkimuksiin. Verkkokeskustelu-
ryhmat vaativat osallistujilta myés hyvaa kirjoitustaitoa sekd ennen kaikkea
kykya kirjoittaa nopeasti, minka vuoksi hitaammat kirjoittajat jadvat helposti
kyydista.

Tassa pilottitutkimuksessa rekrytointikriteerind toimivat Tiehallinnon aiemmat
kayttajaryhmittelyt. Rekrytoinnin merkitystd on kasitelty laajasti luvussa 3.
Rekrytointikriteerit ovat vahvasti riippuvaisia kulloisestakin ongelmanasette-
lusta, minka vuoksi valmiiden kayttajaryhmittelyiden kaytté automaattisesti
rekrytointikriteerina ei ole suositeltavaa. Ainoastaan silloin, kun halutaan tut-
kia juuri nimenomaan naiden ryhmien tiettyja ominaisuuksia tarkemmin, on
rekrytointi tehtava kayttajaryhmittelyn pohjalta. Taméa koskee myds kayttaja-
ryhmittelyn alaryhmia (ks. julkaisu "lhmisten liikkumistarpeet"). Alaryhmien
tutkiminen vaatii sen, ettd koko keskusteluryhméa on rekrytoitu yhden ala-
ryhman kriteereilld. Yhden ryhmakeskustelun sisalla — ainakaan ryhméakes-
kustelun perusmuodossa — ei nimittdin voida tarkastella eri ryhmien valisia
eroja. Rekrytointikriteerit on siis aina mietittdva tutkimusongelman lahtékoh-
dista.

Potentiaalisia tutkimuskohteita

Kvalitatiivisia tutkimuksia kaytetaan usein kvantitatiivisten tutkimusten yhtey-
dessa: joko niitd ennen tdsmentamaan sita, mita todella halutaan tutkia, tai




Fokusryhmat tutkimusmenetelména Tiehallinnossa 57
KVALITATIIVISET RYHMAKESKUSTELUT TIEHALLINNON KAYTOSSA

niiden jalkeen selvittdmaan perusteita kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksille.
Kun esimerkiksi Tienkayttajatyytyvaisyystutkimuksessa talvelta 2007 tode-
taan raskaan lilkenteen kuljettajien muuttuneen kriittisemmiksi teiden kunnon
ja hoidon suhteen, kvalitatiivisilla ryhmakeskusteluilla olisi mahdollista selvit-
taa tarkemmin ja syvallisemmin, minka vuoksi ja mista syistd nama kuljetta-
jat suhtautuvat kriittisemmin, ja minkalaisia heidan odotuksensa ovat.

Toinen yleinen kvalitatiivisten tutkimusten kayttékohde on tiedotuksen ja
viestinnan tutkimus. Tiehallinnon kohdalla olisi mahdollista tutkia ryhméakes-
kusteluilla seka ihmisten mielipiteitd Tiehallinnon nykyisista tiedotustavoista
etta sitd, miten, missa tilanteissa, millaisissa asioissa ja minka valityksella
tienkayttajat haluaisivat itsedan lahestyttdvan. Samoin kvalitatiivinen tutki-
mus soveltuisi hyvin Tiehallinnon vuoropuhelukaytantéjen arviointiin ja ide-
ointiin, ts. minkalaista vuoropuhelua ihmiset haluaisivat, missa tilanteissa ja
kenen he haluaisivat niihin osallistuvan.

Ryhmakeskusteluiden avulla voidaan tutkia myo6s sitd, miten tienkayttajat
suhtautuvat uusiin tiehankkeisiin, ja minkalaisia tallaisten hankkeiden vaiku-
tukset olisivat heidédn omasta mielestaan. Kvalitatiiviset tutkimukset soveltu-
vat hyvin my@s erityisryhmien tarpeiden ja odotusten kartoittamiseen. Naita
voivat olla esimerkiksi liikuntarajoitteiset henkilét, ammattiautoilijat tai muu-
ten paljon autoilevat, eri likuntamuotojen harrastajat ja monet muut vastaa-
vat ryhmat.

Taman pilottitutkimuksen keskusteluryhmissa turvallisuus nousi keskeiseksi
teemaksi, ja sen tutkiminen kvalitatiivisten ryhmakeskusteluiden avulla on
my&s mahdollista. Syvempi ymmarrys siitd, mita tienkayttajat tarkoittavat pu-
huessaan turvallisuudesta, mitd se konkreettisesti tarkoittaa, ja mitd konk-
reettisia toimenpiteitd he odottavat Tiehallinnolta turvallisuuden edistamisek-
si, on asia jonka tutkimiseen ryhmakeskustelut ovat oiva menetelma. Kaiken
kaikkiaan kvalitatiiviset tutkimukset ja ryhmakeskustelut erityisesti sopivat
hyvin ihmisten arvomaailmojen kartoittamiseen, mika voi luonnollisesti olla
tarpeen myos liikkumiseen ja liikenteeseen liittyen.
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KESKUSTELURUNKO

TIEHALLINTO - KESKUSTELURUNKO
Kevyen liikenteen vaylat
25. & 26.4.2007

1. Esittelyt
o tutkimuksen tarkoitus (keskitytéaan teihin ja teiden kunnossapi-
toon...)

o luottamuksellisuus
o osallistujat (etunimi, perhesuhteet, ammatti...)

2. Tienkayttd ja eri tilanteet

o Mita valineita kaytatte paivittaiseen liikkumiseen? (jalan, polkupyo-
ra, auto...)
= tyomatkoilla
= ostosmatkoilla
» vapaa-ajan likkumisessa

o Milla perusteella valitsette likkumismuotonne?

Liikkuminen kesalla / talvella?

o Arsyttavatko jotkin asiat liikenteessa? Milta kannalta? Miksi juuri ne
asiat?

o Enta arsyttaako jokin teiden kunnossa pidossa? Milta kannalta?
Miksi juuri ne asiat?

o Mita positiivista naette teiden kunnossa pidossa? Miksi juuri ne
asiat?

o Onko eri teiden valilla eroja? Minkalaisia?

o Ovatko jotkin asiat muuttuneet tienpidossa yleenséa esimerkiksi vii-
den viime vuoden aikana? Mitka ja miten? Positiiviseen suuntaan
vai negatiiviseen?

o Huomioidaanko teiden yllapidossa riittavasti niiden kayttajia? Miten
/ miksi ei?

o Omat mahdolliset kokemukset muualta Suomessa? Erilaista? Sa-
manlaista? ...

o

3. lkadantymisen merkitys liikkumisessa (tima osio ja sen sijoit-
taminen keskustelun kuluessa on sidoksissa kohderyhmaan)

o Uskotteko ikaantymisella olevan vaikutusta liikkumiseenne? Minka-

laisia? (Onko jo vaikuttanut?)

Enta siihen, mita valineita / teita kaytatte?

Mika on tien kunnossa pidon merkitys jatkossa?

Spontaanit kommentit? Miksi juuri sellaisia asioita tulee mieleen?

Miten oletatte esimerkiksi teiden kunnossa pidon vaikuttavan

ikaantyneiden ihmisten likkumiseen? Entapa ajatukset omalta

kohdalta?

o Mitka tekijat ovat esteita liikkumiselle? Miksi juuri nama tekijat?

o Uhkakuvia? Positiivista / negatiivista tienkunnossa pidosta yleen-
sa?

O O O O
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Kevyt liikenne (mukana kuvat)

Yleensa kevyen liikenteen vaylien kaytt6?

Missa tilanteissa? Vaiko arkipaivaa?

Miten maérittelette ndma kevyen liikenteen vaylat? Mita ne tarkoit-
tavat?

Onko niiden valilla jotain eroja? Minkalaisia?

Miten maarittelette kevyen liikenteen vaylan kunnon?

Minkélainen on hyvakuntoinen / keskinkertainen / huonokuntoinen
vayla?

Mita vaylan kunto vaikuttaa liikkumiseenne? Vai onko silla merki-
tysta arkipaivan valinnoissa?

Millainen olisi teidan toiveidenne kevyen liikenteen vayla? Miksi
juuri sellainen? Miksi juuri nama piirteet?

Esimerkit

(@]

v 9

YV VVVYY

Naytetaan 10 — 15 kuvaa ja pyydetéaéan kaikista arviot (huo-
no/hyvé/korjattava) ja perustelut arvioille. Pyydetaan myés koulu-
arvosana tien pinnan kunnolle.

Palataan vield ryhmittelemaan kuvat (paperilla). Osallistujat ryhmit-
televat kuvat 3-4 ryhmaan tienpinnan kunnon mukaan. Osallistujia
pyydetdan nimeamaan ryhmat ja kertomaan luokitteluperusteensa.
Osallistujilta kysytaan vield, missa menee raja siedettavien ja heti
korjausta vaativien valilla.

Lopetus

Viela maarittelyt hyvakuntoiselle / huonokuntoiselle / tielle / vaylalle
(kertaus, jos tarpeen)

Milloin tie / vayla niin huonokuntoinen, etta se vaatii korjausta?
Osallistujien omia esimerkkeja tallaisista vaylista?

Onko teiden kunnossa pito ylipaataan kiinnostavaa?

Pitaisikd siihen puuttua jollakin tavalla? Vai, onko se hallinnassa?
Ohjeet ja neuvot tulevaisuuden tien kunnossapidolle

Muut mahdolliset kommentit.
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MUISTILISTA RYHMAKESKUSTELUTUTKIMUSTEN TILAAJILLE

1) Tutkimusongelman selked rajaaminen

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoitus paastd mahdollisimman syvalle
asian ytimeen, eikd kahden tunnin ryhmakeskusteluun voi siten mahduttaa
kovin laajoja asiakokonaisuuksia. Keskittyminen olennaiseen on siten suota-
vampaa kuin mahdollisimman laajan kentan kattaminen.

2) Ryhmien maara

Ryhmékeskusteluita on aina jarjestettdva vahintaan kaksi. Tiehallinnon ol-
lessa kyseessa ryhmia on luultavasti oltava useampia, jotta ryhmissa on kat-
tava maantieteellinen edustus. Tamakin tosin riippuu siitd, missd maarin ih-
misten kokemukset ja ajatukset tutkimusaiheeseen liittyen oletettavasti vaih-
televat maantieteellisesti.

3) Rekrytointi

Rekrytointikriteerit on syyta miettid huolella tutkimusongelman nakdékulmas-
ta, jotta paikalle saapuu ihmisia, joilla on my6s kokemusta ja mielipiteita tut-
kimuksen kohteena olevasta aiheesta. Rekrytointikriteerit eivat kuitenkaan
saa olla liian tiukat, silla ne tekevat rekrytoinnista hankalaa ja ne voivat myés
osaltaan ohjata tutkimustuloksia tiettyyn suuntaan. Keskustelun sujuvuuden
nakokulmasta on pyrittdva siihen, etta rekrytoiduilla osallistujilla on jotain yh-
teista (koulutus, asuinalue, sairaus tms.), jotta kaikki osallistujat tuntevat ole-
vansa yhta oikeutettuja osallistumaan keskusteluun

4) Yhteistyokumppanin valinta

Itse ryhmakeskustelujen jarjestaminen on useimmiten tutkimuksen toteutta-
jan vastuulla, yhdessa tilaajan kanssa sovittujen kriteerien mukaisesti. Tilaa-
jan kannattaa ottaa huomioon yhteistydkumppaniaan valitessaan esimerkiksi
moderaattoreiden kokemus ja ammattitaito; ryhmien vetaminen vaatii seka
analyyttistd ajattelua, sopeutumista erilaisiin sosiaalisiin ettd nopeaa rea-
gointikykya osallistujien yllattaviinkin kommentteihin. Tilaajan kannattaa sel-
vittaa lisaksi se, ettd yhteistydkumppanilla on edellytykset vaativienkin koh-
deryhmien rekrytointiin. Tilaaja voi liséksi edellyttad esimerkiksi seuranta-
mahdollisuutta ryhmien aikana. Analyysissa ja raportoinnissa tulee tdsmen-
taa, missd muodossa tutkimus halutaan raportoitavan: onko mukana sitaat-
teja, halutaanko Word-raportti (perusteellisempi) vai PowerPoint-raportti.
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