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TIVISTELMA

Saanndllisesti niitettyja tieymparistéja on Suomessa yli 100 000 hehtaaria,
miké on yli nelja kertaa enemman kuin niittdmalla tai laiduntamalla hoidettujen
perinneymparistéjen nykyinen pinta-ala. Nain tienpientareet ovat merkittava
potentiaali monille perinneymparist&jen lajeille, kuten paivaperhosille, pistiaisille
ja niittykasveille, jotka ovat taantuneet niittyjen ja muiden perinneymparistéjen
hoidon ja maaran vdahenemisen myota.

Kolmevuotisen (2001-2003) TIELI-tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten
tienpientareet ja eritasoliittyméat sopivat niittykasvien ja perhosten elinympéris-
toiksi. Tutkimukseen valittiin yhteensa 85 kohdetta Lappeenrannan ja Imatran
véliseltd osuudelta valtatie 6 varrelta ja sen lahialueelta. Kohteet jaettiin liitty-
mien, valta-, taajama- ja pikkuteiden pientareiden seka muiden avointen ympa-
ristjen ryhmaan. 250 m pitkien kohteiden kasvillisuutta tutkittiin paaasiassa
kasviruutujen (850 kpl) ja perhosia viikoittaisten linjalaskentojen avulla (1 150

kpl).

Ryhmien kasvillisuus oli melko samanlaista, vaikka yksittaisten kohteiden valilla
oli suuriakin eroja. Pientareen kapeuden ja peltojen I&dheisyyden vuoksi pikku-
teiden pientareet olivat runsaslajisin ryhma (47 lajia’/kohde). Pienin lajimaara
oli valtatien pientareilla (38). Lajien runsauserojen taustalla oli usein sopivien
kasvupaikkojen sattumanvarainen sijoittuminen johonkin ryhméaén eiké niinkaan
tieryhmalle tyypillinen hoito tai muu ominaisuus. Tarkeimpia kasvilajistoon vai-
kuttavia tekijéita olivat pientareen ik ja maaperan kosteus.

Pientareet sopivat my&s perinneymparistdkasvien kasvupaikoiksi, jos kasvilli-
suus saa kehittya riittadvan kauan ilman maan muokkausta. Kaikkiaan perinne-
ymparistjen kasvilajeja I6ydettiin 61, joista tieympaéristdissa oli 52. Useimmin
tavatut lajit olivat peurankello ja hiirenvirna. Parhaat kasvupaikat olivat idkkailla
ja leveilla pientareilla, joiden maapera oli kuiva, hiekkainen ja vaharavinteinen.
Niittoajalla sen sijaan ei ndyttanyt olevan suurta merkitysta. Tieympéristdissa
perinneympaéristokasveja oli runsaimmin valtateiden pientareilla (5 lajia/kohde).
Eniten lajeja oli kuitenkin muissa avoimissa ymparistoissa (7 lajia’kohde) ja
erityisesti varsinaisissa perinneymparistoissa.

Pientareilla oli runsaasti paivaperhosia ja muita perhosia. Naiden lukuméaarien
valilla oli my6s merkittava positiivinen korrelaatio. Kaikkiaan kohteilla havaittiin
134 lajia (lahes 18 000 yksilod). Paivaperhosista runsaimpia olivat tesmaper-
honen ja lauhanhiipija seka muista perhosista pihamittari ja niittoyékkénen. Pien-
tareilla havaittiin myds harvinaistuneita niittyjen paivaperhosia seka kolme uhan-
alaista perhoslajia. Laji- ja yksildmaaran seka lajiston monimuotoisuuden perus-
teella valtateiden ja pikkuteiden pientareet sopivat perhosille paremmin kuin
taajamateiden pientareet ja littymat. Erillisen merkinta-jalleenpyyntitutkimuksen
perusteella niittynd hoidettu liittyma osoittautui tesmaperhoselle tarkeaksi
elinympaéristoksi. Perhosten kannalta hyva piennar on idkéas, sen kasvillisuus
on monimuotoista ja kukkivia kasveja on runsaasti lapi kesan. Myés pientareen
l&hiymparistd vaikutti perhoslajistoon. Niitto vahensi selvasti paivaperhosten
ja muiden perhosten maaria, mutta pitkalla aikavalilla niitto hyodyttaa perhosia
erityisesti kasvillisuuden laadun paranemisen kautta.
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SAMMANFATTNING

Arealen vagkanter som regelbundet slas i Finland &r sannolikt 6ver 100 000
hektar. Denna yta &r mer an fyra ganger sa stor som den nuvarande arealen
av kulturbiotoper som skéts genom slatter eller bete. Vagkanterna utgér salunda
en betydelsefull potentiell vaxtplats fér manga for kulturbiotoper typiska arter
sasom dagfjarilar, steklar och angsvéaxter som gatt tillbaka i och med att arealen
och varden av angar och 6vriga kulturbiotoper minskat.

Malet for den treariga (2001-2003) TIELI-undersékningen var att utreda hur
vél vagkanter och planskilda anslutningar lampar sig som livsmilj6 fér angs-
véxter och fjarilar. | undersdkningen ingick sammanlagt 85 utvalda avsnitt utmed
riksvag 6 mellan Villmanstrand och Imatra. Avsnitten indelades i fem grupper:
anslutningar, vagkanter langs riksvagen, vagkanter i tatorten, vagkanter langs
smavagar samt évriga ppna miljéer. De 250 meter langa avsnittens véxtlighet
undersdktes huvudsakligen med hjalp av vaxtrutor (850 st.) och fjarilsfaunan
genom linjetaxering (1 150 st.).

Vaxtligheten i de olika grupperna var tamligen likartad, &ven om skillnaderna
mellan enskilda avsnitt kunde vara stora. Vagkanter langs smavagar var den
artrikaste gruppen (47 arter/avsnitt) pa grund av att vdgkanten var smal och
akrarna lag nara intill. Artantalet var minst foér vagkanter langs riksvag (38).
Ofta berodde skillnaderna i artantalet pa en slumpmassig férdelning av lampliga
véxtplatser i olika grupper och mindre pa hur vagarna i gruppen skétts eller
deras 6vriga egenskaper. De viktigaste faktorer som inverkade pa véxtsamman-
sattningen var vagkantens alder och jordmanens fuktighet.

Vagkanter ar lampliga vaxtplatser fér arter som ar typiska for kulturbiotoper
om véaxtligheten har fatt utvecklas tillrackligt lange utan att marken bearbetats.
For kulturbiotoper typiska arter patraffades i undersékningen 61, av vilka 52
intill végar. Toppklocka och krakvicker var de arter som patréffades oftast. De
béasta vaxtplatserna var dldre, breda vagkanter med torr, sandig och narings-
fattig jordman. Tidpunkten for slatter verkade emellertid inte att ha haft nagon
stdrre betydelse. Nar det géller de grupper som lag intill en vag fanns det mest
fér kulturbiotoper typiska arter pa riksvagens vagren (5 arter/avsnitt). Allra
mest sadana har arter fanns det dock i Gvriga 6ppna miljéer (7 arter/avsnitt)
och i egentliga kulturbiotoper.

Pa vagkanterna patraffades rikligt med dagfjarilar och 6évriga fjarilar. Det fére-
kom en betydande positiv korrelation mellan avsnitten dessa. Pa objekten
patraffades sammanlagt 134 arter (nastan 18 000 individer). Av dadfjarilarna
var luktgrasfjaril och liten tatelsmygare rikligast i antal, av de 6vriga fjarilarna
allman backmaétare och gulbrokigt slatterfly. Pa vagkanterna patraffades ocksa
sadana fér angar typiska dagfjarilar som blivit sallsyntare samt tre hotade
fiarilsarter. Utgaende fran art- och individantalet samt artmangfalden passar
vagkanter langs riksvagar och smavagar béttre for fjarilar an vagkanter i tatorter
och anslutningar. | en undersdékning dar man fangade in tidigare maérkta fjarilar
visade sig en anslutning som skétts som éng vara en viktig livsmiljé for luktgras-
fjarilen. En med tanke pa fjarilarna bra vagkant ar ratt gammal, dess véxtlighet
uppvisar stor mangfald och pa den finns blommande véxtarter under hela
sommaren. Aven vagkantens omgivning hade inverkan pa fjarilfaunans
artsammansattning. Slatter minskade tydligt antalet dagfjarilar och 6évriga fjarilar,
men pa lang sikt har slatter en positiv inverkan pa fjarilarna i och med att
véaxtlighetens kvalitet férbattras.
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SUMMARY

Roadsides constitute an increasingly important part of the living environment.
Nowadays there are more than 100,000 hectares of public road verges under
regular mowing management in Finland. Since the amount of mowed verges
is at least fivefold in comparison to semi-natural grasslands managed either
by mowing or by grazing, road verges may function as substitute habitats or
corridors between habitats for several grassland species, such as the butterfly
fauna and meadow flora adapted to continuous grassland management.

The project TIELI (2001-2003) was aimed at evaluating the suitability of different
types of road verges and intersection areas as habitats for butterflies, diurnal
moths and grassland plants. The study was carried out in 85 sites along the
road network in the Imatra—Lappeenranta region, SE Finland. Sites equally
represented the five habitat groups (n= 17): the intersection areas and the
verges of highways, urban roads and rural roads. In addition, other grassland
habitats were selected for the comparison. At each site (250 m) butterflies and
moths were studied using weekly transect counts (n=1,150) and the vegetation
data was collected on ten 1x1 metre sample plots (n= 850).

The vegetation was rather similar in all habitat groups. The species richness
was highest in the verges of small rural roads (mean: 47 species per site),
while the lowest values were obtained along the highways (38). The age of the
verge and ground moisture were the most important factors affecting species
composition. Besides typical species of open grasslands, road verges also
provided suitable habitats for valuable grassland species so long as the
vegetation was allowed to progress without disturbance, such as excavations
or covering of the ground with nutrient rich humus. A total of 61 species classified
as valuable, Campanula glomerata and Vicia cracca being found most
frequently, were more numerous in other grassland habitats (mean: 7 species
per site) than in roadside habitats, the best group being associated with the
verges of highways (5). In general, old and wide verges characterised by dry
and sandy ground short of nutrients were the best roadside habitats for plants.
The timing of mowing did not appear to be of any great importance to the
diversity of roadside vegetation.

There were plenty of butterflies and moths in the roadside habitats (134 species,
18,000 individuals). Aphantopus hyperantus and Thymelicus lineola were the
most abundant butterflies, whereas Scotopteryx chenopodiata and Euclidia
glyphica were the most numerous moths. The diversity of these two lepidopteran
groups was strongly correlated. In addition to several declining species, three
endangered species were recorded along the roads. Based on the species
richness, abundance and diversity, the verges of highways and small rural
roads suited butterflies and moths better than the verges of urban roads and
intersection areas. However, the mark-release-recapture study of Aphantopus
hyperantus in one site indicated that regular mowing management in
intersection areas may create important habitats for butterflies. As far as
butterflies and moths are concerned, a good verge is usually old and has a
diverse flora with plenty of nectar sources throughout the summer. Although
the mowing of verges once a summer causes a collapse in the numbers of
both butterflies and moths, in the long run the regular management benefits
the verge fauna, mostly through simultanedus changes in the vegetation.



ESIPUHE

Perinteisen maatalouden synnyttamia erilaisia niittyja ja laitumia on maassam-
me jéljelld vain murto-osa entisestd. Kun niittyeliéston ensisijaiset elin-
ympaéristét ovat kadonneet, monet lajit ovat harvinaistuneet ja samalla
korvaavien elinymparistdjen merkitys on kasvanut. Tieymparistét muistuttavat
monella tapaa niittdamalla hoidettuja perinneymparistéja ja voivat osaltaan
paikata niittyjen harvaa verkostoa. Parhaimmillaan tienpientareet ja liittyma-
alueet ovat jo nyt kehittyneet nayttaviksi ja monimuotoisiksi elinympéristoiksi.
Arvokkaiden piennarymparistéjen maaraa pystytdan entisestaan lisddmaan,
kun tiedamme tarkemmin mita tienpidon ja luonnon yhteensovittaminen vaatii.

Pientareiden kasveista ja -eldimista on tehty vasta vahan tutkimuksia niin Suo-
messa kuin muissakin maissa. TIELI-tutkimushankkeessa on pyritty lisdadmaan
perustietoa tienpientareiden kasvillisuudesta ja perhoslajistosta seka naihin
vaikuttavista tekijoistd. Tama raportti kokoaa kolme vuotta kestédneen hankkeen
tulokset.

Tutkimuksen on toteuttanut Etela-Karjalan Allergia- ja Ymparistéinstituutti
yhteistydssa Tiehallinnon ja Joensuun yliopiston biologian laitoksen kanssa.
Tyéryhmén johtajana on toiminut FT Sanna Saarnio Joensuun yliopistosta.
Hankkeen maastotodistd ja padosin raportoinnista ovat vastanneet Instituutin
tutkijat FT Juha Jantunen (kasvit, perhoset, raportin kuvat ja karttapiirrokset),
FT Kimmo Saarinen (perhoset, kasvit) ja FM Anu Valtonen (tesmaperhonen,
perhoset). Lisdksi tydryhmaan on kuulunut Instituutin johtaja FM Timo Hugg.
Tiehallinnossa projektin vastuuhenkiléna on ollut MMM Raija Merivirta.

Helsinki, helmikuu 2004

Tiehallinto
Tekniset palvelut
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PIENTAREITAENEMMAN KUIN PERINNEYMPARISTOJA

1 PIENTAREITA I_ENEMI_\{II'\-N KUIN
PERINNEYMPARISTOJA

Vuonna 2003 Suomen tieverkoston kokonaispituus oli 384 000 kilometria, josta
l&ahes kolme neljdsosaa on yksityisteita (280 000 km, 73 %). Naista suurin osa
muodostuu tiheastd metsaautotieverkostosta, jonka seurauksena metsasséa
kulkija on keskimaarin vain 260 metrin paassa tiesta '?°. Viimeinen neljannes
muodostuu yleisista teista (78 000 km, 20 %) seka kaupunkien ja kuntien hal-
linnoimasta katuverkostosta (26 000 km, 7 %) .

Suomen tieliikenteesta 66 % tapahtuu yleisilla teilld, jotka hallinnollisen luokituk-
sen mukaan jaetaan valta-, kanta- ja muihin maanteihin seka paikallisteihin.
Toiminnallisen luokituksen mukaan tiet jaetaan valta-, kanta-, seutu- ja yhdys-
teihin *. Liikenne- ja viestintaministerién alaisuudessa toimiva Tiehallinto vastaa
teiden yllapidosta ja kehittdmisesta.

Teiden maara lisdantyy jatkuvasti ja niiden piennaralueet laajenevat %, Aikai-
semmin tiet mukailivat enemman maanpinnan muotoja eika nykyisenkaltaisia
pengerryksia juuri ollut ¢’. Tienpientareet ja muut teihin liittyvat sdanndéllisesti
hoidetut alueet muodostavat jo merkittdvan osan suomalaista luontoa. Tiet
peittavat yli 5 000 km? maata, mutta pientareiden pinta-alasta ei ole tarkkaa
tietoa. Taman tutkimuksen kohdetietojen perusteella pelkastaan yleisten teiden
varsilla on noin 85 000 hehtaaria saanndéllisesti niitettyja pientareita, mika ylittaa
kolminkertaisesti niitettyjen tai laidunnettujen perinneymparistéjen maaran Suo-
messa "?'. Lukuun on paadytty olettamalla pientareen keskileveydeksi valtateilla
(8 574 km) 10 metria, kanta- ja muilla maanteilla (33 123 km) 7,5 metria ja
paikallisteilla (36 441 km) 2,5 metria tien molemmilla puolilla. Liséksi yksityisteill&
on 55 000 hehtaaria pientareita, jos keskileveydeksi arvioidaan vain yksi metri.
Luvut yhdistaméalla Suomen tienpientareiden kokonaisalaksi muodostuu noin
140 000 hehtaaria. Eritasoliittymien, muiden risteysalueiden, siltojen, leikkaus-
ten, levahdyspaikkojen, mainostaulujen, kevyen liikenteen vaylien seké kaupun-
kien ja kuntien katuverkoston takia hoidettujen tieymparistéjen méaara lienee
todellisuudessa paljon suurempi. Ruotsissa  piennaralaksi on laskettu noin
250 000 hehtaaria ja Britanniassa ™ tienpientareita oli 1990-luvun alussa 212 200
hehtaaria, mikéa on lahes yhta paljon kuin maan kaikki suojelualueet yhteensa.

Tiet vaikuttavat laajasti luonnon toimintaan. Ne peittavat suuria maa-alueita,
pirstovat lajien elinalueita ja toimivat likkumis- seka leviamisesteing 3 8 1384,
Varsinkin huonosti levidvat lajit karsivat uusien teiden rakentamisesta . 1%,
Tierakenteet ja liikenne muuttavat lahialueidensa fysikaalista ja kemiallista
ymparistda mm. pdlyn, pakokaasujen ja tiesuolan kautta 7-24.36.89.118.128 | jgiksj
likenne tappaa tai vahingoittaa suuria maaria tieta ylittavia elaimia 68 7095,

Tieverkostolla on my6s myénteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Pientareet toimivat levidmisreitteina ja tarjoavat vaihtelevan elinympéristén
monille kasvi- ja eldinlajeille 2571 115,125,132 Tienpientareet voivat toimia korvaavina
kasvupaikkoina mm. niittykasveille, jotka ovat sopeutuneet sdéannélliseen
niittoon ja laidunnukseen. Vaikka kasvien kukinnan kannalta liian aikaisin tehty
tienpientareen niitto on Suomessa aiheuttanut laajalti arvostelua, parhaimmil-
laan pientareet ovat kehittyneet nayttaviksi ja monimuotoisiksi elinymparistéiksi,
joilla menestyvat myds monet viime vuosikymmenina harvinaistuneet ja uhan-
alaistuneet niittykasvit 386,
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PIENTAREITA ENEMMAN KUIN PERINNEYMPARISTOJA

Kolmevuotisen (2001-2003) TIELI-tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittaa,
sopivatko tienpientareet ja eritasoliittymat korvaaviksi elinymparistoiksi niitty-
kasveille ja perhosille, onko erikokoisten teiden piennarlajistossa eroja ja mitka
tekijat vaikuttavat eniten pientareiden kasvillisuuteen ja perhoslajistoon. Tutki-
muksen kohteena olivat erityisesti perinneympéristékasvit ja paivaperhoset.

Paivaperhoskantojen heikkenemiseen on viime vuosikymmenina Kiinnitetty huo-
miota niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Tarkeimpana syyna pidetaan
perhosten elinymparistéjen haviamisté tai laadun heikkenemista '?*. Suomen
vakituisista paivaperhoslajeista kaksi kolmasosaa on maatalousymparistéjen
lajeja ja useat ovat todennakdisesti riippuvaisia perinteisen maatalouden mene-
telmista 6. Lahes 700 kasvilajin on arvioitu tavalla tai toisella hydtyvan niitosta
tai laidunnuksesta . Koska perinneymparistdjen maara Suomessa on vahenty-
nyt voimakkaasti, monia ketojen, niittyjen ja hakamaiden kasvi- ja hy6nteislajeja
tavataan nykyisin useammin muissa ymparistétyypeissa # '#'. Monelle uhanalai-
selle lajille ensisijaisiksi elinymparistdiksi on maéaritelty erilaiset ihmisen muovaa-
mat ymparist6t, kuten ojat, kaivannot, puistot, puutarhat ja joutomaat *. Uhan-
alaisista paivaperhosista tienpientareilla menestyvat mm. muurahaissinisiipi
(Glaucopsyche arion) ® ja pikkusinisiipi (Cupido minimus) %. Karuilla ja
paisteisilla tienpientareilla kasvaa my&s harvinaisia harjujen ja ketojen kasveja,
kuten hietaneilikka (Dianthus arenarius), masmalo (Anthyllis vulneraria) ja
tunturikurjenherne (Astragalus alpinus) 5 "4,
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TIENPIENTAREET OVAT VAATIVIA ELINYMPARISTOJA

2 TIENPIENTAREET OVAT VAATIVIA
ELINYMPARISTOJA

Tienpientareille on tyypillistd kasvillisuuden vaihettuminen lyhyelld matkalla.
Piennarkasvillisuus on usein vy6hykkeistd ja se muodostuu padasiassa
erilaisten avointen ymparistéjen, kuten niittyjen ja joutomaiden lajeista 8 '°,
Yleensa kasvillisuutta hallitsevat muutamat valtalajit, jotka runsautensa takia
tavallisesti haittaavat muiden lajien esiintymista. Pientareen leveyden, valon
ja varjon seka rinteen suunnan ja jyrkkyyden vaihtelu luovat kuitenkin sopivat
olosuhteet suurelle joukolle lajeja.

Elidstdn kannalta arvokkaimpia ovat vanhat pientareet, joiden kasvillisuus on
ehtinyt kehittyd monimuotoiseksi * '*'. Valoa, lamp6a ja hoitoa vaativat niitty-
ja ketokasvit menestyvat myds pientareilla ja tieleikkauksissa, joissa parhaat
olosuhteet ovat eteldrinteiden kuivilla ja niukkatyppisilla kasvupaikoilla. Monet
yleiset niittykasvit levidvat uudelle tienpientareelle nopeasti 4. Jos niittyja on
sailynyt lahiymparistéssa, myos harvinaisemmat lajit levittaytyvat vanhitellen
pientareille, aivan kuten ne ovat levinneet vuosisatojen kuluessa varsinaisiin
perinneymparistdihinkin 77.

Erilaisia kunnostus- ja parantamistoimia tehdaan tielld keskimaarin 20-30
vuoden valein, mika pientareiden fysikaalisiin ja kemiallisiin erityisoloihin
yhdistettynd heikentdd monien lajien menestymista tieymparistoissa ¢ 122,

2.1 Pientareen fysikaalinen ymparisto

Pientareen ja niityn maaperdaominaisuudet muistuttavat toisiaan, silla molemmat
ovat yleensa karuja, hiekkaisia ja happamia kasvupaikkoja *° 7. Kuitenkin
pientareilla pintamaa on usein kuorittu pois tai yhteys pintamaahan on katkennut
|&jityskerrosten estdessa veden ja ravinteiden kulun . Maansiirtoty6t ja maan-
muokkaus ovat usein myds havittdneet maaperan luontaisen kerroksellisuu-
den ¥,

Tienpientareet ovat vaativia elinymparistéja ja niiden olosuhteet poikkeavat
monin tavoin luonnonymparistdista. Tiepoly keraantyy kasvien lehdille ja aiheut-
taa fyysisia vaurioita erityisesti levealehtisille kasveille 2'. Hiukkaset voivat hairita
lehtien pinnalla olevien ilmarakojen toimintaa tukkimalla tai pitamalla ne auki.
Iimarakojen avulla kasvi saatelee haihdutusta, kaasujen vaihtoa ja yhteyttamis-
ta. Kasvit voivat karsia kuivuudesta, jos ilmaraot ovat jaaneet auki,

=== tai lehden lampdtilan noususta, jos ilmaraot ovat jaaneet kiinni .
Seurauksena kasvu hidastuu ja vastustuskyky taudinaiheuttajia vas-
_f d taan heikkenee *'. Toisaalta munivat perhosnaaraat ja toukat voivat

valttaa ravintokasveja, joissa on epapuhtauksia 3.

Liikenne aiheuttaa merkittavia tappioita pientareiden perhosille. Poh-
joisamerikkalaisen tutkimuksen mukaan yksistaan lllinoisin osaval-
| tiossa kuolee lilkenteessa viikoittain yli 20 miljoonaa perhosta 7.
W Liikenteessa kuolleiden perhosten maara on ollut keinotekoisesti

¢ nurmetetuilla pientareilla suurempi kuin luonnonvaraista kasvillisuut-
¥ ta kasvavilla pientareilla *. Jotkut lajit kuten nokkosperhonen (Nymp-
# halis urticae) ja naurisperhonen (Pieris rapae) ovat myos keski-
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maaraista alttimpia liikennekuolemiin. Laajoilla alueilla liikkkuvista
naurisperhosista kuoli Iahes 7 %, kun vdhemman liikkuvien ja sulje-
tuissa populaatioissa elavien perhoslajien kuolleisuus vaihteli 0,6— >
1,9 % ™. Saalistus ja loiset saatelivat kuitenkin pientareiden perhos- {8 r. 1
maaria liikennekuolleisuutta enemman. -
Liikenteen synnyttdmaé ilmavirta voi haitata kasveja aiheuttamalla [#8
mekaanisia vaurioita 2. Toisaalta ilmavirrasta on myés hyéty4 kas- [
vien leviamisessa, silla tuulenpuuskat voivat irrottaa ja kuljettaa kas-
vien siemenia 2*. Siemenet myds levidvat autojen mukana pidempia
matkoja *. Suomessa pientareilla menestyneita kasvitulokkaita ovat
mm. komealupiini (Lupinus polyphyllus) ja jattiputket (Heracleum
persicum, H. mantegazzianum).

Pientareiden lampd&olot poikkeavat lahiymparistosta. Kesapaivisin
tummaan tien pintaan varastoituu lamp64, joka yélla vapautuessaan
tekee tiesta ja sen pientareista ymparistéaan lampimamman. Talvel-
la kasvualusta puolestaan routaantuu helposti, koska tienpinnan
lammdoneristyskyky on huono 5. Kasvien on kestettdva myés aurauslumen ai-
heuttamat mekaaniset vauriot. Kevaalla likainen lumi sulaa aikaisin, jolloin kasvit
jaavat vaille lumisuojaa ja kuivuvat herkasti.

2.2 Pientareen kemiallinen ymparisto

Liikenteen paastoét ja teiden suolaus muuttavat pientareiden kemiallista ymparis-
to6a. Pakokaasujen lisaksi haitallisia aineita vuotaa autojen moottoreista ja kemi-
kaalikuljetuksista. Hiukkasia muodostuu mm. dieselpolttoaineiden palaessa
ja niita irtoaa myds tiesta seka renkaista (kumi, jarrut). Yhdisteet kulkeutuvat
pientareille kaasuina, hiukkasina seka sade- ja sulamisvesiin liuenneina. Vaiku-
tus on voimakkain muutaman kymmenen metrin etaisyydella vilkasliikenteisesta
tiesta, mutta tuulisilla paikoilla ja valumavesien mukana yhdisteitd kulkeutuu
kauemmaksikin © 6.53.63.118.127 | jikenteen tuottamat typpiyhdisteet heijastuvat
kasvillisuuteen jopa 200 metrin paédssa moottoritiesta '. Taajamissa pientareiden
pakokaasulaskeuma voi olla suurempi kuin liikennetiheydeltdan vastaavilla
valtatien varsilla, koska alhaisilla nopeuksilla polttoaineen palaminen on epatay-
dellista ja liikenteen ilmavirta ei kuljeta saasteita yhta kauas kuin suuremmilla
nopeuksilla 2.

Liikenteen tuottamista yhdisteista kasvillisuudelle aiheuttavat haittaa mm.
raskasmetallit, typpiyhdisteet ja orgaaniset yhdisteet 4. Pakokaasut lisaavéat
valillisesti alailmakehan otsonia, mika aiheuttaa jo pienina pitoisuuksina vaurioi-
ta kasvin solukoissa. Se mm. altistaa kasvin taudinaiheuttajille ja heikentda
kylméankestavyytta ' 1%, Typen oksidit puolestaan happamoittavat ja lannoittavat
maaperaa, mika muuttaa kasvilajistoa ja lajien valisia runsaussuhteita %, Ty-
pen lisdantyminen johtaa yleensa lajimaaran pienentymiseen, kun suurikokoiset
ja nopeakasvuiset lajit runsastuvat 3452727516 Ravinteisuuden lisdantymisesta
on haittaa erityisesti niittykasveille, jotka matalina ja hidaskasvuisina eivat parjaa
kilpailussa valosta '7. Pakokaasujen typpiyhdisteet myés lisdavat tienvarsikas-
villisuuden lehtien typpipitoisuutta, minka epaillaan johtaneen joidenkin perhos-
ten massaesiintymiin tienvarsilla .

Haitalliset aineet kulkeutuvat kasviin suoraan pintasolukon lapi, lehtien ilma-
rakojen kautta tai maaperasta juurien kautta 3. Liikenteen paastdjen aiheutta-

Kissankello
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mia nékyvia vaurioita ovat lehtien varin muuttuminen tai kasvinosan kuoleminen
kokonaan tai osittain. Yleensa vaurioita iimenee vasta poikkeavan suurissa
pitoisuuksissa *. Pienemmissa pitoisuuksissa kasvien aineenvaihdunta ja iima-
rakojen toiminta voi muuttua, jolloin kaasujen vaihto seka yhteyttaminen heikke-
nevat ja kasvu hidastuu ' %°. Imansaasteet myGs vaurioittavat lehtien pinnan
haitallisilta aineilta suojaavaa vahakerrosta, heikentavat kasvien vastustuskykya
taudinaiheuttajia vastaan ja vaikuttuvat valillisesti muiden lajien runsastumisen
tai harvinaistumisen kautta 2° 1°' '® Taimet ja nuoret kasvinosat ovat yleensa
herkempia kemikaalien vaikutuksille ®.

Kasvit voivat osittain sopeutua suurentuneisiin pitoisuuksiin ® 3. Sietokyvyn
paraneminen edellyttda usein muutoksia aineenvaihdunnassa. Saastuneilla
paikoilla kasvit valmistavat suojaavia yhdisteita % 128, joiden tuottaminen johtaa
usein lehtivinredn (klorofyllin) ja muiden kasville tarpeellisten yhdisteiden maa-
réan vahenemiseen “. Kasvi korjaa yhteyttamistehokkuuden laskun lisaamalla
yhteyttdvan solukon maaraa, jolloin versosta tulee suurikokoinen suhteessa
juuristoon 5 1. 133 135 Kokosuhteiltaan vaaristyneet kasvit karsivat helposti
kuivuudesta, koska pieni juuristo ei pysty ottamaan maasta suuren verson
haihduttamaa vesimaaraa .

Teita suolataan talvella liukkauden vahentamiseksi ja kesélla polyn sitomiseksi.
Etela-Karjalan itdosissa talvisuolauksessa on kolmen viime vuoden aikana
kaytetty ainoastaan natriumkloridia. Pélynsidonnassa sen sijaan kaytetaan
kalsiumkloridia, jota levitetdan sorateille noin 1 000 kg kilometria kohti 2.
Maantiesuola (NaCl ja CaCl,)) véakevéittdd maanestettd, nostaa pH:ta ja
huonontaa maan rakennetta seka ravinnetasapainoa '*. Tiesuola, erityisesti
kloridi (CI), huuhtoutuu helposti maaperaén varsinkin hiekkaisilla alueilla ja se
liséa raskasmetallien ja monien muiden kasveille haitallisten aineiden liikkumista
maaperassé 2. Suolapitoisuuden suureneminen hidastaa kasvua, madaltaa
kasvillisuutta ja vahentaa itavien siementen, taimien seka lehtien maaraa
13, Kloridia pidetdan pahimpana vaurioita aiheuttavana ionina, mutta tiesuolan
vaikutukset vaihtelevat paljon eri kasvilajien valilla. Suolansietokykynsa avulla
merenrantojen kasvilajeista mm. rantavehna (Leymus arenarius) ja meriratamo
(Plantago maritima) ovat levinneet teiden varsille 85 %,

Rantavehnd™
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3 TIENPIENTAREIDEN HOITO POHJAUTUU
SAANNOLLISEEN NIITTOON

Pientareiden hoidossa on perinteisesti korostettu maisemanhoidollisia ja liiken-
neteknisia tavoitteita 5 "%, Kasvillisuuden tarkoituksena on ollut korjata ja peittaa
rakentamisen jalkia, tarjota visuaalisia elamyksia ja korostaa paikallisia erityis-
piirteita. Istutuksissa on kaytetty helppohoitoisia, nayttavia ja pientareiden eri-
tyisoloja kestavia kasvilajeja, jotka eivat vaikuta liikenneturvallisuuteen. Jyrkkiin
luiskiin on istutettu syva- ja laajajuurisia heinia, nurmikasveja ja pensaita sito-
maan pintamaata.

Viime vuosina kiinnostus tienvarsien luonnonmukaiseen kasvittamiseen ja hoi-
toon on lisdantynyt. Nurmikon tilalle on tullut luonnonkasveja, jotka ovat sopeu-
tuneet ankariin ilmasto-oloihin ja kestavat hyvin tauteja seka tuholaisia. Luon-
nonkasvustot ovat helppohoitoisia, silla ne tulevat toimeen vaatimattomalla
kasvualustalla, sietavat happamuutta ja leviavat helposti. Ulkomaisia tai muuten
kaukaa tuotuja siemenseoksia tai taimia pyritaan valttdmaan, silla niiden sisal-
tdma vieras geeniaines voi muuttaa tai havittaa paikallisia kantoja 54 °'.

Nykyisin Tiehallinnon yhtena ymparistépolitikan paamaarana on sailyttaa luon-
non monimuotoisuus tieympéristéissa 4. Taman toteuttamiseksi on kaynnistetty
tieluonnon hoito-ohjelma, jossa pientareiden hoitoa muutetaan niittylajiston
kannalta paremmaksi vahentamalla niittokertoja, siirtdmalla niittoajankohtaa
my6hemmaksi ja keraamalla niitetty kasvillisuus (niitos) pois monimuotoisuuden
kannalta arvokkailta paikoilta. Luonnon monimuotoisuus pyritdan ottamaan
huomioon jo teiden rakentamisvaiheessa, silla pientareiden viimeistelyssa
vahennetaan ravinteisen mullan levittdmistd, annetaan piennarkasvillisuuden
levita luontaisesti ja valtetdan paikalliseen lajistoon kuulumattomien kasvien
kayttamista.

3.1 Tieymparistojen hoitoluokat

Tiehallinto """ on jakanut erilaiset piennaralueet hoitoluokkiin. Yleiset tiet kuuluvat
normaaleihin hoitoluokkiin N (valtatiet, taajamien ulkopuolella olevat tiet), taaja-
mien hoitoluokkiin T (taajamatiet) ja erityisalueiden hoitoluokkiin E (mm. liittymat,
levahdyspaikat).

Hoitoluokkiin N1 (2-ajorataiset tiet), N2 (valta- ja kantatiet) ja N3 (muut tiet)
kuuluvien teiden pientareita hoidetaan niittamalla ja pensaikon raivauksella.
Piennar niitetdan 4—10 cm korkeudelta ojan pohjaan saakka. Niittoja tehdaan
kerran tai kahdesti kesassa, ensimmainen niittokerta on ennen juhannusta.
Pensaikko raivataan 2—3 vuoden valein enintddn kymmenen metrin padhan
tiesta.

Taajamateiden pientareita hoidetaan joko puistomaisesti (T 1) tai luonnonmukai-
sesti (T2). Molemmat ryhmat jaetaan edelleen nurmiin ja niittyihin. Puistomaiset
nurmet leikataan 3-5 kertaa kasvukaudessa 4—15 cm korkeudelta ja luonnon-
mukaiset nurmet 2—3 kertaa kasvukaudessa 4—-25 cm korkeudelta. Niitos voi-
daan keréata pois ja rikkoutunutta nurmikkoa paikata kylvélla. Hoitoon voi kuulua
myds lannoitusta, kalkitusta ja rikkakasvien torjuntaa. Niittyina hoidettavat puis-
tomaiset alueet niitetddn enintdan kaksi ja luonnonmukaiset enintdan kerran
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kasvukaudessa. Kasvillisuus niitetdan 5-10 cm korkeudelta kasvien kukinnan
jalkeen elo—syyskuussa. Lisaksi pientareille voidaan tehda rikkakasvien puhdis-
tusniitto ennen siementen kypsymista. Luonnonmukaisesti hoidetuilta niityilta
ei aina poisteta niitosta, toisin kuin puistomaisesti hoidetuilla niityilld. Kasvilli-
suutta paikataan alkuperaisten lajien kylvéilla ja istutuksilla.

Erityisalueita hoidetaan taajamateiden tavoin puistomaisesti (E1) tai luonnon-
mukaisesti (E2). My&s osaa erityisalueista hoidetaan niittyina.

Yksityisteiden hoito-ohjeet poikkeavat yleisistéa teista ''°. Pientareita hoidetaan
niittdmalla ja pensaikon raivauksella. Yleensa pientareet niitetdén kerran heinéd—
elokuussa maatalousniittokoneilla eika niitosta kerata pois.

Sotkulammen liitktymé

3.2 Niiton ympaéristovaikutukset

Liikenneturvallisuuden takia kasvillisuuden pitaa olla tien lahialueilla matalaa
ja tdman takia tienvarsia niitetdan saannéllisesti *. Niitto onkin tarkein pienta-
reiden kasvillisuuteen ja hydnteislajistoon vaikuttava hoitotoimenpide. Nykyisin
tienvarsien niittoty6 on urakoitsijoiden vastuulla ®. Luonnon monimuotoisuuden
kannalta ongelmia ovat olleet niiton vaara ajoitus, niitoksen jattaminen pienta-
reille ja niittovalineiden soveltumattomuus niittylajiston hoitoon.

Perinneympéristéjen monimuotoinen lajisto on kehittynyt vuosikymmenia jatku-
neen niiton tai laidunnuksen seurauksena 2 '2', Vuosittain toistettu niitto lisaa
yleensa kasvillisuuden monimuotoisuutta ja parantaa niittykasvien elinoloja
verrattuna hoitamattomiin paikkoihin 7' 82 8 Niittykasvit ovat rakenteellisesti
sopeutuneet niittoon ja laidunnukseen mm. lehtiruusukkeiden seka matalan ja
rénsyilevan kasvutavan avulla, jolloin ne menettavat niitossa pienemman osan
versosta kuin korkeat kasvit 2% 78, Matalat kasvit myds hyétyvit varjostavan
kasvillisuuden poistamisesta. Sen sijaan paivaperhosten maara vahenee jyr-
késti niiton jalkeen, lahinna mesikasvien katoamisen takia #’-7°. Pitkall4 aika-
vélilla perhoset kuitenkin hyétyvat niitosta, silla se luo edellytykset monipuoli-
semmalle kasvillisuudelle, joka puolestaan lisda perhoslajiston monimuotoi-
suutta 2092,
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Kasvillisuuteen vaikuttavat erityisesti niiton ajankohta, kuinka monta kertaa
kesassa niitetdan, milla ja milta korkeudelta versot katkaistaan seka kerataanko
niitos pois 82 8,

Niiton ajankohdalla on suuri merkitys kasvien kukinnan onnistumiseen ja sie-
mentuottoon 8 1%, Niittoajalla voidaan sdadelld, mitka kasvilajit saavat tuottaa
siemenia. Pitkaan niittamalla hoidetuilla niityilla on yleensa runsaasti ruohokas-
veja ja vahan heinia %. Perinneymparistéjen niittoajaksi suositellaan heind—
elokuun vaihdetta, jolloin useimmat niittykasvit ovat kukkineet, siemenet kypsy-
neet ja kasvit ovat ehtineet varastoida ravinteita maanalaisiin varastorakentei-
siinsa ¥7-8.92_ Jos siementuotto estyy ja ravinnevarasto seuraavan kesan kasvua
varten jaa toistuvasti liian pieneksi, laji saattaa vahitellen havita paikalta 2.
Kasvupaikan niitto alkukesalla ei valttamatta haittaa kaikkia lajeja, silla monet
kasvit ehtivat kukkia uudestaan loppukesélld. Monet kasvit pystyvat myés
sopeutumaan aikaiseen niittoon ja siksi vuosikymmenien ajan alkukesalla
niitetyn paikan kasvillisuudesta voi kehittyad runsaslajista ' 22 6. 1% Toisaalta
joillakin paikoilla uhanalaisten kasvien ja perhosten esiintymien turvaamiseksi
voi olla perusteltua siirtaa niittoa elokuun lopulle 8 195,

Niittyja on perinteisesti niitetty maaperan rehevyyden mukaan kerran tai kaksi
kesédssa . Rehevia alueita voi niittdd useammin, kun kuivimmilla kedoilla riittaa
niitto joka toinen vuosi. Englannissa kaksi kertaa kesassa niitetyilla pientareilla
oli enemman lajeja kuin kerran tai viisi kertaa niitetyilla pientareilla . Niittoker-
tojen lisdantyessa lajimaara vahenee ja joutomaiden kasvit runsastuvat 7, sil-
I& melko harvat kasvilajit kestavat kolmea useampaa niittokertaa kasvukau-
dessa *.

Niitossa tulisi kayttaa leikkaavateraisia valineita, kuten sormipalkki- ja kaksois-
terdkoneita tai viikatetta. Murskaavateraisten tai silppuavien valineiden kaytté
voi johtaa kasvilajiston kdyhtymiseen #°, silla repeytyneet kasvit ovat alttiita
kuivumiselle ja sienitaudeille 7. Usein kaytetty niittokorkeus, noin 10 cm, sopii
niittykasveille 1082,

Niitos tulisi keréta pois, vaikka sen koneellinen keraystyé pientareelta on usein
kallimpaa kuin varsinainen niitto &. Niitoksen alla valon maéra ja laatu, lampdtila
seka pintamaan laatu on usein sopimaton siementen itamiselle 8. Niitoksen
poiskerays vahentda maaperan ravinnepitoisuutta, mika on hyddyksi erityisesti
niittykasveille. Tehokkaimmin ravinteet vahenevat, jos niitos poistetaan kahden
viikon kuluessa '°2. Tienpientareilla niitoksen poiskerdys on tarkeaa, koska se
vahentaa liikkenteen typpipaastéjen lannoittavaa vaikutusta. Jos niitos saa kuivua
pientareella muutaman paivan, se suojaa paljastunutta maata, kasveja ja pien-
elaimia seka pidentéda siementen varisemisaikaa "’.
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4 TIELI-HANKKEEN TUTKIMUSKOHTEET

Kasvi- ja perhostutkimukseen valittiin yhteensa 85 kohdetta, jotka olivat kaikki
250 metria pitkia. Kohteet sijaitsivat yhdeksalla alueella Lappeenrannassa,
Joutsenossa ja Imatralla Valtatie 6:n varrella (kuva 1). Ahvenlammen, Vesivalon,
Korvenkannan, Vuoksenniskan ja Kaukopaan 50 kohdetta tutkittiin vuonna
2002 ja Lauritsalan, Malkian, Saimaantien ja Sotkulammen 35 kohdetta vuonna
2003.

Kohteet jaettiin viiteen ryhmaan, joista nelja ensimmaisté oli tieympaéristoja ja
viides naiden vertailuryhma:

1) Eritasoliittymat (ryhmalyhenne: Li)
2) Valtateiden pientareet (Vt)

3) Taajamateiden pientareet (Tt)

4) Pikkuteiden pientareet (Pt)

5) Muut avoimet ymparistét (Muut)

Taajamatie, Vuoksenniska

W * ¢ Muut avoimet ymg
Pikhutie, Malllia =~ . laidunniittygVesiVal

Jokaisessa ryhmassa oli yhtd monta kohdetta (17). Kohteiden valintaa rajoitti
ensisijaisesti eritasoliittymien maara. Liittymien lahialueet muodostuivat useim-
miten seka viljely- ettd metsdymparistdista, mutta Ahvenlammen ja Kaukopaan
maisemaa hallitsivat kuivat méntykankaat ja Vesivaloa puolestaan ympargivat
ensisijaisesti maatalousymparistét. Maisemavaihtelun takia jokaiselta alueelta
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pyrittiin valitsemaan kaksi kohdetta jokaisesta tieymparistosta. Muita avoimia
ymparistdja ei aina voitu sijoittaa samalla periaatteella, silla vertailukelpoisia
kohteita ei ollut riittéavasti kaikilla alueilla.

Valta-, taajama- ja pikkuteiden ryhmittely tehtiin Tiehallinnon hoitoluokituksen,
tien leveyden, liikenteen nopeuden ja likennemaaran perusteella.

Valtatiekohteet sijaitsivat liittymien valittémassa laheisyydessd moottoritien
ja valtatien pientareilla. Tiet olivat erittdin vilkkaasti likenndityja (Imatran ja
Lappeenrannan valilla vaihtelu 9 000—15 600 ajoneuvoal/vrk), nopeusrajoitukset
vaihtelivat 80-100 km/h ja tien leveys oli keskiméaarin 18 metria (vaihtelu 10—
30 m). Pientareista suurin osa kuului hoitoluokkaan N2.

Taajamateiden ryhman muodostivat pdaasiassa taajamissa sijaitsevien kesto-
paallysteisten teiden pientareet. Tiet olivat yleensa vahintdan kohtalaisesti liken-
noityja, nopeusrajoitukset vaihtelivat 40-80 km/h ja tien leveys oli keskimaarin
10 metria (vaihtelu 8-15 m). Pientareista suurin osa kuului hoitoluokkaan T2.

Pikkuteiden ryhman muodostivat paaasiassa taajamien ulkopuolella sijaitse-
vien sorateiden pientareet. Tiet olivat lahes poikkeuksetta vahan liikenndityja,
nopeusrajoitukset vaihtelivat 30—-60 km/h ja tien leveys oli keskimaarin 6 metria
(vaihtelu 4-9 m). Pientareista suurin osa kuului hoitoluokkaan N3, liséksi ryh-
maan kuului nelja yksityistieta.

Tieymparistéjen vertailuun valittiin muita avoimia ymparistoja, jotka jakautui-
vat peltoihin (9) ja niittyihin (8). Pelloista viisi oli jaanyt pois viljelysta ja loput
nelja olivat viljeltyjen peltojen pientareita. Niittyihin kuului nelja ketoa, kaksi
kuivahkoa niittya ja kaksi tuoretta niittya. Niityt on kahta lukuun ottamatta luoki-
teltu maakunnallisesti arvokkaiksi perinneympéristéiksi 3.

Lauritsala
Malkia
Ahvenlampi
Saimaantie
Vesivalo
Korvenkanta
Sotkulampi
Vuoksenniska
Kurkvuori

0 .00 N0y O e G0 DD

Tutkimusalueiden sijainti Etelé-Karjalass valtatie 6 varrella. Alueilla oli yhteen-
sd 85 kohdetta, jotka jakautuivat tasan neljdén tieympdéristéon ja néiden vertai-
luryhméén.

uva 1.
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4.1 Ympadristoolot ja maaperdominaisuudet

Ryhmien valisen kasvi- ja perhosvertailun pohjaksi maaritettiin tai arvioitiin
kohteen leveys, ika ja lahiymparistén laatu sekd analysoitiin maaperan ominai-
suuksia (taulukko 1).

Valta-, taajama- ja pikkuteiden pientareilla leveys mitattiin metrin tarkkuudella.
Pientareella tarkoitetaan tassa yhteydessa ajoradan vieressa olevaa piennarta,
siséluiskaa ja ojaa, joissakin tapauksissa my&s ulkoluiskaa ®. Liittymissa ja
muissa avoimissa ympaéristdissa leveys arvioitiin kymmenen metrin tarkkuudel-
la; kohteiden kokoa rajoittivat liittymissa tiet ja muissa avoimissa ympéristoissa
ymparistétyypin muutos. Kohteiden leveys vaihteli paljon ryhmien valilla.
Kapeimpien pientareiden leveys oli vain metri ja leveimpien liittymien jopa sata
metria.

Taulukko 1. Liittymien, piennarympéristGjen ja muiden avointen ympéristéjen ominai-
suudet ja erot ryhmien vélilla. Maaperéan kosteuden, hiekkaisuuden, multa-
vuuden ja savisuuden arvot on esitetty jakaumina ja muut ryhmien keskiar-

voina.

Li Vit Tt Pt Muut p
Leveys (m) 56 10 8 3 57 ***
Ika (v) 10 19 17 20 21 *
Lahiympariston laatu (%)
-avoimet muokatut ymparistét 2,3 11,3 7,6 62,8 19,4 ***
-avoimet luonnontilaiset ymp. 86,6 36,0 29,4 18,7 62,1 ***
-metsat 111 52,7 62,9 18,5 18,5 ***
Maaperan laatu:
Kosteus (1/2/3) 5/6/6 2/8/7 3/6/8  1/6/10 3/6/8
Hiekkaisuus (0/1/2/3) 2/5/3/7  3/4/5/5 1/1/10/5 1/4/8/4  5/2/7/3
Multavuus (0/1/2/3) 2/5/6/4  0/7/3/8 1/2/10/4  3/2/5/7  0/5/8/4
Savisuus (0/1/2/3) 9/1/5/3 14/0/3/0 10/5/0/2 10/1/4/2 10/2/1/4
pH 6,40 7,10 6,78 6,13 6,04 ***
Orgaaninen hiili (C), % 2,6 53 2,5 3,8 53
Kokonaistyppi (N), g/kg 1,16 1,73 1,31 1,60 1,67
Kokonaisfosfori (P), g/kg 0,44 0,50 0,75 0,45 0,71
Kalsium (Ca), g/kg 2,35 3,32 2,43 2,16 1,54 =
Kalium (K), g/kg 1,37 1,36 1,50 1,94 1,84
Natrium (Na), g/kg 0,16 0,36 0,20 0,20 0,16 -~

Kruskall-Wallis/ANOVA: * p<0.05, *** p<0.001

Kohteen ika kuvaa, kuinka monta vuotta aikaisemmin maaperaa on muokattu
voimakkaasti eli milloin tie tai littyma on rakennettu tai milloin peltoa on viimeksi
viljelty. Vanhimpien kohteiden idt jouduttiin usein arvioimaan. Suurimmaksi
arvoksi merkittiin 25 vuotta, vaikka osa kohteista saattoi olla tata vanhempia.
Liittymat poikkesivat keskimaarin kymmenen vuotta nuorempina muista ryh-
mista. Vanhoija liittymia oli vain viisi, kun muissa ryhmissa vanhoja kohteita oli
vahintdan kymmenen.

Kohteen lahiymparistdsta arvioitiin avointen muokattujen ympéristtjen (pellot,
my®s asutus- ja teollisuusalueet), avointen luonnontilaisten ymparistéjen (jouto-
maat ja muut niittymaiset alueet) sekd metsien prosenttiosuus pinta-alasta.
Liittymissa ja muissa avoimissa ymparistdissa arviointi tehtiin kohteen viisi met-
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ria levean keskilinjan molemmilta puolilta kahdelta vyéhykkeelta (sisdvydhyke
<10 m, ulkovybhyke 10-50 m). Valta-, taajama- ja pikkuteiden pientareilla
ulkovydhyke arvioitiin tien molemmilta puolilta, mutta sisdvydhyke vain samalta
puolelta tieta kuin kohde. Sisa- ja ulkovydhykkeen arvoista laskettiin keskiarvo,
jossa sisdvybhykkeella on kaksinkertaisen painoarvo, ts. kaksi kolmasosaa
muodostuu sisdvyéhykkeen ja yksi kolmasosa ulkovydhykkeen arvoista. Tyypil-
lisesti peltoymparistdssa sijaitsevat pikkutiet erosivat selvimmin muista avointen
muokattujen ymparistdjen maaran perusteella. Luonnontilaisten ymparistjen
osalta liittymat poikkesivat muista tieymparistdista ja metsia oli valta- seka
taajamateiden pientareilla enemman kuin muissa ryhmissa.

Jokaiselta kohteelta otettiin elokuussa 2003 maandayte, joka koottiin kohteen
keskeltd noin 30 metrin valein otetuista 3—4 osandytteesta. Naytteet otettiin
15 cm syvyydestad kohteen keskilinjalta. Naytteenoton yhteydessa arvioitiin
silmamaaraisesti maaperan kosteus seka hiekkaisuus, multavuus ja savisuus.
Kosteus arvioitiin asteikolla 1-3, jossa 1= kuiva ketomainen, 2= kuivahko
niittymainen ja 3= tuore niittymainen alue. Arvioinnissa kaytettiin apuna niittyjen
luokittelun kasvilajitietoja ®. Hiekkaisuutta, multavuutta ja savisuutta arvioitiin
asteikolla 0-3, jossa 0= ei havaintoa, 1= vahan, 2= kohtalaisesti ja 3= runsaasti.

Maanaytteet seulottiin ja niista otettiin kolme erillista naytetta pH:n ja ravinteiden
maaritykseen. Ensimmainen (25 ml) liuotettiin veteen (62,5 ml), naytteen annet-
tiin seista yon yli ja sekoituksen jélkeen siitd mitattiin pH. Ravinnemaarityksiin
tuhkattiin pieni ndyte (noin 1 g), joka liuotettiin suolahappoon ja suodoksesta
analysoitiin atomiabsorptiospektrofotometrilla kalsium (Ca), kalium (K) ja
natrium (Na). Kokonaisfosfori (P) mitattiin suodoksesta spektrofotometrilla.
Orgaanisen hiilen (C) %-osuus saatiin tuhkauksen yhteydessa havinneesta
naytteen painosta. Kokonaistyppi (N) maéaritettiin kolmannesta naytteesta (noin
1 g), joka tuhkauksen jalkeen tislattiin natriumhydroksidilla Kjeldahlin menetel-
malla. Lopuksi tisleen ja boorihappoindikaattorin seos titrattiin suolahapolla.
Kaikki analyysit teki laborantti Rauni Kojo Joensuun yliopiston biologian laitok-
sella syksylla 2003.

Kosteudessa ja maaperéan rakenteessa ei ollut ryhmien valilla merkittavia eroja,
mutta erityisesti valtateiden pientareilla pH oli muita avoimia ympéristéja kor-
keampi. Maaperan pH laski nopeasti siirryttdessa kauemmas tiesta (kuva 2).
Maaperan ravinteisuudessa merkittdvimmat erot olivat natriumin suuremmat
pitoisuudet valtateiden (erityisesti moottoritien) pientareilla seka kalsiumin
suuremmat pitoisuudet kaikissa tieymparistéissd muihin avoimiin ymparistéihin
verrattuna (taulukko 1). Kohteilla, joilla oli runsaasti yhta ravinnetta, oli yleensa
runsaasti myds kaikkia muita maaritettyja ravinteita.
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Kuva 2. Maanteiden suolaus nostaa maaperéan natriumpitoisuutta ja pH:ta pientareilla.

Vuonna 2003 Vesivalon liittymé&sséa méadritetyssé sarjassa pH laskee jo kym-
menen metrin pd&dssé tiestd samalle tasolle kuin niityilld yleensé *°.

1m

4.2 Niitto

Kohteiden niittoajat ja niitetyn alueen osuus kirjattiin kesd—elokuun aikana tehty-
jen maastottiden yhteydessa. Suurin osa tieympdristoista (56 kohdetta, 82 %)
niitettiin kokonaan tai osittain (taulukko 2). Osa niittamatta jatetyista liittymista
(4) oli laajoja, osittain metsittyneita alueita, joita ei ole aikaisemminkaan niitetty.
Joillakin kohteilla piennar niitettiin niin kapealta vy6hykkeelta, ettei se vaikuttanut
kasvi- tai perhostutkimuksiin. Lisdksi muutama kohde niitettiin vasta tutkimus-
kauden jalkeen syyskuussa. Pikkutiet olivat ainoa ryhma, jonka kaikki kohteet
niitettiin tutkimuskauden aikana. Muissa avoimissa ymparistoissa ei ollut yhtaan
niitettyd kohdetta, mutta kolmea niittya hoidettiin laiduntamalla.

Paaosa niitoista ajoittui kesd—heinakuun vaihteeseen ja elokuun puolivaliin
(taulukko 3). Vuonna 2003 pientareiden niitto aloitettiin viilean alkukesan takia
noin viikkkoa myéhemmin kuin vuonna 2002. Kun molempien vuosien tiedot
yhdistetaan, lahes puolet (31) tieymparistékohteista oli kokonaan tai osittain
niitetty jo heindkuun alussa. Pikkuteilla niitto aloitettiin muita tieryhmia
my&hemmin.

Niittykasvien kannalta monet kohteista niitettiin liian aikaisin, silla vain yhdeksan
kohdetta (11 %) niitettiin ensimmaisen kerran heindkuun lopussa tai elokuussa.
Naista kaksi oli littymia seké nelja valtatien ja kolme pikkutien pientareita.
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Taulukko 2. Niitettyjen kohteiden ja niittokertojen mééarét tieympéristoissé. Muissa avoi-

missa ympadristéisséa oli kolme laidunnettua kohdetta.

Niitetyt Niitetty
kohteet osittain osittain ja kokonaan
kokonaan kerran kahdesti

Liittymat 10 2 0 2 6
Valtatiet 14 5 0 9 0
Taajamatiet 15 4 6 2 3
Pikkutiet 17 5 1 11 0
Muut 0 0 0 0 0
Yhteensa 56 16 7 24 9

Taulukko 3. Kohteiden niittoajat viikoittain. Niiftomerkinta tarkoittaa, ettd kohde oli jo
niitetty kyseisen viikon maastotéiden alkaessa. Niittokertoja on enem-
maén kuin taulukossa 2, koska osalla kohteista niitto ajoittui usean péivén

ajalle.
Kesakuu Heindkuu Elokuu

vko 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Liittymat - - - 3 4 - - - - 1 5 4 -
Valtatiet - - 5 4 5 - - 4 4 - -2 -
Taajamatiet - - 4 5 2 1 -1 4 -1 6 1
Pikkutiet - - - - 5 5 1 3 1 2 1 1 -
Yhteensa - - 9 12 16 6 1 8 9 3 7 13 1
Muut - - - - - - - - - - - - -
(laidunnetut) (1) (2) (2) (2) (3) (3 (3 (3 (2 (2 (2) (2 (2)
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5 KASVITUTKIMUS

Kasvilajistoa, lajien runsautta ja allergiaa aiheuttavien kasvilajien esiintymista
tutkittiin padasiassa kasviruutujen avulla. Lisaksi perinneympéristékasvien ja
perhosten ravinnonlahteina kayttdmien mesikasvien esiintymista kartoitettiin
koko kohteen alueelta.

Ruutututkimuksessa kohteille sijoitettiin systemaattisesti kymmenen yhden
neliGmetrin (1x1 m) ruutua 25 metrin vélein keskelle piennarta (sisaluiskaa).
Kapeimmilla pientareilla ruudut olivat osittain ojan paalla. Myés liittymissa ja
muissa avoimissa ymparistdissa ruudut sijaitsivat 250 metrin pituisella linjalla.
Ensimmainen ruutu tehtiin kymmenen metrin etaisyydelle linjan paasta. Kasvi-
ruuduilta (yhteensa 850) maaritettiin putkilokasvilajit ja arvioitiin lajien runsaus
peittédvyysprosentteina (0—-100 %). Kaikki ruudut tutkittiin neljan viikon aikana
kesd—heindkuussa (13.6.—-10.7.).

Kasvilajeista erotettiin perinneymparisté- ja peltokasvien, heinien seké puuntai-
mien ryhmét. Perinneympaéristkasveina pidettiin Pykalan 2 luettelemia perinne-
ymparistéjen myonteisia indikaattorilajeja. Ryhmaan kuuluivat erityisesti perin-
neymparistéissa, kuten kedoilla, niityilld ja hakamaissa kasvavat lajit, jotka
ovat sopeutuneet vuosittain jatkuvaan laidunnukseen tai niittoon. Tarkastelussa
otettiin huomioon myés kasvien runsaus, silla osa lajeista ilment&a jo niukkana-
kin (1) hyvin tai (2) kohtalaisesti perinneymparistokasvillisuutta ja osa lajeista
(3) vain runsaana esiintyessaan. Perinneymparistékasvien esiintymista kartoi-
tettiin koko kohteen alueelta, mutta kasvia pidettiin runsaana, jos sité havaittiin
vahintaan joka toisesta kasviruudusta tai ruutujen peittéavyyksien summa oli yli
sata prosenttia. Perinneymparistékasveiksi ei kuitenkaan otettu Pykalan luette-
lemia metsdkasveja eika punanataa (Festuca rubra), jota oli pientareilla run-
saasti siemenkylvéjen vuoksi. Maanmuokkausta, keinolannoitusta tai umpeen-
kasvua ilmentavat perinneympéristéjen negatiiviset indikaattorilajit muodostivat
peltokasvien ryhman. Lajien ja lajiryhmien esiintymista verrattiin maaperéan
ominaisuuksiin korrelaatioiden avulla.

Allergiakasvitarkastelussa mukana olivat pujo (Artemisia vulgaris)
ja heinat (Poaceae), joista pahimpia allergiaoireita aiheuttavia lajeja
ovat koiranheina (Dactylis glomerata), nurmipuntarpaa (Alopecurus
pratensis), timotei (Phleum pratense) seka nadat (Festuca) ja
nurmikat (Poa) *. Lajien runsauden lisaksi seurattiin allergiakasvien
kukinnan ajoittumista suhteessa pientareiden niittoon.

Perhosten mesildhteina toimivien kukkivien ruohokasvien runsautta
arvioitiin kesa-, heina- ja elokuun toisella viikolla koko kohteen
alueelta. Kunkin lajin kukinnan runsautta arvioitiin asteikolla 1= yk-
sittéin, 2= kohtalaisesti, 3= runsaasti. Mesikasvien lajim&arissa ja
runsaudessa seka parhaimpien mesikasvien (perhoskukat) runsau-
dessa ei ollut ryhmien valilla merkitsevia eroja. Liséksi kartoitusten
yhteydessa arvioitiin kasvillisuuden keskiméaarainen korkeus, joka
ei my&skaan poikennut ryhmien valilla.
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5.1 Kasvillisuuden erot ryhmien valilla pienia

Kasvillisuudessa oli véhan eroja ryhmien valilla, vaikka yksittaisten kohteiden
kasvillisuus vaihteli suuresti ryhmien siséalla. CCA-ordinaatiokuvassa kohteet
sijaitsivat hajallaan eivatka tieympéristot jakautuneet omiksi ryhmikseen (kuva
3). Tarkeimmiksi kasvillisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat kohteen iké ja
maaperan hiekkaisuus, mika nakyy kuvassa muuttujia kuvaavien nuolien pituu-
dessa. Ravinteista tarkein oli kalium. Pitkdan muokkaamattomana olleet kohteet
sijoittuvat kuvassa vasemmalle alas ja muutamia vuosia sitten rakennetut tai
muokatut kuvan vastakkaiselle puolelle. Hiekkaisuus ja samalla siihen kytkeyty-
va kuivuus lisdantyvat ylhaalta alas siirryttdessa. Ryhmien valilla oli eroja kohtei-
den ominaisuuksissa, jotka vaikuttivat kasvillisuuteen ja jotka nakyvat myds
ordinaatiokuvassa. Monet liittymat olivat nuoria (12 kpl), kun taas ryhman vanhat
kohteet olivat kaikki hiekkaisia. Pikkutien pientareilla (4) ja muissa avoimissa
ymparistéissa (3) oli vahan nuoria kohteita.

2

muut
@ Liittymat
M Valtatiet
A Taajamatiet
O Pikkutiet

ketoj ’

METAISYYS

-2 1 0 1 2

Kuva 3. Liittymien (Li), valta- (Vt), taajama- (Tt) ja pikkutien pientareiden (Pt) seké&
muiden avointen ympéristéjen (muut) sijoittuminen CCA-ordinaatiossa. Kuvas-
sa ldhekkain sijaitsevien kohteiden kasvillisuus ja ympéristdmuuttujien arvot
muistuttavat toisiaan. Symbolien koko ilmenté&é kohteiden lajim&araa.

Lajimé&éréa ja monimuotoisuus

Kasvilajimaarissa ja lajiston monimuotoisuudessa ryhmien valiset erot johtuivat
suurelta osin erilaisten kasvupaikkojen sattumanvaraisesta jakautumisesta ryh-
miin eika niinkaan erikokoisten teiden pientareiden tyypillisista ominaisuuksista.
Suurimmat erot lajimaérissa ja monimuotoisuudessa olivat liittymien ja pikku-
teiden pientareiden valilla. Kasviruuduilta I6ydettiin kaikkiaan 225 lajia, joista
205 havaittiin tieymparistdissé ja 161 muissa avoimissa ymparistdissa. Suurin
lajimaara oli pikkuteiden pientareilla, joilta havaittiin keskiméarin 47 lajia
kohteelta (kuva 4). Vahalajisimmat ryhmat olivat valtatien pientareet (38 lajia)
ja liittymat (39 lajia). Yli 50 lajin kohteita oli 14, joista kuusi (43 %) oli pikkuteiden
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pientareita. Alle 35 lajin kohteita oli puolestaan 16, joista kuusi (38 %) oli liittymia
ja nelja (25 %) valtateiden pientareita. Suurimmat ryhmien véliset erot olivat
perinneymparistokasvien ja heinien esiintymisessa.

Ik& vaikutti pikkuteiden suureen lajimaaraan, silla pitkdan muokkaamattomana
sailyneilld kohteilla kasvillisuudella on ollut aikaa kehittyd monimuotoiseksi.
Pientareen kapeus todennékdisesti lisdsi lajimaaraa. Kapeimmilla pientareilla
kasviruudut jouduttiin sijoitamaan osittain ojan paalle, jolloin ruudulle tuli seka
ojan pohjan etta kuivemman téyraan lajistoa.

Kasvillisuuden monimuotoisuutta kuvaavan Shannonin diversiteetti-indeksin
arvo oli pienin littymissa. Lajimaaran lisaksi indeksin arvoon vaikuttavat lajien
véliset runsauserot. Vaikka liittymien lajimaara oli suurempi kuin valtateiden
pientareilla, monimuotoisuus oli littymissa pienempi, koska kasvillisuus muo-
dostui selvemmin muita runsaampana esiintyneisté valtalajeista. Liittymien nuo-
rempi ika oli todennakdisesti syyna alhaiseen monimuotoisuuteen, silla valtalaje-
ja on erityisesti nuorissa kasviyhdyskunnissa 8 %,
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Kuva 4. A) Kasvilajimaéré ja monimuotoisuus seké B) lajien runsaus liittymissé (Li), valta-
(V1), taajama- (Tt) ja pikkutien pientareilla (Pt) sekd muissa avoimissa ympéris-
téissé (muut).
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Kasvilajit

Kasvilajien esiintymisté verrattiin ryhmien valilla peittavyyksien ja indikaattori-
lajien avulla. Indikaattorilajianalyysissa ™ jokaiselle lajille lasketaan ryhmékohtai-
nen indikaattoriarvo, joka vaihtelee 0—100 sen mukaan kuinka monella kohteella
ja kuinka runsaana laji esiintyi.

Kasvilajeista tieympérist6ja ja muita avoimia ymparistéja erottivat parhaiten
littymissa ja tienpientareilla runsaana kasvanut punanata (taulukko 4), jota
kaytetaan pientareille kylvettavissd heinansiemensekoituksissa ®. Punanata
kasvoi usein lahes puhtaana vydhykkeena lahellad ajoradan reunaa, koska laji
on kulutusta kestava, menestyy karussa maaperassa ja sietda hyvin suolaa
seka liikenteen paastoja 54 136, Muita tieympaéristdihin painottuneita lajeja olivat
niittynatkelma (Lathyrus pratensis), hiirenvirna (Vicia cracca), leskenlehti
(Tussilago farfara) ja koiranputki (Anthriscus sylvestris) (lite 1), jotka on mainittu
tyypillisiksi piennarkasveiksi my&s muissa tutkimuksissa 2 . Muissa avoimissa
ympaéristdissa oli tieymparistdihin verrattuna enemman perinneymparistékas-
veja.

Ryhmia parhaiten indikoivat lajit eivdat muodostaneet ekologisesti yhtendisia
joukkoja, koska kaikissa ryhmissa oli kuivia ja kosteita seka vanhoja ja nuoria
kohteita. Vaihtelevuus nakyi erityisesti pikkuteiden varsilla, joiden lajistoon kuului
seka kosteiden ojanvarsien lajeja, kuten rantanurmikka (Poa palustris) ja mesi-
angervo (Filipendula ulmaria) etta kuivien paikkojen kasveja, kuten kannus-
ruoho (Linaria vulgaris) ja heinatahtimé (Stellaria graminea). Suuren lajimaaran
vuoksi pikkuteiden pientareilla oli my&s enemman indikaattorilajeja kuin muissa
ryhmissa.

Taulukko 4. Liittymien (Li), valta- (Vt), taajama- (Tt) ja pikkutien pientareiden (Pt) seké
muiden avointen ympdristéjen (muut) runsaimmat lajit. % = peittdvyyden
keskiarvo, jér = runsausjérjestys, n = kohteet, joilta laji havaittiin.

Li Vit Tt Pt muut
% jar % jar % jar % jar % jar n

punanata Festuca rubra 2261 1631 2071 792 456 78
voikukka Taraxacum ssp. 455 494 484 2910 524 80
vuohenputki Aegopodium podagraria 1.4 533 493 1071 368 40
nurmir6lli Agrostis capillaris 912 16 426 419 722 75
juolavehna Elymus repens 543 23 1.0 446 553 61
nurmipuntarpaa Alopecurus pratensis 2.0 25 1.7 693 455 41
siankarsam¢é  Achillea millefolium 24 425 582 19 28 84
koiranheina Dactylis glomerata 0.7 348 397 26 921 60
puna-apila Trifolium pratense 1.8 366 445 07 1.8 60
niittynatkelma  Lathyrus pratensis 524 18 249 25 1.7 75

hietakastikka  Calamagrostis epigejos 0.5 832 398 13 14 48
mesiangervo  Filipendula ulmaria 0.4 1.2 0.6 444 13 28
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Maaperén ravinteiden ja happamuuden vaikutus kasvilajistoon

Vaikka ordinaatiossa ravinteiden merkitys kasvillisuuteen oli melko vahainen,
ravinteet vaikuttivat yksittaisten lajien esiintymiseen. Runsaasti typpea, fosforia,
kaliumia ja kalsiumia sisaltavilla kohteilla viihtyivat erityisesti rénsyleinikki
(Ranunculus repens), juolavehna (Elymus repens), nokkonen (Urtica dioica),
koiranputki, nurmipuntarpaa, voikukat ( Taraxacum ssp.) ja pelto-ohdake (Cir-
sium arvense). Niukkaravinteisilla paikoilla kasvoivat puolestaan sarjakeltano
(Hieracium umbellatum), kanerva (Calluna vulgaris), metsalauha (Deschampsia
flexuosa), karvaskallioinen (Ericeron acer), ahosuolaheina (Rumex acetosella),
huopakeltano (Pilosella officinarum) ja rohtotadyke (Veronica officinalis). Kas-
vien esiintyminen niukka- tai runsastyppisilla kohteilla noudatti hyvin Ellenbergin
ym. '8 kasvilajeille antamia typpilukuja.

Suolauksen maaperan happamuutta vahentava vaikutus nakyi pH-
| mittauksissa, mutta ei juurikaan kasvillisuudessa. Maaperan happa-
i muus saattoi kuitenkin vaikuttaa joidenkin lajien esiintymiseen.
Ellenbergin ym. '® mukaan kohtalaisen happamia paikkoja suosivan
nurmirdllin (Agrostis capillaris) peittavyys oli valtateiden pientareilla
pienempi kuin muissa ryhmissa. Muita happaman maan kasveja
olivat heinatahtimé, sarméakuisma (Hypericum maculatum) ja hopea-
hanhikki (Potentilla argentea). Neutraalissa ja lievasti eméksisessa
maaperassa kasvoivat puolestaan leskenlehti, peltokorte (Equise-
tum arvense) ja hiirenvirna.

5.2 Perinneympdristokasveja erityisesti vanhoilla pientareilla

: e ! Lajikartoituksissa havaittiin kaikkiaan 61 perinneympéristokasvilajia,
w jill joista tieymparistoista |6ydettiin 52 lajia ja muista avoimista ymparis-
& il ; toista 49 (liite 2). Useimmin tavatut lajit olivat peurankello (Campa-
“'f__ o Peurankello F72 glomerata) ja hiirenvirna (Vicia cracca), joka laskettiin perinne-
ympaéristdkasviksi vain runsaana esiintyessaan.
Tieymparistéissa perinneymparistékasveja oli eniten valtateiden
pientareilla (keskiarvo 5 lajia/kohde) ja vahiten liittymissa (3). Par-
haimmalta pientareelta [6ydettiin 11 perinneymparistékasvia. Vahin-
taan seitseman perinneympéristokasvin kohteita oli 19. Naista viisi
sijaitsi taajamatien ja nelja valtatien pientareella, muissa avoimissa
| ympaéristdissa kohteita oli kuusi. Tieympéristdissa kasvoi myds vaa-
teliaita lajeja, kuten ketonoidanlukkoa (Botrychium lunaria) ja kartio-
akankaalia (Ajuga pyramidalis), mutta pikkuteiden pientareilta lajit
'| puuttuivat (kuva 5). Selvasti eniten perinneymparistékasveja oli
.| kuitenkin muissa avoimissa ymparistdissa (keskiarvo 7 lajia) ja nais-
ta erityisesti perinneymparistékohteissa, kuten kedoilla Kurkvuores-
sa (18 ja 17 lajia) ja laidunnetulla niitylla Vesivalossa (16 lajia).
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Runsaimmin perinneympaéristékasveja oli vanhoilla, kauan muokkaamattomina
sailyneilla kohteilla. Sen sijaan yhden tai kahden lajin kohteista (17) vain kaksi
piennarta oli vanhoja; molemmat olivat kapeita ja maaperaltdan multavia.
Kasvillisuudeltaan parhaiden pientareiden yhteisia piirteitd nayttaisivat olevan
idkkyys, leveys seka kuiva, hiekkainen ja vaharavinteinen maapera.

30 : — :
Perinneympéristtkasvit
25 | @ hyva indikaattori (+++) I
@ kohtalainen indikaattori (++) **
A Oindikaattori vain runsaana esiintyessaan (+)
s
bl
15
E.
10 + - - .
5 4
0
0 - :
Li Vit T Pt muut
Kruskal-Wallisin testi: ** p< 0.01

Kuva 5. Perinneympéristékasvien maérét liittymisséa (Li), valta- (Vt), taajama- (Tt) ja
pikkuteiden (Pt) pientareilla sek& muissa avoimissa ympaéristéisséd (muut).
Kasvit on jaettu kolmeen ryhméén sen mukaan, kuinka hyvin laji iimentéé
perinneympéristékasvillisuutta .

Ika oli térkein perinneymparistokasveihin vaikuttava tekija (kuva 6). Ordinaatio-
kuvassa nuorien kohteiden puolella sijaitsivat ainoastaan musta-apila ( Trifolium
spadiceum), keto-orvokki (Viola tricolor) ja mékikattara (Bromus hordeaceus),
mutta ndiden lajien kasvupaikoiksi kuuluvat perinneympaéristéjen ohella myés
pientareet, pellonreunat ja mékikattaralla liséksi satamat, radanvarret ja kaato-
paikat #'.

Perinneymparistdkasveille sopivia kasvupaikkoja oli erityisesti kuivilla, hiekkai-
silla ja niukkaravinteisilla pientareilla, jossa korkeat ja nopeakasvuiset lajit eivét
pysty niita tukahduttamaan. Perinneymparistdissa niukkaravinteisuus on yksi
rikkaan kasvilajiston kehittymisen perusedellytyksista '528.72.92 ja my@s tieympa-
ristdissa ryhman lajimaara lisaantyi kun ravinteiden (N, P, K, Ca, Na) maarat
maaperassa vahenivat. Niityilla monimuotoisin kasvilajisto on kosteahkoilla
paikoilla, mutta lajirunsauden edellytyksena on vuosikymmenien ajan jatkunut
saanndllinen hoito niittdamalla tai laiduntamalla ° 2. Kosteilla pientareilla tama
toteutuu harvoin, silla kasvillisuuden kehitys katkeaa 10-20 vuoden valein
tehtavaan ojien kunnostukseen "°,
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Kuva 6. Kasvilajien sijoittuminen CCA-ordinaatiossa. Nimetyt lajit ovat perinneympéris-
tokasveja. Kuvassa ldhekkdin sijaitsevat lajit ovat kasvupaikkavaatimuksiltaan
samankaltaisia.

Perinneymparistokasveja |6ytyi varsinkin leveilta valtatien pientareilta, joilla on
paremmat edellytykset monimuotoisen kasvilajiston kehittymiselle. Esimerkiksi
kasvin ja pélyttavan hyénteisen valinen vuorovaikutus toteutuu helpommin,
koska pientareen leveneminen lisaa hyonteisten maaria *6.73. Perinneymparisto-
kasveja oli myds 1-2 metria leveilld pikkuteiden pientareilla, mutta vaateliaat
lajit puuttuivat. Kapeat pientareet olivat todennékéisesti néille liian epévakaita
kasvupaikkoja. Pikkuteista yli puolet oli hiekkateita, joiden pientareilla kasvit
ovat autojen ilmavirran, pélyn, irtosoran ja kunnossapidon toimenpiteiden (mm.
lumenauraus, kuoppien tasoitus kesalla) valittémassa vaikutuspiirissa. Toisaalta
kasvillisuuteen vaikuttavat myds toiselta puolelta pientareeseen rajoittuvat
alueet. Pikkuteiden pientareet sijaitsivat usein peltoalueilla, jolloin pientareelle

ulottuivat peltojen viljelyn, lannoituksen ja torjunta-aineiden kayton vaikutukset
32,69

Pientareiden niittoaika ei ollut tarked perinneympéristékasvien esiintymiseen
vaikuttava tekija. Vahintaan seitseman perinneymparistékasvilajin pientareista
(13) vain kolme niitettiin kokonaan heind—elokuun vaihteessa. Neljalla kohteella
ensimmainen niittokerta oli jo kesakuussa. Vastaavasti niitto vaihteli my&s yhden
tai kahden perinneymparistokasvin kohteilla. Kasvillisuus on kuitenkin kehittynyt
edellisten vuosien hoidon seurauksena eika aikaisemmista niittoajoista ole
tarkkaa tietoa. Viimeisten vuosikymmenien ajan pientareita on niitetty lahes
samoja saantdja noudattaen, mutta yksittaisilla pientareilla niittoajat ovat voineet
vaihdella useita viikkoja kesén etenemisen ja sen mukaan, missa jarjestyksessa
pientareet on kultakin alueelta niitetty. Tosin kuukaudenkaan ero niittoajassa
ei valttamatta aiheuta kasvillisuuden muutoksia kerran kesassa niitettavilla
pientareilla 8.
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5.3 Allergiakasveja eniten multavilla pientareilla

Kasviruuduilta I6ydettiin kaikkiaan 28 allergiakasvilajia, joista heinia
oli 26. Yleisimmat heinat olivat punanata, nurmirélli, timotei, juola-
vehna, niittynurmikka (Poa pratensis) ja koiranhein, joita tavattiin
vahintaan 60 kohteelta (71 %). Pujoa kasvoi 51 kohteella (60 %) ja
pujon sukulaista ketomarunaa (Artemisia campestris) seitsemalla
kohteella (8 %). Suurimmat allergiakasvien peittavyydet olivat liitty-
missa (50 %) ja muissa avoimissa ymparistoissa (43 %), pienimmaét
pikkuteiden (36 %) ja valtateiden pientareilla (37 %).

Tarkeimpien allergiaoireita aiheuttavien lajien runsaus vaihteli ryh-
mien valilla (kuva 7). Suurimmat erot olivat natojen ja koiranheinén
esiintymisessa. Lajit olivat yleisid, mutta punanataa lukuun ottamatta
ne esiintyivat harvoin runsaana. Useimpien allergiakasvien parhaat
kasvupaikat olivat taysin erilaisia kuin perinneymparistokasvien.
Hyvia kasvupaikkoja olivat varsinkin kosteahkot, multavat ja runsas-
ravinteiset kohteet.
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Kruskal-Wallis: * p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001

Kuva 7. Pujon ja tdrkeimpien allergiaoireita aiheuttavien heinien peittévyydet liittymis-
sé (Li), valta- (Vt), taajama- (Tt) ja pikkuteiden (Pt) pientareilla seké muissa
avoimissa ympdristoissé (muut).

Heinien runsain kukinta alkoi kesékuun loppupuolella ja kesti heindkuun puoliva-
liin (kuva 8). Vuonna 2003 kukinta alkoi keskimaarin kaksi vilkkkoa my&hemmin
kuin vuonna 2002. Monet pientareet niitettiin heinien kukinnan aikana, mika
nostaa siitepdlya ilmaan ja saattaa voimistaa allergisen tienkayttajan oireita.
Niitto muutti myds joidenkin heinien kukinta-aikaa. Alkukesalla niitetyilla pienta-
reilla mm. nurmipuntarpaa kukki viela elokuussa, vaikka muualla lajin paras
kukinta oli jo kesé@kuun alkupuoliskolla.
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kesakuu heinakuu
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Kuva 8. Pujon seké tavallisimpien heinélajien ja -lajiryhmien kukinnan ajoittuminen.
Runsaimman kukinnan vaihe on viivoitettu.
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5.4 Niitto vaikuttaa kasvien kukintaan

Kukkivia kasveja kirjattiin kaikkiaan 125. Kesakuussa runsaimmat kukkijat olivat
koiranputki ja niittyleinikki (Ranunculus acris), heinakuussa puna-apila ( Trifolium
pratense) ja paimenmatara (Galium album) ja elokuussa syysmaitiainen (Leon-
todon autumnalis) ja siankarsamé (Achillea millefolium). Kukkivia kasvilajeja
oli eniten pikkuteiden pientareilla (31 lajia’kohde) ja muissa avoimissa ymparis-
toissa (29) seka vahiten liittymissa (27) ja taajamateiden pientareilla (27).

Kukinta oli runsaimmillaan heindkuussa, mutta kesakuussa niitetyilla pientareilla
kukinnan huippu siirtyi elokuuhun (kuva 9). Monet niittykasvit ehtivat kasvattaa
uuden kukkaverson ennen syksya, vaikka verso katkaistiinkin alkukesalla. Hei-
nakuun niitto puolestaan vadhensi elokuussa kukkivien kasvien maaraa.

40
Kukkivia kasveja [1kesakuussa M heindkuussa [Jelokuussa

niitto

lajimaara

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhméa 3
Ei niittoa Niitto keséakuun Niitto heindkuun

lopussa lopussa

Kuva 9. Kukkivien kasvien lajimdaréat kolmessa niittoaikojen perusteella eroavassa
ryhméssé. Ryhmien lajimaérét on suhteutettu kesdkuun lajiméaérien avulla
samalle tasolle (ryhmén 1 lajimé&é&rien kerroin 1,36 ja ryhmén 2 kerroin 1,28).
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6 PERHOSTUTKIMUS

Suomesta on tavattu lahes 2 500 perhoslajia, joista hieman yli kolmannes
(noin 950 lajia) on nk. suurperhosia. Ne jaetaan seitsemaan ylaheimoon: paksu-
péaéat (Hesperioidea, 10 lajia), pdivdperhoset (Papilionoidea, 107), karvakeh-
radjat (Lasiocampoidea, 15), kehrddjamaiset (Bombycoidea, 21), sirppisiivet
(Drepanoidea, 13), mittarit (Geometroidea, 302) ja yokkésmaiset (Noctuoidea,
489). Varsinkin paivaperhosia ja paksupaita on kaytetty laajalti ympéariston tilan
seurannassa. Paivaaktiivisina ne ovat helppoja seurata ja tunnistaa, lajien ekolo-
gia ja levinneisyys tunnetaan hyvin, lajeja esiintyy lahes kaikissa avoimissa ja
puoliavoimissa ympéristéissa ja monet reagoivat voimakkaasti ymparistémuu-
toksiin 7.

Kohteilla tutkittiin paivaperhosia ja muita suurperhosia, joihin kuuluu noin sata
paivalla lentavaa lajia. Naiden lisdksi monet ydaktiiviset lajit Iahtevat hairittyna
lentoon my6s paivalla. Lisaksi pikkuperhosista otettiin mukaan paivaaktiiviset
punatéplaperhoset (Zygaenoidea). Perhosia tutkittiin jokaisella kohteella vakio-
mittaisen (250 m) laskentalinjan avulla. Linjalaskenta perustuu perhosista tehtyi-
hin ndkéhavaintoihin 25 m? suuruisessa ruudussa (5x5 m), joka sijaitsee linjalla
kavelevan tutkijan edessa 8.

Perhostutkimus kaynnistyi vuonna 2001 pilottihankkeella kahdessa littymassa
ja ndiden vertailukohteilla ®. Taman raportin tulokset pohjautuvat vuosina 2002—
2003 yhteensa 85 kohteella tehtyihin linjalaskentoihin. Laskenta tehtiin jokaisella
kohteella kerran viikossa kesakuun alusta elokuun loppuun (13 viikkoa). Aloitus-
aikojen keskiarvot kohteilla vaihtelivat 11:15 ja 14:15 valilla. Perhosten lentoaktii-
visuuteen vaikuttavista tekijoista mitattiin ilman varjolampétila asteen tarkkuu-
della seka arvioitiin tuulisuutta Beaufortin asteikolla 1 (tyyni) — 4 (kova tuuli) ja
aurinkoisuutta asteikolla O (taivas taysin pilvessa), 25, 50, 75 ja 100 % (kirkas
auringonpaiste) jokaisen laskennan aikana. Sadaoloissa ei ollut ryhmien valilla
eroja (taulukko 5), mutta vuonna 2002 laskennat tehtiin keskimaarin lampimam-
missé (22,1 °C) ja aurinkoisemmissa (91 %) olosuhteissa kuin vuonna 2003
(20,4 °C, 79 %).

Tieympérist&jen sopivuutta paivaperhosten ja muiden perhosten elinympéris-
toksi arvioitiin vertaamalla laji- ja yksilomaaria seka lajiston monimuotoisuutta
pientareilla, liittymissé ja muissa avoimissa ympéristéissa. Kasvillisuuden ja
muiden ymparistétekijdiden vaikutusta tutkittiin perhostietojen ja ymparistomuut-
tujien valisten korrelaatioiden sekd monimuuttujamenetelmien (CCA ja indikaat-
torilajianalyysi) avulla. Perhosaineiston tarkemmat tilastolliset kasittelyt iimene-
vat hankkeen véliraportista 23,

Taulukko 5. Perhoslaskentojen keskiméaéraiset aloitusajat ja laskentojen aikana vallin-
neet olosuhteet tieympéristbissé ja muissa avoimissa ympéristéissa.

Li Vi Tt Pt Muut  yhteensé
Laskentoja 221 221 221 221 221 1105
Aloitusaika 12:17 12:29 12:15 12:18 12:45 12:25
Tuuli 25 2.3 24 24 24 24
Lampdatila 21.3 21.5 214 214 214 214

Aurinkoisuus 86.8 87.0 84.2 86.5 85.0 85.9
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6.1 Padivaperhosia tieymparistoissd vahemman kuin muissa
avoimissa ymparistoissa

Linjalaskennoissa havaittiin yhteensa 134 lajia ja 17 881 perhosta.
Naisté paivaperhosia oli 55 lajia (41 %) ja 10 247 yksil6a (57 %).
Kolme runsaslukuisinta lajia, tesmaperhonen (Aphantopus hyperan-
tus), lauhahiipija (Thymelicus lineola) ja nokkosperhonen, muodos-

T esniclperhonen

tivat 54 % kaikista yksildista, kun lahes kolmannes lajeista (17) jai £ %

alle kymmenen yksilon. Pitkdsen ym. 8 luokittelun mukaan tieympa- 5%

ristdissa tavattiin kaikki kahdeksan peltojen, pihapiirien ja joutomai-
den péivaperhoslajia, mutta padosan muodostivat metsanreunojen
(23) ja niittyjen lajit (21). Jalkimmaiseen kuului suurin osa (71 %)
kaikista havaituista yksildistda. Joukossa oli my6s harvinaistuneita
niittyjen paivaperhosia, kuten ketokultasiipi (Lycaena hippothoe),
mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae) ja tummakirjosiipi (Pyrgus
alveus). Kohteilta tavattiin kolme uhanalaista paivaperhosilajia, joista
isokultasiipi (Lycaena dispar) on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi ja
keltaverkkoperhonen (Euphydryas aurinia) seka virnasinisiipi (Glau-
copsyche alexis) vaarantuneiksi *. Kaikki lajit, yksilomaarat ja ryh-
mien indikaattorilajit on esitetty liitteessa 3.

Ryhmien vélinen vertailu

Paivaperhosia oli tieymparistdissd vahemman kuin muissa avoimis-
sa ymparistoissa (kuva 10). Laji- ja yksildmaaran osuudet olivat liit-
tymissa 61/54 %, valtateiden pientareilla 90/80 %, taajamateiden
pientareilla 82/48 % ja pikkuteiden pientareilla 92/86 % muiden

avointen ymparistdjen madarista. Lukujen perusteella pientareiden §

sopivuus paivaperhosille heikkenee siirryttdessa pikkuteiltd valta-

teille, taajamateille ja edelleen liittymiin. Tilastollisten vertailujen |

perusteella liittymat ja taajamateiden pientareet olivat muita ryhmia

heikompia péivaperhosten elinympéristéja. On kuitenkin muistetta- § A
va, etté néissa ryhmissa oli kohteiden valilla vahemman vaihtelua |§

kuin muissa ryhmissa, mika voi vahentaa erityisesti lajimaaria. Vas-
taavasti pikkuteiden pientareilla ja muissa avoimissa ymparistdissa
muita ryhmia suurempi vaihtelu kohteiden ominaisuuksissa todenna-
koisesti lisdsi naiden ryhmien lajimaaria.

Pikkuteiden pientareet muistuttivat ympéaristéoloiltaan muita avoimia
ympaéristdjd, joiden joukossa oli mm. samankaltaisia kapeita ojan
hallitsemia pellonpientareita. Vahaisen muokkauksen takia kasvilli-
suus on ehtinyt kehittyd varsin monimuotoiseksi ja vaikka lajisto
onkin ympardivien peltoalueiden takia usein peltokasvien hallitse-
maa, naiden joukossa on runsaasti hyvia mesikasveja perhosille.
Muita tieympaéristéja kapeampi piennar voi myés johtaa perhosten
tihentymiin pikkuteiden varsilla. Yksildomaaraltaédn kymmenen par-
haan kohteen joukossa oli kolme pikkutien piennarta ja nelja muuta
avointa ympéristéa. Monet runsaslukuiset lajit kuten tesmaperho-
nen, nokkosperhonen ja lanttuperhonen (Pieris napi) suosivatkin
molempia ryhmia. Kaikkiaan kuuden lajin indikaattoriarvo oli suurin
pikkuteiden pientareilla, mutta naista vain yksi (lanttuperhonen) voi-
tiin luokitella ryhman tyyppilajiksi (indikaattoriksi).
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Kuva 10. Péivdperhosten laji- ja yksilomé&arét liittymissa, piennarympéristbissé ja muis-
sa avoimissa ympaéristbissé. Tilastollisessa vertailussa liittymét ja taajamatei-
den pientareet osoittautuivat muita heikommiksi elinympéristdiksi. Kohteiden
laji- ja yksilomé&arén véilillé oli vahva positiivinen korrelaatio (r= +0.721, p<0.001).

Yksilomaaran perusteella paras tieymparisto ja ylipaansa toiseksi paras kohde

I6ytyi Ahvenlammelta valtatien pientareelta. Valtatien varsilla perhosia suosivat

mm. leveat ja vanhat pientareet, joilla perinneympaéristéjen kasveja oli saannol-

7 lisen niiton my6td enemman kuin muissa tieymparistdissa. Niilla

Lanttuperhonen Bl myos kasvoi yleensa runsaasti perhosia houkuttelevia mesikasveja.

Perati 13 lajilla oli suurin indikaattoriarvo valtatien pientareilla, kun

muissa tieymparistdissa lajeja oli yhteensa kymmenen. Lajeista yli

puolet (7) oli metsanreunojen paivaperhosia, joista sitruunaperho-

nen (Gonepteryx rhamni) nousi ryhman tyyppilajiksi kahden niitty-
lajin, niittyhopeataplan (Boloria selene) ja virnasinisiiven ohella.

Paivaperhosten yksilémaarissa kymmenen heikoimman kohteen
joukossa oli nelja taajamatien piennarta ja viisi littymaa. Taajamateil-
la paivaperhosten yksilémaaraa vahensivat mm. toistuvat niitot,
joiden seurauksena kasvillisuus oli matalampaa ja mesikasveja oli
vahemman kuin muissa ryhmissa. Kohteet olivat myés useimmin
metsien reunustamia, mika saattoi vaikeuttaa perhosten hakeutu-
mista taajamateiden varsille. Vain kahden lajin indikaattoriarvo oli
suurin taajamatien pientareilla, mutta kumpikaan ei noussut ryhman

tyyppilajiksi.

Liittymien pienten laji- ja yksilémaarien taustalla oli ensisijaisesti
kohteiden nuori ikd. Heikoimmat perhoskohteet olivat kaikki alle
i viisi vuotta vanhoja, joilla pysyvdmman kasvillisuuden kehittyminen
oli vasta alussa. Kohteet olivat my&s karuja ja perhosia houkuttelevia
mesikasveja oli véhan, joskin parhaimpien perhoskukkien osuus
oli suurempi kuin muissa tieymparistéissa. Ahvenlammen niukka-
S kasvisella kohteella havaittiin koko kesan aikana vain yhdeksan
perhosta. Painvastaisena esimerkkina oli puolestaan Vesivalon niit-
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tyna hoidettu liittyma, jolla todettiin neljanneksi eniten paivaperhosia. Liittymissa
havaittiin selvasti vahiten metsanreunojen lajeja, silla kohteita ymparsivat suuret
ja vilkkaasti liikenndidyt tiet voivat olla levidmisesteita perhosille, jotka tarvitsevat
likkumiseen metsaa tai pensaikkoja ja jotka valttavat teiden ja muiden avointen
alueiden ylittamista 3 373, Liittymissa ei ollut tyyppilajeja.

Paivaperhosten laji- ja yksildmaaran valilla oli erittain merkitseva positiivinen
korrelaatio: mitd enemman perhosia havaittiin, sitd enemman joukossa oli eri
lajeja. Laji- ja yksildmaarien seka lajien runsaussuhteiden perusteella ryhmille
laskettiin Shannonin diversiteetti-indeksit. Naissa oli vahan eroja, mutta valtatien
pientareiden seka littymien paivaperhoslajiston monimuotoisuudessa oli merkit-
seva ero valtateiden hyvaksi (kuva 11). Tieymparistét liittymia lukuun ottamatta
eivat juuri eronneet muista avoimista ymparistoista. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa pientareiden lajistollinen monimuotoisuus ja perhospopulaatioiden koot
ovat vaihdelleet paljon eivatkd pientareiden ja maatalousymparistéjen valilla
havaitut erot aina ole olleet samansuuntaisia > 737, Kolmen runsaslukuisimman
paivaperhosen osuus kaikista tieymparistéjen perhosista oli tdssa tutkimuk-
sessa 56 % (muissa avoimissa ymparistoissa 48 %). Ainakin taltad osin
tienpientareet ovat verrattavissa erilaisiin maatalousymparistéihin, joissa kolmen
valtalajin osuudeksi on Kaakkois-Suomessa todettu 49-58 % 9.
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Kuva 11. Péivdperhos- ja muun perhoslajiston monimuotoisuus (Shannonin diversi-
teetti-indeksin keskiarvo) liittymissé, piennarympéristéissé ja muissa avoi-
missa ymparistoissa.



Tienpientareet ja valtateiden liittymét kasvien ja perhosten elinympaéristona 39
PERHOSTUTKIMUS

Pihamittari

Viirulehtimittari

6.2 Muita perhosia runsaasti tieymparistoissa

Paivaperhosten lisaksi linjalaskennoissa havaittiin muita perhosia
79 lajia (59 %) ja 7 634 yksiloa (43 %). Naiden lukumaérista tien-
pientareilla ei juuri ole aikaisempia tietoja, mutta pellonpientareilla
ja muissa maatalousymparistéissa laji- ja yksildmaaréan suhde paiva-
perhosiin on ollut samaa suuruusluokkaa *°.

Muihin perhosiin kuului mittareita (47 lajia, 5 365 yksil6a), yokkésia
(18, 2 082), siilikkaita (7, 153), punataplaperhosia (2, 23), kiitgjia
(3, 9), kehraajia (1, 1) ja sirppisiipia (1, 1). Valtalajien osuus oli sel-
vasti suurempi kuin paivaperhosissa. Pihamittari (Scotopteryx
chenopodiata), niittoyékkénen (Euclidia glyphica) ja viirulehtimittari
(Scopula immorata) muodostivat perati 69 % kaikista yksildista. Alle
kymmenen yksilén jai yli kaksi kolmasosaa lajeista (54) ja perati 30
lajia tavattiin vain yhden yksilén voimin. Naiden joukkoon kuului
kaksi uhanalaista perhosta: ruusuruohokiitdja (Hemaris tityus) ja
rusolehtimittari (Scopula rubiginata) on molemmat luokiteltu vaaran-
tuneiksi . Lajit, yksilémaarat ja ryhmien indikaattorilajit on esitetty
liitteessa 4.

Muiden perhosten laji- ja yksilémaaralla oli vahva positiivinen korre-
laatio paivaperhosten laji- ja yksilémaariin. Yksilémaérille korrelaa-
tiokerroin oli +0,257 (p<0.05) ja lajim&érille +0,525 (p<0.001).
Taman mukaan paivaperhoslajiston monimuotoisuus tieympéris-
téissa antaa viitteitd myds muun perhoslajiston monimuotoisuudes-
ta. Perhoslajiston on todettu kertovan ympéristén soveltuvuudesta
my®&s monille muille hydnteislajeille 6.

Ryhmien vélinen vertailu

Paivaperhosista poiketen muiden perhosten yksilémaarat olivat tie-
ymparistoissa (pikkuteita lukuun ottamatta) suurempia kuin muissa
avoimissa ymparistéissd, mutta lajimaarissa ei ollut merkittavia eroja
| (kuva 12). Laji- ja yksildmaaran osuudet olivat liittymissa 81/157
%, valtateiden pientareilla 87/172 %, taajamateiden pientareilla 81/
¢| 155 % ja pikkuteiden pientareilla 87/75 % muiden avointen ympéris-
¥ téjen madristd. Lukujen perusteella pikkuteiden pientareet olivat
muita tieymparist6ja heikompia, tilastollisesti ero oli kuitenkin merkit-
"% | seva vain valtateiden pientareisiin verrattuna. Kuten paivaperhosis-
7 & | sakin, kohteiden suurempi vaihtelu pikkuteilld ja muissa avoimissa
ymparistéissa on todennakdisesti lisannyt ndiden ryhmien kokonais-
lajimaaraa.

Lajiston monimuotoisuutta kuvaavissa diversiteetti-indekseissé oli ryhmien
valillda suurempia eroja kuin paivaperhosten kohdalla (kuva 11). Varsinkin
liittymat erottuivat selvasti muita heikompina. Liittymien ja my&s taajamateiden
pienet arvot johtuivat muita pienemmasta lajimaarasta seka pihamittareiden
suuresta maarasta. Lahes kaksi kolmasosaa kaikista pihamittareista tavattiin
liittymista ja taajamateiden pientareilta. Molemmissa ryhmissa kasvillisuus oli
harvaa ja yleensa myds matalaa, mika vahentaa monen lajin kannalta tarkeiden
suojaisten lepopaikkojen maaraa. Kahden lajin indikaattoriarvo oli suurin
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littymissé ja neljan lajin taajamateiden pientareilla, mutta naista vain kuivilla
kedoilla eldva punemittari (Lythria cruentaria) osoittautui liittymien tyyppilajiksi
(indikaattoriksi). Maaperan typpipitoisuuden ja kosteuden pienimmat keskiarvot
vahvistivat liittymat muita ryhmia karummiksi ymparistoiksi.
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Kuva 12. Muiden kuin péivéperhosten laji- ja yksilomaéarét liittymissé, piennarympdris-
t6issd ja muissa avoimissa ympéristéissé. Tilastollisessa vertailussa pikkutei-
den pientareet osoittautuivat valtatien pientareita heikommiksi elinympéristéik-
si. Kohteiden laji- ja yksilémé&érén vélilla oli vahva positiivinen korrelaatio (r=
+0.506, p<0.001).

Valtateiden varsilla pihamittari ei ollut ainoa valtalaji, sillé viidesta runsaimmasta
lajista neljallda muullakin suurin indikaattoriarvo oli juuri valtateiden pientareilla.
Kaikkiaan ryhmaan kuului perati 16 lajia, joista tyyppilajeiksi nousivat niittoy k-
kénen, viirulehtimittari ja nokimittari (Odezia atrata). Suuren maaran taustalla
lienee ensisijaisesti kaksi tekijaa: 1) pientareita rajoittivat yleensa metsat, joiden
reunamilla elad suuri joukko perhoslajeja, ja 2) leveille pientareille jaa niitonkin
jalkeen korkeaa kasvillisuutta, joka houkuttelee mm. monia y6aktiivisia lajeja
lepéilemaan.

Vaikka pikkuteiden pientareilla tavattiin véahan perhosia, ndiden tasainen jakau-
ma eri lajeihin nousi esiin valtateiden pientareita korkeampana diversiteettina.
Vain kolmen lajin indikaattoriarvo oli suurin pikkutien pientareilla, mutta naista
mik&an ei noussut ryhman tyyppilajiksi.

6.3 Lajistoon ja perhosten maariin vaikuttavat tekijat

Paivaperhosia ja muita perhosia suosivat suurelta osin samat ymparistétekijat.
Erityisesti monet kasvillisuuteen liittyvat ominaisuudet (lajiston monimuotoisuus,
mesikasvien lajimaara ja runsaus, kasvillisuuden korkeus) seka naihin vaikutta-
vat kohteen idkkyys ja maaperan suuri kaliumpitoisuus lisasivét seka paivaper-
hosia ettda muita perhosia (kuva 13a). Lisaksi paivaperhosilla kasvillisuuden
hyvaa laatua ilmentavat perinneymparistékasvit seka kohteiden rajoittuminen
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metsiin korreloivat positiivisesti lajiston monimuotoisuuden kanssa. Sen sijaan
lajiston monimuotoisuuden kanssa negatiivisesti korreloivat tekijat poikkesivat
perhosryhmien valilla. Paivaperhosilla naita olivat maaperan multavuus ja kor-
kea kalsiumpitoisuus seka muilla perhosilla Iahiymparistén avointen muokattu-
jen ymparistéjen maara (kuva 13b).

Perhosten laji- ja yksildmaarat seka lajiston monimuotoisuus, lukuun ottamatta
muiden perhosten yksilomaaraa, korreloivat vahvasti pientareen ian kanssa:
mitd vanhempi piennar, sitd enemman havaittiin perhosia. Nuorilla pientareilla
perhoslajisto oli my&s erilaista kuin vanhemmilla. Pientareen ika vaikuttaa per-
hosiin erityisesti kasvillisuuden monimuotoisuuden ja laadun kautta. T&ta tukee
se, ettd my06s kasvilajimaara korreloi positiivisesti lahes kaikkien perhosmuuttu-
jien kanssa. Monimuotoisen kasvillisuuden paivaperhosia lisddva vaikutus on
havaittu monissa tutkimuksissa '* %, Mitd enemman kasvilajeja on, sitd useam-
man perhoslajin toukille I6ytyy sopivia ravintokasveja ™ '°, Varsinkin pienemmil-
14 ja vahemman liikkuvilla perhosilla, kuten sinisiivilla, ravintokasvien sijainnilla
on tarkea merkitys elinympariston valinnassa '%. Tassa tutkimuksessa ei seu-
rattu perhosten lisaantymista pientareilla ja liittymissa, mutta paivéaperhosten
on havaittu kayttaytyvan tienpientareilla kuten pysyvilla lisddntymisalueillaan
73, Tienpientareiden kasveilta on mm. I6ydetty runsaasti eri paivaperhoslajien
nuoruusvaiheita.

Perinneymparistéjen kasveja yllapitavat pientareet olivat erityisesti paivaperhos-
ten suosiossa, mutta korkea kasvillisuus liséasi molempien perhosryhmien maa-
ria seka lajiston monimuotoisuutta. Paivaperhosiin vaikutukset todennakdisesti
ilmenivat epasuorasti mesikasvien kautta, silla niiden runsaus on yksi keskei-
simmista paivaperhosten maariin vaikuttavista tekijoista 27-3%.%8.73.95 Mesikasvien
tarkeytta kuvasi perhosten voimakas vdaheneminen pientareen niiton jalkeen,
sillda monet perhoslajit liikkkuvat optimoidakseen medensaannin ja lahtevat
nopeasti pois epasuotuisilta alueilta ** . Niitetylla pientareella tavataankin
l&hinna paljon liikkuvia lajeja, jotka kykenevat hyédyntdmaan niiton jalkeen
nopeasti uudistuvia mesi- ja ravintokasveja . Mesikasvien runsaus lisasi myds
muiden perhosten lajimaaria, silla kiitajilla, mittareilla ja yokkdsilla on nestemai-
sen ravinnon ottoon soveltuvat suuosat '%. Liséksi korkea kasvillisuus tarjosi
monille y6lla lentaville lajeille suojaisia paivalepopaikkoja. Saanndllisten niittojen
takia kasvillisuuden korkeus ei korreloinut maaperan ravinteisuuden kanssa.
Mitatuista maaperan ominaisuuksista vain kalium- ja kalsiumpitoisuus osoittau-
tuivat merkittaviksi perhosten maarien kannalta. Suurimmat kaliumpitoisuudet
olivat maaperaltaan savisilla ja kalsiumpitoisuudet multaisilla tutkimuskohteilla.
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Kuva 13. Esimerkkeja tutkimuslinjoista, jotka erosivat toisistaan merkittévésti yhden
ominaisuuden perusteella. A) Vesivalon vanhan liittymén kahdella linjalla tavat-
tiin kesén aikana yhteensé 603 perhosta, kun vastikédén rakennetussa Ahven-
lammen liittym&ssd maéré jéi 82 perhoseen. B) Korvenkannan hiekkaisella
liittymélinjalla tavattiin 392 perhosta kesélld 2002, mutta alueen multauksen
Jjélkeen seuraavana keséné vain 80 (viikoittaiset arvot mukautettu kesén ylei-
sen tason perusteella).

Pientareen rajautuminen metsaan lisasi erityisesti paivaperhosten lajimaaraa,
mika tukee aikaisempia havaintoja. Ruotsissa suurimmat paivaperhosmaarat
havaittiin eteldan suuntautuvilla ja lehtipuumetsaan rajautuvilla tieluiskilla, kun
taas intensiivisesti viljeltyjen peltoaukeiden keskellda maarat olivat pienimpia
27 My6s Suomessa perhosten lajimaaran on havaittu olevan suurempi suojaisilla
kuin tuulisilla pellonpientareilla *. Monen perhoslajin esiintyminen juuri tietyissa
kasvillisuuden tai topografian muokkaamissa varjostusoloissa tai mikroilmas-
tossa voi liittyd my6s mesi- ja ravintokasvien esiintymiseen 2 129,
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Niiton vaikutuksia pientareiden perhosiin ei tdssa yhteydessa kasitella tarkasti,
silla samoilla alueilla toteutetaan niittdmisen vaikutuksiin keskittyvé jatkotutki-
mus vuosina 2004-2005. Alustavien tulosten mukaan koko pientareen niitto
vahentad voimakkaasti sekd paivaperhosten ettd muiden perhosten laji- ja
yksilomaaria valittdmasti niiton jalkeen, mutta loppukesalla maarat voivat nousta
niitetyillé pientareilla suuremmiksi kuin niittdmattémilla kohteilla 2. Niittokertojen
lisé&minen johtaa perhosten maaran voimakkaaseen laskuun (kuva 14). Pienta-
reen puolittainen niitto sen sijaan ei nayttaisi vaikuttavan perhosten laji- tai
yksilémaariin.

Piennar niitetadan kesan aikana

viikko

100 50 0 50 100
yksil6ita (pdiviaperhoset ja muut perhoset)

Kuva 14. Vuoksenniskan kahdesta perékkéisesté taajamatien pientareesta ensimméi-
nen niitettiin useita kertoja kesén aikana, toinen puolittain kesékuun viikolla
28 ja kokonaan elokuun viimeisella viikolla (35). Ensimmadisell4 linjalla havait-
tiin 67 perhosta ja toisella 440 perhosta.

6.4 Tesmaperhosen liikkuminen liittymé&alueella

Yli puolet Suomen péivaperhoslajeista elaa toisiinsa yhteydessa olevien paikal-
lispopulaatioiden verkostoissa, joissa populaatioita jatkuvasti seka haviaa etta
vanhoja elinympéristdlaikkuja asutetaan uudestaan *. Tiet voivat eristaa paikal-
lispopulaatioita toisistaan, mutta toisaalta tienpientareet muodostavat kaytavia,
joita pitkin perhosten likkuminen elinalueelta toiselle voi helpottua. Tietoa teiden
ja pientareiden merkityksesta paivaperhosten levidmisesteina tai -kaytavina
on viela vahan.

Tutkimuksen yhteydessa selvitettiin, toimivatko tiet tesmaperhosen (Aphanto-
pus hyperantus) levidmisesteina ja kayttavatko lajin yksilét tienpientareita levia-
miskaytavina. Tama runsaslukuinen paivaperhonen elda monenlaisilla heinéi-
silla ymparistotyypeilld ja muodostaa pysyvia paikallispopulaatioita, joiden valilla
yksilét liikkuvat melko runsaasti 7. Tutkimus tehtiin kesé&lld 2003 Vesivalon
liittym&ssé ja sen lahiymparistossa (kuva 15). Liittymaa on jo kauan niitetty
saanndllisesti, joten alueelle on vakiintunut monimuotoinen kasvi- ja perhoslajis-
to. Tesmaperhosten laskentalinja (2,35 km) kulki littyman, liittymasté lahtevien
valtatien pientareiden, l&hialueiden kesantopeltojen ja umpeenkasvavien vanhojen
peltojen halki ja se jaettiin 14:44n ymparistooloiltaan yhtenaiseen lohkoon (A-N).
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Tietoa yksildiden liikkeista lohkojen valilla saatiin merkinté-jalleenpyynti-
tutkimuksen avulla. Tutkimus alkoi ensimmaisten yksildiden |&ahdettya lentoon
26.6. ja paattyi 8.8., kun yhtaan yksiléa ei enaa havaittu. Sateella perhoset
eivat lennd, joten linja pyrittiin kiertdmaan jokaisena aurinkoisena paivana.
Yhteensa merkintékierroksia kertyi 30. Kultakin lohkolta kiinni saadut perhoset
saivat siipiinséd yksiléllisen merkin ja ne vapautettiin valittémasti takaisin
merkintépaikalle. Merkinnén yhteydessa maaritettiin perhosen sukupuoli ja sii-
pien kunto. Seuraavina pyyntikertoina uudelleen kiinnisaatujen (merkittyjen)
perhosten sijainti antoi tietoa yksiléiden liikkumisesta tutkimusalueella.

Kaikkiaan tesmaperhosia merkittiin 2 113 yksil64, joista 1 193 (57 %) oli koiraita
ja 920 (43 %) naaraita. Perhosista 369 (17 %) saatiin jalleenpyydettya vahintaan
kerran, mutta jotkut yksilét jopa kuusi kertaa. Jalleenpyyntikertoja oli yhteensa
451, joista 318 (71 %) oli samalla lohkolla missa yksil6 oli edellisen kerran ha-
vaittu. Valtatien yli havaittiin 46 siirtymaa ja kapeampien teiden yli 40 siirtymaa.
Valtatien piennarta pitkin havaittuja siirtymia oli 31. Perattaisten pyyntien valinen
etadisyys oli keskimaarin 49 metria ja pisin yhden yksilén lentdméa matka oli
760 metria.

P

N2 = tutkimuslinja
B = niittyna hoidettu
I = niitetty alue

| = ei niittoa

B = metsaa

| G

| =peltoa
| | =piha *
200 m N

Kuva 15. Tesmaperhosen populaatiotutkimuksessa kéytetty linja Vesivalon liittymé&ssé
Jja sen lahiympéristésséd. Kartassa esitetdédn 14 lohkolla merkityt yksilét (yh-
teensé 2 113 yksil6a).
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Aineistosta laskettiin Jolly-Seberin menetelmalla 5 paivittdisen populaatiokoon
arvio kullekin lohkolle. Kaksi lohkoa (B, N) jouduttiin yhdistam&an viereisiin
lohkoihin (A, J), koska nailtd ei vahaisen jalleenpyyntimaaran takia pystytty
laskemaan populaatiokoon arviota. Péivittaisista populaatiokoista saatiin Wattin
ym. ¥ menetelmalla tutkimusalueen koko kesén populaatiokoon arvioksi 9 399
yksil6a.

Merkittyjen yksiléiden perusteella tesmaperhosen populaatiotiheys tutkimus-
alueella oli noin 1 900 yksiléa hehtaarilla. Tiheydet olivat liittyméaalueen sisalla
suurempia kuin pientareilla. Molemmissa ymparistdissa yksilomaarat olivat suu-
rempia vasta loppukesalla niitetyilla lohkoilla. Varsinkin niittyna hoidettu ja vasta
elo-syyskuussa niitetty littymaalue (lohkot ABC) tarjosi suotuisan elinymparistén
tesmaperhosen lisdksi muillekin niittyjen perhos- ja kasvilajeille, mm. uhanalai-
selle virnasinisiivelle (Glaucopsyche alexis). Alue on hyva esimerkki siita, kuinka
liittymat voivat tarjota turvapaikkoja myés perinneympéristojen lajistolle.

Aikainen niitto vahensi tesmaperhosen yksilémaéaria ja lyhensi lajin lentokauden
pituutta. TAman lisaksi niitto vaikutti perhosten liikkumiseen. Kokonaan niitetyilla
lohkoilla yksilélla oli noin nelinkertainen todennakdisyys lahteé pois verrattuna
samaan aikaan niittdmattémilla lohkoilla tavattuun perhoseen. Tulosten perus-
teella niiton siirtdminen loppukesaan tai vain alueen osittainen niittdminen kerral-
la hyddyttavat tesmaperhosta, mutta todennékoisesti muitakin paivaperhosia.

Tesmaperhonen osoittautui varsin vahan liikkkuvaksi lajiksi, silla vahintazan kaksi
kertaa tavatuista yksiloista (369) kaksi kolmasosaa l6ytyi samalta paikalta kuin
edellisella kerralla. Yhteensa 122 yksilén (33 %) havaittiin siirtyneen kahden,
usein lahella toisiaan olevan lohkon valilla.

Tiet eivat muodostaneet ylitsepaasematénta estetta tesmaperhoselle, vaikka
vahensivatkin lajin siirtymisté lohkojen valilla. Toisaalta pientareiden ei havaittu
toimivan lentoa ohjaavina kaytavina. Tesmaperhosen liikkumisen arviointia vai-
keutti kuitenkin tutkimusalueen sijainti avoimen peltomaiseman keskella, jolloin
suuri osa yksildista siirtyi tutkitusta tieymparistésta muualle |&ahiymparistéon.
Téasta huolimatta yksildiden jalleenpyyntiprosentti (17 %) oli melko hyva, joten
tesmaperhosen liikkuminen antanee suuntaa my6s muiden keskikokoisten ja
monenlaisia elinympéristéja hyédyntavien paivaperhosten kayttaytymisesta
tieymparistdissa. Sen sijaan elinymparistévaatimuksiltaan tiukemmille ja viela
vahemman liikkuville, yleensa pienikokoisille paivaperhosille teilla ja pientareilla
saattaa olla suurempi vaikutus.
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Kuva 16. Tesmaperhosen siirtymét tutkimuslinjan osien vélilld. Niittdminen lisdsi selvés-
ti perhosen alttiutta hakeutua muualle liittyméssé seké erityisesti valtatien
pientareella. Perhoset olivat paikkauskollisempia suljetussa ympéaristéssa.
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Saanndllisesti niitettyja tieymparistdja lienee Suomessa yli 100 000 hehtaaria.
Maara on yli nelja kertaa suurempi verrattuna niittdmalla tai laiduntamalla hoidet-
tujen perinneymparistéjen pinta-alaan. Nain tienpientareet ovat merkittava
potentiaali monille perinneympaéristéjen lajeille, kuten pdivaperhosille, pistidisille
ja niittykasveille, jotka ovat taantuneet niittyjen ja muiden perinneymparistéjen
hoidon ja m&aran vahenemisen myéta.

Liittymien, valta-, taajama- ja pikkuteiden pientareiden sekd muiden avointen
ymparistéjen kasvillisuus oli melko samanlaista, vaikka yksittaisten kohteiden
valilla oli suuriakin eroja. Lajien runsauserojen taustalla oli usein sopivien kasvu-
paikkojen sattumanvarainen sijoittuminen johonkin ryhmaan eika niink&an tie-
ryhmalle tyypillinen hoito tai muu ominaisuus. Tarkeimpia kasvilajistoon vaikutta-
via tekijoita olivat pientareen ikd ja maaperdn kosteus. Ryhmista selvimmin
erosivat pikkuteiden pientareet, joilla oli runsaasti lajeja pientareen kapeuden
ja peltojen laheisyyden vuoksi ja toisaalta liittymat, joista monet olivat nuoria ja
siksi kasvillisuudeltaan yksipuolisia.

Pientareet sopivat myds perinneymparistékasvien kasvupaikoiksi, jos kasvilli-
suus saa kehittya riittdvan kauan ilman maan muokkausta. Vaihtelevien ympa-
ristdolojen myéta perinneymparistdkasvillisuutta oli usein vain lyhyella matkalla
ja pienelld osalla piennarta. Parhaat kasvupaikat olivat idkkailla ja leveilla pien-
tareilla, joiden maapera oli kuiva, hiekkainen ja vaharavinteinen. Tieymparistois-
sa ehdot tayttyivat useimmin valtateiden pientareilla. Perinneymparistdkasveja
oli kuitenkin selvasti eniten varsinaisilla perinneymparistékohteilla.

Pientareilla oli runsaasti paivaperhosia ja muita perhosia. Naiden lukumaarien
valilla oli my&s merkittava positiivinen korrelaatio. Laji- ja yksilomaaran seka
lajiston monimuotoisuuden perusteella valtateiden ja pikkuteiden pientareet
sopivat perhosille paremmin kuin taajamateiden pientareet ja littymat. Perhos-
ten lajimaara oli 70-90 % ja yksildomaara 80-110 % muiden avoimien ymparis-
téjen laji- ja yksildmaarista. Paivaperhosista runsaimpia olivat tesmaperhonen
ja lauhabhiipija seka muista perhosista pihamittari ja niittoyékkénen. Pientareilla
havaittiin my&s harvinaistuneita niittyjen paivaperhosia seka kolme uhanalaista
perhoslajia.

Perhosten kannalta hyva piennar on idkas, sen kasvillisuus on monimuotoista
ja kukkivia kasveja on runsaasti lapi kesan. My6s pientareen ldhiymparistén
laatu vaikutti perhoslajiston monimuotoisuuteen. Koko pientareen niitto vahensi
selvasti perhosten maaria, mutta pitkalla aikavalilla niitto hyddyttaa perhosia
erityisesti kasvillisuuden laadun paranemisen kautta.
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Kasvien, perhosten ja muiden eliéryhmien menestymiseen pientareilla vaikutta-
vat ensisijaisesti kaksi tekijaa: miten piennar perustetaan ja miten sitd hoide-
taan.

= Perustettavilla pientareilla pitdisi suosia hiekkavoittoista maaperaa. Vaikka
kasvillisuuden asettuminen karulle pientareelle on hitaampaa, nurmetus
ravinteisen mullan avulla hidastaa tai jopa estda luonnonkasvien leviami-
sen pientareelle. Luonnonkasvien maaraa voidaan myos lisata kylvailla,
mutta monet kasvit levidvét itsestaan pientareille, jos vain maapera on
sopiva.

« Kasvillisuuden laatua voidaan yllapitaa ja parantaa valttdmalla mullan
levittamista, lannoitusta ja laaja-alaisia maansiirtot6itd mm. ojien uusimi-
sen yhteydessa.

» Niittoa kehittamalla ja kohdentamalla sopiville paikoille voidaan parantaa
perinneymparistdkasvien ja perhosten menestymista pientareilla.

« Perhosten tarvitsemia mesikasveja voidaan suosia oikein ajoitetulla niitol-
la. Niittoa tulisi valttaa erityisesti keskikesalla kasvien parhaaseen kukinta-
aikaan, jolloin my®&s paivaperhosia on eniten lennossa ja niiton negatiivi-
nen vaikutus perhosiin on voimakkain.

» Alku- tai keskikesalla piennar tulisi niittda vain osittain. Niittykasvien kan-
nalta paras niittoaika on loppukesalla siementen kypsyttya, yleensa heind—
elokuun vaihteessa. Tama sopii hyvin myds useimmille perhosille.

» Pientareiden niittdminen kahdesti tai vielda useammin kesédssa ei sovi
perhosille. Mesikasvit eivéat ehdi kukkia, kasvillisuus ei ehdi kunnolla uusiu-
tua ja lajisto yksipuolistuu. Kasvi- ja perhoslajiston kannalta heikoimpia
piennaralueita ovat sdanndllisesti leikatut puistonurmikot.
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Liite 1 Tienpientareet ja valtateiden liittymat kasvien ja perhosten elinymparistona
LITTEET

LITE 1. LITTYMIEN, PIENTAREIDEN JA MUIDEN AVOIMIEN
YMPARISTOJEN KASVILAJEJA

Liittymiin (Li), valta- (Vt), taajama- (Tt) ja pikkutien pientareille (Pt) seka muihin avoimiin
ymparistoihin (Muut) esiintymisessaan painottuneita kasvilajeja. Luvut ovat indikaattori-
arvoja: mita suurempi luku sitd useammalta kohteelta ja sitd runsaampana laji on ryh-
man kohteilta tavattu. Taulukossa on mainittu lajit, joiden ryhmien vaéliset erot olivat

suurimmat (p < 0.12). + = perinneymparistékasvi, — = peltokasvi.

Li Vi Tt Pt Muut p
niittynatkelma Lathyrus pratensis + 34 12 18 17 8 *
jandnsara Carex ovalis 22 2 0 0 3 *
kerapaavihvila Juncus conglomeratus - 22 0 0 0 1 *
nurmirdlli Agrostis capillaries 33 6 1 14 27
valkoapila Trifolium repens 31 10 15 2 13
punanata Festuca rubra 30 23 29 10 5
hiirenvirna Vicia cracca + 30 21 13 18 8
orvontadyke Veronica serpyllifolia 16 1 3 0 1
hietakastikka Calamagrostis epigejos 1 44 15 6 3 *
sananjalka Pteridium aquilinum 0 22 0 0 0 *
ahomansikka Fragaria vesca + 1 30 5 4 3 *
ruusuruoho Knautia arvensis + 3 24 1 0 5 *
puolukka Vaccinium vitis-idaeus 0 21 3 0 0 .
metsanatkelma Lathyrus sylvaticus 0 18 0 0 0 *
leskenlehti Tussilago farfara  — 20 26 21 2 1
siankdrsamo Achillea millefolium 14 25 32 11 16
keltanot Hieracium spp + 0 2 20 3 6
pietaryrtti Tanacetum vulgare — 0 8 18 3 1
rantanurmikka Poa palustris 0 0 0 52 7 =
karhunputki Angelica sylvestris 0 1 2 43 4 **
sdrméakuisma Hypericum maculatum 1 1 0 39 7 =
harakankello Campanula patula 2 0 0 37 8 *
mesiangervo Filipendula ulmaria 1 5 1 35 5 e
peurankello Campanula glomerata ++ 0 0 0 30 7 e
peltopillike Galeopsis bifida - 0 0 0 26 0 *
kannusruoho Linaria vulgaris - 6 6 3 34 10 *
koiranputki Anthriscus sylvestris — 2 22 12 33 4 *
nurmipuntarpaa Alopecurus pratensis 4 5 4 28 14 *
vuohenputki Aegopodium podagraria — 2 10 11 27 5 ®
syylajuuri Scrophularia nodosa 0 0 0 18 0 *
paimenmatara Galium album — 3 7 10 29 14
nurmitadyke Veronica chamaedrys 3 5 8 27 21
nurminata Festuca pratensis — 0 13 10 24 1
nokkonen Urtica dioica — 0 6 4 23 3
heinatdhtimo Stellaria graminea + 5 4 1 23 16
lillukka Rubus saxatilis 0 15 8 22 1
ahomatara Galium boreale + 0 13 0 21 4
komealupiini Lupinus polyphyllos 0 0 0 17 0
pikkulaukku Rhinanthus minor 0 0 0 15 0
linnunkaali Lapsana communis — 0 0 0 12 2
maitohorsma Epilobium angustifolium - 2 1 7 8 49 **
metsaruusu Rosa majalis + 0 0 0 0 29 *
timotei Phleum pretense 21 3 4 17 40 *
hopeahanhikki Potentilla argentea + 2 1 1 1 34 *
huopaohdake Cirsium helenioides 0 0 1 4 22
huopakeltano Pilosella officinarum  + 0 4 4 0 18
ketoneilikka Dianthus deltoides ++ 0 0 0 0 18
makitervakko Lychnis viscaria ++ 0 0 0 0 17
purtojuuri Succisa pratensis ++ 0 0 0 0 17

Monte-Carlo testi: * p<0.05, ** p<0.01
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LITTEET

Liite 2

LITE 2. PERINNEYMPARISTOKASVIT

Perinneymparistokasvien esiintyminen liittymissa (Li), valta- (Vt), taajama- (Tt) ja pikku-
teiden (Pt) pientareilla sekd muissa avoimissa ymparistéissd (Muut). Luku ilmoittaa
kuinka monelta kohteelta laji on havaittu. Lajin arvoa hyvan perinneymparistokasvilli-
suuden ilmentajana kuvaa + -merkit °2.

Li Vit Tt Pt  Muut | Yht

+++  kissankapala Antennaria dioica 1 1 3 - 2 7
+++  sarmdaputki Selinum carvifolia - 3 1 - - 4
+++  ketonoidanlukko Botrychium lunaria - - 1 - 2 3
+++  kangasajuruoho Thymus serpyllifolia - 2 - - 1 3
+++  kartioakankaali Ajuga pyramidalis - - 1 - 1 -
+++  nyylahaarikko Sagina nodosa - - - - 2 2
+++  makikaura Avenula pubescens - - 1 - - 1
+++  haransilma Hypochoeris maculata - - 1 - - 1
++ peurankello Campanula glomerata 4 5 5 14 " 39
++ karvaskallioinen Erigeron acer 5 4 5 3 6 23
++ aholeinikki Ranunculus polyanthemos 1 3 1 3 4 12
++ ketomaruna Artemisia campestris - 3 2 3 4 12
++ idanputki Heracleum sibiricum 1 2 4 2 3 12
++ makitervakko Lychnis viscaria 2 - 2 - T 1"
i ketoneilikka Dianthus deltoides 3 - - 2 6 11
++ makikuisma Hypericum perforatum 1 2 2 2 3 10
++ jandnapila Trifolium aureum 2 2 1 2 2 9
++ ojakurjenpolvi Geranium palustris - 3 - 1 4 8
++ tummatulikukka Verbascum nigrum - - 2 3 3 8
*+ keto-orvokki Viola tricolor 2 - 3 1 8
++ purtojuuri Succisa pratensis - 3 1 - 3 7
*+ silmaruohot Euphrasia ssp. - - 2 1 2 5
++ musta-apila Trifolium spadiceum 1 1 1 1 1 8
++ metsanatkelma Lathyrus sylvestris - 3 1 - - 4
++ nurmitatar Bistorta viviparum - - 1 - 2 3
+E kanervisara Carex ericetorum - 1 - - 2 3
++ janénapila Trifolium arvensis - - - - 3 3
++ jakki Nardus stricta - 1 - - 1 2
*+ kesamaitiainen Leontodon hispidus - - - 2 - 2
++ heinaratamo Plantago lanceolata - 1 - - 1 2
++ rantatéddyke Veronica longifolia 1 1 - - - 2
++ makiarho Arenaria serpyllifolia - - 1 - 1 2
++ polkkyruoho Arabis glabra - - - - 1 1
++ mesimarja Rubus arcticus - - - - 1 1
++ makikattara Bromus hordeacus 1 - - - - 1
% hiirenvirna Vicia cracca 12 8 9 8 2 39
# niittynatkelma Lathyrus pratensis 8 4 6 6 3 27
+ pukinjuuri Pimpinella saxifraga 1 4 5 1 2 13
+ paivankakkara Leucanthemum vulgaris 1 2 2 2 2 9
+ ahomatara Galium boreale - 3 - 4 2 9
+ heinatéhtimo Stellaria graminea - 1 - 4 3 8
¥+ niittysuolaheina Rumex acetosa 1 1 1 1 2 6
+ kultapiisku Solidago virgaurea - 2 2 - 2 6
+ aitovirna Vicia sepium 2 1 - Z 1 6
+ ahomansikka Fragaria vesca - 4 - 1 - 5
+ lampaannata Festuca ovina 1 - - - 3 4
+ ruusuruoho Knautia arvensis - 2 - - 2 4
+ kissankello Campanula rotundifolia 1 - - - 2 3
+ huopakeltano Pilosella officinarum - - 1 - 2 3
+ aho-orvokki Viola canina 1 1 - - 1 3
+ sarjakeltano Hieracium umbellatum - 2 1 - - 3
# ahosuolaheina Rumex acetosella 2 - - 1 3
# tuoksusimake Anthoxanthum odoratum 1 - 1 - - 2
+ nurmipiippo Luzula multiflora 1 - - - 1 2
+ ratvana Potentilla erecta - 1 - - 1 2
+ kataja Juniperus communis - - - - 2 2
+ metsaapila Trifolium medium - 1 - - 1 2
+ keltanot Hieracium spp. - - - - 1 1
+ hopeahanhikki Potentilla argentea - - - - 1 1
+ metsaruusu Rosa majalis - - - - 1 1
yhteensa 25 34 30 24 49 61

kohteen keskiarvo 3,4 4,7 3,9 4,2 6,9
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LITTEET

LIITE 3. PAIVAPERHOSET

Linjalaskennoissa havaitut paivaperhoset kokonaisyksiloméaaran mukaisessa jarjestyk-
sessa. Li= littymat, Vt= valtatiet, Tt= taajamatiet, Pt= pikkutiet, Muut= muut avoimet
ymparistdt. SIA= ryhma, jossa lajilla on suurin indikaattoriarvo (ryhméindikaattorin
merkitsevyys: * p<0.05, ** p<0.01). Lajien luokittelu elinymparistéihin (LUOK) Pitkdsen
ym. ¥ mukaan: N= niityt (21 lajia, 7266 yks.), P= pihapiirit, joutomaat (8 lajia, 1812
yks.), M= metsanreunat (23 lajia, 1147 yks.), 0= luokittelemattomat (3 lajia, 22 yks.).

Li Vit Tt Pt Muut  yht. SIA LUOK

Tesmaperhonen (A. hyperantus) 458 532 410 846 855 3101 Pt N
Lauhabhiipija (T. lineola) 255 386 248 399 243 1531 Pt N
Nokkosperhonen (N. urticae) 144 157 57 261 235 854 Pt P
Idanniittyperhonen (C. glycerion) 191 101 83 59 180 614 Li N
Neitoperhonen (N. io) 90 77 23 93 149 432 Muut P
Hopeasinisiipi (P. amandus) 68 83 91 69 75 386 Tt N
Lanttuperhonen (P. napi) 13 74 56 136 101 380 Pt P
Angervohopeatéplé (B. ino) 21 69 22 64 164 340 Muut N
Piippopaksupéa (O. sylvanus) 20 74 61 70 76 301 Muut M
Sitruunaperhonen (G rhamni) 16 150 33 41 52 292 Vi M
Niittysinisiipi (P. semiargus) 49 55 71 41 43 259 Tt N
Hohtosinisiipi (P, icarus) 57 45 38 39 48 227 Li N
Niittyhopeatépléa (B. selene) " 83 14 19 50 177 Vt* N
Loistokultasiipi (L. virgaureae) 13 32 6 14 69 134 Muut*™ N
Ketohopeatapléa (A. adippe) 14 48 10 17 23 112 Vit N
Orvokkihopeatapla (A. aglaja) 5 27 13 28 33 106 Muut N
Kangassinisiipi (P. argus) 8 17 8 15 42 90 Muut M
Keltaniittyperhonen (C. pamphilus) 14 28 S 10 30 87 Vit N
Naurisperhonen (P. rapae) 5 27 10 28 15 85 Vit P
Pihlajaperhonen (A. crataegi) 1 15 7 18 44 85  Muut* M
Tummapapurikko (L. maera) 2 1" 13 21 33 80 Muut M
Ratamoverkkoperhonen (M. athalia) 0 33 7 10 23 73 Vt M
Ohdakeperhonen (V. cardui) 1 7 3 13 16 50  Muut* P
Ketokultasiipi (L. hippothoe) 1" 7 13 3 13 47 Muut N
Pikkukultasiipi (L. phlaeas) 8 8 8 14 9 47 Pt N
Metsanokiperhonen (E. ligea) 2 11 6 7 13 39 Muut M
Ruskosinisiipi (A. eumedon) 0 4 1 3 30 38 Muut N
Keltaverkkoperhonen (E. aurinia) 0 0 0 1 26 27 Muut N
Liuskaperhonen (N. c-album) 1 5 1 10 10 27 Muut M
Kirjoverkkoperhonen (E. maturna) 0 15 2 5 4 26 Vit M
Pursuhopeatéapla (B. euphrosyne) 0 10 5 3 4 22 Vt M
Keisarinviitta (A. paphia) 0 1 0 0 20 21 Muut* M
Mustatéplahiipija (C. silvicola) 1 2 1 8 9 21 Muut M
Virnaperhonen (L. sinapis) 1 1 2 5 8 17 Muut M
Lehtosinisiipi (A. artaxerxes) 0 2 1 2 8 13 Muut N
Juolukkasinisiipi (A. optilete) 0 5 2 3 2 12 Vit 0
Ketosinisiipi (P. idas) 0 7 3 1 0 11 Vt M
Ruostenopsasiipi (T. betulae) 0 2 0 1 8 1" Muut M
Mansikkakirjosiipi (P. malvae) 1 2 1 3 1 8 Pt N
Suokeltaperhonen (C. palaeno) 2 0 1 1 4 8 Muut 0
Suruvaippa (N. antiopa) 0 0 2 2 3 7 Muut M
Amiraali (V. atalanta) 0 1 0 1 4 6 Muut P
Kangasperhonen (C. rubi) 0 4 1 0 1 6 Vit M
Virnasinisiipi (G. alexis) 0 5 0 1 0 6 vt* N
Auroraperhonen (A. cardamines) 0 1 2 0 2 5 M
Kaaliperhonen (P. brassicae) 1 0 1 1 1 4 P
Metsépapurikko (L. petropolitana) 0 0 0 3 0 3 M
Paatsamasinisiipi (C. argiolus) 0 2 0 0 1 3 Vit M
Rinnehopeatapla (A. niobe) 0 0 0 0 3 3 N
Tummakirjosiipi (P. alveus) 0 1 1 0 1 3 N
Tuominopsasiipi (S. pruni) 0 0 0 1 2 3 M
Haapaperhonen (L. populi) 0 1 0 0 1 2 M
Kannussinisiipi (C. argiades) 0 0 0 1 1 2 0
Taplapapurikko (P. aegeria) 0 1 0 1 0 2 M
Isokultasiipi (L. dispar) 0 0 0 0 1 1 P
YHTEENSA 1494 2229 1343 2392 2789 10247
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LIITE 4. MUUT PERHOSET

Linjalaskennoissa havaitut muut perhoset kokonaisyksilémaaran mukaisessa jarjestyk-
sessa (yhden yksilon lajit yhdistetty). Li= littymat, Vt= valtatiet, Tt= taajamatiet, Pt=
pikkutiet, Muut= muut avoimet ymparistét. SIA= ryhma, jossa lajilla on suurin indi-
kaattoriarvo (ryhmaindikaattorin merkitsevyys: * p<0.05, ** p<0.01). Heimot: mi= mittarit,
y6= yokkoset, si= siilikkaat, pu= punatéplat, ki= kiitajat.

Li Vit Tt Pt  Muut yht SIA heimo

Tienpientareet ja valtateiden liittymat kasvien ja perhosten elinympéristona Liite 4
Pihamittari (S. chenopodiata) 1029 550 1023 363 312 3277 Tt mi
Niittoyokkonen (E. glyphica) 379 445 341 75 147 1387 Vt* yo
Viirulehtimittari (S. immorata) 69 277 130 36 95 607 Vit mi
Liitumittari (S. lineata) 67 i 55 49 88 374 vt mi
Kasteyokkonen (P. tentacularius) 6 146 21 63 73 309 Vit yo
Makikenttamittari (X. montanata) 47 60 35 70 89 301 Muut mi
Kaunoyokkonen (C. chardinyi) 15 28 11 35 47 136 Muut yo
Niitty-yokkonen (C. graminis) 59 65 7 1 3 135 Vit yo
Serpentiinimittari (/. serpentata) 12 23 32 23 44 134 Muut mi
Ruutumittari (C. clatharata) 25 15 17 20 42 119 Muut mi
Nokimittari (O. atrata) 4 67 9 12 9 101 V™ mi
Metsamittari (E. atomaria) 16 23 14 18 25 96 Vit mi
Karhusiilikds (D. sannio) 6 50 12 1 22 91 Vit si
Keih&asmittari (R. hastata) 2 15 1 20 34 82 Muut mi
Piirtoyékkénen (C. mi) 10 27 21 3 < 65 Vt yo
Harmoraanumittari (E. alternata) 8 3 1 9 37 58 Muut* mi
Aitokeltasiipi (E. lutarellum) 1" 9 8 0 15 43 Muut si
Mustikkalehtimittari (S. ternata) 1 15 7 1 1 35 Vit mi
Reunustéaplamittari (L. marginata) 3 7 6 9 9 34 Pt mi
Loimumittari (C. bilineatum) 10 1 3 2 14 30 Muut mi
Punemittari (L. cruentaria) 15 4 1 0 2 22 Li** mi
Gammayokkonen (A. gamma) 5 5 4 5 2 21 Vit yo
Virnapunataplé (Z. viciae) 0 13 1 1 4 19 Vit pu
Vaaleakulmumittari (/. pallidata) 0 2 6 7 3 18 Tt mi
Luhtalehtimittari (S. immutata) 3 4 0 ) 4 16 Pt mi
Koisasiipi (C. mesomella) 1 2 2 2 2 9 si
Pajuvalkomittari (C. exanthemata) 1 3 1 3 1 9 mi
Leppavalkomittari (C. pusaria) 0 0 4 3 0 7 Tt mi
Matarakiitaja (H. gallii) 3 0 2 1 1 7 Li ki
Viitayokkénen (C. salicalis) 1 2 1 0 2 6 Vit yo
Mesimaayoékkénen (C. cuprea) 1 3 0 0 1 5 Vit yo
Kalvassekoyokkonen (A. fucosa) 2 0 0 0 2 4 yo
Puroydkkonen (R. sericealis) 0 0 0 0 4 4 yo
Lyijykeltasiipi (E. complanum) 0 0 0 1 3 4 Muut si
Niittyvihersiipi (A. statices) 1 0 0 0 3 4 pu
Iso-okamittari (A. praeformata) 0 0 1 3 0 4 mi |
Synkkaraanumittari (E. tristata) 0 2 0 0 2 e Vit mi
Taplasiilikds (P. plantaginis) 0 2 0 0 1 3 si
Viitamittari (M. brunneata) 0 3 0 0 0 3Vt mi |
Luumumittari (A. prunaria) 0 2 1 0 0 3 mi
Messinkiyokkonen (D. chrysitis) 0 0 1 0 1 2 yo
Ruosteydkkonen (E. imbecilla) 1 0 0 0 1 2 yo
Tiikerisiilikas (S. lubricipedum) 0 1 0 0 1 2 si
Laikkukenttamittari (X. fluctuata) 0 0 0 2 0 2 Pt mi
Harmosuolaheinamittari (7. griseata) 1 0 0 1 0 2 mi
Mustikkalehtomittari (J. putata) 0 0 2 0 0 2 Tt mi
Aaltoharmomittari (A. repandatus) 0 0 1 1 0 2 mi
Pilkkupussimittari (7. smaragdaria) 1 0 0 0 1 2 mi
Aaltomittari (R. undulata) 0 1 1 0 0 2 mi
Loput 30 lajia, kaikkia 1 yksilé 5 6 3 9 7 30
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