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TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mita tieliikennejérjestelmén ominaisuuksia
henkil6- ja kuorma-auton kuljettajien mielesté pitdisi kehittdd. Haastatteluissa kuljet-
tajat arvioivat kehittdmiskohteita tyypillisilla, yli 20 km pitkilla matkoilla. Kysymykset
kohdistuivat erikseen talven ja kesédn aikana tehtyjen matkojen p&aa- ja sivutie-
osuuksille. Lisaksi kysyttiin pyorailysuoritteesta ja mahdollisuuksista ajaa henkildau-
tolla tehtyja matkoja polkupyorélld. Lopuksi arviotiin tieliikenteen aiheuttamia haitto-
ja. Henkildauton kuljettajia (n=964) haastateltiin kotona. Kuorma-auton kuljettajia
haastateltiin taukopaikoilla eri puolilla maata (n=329).

Paateiden tarkeimpia kehittamistarpeita olivat henkiléauton kuljettajien mielesta ja-
lankulkijoiden ja pyéréilijdiden omien vaylien rakentaminen, tien paéallysteen urautu-
neisuuden, kuoppien ja kohoumien poistaminen, talvikunnossapito sek& pientarei-
den leventaminen. Kuorma-auton kuljettajat ilmaisivat kauttaaltaan suurempia kehit-
tamistarpeita kuin henkiléauton kuljettajat. Edelld mainittujen tekijoiden liséksi he
pitivat tarkedna paateilld liikkkumista ilman ettd autojono pyséhtelisi, pdateiden kehit-
tamistd vahemman mutkaisiksi ja makisiksi ohitusmahdollisuuksien lisadmiseksi ja
sitd, etteivat sivutiet polyaisi kesélla kuten nykyisin.

Uusmaalaiset ja padkaupunkiseudulla asuvat korostivat muita enemman jonojen ja
ruuhkaisuuden poistamista seka liikenneinformaation kehittamista. Pohjois- ja Ita-
Suomessa asuvat korostivat muita enemman talvikunnossapitoa, tieympéaristosta
huolehtimista sekd levdhdysalueita, sekd usein muita suurempia sivuteiden kehit-
tamistarpeita. Turun ja Porin sekd8 Kymen ldaédneissd asuvat korostivat parempaa
nakyvyyttd tien sivuille asutuksen ulkopuolella. Keskisessda Suomessa asuvat henki-
I6auton kuljettajat ilmaisivat yleensd muita pienempia kehittamistarpeita. Kuorma-
auton kuljettajista Pohjois-, Itd- ja keskisen Suomen kuljettajat ilmaisivat keskimaa-
rin suurimpia kehittdmistarpeita.

Eniten ajavat kuljettajat pitivat sujuvuuteen liittyvia asioita tdrkedmpind kuin muut.
Lisdksi he toivoivat muita enemman parempaa nakyvyyttd sivuille. Kuitenkin mydés
eniten ajavien mielestd kaikkein tarkeimpid asioita olivat tien pinnan kunto, talvi-
kunnossapito ja kevyen lilkkenteen omat vayldt. Kehittamistarpeet olivat matkan pi-
tuuden mukaan tarkasteltuna usein suurempia pitkilld matkoilla. Alle 26-vuotiaat
ilmaisivat usein suurempia kehittdmistarpeita kuin muut, samoin naiset joiltain osin.
Naiset korostivat miehida enemman hankalien ajo-olosuhteiden torjumista. Sivu- ja
paateilld tehdyilla matkoilla korostettiin padasiassa samoja asioita.

Kuljettajista 68 % ilmoitti ajavansa auton liséksi polkupyérélld ja noin 10 % myds
talviaikana. Selvasti useimmin esitetty parannusesitys pyoréilyn lisdamiseksi oli
vaylien talvikunnossapito, toiseksi useimmin esitettiin uusien vaylien rakentamista
ja kolmanneksi valaistuksen lisaamistd. Kesdkaudella 61 % ja talvikaudella 47 %
olisi valmiita korvaamaan osan henkildautolla tehdyistd matkoista polkupy6rélla, jos
pyoréilyolosuhteita kehitettéisiin heidan esittamallaan tavalla.

Liikenteen aiheuttamista haitoista kuljettajat arvioivat oman ympariston kannalta
merkittdvimmiksi turvallisuuden heikkenemisen, melun ja pélyn. Koko yhteiskunnan
kannalta haitallisimpina pidettiin ilman laadun heikkenemista, turvallisuuden heikke-
nemista ja melua.
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ABSTRACT

This study was designed to investigate how car and lorry drivers assess the devel-
opment needs of different items in the road traffic system. More specifically, the
drivers assessed different items of typical trips that are more than 20 km in length.
The items were differentiated by season (winter and summer) and road type (main
and secondary road). In addition, the bicycle exposure was requested, as well as
the willingness to conduct certain trips by bicycle instead of car. The final set of
questions concerned negative effects of road traffic. The car drivers (n=964) were
interviewed at home and the lorry drivers (n=329) in rest areas.

According to car drivers the development needs on the main roads focused on the
following items: separated routes for pedestrians and bicyclists, repair of ruts in the
pavement, improvement of winter maintenance, and widening of shoulders. Over-
all, lorry drivers indicated more substantial development needs than the car drivers.
In addition to the above-listed items, they emphasized the following improvements:
vehicle queues should move without stops, main roads should be less curvy and
hilly in order to facilitate overtaking, and secondary roads should be less dusty in
summer.

In comparison to other drivers, the drivers in Southern Finland emphasized the im-
provement of traffic flow and the development of traffic information. The drivers in
Northern and Eastern Finland emphasized winter maintenance, maintenance for
road surroundings and rest areas, as well as the overall development of the secon-
dary roads.

The drivers with the highest annual exposure stressed the fluency of traffic and im-
proved lateral visibility (for easier detection of elks and deer). However, the most
important items indicated by these drivers included condition of the road surface,
winter maintenance and separate pedestrian and bicyclist paths. In general, young
drivers (less than 26 years) and female drivers emphasized greater development
needs than others. For example, the female drivers emphasized the promotion of
easier driving conditions (e.g. de-icing and road lighting) more than male drivers.

Sixty-eight percent of the drivers indicated that they ride a bicycle. Ten percent of
the drivers also rode a bicycle in winter. The most frequently suggested improve-
ment to increase cycling was the winter maintenance of routes. In addition, building
of separate bicycle routes and road lighting were mentioned. In summer, 61% of
the drivers were willing to conduct some trips by bicycle instead of car if the cycling
conditions were improved as they suggested. The corresponding proportion for the
trips made in winter was 47%.

From the driver’s peronal point of view, the most significant negative effects of road
traffic were accidents, noise and dust. From a societal point of view, air pollution,
accidents and noise were considered most harmful.



ALKUSANAT

Tassa haastattelututkimuksessa on selvitetty tienkayttdjien mielipiteita tieliikken-
neolojen kehittdmistarpeista. Tarkoituksena on ollut tuottaa kattavaa ja toisaalta
mahdollisimman pitkélle eriteltya tietoa erilaisten tieolojen arvostamisesta: henki-
16- ja kuorma-autoilijoiden arvostuksia samoin kuin esim. paateiden ja sivuteiden
kehittdmistarpeita voidaan tutkimustulosten perusteella vertailla keskenaan.
Tutkimus on osa Tielaitoksen strategista suunnittelua kehittdvda tutkimusohjel-
maa “Tienpidon yhteiskunnalliset vaikutukset’ ja sen osateemaa “Tielilkkenne-
olot”.

Tutkimus on tehty Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) Yhdyskuntateknii-
kan tutkimusyksikosséd, missa siitd vastasi PsyL Pirkko Rama. Pirkko Rama, TkT
Juha Luoma ja tutkimusharjoittelija Merja Penttinen analysoivat tutkimusaineistot
ja kirjoittivat raportin. DI Heikki Kanner osallistui tutkimuksen suunnitteluun. ATK-
sihteeri Arja Wuolijoki teki raportin kuvat ja ulkoasun.Timo Alanko (VTT Konser-
nipalvelut) oli asiantuntijana faktorianalyysien laskemisessa. Suomen Gallup Oy
kerasi haastatteluaineistot.

Helsingissd maaliskuussa 1997

Juha Parantainen

Tienpidon yhteiskunnalliset vaikutukset -tutkimusohjelma
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1 JOHDANTO

Tieliikennejarjestelmaa kehitettdessa tarvitaan tietoa siitd, minkalaisia arvostuk-
sia tienkayttdjilla on. Tietoa arvostuksista voidaan kayttaa tiepolitikan suuntaa-
miseen sekd myds yhteiskunnallisen keskustelun herdttamiseen.

Arvostusten tutkimiseksi on tielikennejarjestelmaa kuvattava osatekijéiden
avulla. Tassa tapauksessa osatekijat maariteltin suhteellisen yleiselld tasolla,
koska tavoitteena oli tiedon tuottaminen koko maan tienpidon strategiseen
suunnitteluun, ei yksittaisten kohteiden kehittamiseen.

Osatekijoiden madrittelyssd on ongelmana kasitteiden keskindiset riippuvaisuu-
det ja hierarkkisuus. Lisdksi osatekijat olisi kuvattava sellaisella tasolla, etta tie-
toa voidaan kayttda toimenpidesuunnitteluun. Kaikkein yleisimman tason kuva-
uksessa osatekijdita voivat olla esimerkiksi liikenteen turvallisuus, sujuvuus, mu-
kavuus, ympdristo, riittéavét yhteydet. Télta tasolta on kuitenkin vaikea tehdéa joh-
topaatoksia tienpidon toimenpiteiksi.

Eri puolilla maata arvostukset saattavat olla erilaisia, jolloin harjoitettavaan tie- ja
liikennepolitikkaan kohdistuu erilaisia odotuksia. Myds eri kuljettajaryhmien, ku-
ten raskaan lilkenteen kuljettajat ja henkildautojen kuljettajat, erilaisen ajokoke-
muksen omaavat jne., valilla voi olla eroja.

Arvostukset heijastavat kuljettajan yleistd arvomaailmaa ja ne voivat olla luon-
teeltaan pysyvid, asenteiden kaltaisia. Toisaalta arvostukset voivat muuttua mel-
ko nopeastikin olosuhteiden tai elamantilanteen muuttuessa. Jonkin asian tar-
keand pitdmiseen vaikuttaa myds se, miten hyvin tai huonosti eri osatekijit koe-
taan hoidetun. Yleisesti voidaan olettaa, ettéd hyvin hoidettujen asioiden tarkeytta
ei huomata niin helposti kuin puutteita.

Arvostuksia voidaan mitata esimerkiksi selvittamalld, kuinka tarkeinad erilaisia
tieliikennejarjestelman osatekijdité pidetdan /1, 2/. Pitadko kuljettaja esimerkiksi
tarkeéna sita, etta teilld on hyvéat ohitusmahdollisuudet vai, korostaako han erillis-
ten kevyen liikkenteen véylien tarpeellisuutta tai tien pinnan hyvaa kuntoa. Merki-
tystd on myds silld, miten tarkeind eri osatekij6itd pidetdan suhteessa muihin
osatekijoihin eli mika on asioiden keskindinen tarkeysjarjestys kuljettajien mieles-
ta. Tarkeys ei kuitenkaan kerro paljoakaan toimenpiteiden suunnittelun kannalta.
Erdissd aikaisemmissa tutkimuksissa (piirikohtaiset selvitykset /1, 2/) ongelma
pyrittiin ratkaisemaan selvittamalla nykytilaa ja tarkeyttd sekd vahentamalla na-
ma arviota koskevat lukuarvot toisistaan. Tassa ldhestymistavassa on kuitenkin
ongelmana asteikkojen ja arvioitavien siséltéjen erilaisuus, jolloin lopputulos ei
kerro mistaan todellisesta ilmiosta. Nyt raportoitavassa tutkimuksessa paadyttiin
tiedustelemaan kehittdmistarvetta, jolloin vastaajat itse arvioivat nykytilan ja tar-
keyden seka vastasivat kokonaisarvion pohjalta.

Asennetutkimuksesta tiedetdan /3/, ettd pyrittdessd selittdmaan kayttaytymista
asenteiden avulla, on tirkeda madritelld, minkalaista kayttaytymista ja minkalai-
sessa tilanteessa tarkastellaan. Tiedon luotettavuuden ja selitysvoiman kannalta
on kohdekayttaytyminen siis maariteltdvd mahdollisimman yksityiskohtaisesti.
Taman vuoksi arvostuksia ja kehittdmistarvetta tutkittaessa on syyta liittda kysyt-
tavat asiat johonkin matkaan tai méaariteltyyn matkojen joukkoon. Kun tarkastel-
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laan jotain matkatyyppié, yksittdisen matkan mahdolliset ongelmat eivat korostu
suhteettomasti.

Tutkittaessa arvostuksia tulokset heijastavat myds lilkenneolojen todellisia eroja
tiestolld. Tdma on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa. Johtopaatokset taytyy
tehda tapauskohtaisesti.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa kuljettajien tieliikenneolojen arvostami-
sesta sekd siitd, mitd tielikennejarjestelman ominaisuuksia kuljettajat halusivat
kehitettdvan. Tavoitteena oli selvittdd maan eri alueiden, erilaisten tienkayttaja-
ryhmien ja erilaisiin matkoihin liittyvia kehittamistarpeita (kuva 1).

limaistuja kehittdmistarpeita tarkasteltiin seuraavien tarkeimpien taustamuuttuji-
en suhteen:

e Ajoneuvotyyppi (henkilé- ja kuorma-auton kuljettajat)
e Maan eri osat

e Paikkakuntatyyppi

e Vuotuinen ajomaara

e Matkatyyppi
Lisaksi arvioitiin idn ja sukupuolen merkitysta.

Kehittamistarpeita selvitettin erikseen pda- ja sivuteiden osalta sekd kesa- ja
talviaikaan tehdyilla matkoilla. Lisaksi selvitettin vastaajien pyorailysuoritetta,
mahdollisuuksia korvata henkildautomatkoja polkupyérélld sekd arvioita tielii-
kennejarjestelman tuottamista haitoista.
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3 TUTKIMUSMENETELMA
3.1 Otanta ja aineistojen keruu

Tutkimuksessa tehtiin kaksi henkilohaastattelua. Toinen oli kotihaastattelu, jossa
tavoitteena oli haastatella 1000 kuljettajaa, ja toinen taukopaikoilla tehty haastat-
telu, jossa tavoitteena oli saada vastaus 300 kuorma-auton kuljettajalta.

Kotihaastattelun otanta oli ositettu satunnaisotanta. Aineisto edusti normaalivées-
t6a maan eri osien (I1dani), paikkakuntatyypin (paakaupunkiseutu, muu kaupunki,
maaseututaajama jne.) ja idn suhteen. Lisadksi pyrittiin siihen, ettd vastaajista olisi
60 % miehid, mika vastaa suunnilleen ajokorttijakaumaa. Haastateltavien alaika-
raja oli 18 vuotta.

Kotihaastattelun aineistosta siirrettiin 21 kuorma- tai linja-auton kuljettajan vasta-
ukset kuorma-auton kuljettajien aineistoon. Siirtdmisen kriteerina oli, ettd kuljetta-
ja vastasi paaasiallisen tienkayttdjaryhman olevan raskaan ajoneuvon kuljettaja
ja liséksi arvioi kehittdmistarpeita kuorma- tai linja-autolla tehdystd matkasta.
Lopullinen aineisto (964 kuljettajaa) edustaa paaasiassa henkildauton kuljettajia,
jotka arvioivat henkild- tai pakettiautolla tehtyjen matkojen kehittamistarpeita.

Kuorma-auton kuljettajia haastateltiin heidan kayttamilldan taukopaikoilla. Tau-
kopaikat valittiin maan eri osista, siten ettd haastattelupaikkoja oli eniten lounai-
sesta Suomesta (ks. liite 1). Haastateltuja kuorma-auton kuljettajia oli taukopai-
koilla 308 ja yhteensa 329.

3.2 Haastattelulomake

Haastattelussa kysyttiin aluksi kuljettajien liikkumisen taustatietoja (lomake liit-
teend 2). Taman jalkeen haastateltava vastasi talviajan yli 20 km pitkda matka-
tyyppid koskeviin kysymyksiin. Lomakkeen padsiséltona oli noin 30 vaittdmaa
kehittdmistarpeista, joita kuljettajat arvioivat kymmenportaisella asteikolla (1 = ei
kehittdmistarvetta ... 10 = erittdin suuri kehittdmistarve). Tulokset ilmaisevat en-
sinnakin eri asioiden kehittdmistarpeiden suuruusjarjestyksen vastaajien mieles-
ta. Toiseksi asteikon tasavalisyys sallii kehittdmistarpeiden suuruuden vertailun
esim. seuraavasti: jos asian A kehittdmistarve on 2, B:n 4 ja C:n 8, voidaan sa-
noa, ettd C:n kehittdmistarve on 4 "yksikk6d” suurempi kuin B:n ja 6 "yksikkod”
suurempi kuin A:n, kun arviointi tehtiin 10-portaisella asteikolla. Kolmanneksi
kehittdmistarpeiden suuruuksia voi tarkastella asteikon daripaihin nédhden: kuinka
lahelld nollaa tai kymmenta tietty kehittamistarve on.

Kehittamistarpeet kysyttiin erikseen matkan paa- ja sivutieosuuksista. Osa vait-
tamistd koski sekd pda- ettd sivutieosuuksia, osa jompaa kumpaa. Talviajan
matkojen jélkeen kasiteltiin vastaavalla tavalla kesdajan matkat.

Lisaksi kysyttiin kuljettajien pyorailysuoritetta, milld tavoin tieliikennejérjestelmaa
pitdisi pyoréilyn lisddmiseksi kehittda ja kuinka paljon he talléin olisivat valmiita
korvaamaan henkiloautomatkoja polkupyorélld. Lomakkeen loppuosa kasitteli
tieliikennejarjestelmén haittojen arvioita. Aivan lopuksi kysyttiin kuljettajan taus-
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tatietoja ja kirjattiin hanen asuinpaikkaansa liittyvia tietoja. Lomake testattiin esi-
kokeilla.

Kuorma-auton kuljettajien lomake oli muutamaa taustakysymysta lukuunottamat-
ta samanlainen kuin kotihaastattelussa kaytetty lomake (liite 3). Pyérailyyn liitty-
via kysymyksia ei esitetty kuorma-autoilijoiden taukopaikkahaastattelussa.
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4 TULOKSET

Aluksi kuvataan haastatteluun vastanneita kuljettajia kysyttyjen taustamuuttujien
perusteella. Pa&- ja sivuteiden kehittdmistarpeita tarkastellaan omissa luvuis-
saan. Néissa luvuissa kasitellddn erikseen henkild- ja kuorma-auton kuljettajien
vastauksia koko aineistoissa sekd vastausten jakaumia taustamuuttujien suh-
teen.

41 Vastaajat

Henkiloauton kuljettajat

Henkiloauton kuljettajista (n = 962) oli 43 % naisia ja 57 % miehid. Kuljettajien
keski-ika oli 40 vuotta. Alle 25-vuotiaita oli 15 %, 26—64-vuotiaita 78 % ja yli 64-
vuotiaita 7 %. Kotihaastattelun vastaukset kasittelivat padasiassa henkilé- tai pa-
kettiautolla tehtyja matkoja, mutta mukana oli 10 matkaa, jotka ainakin osin oli
tehty moottoripyorélla. Osa matkasta oli saatettu matkustaa myés joukkoliiken-
teessa.

Kuljettajien vuotuiset ajokilometrit (n = 954) jakautuivat seuraavasti:

e alle 10 000 km, 34 %,
e 10000-20 000 km, 33 % ja
e yli 20 000 km, 33 %.

Paivittdin autoa tai moottoripyoraa ajoi 68 %, muutaman kerran viikkossa 21 % ja
tatd harvemmin 11 % (n = 960). Tyotehtdvien hoidossa kéytti autoa 30 % (n =
960).

Vastaajien paaasiallinen liikkumistapa jakautui seuraavasti (n = 962): moottori-
ajoneuvon kuljettajia 73 %, polkupyorailijoitd 10 %, jalankulkijoita 10 % ja auton
matkustajia 7 %.

Kuorma-auton kuljettajat

Kuorma-auton kuljettajien (n = 329) ika oli keskim&arin 39 vuotta, nuorin haasta-
teltu kuorma-auton kuljettaja oli 20-vuotias ja vanhin 62. Vastaajista kolme oli
naisia.

Kuorma-auton kuljettajista valtaosalla (90 %) vuosittainen ajosuorite oli Yl
50 000 km. Vuotuisten ajokilometrien keskiarvo oli 107 000 km. Haastatelluista
(n = 308) 28 % oli ajamansa kuorma-auton omistaja ja loput 68 % tydskenteli
toisen palveluksessa. Lahes kaikki (96 %) ajoivat kuorma-autoa sekd@ kesalla
etta talvella.

Kuorma-autojen (n = 297) pituuksien keskiarvo oli 18,8 m ja yli 22 m pitkia ajo-
neuvoja oli 66 % . Kuorma-autojen keskimaaréinen kokonaispaino oli 51 (n =
216) tn ja yli 60 tn painavia oli 51 %. Ajoneuvot edustivat siten suuria tadyspera-
vaunuyhdistelmid, joita ajoneuvokannasta on pieni osa, mutta jotka kuljettavat
suurimman osan tavaraméaarasta /4/. Korirakenteeltaan ajoneuvot edustivat hy-
vin eri tyyppisid kuorma-autoja.
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Kuvissa 1 ja 2 on esitetty kahden kuljettajaryhmén asuinpaikkaa kuvaavien
muuttujien jakaumat. Kuljettajien asuinalueet luokiteltiin asuinldanin perusteella
seuraavasti:

e Uudenmaan laani,
e Muu eteldinen Suomi: Turun ja Porin [dani, Kymen laéni,

o Keskinen Suomi: Hameen, Mikkelin, Keski-Suomen ja Vaasan ldanit,
e |ta ja Pohjois-Suomi: Kuopion, Pohjois-Karjalan, Oulun ja Lapin ldanit.

Henkildauton kuljettajista oli suuri osa Uudelta maalta ja muista kaupungeista
kuin padkaupunkiseudulta. Kuorma-auton kuljettajat olivat enemman maaseudul-

ta.
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20 %

10 %

0%

60 %

50 %

Uudenmaan

Muu ete-

laani lainen Suomi
ASUINALUE

Kuva 1. Kuljettajien asuinalue.

Keskinen

Suomi

Ita- ja
Pohjois-Suomi

40 % [

30 %

20% |-

10 %

0%

....................

g

Paakaupunki-

Muut
seutu kaupungit
ASUINALUETYYPPI

taajama

Kuva 2. Kuljettajien asuinpaikan tyyppi.

Avoin
maaseutu

E3Henkildautoilijat
B Kuorma-autoilijat

E3Henkildautoilijat
B Kuorma-autoilijat

Kuvissa 3 ja 4 on esitetty tarkeimpien taustatekijéiden viéliset tilastollisesti mer-
kitsevat (p < 0,05) yhteydet.
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Matkan tarkoitus
Matkan pituus
Matkan alkamisaika
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| Sukupuoli

Kuva 3. Henkiléauton kuljettajien taustatekijoiden véliset tilastollisesti merkitsevét
yhteydet tahdilld merkittyna.

Esimerkkind taustatekijéiden vdlisistd yhteyksistd kuvataan vuotuiset ajokilo-
metrit, jotka olivat yhteydesséd useihin muihin raportissa kasiteltyihin taustamuut-
tujiin. Ne kuljettajat, joilla vuotuisten ajokilometrien méara oli suuri (yli 20 000
km/v) valitsivat useammin kuin muut matkatyypiksi tyomatkan ja pidemman
matkan kuin muut, he ajoivat useammin pimealla kuin vdhemmaén ajavat, ja he
olivat useammin keski-ikdisia ja miehid kuin muut vastaajat.
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Matkan alkamisaika
Iké (2)

R

Kuva 4. Kuorma-auton kuljettajien taustatekijéiden véliset tilastollisesti |
merkitsevét yhteydet tdhdillé merkittyna. |

Esimerkkind kuorma-auton kuljettajien taustatekijoiden yhdysvaikutuksista kuva-
taan ajoneuvotyypin ja matkan alkamisajankohdan valinen yhteys: taysperévau- <
nullisten ajoneuvojen matka alkoi muita useammin pimeé&én aikaan.
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4.2 Pdaaiteiden kehittamistarpeet

Kuvassa 5 on esitetty paateiden kehittdmistarpeet siind tarkeysjarjestyksessa
kuin henkildauton kuljettajien asettivat ne talvimatkoilla.

Seka talvella ettd kesélld kuorma-auton kuljettajat ilmoittivat ldhes poikkeuksetta
suurempia kehittdmistarpeita kuin henkiléauton kuljettajat. Kummallakin vastaa-
jaryhmalla olivat yleensd samat asiat tarkeimpien ja vahiten tarkeiden vaittamien
ryhmdéssa. Lisdksi kuorma-auton kuljettajat korostivat henkildauton kuljettajia
suhteellisesti enemman erityisesti sitd, ettd pitdisi paasta likkumaan niin, ettei
autojono pysédhtele ja ettd tien pitdisi olla ohitusmahdollisuuksien lisd@miseksi
vahemman mutkainen ja makinen.

Kesé- ja talviajan matkojen kehittdmistarpeiden jarjestykset olivat melko saman-
laisia molempien kuljettajaryhmien arvioinneissa. Eniten eri kausien arvioinnit
poikkesivat tievalaistuksen ja likennetiedon osalta: molemmat kuljettajaryhmét
pitivat ndiden alueiden kehittdmistarvetta ymmarrettavasti suurempana talvella
kuin kesélla.

Henkildauton kuljettajien vastauksissa keskihajonta vaihteli vélilla 1,9-3,4 ja
kuorma-auton kuljettajien vastauksissa valilla 2,3—3,3. Vastausten hajonnat oli-
vat yleensa pienimpia niiden asioiden kohdalla, joiden keskim&arainen kehitta-
mistarve oli pienin. Erityisesti henkildauton kuljettajien vastausten hajonnat olivat
suurimpia tarkeimpien kehittdmiskohteiden ryhmassa.
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5. Jalankulkijoille ja pydrailijdille pitéisi olla omat
vaylat

27. Tien paallysteen tulisi olla nykyistd vahemman
urautunut

17. Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eika kohoumia

16. Tien pitdisi olla useammin lumeton ja sohjoton

4. Tien pientareiden pitdisi olla leveampia

15. Tien pitdisi olla nykyista harvemmin liukas
7. Tiella pitéisi olia mé&aravalein ohituspaikkoja,
joissa vastaantuleva liikenne ei esta ohittamista

14. Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman
kilometrin vélein

26. Tien pitdisi pysya samantyyppisend
mahdollisimman suuren osan matkasta

18. Pitédisi paasta likkumaan niin, ettei joudu
ajamaan jonossa

3. Ajokaistojen pitdisi olia leveampia

12. Tievalaistuksen pitéisi olla nykyist4 parempi

13. Nopeusrajoituksen pitdisi olla korkeampi, jotta
matkaani kuluisi vdhemman aikaa

8. Tien sivuille tulisi olla parempi nékyvyys
asutuksen ulkopuolelia

11. Tietydmailla tulisi turvallisuuden vuoksi olia
selkeammat likennejarjestelyt

21. Liikenne- ja kelitietoa pitdisi olla paremmin
saatavilla ennen matkaa

19. Pitaisi pa4sta liikkumaan niin, ettei autojono
pyséhtele

6. Tien pitdisi olla ohitusmahdollisuuksien
lisdamiseksi véhemman mutkainen ja makinen

22. Matkan aikana tulisi saada paremmin liikkenne- ja
kelitietoa

20. Liikenteen tulisi tietydmailla joutua odottelemaan
nykyista véhemman

2. Tieympéristdn tulisi olla hoidetumpi

25. Matkalle Iahddn ajankohta pitdisi voida paattaa
muiden syiden kuin ruuhkien esiintymisen perusteella
10. Opasteiden ja liikennejérjestelyjen pitdisi olla
selkedmpia

23. Levahdysalueita iiman varsinaisia palveluja
pitdisi olla enemman

1. Tieyhteyden matkakohteeseen tulisi olia suorempi
eli matkaltaan lyhyempi

24. Tien varrella tulisi olla enemman palveluja, esim.
huoltoasemia, ruokapaikkoja jne.

9. Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitéisi
olla vahemman

| mTalvimatkat, henkilsautoilijat
| mEKesamatkat, henkildautoilijat
| m@Talvimatkat, kuorma-autoilijat
| CIKes4matkat, kuorma-autoilijat

0 1 2 3 4 5 6 7 8 g9 10

Arvostus

Kuva 5. Paéteiden kehittamistarpeiden keskiarvot (henkilbéautoilijoiden
talvimatkoja koskevien arviointien osoittamassa jérjestyksessd). Kuorma-auton
kuljettajien pisteméérét olivat kauttaaltaan suurempia.
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Kehittimistarpeet maan eri osissa

Maan eri osien valisten erojen tarkasteluun otettiin 10 kehittdmistarpeeltaan suu-
rimman vaittdman joukosta ne, joissa tilastollinen merkitsevyys oli < 0,05 ja ke-
hittdmistarpeeltaan vahdisempien vaittdmien joukosta ne, joissa merkitsevyysta-
so oli < 0,01. Kuvassa 6 on esitetty vaittdmat, joihin henkildauton kuljettajat vas-
tasivat talvimatkojen osalta merkitsevasti eri tavalla eri asuinalueilla. Vastaava
tulos kesdamatkojen osalta on esitetty kuvassa 7.

16. Tien pitéisi olla useammin lumeton ja sohjoton

15. Tien pitaisi olla nykyistd harvemmin liukas

14. Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman
kilometrin valein

26. Tien pitaisi pysyd samantyyppisena
mahdollisimman suuren osan matkasta

18. Pitdisi paasté likkumaan niin, ettei joudu ajamaan
jonossa

21. Liikenne- ja kelitietoa pitéisi olla paremmin
saatavilla ennen matkaa

19. Pitédisi paasta likkumaan niin, ettei autojono
pysédhtele

2. Tieymparistdn tulisi olla hoidetumpi i i
m Uusimaa

B8 Eteld-Suomi
E3Keski-Suomi

OJita- ja Pohjois-Suomi

23. Levahdysalueita ilman varsinaisia palveluja pitaisi
olla enemmén

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Arvostus

Kuva 6. Henkiléauton kuljettajien talvimatkojen paéateiden kehittamiskohteet,
Joissa maan eri osissa asuvien vélillé oli eroja.
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7. Tiella pitdisi olla maaravalein ohituspaikkoja, joissa
vastaantuleva liikenne ei esta ohittamista

14. Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman
kilometrin valein

24. Tien pitdisi pysyd samantyyppisend
mahdollisimman suuren osan matkasta

16. Pitdisi paasta liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan
jonossa

13. Nopeusrajoituksen pitdisi olla korkeampi, jotta
matkaani kuluisi vdhemman aikaa

8. Tien sivuille tulisi olla parempi nékyvyys asutuksen
ulkopuolella

19. Liikenne- ja kelitietoa pitdisi olla paremmin
saatavilla ennen matkaa

2. Tieympériston tulisi olla hoidetumpi ; i
mUusimaa

B Etela-Suomi
EKeski-Suomi

23. Matkalle Iahdon ajankohta pitéisi voida paattaa
muiden syiden kuin ruuhkien esiintymisen perusteella

DOIlté- ja Pohjois-Suomi

o 1 2 3 4 5 6 7 8
Arvostus

Kuva 7. Henkilbauton kuljettajien kesdmatkojen péaéateiden kehittdmiskohteet,
Joissa maan eri osissa asuvien viélilld oli eroja.

Uusimaalaiset ilmaisivat muihin verrattuina suurimpia kehittdmistarpeita ennen
matkaa annettavan liikenne- ja kelitiedon ja jonossa ajamisen osalta. Liséksi jo-
noilta vélttymista ja nopeusrajoitusten vaihtelemattomuutta pitéisi heidan mieles-
taan kehittaa erityisesti talvikautena. Kesdkautena uusmaalaiset painottavat puo-
lestaan matkalle I&hdén ajankohdan valintaa (matkalle lahtd voitava p&aattaa
muiden syiden kuin ruuhkien perusteella).

Etelasuomalaiset korostivat talvikautena pohjois- ja itdsuomalaisten ohella liuk-
kauden torjuntaa seka tien pysymistd mahdollisimman saman tyyppisena. Kesa-
kautena Eteld-Suomessa korostettin muuta maata enemman ohitusmahdolli-
suuksia (tiella pitdisi olla maaravalein ohituspaikkoja, joissa vastaantulevat lii-
kenne ei esta ohittamista), seka nakyvyys tien sivuille taajamien ulko-puolella.

Keskisen Suomen kuljettajat ilmaisivat talvimatkojen osalta yleensa muita pie-
nempid kehittdmistarpeita, erityisesti kun kyseessa oli tien ja nopeusrajoitusten
samana pysyminen.

Pohjois- ja itisuomalaiset korostivat muita enemman talvikunnossapitoa, tieym-
paristostd huolehtimista sekd levdhdysalueita. Lisdksi kesamatkoilla toivottiin
muuta maata useammin tien pysyvan samantyyppisend, nopeusrajoituksen ole-
van korkeampi ja sdilyvan pidempaan samana. Myds tieympariston tulisi kesalla

9

10
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olla pohjoissuomalaisten mielestd hoidetumpi useammin kuin muualla asuvien
mielesta.

Kuorma-auton kuljettajien koskeneet kehittamistarpeiden alueelliset erot olivat
yleensa sellaisia, ettd Pohjois-, Ita- ja keskisen Suomen kuljettajat ilmaisivat suu-
rempia kehittamistarpeita kuin muut (kuvat 8 ja 9).

5. Jalankulkijoille ja pydréilijtille pitdisi olla omat
vaylat

27. Tien pasllysteen tulisi olla nykyistd vahemman
urautunut

17. Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eika kohoumia

16. Tien pitdisi olla useammin lumeton ja sohjoton

15. Tien pitdisi olla nykyistd harvemmin liukas

26. Tien pitdisi pysy4 samantyyppisend (leveys jne)
mahdollisimman suuren osan matkasta

22. Matkan aikana tulisi saada paremmin liikkenne- ja
kelitietoa

m Uusimaa
B Etela-Suomi
3 Keski-Suomi
CJitd- ja Pohjois-Suomi

10. Opasteiden ja liikennejdrjestelyjen pitaisi olla
selkeampia

0 1 2 3 4 S 6 7 8 g 10
Arvostus

Kuva 8. Kuorma-auton kuljettajien talvimatkojen péaéateiden kehittamiskohteet,
Joissa maan eri osissa asuvien vélilld oli eroja.

Talvimatkoilla Pohjois- It ja keskisen Suomen kuljettajat korostivat muita
enemman seuraavia asioita:

o jalankulkijoiden ja pyorailijdiden vaylat,

e teiden urautuminen,

« tien pinta (kuopat, lumi ja sohjo, liukkaus),
¢ tien pysyminen samantyyppisena,

o matkan aikana annettava kelitieto seka

« opasteiden ja liikennejarjestelyjen selkeys.
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5. Jalankulkijoille ja pyoréilijoille pitéisi olla omat
vaylat

14. Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman
kilometrin vélein

8. Tien sivuille tulisi olla parempi ndkyvyys asutuksen
ulkopuolella

19. Liikenne- ja kelitietoa pitdisi olla paremmin
saatavilla ennen matkaa

20. Matkan aikana tulisi saada paremmin liikenne- ja
kelitietoa

10. Opasteiden ja liikennejérjestelyjen pitéisi olla
selkeampid

¢

21. Levahdysalueita ilman varsinaisia palveluja pitéisi
olla enemman : :
mUusimaa
B Eteld-Suomi
9. Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitaisi EKeski-Suomi

olla vahemmén

Dlté- ja Pohjois-Suomi

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Arvostus

Kuva 9. Kuorma-auton kuljettajien kesamatkojen pééteiden kehittdmiskohteet,
joissa maan eri osissa asuvien vélillé oli eroja.

Kesdmatkoilla pohjoisen, itdisen ja keskisen Suomen kuorma-auton kuljettajat
korostivat muita enemman esimerkiksi ettd jalankulkijoille ja pybréilijdille pitéisi
olla omat vayldt, nopeusrajoitus ei saisi vaihdella, liikenne- ja kelitietoa seka en-
nen matkaa ettd matkan aikana, levdhdysalueita sekd sitd, ettd samanaikaista
seuraamista vaativia asioita pitdisi olla vdhemman.

Kehittamistarpeet asuinpaikan tyypin mukaan

Laé&nijaon lisdksi kehittdmistarpeita tarkasteltiin asuinpaikan tyypin mukaan, talvi-
ja kesamatkat erikseen (kuvat 10 ja 11). Vastaukset jaettiin kolmeen ryhm&éan:
paakaupunkiseutu, muut kaupungit ja maaseutu. Tassadkin eroja tarkasteltiin
kymmenen tarkeimman asian osalta 0,05 merkitsevyystasolla ja muiden asioi-
den kohdalla silloin, kun merkitsevyys oli < 0,01.

10
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5. Jalankulkijoille ja pydréilijoille pitaisi olla omat
vaylat

17. Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eik4 kohoumia
16. Tien pitéisi olla useammin lumeton ja sohjoton
4. Tien pientareiden pitdisi olla levedmpi&

15. Tien pitdisi olla nykyistad harvemmin liukas

|
| 7. Tielld pitaisi olla m&aravélein ohituspaikkoja, joissa
| vastaantuleva liikenne ei est ohittamista

26. Tien pitdisi pysy4 samantyyppisena
mahdollisimman suuren osan matkasta

18. Pitéisi pa&sta liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan
jonossa

21. Liikenne- ja kelitietoa pitéisi olla paremmin
saatavilla ennen matkaa

19. Pitdisi paasta likkumaan niin, ettei autojono
pyséhtele

22. Matkan aikana tulisi saada paremmin liilkenne- ja
kelitietoa

25. Matkalle [ahddn ajankohta pitdisi voida paattas
) muiden syiden kuin ruuhkien esiintymisen perusteella

9. Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitéisi
olla vahemman

| mPk-seutu

eE3Kaupungit

: EBMgaseu_tu

7

8 9 10

Kuva 10. Talviajan pééateiden kehittdmiskohteet asuinaluetyypeittéin

(henkiléauton kuljettajat).
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5. Jalankulkijoille ja pyérailijdille pitéisi olla omat
vaylat

15. Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eika
kohoumia

7. Tiella pitaisi olla madravalein ohituspaikkoja,
joissa vastaantuleva liilkenne ei esté ohittamista

16. Pitdisi paasté likkumaan niin, ettei joudu
ajamaan jonossa

3. Ajokaistojen pitéisi olla levedmpia

12. Tievalaistuksen pitaisi olla nykyist4 parempi

8. Tien sivuille tulisi olla parempi nakyvyys
asutuksen ulkopuolelia

19. Liikenne- ja kelitietoa pitéisi olla paremmin
saatavilla ennen matkaa

17. Pitaisi paasta liikkumaan niin, ettei autojono
pyséahtele

6. Tien pitdisi olla ohitusmahdollisuuksien
lisd&miseksi vahemméan mutkainen ja mékinen

20. Matkan aikana tulisi saada paremmin liikenne-
ja kelitietoa

23. Matkalle [&hddn ajankohta pitéisi voida
paattaa muiden syiden kuin ruuhkien esiintymisen
perusteella

10. Opasteiden ja liikennejarjestelyjen pitaisi olla
selkedampid

9. Samanaikaista seuraamista vaativia asioita
pitdisi olla vahemmén

mPk-seutu
EaKaupungit
Maa;eutu ‘

Arvostus

Kuva 11. Keséajan pééteiden kehittdmiskohteet asuinaluetyypeittain
(henkiléauton kuljettajat).

Paakaupunkiseudulla pidettiin jonojen ja ruuhkien poistamista seka liikennein-
formaation kehittdmista tarkedmpind kuin muualla. Ndmé asiat olivat paakau-
punkiseudun asukkaiden mielestéd tarkedmpia kuin esim. teiden liukkauden tor-
junta tai lumen poisto, joiden merkitysta taas maaseudun ja muiden kaupunkien
asukkaat korostivat enemman kuin paakaupunkilaiset.

Teiden uraisuus (keskiarvo 5,3) ja jalankulkijoiden seka pyoréilijdiden omat vay-
Iat olivat kuitenkin myos paakaupunkiseutulaisten mielestd kaikkein tarkeimpia
kehittamiskohteita, vaikkakin kevyen liikkenteen vaylien tarkeys korostui maaseu-

10
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dulla. Lisdksi maaseudulla korostettin muita enemmaén pientareiden leveytta
talvimatkojen yhteydessa. Muiden kaupunkien asukkaat korostivat muita enem-
mé&n mm. teiden kuoppaisuuden poistamista, maaravalisid ohituspaikkoja seka
teiden samantyyppisena pysymista (talvella).

Ajomadari ja kehittidmistarpeet

Henkildauton kuljettajat jaettiin vuotuisen ajomaaran mukaan kolmeen ryhmaén:
alle 10 000 km, 10 000—-20 000 km ja yli 20 000 km vuodessa ajaviin. Talvimat-
kojen osalta viiden asian kohdalla oli néin jaoteltuna merkitseva ero (p < 0,05).
Ero oli aina sen suuntainen, ettd enemman ajavat pitivat kehittdmistarvetta suu-
rempana kuin vdhemman ajavat (suluissa on esitetty asialle annetut pistemaarat
suurimmasta ajomdaarasta pienimpaan):

« Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman kilometrin vélein. (4,3—3,6—3,6)

o Pitaisi padsta liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan jonossa. (4,1—-3,6—3,5)

« Nopeusrajoituksen pitdisi olla korkeampi, jotta matkaani kuluisi védhemman
aikaa. (4,1-3,6-3,7)

« Pitéisi paasta liikkumaan niin, ettei autojono pysahtele. (3,7—-3,2-3,1)

¢ Liikenteen tulisi tietydmailla joutua odottelemaan nykyistd vdhemman. (3,4—
2,8-3,0)

Eniten ajavat korostivat siis sujuvuuteen liittyvia asioita muita enemman. Kuiten-
kin myds ndma paljon ajavat kuljettajat pitivat tarkeimpind kehittdmiskohteina
tien pinnan kuntoa, talvikunnossapitoa ja kevyen liikenteen vaylid seka tien
pientareiden leveytta.

Kesamatkaa koskeneissa arvioissa ajomaéara vaikutti seitsemaan kehittdmistar-
peeseen merkitsevasti (p < 0,05). Vaikutus oli aina sen suuntainen, ettd enem-
man ajavat pitivat kehittdmistarvetta suurempana (suluissa annetut pistemaérat
suurimmasta ajomaarasta pienimpaan):

¢ Tieyhteyden matkakohteeseeni tulisi olla suorempi (2,90-2,42—2 ,48)

¢ Nopeusrajoituksen pitéisi olla korkeampi (4,20-3,31-3,02)

e Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman kilometrin vélein (4,17—3,52—
3,55)

o Pitéisi paésta likkumaan niin, ettei autojono pyséhtele (3,63—3,41-2,99)

e Tien pitdisi pysyd samantyyppisend mahdollisimman suuren osan matkasta
(4,14—-3,64-3,46)

¢ Tien pitdisi olla ohitusmahdollisuuksien lisddmiseksi vdhemman mutkainen
ja mékinen (3,94-3,35-3,50)

e Tien sivuille tulisi olla parempi nakyvyys asutuksen ulkopuolella (3,90—
3,30-3,31)

Eniten ajavat pitivat siis sujuvuuteen liittyviad asioita tarkedmpina kuin muut. Li-
séksi he toivoivat parempaa nakyvaisyytta tien sivuille.

Valtaosa kuorma-auton kuljettajista oli paljon ajavia. Kuorma-auton kuljettajien
vastauksia ei tarkasteltu vuotuisten ajokilometrien mukaan ryhmiteltyna.
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Matkan tarkoitus ja alkamisajankohta

Matkat ryhmiteltiin tarkoituksen mukaan kolmeen ryhmaan: tyématkoihin, asioin-
timatkoihin ja muihin, vapaa-aikana tehtéviin matkoihin. Talvella matkan tarkoitus
ei vaikuttanut siihen, miten suuria kehittdmistarpeiden arvioitiin olevan. Kesalla
se sen sijaan vaikutti seuraaviin kehittdmistarpeisiin merkitsevasti (p < 0,05,
kehittamistarpeiden keskiarvojen jarjestys kuten edella):

o Tieyhteyden matkakohteeseeni tulisi olla suorempi (2,97—-2,18—-2,59)

o Tievalaistuksen tulisi olla nykyistd parempi (2,40—3,06—2,94)

¢ Nopeusrajoituksen tulisi olla korkeampi (4,15—3,64—3,33)

¢ Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eikd kohoumia (5,08 -3,94—4,75)

e Tien paallysteen tulisi olla nykyistd vahemman urautunut (5,35—-4,43-5,17)

o Teilla pitdisi olla maaravélein ohituspaikkoja, joissa vastaantuleva lilkkenne ei
esta ohittamista (3,71—3,38—4,18)

e Tien sivuille tulisi olla parempi nadkyvyys asutuksen ulkopuolella (3,79—
2,90-3,53)

Tyématkoilla korostettiin korkeatasoisia vaylid, asiointimatkoilla tievalaistusta ja
vapaa-ajan matkoilla ohituspaikkoja.

Matkan pituuden mukaan tarkasteltuna voitiin todeta yleensa péatevan saannon:
mitd pidempi matka, sitd suuremmat kehittdmistarpeet. Sama ilmié esiintyi seka
kesé- etta talvimatkoja arvioitaessa.

Talviajan matkat jaettiin alkamisajankohdan perusteella kahteen ryhmé&an: pime-
aan aikaan (alkamistunti klo 18—7) ja valoisaan aikaan (alkamistunti klo 8—17)
tehtyihin matkoihin. Alkamisajankohta ei ollut yhteydessa henkildauton kuljettaji-
en talvimatkoja koskevien kehittdmistarpeiden suuruuteen. Sen sijaan alkamis-
ajankohta vaikutti joihinkin kuorma-autonkuljettajien esittdmiin kehittamistarpei-
siin: sujuvuuteen ja liikenneinformaatioon liittyvéat asiat korostuivat valoisana ai-
kana, jolloin liikenne on vilkkaampaa. Kesaajan osalta alkamisajankohdan tar-
kastelu jatettiin tekemétta, koska valoisuusolosuhteet ovat pidempéan paremmat
kuin talvimatkoilla ja poikkeavat huomattavasti samaan kellonaikaan maan eri
osissa.

Kuorma-auton tyyppi ja omistus

Kuorma-autot luokiteltiin: perdvaunuttomiin kuorma-autoihin, puoliperdvaunu-
yhdistelmiin ja tdysperdvaunuyhdistelmiin. Ajoneuvotyypin perusteella tarkastel-
tuna oli kahdessa véittdmassa tilastollisesti merkitseva ero talvimatkojen kehit-
tamista arvioitaessa (suluissa kehittdmistarve auton kokojérjestyksessa pienim-
masta suurimpaan):

e Tien varrella tulisi olla enemman palveluja (2,8—4,7-3,2)

o Tien pientareiden pitéisi olla leveampia. (5,2—5,9—-6,5)

Puoliperdvaunullisten kuljettajat halusivat siis muita enemman tien varren palve-
luja. Télle tulokselle ei I6ytyne vélitonta selitystd, mutta sen sijaan on varsin ym-
marrettdvaa, ettd suurimpien ajoneuvojen kuljettajat haluaisivat muita enemman
tilaa.

Kesamatkojen kehittdmistarvetta arvioitaessa ilmeni vastaavasti seuraavat erot:
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e Nopeusrajoituksen tulisi olla korkeampi (3,24—5,19—3,64)

o Pitaisi paasta liikkumaan niin, ettei autojono pyséhtele (4,71—6,55—5 90)

e Matkan aikana tulisi saada paremmin liikenne ja kelitietoja (3,85—5,53—
4,24)

e Tien varrella tulisi olla enemman palveluja mm. huoltoasemia (2,85—4,68—
3,32)

o Tien pitéisi pysya samantyyppisend mahdollisimman suuren osan matkasta
(5,38-7,32-5,87)

e Ajokaistojen tulisi olla leveampia (4,97—7,10—6,41)

Yieisesti yhdistelmaajoneuvon kuljettajat ilmaisivat siis kesdmatkojen osalta suu-
rempia kehittdmistarpeita kuin perdvaunuttomien kuorma-autojen kuljettajat. Li-
séksi puoliperdvaunullisten yhdistelmien kuljettajat ilmaisivat suurempia kehit-
tdmistarpeita kuin tdysperdvaunullisten. Tuloksia tarkastellessa on syytd ottaa
huomioon otoksen koko: perdvaunuttomien kuorma-autojen kuljettajia kesamat-
kojen osalta vastanneista oli yhteensa 34, puoliperavaunullisten kuljettajia 31 ja
tdysperdvaunullisten 225.

Kuljettajilta kysyttiin myds omistivatko he itse ajamansa auton vai olivatko he toi-
sen palveluksessa. Tama jaottelun perusteella kehittdmistarpeissa ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevid eroja kumpanakaan kautena.

Kuljettajan ikd ja sukupuoli

Henkildauton kuljettajista nuorimpien kuljettajien ryhma (alle 26 v) ilmaisi usein
suurempia kehittamistarpeita kuin vanhemmat kuljettajat. Tallaisia asioita olivat
talvimatkojen yhteydessa tien pinnan kuntoon liittyvat asiat, sujuvuus, likennein-
formaatio seka tieymparistostd huolehtiminen. Kesdmatkojen yhteydessa koros-
tuivat mm. nopeusrajoitukset, liikenteen sujuvuus ja tienvarren palvelut.

Naiset korostivat talvimatkojen kehittdmistarpeita arvioitaessa miehid enemman
(p < 0,05) teiden talvikunnossapitoa, urien poistoa, ajokaistojen leveytta, tieva-
laistusta parantamista seka sita, ettd tien pitdisi pysyd samantyyppisena. Naisten
ja miesten vadlilla ei kesdajan paateiden kehittdmistarpeissa ollut juurikaan eroja.
Ainoa tilastollisesti merkitseva ero oli siind, ettd miehet toivoivat naisia useam-
min nopeusrajoitusten olevan korkeampia.

Kuorma-auton kuljettajista vain kolme oli naisia, joten sukupuolten valistéa tarkas-
telua ei tehty. Ika ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa kehittdmistar-
peisiin kuorma-autoilijoiden aineistossa.

4.3 Sivuteiden kehittamistarpeet

Kuvassa 12 on esitetty sivutieosuuksien kehittdmistarpeiden arviot. Sivutien
madriteltiin olevan paallystetty tai sorapintainen sivutie.
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17. Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eika kohoumia

16. Tien pitdisi olla useammin lumeton ja sohjoton

5. Jalankulkijoille ja pyorailijdille pitdisi olla omat
vaylat

15. Tien pitéisi olla nykyistd harvemmin liukas

4. Tien pientareiden pitéisi olla leveampia

31. Kelirikko, liukkaus tms. ei saisi estda haluamani
reitin kayttsa

3. Ajokaistojen pitdisi olla levedampia

29. Sivutielta paatielle kaantymisen tulisi olla
nykyista helpompaa

6. Tien pitaisi olla ohitusmahdollisuuksien
lisddmiseksi vdhemman mutkainen ja mékinen

8. Tien sivuille tulisi olia parempi nakyvyys
asutuksen ulkopuolelia

28. Tie ei saisi pdlytd yht4 paljon kuin nykyisin

12. Tievalaistuksen pitédisi olla nykyista parempi

7. Tiella pitdisi olla m&aravélein ohituspaikkoja,
joissa vastaantuleva liikenne ei est4 ohittamista
11. Tietydmailla tulisi turvallisuuden vuoksi olla

selkeammit liikennejérjestelyt

2. Tieympéristdn tulisi olla hoidetumpi

19. Pitaisi paasta liikkumaan niin, ettei autojono
pysédhtele

21. Liikenne- ja kelitietoa pitéisi olla paremmin
saatavilla ennen matkaa

18. Pitdisi paasta liilkkumaan niin, ettei joudu
ajamaan jonossa

30. Liikenne ei saisi ruuhkautua niin paljon, etta
vastaantuleva liikenne estad ohitukset

10. Opasteiden ja liikennejarjestelyjen pitéisi olla
selkeampid

1. Tieyhteyden matkakohteeseen tulisi olla suorempi
eli matkaltaan lyhyempi

14. Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman
kilometrin valein

20. Liikenteen tulisi tietybmailla joutua odottelemaan
nykyista vahemman

22. Matkan aikana tulisi saada paremmin liikenne- ja
kelitietoa

9. Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitaisi
olla vdhemman

13. Nopeusrajoituksen pitdisi olla korkeampi, jotta
matkaani kuluisi véhemman aikaa

24. Tien varrella tulisi olla enemmaén palveluja, esim.
huoltoasemia, ruokapaikkoja jne.

23. Levahdysalueita ilman varsinaisia palveluja
pitdisi olla enemman

| mTalvimatkat, henkilsautoilijat
i EKes#matkat, henkilsautoilijat
| E@Talvimatkat, kuorma-autoilijat
| CIKesamatkat, kuorma-autoilijat |

0 2 4 6 8 10
Arvostus
Kuva 12. Sivutieosuuksien kehittdmistarpeiden keskiarvot (henkiléautoilijoiden

talvimatkoja koskevien arviointien osoittamassa jérjestyksesséd). Kuorma-auton
kuljettajien pistemaérét olivat kauttaaltaan suurempia.
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Kummallakin vastaajaryhmalld, henkil6- ja kuorma-auton kuljettajilla, téarkeimmat
kehittdmiskohteet ovat suunnilleen samoja kuin paateiden osalta, joskin paateita
arvioitaessa tarkeimpina pidetyt jalankulkijoiden ja pyoréilijdiden vaylat olivat si-
vuteitd arvioitaessa vahemman tarkeita kuin tien pinnan tasaisuus ja tien lumet-
tomuus ja sohjottomuus (talvella). Pelkastdan sivuteistad kysyttyjen kehittdmistar-
peiden “kelirikko®, “sivutieltd paatielle kdantyminen”, “teiden polydminen” ja
"vastaantulevan liikenteen ohituksia estdva vaikutus” jarjestys oli samanlainen
kuorma- ja henkildauton kuljettajilla. Tieyhteyksien kehittdamistd molemmat vas-
taajaryhmat pitivat jonkin verran tarkedmpana sivuteilld kuin paateillda samoin
sitd, ettd tieymparistdn pitdisi olla hoidetumpi, mitd korostivat etenkin kuorma-
auton kuljettajat.

Kuvassa 13 on esitetty vaittdmat, joihin henkildauton kuljettajat vastasivat talvi-
kautta arvioidessaan tilastollisesti merkitsevasti eri tavalla maan eri osissa.
Vastaava kesdkautta koskeva tulos on esitetty kuvassa 14. Tarkasteluihin on
otettu mukaan kymmenen tarkeimman véittdman osalta ne, joiden merkitsevyys
oli < 0,05 ja vihemman tarkeistd ne, joiden tilastollinen merkitsevyys oli <0,01.

Ita- ja Pohjois-Suomessa kuljettajat esittivat yleensé@ suurempia kehittdmistarpei-
ta kuin muualla. Selvimpédna poikkeuksena oli, ettd jonossa ajamisen vahenta-
mistéd pidettin Uudellamaalla talvikautena tarkeampéanad kuin It3- tai Pohjois-
Suomessa (kuvat 13 ja 14).
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17. Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eika
kohoumia

16. Tien pitdisi olla useammin lumeton ja sohjoton

15. Tien pitaisi olla nykyista harvemmin liukas

4. Tien pientareiden pitaisi olla leveampia

31. Kelirikko, liukkaus tms. ei saisi estda
haluamani reitin kaytté4

3. Ajokaistojen pitdisi olla levedmpia

6. Tien pitdisi olla ohitusmahdoliisuuksien
lisddmiseksi vahemman mutkainen ja mékinen

8. Tien sivuille tulisi olla parempi nakyvyys
asutuksen ulkopuolelia

28. Tie ei saisi ptlytd yhtd paljon kuin nykyisin

7. Tiella pitaisi olla m&aravalein ohituspaikkoja,
joissa vastaantuleva liikenne ei estd ohittamista

2. Tieympdéristdn tulisi olla hoidetumpi

19. Pitdisi paast likkumaan niin, ettei autojono
pyséhtele

10. Opasteiden ja likennejérjestelyjen pitéisi olla
selkeampia

1. Tieyhteyden matkakohteeseen tulisi olla : : :
suorempi eli matkaltaan lyhyempi { mUusimaa

mEtela-Suomi

i E3Keski-Suomi

i CJlta- ja Pohjois-Suomi

23. Levahdysalueita ilman varsinaisia palveluja
pitdisi olla enemman

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Arvostus

Kuva 13. Henkiléauton kuljettajien talviajan matkan sivuteiden kehittdmiskohteet,
Joissa maan eri osissa asuvien vélillé oli eroja.
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15. Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eik# kohoumia

4. Tien pientareiden pitdisi olla levedmpia

29. Kelirikko, liukkaus tms. ei saisi estada haluamani
reitin kayttoa

3. Ajokaistojen pitaisi olla leveampia

27. Sivutielts paatielle kdantymisen tulisi olla nykyista
helpompaa

6. Tien pitaisi olla ohitusmahdollisuuksien
lisd@miseksi vahemman mutkainen ja makinen

8. Tien sivuille tulisi olla parempi ndkyvyys asutuksen | r s s 3
ulkopuolella SRS

26. Tie ei saisi polyta yhta paljon kuin nykyisin

7. Tiell4 pitaisi olla maaravalein ohituspaikkoja, joissa
vastaantuleva liilkenne ei est4 ohittamista

°

mUusimaa

B Eteld-Suomi
E3Keski-Suomi

DOJIta- ja Pohjois-Suomi

2. Tieympdristdn tulisi olla hoidetumpi

28. Liikenne ei saisi ruuhkautua niin paljon, etta
vastaantuleva liikenne est&4 ohitukset

0 1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10
Arvostus

Kuva 14. Henkiléauton kuljettajien kesédajan matkan sivuteiden kehittamiskohteet,
Joissa maan eri osissa asuvien vélilld oli eroja.

Kuorma-auton kuljettajien talvikautta koskevat kehittdmistarpeet maan eri osissa
on esitetty kuvassa 15.

Keski-Suomessa seka Itd- ja Pohjois-Suomessa asuvien kuorma-auton kuljetta-
jien mielesta ohitusmahdollisuuksia lisdamista (mutkaisuuden ja makisyyden véa-
hentdmisen) olisi talvikautena kehitettdvd enemman kuin muualla. Keski-
Suomessa haluttiin selkedmpia opasteita ja liikennejérjestelyja useammin kuin
muualla, ja Ita- ja Pohjois-Suomessa toivottiin muuta maata useammin, ettei no-
peusrajoitus vaihtelisi muutaman kilometrin vélein.

Kesédkautena kehittamistarpeissa maan eri osissa oli eroja vain kahden vaitta-
mén kohdalla. Ita- ja Pohjois-Suomessa pidettiin tieympariston hoitamattomuutta
suurempana ongelmana kuin muualla ja Keski-Suomessa korostettin muita
alueita enemman, ettd samanaikaista seuraamista vaativia asioita tulisi olla va-
hemman.
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6. Tien pitéisi olla ohitusmahdollisuuksien
lisdamiseksi vahemman mutkainen ja makinen

10. Opasteiden ja liikennejérjestelyjen pitaisi
olla selkeampia

mUusimaa
EaEtela-Suomi
:EaKeski-Suomi

14. Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman
kilometrin vélein

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Arvostus

Kuva 15. Kuorma-auton kuljettajien talviajan matkan sivuteiden
kehittdmiskohteet, joissa maan eri osissa asuvien vélilld oli eroja.

Kehittamistarpeet asuinpaikan tyypin mukaan

Kuvissa 16 ja 17 on esitetty talviajan sivuteiden kehittdmistarpeet asuinaluetyy-
peittdin talvi- ja kesdkautena. Tassakin eroja tarkasteltin kymmenen tarkeimman
osalta 0,05 merkitsevyystasolla ja muiden kohdalla esitetdan erot, joiden merkit-
sevyys oli < 0,01.

Talvikautena maaseudulla korostui eniten jalankulkijoiden ja pyérailijdiden omien
vaylien puute. Padkaupunkiseudulla taas arvioitiin muita alueita enemman ole-
van kehittdmistarvetta erilaisissa liikenteen sujumista koskevissa asioissa, kuten
jonoutumisessa seka liikenne- ja kelitiedottamisessa.

Kesdkautena maaseudulla korostuivat teiden pélyamisen torjunta sekd se, ettei
liukkaus, kelirikko tms. saisi estda jonkin reitin kayttoa. Paakaupunkiseudulla
haluttiin enemman kuin muualla liikenne- ja kelitietoa sekd ennen matkaa etta
matkan aikana.

: ,l {Clita- ja Pohjois-Suomi
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17. Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eiké
kohoumia

16. Tien pitdisi olla useammin lumeton ja sohjoton

|
| 15. Tien pitédisi olla nykyistd harvemmin liukas
|

31. Kelirikko, liukkaus tms. ei saisi esta3
haluamani reitin kayttsa

3. Ajokaistojen pitdisi olla leveampia

19. Pitéisi paast4 liikkumaan niin, ettei autojono
pysahtele

21. Liikenne- ja kelitietoa pitéisi olla paremmin
saatavilla ennen matkaa

18. Pitéisi paasta likkumaan niin, ettei joudu
ajamaan jonossa

30. Liikenne ei saisi ruuhkautua niin paljon, ettd
vastaantuleva liikenne est&a ohitukset

10. Opasteiden ja likennejarjestelyjen pitaisi olla
selkeampi

20. Liikenteen tulisi tietydmailla joutua
odottelemaan nykyista vahemman

22. Matkan aikana tulisi saada paremmin liilkenne-

ja kelitietoa b
1 mPk-seutu
EaKaupungit
9. Samanaikaista seuraamista vaativia asioita

EIMaaseutu
pitdisi olla vahemman : ;

Arvostus

Kuva 16. Talviajan sivuteiden kehittdmiskohteet asuinaluetyypeittéin.
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29. Kelirikko, liukkaus tms. ei saisi estaa
haluamani reitin kayttéa

26. Tie ei saisi polyta yhta paljon kuin nykyisin

19. Liikenne- ja kelitietoa pitéisi olla paremmin
saatavilla ennen matkaa

16. Pitaisi paasta liikkumaan niin, ettei joudu
ajamaan jonossa

10. Opasteiden ja liikennejérjestelyjen pitéisi
olla selkeampia i : :
mmPk-seutu

20. Matkan aikana tulisi saada paremmin @Kaupungit | ‘
liikenne- ja kelitietoa eMaaseuty | |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Arvostus

Kuva 17. Kesédajan sivuteiden kehittamiskohteet asuinaluetyypeittain.

Ajomdirid ja kehittamistarpeet

Vuotuisen ajosuoritteen mukaan oli talvikauden kehittdémistarpeet erosivat seu-
raavien vditteiden kohdalla (suluissa on esitetty ensin eniten ajavat, kuten p&aa-
teiden kohdalla)

2,44)
o Pitdisi paasta liikkumaan niin, ettei autojono pysahtele (3,46—2,70—2,54)
o Jalankulkijoille ja pyoraéilijoille pitéisi olla omat vaylat (5,46—4,39—4,78)

Eniten ajavat siis ndkivat samoin kuin paatieosuuksilla muita enemman kehitta-
mistarpeita liikenteen sujuvuutta koskevissa asioissa. Myds jalankulkijoiden ja
pyorailijdiden erillisten véylien voidaan ajatella turvallisuuden lisdksi parantavan

|
|
o Pitdisi paasta likkumaan niin, ettei joudu ajamaan jonossa (3,34-—2,84— 1
1
myds liikenteen sujuvuutta, etenkin vilkkaasti liikenndidyilla teilla ja kaduilla.

Kesakautena ajosuorite vaikutti merkitsevasti vain yhteen kehittdmistarpeeseen
(p < 0,05): eniten ajavat halusivat vdhemman ajavia useammin nopeusrajoituk-
sien olevan korkeampia.

Kehittimistarpeet erityyppisilla matkoilla

Matkan tarkoitus jaoteltuna tyématkoihin, asiointimatkoihin ja vapaa-ajan mat-
koihin vaikutti seuraavien osatekijoiden kehittdmistarpeeseen talvikautena (p <
0,05, matkan tarkoitusten jarjestys kuten edella):

o Nopeusrajoituksen tulisi olla korkeampi (2,81-2,09-2,15)

o Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia eikd kohoumia (5,68—-4,63—5,30)

o Pitdisi paasta likkumaan niin, ettei joudu ajamaan jonossa (3,30-2,73—
2,62)

o Pitaisi paasta likkumaan niin, ettei autojono pyséahtele (3,30—-2,65—-2,70)

o Sivutieltd paatielle kdantymisen tulisi olla nykyista helpompaa (4,04—4,09—
3,41)
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Vastaavat kesdkautta koskeneiden arvioiden erot olivat seuraavat:

i

i

|

e Tieyhteyden matkakohteeseeni tulisi olla suorempi (3,33—-2,17-3,01)

l ¢ Nopeusrajoituksen tulisi olla korkeampi (2,74—2,21-2,07)

i « Pitdisi paasta likkumaan niin, ettei autojono pyséhtele (3,14—2,45-2,42)

o Tien varrella tulisi olla enemman palveluja, huoltoasemia ym. (2,24—2,00—

1,75)

» Sivutieltd paatielle kdantymisen tulisi olla nykyistd helpompaa (4,12—4,37—
3,57)

| Tydmatkoilla korostuivat siis kehittdmistarpeista etenkin liikenteen sujuvuuteen
| littyvat asiat.

Matkan pituuden mukaan tarkasteltuna voidaan sanoa samaa kuin paatieosuuk-
sien kohdalla: matkan pituuden kasvaessa myés kehittdmistarve kasvaa. Lahto-
aika (valoisa tai pimed) ei vaikuttanut sivuteiden kehittamistarpeisiin
(talvikautena, kesdkautta koskevaa analyysia ei tehty).

Kuorma-auton tyypill tai sill, oliko kuljettaja omistaja vaiko toisen palvelukses-
| sa ei ollut eroja talviajan matkojen sivuteiden kehittamistarpeissa. Auton omis-
} taminen ei ndyttanyt vaikuttavan mydskaan kesékautena kuin yhteen kehittdmis-
|
|

|
:
‘ Kuorma-auton tyyppi ja omistus
|
|
\

tarpeeseen: tien pdlydmisen torjumisen kehittdmistd omistajat pitivat tarkeam-
pana kuin toisen palveluksessa olevat.

Autotyyppi (perdvaunuton kuorma-auto, puoliperdvaunuyhdistelma ja tayspera-
vaunuyhdistelma) ei vaikuttanut mihinkdan kehittamistarpeeseen tilastollisesti
merkitsevasti.

Kuljettajan ikd ja sukupuoli

Alle 26-vuotiaat henkildauton kuljettajat ilmaisivat myés sivuteiden kohdalla ylei-

sesti suurempia kehittdmistarpeita kuin muut. Tilastollisesti merkitsevésti suu-

rempia kehittdmistarpeita alle 26-vuotiaat ilmaisivat talvikautena mm. nopeusra-

joitusten, jonossa-ajamisen, liikenne- ja kelitiedotuksen ja tienvarren palvelujen

suhteen. Kesékautena téllaisia asioita olivat mm. tievalaistus, nopeusrajoitukset,
| liikenteen sujuminen (ei jonoja, ohituspaikkoja) ja tienvarsipalvelut

Naiset ilmaisivat yleisesti suurempia kehittamistarpeita kuin miehet. Tilastolli-
sesti merkitsevia eroja (p < 0,05) oli seuraavasti (suluissa ensin miesten keskiar-
i vo, siften naisten):
|

» Tievalaistuksen pitéisi olla nykyista parempi (3,00—3,87)

o Tien pitéisi olla nykyistd harvemmin liukas (4,46—5,17)
| » Tien pitéisi olla useammin lumeton ja sohjoton (4,84—5,62)
L » Kelirikko, liukkaus tms. ei saisi estda haluamani reitin kayttéa (3,68—4,57)
E » Tien pientareiden pitdisi olla levedmpia (3,95—4,54)

Naiset pitivat siis miehid useammin tarkedna, ettd kehitettéisiin hankalien ajo-
olosuhteiden torjumista.
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Kesakautta koskevissa arvioissa miehet ilmaisivat naisia suuremman kehittamis-
tarpeen kahden vaittdman kohdalla:

o Pitaisi paasta likkumaan niin, ettei autojono pyséhtele (2,77—-2,28)
o Liikenne- ja kelitietoa tulisi saada ennen matkaa (2,62—2,24)

Naiset puolestaan ilmaisivat suuremman kehittdmistarpeen kahden vaittdman
kohdalla (kesdkausi):

o Tie ei saisi polyta yhta paljon kuin nykyisin (3,96 —4,55)
e Kelirikko, liukkaus tms. ei saisi estda haluamani reitin kayttéa (3,61—4,25).

4.4 Kehittamistarpeiden jasentyminen

Kehittamistarpeita kasittelevat vaittdmat muotoiltiin alunperin kuvaamaan viitté
tielikennejarjesteiman ominaisuutta, jotka olivat tavoitettavuus, ympaéristosta
huolehtiminen, sujuvuus, turvallisuus ja mukavuus. N&itd suurempia koko-
naisuuksia kuvattiin tutkimuksessa yksittaisilla vaittamilla.

Faktorianalyysilla tutkittiin, minkalaisiksi kokonaisuuksiksi vastaajien mielessa
vaittamissa kasitellyt asiat jasentyvat. Analyysi pyrkii tiivistimaén suuresta jou-
kosta muuttujia niiden yhteiseen vaihteluun siséltyvaa informaatiota /5/. Se ei siis
kuvaa eri asioiden keskindista tarkeyttd vaan sita, mitka kehittdmistarpeet vasta-
uksissa kuuluvat keskendan yhteen.

4.41 Henkildauton kuljettajat

Faktorianalyysissa vaittamia ryhmiteltiin yksittdisiin vaittdmiin saatujen vastaus-
ten perusteella. Viiden faktorin rotatoitu ratkaisu tuotti henkildauton kuljettajien
talvimatkoista tulkinnallisesti selkedn ratkaisun (ns. varimaxrotaatio, jossa fakto-
rien kierto suoritetaan siten, ettd muuttujat saisivat mahdollisimman paljon it-
seisarvoltaan suuria ja pienia latauksia faktoreilla, ks. esim. /6, 7/). Faktorit ni-
mettiin seuraavasti: tien pinta, ajon mukavuus ja turvallisuuden tunne, sujuvuus,
informaatio ja palvelut seka yhteydet.

1. faktori: tien pinta

Seuraavat tien pinnan kuntoon liittyvét faktorit saivat korkeita latauksia télle fak-
torille:

o Tien pitéisi olla nykyistd harvemmin liukas
« Tien pitdisi olla useammin lumeton ja sohjoton
e Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia ja kohoumia

Taman faktorin sisaltamat kehittdmistarpeet kuuluivat tarkeimpien asioiden jouk-
koon koko maan tarkastelussa.
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2. faktori: ajon mukavuus ja turvallisuuden tunne

Téma faktori sai tulkintansa véittamista, jotka liittyivat tien ja sen pientareiden
leveyteen. MyGs térkedna pidetty kevyen liikenteen erilliset vayldt sai korkean
latauksen télle faktorille. Vaittdmat olivat seuraavat:

e Ajokaistojen pitdisi olla leveampia
¢ Tien pientareiden pitaisi olla leveampia
» Jalankulkijoille ja pybriilijoille pitaisi olla omat vaylat

Myds tdman faktorin sisdltamat asiat saivat korkeita pistemaaéria.

3. faktori: sujuvuus

Faktori sai tulkintansa véittdmien perusteella, joissa haluttin korkeampia nope-
usrajoituksia ja eroon jonottamisesta. Korkeita latauksia saivat seuraavat vaitta-
mat:

» Nopeusrajoituksen pitdisi olla korkeampi, jotta matkaani kuluisi vdhemman
aikaa

e Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman kilometrin valein

o Pitaisi padsta liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan jonossa

o Pitdisi paasta liikkkumaan niin, ettei autojono pyséhtele

Téassa ryhméssa on koko maan tarkastelussa jonkin verran keskimaaraistd tar-
kedmpia asioita.

4. faktori: informaatio ja palvelut

Faktorille latautui vaittdmia, joissa korostettiin liikenneinformaation tarkeyttd ja
palveluja. Korkeita latauksia saivat seuraavat vaittamat:

o Liikenne- ja kelitietoa, esimerkiksi ruuhkat, onnettomuudet, vaihtoehtoiset
reitit ja kelin vaihtelu pitéisi olla paremmin saatavilla ennen matkaa

e Matkan aikana tulisi saada paremmin liilkenne- ja kelitietoa

o Levahdysalueita ilman varsinaisia palveluja pitéisi olla enemmaén

e Tien varrella pitdisi olla enemman palveluja, esim. huoltoasemia, ruokapaik-
koja jne.

Koko maata ajatellen tdman ryhman véittamat jéivat keskiarvon alapuolelle.

5. faktori: yhteydet

Faktorin tulkittiin kuvaavan mahdollisimman suorien ja lyhyiden liikennevaylien
arvostamista. Seuraavat vaittdmat saivat korkeita latauksia talle faktorille:

» Tieyhteyden matkakohteeseeni tulisi olla suorempi eli matkaltaan lyhyempi
e Tien pitdisi ohitusmahdollisuuksien lisddmiseksi olla vdhemméan mutkainen
ja makinen

Kumpikin asia oli melko védhdisena kehittamistarpeena pidetty asia koko maan
tasolla.
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4.4.2 Kuorma-auton kuljettajat

Kuorma-auton kuljettajien kysyttyjen asioiden jasentdmistavassa oli joitain eroja
henkildauton kuljettajiin nahden, vaikka padasiassa asioita yhdisteltiin mielessa
samaan tapaan.

Henkildauton kuljettajien neljannen faktorin ‘informaatio ja palvelut’ tilalla oli fak-
tori ‘likennejarjesteimén selkeys’. Liséksi kuorma-autoilijoiden faktori 2 nimettiin
‘turvallisuuden tunne ja ohitusmahdollisuudet’ (vrt. ‘ajon mukavuus ja turvallisuu-
den tunne’) seka faktori 5 ‘korkeatasoiset yhteydet'. Alla on lueteltu kuorma-
autoilijoiden faktorit ja vaittdmat, jotka saivat korkeita latauksia kullekin faktorille.

1. faktori: tien pinta

Tien pitéisi olla nykyistd harvemmin liukas
Tien pitdisi olla useammin lumeton ja sohjoton
Tien pinnassa ei saisi olla kuoppia ja kohoumia

2. faktori: turvallisuuden tunne ja ohitusmahdollisuudet

« Tien pientareiden pitdisi olla leveampia

« Jalankulkijoille ja pyoréilijéille pitéisi olla omat vaylat

o Teilld pitdisi olla ma&ravalein ohituspaikkoja, joissa vastaantuleva liikenne ei
esté ohittamista

o Tien pitéisi ohitusmahdollisuuksien lisddmiseksi olla vahemman mutkainen
ja mékinen

3. faktori: sujuvuus

Pitaisi paasta liikkumaan niin, ettei autojono pyséhtele

Pitsisi paasta liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan jonossa

Matkalle I&hdon ajankohta pitéisi voida paattdd muiden syiden kuin ruuhkan
perusteella

4. faktori: lilkennejdrjestelmén selkeys

e Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitdisi olla véhemman
Opasteiden ja liikennejérjestelyjen pitdisi olla selkeampia

Tietyémailla tilisi turvallisuuden vuoksi olla selkedmmat liikennejérjestelyt

5. faktori: korkeatasoiset yhteydet

« Tieyhteyden matkakohteeseeni tulisi olla suorempi eli matkaltaan lyhyempi
Nopeusrajoituksen pitdisi olla korkeampi, jotta matkaani kuluisi véahemmaén
aikaa

4.5 Pyoréilysuorite ja pyorailyn lisédminen

Vastaajista 68 % ilmoitti ajavansa pyorélld ja 1 % mopolla. (Mopoilua ei jatkossa
kasitelld yksityiskohtaisemmin pienen vastausmaérén takia). Taustamuuttujittain
tarkasteltuna eniten pyorailevat naiset, alle 26-vuotiaat, Keski-Suomessa asuvat
ja vahan autoilevat. Kuvassa 20 on esitetty pyoréilyn jakautuminen kuukausittain
(mukana vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat ajavansa pyorélla).
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Kuva 20. Pyériilyn jakautuminen kuukausittain.

Pyérélla ajavia oli luonnollisesti eniten kesalld, mutta myds talvikuukausina pyo-
réili vahintdan 16,2 % niista, jotka ylipdataan pyorailivat (noin 10 % kaikista vas-
taajista). Talvipyorailya koskevat erot eivat maan eri osien vililld olleet tilastolli-
sesti merkitsevid, vaikka Itd- ja Pohjois-Suomessa talvipyérailijdiden osuudet
olivatkin suurimpia. Taustamuuttujat vaikuttivat talvipyoréilyyn samansuuntai-
sesti kuin yleensa pyorailyyn. Miehet kuitenkin ilmoittivat naisia useammin pyé-
réilevan talvikuukausina eikd maan eri osien valilld ollut eroja kuukausittain tar-
kasteltuna. Kuvassa 21 on esitetty kuinka suuri osa vastanneista tekee tietyn-
tyyppisia matkoja pyoralla.
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Kuva 21. Osuus vastaajista, jotka pyoréilevét eri tyyppisid matkoja.

Useimmat vastaajat iimoittivat pyoréilevdanséa vapaa-ajan matkoja. Runsas 40 %
ilmoitti pydrailevansa asiointimatkoja ja reilu 30 % tydmatkoja. Kuvassa 22 on
esitetty keskiarvot ja mediaanit eri tyyppisten pyéramatkojen toistuvuudesta vii-
kossa.
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Kuva 22. Eri tyyppisten pyéramatkojen toistuvuus pyéréilykaudella
(kertaa/viikko).

Pyborailymatkat olivat useimmin tydmatkoja. Niitd tehtiin keskimé&aérin viisi kertaa
viikossa. Vapaa-ajan ja muiden matkojen osalta keskiarvo ja mediaani poikkesi-
vat toisistaan melko paljon, mika on osoituksena jakauman vinoudesta: osa naité
matkoja pyorélla ajavista teki niitd erittdin toistuvasti. Viikossa pyoérailtiin keski-
maarin 33 km (mediaani 20 km, keskihajonta 41 km).

Jotta vastaajat pyoréilisivat enemman, olisi heiddn mielestédén kehitettdva seu-
raavia asioita (suluissa, kuinka moni ko. asiaa ehdotti, enintdan 3/vastaaja):

Talvikaudella

lumen poisto/auraus (214)

liukkauden torjunta (205)

enemman pyorateita (61)

valaistus pyoréteille (50)

pyorétiet eristettdva jalkakaytavasta (18)
teiden kunto (17)

levedmmaét pientareet (17)

vaylien puhdistus (roskat, lasi ym.) (16)
enemman eritasoristeyksia (14)
autoilijoiden asenne myonteisemmaksi pyorailijoitd kohtaan (6)
turvallisuus paremmaksi (6)

levedmmat pyorétiet (5)

yhtendinen pyoratieverkosto (5)
likennevalot (3)

pyoratien ajosuunnat selvésti nékyviin (3)
pyoréatiet enemman teiden varsille (3)
kyparapakko (1)

pakokaasupaastét kuriin (1)
pyoraparkit(1).

Kesdkaudella

enemman pyorateita (144)
paremmat pyoratiet (kunto parempi) (68)
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e levedmmat pientareet (44)

e pyoratiet eristettava jalankulkijoista (35)
e« enemman eritasoristeyksia (32)

« routavaurioiden korjaaminen (32)

¢ enemmaén kestopaallystetta (30)

e korokkeet pois tai matalammaksi (28)

o selkedmmat opasteet pyoréateille (22)

o autoliikenteesta erilliset pyérailyreitit (22)
« autoilijoiden asenne pyorailijéitd kohtaan mydnteisemmaksi (21)
e turvallisuus (likennesdannot) (19)

¢ hiekanpoisto kevaisin (18)

e pyoréaparkkeja (16)

e pyorateitd kaupungista maaseudulle (11)
o tasaisemmat pyératiet (11)

o kyparapakko kaikille (7)

e valaistus (7)

¢ lilkennevalot (5)

o tietydkoneet pois pyorateiltd (5)

¢ liika vauhti pois (5)

e bussipysakkien huomioiminen (2)

e polkupydrien vuokraus (1).

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, kuinka suuren osan henkiléautomatkois-
taan he olisivat valmiita korvaamaan pyérailemalld, jos edelld mainitut asiat olisi
korjattu (kuva 23). Kysymys esitettiin erikseen kesé- ja talvikauden osalta.
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Kuva 23. Polkupyéréén vaihtaminen talvi- ja kesématkoilla.
Kesékaudella yhteensd 61 % ja talvikaudella 47 % olisi valmiita korvaamaan

osan henkildautolla tehdyistd matkoista polkupyorélld, jos pyéréilyolosuhteita
kehitettaisiin heidan esittamallaan tavalla.
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4.6 Tieliikenteen arvioidut haitat

Seka henkil6- ettd kuorma-autoilijoita pyydettiin arvioimaan liikenteen aiheutta-
mien ymparistohaittojen suuruutta sekd oman lahiympaéristonsa ettd koko yhteis-
kunnan kannalta. Kuvassa 24 on esitetty eri asioita oman lahiympéaristénsa kan-
nalta haitallisina pitavien osuus.
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Kuva 24. Liikenteen haitallisuus eri ympéristoéasioihin oman I&hiympéristén
kannalta.

Kuvassa 25 on esitetty vastaavasti haitallisina pitdvien osuudet koko yhteiskun-
nan kannalta.
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Kuva 25. Liikenteen haitallisuus eri ympéristoasioihin koko yhteiskunnan
kannalta.

Kuvista 24 ja 25 ndhdaan, ettd oman lahiympariston kannalta pidetdén useimmin
haitallisina turvallisuuden heikkenemistd, melua ja pélyd. Koko yhteiskunnan
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kannalta haitallisina pidettiin useimmin ilman laadun huononemista, turvallisuu-
den heikkenemista ja melua.

Kuljettajia pyydettiin my&s arvioimaan kymmenportaisella asteikolla (1 = ei lain-
kaan haitallinen,..., 10 = erittdin haitallinen) liikenteen haitallisuutta eri ympaéristo-
asioiden kannalta (vain kuljettajat, jotka vastasivat asian olevan haitallinen arvi-
oivat haitallisuuden suuruutta). Kuvassa 26 on esitetty keskimaarainen haitalli-
suusarvio oman lahiympadriston ja kuvassa 27 koko yhteiskunnan kannalta.
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Kuva 26. Haitallisuuden keskiarvo oman Idhiympéristén kannalta.
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Kuva 27. Haitallisuuden keskiarvo koko yhteiskunnan kannalta.

Etenkin koko yhteiskunnan kannalta henkildauton kuljettajat arvioivat haittoja
suuremmiksi kuin kuorma-auton kuljettajat.
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5 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kuljettajat arvostavat tielikenneoloja
ja mité kohteita pitdisi heidan mielestdan kehittdd. Tutkimuksessa paatettiin ky-
syé suoraan kehittamistarpeita, jotta saataisiin tietoa kuljettajien haluamista kehi-
tyssuunnista ilman, ettd mielipiteitd taytyisi erikseen tulkita tai kdantaa. Tutki-
muksen keskeisiin Iahtékohtiin kuului liséksi, etté toiveet tai kehittdmisperiaatteet
kohdistettiin tiettyihin matkoihin tai pikemminkin matkatyyppeihin ja ettd kehitta-
mistarpeet kohdistettiin eri tienkayttdjaryhmiin ja eri tietyypeille.

Tutkimukseen osallistui yhteenséd 964 henkildauton ja 329 kuorma-auton kuljetta-
jaa. Henkiléauton kuljettajat valittiin tutkimukseen ositetulla satunnaisotannalla
koko maasta. Taustamuuttujien tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd he
edustavat hyvin suomalaisia autonkuljettajia. Kuorma-auton kuljettajat valittiin
haastatteluun ennalta maaritetyiltd taukopaikoilta. Yli puolet kuorma-auton kuljet-
tajista oli ndin ollen Eteld-Suomesta. Kuorma-auton kuljettajat edustivat paa-
asiassa isojen yhdistelmien kuljettajia.

Tarkeimpind kehittdmiskohteina koko aineiston vastauksissa esiintyivéat jalan-
kulkijoiden ja pyorailijdiden omat vaylat, tien paéllysteen urautuminen, kuo-pat ja
kohoumat. Seuraavaksi eniten kehittdmistarvetta kuljettajat arvioivat olevan lu-
men ja sohjon poistamisessa sekd liukkauden torjunnassa. Tien pientareiden
leventamista pidettiin suurin piirtein yhta tarkedna kuin talvikunnossapitoa.

P&i- ja sivutiet

Paé- ja sivuteilld tarkeimmat kehittdmistarpeet olivat enimmakseen samoja. Ja-
lankulkijoiden ja pyoréilijoiden omien véaylien kehittdmistarve oli erityisen suuri
paateilld vaikkakin tarked myos sivuteilld. Sivuteilld ndma vaylat olivat tarkeitd
etenkin maaseudulla. Talvikunnossapitoon liittyvat asiat olivat tarkeita seka paa-
etta sivuteilla.

Térkein sivuteiden kehittdmiskohde oli tien pinnan kuoppaisuus ja kohoumat.
Ajokaistojen leventdmistd pidettiin luonnollisesti tarkedmpéna sivuteilld kuin
paéteilld. Pelkastaan sivuteista kysytyt asiat kelirikosta ja paéatielle kédantymisesta
osoittautuivat kuljettajien mielesta tarkeiksi kehittdmiskohteiksi suhteessa muihin
asioihin.

Kuorma-autoilijat

Kuorma-auton kuljettajat ilmaisivat kauttaaltaan suurempia kehittdmistarpeita
kuin henkildauton kuljettajat, eli he pitivat siten asioiden kehittdmisen tarkeam-
péna kuin henkildauton kuljettajat. Toisaalta tulokseen saattaa osaltaan vaikuttaa
myds vastaajaryhmaan tai haastattelutilanteeseen liittyva erilainen arviointiastei-
kon kéyttd, vaikka haastatteluohje olikin kaikille samanlainen.

Etenkin paateilld kuorma-auton kuljettajilla oli useampia tarkeimpia kehittédmis-
kohteita kuin henkildauton kuljettajilla. Kuorma-autoilijat pitivat paateiden tar-
keimpien asioiden joukossa myds sitd, ettd autojono ei pysahtelisi ja olisi ohitus-
paikkoja. Sivuteilld kuorma-autoilijat pitivdt muiden asioiden liséksi tarkeana,
etteivat tiet kesalla polyaisi kuten nykyisin.
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Kuorma-auton kuljettajista yhdistelmé&ajoneuvon kuljettajat ilmaisivat keskimaérin
suurempia kehittdmistarpeita kuin perdvaunuttomien kuorma-autojen kuljettajat.

Kesid- ja talvimatkojen eroista

Kesa- ja talviaikaan tehtyjen matkojen kehittdmistarpeissa ei yleisesti ollut suuria
eroja. Ei esimerkiksi havaittu, ettd kehittamistarpeet olisivat talvella suuremmat
kuin kesalla kuten erdissa aikaisemmissa selvityksissé /8/ on esitetty.

Joitakin painotuseroja kuitenkin ilmeni. Esimerkiksi talvimatkoilla korostettiin ke-
sdaikaa enemman tievalaistuksen parantamista, mikd on luonnolllista. Samoin
likenne- ja kelitietoa pitéisi olla paremmin saatavilla talviaikaan. Sen sijaan jon-
kin verran yllattavaa oli, etta jalankulkijoiden ja pyorailijoiden omia vaylid pidettiin
talvimatkoilla vielakin tarkedmpina kehittdmiskohteina kuin keséajan matkoilla.

Alueellisia eroja

Liikenteen sujumista seka liikennetiedotusta koskevat asiat korostuivat Uudella-
maalla. Talvikunnossapito, tieymparistostd huolehtiminen ja levdhdysalueet oli-
vat tarkeita Ita- ja Pohjois-Suomessa.

Pohjoisen henkildauton kuljettajat toivoivat kesalld muita enemmaén korkeampia
ja pidempdan samana pysyvid nopeusrajoituksia. Yleisesti Itd- ja Pohjois-
Suomessa ilmaistiin muuta maata suurempia sivuteiden kehittdmistarpeita. Esi-
merkiksi korostettiin teiden pélydmisen vahentdmistarvetta ja sité, ettd opastei-
den ja liikennejérjestelyjen pitéisi olla selkedmpid. Tatd mieltd sivuteista olivat
my6s keskisuomalaiset kuorma-auton kuljettajat.

Keskisuomalaiset henkildauton kuljettajat iimaisivat muita pienempia kehittamis-
tarpeita. Kuorma-auton kuljettajista Pohjois-, Itd ja keskisen Suomen kuljettajat
iimaisivat yleensa suurempia kehittamistarpeita kuin muut.

P&akaupunkiseudulla henkildauton kuljettajat korostivat erityisesti ruuhkien
poistamista seké likenneinformaation kehittdmista. Jalankulku- ja polkupyéré-
véylat seka pientareiden leveys korostuivat muualla kuin paéakaupunkiseudulla.

Kuljettajaryhmien eroja

Alle 26-vuotiaat ja paljon ajavat iimaisivat myds kautta linjan suurempia kehit-
tamistarpeita kuin muut. Naiset ilmaisivat miehia suurempia kehittdmistarpeita
talviolosuhteissa.

Eniten ajavat korostivat muita enemmaén sujuvuutta, mutta eivét kuitenkaan pita-
neet sitd tarkeimpana asiana. Pidemmilld matkoilla kehittdmistarpeet olivat suu-
rempina kuin lyhemmilla.

Vertailua erdisiin aikaisempiin tuloksiin

Aikaisemmissa selvityksissd nakokulma on ollut jonkin verran toinen kuin nyt ra-
portoitavassa tutkimuksessa. Niissd on mm. kysytty, miten tielaitos on selviytynyt
eri osatehtévistaan /8, 9, 10/. Hyvé tai huono selviytyminen kertoo tielaitoksen
imagosta (mika olikin ko. selvityksen tarkoitus), mutta ei valttamatta siitd, mihin
asioihin kansalaisten mielesta jatkossa pitdisi panostaa.
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TULOSTEN TARKASTELUA

Esimerkkind on lumen auraus, josta tielaitos sai kiitosta asian hyvéasta hoitami-
sesta. Kuitenkin kysyttdesséa kehittamistarpeita tdma asia mainitaan tarkeimpien
asioiden joukossa. Sama asia tuli myos aikaisemman tutkimukseen liittyvéssa
osiossa, jossa kysyttiin, mité asioita pitaisi lisata. Lisattavien asioiden joukossa
oli lumen auraus. Siis vaikka asia olisi nykytilanteessa kunnossa, asian edelleen
kehittamistd saatetaan silti pitéa tarkeéana.

Nyt raportoitavassa tutkimuksessa kevyen liikenteen véylét osoittautuivat tar-
keiksi kehittdmiskohteiksi. Tielaitoksen palvelukuvaselvityksissd kevyen liikken-
teen vaylat eivat tulleet vastaavalla tavalla esille, koska niisté ei kysytty. Piirikoh-
taisissa selvityksissa /1, 2/ oli kysymys myos kevyen liikenteen véylistd. Kun ai-
kaisemmassa selvityksessad /1/ kysyttin kevyen likenteen vaylien tarkeytta (ei
kehittdmistarvetta), kevyen liikenteen véylien rakentamisen tarve nousi jonkin
verran esille. Kun mydhemmassa selvityksessa (Lapin tiepiirin selvitys) kysyttiin
suoremmin tarvetta panostaa ko. kohteeseen, kevyen liilkenteenvéylét olivat jo
kdrjessd, kuten nyt raportoitavassa koko maata koskevassa aineistossa. Tama
tutkimus antaa tietoa my6s alueellisista eroista ja erojen suuruusluokasta.

Pyordily

Yli kaksi kolmannesta vastaajista ilmoitti ajavansa pyorélla ainakin johonkin ai-
kaan vuodesta. Joka kymmenes ilmoitti pyoréilevdnsa jopa kaikkina talvikuu-
kausina. Eniten pyéréiltiin vapaa-ajan matkoja. Kesékaudella yli puolet ja talvi-

kaudella ldhes puolet vastaajista ajaisi osan nykyisin henkildautolla tekemistaan
matkoista polkupyoralld, jos pyoréilyoloja parannettaisiin.

Pybrailysuoritteen lisdamiseksi tulisi talvikaudella lisétd aurausta, liukkauden
torjuntaa, rakentaa lisda pyoréateita sekd parantaa valaistusta. Kesékaudella tar-
keimpia kehittamiskohteita olivat pyorateiden lisdrakentaminen ja parempi kunto,
levedmmat pientareet, pyérailijdiden ja jalankulkijoiden erottelu, seké eritasoris-
teysten rakentaminen.

Kuljettajat arvoivat my6s liikenteen aiheuttamia haittoja I&hiymparistolleen ja ko-
ko yhteiskunnalle. Lahiympaériston kannalta haitallisimpina pidettiin yleisesti tur-
vallisuuden heikkenemistd, melua ja polyd. Koko yhteiskunnan kannalta haitalli-
simpina pidettiin ilman laadun huononemista, turvallisuuden heikkenemista ja
melua.
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Henkil6autoilijoiden haastattelulomake

1114

HYVAA PAIVAA/ILTAA. OLEN SUOMEN GALLUPIN HAASTATTELIJA N.N.

TEEMME PARHAILLAAN TUTKIMUSTA SUOMEN TIE- JA

LITKENNEOLOJA KOSKEVISTA ASIOISTA. TUTKIMUKSEN KOHDERYHMANA OVAT HENKILOT, JOILLA ON AJOKORTTI JA JOTKA AJAVAT
AUTOA TAI MOOTTORIPYORAA, TUTKIMUKSEN TOIMEKSIANTAJINA OVAT TIELAITOS SEKA VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS.
TUTKIMUKSEN TULOKSIA KAYTETAAN TEIDEN JA TIELIIKENTEEN KEHITTAMISEEN. OLISIKO TEILLA 30-45 MINUUTTIA AIKAAN

VASTATA TAHAN HAASTATTELUUN?

| A. LIIKKUMISEN TAUSTATIETOJA

K1 Ajatteko Te henkildkohtaisesti autoa tai
moottoripyords ...?
(LUETTELE)

PEIVIttEIN v unswsasvaswes 171
Muutaman kerran viikossa. 2
Harvemmin.......ceveeenen 3

B | KOSKBATC o0 a0 0 o acaars 4
K2. Minkd tyyppiselld ajoneuvolla Te padasiassa

ajatte? (KORTTI K2.)
(VOI TULLA USEITA VASTAUKSIA)

Moottoripydrd.....couuveun 2 1,
Henkiloauto.....cevuvennn 2
Pakettiauto......cceaunnn 3.
LINJE"AUE0: . i o powsvucsass 4,
Kuorma-auto tai muu
raskas kalusto........... 5,
Muu, mika?

6,

K. Kuinka monta kilometrid Te keskimdarin

normaalisti ajatte vuodessa? Laskekaa mukaan
kaikki moottoripydralld tai autolla ajamanne
kilometrit yhteensa.

Alle 10 000 km....cvuuaunn 31
10 000 - 20 000 km....... 2
20 001 - 30 000 km....... 3
30 001 - 40 000 km....... 4
40 001 - 50 000 km....... 5
YLi 50 000 kmeveeeunnnnn. 6
Ei osaa sanoa/arvioida... 7

==> LOPETA

Ké.

Kdytdttekd tydtehtavien hoidossa autoa?
Tyodtehtdvilla emme tarkoita tdssd toihin menoa
tai sieltd paluuta.

==> K6.

JOS KAYTTAA AUTOA TYOTEHTAVISSA (KYS. K&4. VAIHTOEHTO 1),
KYSY K5.

Ké.

K5.

Entd oletteko Te ammattiautoilija?

Mikd seuraavista on paaasiallisin
liikkumistapanne tieliikenteess&?
(KORTTI K6. VAIN YKSI VAIHTOEHTO)

Jalankulkija..ceeeuenanan 6
Polkupydrailij
Moottoripyordilija.......
Henkilo- tai pakettiauton
kuljettaja..cccceeccnannn 4
Raskaan ajoneuvon

Kul JoEXaja. canevsnusmaces
Henki léauton matkustaja..
Linja-auton matkustaja...

WM =

~Nown

Joku muu, mika?

Seuraavaksi esitdn kysymyksi& kahdesta erityyppisestd tieliikenteen matkasta, joita kumpaakin teette useammin kuin
kerran. Niitd kutsutaan jatkossa talviajan matkatyypiksi ja kesdajan matkatyypiksi.

Talviajan matkatyyppi on jokin Teille tyypillinen, mieluiten yli 20 km pitki talvella toistuvasti tehty matka,
keséajan matkatyyppi vastaavasti yli 20 km pitkd, toistuvasti tehty tai teht#va matka, joka kuitenkin ajoittuu

kesaén.

Pyytdisinkin Teitd ensiksi valitsemaan oman kokemuksenne ja valintanne pohjalta talviajan matkatyypin, siis yli 20
km pitkadn talviaikana tehdyn matkan. Valitkaa sellainen matka, jolla ajatte itse autoa tai moottoripydraa ainakin
osan matkaa ja josta Teilld on omakohtaisia kokemuksia, vaikka liikkuisittekin vain harvoin yleisilld teilla.

| 8. TALVIAJAN MATKATYYPPI:

VIT / Suomen Gallup Oy

LITE 2
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K7. Mik3 oli toistuva, yli 20 km pitkd, talvella tekeminne matka tieliikenteessd, tai jos Teilld ei ollut yli 20
km matkaa, sitd lyhyempi toistuva matka, jonka olette tehnyt kul jettajana? Mikali lisdksi ajatte sekd
raskasta ajoneuvoa etta henkildautoa, toivoisimme Teiddn valitsevan mieluiten matkaksi jonkin raskaalla
ajoneuvolla tehdyn matkan. (KORTTI K7.)

(JOS MATKAT OVAT KATUVERKOSSA TAPAHTUVIA, VALITAAN MIELUITEN HARVEMMIN TEHTY MATKA (ESIM. VIERAILUMATKA),
JOKA ON TEHTY USEAMMAN KERRAN KULJETTAJANA)

paivittdinen matka tydpaikalle.....c..iccccieiiiinconnnranaacceanann [ 71
Tybaikana tehty tydhon Liittyvéd matka.....c.cceomecveaincencaceannnncaonnne 2
Matka opiskelupaikkaan....ccoueeciiemniuonmnnciecciaccacncnnonnas & W 3
Ostos- tai asiointimatka.....cecccinieinnencanccccceaconannnsssannasscanccn 4
MOKKIMAtKA: coeeuosaacacaoennascaacssnscnscascasscncscsssnassans ¥ 8 6 b e S
Muu vapaa-ajan matka (esim. vierailu tuttavien lUoNa)..c.ecencecccccccccces 6
Joku muu matka, mika? 7
==> K19. KESAAJAN
Ei ole sopivaa matkaa/ei 0S3a SAN0A.....cveveennnncancscasocssanranaacnsas 8 MATKATYYPPI

JOS OSASI NIMETA SOPIVAN TALVIAJAN MATKATYYPIN (KYS. K7. VAIHTOEHDOT 1-7), KYSY K8.-K18.b.

K8. Mistd kunnasta talviajan matkatyyppinne alkoi?

(JOS MATKAN TARKKA LAHTOPAIKKA ~ON VAIHDELLUT, KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM. LAANI TAI
PAAKAUPUNKISEUTU, RIITTAA)

K9. Ent3 mihin kuntaan se paattyi?

(JOS MATKAN TARKKA  MAARANPAA  ON  VAIHDELLUT,  KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM. LAANI TAI
PAAKAUPUNKISEUTU, RIITTAA)

K10. Montako kertaa Te talven aikana teitte keskimddrin kyseisen matkan?
(EI OSAA SANOA = 0)

edbd 10 krt/kk

K11.a. Missid seuraavan kortin roolissa tai rooleista Te teitte talviajan matkatyyppinne? (KORTTI K11. VOI VALITA
USEITA VAIHTOEHTOJA)

K11.b. Entd kuinka paljon aikaa arvioisitte matkustamiseen yhteen sum_taan kuluneen kussakin roolissa? (AIKA

MINUUTTEINA)

K11.c.

K11. K11.a. | KAYTETTY AIKA

ROOLIT: (min.)
Linja-auton kul jettajana 1,
Muun raskaan ajoneuvon kul jettajana 2,
Pakettiauton kul jettajana 3,
Henki ldauton kul jettajana 4,
Moottoripydran kul jettajana 5,
Mopon kul jettajana 6,
Polkupydralla 7,
Linja-auton matkustajana 8,
Muun auton matkustajana 9,
Muu Liikennemuoto (esim.juna) 10,

K12. Kuinka monta kilometrid valitsemanne auto- tai moottoripydrématka oli yhteen suuntaan?

) 22

VTT / Suomen Gallup Oy 2
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K13.a. Kuinka monta kilometrii talviajan matkatyyppinne tieosuuksista on pddllystettyd (asfaltoitua)?

K13.b. Entd paidllystamitonts?
K13.
K13.a. Padllystettya (km)
K13.b. Paallystamitonta (km)
K14.  Mihin vuorokauden aikaan, noin tunnin tarkkuudella, matkanne useimmiten alkoi?
LAl 25
K15.  Onko valitsemallanne talviajan matkatyypilld joitain erityisid tie- tai liikenneoloihin liittyvia

ongelmia? Mita?

VIT / Suomen Gallup Oy




K16.a. Minkélaisista tieosuuksista talviajan matkatyyppinne koostuu? (KORTTI K16.)

KYSY TIEOSUUKSISTA, JOISTA MATKA KOOSTUI: K16.b.

(MERKITSE TAULUKKOON K16.)

Entd kuinka monta kilometrid kyseisestd auto- tai moottoripydramatkasta yhteen suuntaan on ...?

K16.

MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNETIE
==> K17.a.

MUU PRATIE
==> K17.a.

SIVUTIE
==> K17.b.

KATU TAI MUU TAAJAMAN TIE
==> K17.b.

K16.a.

TALVIAJAN MATKATYYPPI KOOSTUU ..

1,

2’

w
-

4,

K16.b. OSUUDEN PITUUS (km)

TALVIAJAN MATKATYYPIN TIE- JA LIIKENNEOLOJEN ARVOSTUS:

Aikaisemmin kerroitte, millaisia tieosuuksia valitsemaanne toistuvaan, talvella tapahtuneeseen matkaan kuului. Automatkan aikanahan ajetaan usein erityyppisilla teilla.

Esimerkiksi matka mokille alkaa usein katua pitkin, jatkuu pddtielld ja lopuksi ajetaan kapeampaa, usein sorapintaista sivutietd pitkin.

Luettelen Teille seuraavaksi joukon tieliikenneoloja kuvaavia vdittamia, joissa on sanottu, mihin suuntaan asioita voisi kehittda. Kuvitelkaa nyt mielessdnne valitsemaanne
talviajan matkatyyppid. Arviokaa kunkin asian kehittdmistarvetta ...

K17.a. JOS MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- TAI MUITA PAATIEOSUUKSIA:

K17.b. JOS SIVUTIEOSUUKSIA: ..

ja sitten sivutieosuuksilla.

...ensin matkanne paatieosuuksilla ...

Kdyttakaa arviointiin asteikkoa yhdestd (1) kymmeneen (10) siten, ettd vastaatte yksi, jos kehittamistarvetta ei ole, ja 10, jos kehittadmistarve on erityisen suuri. Pyrkikasd
kdyttamadn asteikkoa tasaisesti sen koko laajuudelta kehittémistarpeen mukaan. (KORTTI K17.)

(KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA ENSIN KYS. K17.a. JA SITTEN KYS. K17.b.)

JOS KYS. K16.a. KOHTA 1 TAI 2

K17.a. MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE ..

JOS KYS. K16.b. KOHTA 3 TAI 4
K17.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE ...

K17.

El OLE SUURI JEI OLE SUURI

1. Tieyhteyden matkakohteesee-

ni tulisi olla suorempi eli
matkaltaan lyhyempi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Tieympariston tulisi olla
hoidetumpi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Ajokaistojen pitdisi olla
levedmpia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 3 4 5 6 7 8 9 10

axewo|njapeseey uapiofijiojneg|yusH Z 3LII7
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K17. jatkuu ... (KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA ENSIN KYS. K17.a. JA SITTEN KYS. K17.b.

K17.

JOS KYS. K16.a. KOHTA 1 TAI 2

K17.a. MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE ...

JOS KYS. K16.b. KOHTA 3 TAI 4

K17.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE ...

El OLE

SUURI

EI OLE

SUURI

4. Tien pientareiden pitési
olla leveampia

10

5. Jalankulkijoille ja pydrai-
Lijdille pitdisi olla omat
vaylat

10

10

6. Tien pitdisi olla ohitus-
mahdol lisuuksien lisdémiseksi
vahemmén mutkainen ja mékinen

10

10

7. Tiella pitaisi olla maéra-
véilein ohituspaikkoja, joissa
vastaantuleva liikenne ei estéd

ohittamista.

10

10

8. Tien sivuille tulisi olla
parempi nakyvyys asutuksen ul-
kopuolella.

10

10

9. Samanaikaista seuraamista
vaativia asioita pitdisi olla
véhemmén (esim. liikenne-
merkit, muu liikenne).

10

10

10. Opasteiden ja liikennejér-
jestelyjen pitdisi olla
selkedmpia.

10

10

11. Tietyomailla tulisi tur-
vallisuuden vuoksi olla sel-
kesmmét liikennejérjestelyt.

10

10

12. Tievalaistuksen pitdisi
olla nykyistéd parempi.

10

10

13. Nopeusrajoituksen pitdisi
olla korkeampi, jotta matkaani
kuluisi véhemmdn aikaa.

10

10

14. Nopeusrajoitus ei saisi
vaihdella muutaman kilometrin
vélein.

4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7

10

4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7

10
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K17. jatkuu ... (KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA ENSIN KYS. K17.a. JA SITTEN KYS. K17.b.)

K17.

JOS KYS. K16.a. KOHTA 1 TAI 2

K17.a. MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE ...

JOS KYS. K16.b. KOHTA 3 TAI 4

K17.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE ...

EI OLE

SUURI

El OLE

SUURI

15. Tien pitdisi olla nykyisté
harvemmin liukas.

10

10

16. Tien pitdisi olla useammin
lumeton ja sohjoton.

10

10

17. Tien pinnassa ei saisi ol-
la kuoppia eikad kohoumia.

10

10

18. Pitdisi paaastd liikkumaan
niin, ettei joudu ajamaan
jonossa.

10

19. Pitdisi paasta Lliikkumaan
niin, ettei autojono
pyséhtele.

10

20. Liikenteen tulisi
tietyémailla joutua odottele-
maan nykyistd véhemmédn.

10

21. Liikenne- ja kelitietoa,
esimerkiksi ruuhkat, onnetto-
muudet, vaihtoehtoiset reitit

ja kelin vaihtelu pitdisi olla
paremmin saatavilla ennen
matkaa.

10

10

22. Matkan aikana tulisi saada
paremmin liikenne- ja kelitie-
toa.

10

10

23. Levahdysalueita ilman var-
sinaisia palveluja pitaisi ol-
la enemmén.

10

24, Tien varrella tulisi olla
enemmén palveluja, esim. huol-
toasemia, ruokapaikkoja jne.

ayewo|njeyejseey uaplofijioyneg|usH :Z I LI
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K17. jatkuu ... (KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA ENSIN KYS. K17.a. JA SITTEN KYS. K17.b.)

K17.

JOS KYS. K16.a. KOHTA 1 TAI 2
K17.a. MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE ...

JOS KYS. K16.b. KOHTA 3 TAI 4
K17.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE ...

El OLE SUURI

El OLE

SUURI

25. Matkalle lahddn ajankohta
pitdisi voida padttas muiden
syiden kuin ruuhkien esiinty-

misen perusteella.

26. Tien pitdisi pysyd saman-
tyyppisend (leveys jne.) mah-
dollisimman suuren osan mat-

kasta.

27. Tien p&dllysteen tulisi
olla nykyistd vdhemmén urautu-
nut.

28. Tie ei saisi polyta yhta
paljon kuin nykyisin

10

29. Sivutieltd paatielle kdén-
tymisen tulisi olla nykyistéd
helpompaa.

10

30. Liikenne ei saisi ruuhkau-
tua niin pal joa, ettd vastaan-
tuleva liikenne est&a
ohitukset.

10

31. Kelirikko, liukkaus tms.
ei saisi estdd haluamani rei-
tin kéyttos.

10
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8 Tieliikenneolojen kokeminen Suomessa
LIITE 2: Henkildautoilijoiden haastattelulomake

K18.a. Mainitkaa edellisistd vaittamista (KORTTI K18.) térkeysjérjestyksessd kolme tie- ja liikenneoloja
kuvaavaa asiaa, jotka sinallaan, siita riippumatta, ovatko ne hyvin hoidettuja vai eivdt, ovat mielestanne
térkeimmit talviajan matkatyyppinne paatieosuudella tai -osuuksilla. Voitte vastata sanomalle vain vdittémien
numerot.

TARKEIN ASIA:

| S
TOISEKSI TARKIN ASIA:

| -
KOLMANNEKSI TARKEIN ASIA:

| S - |

K18.b. Ent3 mitkd edellisistd vaittamistd (KORTTI K18.) kuvaavat asioita, jotka sinalladadn, siitd riippumatta,
ovatko ne hyvin hoidettuja vai eivdt, ovat mielestdnne tdrkeimmit talviajan matkatyyppinne sivutieosuudella tai
-osuuksilla. Mainitkaa jalleen tidrkeysjarjestyksessd niiden kolmen vdittamdn numerot, jotka ovat mielesténne
tarkeimmat.

TARKEIN ASIA:

| S
TOISEKSI TARKEIN ASIA:

| S |
KOLMANNEKSI TARKEIN ASIA:

| S

| KESAAJAN MATKATYYPPI: |

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan kesdajan matkojanne. Kesdajan matkatyyppi on jokin Teille tyypillinen,
mieluiten yli 20 km pitkd kesdlld useammin kuin kerran tehtdva matka. Taksi matkaksi toivoisimme Teiddn valitsevan
jonkin muun matkan kuin talviajan matkatyypiksi. Valitkaa j&lleen matka, josta ajoitte joko autolla tai
moottoripydralld ainakin osan itse. Edelleen, valitkaa matka, josta Teilld on omakohtaisia kokemuksia, vaikka
ajaisittekin vain harvoin yleisilla teilla.

K19. Siis, mikd on tai oli toistuva, yli 20 km pitkd, kesdlld tekemdnne matka tieliikenteessd, tai jos Teilld ei
ole yli 20 km matkaa, sitd lyhyempi toistuva matka, jonka olette tehnyt kuljettajana? Mikali lisdksi ajatte
sekd raskasta ajoneuvoa ettd henkildautoa, toivoisimme Teiddn valitsevan mieluiten matkaksi jonkin raskaalla
ajoneuvolla tehdyn matkan. (KORTTI K19.)

(JOS MATKAT OVAT KATUVERKOSSA TAPAHTUVIA, VALITAAN MIELUITEN HARVEMMIN TEHTY MATKA (ESIM. VIERAILUMATKA),
JOKA ON TEHTY USEAMMAN KERRAN KULJETTAJANA)

pPaivittadinen matka tydpaikalle...cccecereicinneccecararsecsnonenecessnnnaans 1
Tydaikana tehty tyohon Liittyvd matka....cceecmceronnnocncnnanns e 2
Matka opiskelupaikkaan...... R —— e w wiscmracamie b R A AR 3
Ostos- tai asiointimatka.......coveeees R —— S e 4
Mokkimatka...oomeeanonn 5 s AR S BT AR PR s e e e 5
Muu vapaa-ajan matka (esim. vierailu tuttavien luona)......ceeeceeeccecuonune 6
Joku muu matka, mika? 7
Ei ole sopivaa matkaa/ei 0Saa SaN0A.....ceeveucccannn L B 8 ==> K31.

JOS OSASI NIMETA SOPIVAN KESAAJAN MATKATYYPIN (KYS. K19. VAIHTOEHDOT 1-7), KYSY K20.-K30.b.

K20. Mistd kunnasta kesadajan matkatyyppinne alkaa?

(JOS MATKAN TARKKA  LAHTOPAIKKA ON VAIHDELLUT, KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM. LAANI TAI
PAAKAUPUNKISEUTU, RIITTAA)

K21. Entd mihin kuntaan se paattyy?

(JOS MATKAN TARKKA  MAARANPAA ON  VAIHDELLUT, KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM. LAANI TAI
PAAKAUPUNKISEUTU, RIITTAR)

VTT / Suomen Gallup Oy 8




| Tieliikenneolojen kokeminen Suomessa 9
LIITE 2: Henkilbautoilijoiden haastattelulomake

|
"~ K22.  Montako kertaa Te kesdn aikana keskimdadrin teette kyseisen matkan?
(EI OSAA SANOA = 0)

| S - krt/kk

K23.a. Missd seuraavan kortin roolissa tai rooleista Te teette valitsemanne kesdajan matkatyypin? (KORTTI K23. VOI
VALITA USEITA VAIHTOEHTOJA)

K23.b. Entd kuinka paljon aikaa arvioisitte matkustamiseen yhteen suuntaan kuluvan kussakin roolissa? (AIKA

MINUUTTEINA)
K23.c.
| K23. K23.a. | KAYTETTY AIKA
ROOLIT: (min.)
Linja-auton kul jettajana i
Muun raskaan ajoneuvon kul jettajana 2,
Pakettiauton kul jettajana 3
Henki l6auton kul jettajana 4,
Moottoripyoréan kul jettajana S
Mopon kul jettajana 6,
' Polkupyoral la 7,
Linja-auton matkustajana 8,
Muun auton matkustajana 9, i
i Muu Lliikennemuoto (esim.juna) 10,
K24. Kuinka monta kilometrid valitsemanne auto- tai moottoripydramatka on yhteen suuntaan?
Ll 8 108
K25.a. Kuinka monta kilometria kesdajan matkatyyppinne tieosuuksista on padllystettya (asfaltoitua)?
K25.b. Enta paallystamatonta?
K25.
K25.a. Paallystettyd (km) s
' K25.b. P&allystamitontd (km) —
K26.  Mihin vuorokauden aikaan, noin tunnin tarkkuudella, matkanne on useimmiten alkanut? V1¥;21’;L

) 119

K27.  Onko valitsemallanne kesdajan matkatyypilli joitain erityisia tie- tai liikenneoloihin liittyvié ongelmia?
Mita?

VIT / Suomen Gallup Oy 9




K28.a. Mink#laisista tieosuuksista kesdajan matkatyyppinne koostuu? (KORTTI K28.)

KYSY TIEOSUUKSISTA, JOISTA MATKA KOOSTUI: K28.b. Ent# kuinka monta kilometrié kyseisestd auto- tai moottoripydrématkasta yhteen suuntaan on ...?

(MERKITSE TAULUKKOON K28.)

K28. MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNETIE MUU PAATIE SIVUTIE |KATU TAI MUU TAAJAMAN TIE
==> K29.a. ==> K29.a. ==> K29.b. ==> K29.b.

K28.a. KESAAJAN MATKATYYPPI KOOSTWU ... p 1 2,

W

‘I

K28.b. OSUUDEN PITUUS (km)

KESAAJAN MATKATYYPIN TIE- JA LIIKENNEOLOJEN ARVOSTUS:

Aikaisemmin kerroitte, millaisia tieosuuksia valitsemaanne toistuvaan kes#lld tapahtuneeseen matkaan kuuluu. Luettelen Teille taas seuraavaksi joukon tieliikenneoloja kuvaavia
vaittimis, joissa on sanottu, mihin suuntaan asioita voisi kehittdd. Kuvitelkaa nyt mielessénne valitsemaanne kesdajan matkatyyppia. Arviokaa kunkin asian kehitt@mistarvetta ...

K29.a. JOS MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- TAI MUITA PAATIEOSUUKSIA: ...ensin matkanne péadtieosuuksilla ...
K29.b. JOS SIVUTIEOSUUKSIA: .. ja sitten sivutieosuuksilla.

Kayttakas jalleen arviointiin asteikkoa yhdestd (1) kymmeneen (10) siten, ettéd vastaatte yksi, jos kehittadmistarvetta ei ole, ja 10, jos kehittémistarve on erityisen suuri.
Pyrkikad kdyttamain asteikkoa tasaisesti sen koko laajuudelta kehittémistarpeen mukaan. (KORTTI K29.)

(KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA ENSIN KYS. K29.a. JA SITTEN KYS. K29.b.)

JOS KYS. K28.a. KOHTA 1 TAI 2 JOS KYS. K28.b. KOHTA 3 TAI 4
K29.a. MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE ... K29.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE ...
K29.
El OLE SUURI |EI OLE SUURI
1. Tieyhteyden matkakohteesee-
ni tulisi olla suorempi eli
matkaltaan lyhyempi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Tieympariston tulisi olla
hoidetumpi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Ajokaistojen pitdisi olla
levedmpid 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ayewo|njepelseey uspiolijionegusH Z 31111
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K29. jatkuu ... (KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA ENSIN KYS. K29.a. JA SITTEN KYS. K29.b.

K29.

JOS KYS, K28.a. KOHTA 1 TAI 2

K29.a. MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE ...

JOS KYS, K28.b. KOHTA 3 TAI 4

K29.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE ...

EI OLE

SUURI

EI OLE

SUURT

4. Tien pientareiden pitési
olla leveampia

10

10

5. Jalankulkijoille ja pyordi-
lijéille pitdisi olla omat
vaylat

10

10

6. Tien pitdisi olla ohitus-
mahdol lisuuksien liséémiseksi
viahemmdn mutkainen ja mikinen

10

10

7. Tielld pitdisi olla madra-

vélein ohituspaikkoja, joissa

vastaantuleva liikenne ei esti
ohittamista.

10

8. Tien sivuille tulisi olla
parempi nakyvyys asutuksen ul-
kopuolella.

10

10

9. Samanaikaista seuraamista
vaativia asioita pitdisi olla
véhemméan (esim. liikenne-
merkit, muu liikenne).

10

10

10. Opasteiden ja liikennejar-
jestelyjen pitdisi olla
selkedmpid.

10

10

11. Tietyomailla tulisi tur-
vallisuuden vuoksi olla sel-
kedmmat Lliikennejarjestelyt.

10

10

12. Tievalaistuksen pitédisi
olla nykyistd parempi.

13. Nopeusrajoituksen pitédisi
olla korkeampi, jotta matkaani
kuluisi vahemmén aikaa.

10
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K29. jatkuu ... (KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA ENSIN KYS. K29.a. JA SITTEN KYS. K29.b.)

JOS KYS. K28.a. KOHTA 1 TAI 2

K29.a. MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE ...

JOS KYS. K28.b. KOHTA 3 TAI 4

K29.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE ...

El OLE

SUURI

14. Nopeusrajoitus ei saisi
vaihdella muutaman kilometrin
vélein,

10

10

15. Tien pinnassa ei saisi ol-
la kuoppia eikd kohoumia.

10

10

16. Pitdisi padasta Liikkumaan
niin, ettei joudu ajamaan
jonossa.

10

10

17. Pitdisi pddstéd liikkumaan
niin, ettei autojono
pyséhtele.

10

10

18. Liikenteen tulisi
tietyomailla joutua odottele-
maan nykyistd vahemmén.

10

10

19. Liikenne- ja kelitietoa,
esimerkiksi ruuhkat, onnetto-
muudet, vaihtoehtoiset reitit

ja kelin vaihtelu pitdisi olla
paremmin saatavilla ennen
matkaa.

10

20. Matkan aikana tulisi saada
paremmin liikenne- ja kelitie-
toa.

10

10

21. Levéhdysalueita ilman var-
sinaisia palveluja pitaisi ol-
la enemman.

10

10

22. Tien varrella tulisi olla
enemmén palveluja, esim. huol-
toasemia, ruokapaikkoja jne.

10

4 5 ] 7

4 5 .6 7

4 5 6 7

4 5 6 7
4 5 6 7
4 5 6 3
3 4 5 6 7
3 4 5 6 7
3 4 5 6 7

10

23, Matkalle lahdon ajankohta
pitdisi voida paattéd muiden
syiden kuin ruuhkien esiinty-

misen perusteella.

4 5 6 7

4 5 6 7

4 5 6 7

4 5 6 7
4 5 6 7
3 4 5 6 7
3 4 5 6 7
3 4 5 6 7
3 4 5 6 T
3 4 5 6 7

10
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K29. jatkuu ... (KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA ENSIN KYS. K29.a. JA SITTEN KYS. K29.b.)

K29.

JOS KYS. K28.a. KOHTA 1 TAI 2

K29.a. MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE- JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE ...

JOS KYS. K28.b. KOHTA 3 TAI 4

K29.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE ...

El OLE

SUURI

El OLE

SUURI

24, Tien pitdisi pysyd saman-
tyyppisena (leveys jne.) mah-
dollisimman suuren osan mat-

kasta.

10

25, Tien padllysteen tulisi
olla nykyistd vdhemman urautu-
nut.

10

26. Tie ei saisi polytd yhta
paljon kuin nykyisin

10

27. Sivutieltd paatielle kdén-
tymisen tulisi olla nykyistd
helpompaa.

10

28. Liikenne ei saisi ruuhkau-
tua niin paljoa, ettd vastaan-
tuleva liikenne esté&a
ohitukset.

10

29. Kelirikko, liukkaus tms.
ei saisi estdd haluamani rei-
tin kayttos.

10
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Tieliikenneolojen kokeminen Suomessa
LIITE 2: Henkil6autoilijoiden haastattelulomake

K30.a.

Mainitkaa edellisistd vaittamistd (KORTTI K30.) tadrkeysjirjestyksessd kolme tie- ja liikenneoloja
kuvaavaa asiaa, jotka sindllddn, siitd riippumatta, ovatko ne hyvin hoidettuja vai eivit, ovat mielestinne
tarkeimmit kesdajan matkatyyppinne padtieosuudella tai -osuuksilla. Voitte vastata sanomalle vain viittimien

numerot.
TARKEIN ASIA:
TOISEKSI TARKEIN ASIA:
KOLMANNEKSI TARKEIN ASIA:
K30.b.

i 149

A 170

L 171

Entd mitkd edellisistd vdittamistd (KORTTI K30.) kuvaavat asioita, jotka sinadlldadn, siitid riippumatta,
ovatko ne hyvin hoidettuja vai eivdt, ovat mielestédnne tarkeimmit kesdajan matkatyyppinne sivutieosuudella tai
-osuuksilla. Mainitkaa jadlleen tédrkeysjérjestyksessd niiden kolmen vdittémin numerot, jotka ovat mielestinne

tarkeimmat.

TARKEIN ASIA:

L 172
TOISEKSI TARKEIN ASIA:
L) 173
KOLMANNEKSI TARKEIN ASIA:
i 174
| D. POLKUPYORAILY: Seuraavaksi joitain kysymyksia pyorailystd ja mopoi lusta.
K31. Ajatteko...? (LUETTELE)
Polkupyodralla...... SRS TIHREE 5 5 8.8 S AR SR S8 . m @ e R SRR 175 1,
Mopolla........ P ER O TS § PRSP RS SRR EENEEE S RO PSR e e 2, ==> K37.
En kummallakaan....ceceveeneiecnnnnnoccnncecans OO I @ e VR 10T A A A 3, ==> K40.

JOS AJAA POLKUPYORALLA (KYS. K31. VAIHTOEHTO 1), KYSY K32.-K36.

K32.

Mind kalenterikuukausina Te ajatte sadnndllisesti polkupydralla?

Helmikutscoses s o wwoivivas R AL B S SRR R SRR e &
MaaliskUu...ccorecunninccnrcncaccnonnconnonnn S R —_— R
Huhtikuu....... U ——— o e e L OGRS ST

Lokalt oo wammns 5 5 & i IR SRRIRIRS § B B B A BB RRG R e
AP TAS KR v visruivios & § b smossmeaamnEmas & § § 5.5 e REEesmeaenioes S R cmn
JOULUKUU. v v eeeencnronnneceesneecascoasoonssasnansasncannssnneoennse "

sesssennses cee

meescsnnunnense

DR

~ s

omsao-_uu\wrv-

[ Sy
N -o
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Tieliikenneolojen kokeminen Suomessa 15
LIITE 2: Henkiléautoilijoiden haastattelulomake
K33.a. Minkdlaisia matkoja Te teette polkupydralld? (KORTTI K33.)
KYSY MATKOISTA, JOITA TEKEE POLKUPYORALLA:
K33.b. Kuinka monta kertaa viikossa Te keskimdarin ajatte polkupyoralla pyérailykautena ...?
K33.a.
K33. MITA K33.b.
MATKOJA: KPL/VKO
Tyomatkat 1,
Asiointimatkat 2,
Muut vapaa-ajan matkat 3,
Muut matkat, mitka? 4,

K34.  Kuinka monta kilometrii pydrailette viikossa? (EI OSAA SANOA = 0)

LA ) 182

K35.a. Luetelkaa tdrkeysjarjestyksessd 1-3 asiaa, joita tie- ja liikkenneoloissa pitdisi talvikaudella kehittaa,

jotta pydrailisitte nykyistd enemmin?

TARKEIN ASIA:

TOISEKSI TARKEIN ASIA:

KOLMANNEKSI TARKEIN ASIA:

K35.b. Entd mitkd ovat tdrkeysjarjestyksessd ne 1-3 asiaa, joita tie- ja liikenneoloissa pitdisi kesikaudella

kehittdd, jotta py6railisitte nykyistd enemmin?

TARKEIN ASIA

TOISEKSI TARKEIN ASIA:

KOLMANNEKSI TARKEIN ASIA:

K36.a. Jos edelld mainitut asiat olisi korjattu, kuinka suuren osuuden nykyisisti henkildautomatkoista olisitte

valmis ajamaan talvikaudella polkupydralla. ’

K36.b. Entda kuinka suuren osuuden nykyisistd henkildautomatkoista olisitte valmis ajamaan kesdkaudella

polkupyoralla, mikali edelld mainitsemanne asiat olisi korjattu.

—

K36. K36.a. . K36.b.

TALVIKAUDELLA | KESAKAUDELLA
Ei yhtaan 1-0 1
1-10 % 2 2
11-20 % 3 3
21-30 % 4 4
31-40 % 5 5
41-50 % 6 6
51-60 % 7 7
61-70 % 8 8
71-80 % 9 9
81-90 % 10 10
91-100 % 1" 11
Ei osaa sanoa/arvioida 12 12

VIT / Suomen Gallup Oy
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Tieliikenneolojen kokeminen Suomessa
LIITE 2: Henkiléautoilijoiden haastattelulomake

JOS AJAA MOPOLLA (KYS. K31. VAIHTOEHTO 2), KYSY K37.-K39.

K37. Min3 kalenterikuukausina Te ajatte sa@nnollisesti mopolla?
TR 100 010 eresrmsammcmces s » » 8 @ 7 § 8 §3iwdb SR BB E AP BRSNS § N FESRES oo TbisaTS 191 1,
BRI UL 56005000 09 s p s s R A s & WHas  wosssaaiae A R GRS Rk § R R 2;
Maaliskuu...... 3,
Huhtikuu..... o R RS 55 B R RS eSS SIS e e e e e 4,
ToukokUU. . ovvune 5,
Kesdkuu...couu.. 6,
HETNEKUU. c v eveeeverunneesnnncncasanasnesenssnsnsnssaanan S B R RS AR 7,
BLOMRL 0005550 31005 & SRR EES RO RS §8 1080 at s im0 101010105 b s i, 9 v 8,
SYYSKWLiisa0isis:eisia i # # simmaipoapass o b s oeess R e seecmenmimm e Srmmmeme b 9,
LOKAKIIE: «.060 676 005 5 & 56615 sio7oN 01618 8 B 5.4 8/0000161 81010070 miw o0 s 0 410 8 B 0S4 0 570746 4 0. w0 w0 10
MArTasSKWRI..co0aeeassssissvosivmes b spsnss R R A R T R RO 11
JOUL AR v a0 im0 o mrmimimimmmimcdios 3 & Bsieiinei BRSPS R R AR RN YR SRR SR e 12

K38.a. Minkilaisia matkoja Te teette mopolla? (KORTTI K33.)
KYSY MATKOISTA, JOITA TEKEE MOPOLLA:
K38.b. Kuinka monta kertaa viikossa Te keskimddrin ajatte mopolla mopoilukautena ...?
K38.a.
K38. MITA K38.b.
MATKOJA: KPL/VKO

Tyomatkat h ™

Asiointimatkat 2,

Muut vapaa-ajan matkat 3,

Muut matkat,. mitka? 4,

K39.

Kuinka monta kilometrid Te ajatte mopolla viikossa? (EI OSAA SANOA = 0)

| E. ASUINYMPARISTO: |
VIT / Suomen Gallup Oy 16




Tieliikenneolojen kokeminen Suomessa 17
LIITE 2: Henkiléautoilijoiden haastattelulomake

K40.a. Mitkd seuraavista Lliikenteen mahdollisesti aiheuttamista haitoista ovat haitallisia oman lahiympéristénne
kannalta. (KORTTI K&40.a.)

KYSYTAAN ASIOISTA, JOITA PITAA HAITALLISINA:
K40.b. Kuinka haitallisena Te pidatte oman lahiymparisténne kannalta ...? Kdyttakdd arviointiin asteikkoa yhdestd

(1) kymmeneen (10), jossa yksi tarkoittaa, ettd asia ei ole lainkaan haitallinen, ja kymmenen, etti se on erittdin
haitallinen. (KORTTI K40.b.)

K40.b. ASIAON ...
K40. LUETTELE K40.a. | EI LAIN- ERITTAIN
HAITAL- |KAAN HAI- HAITAL-
LISIA: TALLINEN LINEN
Maiseman
pilaantuminen 198 1, |199 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Melu 2, j200 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pély 3, j201 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ilman laadun
huonontuminen 4, J202 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Maaperan
saastuminen 5, 203 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Turval lisuuden
heikkeneminen 6, (206 1 2 3 4 5 ) 7 8 9 10
Estevaikutus 7, 205 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muu, mika?
8, 206 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

K41.a. Entd mitkd kortin asioista ovat haitallisia yleiseltd yhteiskunnalliselta kannalta tarkasteltuna. (KORTTI

K40.a.)
KYSYTAAN ASIOISTA, JOITA PITAA HAITALLISINA:
K41.b. Kuinka haitallisena Te piddtte yhteiskunnan kannalta ...? Kéyttdkasd jélleen arviointiin asteikkoa yhdestd

(1) kymmeneen (10), jossa yksi tarkoittaa, ettd asia ei ole lainkaan haitallinen, ja kymmenen, ettd se on erittiin
haitallinen. (KORTTI K40.b.)

K41.b. ASIAON ...
K41. LUETTELE Ké41.a. EI LAIN- ERITTAIN
HAITAL- JKAAN HAI- HAITAL-
LISIA: | TALLINEN LINEN
Maiseman
pilaantuminen 207 1, j208 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Melu 2, 209 1 2 3 4 5 ) 7 8 9 10
Poly 3, j210 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ilman laadun
huonontuminen 4, §211 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Maaperan
saastuminen 5, 1212 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
Turvallisuuden
heikkeneminen 6, §213 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Estevaikutus 7, 1216 1 2 3 4 5 é 7 8 9 10
Muu, mika?
8, 215 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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18 Tieliikenneolojen kokeminen Suomessa
LIITE 2: Henkil6autoilijoiden haastattelulomake

F. VASTAAJAN TAUSTATIETOJA: Seuraavaksi kysyisin vield muutaman taustatiedon tulosten tilastollista tarkstelua
varten.

Ké42. Syntymdvuotenne on ...?
AL 216

K43.  Sukupuoli:
(HUOM. JARJESTYS!)

K44.  Paikkakuntatyyppi:

Paskaupunkiseutu (Hki, Espoo, Kauniainen, Vantaa)............. o s s e 218
Turku, Tampere........... T EN—— Ws eewE S OISO G W S e S e W R
MU KaUPUKT 5 uu 6 u i s s s miavseswesss RSB B 6 8 O 1618 T N
MASSOUCULHA TN : ; : s s sssnmranssssms e avasins b b b RPN ePERR TN PSSR Es R sR SR
AVOIN MAASEULU. .. vvvvvencnnncosnssnssncosscssascssnssansossnnsnnes e T T

VIS WN -

K45. Asuinladani:

BEMEON o aia i a5 5 5 0 0 8 b WoBEERRE SRS P PR AR § R T — R ——
Ky oicsaassisssisisamssvansnesne AR 5 G B S RSO S O A e e e
Mikkelini.covevennnn.n ceseessanesanan RS MR o TS S e e e

NOVIHSWN -

VABSEN: s 553 5 5 8 5 5 SoeePTEERRERSE AT & § 5 AP R RO R S R e e (e e
Pohjois-Karjalan.....cceeeccecavrenncennnnece 5 8 & Bren R R T AR SR
OIUN. cnvie00 6 55 0 0 0 0 0 0 weramiateminemeiasieinann e e e e e e S i RS RS TRO
LAD N esins g s ansssasspmesens DS e e o BT PR S — heveeanearannee

- m
- O

Asuinaikkakunnan nimi:

K46.  Asuinpaikkakunnan postinumero:

el b 220

K47. Ja aivan haastattelun lopuksi, tuleeko vield mieleenne jokin tie- ja liikenneoloihin Liittyvad asia, josta
haluatte meidan védlittdvin tiedon tielaitokselle? Terveisen tullaan toimittamaanne tielaitokselle
sellaisenaan nimettoming.

Haastattelijan nimi:

K48. Valtuuskortin numero:

L} 200

| HAASTATTELUMME PAATTYYKIN TALLA KERTAA TAHAN. KIITOS ARVOKKAASTA AVUSTANNE JA MUKAAVAA KESAN JATKOA.
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Tieliikenneolojen kokeminen Suomessa LITE 3

Kuorma-autoilijoiden haastattelulomakkeen 1. sivu

| S .

HYVAA PAIVAA. OLEN SUOMEN GALLUPIN HAASTATTELIJA N.N. TEEMME PARHAILLAAN TUTKIMUSTA SUOMEN TIE- JA LIIKENNEOLOJA
KOSKEVISTA ASIOISTA. TUTKIMUKSEN KOHDERYHMANA OVAT KUORMA-AUTON KULJETTAJAT. TUTKIMUKSEN TOIMEKSIANTAJINA OVAT
TIELAITOS SEKA VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS. TUTKIMUKSEN TULOKSIA KAYTETAAN TEIDEN JA TIELIIKENTEEN
KEHITTAMISEEN. OLISIKO TEILLA 15-30 MINUUTTIA AIKAAN VASTATA TAHAN HAASTATTELUUN? KORVAUKSEKSI TARJOAMME TEILLE
PULLAKARVIT.

| A. LIIKKUMISEN TAUSTATIETOJA

Kl.a Kuinka monta kilometri3 Te keskimddrin normaalisti ajatte vuodessa kuorma-autolla?

(EOS = -1)
| . L A A A A 1 ] 2 km/v
K1.b  Entd muulla autolla tai moottoripydralld? (EI YHTAAN = 0, EOS=-1)
L X L A A A ) | J 3 km/V
K2. Oletteko ... (LUETTELE)
Ajamanne KUOTMa-aUtONn OMiSta 8u . u e ceenennennnnnenneneseennnnananeenneseennneenesnneeeennenns 4 1
Toisen palveluksessa......cceeueen. Vo e e e A W e B WSee eSS SIS § W B RE SRR 5 2
K3. Ajatteko kuorma-autoa sekd kesdlld ettd talvella, vain kesdllid vai vain talvella?
Sekd talvella ettd kesdlla..... o oemmmen RTERSS— B R 5 1
Vain kesalld..oeiieiiirnneenncccnnn. 2 ==> KESAAJAN MATKATYYPPPI, K22.
Vain talvella.coves o s somusssmsmnin s wsas pRs e el a e e 3

JOS AJAA KUORMA-AUTOA TALVISIN (KYS. K3. KOHDAT 1 TAI 3), KYSY K&4.-K16.b

Seuraavaksi esitdn Teille kysymyksid talviaikana tekemistinne, Teille tyypillisestd yli 20 km pitkdsta
kuorma-autolla ajamastanne matkasta.

Pyytdisinkin Teitd aluksi valitsemaan oman kokemuksenne ja valintanne pohjalta ko. talviajan matkatyypin, siis
talvella tehdyn matkan, josta Teilld on useita kokemuksia kuorma-auton kul jettajana

| B. TALVIAJAN MATKATYYPPI: |

Ké. Mistad kunnasta talviajan matkatyyppinne alkoi?

(JOS  MATKAN  TARKKA  LAHTOPAIKKA ON VAIHDELLUT, KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM. LAANI TAI
PAAKAUPUNKISEUTU, RITTTAA. PYRI KUITENKIN AINA KUNTATASON TIETOON.)

KS. Entd mihin kuntaan se paattyi?

(JOS  MATKAN  TARKKA MAARANPAA ON  VAIHDELLUT, KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM. LAANI TAI
PAAKAUPUNKISEUTU, RIITTAA. PYRI KUITENKIN AINA KUNTATASON TIETOON.)

K6. Montako kertaa Te talven aikana teitte keskimdirin kyseisen matkan? (EOS = 0)
a3 krt/talvessa
K7 . Minkd tyyppiselld kuorma-autolla Te useimmiten ajoitte? (KORTTI K7.)
Perdvaunuton Kuorma-auto.....cc.eeeean.. B R RN SRS R B 5§ 8 rermime e e & 9 1
PUOL T PeraVaUNUYN T SEEUMAL 4t v e itetnee e eean e eneanen e eem e oo e e e e e e 2
Taysperdvaunuyhdistelmd........ovoveeuns N S e 3
Joku muu, mika? 4
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