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TIIVISTELMÄ  

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mitä  tieliikennejärjestelmän  ominaisuuksia 
henkilö-  ja  kuorma-auton kuljettajien mielestä pitäisi kehittää. Haastatteluissa kuljet-
tajat arvioivat  kehittämiskohteita tyypillisillä,  yli  20 km  pitkillä matkoilla. Kysymykset 
kohdistuivat erikseen  talven ja  kesän aikana tehtyjen  matkojen  pää-  ja  sivutie

-osuuksille.  Lisäksi kysyttiin  pyöräilysuoritteesta  ja  mandollisuuksista ajaa  henkilöau-
tolla  tehtyjä  matkoja  polkupyörällä. Lopuksi  arviotiin  tieliikenteen aiheuttamia haitto-
ja. Henkilöauton kuljettajia  (n=964)  haastateltiin kotona. Kuorma-auton kuljettajia 
haastateltiin  taukopaikoilla  eri puolilla maata  (n=329).  

Pääteiden  tärkeimpiä  kehittämistarpeita  olivat henkilöauton kuljettajien mielestä ja-
lankulkijoiden  ja  pyöräilijöiden omien väylien rakentaminen, tien  päällysteen urautu-
neisuuden,  kuoppien  ja  kohoumien  poistaminen,  talvikunnossapito  sekä  pientarei

-den  leventäminen.  Kuorma-auton  kuijettajat  ilmaisivat kauttaaltaan suurempia  kehit-
tämistarpeita  kuin henkilöauton kuljettajat. Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi  he 

 pitivät tärkeänä  pääteillä  liikkumista ilman että  autojono pysähtelisi, pääteiden  kehit-
tämistä vähemmän  mutkaisiksi  ja  mäkisiksi ohitusmandollisuuksien  lisäämiseksi  ja 

 sitä, etteivät  sivutiet pölyäisi  kesällä kuten nykyisin. 

Uusmaalaiset  ja  pääkaupunkiseudulla asuvat korostivat muita enemmän  jonojen  ja 
 ruuhkaisuuden  poistamista sekä  liikenneinformaation  kehittämistä. Pohjois-  ja  Itä- 

Suomessa asuvat korostivat muita enemmän  talvikunnossapitoa, tieympäristöstä 
 huolehtimista sekä  levähdysalueita,  sekä usein muita suurempia  sivuteiden kehit-

tämistarpeita.  Turun  ja  Porin sekä Kymen lääneissä asuvat korostivat parempaa 
näkyvyyttä tien sivuille asutuksen ulkopuolella.  Keskisessä  Suomessa asuvat henki-
löauton kuljettajat ilmaisivat yleensä muita pienempiä  kehittämistarpeita.  Kuorma- 
auton  kuijettajista  Pohjois-, Itä-  ja  keskisen Suomen kuljettajat ilmaisivat keskimää-
rin suurimpia  kehittämistarpeita.  

Eniten ajavat kuljettajat pitivät sujuvuuteen liittyviä asioita tärkeämpinä kuin muut. 
Lisäksi  he  toivoivat muita enemmän parempaa näkyvyyttä sivuille. Kuitenkin myös 
eniten ajavien mielestä kaikkein tärkeimpiä asioita olivat tien  pinnan  kunto, talvi- 
kunnossapito  ja  kevyen liikenteen omat väylät.  Kehittämistarpeet  olivat  matkan  pi-
tuuden mukaan tarkasteltuna usein suurempia pitkillä matkoilla.  Alle  26-vuotiaat 
ilmaisivat usein suurempia  kehittämistarpeita  kuin muut, samoin naiset  joiltain  osin. 
Naiset korostivat miehiä enemmän hankalien ajo-olosuhteiden torjumista. Sivu-  ja 

 pääteillä  tehdyillä matkoilla korostettiin pääasiassa samoja asioita. 

Kuljettajista  68  %  ilmoitti ajavansa auton lisäksi polkupyörällä  ja  noin  10  %  myös 
 talviaikana.  Selvästi useimmin esitetty  parannusesitys  pyöräilyn lisäämiseksi oli 

väylien  talvikunnossapito,  toiseksi useimmin esitettiin uusien väylien rakentamista 
 ja  kolmanneksi valaistuksen lisäämistä.  Kesäkaudella  61  %  ja  talvikaudella  47  % 
 olisi valmiita korvaamaan osan  henkilöautolla  tehdyistä matkoista polkupyörällä,  jos 

 pyöräilyolosuhteita  kehitettäisiin heidän  esittämällään  tavalla. 

Liikenteen aiheuttamista haitoista kuljettajat arvioivat oman ympäristön kannalta 
 merkittävimmiksi  turvallisuuden heikkenemisen,  melun  ja  pölyn.  Koko  yhteiskunnan 

kannalta  haitallisimpina  pidettiin ilman laadun heikkenemistä, turvallisuuden heikke-
nemistä  ja  melua.  
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ABSTRACT 

This study was designed to investigate how car and lorry drivers assess the devel-
opment needs of different items in the road traffic system. More specifically, the 
drivers assessed different items of typical trips that are more than 20 km in length. 
The items were differentiated by season (winter and summer) and road type (main 
and secondary road).  ln  addition, the bicycle exposure was requested, as well as 
the willingness to conduct certain trips by bicycle instead of car. The final set of 
questions concerned negative effects of road traffic. The car drivers (n=964) were 
interviewed at home and the lorry drivers (n329) in rest areas. 

According to car drivers the development needs on the main roads focused on the 
following items: separated routes for pedestrians and bicyclists, repair of ruts in the 
pavement, improvement of winter maintenance, and widening of shoulders. Over-
all, lorry drivers indicated more substantial development needs than the car drivers.  
ln  addition to the above-listed items, they emphasized the following improvements: 
vehicle queues should move without stops, main roads should be less curvy and 
hilly in order to facilitate overtaking, and secondary roads should be less dusty in 
summer.  

ln  comparison to other drivers, the drivers in Southern Finland emphasized the im-
provement of traffic flow and the development of traffic information. The drivers in 
Northern and Eastern Finland emphasized winter maintenance, maintenance for 
road surroundings and rest areas, as well as the overall development of the secon-
dary roads. 

The drivers with the highest annual exposure stressed the fluency of traffic and im-
proved lateral visibility (for easier detection of elks and deer). However, the most 
important items indicated by these drivers included condition of the road surface, 
winter maintenance and separate pedestrian and bicyclist paths.  ln  general, young 
drivers (less than 26 years) and female drivers emphasized greater development 
needs than others. For example, the female drivers emphasized the promotion of 
easier driving conditions  (e.g.  de-icing and road lighting) more than male drivers. 

Sixty-eight percent of the drivers indicated that they ride a bicycle. Ten percent of 
the drivers also rode a bicycle in winter. The most frequently suggested improve-
ment to increase cycling was the winter maintenance of routes.  ln  addition, building 
of separate bicycle routes and road lighting were mentioned.  ln  summer, 61% of 
the drivers were willing to conduct some trips by bicycle instead of car if the cycling 
conditions were improved as they suggested. The corresponding proportion for the 
trips made in winter was 47%. 

From the driver's  peronal  point of view, the most significant negative effects of road 
traffic were accidents, noise and dust. From a societal point of view, air pollution, 
accidents and noise were considered most harmful.  



ALKUSANAT  

Tässä haastattelututkimuksessa  on  selvitetty tienkäyttäjien mielipiteitä tieliiken-
neolojen kehittämistarpeista. Tarkoituksena  on  ollut tuottaa kattavaa  ja  toisaalta 
mandollisimman pitkälle eriteltyä tietoa erilaisten tieolojen arvostamisesta: henki-
lö-  ja  kuorma-autoilijoiden arvostuksia samoin kuin esim. pääteiden  ja sivuteiden 
kehittämistarpeita  voidaan tutkimustulosten perusteella vertailla keskenään. 
Tutkimus  on  osa Tielaitoksen  strategista suunnittelua kehittävää tutkimusohjel-
maa "Tienpidon yhteiskunnalliset vaikutukset"  ja sen osateemaa "Tieliikenne

-olot". 

Tutkimus  on  tehty Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) Yhdyskuntateknii
-kan  tutkimusyksikössä, missä siitä vastasi PsyL Pirkko Rämä. Pirkko Rämä, TkT 

Juha Luoma  ja tutkimusharjoittelija  Merja Penttinen analysoivat tutkimusaineistot 
 ja  kirjoittivat raportin.  Dl Heikki Kanner  osallistui tutkimuksen suunnitteluun. ATK- 

sihteeri Arja Wuolijoki teki raportin  kuvat ja ulkoasun.Timo  Alan  ko (VTT Konser-
nipalvelut)  oli asiantuntijana faktorianalyysien laskemisessa. Suomen  Gallup  Oy 
keräsi haastatteluaineistot. 

Helsingissä maaliskuussa  1997  

Juha Parantainen 

Tienpidon  yhteiskunnalliset vaikutukset -tutkimusohjelma 
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I 	JOHDANTO  

Tieliikennejärjestelmää  kehitettäessä tarvitaan tietoa siitä, minkälaisia arvostuk-
sia  tienkäyttäjillä  on.  Tietoa arvostuksista voidaan käyttää  tiepolitiikan  suuntaa-
miseen sekä myös yhteiskunnallisen keskustelun  herättämiseen. 

Arvostusten  tutkimiseksi  on  tieliikennejärjestelmää  kuvattava  osatekijöiden 
 avulla. Tässä tapauksessa osatekijät määriteltiin suhteellisen yleisellä tasolla, 

koska tavoitteena oli tiedon tuottaminen  koko  maan  tienpidon  strategiseen 
suunnitteluun, ei yksittäisten kohteiden kehittämiseen.  

Osatekijöiden  määrittelyssä  on  ongelmana käsitteiden keskinäiset  riippuvaisuu
-det ja  hierarkkisuus.  Lisäksi osatekijät olisi kuvattava sellaisella tasolla, että tie-

toa voidaan käyttää  toimenpidesuunnitteluun.  Kaikkein  yleisimmän  tason kuva-
uksessa  osatekijöitä  voivat olla esimerkiksi liikenteen turvallisuus, sujuvuus, mu-
kavuus, ympäristö, riittävät yhteydet. Tältä tasolta  on  kuitenkin vaikea tehdä joh-
topäätöksiä  tienpidon toimenpiteiksi.  

Eri puolilla maata arvostukset saattavat olla erilaisia, jolloin  harjoitettavaan  tie-  ja 
 liikennepolitiikkaan  kohdistuu erilaisia odotuksia. Myös eri  kuljettajaryhmien,  ku-

ten raskaan liikenteen kuljettajat  ja  henkilöautojen  kuijettajat,  erilaisen  ajokoke-
muksen  omaavat jne., välillä voi olla eroja. 

Arvostukset heijastavat kuljettajan yleistä arvomaailmaa  ja  ne voivat olla luon-
teeltaan pysyviä, asenteiden kaltaisia. Toisaalta arvostukset voivat muuttua mel-
ko nopeastikin olosuhteiden  tai  elämäntilanteen muuttuessa. Jonkin asian tär-
keänä pitämiseen vaikuttaa myös  se,  miten hyvin  tai  huonosti eri osatekijät koe-
taan hoidetun. Yleisesti voidaan olettaa, että hyvin hoidettujen asioiden tärkeyttä 
ei huomata niin helposti kuin puutteita. 

Arvostuksia voidaan mitata esimerkiksi selvittämällä, kuinka tärkeinä erilaisia 
 tieliikennejärjestelmän osatekijöitä  pidetään  /1, 2/.  Pitääkö kuljettaja esimerkiksi 

tärkeänä sitä, että teillä  on  hyvät  ohitusmandollisuudet  vai,  korostaako  hän  erillis-
ten kevyen liikenteen väylien tarpeellisuutta  tai  tien  pinnan  hyvää kuntoa. Merki-
tystä  on  myös  sillä,  miten tärkeinä eri  osatekijöitä  pidetään suhteessa muihin 

 osatekijöihin  eli mikä  on  asioiden keskinäinen tärkeysjärjestys kuljettajien mieles-
tä. Tärkeys ei kuitenkaan kerro paljoakaan toimenpiteiden suunnittelun kannalta. 
Eräissä aikaisemmissa tutkimuksissa  (piirikohtaiset  selvitykset  /1, 2/)  ongelma 
pyrittiin ratkaisemaan selvittämällä nykytilaa  ja  tärkeyttä sekä vähentämällä nä-
mä arviota koskevat  lukuarvot  toisistaan. Tässä  lähestymistavassa  on  kuitenkin 
ongelmana  asteikkojen  ja  arvioitavien sisältöjen  erilaisuus, jolloin lopputulos ei 
kerro mistään todellisesta ilmiöstä. Nyt  raportoitavassa  tutkimuksessa päädyttiin 
tiedustelemaan  kehittämistarvetta,  jolloin vastaajat itse arvioivat  nykytilan  ja  tär-
keyden sekä vastasivat  kokonaisarvion  pohjalta.  

Asennetutkimuksesta  tiedetään  /3/,  että pyrittäessä selittämään käyttäytymistä 
asenteiden avulla,  on  tärkeää määritellä, minkälaista käyttäytymistä  ja  minkälai-
sessa tilanteessa tarkastellaan. Tiedon luotettavuuden  ja  selitysvoiman  kannalta 

 on  kohdekäyttäytyminen  siis määriteltävä mandollisimman yksityiskohtaisesti. 
Tämän vuoksi arvostuksia  ja  kehittämistarvetta  tutkittaessa  on  syytä liittää  kysyt-
tävät  asiat  johonkin matkaan  tai  määriteltyyn  matkojen  joukkoon. Kun  tarkastel- 
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laan  jotain  matkatyyppiä,  yksittäisen  matkan  mandolliset ongelmat eivät korostu 
suhteettomasti. 

Tutkittaessa arvostuksia tulokset heijastavat myös liikenneolojen todellisia eroja 
 tiestöllä.  Tämä  on  otettava huomioon tuloksia tutkittaessa. Johtopäätökset täytyy 

tehdä tapauskohtaisesti.  
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2  TUTKIMUKSEN TAVOITE 

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa kuljettajien  tieliikenneolojen  arvostami-
sesta sekä siitä, mitä  tieliikennejärjestelmän  ominaisuuksia kuljettajat halusivat 

 kehitettävän.  Tavoitteena oli selvittää maan eri alueiden, erilaisten  tienkäyttäjä
-ryhmien  ja  erilaisiin matkoihin liittyviä  kehittämistarpeita  (kuva  1).  

Ilmaistuja kehittämistarpeita tarkasteltlin  seuraavien tärkeimpien  taustamuuttuji
-en  suhteen:  

• Ajoneuvotyyppi  (henkilö-ja  kuorma-auton  kuijettajat) 
•  Maan eri  osat  
• Paikkakuntatyyppi 
•  Vuotuinen  ajomäärä 
• Matkatyyppi  

Lisäksi arvioitiin iän  ja  sukupuolen merkitystä.  

Kehittämistarpeita  selvitettiin erikseen  pää-  ja  sivuteiden  osalta sekä kesä-  ja 
 talviaikaan tehdyillä matkoilla. Lisäksi selvitettiin vastaajien  pyöräilysuoritetta, 

 mandollisuuksia korvata  henkilöautomatkoja  polkupyörällä sekä arvioita  tielii-
kennejärjestelmän  tuottamista haitoista.  
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3  TUTKIMUSMENETELMA  

	

3.1 	Otanta  ja  aineistojen keruu  

Tutkimuksessa tehtiin kaksi  henkilöhaastattelua.  Toinen oli  kotihaastattelu,  jossa 
tavoitteena oli haastatella  1000  kuljettajaa,  ja  toinen  taukopaikoilla  tehty haastat-
telu, jossa tavoitteena oli saada vastaus  300  kuorma-auton  kuljettajalta. 

Kotihaastattelun  otanta oli  ositettu satunnaisotanta.  Aineisto edusti  normaaliväes-
töä  maan eri osien (lääni),  paikkakuntatyypin (pääkaupunkiseutu,  muu kaupunki, 

 maaseututaajama  jne.)  ja  iän suhteen. Lisäksi pyrittiin siihen, että vastaajista olisi 
 60  %  miehiä, mikä vastaa suunnilleen  ajokorttijakaumaa. Haastateltavien  alaikä-

raja oli  18  vuotta.  

Kotihaastattelun  aineistosta siirrettiin  21  kuorma-  tai  linja-auton kuljettajan vasta-
ukset kuorma-auton kuljettajien aineistoon.  Siirtämisen  kriteerinä oli, että kuljetta-
ja vastasi pääasiallisen  tienkäyttäjäryhmän  olevan raskaan ajoneuvon kuljettaja 

 ja  lisäksi arvioi  kehittämistarpeita  kuorma-  tai  linja-autolla tehdystä matkasta. 
Lopullinen aineisto  (964  kuljettajaa) edustaa pääasiassa henkilöauton kuljettajia, 
jotka arvioivat henkilö-  tai  pakettiautolla  tehtyjen  matkojen  kehittämistarpeita.  

Kuorma-auton kuljettajia haastateltiin heidän  käyttämillään taukopaikoilla.  Tau-
kopaikat  valittiin maan eri osista, siten että  haastattelupaikkoja  oli eniten  lounai-
sesta  Suomesta (ks.  lute 1).  Haastateltuja  kuorma-auton kuljettajia oli  taukopai

-koilla  308  ja  yhteensä  329. 

	

3.2 	Haastattelulomake  

Haastattelussa kysyttiin aluksi kuljettajien liikkumisen taustatietoja  (lomake  liit-
teenä  2).  Tämän jälkeen haastateltava vastasi  talviajan  yli  20 km  pitkää matka- 
tyyppiä koskeviin kysymyksiin. Lomakkeen  pääsisältönä  oli noin  30  väittämää 
kehittämistarpeista,  joita kuljettajat arvioivat  kymmenportaisella  asteikolla  (1  =  ei 

 kehittämistarvetta ...  10  =  erittäin suuri  kehittämistarve).  Tulokset ilmaisevat en-
sinnäkin eri asioiden  kehittämistarpeiden suuruusjärjestyksen  vastaajien mieles-
tä. Toiseksi asteikon  tasavälisyys  sallii  kehittämistarpeiden  suuruuden vertailun 

 esim.  seuraavasti:  jos  asian  A  kehittämistarve  on 2,  B:n  4  ja C:n  8,  voidaan sa-
noa, että  C:n  kehittämistarve  on 4  "yksikköä" suurempi kuin  B:n ja  6  "yksikköä" 
suurempi kuin  A:n,  kun arviointi tehtiin  lO-portaisella  asteikolla. Kolmanneksi 

 kehittämistarpeiden suuruuksia  voi tarkastella asteikon  ääripäihin  nähden: kuinka 
lähellä nollaa  tai  kymmentä tietty  kehittämistarve  on.  

Kehittämistarpeet  kysyttiin erikseen  matkan  pää-  ja  sivutieosuuksista.  Osa  väit-
tämistä  koski sekä  pää-  että  sivutieosuuksia,  osa  jompaa kumpaa.  Talviajan 

 matkojen  jälkeen käsiteltiin vastaavalla tavalla  kesäajan  matkat. 

Lisäksi kysyttiin kuljettajien  pyöräilysuoritetta,  millä  tavoin  tieliikennejärjestelmää 
 pitäisi pyöräilyn lisäämiseksi kehittää  ja  kuinka paljon  he  tällöin olisivat valmiita 

korvaamaan  henkilöautomatkoja  polkupyörällä. Lomakkeen loppuosa käsitteli 
 tieliikennejärjestelmän  haittojen arvioita. Aivan lopuksi kysyttiin kuljettajan  taus- 
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tatietoja  ja  kirjattiin hänen asuinpaikkaansa liittyviä tietoja.  Lomake  testattiin  esi
-kokeilla. 

Kuorma-auton kuljettajien  lomake  oli muutamaa  taustakysymystä  lukuunottamat-
ta samanlainen kuin  kotihaastattelussa  käytetty  lomake  (lute 3).  Pyöräilyyn liitty -
viä kysymyksiä ei esitetty  kuorrna-autoilijoiden  taukopaikkahaastattelussa. 
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4  TULOKSET  

Aluksi kuvataan haastatteluun vastanneita kuljettajia kysyttyjen taustamuuttujien 
perusteella.  Pää-  ja  sivuteiden kehittämistarpeita  tarkastellaan omissa luvuis-
saan. Näissä luvuissa käsitellään erikseen henkilö-  ja  kuorma-auton kuljettajien 
vastauksia  koko  aineistoissa  sekä vastausten jakaumia taustamuuttujien suh-
teen.  

4.1 	Vastaajat 

Henkilöauton kuijettajat 

Henkilöauton kuljettajista  (n  =  962)  oli  43  %  naisia  ja  57  %  miehiä. Kuljettajien 
keski-ikä oli  40  vuotta.  Alle  25-vuotiaita oli  15  %,  26-64-vuotiaita  78  %  ja  yli  64- 
vuotiaita  7  %. Kotihaastattelun  vastaukset käsittelivät pääasiassa henkilö-  tai pa -
kettiautolla  tehtyjä  matkoja,  mutta mukana oli  10  matkaa, jotka ainakin osin oli 
tehty moottoripyörällä.  Osa  matkasta oli saatettu matkustaa myös joukkoliiken

-teessä.  

Kuljettajien vuotuiset ajokilometrit  (n  =  954)  jakautuivat seuraavasti: 

•  alle  10000 km, 34%,  
•  10000 -20000km,33%ja 
•  yli  20 000 km, 33  %.  

Päivittäin autoa  tai  moottoripyörää ajoi  68  %,  muutaman kerran viikossa  21  %  ja 
 tätä harvemmin  11  %  (n  =  960).  Työtehtävien hoidossa käytti autoa  30  %  (n 

960).  

Vastaajien pääasiallinen liikkumistapa jakautui seuraavasti  (n  =  962):  moottori- 
ajoneuvon kuljettajia  73  %,  polkupyöräilijöitä  10  %,  jalankulkijoita  10  %  ja  auton 
matkustajia  7  %.  

Kuorma-auton kuijettajat 

Kuorma-auton kuljettajien  (n  =  329)  ikä oli keskimäärin  39  vuotta, nuorin haasta-
teltu kuorma-auton kuljettaja oli  20-vuotias  ja  vanhin  62.  Vastaajista kolme oli 
naisia. 

Kuorma-auton kuljettajista valtaosalla  (90  %)  vuosittainen ajosuorite oli yli 
 50 000 km.  Vuotuisten ajokilometrien keskiarvo oli  107 000 km.  Haastatelluista 

 (n  =  308) 28  %  oli ajamansa kuorma-auton omistaja  ja  loput  68  %  työskenteli 
toisen palveluksessa. Lähes kaikki  (96  %)  ajoivat kuorma-autoa sekä kesällä 
että talvella. 

Kuorma-autojen  (n  =  297)  pituuksien keskiarvo oli  18,8 m  ja  yli  22 m  pitkiä ajo-
neuvoja oli  66  % .  Kuorma-autojen keskimääräinen kokonaispaino oli  51 (n  =  
216)  tn  ja  yli  60  tn  painavia oli  51  %. Ajoneuvot  edustivat siten suuria täysperä-
vaunuyhdistelmiä, joita ajoneuvokannasta  on  pieni  osa,  mutta jotka kuljettavat 
suurimman osan tavaramäärästä  /4/.  Korirakenteeltaan ajoneuvot  edustivat hy-
vin eri tyyppisiä kuorma-autoja. 
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Kuvissa  I  ja  2 on  esitetty kanden  kuljettajaryhmän  asuinpaikkaa kuvaavien 
muuttujien  jakaumat.  Kuljettajien  asuinalueet  luokiteltiin  asuinläänin  perusteella 
seuraavasti:  

•  Uudenmaan lääni,  
•  Muu eteläinen  Suomi:  Turun  ja  Porin lääni, Kymen lääni,  
•  Keskinen  Suomi:  Hämeen, Mikkelin, Keski-Suomen  ja  Vaasan läänit, 

 •  Itä  ja  Pohjois-Suomi:  Kuopion, Pohjois-Karjalan, Oulun  ja  Lapin  läänit. 

Henkilöauton kuljettajista oli suuri  osa  Uudelta maalta  ja  muista kaupungeista 
kuin pääkaupunkiseudulta. Kuorma-auton kuljettajat olivat enemmän maaseudul-
ta.  

40 % 

30% 

20% 

10% 

DHenkilöautoilijat  

fl O/ 
	 Kuorma-autoilijat 

Uudenmaan Muu  ete- 	Keskinen 	Itä-ja  
ääni 	läinen  Suomi Suomi  Pohjois-Suomi  

ASUI  NALU  E  

Kuva  1.  Kuljettajien  asuinalue.  

60% 

50% 

40 % 

30% 

20% 

10% 

0%  
Pääkaupunki- Muut 	Maaseutu- 	Avoin 

seutu 	kaupungit 	taajama 	maaseutu  
ASUINALUETYYPPI  

Kuva  2.  Kuljettajien asuinpaikan tyyppi.  

DHenkilöautoilijat 
 Kuorma-autoilijat 

Kuvissa  3  ja  4 on  esitetty tärkeimpien  taustatekijöiden  väliset tilastollisesti mer-
kitsevät  (p < 0,05)  yhteydet.  
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di (U 
C 

C 

C.—  

c  
O 

- =  
o 

—J  
>  0 (U 	C 

____  
(U (U a) 

(I)  

Lääni  * * 

Paikkakuntatyyppi * * * 

Ajokilometrit/vuosi * * * * * *  

Pääasiallinen  tienkäyttäjäryhmä : * * *  

Matkan  tarkoitus  * * * *  

Matkan  pituus  :. * - -  

Matkan  alkamisaika * 

lkä(2) *  

Sukupuoli  

Kuva  3.  Henkilöauton kuijettajien taustatekijöiden väliset tilastollisesti merkitsevät 
yhteydet tähdillä merkittynä. 

Esimerkkinä  taustatekijäiden  välisistä yhteyksistä kuvataan vuotuiset  ajokilo
-metrit,  jotka olivat yhteydessä useihin muihin raportissa  käsiteltyihin taustamuut-

tujiin.  Ne kuljettajat, joilla vuotuisten  ajokilometrien  määrä oli suuri (yli  20 000 
 km/v)  valitsivat useammin kuin muut  matkatyypiksi työmatkan  ja  pidemmän 
 matkan  kuin muut,  he  ajoivat useammin pimeällä kuin vähemmän ajavat,  ja  he 

 olivat useammin keski-ikäisiä  ja  miehiä kuin muut vastaajat.  

a)  - ci  
.0  
U) 

- 
0 

-  

E 
C 

:  
.jociO  

E 0  

Lääni  * 

Paikkakuntatyyppi * * 

Omistussuhde - 

Ajoneuvotyyppi *  

Matkan  alkamisaika 

Ika  (2)  

Kuva  4.  Kuorma-auton kuljettajien taustatekijöiden väliset tilastollisesti 
merkitsevät yhteydet tähdillä merkittynä. 

Esimerkkinä kuorma-auton kuljettajien  taustatekijöiden yhdysvaikutuksista  kuva-
taan  ajoneuvotyypin  ja matkan  alkamisajankohdan  välinen yhteys: täysperävau-
nullisten ajoneuvojen matka alkoi muita useammin pimeään aikaan.  



Tieliikenneolojen  kokeminen Suomessa 	 19  
TULOKSET  

4.2 	Pääteiden kehittämistarpeet  

Kuvassa  5 on  esitetty pääteiden kehittämistarpeet siinä tärkeysjärjestyksessä 
kuin henkilöauton kuljettajien asethvat ne talvimatkoilla. 

Sekä talvella että kesällä kuorma-auton kuljettajat ilmoittivat lähes poikkeuksetta 
suurempia kehittämistarpeita kuin henkilöauton kuljettajat. Kummallakin vastaa-
ja  ryhmällä olivat yleensä samat  asiat  tärkeimpien  ja  vähiten tärkeiden väittämien 
ryhmässä. Lisäksi kuorma-auton kuljettajat korostivat henkilöauton kuljettajia 
suhteellisesti enemmän erityisesti sitä, että pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei 
autojono pysähtele  ja  että tien pitäisi olla ohitusmandollisuuksien lisäämiseksi 
vähemmän mutkainen  ja  mäkinen. 

Kesä-  ja talviajan matkojen kehittämistarpeiden järjestykset  olivat melko saman-
laisia molempien kuljettajaryhmien arvioinneissa. Eniten eri kausien arvioinnit 
poikkesivat tievalaistuksen  ja liikennetiedon  osalta: molemmat kuljettajaryhmät 
pitivät näiden alueiden kehittämistarvetta ymmärrettävästi suurempana talvella 
kuin kesällä. 

Henkilöauton kuljettajien vastauksissa keskihajonta vaihteti välillä  1,9-3,4  ja 
 kuorma-auton kuljettajien vastauksissa välillä  2,3 - 3,3.  Vastausten hajonnat oli-

vat yleensä pienimpiä niiden asioiden kohdalla, joiden keskimääräinen kehittä-
mistarve oli pienin. Erityisesti henkilöauton kuljettajien vastausten hajonnat olivat 
suurimpia tärkeimpien kehittämiskohteiden ryhmässä. 
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5.  Jalankulkijoille  ja  pyöräilijöille pitäisi olla omat 
vaylät  

27. Tien  päällysteen  tulisi olla nykyistä vähemmän 
urautunut  

17. Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä kohoumia 

 16. Tien  pitäisi olla useammin lumeton  ja  sohjoton 

 4. Tien  pientareiden  pitäisi olla leveämpiä 

 15. Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas  

7.  Tiellä pitäisi olla määrävälein ohituspaikkoja, 
joissa vastaantuleva liikenne ei estä ohittamista  
14.  Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman 

kilometrin välein  
26. Tien  pitäisi pysyä samantyyppisenä 
mandollisimman suuren osan matkasta  

18.  Pitäisi päästä Ilikkumaan niin, ettei joudu 
ajamaan jonossa  

3.  Ajokaistojen  pitäisi olla leveämpiä 

 12.  Tievalaistuksen  pitäisi olla nykyistä parempi  

13.  Nopeusrajoituksen  pitäisi olla korkeampi, jotta 
matkaani kuluisi vähemmän aikaa  

8. Tien  sivu  Ile  tulisi olla parempi näkyvyys 
asutuksen ulkopuolella  

11.  Tietyömailla  tulisi turvallisuuden vuoksi olla 
selkeämmät liikennejärjestelyt  

21.  Liikenne-  ja  kelitietoa  pitäisi olla paremmin 
saatavilla ennen matkaa  

19.  Pitäisi pâästä liikkumaan niin, ettei autojono 
pysähtele  

6. Tien  pitäisi olla ohitusmandollisuuksien 
lisäämiseksi vähemmän mutkainen  ja  mäkinen  

22.  Matkan  aikana tulisi saada paremmin liikenne-  ja  
kelitietoa  

20.  Liikenteen tulisi tietyömailla joutua odottelemaan 
nykyistä vähemmän  

2.  Tieympäristön  tulisi olla hoidetumpi  

25.  Matkalle  lähdön ajankohta pitäisi voida päättää 
muiden syiden kuin ruuhkien esiintymisen perusteella  

10.  Opasteiden  ja  liikennejärjestelyjen  pitäisi olla 
selkeämpiä  

23.  Levâhdysalueita  ilman varsinaisia palveluja 
pitäisi olla enemmän  

1.  Tieyhteyden matkakohteeseen tulisi olla suorempi 
eli matkaltaan lyhyempi  

24. Tien  varrella tulisi olla enemmän palveluja, esim. 
huoltoasemia, ruokapaikkoja jne.  

9.  Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitäisi 
olla vähemmän 

•Talvimatkat, henkilöautoilijat 
Kesämatkat, henkilöautoilijat 
Talvimatkat,  kuorma-autoilijat 

DKesämatkat, kuorma-autoilijat  

0 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10  

Arvostus  

Kuva  5.  Pääteiden kehittämistarpeiden kesk/arvot (henkilöautoiljoiden 
talvimatkoja  koskevien  arviointlen  osoittamassa järjestyksessä). Kuorma-auton 

 kuijettajien pistemäärät  olivat kauttaaltaan suurempia.  
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Kehittämistarpeet  maan eri osissa 

Maan eri osien välisten erojen tarkasteluun  otethin  10  kehittämistarpeeltaan  suu-
rimman väittämän joukosta ne, joissa tilastollinen  merkitsevyys  oli  <  0,05  ja ke-
hittämistarpeeltaan vähäisempien väittamien  joukosta ne, joissa  merkitsevyysta

-so  oli  <0,01.  Kuvassa  6 on  esitetty  väittämät,  joihin henkilöauton  kuijettajat  vas-
tasivat  talvimatkojen  osalta merkitsevästi eri tavalla eri  asuinalueilla.  Vastaava 

 tulos kesämatkojen  osalta  on  esitetty kuvassa  7. 

16. Tien  pitäisi olla useammin lumeton  ja  sohjoton  

15. Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas  

14.  Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman 
kilometrin välein  

26. Tien  pitäisi pysyä  samantyyppisenä 
 mandollisimman suuren osan matkasta  

18.  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan  
lonossa  

	

21.  Liikenne-  ja  kelitietoa  pitäisi olla paremmin 	IiiiiiiiiiliffaJ  
saatavilla ennen matkaa  

	

19  Pitäisi päästä  lukkumaan  niin ettei  autojono 	
I 

______ 	 q 

	

2. Tieyrnpäristön  tulisi olla  hoideturnpi 	________________________________  

	

I 	 Uusimaa  
_____________ 	 Etelä-Suomi 

23. Levähdysalueita  ilman varsinaisia palveluja pitäisi  .': 	 rKeski-Suomi  

	

olla enemmän 	 DItä-  ja  Pohjois-Suomi 

0 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 10 

 Arvostus  

Kuva  6.  Henkilöauton  ku/jeffajien falvimatkojen pääteiden kehittami.skoh  feet, 
 joissa maan eri osissa asuvien välillä oli eroja.  
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7.  Tiellä pitäisi olla määrävälein  ohituspaikkoja,  joissa  
vastaantuleva  liikenne ei estä ohittamista  I 

14.  Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman  __________________ 
kilometnn  välein  

I 

24. Tien  pitäisi pysyä  samantyyppisenä  
mandollisimman suuren osan matkasta  

16.  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan  .  

jonossa  .  

13. Nopeusrajoituksen  pitäisi olla korkeampi, jotta 
matkaani  kuluisi vähemmän aikaa  

8 	Tien  sivuille tulisi olla parempi näkyvyys asutuksen 
ulkopuolella  •::.:••..: 	

I 

19.  Liikenne-  ja  kelitietoa  pitäisi ota paremmin  
•!:!..  

2. Tieympäristön  tulisi olla  hoidetumpi _________________  
•Uusimaa  

_________________ 	 Etelä-Suomi 
23.  Matkalle  lähdön ajankohta pitäisi voida päättää  .! 	 II! 	 tKeski-Suomi  

muiden syiden kuin ruuhkien esiintymisen perusteella  ______________ 	 ltä-ja  Pohjois-Suomi 

0 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 10  

Arvostus  

Kuva  7.  Henkilöauton  kuijettajien kesämatkojen  pä  ate/den kehittämiskohteet, 
 joissa maan eri osissa asuvien välillä oli eroja.  

Uusimaalaiset  ilmaisivat muihin verrattuina suurimpia kehittämistarpeita ennen 
matkaa annettavan liikenne-  ja  kelitiedon  ja  jonossa ajamisen osalta. Lisäksi  jo- 
noilta välttymistä  ja  nopeusrajoitusten vaihtelemattomuutta pitäisi heidän mieles-
tään kehittää erityisesti talvikautena. Kesäkautena uusmaalaiset painottavat puo-
lestaan  matkalle  lähdön ajankohdan valintaa  (matkalle  lähtö voitava päättää 
muiden syiden kuin ruuhkien perusteella). 

Eteläsuomalaiset korostivat talvikautena pohjois-  ja  itäsuomalaisten  ohella liuk-
kauden torjuntaa sekä tien pysymistä mandollisimman saman tyyppisenä. Kesä- 
kautena Etelä-Suomessa korostettiin muuta maata enemmän ohitusmandolli-
suuksia (tiellä pitäisi olla määrävälein ohituspaikkoja, joissa vastaantulevat lii-
kenne ei estä ohittamista), sekä näkyvyys tien sivuille taajamien ulko-puolella. 

Keskisen Suomen kuljettajat ilmaisivat talvimatkojen osalta yleensä muita pie-
nempiä kehittämistarpeita, erityisesti kun kyseessä oli tien  ja  nopeusrajoitusten 
samana pysyminen. 

Pohjois-  ja  itäsuomalaiset  korostivat muita enemmän talvikunnossapitoa, tieym-
päristöstä huolehtimista sekä levähdysalueita. Lisäksi kesämatkoilla toivottiin 
muuta maata useammin tien pysyvän samantyyppisenä, nopeusrajoituksen ole-
van korkeampi  ja  säilyvän pidempään samana. Myös tieympäristön tulisi kesällä 
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olla  pohjoissuomalaisten  mielestä  hoidetumpi  useammin kuin muualla asuvien 
mielestä. 

Kuorma-auton kuljettajien koskeneet  kehittämistarpeiden  alueelliset erot olivat 
yleensä sellaisia, että Pohjois-, Itä-  ja  keskisen Suomen kuljettajat ilmaisivat suu-
rempia  kehittämistarpeita  kuin muut  (kuvat  8  ja  9). 

5.  Jalankulkijoilte  ja  pyöräilijöille pitäisi olla omat 
väylät  

27. Tien  päällysteen  tulisi olla nykyistä vähemmän 
urautunut  

17. Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä kohoumia 

 16. Tien  pitäisi olla useammin lumeton  ja sohjoton 

 15. Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas  

26. Tien  pitäisi pysyä samantyyppisenä (leveys jne) 
mandollisimman suuren osan matkasta  

22.  Matkan  aikana  tulist  saada paremmin liikenne-  ja 
kelitietoa  

10.  Opasteiden  ja liikennejärjestelyjen  pitäisi olla 
selkeämpiä  

0 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 10  

Arvostus  

Kuva  8.  Kuorma-auton  kuijettajien talvimatkojen pääteiden kehittämiskohteet, 
 joissa maan eri osissa asuvien välillä oli eroja.  

Talvimatkoilla  Pohjois- Itä  ja  keskisen Suomen kuljettajat korostivat muita 
enemmän seuraavia asioita:  

• 	jalankulkijoiden  ja  pyöräilijöiden väylät,  
•  teiden  urautuminen, 
• 	tien  pinta  (kuopat,  lumi  ja  sohjo,  liukkaus),  
•  tien pysyminen  samantyyppisenä, 
•  matkan  aikana annettava  kelitieto  sekä  
• 	opasteiden  ja  liikennejärjestelyjen  selkeys.  
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5.  .ialankuikijoille  ja  pyöräilijöille pitäisi olla omat 
väylät  

14.  Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman 
kilometrin välein  

	

8. Tien  sivuille tulisi olla parempi näkyvyys asutuksen 	
I 

19.  Liikenne-  ja  kelitietoa  pitäisi olla paremmin 
saatavilla ennen matkaa  

20. Matkan  aikana tulisi saada paremmin liikenne-  ja 	 . .
kelitietoa  

	

10.  Opasteiden  ja  Ilikennejärjestelyjen  pitäisi olla 	... ............... ....  
selkeämpiä  

21. Levähdysalueita  ilman varsinaisia palveluja pitäisi
olla enemmän 

Uusimaa 
Etelä-Suomi 

	

9.  Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitäisi 	... 	........... 	LKeski-Suomi  
olla vähemmän  __________________ 	

cta-  ja  Pohjois-Suomi 

0 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9  

Arvostus  

Kuva  9.  Kuorma-auton  kuijettajien kesämatkojen pääteiden kehittämiskohteet, 
 joissa maan eri osissa asuvien välillä oli eroja.  

Kesämatkoilla  pohjoisen, itäisen  ja  keskisen Suomen kuorma-auton kuljettajat 
korostivat muita enemmän esimerkiksi että  jatankulkijoille  ja  pyöräilijöille pitäisi 
olla omat väylät, nopeusrajoitus ei saisi vaihdella, liikenne-  ja  kelitietoa  sekä en-
nen matkaa että  matkan  aikana,  levähdysalueita  sekä sitä, että samanaikaista 
seuraamista vaativia asioita pitäisi olla vähemmän.  

Kehittämistarpeet  asuinpaikan tyypin mukaan 

Läänijaon  hsäksi kehittämistarpeita  tarkasteltiin asuinpaikan tyypin mukaan, talvi- 
ja  kesämatkat  erikseen  (kuvat  10  ja  11).  Vastaukset jaettiin kolmeen ryhmään:  
pääkaupunkiseutu,  muut kaupungit  ja  maaseutu. Tässäkin eroja tarkasteltiin 
kymmenen tärkeimmän asian osalta  0,05  merkitsevyystasolla  ja  muiden asioi-
den kohdalla silloin, kun  merkitsevyys  oli  <  0,01. 

lo  
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5. 	Jalankulkijoille  ja  pyöräilijöille pitäisi olla omat  

17. Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä  kohoumia •  
16. Tien  pitäisi olla useammin lumeton  ja  sohjoton 	ää  .. ..........  

4. Tien  pientareiden  pitäisi olla  leveämpiä 	.. .. 	. 	. 	". 	..  

15 Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas  

7. 	Tiellä pitäisi olla  mäarävälein ohituspaikkoja,  joissa 	.,. .. . . 
vastaantuleva  liikenne ei estä  ohittarriista 	_________________________________________________  

26. Tien  pitäisi pysyä  samantyyppisenä ___________________  
mandollisimman suuren osan matkasta  

18. Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan 
jonossa  

21.  Liikenne-  ja  kelitietoa pitâisi  olla paremmin 	araaasasa  U  
saatavilla ennen matkaa  

19. Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei  autojono 
pysähtele  

22.  Matkan  aikana tulisi saada paremmin liikenne-  ja  ________________ 
kelitietoa 	_________________________________________  

25.  Matkalle  lähdön ajankohta pitäisi voida päättää  .  
muiden syiden kuin ruuhkien esiintymisen perusteella  •Pk-seutu 

9.  Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitäisi  . 	 Kaupungit  

olla vähemmän  . 	 0 	aase  • u 

0 	1 2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10  

Arvostus  

Kuva  10.  Talviajan  paa  teiden  kehittämiskohteet asuinaluetyypeittäin 
 (henkilöauton  kuijettajat,). 
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5.  Jalankulkijoille  ja  pyöräilijöille pitäisi olla omat 
väylät  

15. Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä 
kohoumia  

7.  Tiellä pitäisi olla määrävälein ohituspaikkoja, 
joissa vastaantuleva liikenne ei estä ohittamista  

16.  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu 
ajamaan jonossa  

3.  Ajokaistojen  pitäisi olla leveämpiä  

12.  Tievalaistuksen  pitäisi olla nykyistä parempi  

8. Tien  sivuille tulisi olla parempi näkiyys 
asutuksen ulkopuolella  

19.  Liikenne-  ja  kelitietoa  pitäisi olla paremmin 
saatavilla ennen matkaa  

17.  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei autojono 
pysähtele  

6. Tien  pitäisi olla ohitusmandollisuuksien 
lisäämiseksi vähemmän mutkainen  ja  mäkinen  

20.  Matkan  aikana tulisi saada paremmin liikenne- 
ja  kelitietoa  

23.  Matkalle  lähdön ajankohta pitäisi voida 
päättää muiden syiden kuin ruuhkien esiintymisen 

perusteella  

10.  Opasteiden  ja  liikennejärjestelyjen  pitäisi olla 
selkeämpiä  

9.  Samanaikaista seuraamista vaativia asioita 
pitäisi olla vähemmän 

Pk-seutu 
Kaupungft 

riMaaseutu  

0 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 10  

Arvostus  

Kuva  11.  Kesäajan pääteiden kehittämiskohteet asuinaluetyypeittäin 
 (henkilöauton kuijettajat). 

Pääkaupunkiseudulla pidethin jonojen  ja  ruuhkien poistamista sekä liikennein-
formaation kehittämistä tärkeämpinä kuin muualla. Nämä  asiat  olivat pääkau-
punkiseudun asukkaiden mielestä tärkeämpiä kuin esim. teiden liukkauden tor-
junta  tai lumen  poisto, joiden merkitystä taas maaseudun  ja  muiden kaupunkien 
asukkaat korostivat enemmän kuin pääkaupunkilaiset. 

Teiden uraisuus (keskiarvo  5,3)  ja  jalankulkijoiden sekä pyöräilijöiden omat väy- 
lät olivat kuitenkin myös pääkaupunkiseutulaisten mielestä kaikkein tärkeimpiä 
kehittämiskohteita, vaikkakin kevyen liikenteen väylien tärkeys korostui maaseu- 
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dulla.  Lisäksi maaseudulla korostettiin muita enemmän pientareiden leveyttä 
talvimatkojen yhteydessä. Muiden kaupunkien asukkaat korostivat muita enem-
män  mm.  teiden kuoppaisuuden poistamista, määrävälisiä ohituspaikkoja sekä 
teiden samantyyppisenä pysymistä (talvella). 

Ajomäärä  ja kehittämistarpeet  

Henkilöauton kuljettajatjaethin vuotuisen ajomäärän mukaan kolmeen ryhmään:  
alle  10 000 km, 10 000-20 000 kmja  yli  20 000 km  vuodessa  ajaviln. Talvimat

-kojen  osalta viiden asian kohdalla oli näin jaoteltuna merkitsevä ero  (p  <  0,05). 
 Ero oli aina  sen suuntainen,  että enemmän ajavat pitivät kehittämistarvetta  suu-

rempana kuin vähemmän ajavat (suluissa  on  esitetty asialle annetut pistemäärät 
suurimmasta ajomäärästä pienimpään): 

• 	Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman kilometrin välein.  (4,3-3,6-3,6)  
• 	Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan jonossa.  (4,1 —3,6-3,5)  
• 	Nopeusrajoituksen  pitäisi olla korkeampi, jotta matkaani kutuisi vähemmän 

aikaa.  (4,1-3,6-3,7)  
• 	Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei autojono pysähtele.  (3,7-3,2-3,1)  
• 	Liikenteen tulisi tietyömailla joutua odottelemaan nykyistä vähemmän.  (3,4- 

2,8-3,0)  

Eniten ajavat korostivat siis sujuvuuteen liittyviä asioita muita enemmän. Kuiten-
kin myös nämä paljon ajavat kuljettajat pitivät tärkeimpinä kehittämiskohteina 
tien  pinnan  kuntoa, talvikunnossapitoa  ja  kevyen liikenteen väyliä sekä tien 
pientareiden leveyttä. 

Kesämatkaa  koskeneissa arvioissa ajomäärä vaikutti seitsemään kehittämistar-
peeseen merkitsevästi  (p  <  0,05).  Vaikutus oli aina  sen suuntainen,  että enem-
män ajavat pitivät kehittämistarvetta suurempana (suluissa annetut pistemäärät 
suurimmasta ajomäärästä pienimpään): 

•  Tieyhteyden matkakohteeseeni tulisi olla suorempi  (2,90-2,42-2,48)  
• 	Nopeusrajoituksen  pitäisi olla korkeampi  (4,20-3,31-3,02)  
• 	Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman kilometrin välein  (4,17-3,52- 

3,55)  
• 	Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei autojono pysähtele  (3,63-3,41-2,99)  
•  Tien  pitäisi pysyä samantyyppisenä mandollisimman suuren osan matkasta 

 (4, 14-3,64-3,46)  
•  Tien  pitäisi olla ohitusmandollisuuksien lisäämiseksi vähemmän mutkainen 

 ja  mäkinen  (3,94-3,35-3,50)  
•  Tien  sivuille tulisi olla parempi näkyvyys asutuksen ulkopuolella  (3,90-

3,30-3,31)  

Eniten ajavat pitivät siis sujuvuuteen liittyviä asioita tärkeämpinä kuin muut. Li-
säksi  he  toivoivat parempaa näkyväisyyttä tien sivuille. 

Valtaosa kuorma-auton kuljettajista oli paljon ajavia. Kuorma-auton kuljettajien 
vastauksia ei tarkasteltu vuotuisten ajokilometrien mukaan ryhmiteltynä. 
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Matkan  tarkoitus  ja  alkamisajankohta  

Matkat  ryhmiteltiin  tarkoituksen mukaan kolmeen ryhmään:  fyömatkoihin, asioin-
fimafkoihinja muihin, vapaa-aikana tehtäviin matkoihin. Talvella  matkan  tarkoitus 
ei vaikuttanut siihen, miten suuria  kehittämistarpeiden  arvioitiin olevan. Kesällä 

 se  sen  sijaan vaikutti seuraaviin  kehittämistarpeisiin  merkitsevästi  (p  <  0,05, 
 kehittämistarpeiden  keskiarvojen järjestys kuten edellä):  

•  Tieyhteyden  matkakohteeseeni  tulisi olla suorempi  (2,97-2,18-2,59) 
 • Tievalaistuksen  tulisi olla nykyistä parempi  (2,40-3,06-2,94)  

• Nopeusrajoituksen  tulisi olla korkeampi  (4,15-3,64-3,33)  
•  Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä  kohoumia  (5,08-3,94-4,75)  
•  Tien  päällysteen  tulisi olla nykyistä vähemmän  urautunut  (5,35-4,43-5,17) 

 • 	Teillä pitäisi olla määrävälein  ohituspaikkoja,  joissa  vastaantuleva  liikenne ei 
estä ohittamista  (3,71-3,38-4,18)  

•  Tien  sivuille tulisi olla parempi näkyvyys asutuksen ulkopuolella  (3,79-
2,90-3,53)  

Työmatkoilla  korostettiin korkeatasoisia väyliä,  asiointimatkoilla tievalaistusta  ja 
 vapaa-ajan matkoilla  ohituspaikkoja.  

Matkan  pituuden mukaan tarkasteltuna voitiin todeta yleensä pätevän säännön: 
mitä pidempi matka, sitä suuremmat  kehittämistarpeet.  Sama ilmiö esiintyi sekä 
kesä- että  talvimatkoja  arvioitaessa.  

Talviajan  matkat jaettiin  alkamisajankohdan  perusteella kahteen ryhmään: pime-
ään aikaan  (alkamistunti  klo  18-7)  ja  valoisaan aikaan  (alkamistunti  klo  8-17) 

 tehtyihin matkoihin.  Alkamisajankohta  ei ollut yhteydessä henkilöauton  kuijeftaji
-en  talvimatkoja  koskevien  kehittämistarpeiden  suuruuteen.  Sen  sijaan  alkamis

-ajankohta vaikutti joihinkin kuorma-autonkuljettajien esittämiin  kehittämistarpei
-sun:  sujuvuuteen  ja  liikenneinformaatioon  liittyvät  asiat  korostuivat  valoisana  ai-

kana, jolloin liikenne  on  vilkkaampaa.  Kesäajan  osalta  alkamisajankohdan  tar-
kastelu jätettiin tekemättä, koska  valoisuusolosuhteet  ovat pidempään paremmat 
kuin  talvimatkoilla  ja  poikkeavat huomattavasti samaan  kellonaikaan  maan eri 
osissa. 

Kuorma-auton tyyppi  ja  omistus 

Kuorma-autot  luokiteltlin: perävaunuttomiin kuorma-autoihin, puoliperavaunu-
yhdistelmiin  ja  täysperävaunuyhdistelmiin. Ajoneuvotyypi  n  perusteella tarkastel-
tuna oli kandessa  väittämässä  tilastollisesti merkitsevä ero  talvimatkojen  kehit-
tämistä arvioitaessa (suluissa  kehittämistarve  auton  kokojärjestyksessä pienim-
mästä  suurimpaan):  

•  Tien  varrella tulisi olla enemmän palveluja  (2,8-4,7-3,2) 
 •  Tien  pientareiden  pitäisi olla  leveämpiä.  (5,2-5,9-6,5)  

Puoliperävaunullisten kuijettajat  halusivat siis muita enemmän tien varren palve-
luja. Tälle  tulokselle  ei  löytyne  välitöntä selitystä, mutta  sen  sijaan  on  varsin  ym-
märrettävää, että suurimpien ajoneuvojen  kuijettajat  haluaisivat muita enemmän 
tilaa.  

Kesämatkojen kehiftämistarvetta  arvioitaessa ilmeni vastaavasti seuraavat erot:  
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• Nopeusrajoituksen  tulisi olla korkeampi  (3,24-5,19-3,64)  
• 	Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei autojono pysähtele  (4,71 —6,55-5 90)  
•  Matkan  aikana tulisi saada paremmin liikenne  ja  kelitietoja  (3,85-5,53-

4,24)  
•  Tien  varrella tulisi olla enemmän palveluja  mm.  huoltoasemia  (2,85-4,68-

3,32)  
•  Tien  pitäisi pysyä samantyyppisenä mandollisimman suuren osan matkasta 

 (5,38-7,32-5,87)  
• Ajokaistojen  tulisi olla leveämpiä  (4,97-7,10-6,41)  

Yleisesti yhdistelmäajoneuvon kuijettajat ilmaisivat siis kesämatkojen osalta suu-
rempia kehittämistarpeita kuin perävaunuttomien kuorma-autojen kuljettajat. Li-
säksi puoliperävaunullisten yhdistelmien kuljettajat ilmaisivat suurempia kehit-
tämistarpeita kuin täysperävaunullisten. Tuloksia tarkastellessa  on  syytä ottaa 
huomioon otoksen  koko:  perävaunuttomien  kuorma-autojen kuljettajia kesämat

-kojen  osalta vastanneista oli yhteensä  34,  puoliperävaunullisten  kuljettajia  31  ja 
 täysperävaunullisten  225.  

Kuijettajilta kysythin  myös omistivatko  he  itse ajamansa auton vai olivatko  he  toi-
sen palveluksessa. Tämä jaottelun perusteella kehittämistarpeissa ei ollut tilas-
tollisesti merkitseviä eroja kumpanakaan kautena. 

Kuljettajan ikä  ja  sukupuoli 

Henkilöauton kuijettajista nuorimpien kuijettajien ryhmä  (alle  26 v)  ilmaisi usein 
suurempia kehittämistarpeita kuin vanhemmat kuijettajat. Tällaisia asioita olivat 
talvimatkojen yhteydessä tien  pinnan  kuntoon liittyvät  asiat,  sujuvuus, liikennein-
formaatio sekä tieympäristöstä huolehtiminen. Kesämatkojen yhteydessä koros-
tuivat  mm.  nopeusrajoitukset,  liikenteen sujuvuus  ja  tienvarren palvelut. 

Naiset korostivat talvimatkojen kehittämistarpeita arvioitaessa miehiä enemmän 
 (p  <  0,05)  teiden talvikunnossapitoa, unen poistoa, ajokaistojen leveyttä, tieva-

laistusta parantamista sekä sitä, että tien pitäisi pysyä samantyyppisenä. Naisten 
 ja  miesten välillä ei kesäajan pääteiden kehittämistarpeissa ollut juurikaan eroja. 

Ainoa tilastollisesti merkitsevä ero oli siinä, että miehet toivoivat naisia useam-
min nopeusrajoitusten olevan korkeampia. 

Kuorma-auton kuljettajista  vain  kolme oli naisia, joten sukupuolten välistä tarkas-
telua ei tehty. Ikä ei ollut tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kehittämistar-
peisiin kuorma-autoilijoiden aineistossa.  

4.3 	Sivuteiden kehittämistarpeet  

Kuvassa  12 on  esitetty sivutieosuuksien kehittämistarpeiden arviot. Sivutien 
määriteltiin olevan  pää  Ilystetty  tai  sorapintainen  sivutie. 
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17. Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä kohoumia 

 16. Tien  pitäisi olla useammin lumeton  ja  sohjoton  

5.  Jalankulkijoille  ja  pyöräilijöille pitäisi olla omat 
väylät  

15. Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas 

 4. Tien  pientareiden  pitäisi olla leveämpiä  

31.  Kelirikko,  liukkaus tms. ei saisi estää haluamani 
reitin käyttöä  

3.  Ajokaistojen  pitäisi olla leveämpiä  

29.  Sivutieltä  päätielle kääntymisen tulisi olla 
nykyistä helpompaa  

6. Tien  pitäisi olla ohitusmandollisuuksien 
lisäämiseksi vähemmän mutkainen  ja  mäkinen  

8. Tien  sivuille tulisi olla parempi näkyvyys 
asutuksen ulkopuolella  

28. Tie  ei saisi pölytä yhtä paljon kuin nykyisin 

 12.  Tievalaistuksen  pitäisi olla nykyistä parempi  

7.  Tiellä pitäisi olla määrävälein ohituspaikkoja, 
joissa vastaantuleva liikenne ei estä ohittamista  
11  Tietyömailla  tulisi turvallisuuden vuoksi olla 

selkeämmät liikennejärjestelyt  

2.  Tieympäristön  tulisi olla hoidetumpi  

19.  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei autojono 
pysähtele  

21.  Liikenne-  ja  kelitietoa  pitäisi olla paremmin 
saatavilla ennen matkaa  

18  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu 
ajamaan jonossa  

30.  Liikenne ei saisi ruuhkautua niin paljon, että 
vastaantuleva liikenne estää ohitukset  

10.  Opasteiden  ja  lilkennejärjestelyjen  pitäisi olla 
selkeämpiä  

1.  Tieyhteyden matkakohteeseen tulisi olla suorempi 
eli matkaltaan lyhyempi  

14.  Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman 
kilometrin välein  

20.  Liikenteen tulisi tietyömaiHa joutua odottelemaan 
nykyistä vähemmän  

22.  Matkan  aikana tulisi saada paremmin liikenne-  ja  
kelitietoa  

9.  Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitäisi 
olla vähemmän  

13.  Nopeusrajoituksen  pitäisi olla korkeampi, jotta 
matkaani kuluisi vähemmän aikaa  

24. Tien  varrella tulisi olla enemmän palveluja, esim. 
huoltoasemia, ruokapaikkoja jne.  

23.  Levähdysalueita  ilman varsinaisia palveluja 
pitäisi olla enemmän 

•Talvimatkat, henkilöautoilijat 
Kesamatkat, henkilöautoilijat 

Talvimatkat,  kuorma-autoilijat 

DKesämatkat, kuornia -autoilijat  
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Arvostus  

Kuva  12.  Sivutieosuuksien kehittämistarpeiden keskiarvot (henkllöautoilsyoiden 
talvimatkoja  koskevien arviointlen  osoittamassa järjestyksessä). Kuorma-auton 
kuijettajien pistemäärät olivat kauttaaltaan suurempia. 
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Kummallakin  vastaajaryhmällä,  henkilö-  ja  kuorma-auton  kuljettajilla,  tärkeimmät 
 kehittämiskohteet  ovat suunnilleen samoja kuin  pääteiden  osalta, joskin  pääteitä 

 arvioitaessa tärkeimpinä pidetyt jalankulkijoiden  ja  pyöräilijöiden väylät olivat  si-
vuteitä  arvioitaessa vähemmän tärkeitä kuin tien  pinnan  tasaisuus  ja  tien lumet

-tomuus  ja sohjottomuus  (talvella). Pelkästään  sivuteistä kysyttyjen kehittämistar-
peiden "kelirikko', "sivutieltä  päätielle kääntyminen", "teiden  pölyäminen'  ja 
"vastaantulevan  liikenteen ohituksia  estävä  vaikutus' järjestys oli samanlainen 
kuorma-  ja  henkilöauton  kuljettajilla. Tieyhteyksien  kehittämistä molemmat  vas-
taajaryhmät  pitivät jonkin verran tärkeämpänä  sivuteillä  kuin  pääteillä  samoin 
sitä, että  tieympäristön  pitäisi olla  hoidetumpi,  mitä korostivat etenkin kuorma- 
auton  kuijettajat.  

Kuvassa  13 on  esitetty  väittämät,  joihin henkilöauton kuljettajat vastasivat talvi- 
kautta arvioidessaan tilastollisesti merkitsevästi eri tavalla maan eri osissa. 
Vastaava kesäkautta koskeva  tulos  on  esitetty kuvassa  14.  Tarkasteluihin  on 

 otettu mukaan kymmenen tärkeimmän väittämän osalta ne, joiden  merkitsevyys 
 oli  <0,05  ja  vähemmän tärkeistä ne, joiden tilastollinen  merkitsevyys  oli  <0,01.  

Itä-  ja  Pohjois-Suomessa  kuijettajat  esittivät yleensä suurempia  kehittämistarpei
-ta  kuin muualla. Selvimpänä poikkeuksena oli, että jonossa ajamisen vähentä-

mistä pidettiin Uudellamaalla talvikautena tärkeämpänä kuin Itä-  tai  Pohjois- 
Suomessa  (kuvat l3ja  14).  



32 
	

Tielilkenneolojen kokem,nen  Suomessa 
TULOKSET  

17. Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä  ______________________ 
kohoumia _________________________  

16. Tien  pitäisi olla useammin lumeton  ja  sohjoton  

15. Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas  

4. Tien pientareiden  pitäisi olla  leveämpiä __________________________  

31 Kelirikko,  liukkaus tms. ei saisi estää  
haluamani  reitin käyttöä  

	

3. Ajokaistojen  pitäisi olla  leveämpiä 	
.  

6. Tien  pitäisi olla  ohitusmandollisuuksien 	_________________  
lisäämiseksi vähemmän mutkainen  ja  mäkinen  

8. Tien  sivuille tulisi olla parempi näkyvyys  __________________ 
 asutuksen ulkopuolella  

28. Tie  ei saisi  pölytä  yhtä paljon kuin nykyisin  

7.  Tiellä pitäisi olla määrävälein  ohituspaikkoja, 	________________  
joissa  vastaantuleva  liikenne ei estä ohittamista  

2. Tieympänstön  tulisi olla  hoidetumpi  

19.  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei  autojono 
pysahtele  

lo  Opasteiden  ja  liikennejärjestelyjen  pitäisi olla 	 ççe 

	

selkeämpiä 	 -  

1.  Tieyhteyden  matkakohteeseen  tulisi olla  .-- 

	

suorerripi  eli matkaltaan  lyhyernpi 	 0 	
uusimaa 
Etelä -Suomi 

23. Levähdysalueita  ilman varsinaisia palveluja  __________ 	 DKeSki-Suomi  

	

pitäisi olla enemmän 	 DItä-  ja  Pohjois-Suomi 

0 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	lO  

Arvostus  

Kuva  13.  Henkilöauton  kuijettajien talviajan  matkan  sivuteiden kehittamiskohteet, 
 joissa maan  en  osissa asuvien välillä oli eroja.  
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15. Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä  kohoumia  

4. Tien  pientareiden  pitäisi olla  leveämpiä  

29.  Kelinkko,  liukkaus tms. ei saisi estää  haluamani  
reitin käyttöä  

3.  Ajokaistojen  pitäisi olla  leveämpia  

27.  Sivutieltä  päätielle  käantymisen  tulisi olla nykyistä 
helpompaa  

6. Tien  pitäisi olla  ohitusmandollisuuksien  
lisäämiseksi vähemmän mutkainen  ja  mäkinen  

8. Tien  sivuille tulisi olla parempi näkyvyys asutuksen 
ulkopuolella  

26. Tie  ei saisi  pölyta  yhtä paljon kuin nykyisin  

7.  Tiellä pitäisi olla määrävälein  ohituspaikkoja,  joissa  
vastaantuleva  liikenne ei estä ohittamista  

2.  Tieympäristön  tulisi olla  hoidetumpi  

28.  Liikenne ei saisi  ruuhkautua  niin paljon, että  
vastaantuleva  liikenne estää  ohitukset  

0 	1 	2 	3 

Kuva  14.  Henkilöauton kuljettajien kesäajan  matkan sivuteiden kehittämiskohteet, 
 joissa maan eri osissa asuvien välillä oli eroja. 

Kuorma-auton kuljettajien talvikautta koskevat kehittämistarpeet maan eri osissa 
 on  esitetty kuvassa  15.  

Keski-Suomessa sekä Itä-  ja  Pohjois-Suomessa asuvien kuorma-auton kuljetta-
jien mielestä ohitusmandollisuuksia lisäämistä (mutkaisuuden  ja mäkisyyden  vä-
hentämisen) olisi talvikautena kehitettävä enemmän kuin muualla. Keski- 
Suomessa haluttiin selkeämpiä opasteita  ja liikennejärjestelyjä  useammin kuin 
muualla,  ja  Itä-  ja  Pohjois-Suomessa toivottiin muuta maata useammin, ettei no-
peusrajoitus vaihtelisi muutaman kilometrin välein. 

Kesäkautena kehittämistarpeissa  maan eri osissa oli eroja  vain  kanden väittä-
män kohdalla. Itä-  ja  Pohjois-Suomessa pidettiin tieympäristän hoitamattomuutta 
suurempana ongelmana kuin muualla  ja  Keski-Suomessa korostettiin muita 
alueita enemmän, että samanaikaista seuraamista vaativia asioita tulisi olla vä-
hemmän. 
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6. Tien  pitäisi olla  ohitusmandollisuuksien 
 lisäämiseksi vähemmän mutkainen  ja  mäkinen  

10.  Opasteiden  ja  liikennejärjestelyjen  pitäisi 
olla  selkeampiä  

14.  Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman 
kilometrin välein  

Kuva  15.  Kuorma-auton  kuijettajien talviajan  matkan  sivutelden 
 kehittämiskohteet,  joissa maan eri osissa asuvien välillä oli eroja.  

Kehittämistarpeet  asuinpaikan tyypin mukaan 

Kuvissa  16  ja  17 on  esitetty talviajan sivuteiden kehittämistarpeet asuinaluetyy-
peittäin talvi-  ja kesäkautena.  Tässäkin eroja tarkasteltiin kymmenen tärkeimmän 
osalta  0,05  merkitsevyystasolla  ja  muiden kohdalla esitetään erot, joiden merkit-
sevyys oli <  0,01.  

Talvikautena maaseudulla korostui eniten jalankulkijoiden  ja  pyöräilijöiden omien 
väylien puute. Pääkaupunkiseudulla taas arvioitiin muita alueita enemmän ole-
van kehittämistarvetta erilaisissa liikenteen sujumista koskevissa asioissa, kuten 
jonoutumisessa sekä liikenne-  ja kelitiedottamisessa. 

Kesäkautena  maaseudulla korostuivat teiden pölyämisen torjunta sekä  se,  ettei 
liukkaus, kelirikko tms. saisi estää jonkin reitin käyttöä. Pääkaupunkiseudulla 
haluttiin enemmän kuin muualla liikenne-  ja kelitietoa  sekä ennen matkaa että 

 matkan  aikana. 
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17. Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä 
kohoumia  

16. Tien  pitäisi olla useammin lumeton  ja  sohjoton  

15. Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas 	
. .:  

31.  Kelirikko,  liukkaus tms. ei saisi estää 
haluamani  reitin käyttöä 	 .  

3.  Ajokaistojen  pitäisi olla eveämpiä 

19.  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei autojono ______________ 
pysähtele 	

.  

21.  Liikenne-  ja  kelitietoa  pitäisi olla paremmin 	I.  
saatavilla ennen matkaa  

15.  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu ______________  
ajamaan jonossa  

30.  Liikenne ei saisi ruuhkautua niin paljon, että 
vastaantuleva  liikenne estää ohitukset  

10.  Opasteiden  ja  liikennejärjestelyjen  pitäisi olla 
selkeämpiä 	 .. 	.:r:: ...............  

. 

20.  Liikenteen tulisi tietyömailla joutua _______________  
odottelemaan nykyistä vähemmän 	..  

22.  Matkan  aikana tulisi saada paremmin liikenne- 	I  
ja  kelitietoa  P k-seutu  

_____________ iKaupungit  
9.  Samanaikaista seuraamista vaativia asioita OMaaseutu  

pitäisi olla vähemmän  

0 	1 	2 	3 4 	5 	6 	7 	8 	9 	10  

Arvostus  

Kuva  16.  Talviajan sivuteiden kehittämiskohteet asuinaluetyypeittäin. 
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29.  Kelirikko,  liukkaus tms. ei saisi estää  ________________ 
haluamani  reitin käyttöä  

26. Tie  ei saisi  pölytä  yhtä paljon kuin nykyisin  

19.  Liikenne-  ja  kelitietoa  pitäisi olla paremmin 
saatavilla ennen matkaa  

16.  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu 	___________  
ajamaan jonossa  

10.  Opasteidenja liikennejärjestelyjen  pitäisi 
olla selkeämpiä  

20.  Matkan  aikana tulisi saada paremmin 
liikenne-  ja  kelitietoa  

Pk-seutu 
Kaupungit 
Maaseutu  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 Arvostus  

Kuva  17. Kesäajan sivuteiden kehittmiskohteet asuinaluetyypeittäin. 

Ajomäärä  ja kehittämistarpeet  

Vuotuisen  ajosuoritteen  mukaan oli  talvikauden kehittämistarpeet  erosivat seu-
raavien väitteiden kohdalla (suluissa  on  esitetty  ensin  eniten ajavat, kuten  pää- 
teiden kohdalla)  

•  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan jonossa  (3,34-2,84-
2,44)  

•  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei  autojono pysähtele  (3,46-2,70-2,54)  
• 	Jalankulkijoille  ja  pyöräilijöille pitäisi olla omat väylät  (5,46-4,39.--4,78)  

Eniten ajavat siis näkivät samoin kuin  päätieosuuksilla  muita enemmän  kehittä-
mistarpeita  liikenteen sujuvuutta koskevissa asioissa. Myös jalankulkijoiden  ja 

 pyöräilijöiden erillisten väylien voidaan ajatella turvallisuuden lisäksi parantavan 
myös liikenteen sujuvuutta, etenkin vilkkaasti  liikennöidyillä  teillä  ja  kaduilla.  

Kesäkautena ajosuorite  vaikutti merkitsevästi  vain  yhteen  kehittämistarpeeseen 
 (p  <  0,05):  eniten ajavat halusivat vähemmän ajavia useammin  nopeusrajoituk-

sien  olevan korkeampia.  

Kehittämistarpeet erityyppisillä  matkoilla  

Matkan  tarkoitus  jaoteltuna työmatkoihin, asiointimatkoihin  ja  vapaa-ajan mat-
koihin vaikutti seuraavien  osatekijöiden kehittämistarpeeseen  talvikautena  (p  <  
0,05,  matkan tarkoitusten  järjestys kuten edellä):  

• Nopeusrajoituksen  tulisi olla korkeampi  (2,81-2,09-2,15)  
•  Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia eikä  kohoumia  (5,68-4,63-5,30)  
•  Pitäisi päästä  Ilikkumaan  niin, ettei joudu ajamaan jonossa  (3,30-2,73-

2,62)  
•  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei  autojono pysähtele  (3,30-2,65-2,70)  
• Sivutieltä  päätielle kääntymisen tulisi olla nykyistä helpompaa  (4,04-4,09-

3,41)  
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Vastaavat kesäkautta koske neiden arvioiden erot olivat seuraavat: 

•  Tieyhteyden matkakohteeseeni tulisi olla suorempi  (3,33-2,17-3,01) 
 • Nopeusrajoituksen  tulisi ofla korkeampi  (2,74-2,21-2,07)  

•  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei autojono pysähtele  (3,14-2,45-2,42)  
•  Tien  varrella tulisi olla enemmän palveluja, huoltoasemia ym.  (2,24-2,00-

1,75)  
• Sivutieltä  päätielle kääntymisen tulisi olla nykyistä helpompaa  (4,12-4,37-

3,57)  

Työmatkoilla  korostuivat siis kehittämistarpeista etenkin liikenteen sujuvuuteen 
liittyvät  asiat. 

Matkan  pituuden mukaan tarkasteltuna voidaan sanoa samaa kuin päätieosuuk-
sien kohdalla:  matkan  pituuden kasvaessa myös kehittämistarve kasvaa. Lähtö-
aika (valoisa  tai  pimeä) ei vaikuttanut sivuteiden kehittämistarpeisiin 
(talvikautena, kesäkautta koskevaa analyysiä ei tehty). 

Kuorma-auton tyyppi  ja  omistus 

Kuorma-auton tyypillä  tai  sillä,  oliko kuljettaja omistaja vaiko toisen palvelukses-
sa ei ollut eroja talviajan  matkojen  sivuteiden kehittämistarpeissa.  Auton omis-
tammen ei näyttänyt vaikuttavan myöskään kesäkautena kuin yhteen kehittämis-
tarpeeseen: tien pölyämisen torjumisen kehittämistä omistajat pitivät tärkeäm-
pänä kuin toisen palveluksessa olevat. 

Autotyyppi (perävaunuton  kuorma-auto,  puoliperävaunuyhdistelmä  ja  täysperä-
vaunuyhdistelmä)  ei vaikuttanut mihinkään kehittämistarpeeseen tilastollisesti 
merkitsevästi. 

Kuijettajan  ikä  ja  sukupuoli  

Alle  26-vuotiaat henkilöauton kuljettajat ilmaisivat myös sivuteiden kohdalla ylei-
sesti suurempia kehittämistarpeita kuin muut. Tilastollisesti merkitsevästi suu-
rempia kehittämistarpeita  alle  26-vuotiaat ilmaisivat talvikautena  mm.  nopeusra-
joitusten, jonossa-ajamisen, liikenne-  ja  kelitiedotuksen  ja  tienvarren palvelujen 
suhteen. Kesäkautena tällaisia asioita olivat  mm.  tievalaistus, nopeusrajoitukset, 

 liikenteen sujuminen (ei jonoja, ohituspaikkoja)  ja  tienvarsipalvelut  

Naiset ilmaisivat yleisesti suurempia kehittämistarpeita kuin miehet. Tilastolli-
sesti merkitseviä eroja  (p  <  0,05)  oli seuraavasti (suluissa  ensin  miesten keskiar-
vo, sitten naisten):  

• Tievalaistuksen  pitäisi olla nykyistä parempi  (3,00-3,87)  
•  Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas  (4,46-5,17)  
•  Tien  pitäisi olla useammin lumetonja sohjoton  (4,84-5,62)  
• 	Kelirikko,  liukkaus tms. ei saisi estää haluamani reitin käyttöä  (3,68-4,57)  
•  Tien  pientareiden  pitäisi olla leveämpiä  (3,95-4,54)  

Naiset pitivät siis miehiä useammin tärkeänä, että kehitettäisiin hankalien ajo- 
olosuhteiden torjumista. 
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Kesäkautta koskevissa arvioissa miehet ilmaisivat naisia suuremman  kehittämis
-tarpeen kanden väittämän kohdalla:  

• 	Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei  autojono pysähtele  (2,77-2,28)  
•  Liikenne-  ja  kelitietoa  tulisi saada ennen matkaa  (2,62-2,24)  

Naiset puolestaan ilmaisivat suuremman  kehittämistarpeen  kanden väittämän 
kohdalla (kesäkausi):  

•  Tie  ei saisi  pölytä  yhtä paljon kuin nykyisin  (3,96-4,55)  
• 	Kelirikko,  liukkaus tms. ei saisi estää  haluamani  reitin käyttöä  (3,61 —4,25). 

4.4 	Kehittämistarpeiden jäsentyminen 

Kehittämistarpeita  käsittelevät  väittämät muotoiltiin  alunperin kuvaamaan viittä 
 tieliikennejärjestelmän  ominaisuutta, jotka olivat  tavoitettavuus,  ympäristöstä 

huolehtiminen, sujuvuus, turvallisuus  ja  mukavuus. Näitä suurempia koko-
naisuuksia kuvattiin tutkimuksessa yksittäisillä  väittämillä. 

Faktorianalyysillä  tutkittiin,  minkälaisiksi  kokonaisuuksiksi vastaajien mielessä 
 väittämissä  käsitellyt  asiat  jäsentyvät.  Analyysi pyrkii tiivistämään suuresta jou-

kosta muuttujia niiden yhteiseen vaihteluun  sisältyvää  informaatiota  /5/. Se  ei siis 
kuvaa eri asioiden keskinäistä tärkeyttä vaan sitä, mitkä  kehittämistarpeet  vasta-
uksissa kuuluvat keskenään yhteen.  

4.4.1  Henkilöauton kuijettajat 

Faktorianalyysissä  väittämiä  ryhmiteltiin  yksittäisiin  väittämiin  saatujen vastaus-
ten  perusteella. Viiden  faktorin  rotatoitu  ratkaisu tuotti henkilöauton kuljettajien 

 talvimatkoista tulkinnallisesti  selkeän ratkaisun  (ns. varimaxrotaatio,  jossa  fakto-
rien  kierto suoritetaan siten, että muuttujat saisivat mandollisimman paljon  it-
seisarvoltaan  suuria  ja  pieniä  latauksia faktoreilla,  ks.  esim.  /6, 7/).  Faktorit  ni-
mettiin seuraavasti: tien  pinta,  ajon mukavuus  ja  turvallisuuden  tunne,  sujuvuus, 
informaatio  ja  palvelut sekä yhteydet.  

1.  faktori:  tien  pinta  

Seuraavat tien  pinnan  kuntoon liittyvät  faktorit  saivat korkeita  latauksia  tälle  fak
-to iii le:  

•  Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas  
•  Tien  pitäisi olla useammin lumeton  ja  sohjoton 
•  Tien pin  nassa  ei saisi olla kuoppia  ja  kohoumia  

Tämän  faktorin  sisältämät  kehittämistarpeet  kuuluivat tärkeimpien asioiden jouk-
koon  koko  maan tarkastelussa.  



Tieliikenneolojen  kokeminen Suomessa 
TULOKSET  

2. faktori:  ajon mukavuus  ja  turvallisuuden  tunne  

Tämä fakton sai tulkintansa väittämistä, jotka liittyivät tien  ja sen  pientareiden 
leveyteen.  Myös tärkeänä pidetty kevyen liikenteen erilliset väylät sai korkean 
latauksen tälle faktorille. Väittämät olivat seuraavat: 

• Ajokaistojen  pitäisi olla leveämpiä 
•  Tien pientareiden  pitäisi olla leveämpiä 
• 	Jalankulkijoille  ja  pyöräilijöille pitäisi olla omat väylät 

Myös tämän  faktorin  sisältämät  asiat  saivat korkeita pistemääriä.  

3. faktori:  sujuvuus  

Faktori  sai tulkintansa väittämien perusteella, joissa haluttiin korkeampia nope-
usrajoituksia  ja  eroon jonottamisesta. Korkeita latauksia saivat seuraavat väittä

-mät:  

• Nopeusrajoituksen  pitäisi olla korkeampi, jotta matkaani kuluisi vähemmän 
aikaa 

•  Nopeusrajoitus ei saisi vaihdella muutaman kilometrin välein 
• 	Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan jonossa 
• 	Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei autojono pysähtele 

Tässä ryhmässä  on  koko  maan tarkastelussa jonkin verran keskimääräistä tär-
keämpiä asioita.  

4. faktori:  informaatio  ja  palvelut  

Faktorille latautui  väittämiä, joissa korostettiin liikenneinformaation tärkeyttä  ja 
 palveluja. Korkeita latauksia saivat seuraavat väittämät: 

• 	Liikenne-  ja  kelitietoa,  esimerkiksi ruuhkat, onnettomuudet, vaihtoehtoiset 
reititja  kelin  vaihtelu pitäisi olla paremmin saatavilla ennen matkaa 

• 	Matkan  aikana tulisi saada paremmin liikenne-  ja  kelitietoa 
• 	Levähdysalueita  ilman varsinaisia palveluja pitäisi olla enemmän 
•  Tien  varrella pitäisi olla enemmän palveluja, esim. huoltoasemia, ruokapaik-

koja jne.  

Koko  maata ajatellen tämän ryhmän väittämät jäivät keskiarvon alapuolelle.  

5. faktori:  yhteydet  

Faktorin  tulkittiln  kuvaavan mandollisimman suorien  ja  lyhyiden liikenneväylien 
arvostamista. Seuraavat väittämät saivat korkeita latauksia tälle faktorille: 

•  Tieyhteyden matkakohteeseeni tulisi olla suorempi eli matkaltaan lyhyempi 
•  Tien  pitäisi ohitusmandollisuuksien lisäämiseksi olla vähemmän mutkainen 

 ja  mäkinen 

Kumpikin asia oli melko vähäisenä kehittämistarpeena pidetty asia  koko  maan 
tasolla. 
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4.4.2  Kuorma-auton  kuijettajat  

Kuorma-auton kuljettajien  kysyttyjen  asioiden  jäsentämistavassa  oli joitain eroja 
henkilöauton  kuljettajiin  nähden, vaikka pääasiassa asioita  yhdisteltiin  mielessä 
samaan tapaan. 

Henkilöauton kuljettajien neljännen  faktorin  'informaatio  ja  palvelut' tilalla oli  fak-
tori  'liikennejärjestelmän  selkeys'. Lisäksi kuorma-autoilijoiden  faktori  2  nimettiin 
'turvallisuuden  tunne ja  ohitusmandollisuudet' (vrt.  'ajon mukavuus  ja  turvallisuu-
den  tunne')  sekä  faktori  5  'korkeatasoiset yhteydet'.  Alla  on  lueteltu kuorma- 
autoilijoiden  faktontja väittämät,  jotka saivat korkeita  latauksia  kullekin  faktorille.  

'1.  faktori:  tien  pinta  

•  Tien  pitäisi olla nykyistä harvemmin liukas  
•  Tien  pitäisi olla useammin lumeton  ja  sohjoton 
•  Tien  pinnassa ei saisi olla kuoppia  ja  kohou mia  

2. faktori:  turvallisuuden  tunne ja  ohitusmandollisuudet 
•  Tien  pientareiden  pitäisi olla  leveämpiä 
• 	Jalankulkijoille  ja  pyöräilijöille pitäisi olla omat väylät  
• 	Teillä pitäisi olla määrävälein  ohituspaikkoja,  joissa  vastaantuleva  liikenne ei 

estä ohittamista  
•  Tien  pitäisi  ohitusmandollisuuksien  lisäämiseksi olla vähemmän mutkainen 

 ja  mäkinen  

3. faktori:  sujuvuus  
• 	Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei  autojono pysähtele 
•  Pitäisi päästä liikkumaan niin, ettei joudu ajamaan jonossa  
•  Matkalle  lähdön ajankohta pitäisi voida päättää muiden syiden kuin ruuhkan 

perusteella  

4. faktori:  liikennejärjestelmän  selkeys  
•  Samanaikaista seuraamista vaativia asioita pitäisi olla vähemmän  
• 	Opasteiden  ja  liikennejärjestelyjen  pitäisi olla selkeämpiä  
• 	Tietyömailla tilisi  turvallisuuden vuoksi olla selkeä  mmät  liikennejärjestelyt  

5. faktori:  korkeatasoiset yhteydet  
•  Tieyhteyden  matkakohteeseeni  tulisi olla suorempi eli matkaltaan lyhyempi  
• Nopeusrajoituksen  pitäisi olla korkeampi, jotta  matkaani  kuluisi vähemmän 

aikaa  

4.5 	Pyöräilysuorite  ja  pyöräilyn lisääminen 

Vastaajista  68  %  ilmoitti ajavansa pyörällä  ja  I  %  mopolla.  (Mopoilua  ei jatkossa 
käsitellä yksityiskohtaisemmin pienen  vastausmäärän  takia).  Taustamuuttujittain  
tarkasteltuna eniten  pyöräilevät  naiset,  alle  26-vuotiaat, Keski-Suomessa asuvat 

 ja  vähän  autoilevat.  Kuvassa  20 on  esitetty pyöräilyn jakautuminen kuukausittain 
(mukana  vain  ne vastaajat, jotka ilmoittivat ajavansa pyörällä).  
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tammikuu 
helmikuu 

maaliskuu 
huhtikuu 

toukokuu 
kesäkuu 

heinäkuu 
elokuu 

syyskuu 
lokakuu 

marraskuu 
 iou  luku  u 

o 	20 	40 	60 	80 	100  
Osuus vastanneista,  %  (n650)  

Kuva  20.  Pyörällyn  jakautuminen kuukausittain.  

Pyöräilä  ajavia oli luonnollisesti eniten kesällä, mutta myös talvikuukausina  pyö-
räili  vähintään  16,2  %  niistä, jotka ylipäätään  pyöräilivät  (noin  10  %  kaikista vas-
taajista).  Talvipyöräilyä  koskevat erot eivät maan eri osien välillä olleet tilastolli-
sesti merkitseviä, vaikka Itä-  ja  Pohjois-Suomessa  talvipyöräilijöiden  osuudet 
olivatkin suurimpia. Taustamuuttujat  vaikuthvat talvipyöräilyyn  samansuuntai-
sesti kuin yleensä pyöräilyyn. Miehet kuitenkin ilmoittivat naisia useammin  pyö-
räilevän  talvikuukausina eikä maan eri osien välillä ollut eroja kuukausittain tar-
kasteltuna. Kuvassa  21 on  esitetty kuinka suuri  osa  vastanneista tekee tietyn- 
tyyppisiä  matkoja  pyörällä. 

Työmatka 

 Asiointimatka 

 Vapaa-ajan matka 

Muu matka  

0 	20 	40 	60  
Osuus vastanneista,  %  (n=650)  

Kuva  21.  Osuus vastaajista, jotka  pyöräilevät  eri tyyppisiä  matkoja.  

Useimmat vastaajat ilmoittivat  pyöräilevänsä  vapaa-ajan  matkoja.  Runsas  40  % 
 ilmoitti  pyöräilevänsä asiointimatkoja  ja  reilu  30  % työmatkoja.  Kuvassa  22 on 

 esitetty  keskiarvot  ja mediaanit  eri tyyppisten  pyörämatkojen toistuvuudesta  vii-
kossa.  
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Työmatkat 

Asiointimatkat  
Dkeskiarvo  

med iaan i 
Vapaa-ajan matkat 

Muut matkat  

o 	2 	4 	6  
Kertaa viikossa  (n=650)  

Kuva  22.  Eri tyyppisten  pyörämatkojen toistuvuus pyöräilykaudella 
(kertaa/viikko). 

Pyöräilymatkat  olivat useimmin työmatkoja. Niitä tehtiin keskimäärin viisi kertaa 
viikossa. Vapaa-ajan  ja  muiden  matkojen  osalta keskiarvo  ja mediaani  poikkesi-
vat toisistaan melko paljon, mikä  on  osoituksena jakauman vinoudesta:  osa  näitä 

 matkoja  pyörällä ajavista teki niitä erittäin toistuvasti. Viikossa pyöräiltiin keski-
määrin  33 km  (mediaani  20 km,  keskihajonta  41 km).  

Jotta vastaajat pyöräilisivät enemmän, olisi heidän mielestään kehitettävä seu-
raavia asioita (suluissa, kuinka moni  ko.  asiaa ehdotti, enintään 3/vastaaja): 

Talvikaudella 

•  lumen  poisto/auraus  (214)  
•  liukkauden torjunta  (205)  
•  enemmän pyöräteitä  (61)  
• 	valaistus pyöräteille  (50)  
• pyörätiet eristettävä jalkakäytävästä  (18)  
•  teiden kunto  (17)  
• leveämmät pientareet  (17)  
• 	väylien puhdistus (roskat, lasi ym.)  (16)  
•  enemmän entasoristeyksiä  (14)  
•  autoilijoiden asenne myönteisemmäksi pyöräilijöitä kohtaan  (6)  
•  turvallisuus paremmaksi  (6)  
• leveämmät pyörätiet  (5)  
•  yhtenäinen pyörätieverkosto  (5)  
• 	liikennevalot  (3)  
• pyörätien ajosuunnat  selvästi näkyviin  (3)  
• pyörätiet  enemmän teiden varsille  (3)  
• kypäräpakko(1) 
• pakokaasupäästöt  kuriin  (1)  
• 	pyöräparkit(1). 

Kesäkaudella 

•  enemmän pyöräteitä  (144)  
•  paremmat pyörätiet (kunto parempi)  (68)  
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• leveämmät pientareet  (44)  
• 	pyörätiet eristettävä jalankulkijoista  (35)  
•  enemmän  eritasoristeyksiä  (32)  
•  routavaurioiden  korlaaminen  (32)  
•  enemmän  kestopääUystettä  (30)  
• korokkeet  pois  tai  matalammaksi  (28) 

 •  selkeämmät  opasteet  pyöräteille  (22)  
• 	autoliikenteestä  erilliset  pyöräilyreitit  (22)  
•  autoilijoiden asenne  pyöräilijäitä  kohtaan myönteisemmäksi  (21)  
•  turvallisuus  (liikennesäännöt)  (19) 

 • hiekanpoisto  keväisin  (18)  
• pyöräparkkeja  (16)  
•  pyöräteitä kaupungista maaseudulle  (11) 

 • tasaisemmat pyörätiet  (11)  
• kypäräpakko  kaikille  (7)  
•  valaistus  (7)  
• 	liikennevalot  (5)  
• tietyökoneet  pois  pyöräteiltä  (5)  
• 	liika vauhti pois  (5)  
• bussipysäkkien huomioiminen  (2) 

 •  polkupyörien vuokraus  (1). 

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan, kuinka suuren osan  henkiläautomatkois-
taan  he  olisivat valmiita korvaamaan  pyöräilemällä,  jos  edellä mainitut  asiat  olisi 
korjattu  (kuva  23).  Kysymys esitettiin erikseen kesä-  ja  talvikauden  osalta. 

ei  yhtäan 

 1 - 10% 

11 -20 % 

21 - 30 % 

31 - 40 % 

41 - 50 % 

51 - 60 % 

61 - 70 % 

71 - 80 % 

81 - 90 % 

91 - 100 % 

OTalvikausi  (n = 528) 
 •Kesäkausi  (n = 537) 

0 	20 	40 	60  
Osuus vastanneista,  %  

Kuva  23. Polkupyörään  vaihtaminen talvi-ja  kesämatkoilla. 

Kesäkaudetla  yhteensä  61  %  ja  talvikaudella  47  %  olisi valmiita korvaamaan 
osan  henkilöautolla  tehdyistä matkoista polkupyörällä,  jos  pyöräilyolosuhteita 

 kehitettäisiin heidän  esittämällään  tavalla.  
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4.6 	Tieliikenteen arvioidut haitat 

Sekä henkilö- että kuorma-autoilijoita pyydettiin arvioimaan liikenteen aiheutta-
mien  ympäristähaittojen  suuruutta sekä oman  lähiympäristönsä  että  koko  yhteis-
kunnan kannalta. Kuvassa  24 on  esitetty eri asioita oman  lähiympäristönsä  kan-
nalta  haitallisina  pitävien osuus. 

Maiseman  
pilaantuminen  

Melu  

liman  laadun 
huononeminen 

Maaperän 
saastuminen 

Turvallisuuden 
heikkeneminen  

Estevai kutus 

HenkilöautoiIijat 
 n  =  962  

Kuorma -autoihjat 
 n  =  329 

U 	U 	W 	bU 	bu 	lUU  

Osuus vastanneista,  %  

Kuva  24.  Liikenteen haitallisuus eri ympäristöasioihin oman lähiympäristän 
kannalta. 

Kuvassa  25 on  esitetty vastaavasti  haitallisina  pitävien osuudet  koko  yhteiskun-
nan kannalta. 

Maiseman 
pilaa  ntum  i  nen  

Melu  

liman  laadun 
huononeminen 

Maaperän 
saastuminen 

Turvallisuuden 
heikkeneminen  

Estevaikutus  

D  Henkilöautoilijat  
n 962  

•Kuorma-autoilijat 
 n  =  329 

o 	20 	40 	60 	80 	100  
Osuus vastanneista,  %  

Kuva  25.  Liikenteen haitallisuus eri ympäristäasioihin  koko  yhteiskunnan 
kannalta. 

Kuvista  24  ja  25  nähdään, että oman lähiympäristön kannalta pidetään useimmin  

haitallisina  turvallisuuden heikkenemistä, melua  ja  pälyä.  Koko  yhteiskunnan  
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kannalta  haitallisina  pidettiin useimmin ilman laadun huononemista, turvallisuu-
den heikkenemistä  ja  melua. 

Kuljettajia pyydettiin myös arvioimaan  kymmenportaisella  asteikolla  (1 =  ei lain-
kaan haitallinen ..... 10 =  erittäin haitallinen) liikenteen  haitallisuutta  eri ympäristö-
asioiden kannalta  (vain  kuljettajat, jotka vastasivat asian olevan haitallinen arvi-
oivat  haitallisuuden  suuruutta). Kuvassa  26 on  esitetty keskimääräinen  haitalli-
suusarvio  oman lähiympäristön  ja  kuvassa  27  koko  yhteiskunnan kannalta. 

Maiseman 
pilaa ntu  min en  

Melu 

Ilman laadun 
huononeminen 

Maaperän 
saastuminen  

Tu  rva  Il  is  uuden 
heikkeneminen 

Estevaikutus 

DHenkilöautoiiijat 
 •Kuorma-autoilijat  

o 	2 	4 	6 
Haitaliisuus  keskimäärin  

Kuva  26.  Haitallisuuden  keskiarvo oman lahiympäristön  kanna Ita.  

Maiseman 
piiaantuminen 

Melu  

liman  laadun 
huononeminen 

Maaperän 
saastuminen 

Turvallisuuden 
heikkeneminen 

Estevaikutus 

EHenkilöautoilijat  
Kuorma-autoilijat  

o 	2 	4 	6 
Haitallisuus  keskimäärin  

Kuva  27. Haltallisuuden  keskiarvo  koko  yhteiskunnan kannalta. 

Etenkin  koko  yhteiskunnan kannalta henkilöauton kuljettajat arvioivat haittoja 
suuremmiksi kuin kuorma-auton kuljettajat.  
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5  TULOSTEN TARKASTELUA 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten kuljettajat arvostavat tieliikenneoloja 
 ja  mitä kohteita pitäisi heidän mielestään kehittää. Tutkimuksessa päätettiin ky -

syä suoraan kehittämistarpeita, jotta saataisiin tietoa kuljettajien haluamista kehi-
tyssuunnista ilman, että mielipiteitä täytyisi erikseen tulkita  tai  kääntää. Tutki-
muksen keskeisiin lähtökohtiin kuului lisäksi, että toiveet  tai kehittämisperiaatteet 
kohdistethin  tiettyihin matkoihin  tai  pikemminkin matkatyyppeihin  ja  että kehittä-
mistarpeet kohdistettiin eri tienkäyttäjäryhmiin  ja  eri tietyypeille. 

Tutkimukseen osallistui yhteensä  964  henkilöauton  ja  329  kuorma-auton kuljetta-
jaa. Henkilöauton kuljettajat valittiin tutkimukseen ositetulla satunnaisotannalla 

 koko  maasta. Taustamuuttujien tarkastelun perusteella voidaan todeta, että  he 
 edustavat hyvin suomalaisia autonkuljettajia. Kuorma-auton kuljettajat valittiin 

haastatteluun ennalta määritetyiltä taukopaikoilta. Yli puolet kuorma-auton kuljet-
tajista oli näin  ollen  Etelä-Suomesta. Kuorma-auton kuljettajat edustivat pää-
asiassa isojen yhdistelmien kuljettajia. 

Tärkeimpinä kehittämiskohteina  koko  aineiston vastauksissa esiintyivät jalan-
kulkijoiden  ja  pyöräilijöiden omat väylät, tien päällysteen ura utuminen, kuo -pat  ja 

 kohoumat.  Seuraavaksi eniten kehittämistarvetta kuijettajat arvioivat olevan  lu-
men  ja  sohjon  poistamisessa sekä liukkauden torjunnassa.  Tien pientareiden 
leventämistä  pidettiin suurin piirtein yhtä tärkeänä kuin talvikunnossapitoa.  

Pää-  ja  sivutiet  

Pää-  ja  sivuteillä  tärkeimmät kehittämistarpeet olivat enimmäkseen samoja. Ja-
lankulkijoiden  ja  pyöräilijöiden omien väylien kehittämistarve oli erityisen suuri 
pääteillä vaikkakin tärkeä myös sivuteillä. Sivuteillä nämä väylät olivat tärkeitä 
etenkin maaseudulla. Talvikunnossapitoon liittyvät  asiat  olivat tärkeitä sekä  pää- 
että sivuteillä. 

Tärkein sivuteiden kehittämiskohde oli tien  pinnan  kuoppaisuus  ja  kohoumat. 
Ajokaistojen leventämistä  pidettiin luonnollisesti tärkeämpänä sivuteillä kuin 
pääteillä. Pelkästään sivuteistä kysytyt  asiat  kelirikosta  ja  päätielle kääntymisestä 
osoittautuivat kuljettajien mielestä tärkeiksi kehittämiskohteiksi suhteessa muihin 
asioihin. 

Kuorma-autoilijat 

Kuorma-auton kuijettajat ilmaisivat kauttaaltaan suurempia kehittämistarpeita 
kuin henkilöauton kuljettajat, eli  he  pitivät siten asioiden kehittämisen tärkeäm-
pänä kuin henkilöauton kuijettajat. Toisaalta tulokseen saattaa osaltaan vaikuttaa 
myös vastaajaryhmään  tai haastattelutilanteeseen  liittyvä erilainen arviointiastei

-kon  käyttö, vaikka haastatteluohje  olikin  kaikille samanlainen. 

Etenkin pääteillä kuorma-auton kuljettajilla oli useampia tärkeimpiä kehittämis-
kohteita kuin henkilöauton kuljettajilla. Kuorma-autoilijat pitivät pääteiden tär-
keimpien asioiden joukossa myös sitä, että autojono ei pysähtelisi  ja  olisi ohitus- 
paikkoja. Sivuteillä kuorrna-autoilijat pitivät muiden asioiden lisäksi tärkeänä, 
etteivät tiet kesällä pölyäisi kuten nykyisin. 
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Kuorma-auton kuljettajista yhdistelmäajoneuvon kuijettajat ilmaisivat keskimäärin 
suurempia kehittämistarpeita kuin perävaunuttomien kuorma-autojen kuljettajat. 

Kesä-ja  talvimatkojen  eroista 

Kesä-  ja  talviaikaan tehtyjen  matkojen  kehittämistarpeissa  ei yleisesti ollut suuria 
eroja. Ei esimerkiksi havaittu, että kehittämistarpeet olisivat talvella suuremmat 
kuin kesällä kuten eräissä aikaisemmissa selvityksissä  /8/ on  esitetty. 

Joitakin painotuseroja kuitenkin ilmeni. Esimerkiksi talvimatkoilla korostettiin ke-
säaikaa enemmän tievalaistuksen parantamista, mikä  on  luonnolllista.  Samoin 
liikenne-  ja  kelitietoa  pitäisi olla paremmin saatavilla talvlaikaan.  Sen  sijaan jon-
kin verran yllättävää oli, että jalankulkijoiden  ja  pyöräilijöiden omia väyliä pidettiin 
talvimatkoilla vieläkin tärkeämpinä kehittämiskohteina kuin kesäajan matkoilla. 

Alueellisia eroja 

Liikenteen sujumista sekä liikennetiedotusta koskevat  asiat  korostuivat Uudefla-
maalla. Talvikunnossapito, tieympänstästä huolehtiminen  ja  levähdysalueet  oli-
vat tärkeitä Itä-  ja  Pohjois-Suomessa. 

Pohjoisen henkilöauton kuljettajat toivoivat kesällä muita enemmän korkeampia 
 ja  pidempään samana pysyviä nopeusrajoituksia. Yleisesti Itä-  ja  Pohjois- 

Suomessa ilmaistiin muuta maata suurempia sivuteiden kehittämistarpeita. Esi-
merkiksi korostettiin teiden pölyämisen vähentämistarvetta  ja  sitä, että opastei

-den  ja  liikennejärjestelyjen  pitäisi olla selkeämpiä. Tätä mieltä sivuteistä olivat 
myös keskisuomalaiset kuorma-auton kuljettajat. 

Keskisuomalaiset henkilöauton kuljettajat ilmaisivat muita pienempiä kehittämis-
tarpeita. Kuorma-auton kuljettajista Pohjois-, Itä  ja  keskisen Suomen kuljettajat 
ilmaisivat yleensä suurempia kehittämistarpeita kuin muut. 

Pääkaupunkiseudulla henkilöauton kuljettajat korostivat erityisesti ruuhkien 
poistamista sekä liikenneinformaation kehittämistä. Jalankulku-  ja  polkupyörä- 
väylät sekä pientareiden leveys korostuivat muualla kuin pääkaupunkiseudulla. 

Kuljettajaryhmien  eroja  

Alle  26-vuotiaat  ja  paljon ajavat ilmaisivat myös kautta linjan suurempia kehit-
tämistarpeita kuin muut. Naiset ilmaisivat miehiä suurempia kehittämistarpeita 

 talviol  osuhteissa.  

Eniten ajavat korostivat muita enemmän sujuvuutta, mutta eivät kuitenkaan pitä-
neet sitä tärkeimpänä asiana. Pidemmillä matkoilla kehittämistarpeet olivat suu-
rempina kuin lyhemmillä. 

Verta  ilua  eräisiin  aikaisemplin  tuloksiin 

Aikaisemmissa selvityksissä näkökulma  on  ollut jonkin verran toinen kuin nyt  ra
-portoitavassa  tutkimuksessa. Niissä  on mm.  kysytty, miten tielaitos  on  selviytynyt 

eri osatehtävistään  /8, 9, 10/.  Hyvä  tai  huono selviytyminen kertoo tielaitoksen 
imagosta (mikä  olikin ko.  selvityksen tarkoitus), mutta ei välttämättä siitä, mihin 
asioihin kansalaisten mielestä jatkossa pitäisi panostaa. 
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Esimerkkinä  on lumen  auraus,  josta tielaitos sai kiitosta asian hyvästä hoitami-
sesta. Kuitenkin kysyttäessä kehittämistarpeita tämä asia mainitaan tärkeimpien 
asioiden joukossa. Sama asia tuli myös aikaisemman tutkimukseen liittyvässä 
osiossa, jossa kysyttiin, mitä asioita pitäisi lisätä. Lisättävien asioiden joukossa 
oli  lumen  auraus.  Siis vaikka asia olisi nykytilanteessa kunnossa, asian edelleen 
kehittämistä saatetaan silti pitää tärkeänä. 

Nyt raportoitavassa tutkimuksessa kevyen liikenteen väylät osoittautuivat tär-
keiksi kehittämiskohteiksi. Tielaitoksen palvelukuvaselvityksissä kevyen liiken-
teen väylät eivät tulleet vastaavalla tavalla esille, koska niistä ei kysytty. Piirikoh-
taisissa selvityksissä  Ii, 2/  oli kysymys myös kevyen liikenteen väylistä. Kun ai-
kaisemmassa selvityksessä  /1/  kysyttiin kevyen liikenteen väylien tärkeyttä (ei 
kehittämistarvetta), kevyen liikenteen väylien rakentamisen tarve nousi jonkin 
verran esille. Kun myöhemmässä selvityksessä  (Lapin  tiepiirin selvitys) kysyttiin 
suoremmin tarvetta panostaa  ko.  kohteeseen, kevyen liikenteenväylät olivat  jo 

 kärjessä, kuten nyt raportoitavassa  koko  maata koskevassa aineistossa. Tämä 
tutkimus antaa tietoa myös alueellisista eroista  ja  erojen suuruusluokasta. 

Pyöräily 

Yli kaksi kolmannesta vastaajista ilmoitti ajavansa pyörällä ainakin johonkin ai-
kaan vuodesta. Joka kymmenes ilmoitti pyöräilevänsä jopa kaikkina talvikuu-
kausina. Eniten pyöräiltiin vapaa-ajan  matkoja.  Kesäkaudella  yli puolet  ja  talvi-
kaudella lähes puolet vastaajista ajaisi osan nykyisin henkilöautolla tekemistään 
matkoista polkupyörällä,  jos  pyöräilyoioja  parannettaisiin. 

Pyöräilysuoritteen  lisäämiseksi tulisi talvikaudella lisätä aurausta, liukkauden 
torjuntaa, rakentaa lisää pyöräteitä sekä parantaa valaistusta. Kesäkaudella tär-
keimpiä kehittämiskohteita olivat pyöräteiden lisärakentaminen  ja  parempi kunto, 
leveämmät pientareet, pyöräilijöiden  ja  jalankulkijoiden erottelu, sekä eritasoris-
teysten rakentaminen. 

Kuljettajat arvoivat myös liikenteen aiheuttamia haittoja lähiympäristölleen  ja ko-
ko  yhteiskunnalle. Lähiympäristön kannalta haitallisimpina pidettiin yleisesti tur-
vallisuuden heikkenemistä, melua  ja  pölyä.  Koko  yhteiskunnan kannalta haitalli-
simpina pidettiin ilman laadun huononemista, turvallisuuden heikkenemistä  ja 

 melua. 
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1114  
HYVÄÄ 	PÄIVÄÄ/ILTAA. 	OLEN 	SUOMEN 	GALLUPIN 	HAASTATTELIJA 	N.N. 	TEEMME 	PARHAILLAAN TUTKIMUSTA SUOMEN  TIE- JA  
LIIKENNEOLOJA 	KOSKEVISTA 	ASIOISTA. TUTKIMUKSEN KOHDERYHMÄNÄ OVAT HENKILöT, JOILLA  ON  AJOKORTTI  JA  JOTKA AJAVAT 
AUTOA 	TAI 	MOOTTORIPYÖRÄÄ, TUTKIMUKSEN TOIMEKSIANTAJINA OVAT TIELAITOS SEKÄ VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS. 
TUTKIMUKSEN 	TULOKSIA 	KÄYTETÄÄN 	TEIDEN 	JA 	TIELIIKENTEEN KEHITTÄMISEEN. OLISIKO TEILLÄ  30-45  MINUUTTIA AIKAAN 
VASTATA TÄHÄN HAASTATTELUUN?  

A. 	LIIKKUMISEN TAUSTATIETOJA  

Kl. 	Ajatteko Te  henkilökohtaisesti 	autoa 	tai K4. Käytättekö  työtehtävien hoidossa autoa? 
moottoripyoraa 	. ..? Työtehtävillä  erne  tarkoita tässä töihin menoa 
(LUETTELE)  tai 	sieltä paluuta. 

Päivittäin............... 1 	1  KyLlä.................... 4 	1  
Muutaman kerran viikossa 	2  
Harvermiin................ 3  Ei ....................... 2 	==> 	K6.  

Ei 	koskaan............... 4 	==> 	LOPETA  

K2. Minkä tyyppisetLä ajoneuvolla  Te  pääasiassa  JOS  KÄYTTÄÄ AUTOA TYÖTEHTÄVISSÄ (KYS.  K4.  VAIHTOEHTO  1),  
ajatte? 	(KORTTI 	K2.)  KYSY  K5.  
(VOI  TULLA  USEITA VASTAUKSIA) 

Moottoripyorä............ 2 	1, K5. Entä oletteko  Te armiattiautoitija?  
Henki Ioauto.............. 2,  
Pakettiauto.............. 3,  KylLä................. 5 	1  
Linja -auto ............... 4, En .................... 2  
Kuorma -auto tai  muu  
raskas 	kalusto........... 5, 

K6. Mikä seuraavista  on  pääasiallisin 
Muu, mika? _____________  Li  ikkueistapanne  tieliikenteessä? 

(KORTTI  K6. VAIN  YKSI VAIHTOEHTO) 
_________________________ 	6,  

Jatankulkija............. 6 	1 
K3. Kuinka monta kilometriä  Te  keskimäärin Potkupyöräilijä.......... 2  

normaalisti ajatte vuodessa? Laskekaa mukaan Moottoripyöräilijä....... 3  
kaikki moottoripyörällä  tai 	autolla ajarnanne Henkilö- 	tai 	pakettiauton 
kilometrit  yhteensä. kuljettaja............... 4  

Raskaan ajorleuvon  
Alle 	10 	000 	km........... 3 	1  kuljettaja............... 5 
10 000  - 	20 000 	km....... 2  Henkilöauton matkustaja 	6 
20 001 	-  30 000 km ....... 3  Linja-auton matkustaja 	7 
30 001 	- 	40 000 km ....... 4 
40 001 	- 	50 000 km ....... 5  Joku muu, mikä? ________  
Yli 	50 	000 	km ............ 6  
Ei osaa sanoa/arvioida 	7 8  

Seuraavaksi esitan kysymyksiä kandesta erityyppisestä tiet likenteen matkasta, 	joita kuiaakin teette usearrmin kuin 
kerran. Niitä kutsutaan jatkossa talviajan matkatyypiksi  ja kesäajan matkatyypiksi. 

Talviajan matkatyyppi  on  jokin Teille tyypillinen, mieLuiten yli  20 km  pitkä talvella toistuvasti 	tehty matka, 
kesäajan matkatyyppi  vastaavasti yli  20 km  pitkä, toistuvasti tehty  tai  tehtävä matka, 	joka kuitenkin ajoittuu 
kesään. 

Pyytäisinkin Teita  ensiksi valitsemaan oman kokemiiksenne  ja vatintanne  pohjalta talviajan matkatyypin, siis yli  20 
km  pitkan talviaikana  tehdyn  matkan.  Valitkaa sellainen matka, 	jolla ajatte itse autoa  tai  moottoripyörää ainakin 
osan matkaa  ja  josta  Teilla  on  omakohtaisia kokemuksia, vaikka liikkuisittekin  vain  harvoin yleisillä teillä.  

B. 	TALVIAJAN MATKATYYPPI: 
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Tieliikenneolojen  kokeminen Suomessa  
LUTE 2:  Henkilöautoilijoideri haastatt&ulomake  

K7. 	Mikä oli toistuva, yLi  20 km  pitkä, talvella tekemänne matka tietiikenteessa,  tai  jos  Teitla  ei ollut yli  20 

km  matkaa, sitä Lyhyenpi toistuva matka, jonka olette tehnyt  kul  jettajana? Mikali lisaksi ajatte  sekä 
raskasta ajoneuvoa että henkilöautoa, toivoisirime Teidän valitsevan mieluiten matkaksi jonkin raskaalla 
ajoneuvolla tehdyn  matkan.  (KORTTI  K7.)  
(JOS  MATKAT OVAT KATUVERKOSSA TAPAHTUVIA, VALITAAN MIELUITEN HARVEMMIN TEHTY MATKA (ESIM. VIERAILUMATKA), 

JOKA  ON  TEHTY USEAMMAN KERRAN KULJETTAJANA) 

Päivi ttäinen matka työpaikalle............................................ 7 	1  
Työaikana tehty työhön liittiä matka..................................... 2 

 Matka opiskelupaikkaan....................................................3 

 Ostos-  tai  asiointimatka.................................................. 4 

 Mökkimatka................................................................5 
 Muu vapaa-ajan matka (esim. vierailu tuttavien luona) .....................6  

Joku muu matka, mikä?  _____________________________________________________ 	7  

> Kl9. KESAAJAN  

Ei ole sopivaa matkaa/ei osaa sanoa....................................... B 	MATKATYYPPI  

JOS  OSASI NIMETÄ SOPIVAN TALVIAJAN MATKATYYPIN (KYS.  K7.  VAIHTOEHDOT  1-7),  KYSY  KB.  -K18.b.  

K8. Mistä kunnasta talviajan matkatyyppinne alkoi?  ____________________________________________________________  

(JOS 	MATKAN 	TARKKA 	LÄHTÖPAIKKA 	ON  VAIHDELLUT, KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM. LAANI  TAI  

PAAKAUPUNKISEUTU,  RI  ITTÄÄ)  

K9. Entä mihin kuntaan  se  päättyi?  

(JOS 	MATKAN 	TARKKA 	MÄÄRÄNPAÄ 	ON 	VAIHOELLUT, 	KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM. LÄAMI  TAI  

PÄÄKAUPUNKISEUTU,  RI  IlTAA) 

KlO. 	Montako kertaa  Te talven  aikana teitte keskimäärin kyseisen  matkan?  

(EI OSAA SANOA =  0)  

L__L__J___J  10 	krt/kk 

Kll.a.  Missä seuraavan  kortin  roolissa  tai  rooleista  Te  teitte talviajan matkatyyppinne? (KORTTI Kl1. VOI VALITA 

 USE I TA  VAI HTOEHTOJA) 

K11.b.  Entä kuinka paljon aikaa arvioisitte matkustamiseen yhteen suuntaan kuluneen kussakin roolissa? (AIKA 

 MI  NIJUTTE  I NA)  

Kl1. Kl1.a. 
 ROOLIT:  

Kl1  .c.  
KÄYTETTY AIKA 

(min.)  

Linja-auton kuljettajana  1, 

2, 

3, 

4, 

5, 

6, 

7, 

8, 

9, 

10, 

Muun raskaan ajoneuvon  kul  j etta j ana  

Pakettiauton  kul  jettajana  

Henkilöauton  kul  jettaiana  

Moottoripyörän  kul  jettajana  

Mopon  kul  jettajana  

Polkupyörällä  

Linja-auton matkustajana  

Muun auton matkustajana  

Muu liikennemuoto (esim.juna)  

Kl2. 	Kuinka monta kiLometriä vatitsemanne  auto- tai  moottoripyorämatka  oli yhteen suuntaan? 

	

'—'-----' 	22  
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Tieliikenneolojen  kokeminen Suomessa  
LUTE 2  Henkilöautoilijoiden haastattelulomake  

K13.a.  Kuinka monta kitometria tatviajan matkatyyppinne tieosuuksista  on paallystettyä (asfaltoitua)? 
K13.b.  Entä päältyStämätöntä?  

I 	
Kl3. 

K13.a. PääIJ.ystettyä  (km) 

K13.b. Päällystämätöntä  (km) 

Kl4. Mihin vuorokauden aikaan, noin  tunnin  tarkkuudella, matkanne useinyniten alkoi? 

-- ' '  25 

Kl5. Onko valitsefyatlanne talviajan rnatkatyypitlä joitain erityisiä  tie- tai Ilikenneotoihin  liittyviä 
ongelmia? Mitä? 

3  
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K16.a. Minkälalsista tieosuuksista talviajan matkatyyppinne  koostuu? (KORTTI  Kl6.)  

KYSY  TIEOSUUKSISTA,  JOISTA MATKA KOOSTUI:  K16.b.  Entä kuinka monta kilometriä  kyseisestä  auto- tai  moottoripyörämatkasta  yhteen suuntaan  on  ...?  

(MERKITSE  TAULUKKOON Kl6.)  

I 	 Kl6.  

L => 
MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNETIE 

K17.a. 
MUU  PAATIE 
==> K17.a. 

SIVIJTIE 
> K17.bj 

IKATU  TAI  MUU TAAJAMAN  TIE I 
> 

K16.a. 	TALVIAJAN MATKATYYPPI 	KOOSTUU 	. . .  1, 	 2, 	 3, 	 4,  

Kl6.b. 	OSUUDEN PITUUS 	(km) I 	 -  111111  - 

TALVIAJAN MATKATYYPIN  TIE- JA  LIIKENNEOLOJEN ARVOSTUS:  

Aikaiserrinin kerroitte,  millaisia  tieosuuksia valitsemaanne toistuvaan,  talvella tapahtuneeseen matkaan kuului.  Automatkan  aikanahan  ajetaan usein  erityyppisillä  teillä. 
Esimerkiksi matka mökille alkaa usein katua pitkin, jatkuu  päätiellä  ja  lopuksi ajetaan  kapeampaa,  usein  sorapintaista sivutietä  pitkin.  

Luettelen  Teille seuraavaksi joukon  tielilkenneoloja  kuvaavia väittämiä, joissa  on  sanottu, mihin suuntaan asioita voisi kehittää. Kuvitelkaa nyt  mielessänne valitsemaanne 
talviajan matkatyyppiä. Arviokaa  kunkin asian  kehittämistarvetta 

K17.a.  JOS  MOOTTORI-,  MOOTTORILIIKENNE-  TAI  MUITA  PAÄTIEOSUUKSIA ... ensin  matkanne päätieosuuksilla 

K17.b.  JOS  SIVUTIEOSUUKSIA: ..  ja  sitten  sivutieosuuksilla.  

Käyttäkää arviointiin  asteikkoa  yhdestä  (1)  kyrrrneneen  (10)  siten, että vastaatte yksi,  jos  kehittämistarvetta  ei ole,  ja  10,  jos  kehittåmistarve  on  erityisen suuri.  Pyrkikää 
 käyttämään  asteikkoa  tasaisesti  sen koko  laajuudelta  kehittämistarpeen  mukaan. (KORTTI  Kl7.)  

(KYSY KUSTAKIN  VAITTAMASTA  ENSIN  KYS. K17.a.  JA  SITTEN  KYS. K17.b.)  

JOS  KYS. K16.a. 	KOHTA  1 	TAI 	2  JOS  KYS. K16.b.  KOHTA  3 TAI 	4  
K17.a. 	MOOTTORI-,  MOOTTORILIIKENNE  JA  PAATEIDEN KEHITT.TARVE K17.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE 

Kl7_ 

_E.!_?LEIII11II11SUURIEIOLEIIJIIILJISUURI  

1.  Tieyhteyden  matkakohteesee- 
ni 	tulisi 	olla suorempi 	eli  

matkaltaanlyhyempi  1 	2 	3 4 5 6 7 8 	9 10 1 2 	3 4 5 6 7 	8 9 	lO  

2. Tieympäristön 	tulisi 	olla  
hoidetumpi  1 	2 	3 4 5 6 7 8 	9 10 1 2 	3 4 5 6 7 	8 9 	10 

3. Ajokaistojen  pitäisi 	olla  
leveämpiä  1 	2 	3 4 5 6 7 8 	9  lO  1 2 	3 4 5 6 7 	8 9 	10 
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Kl7.  jatkuu  . . .  (KYSY KUSTAKIN  VITTAMASTA  ENSIN  KYS. K17.a.  JA  SITTEN  KYS. K17.b.  

JOS  KYS. K16.a. 	KOHTA  1 	TAI 	2  JOS  KYS. K16.b.  KOHTA  3 TAI 	4 
K17.a. 	MOOTTORI-, 	MOOTTORILIIKENNE-  JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE 	... Kl7.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE 

Kl7  

EI 	OLE  1i I I I  SUURI EI 	OLE  1 1 I I I I 	I I 	SUURI  
4. 	Tien pientareiden pitäsi 

ollaleveämpiä  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5. 	Jatankulki  joille 	ja  pyöral- 
lijäille  pitäisi 	olla 	omat 

väylät  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. 	Tien  pitäisi 	olla 	ohitus - 
mandol  I isuuksien 	lisäämiseksi  
vähemän  mutkainen  ja  mäkinen  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7. Tiellä pitäisi 	olla määrä- 
välein  ohituspaikkoja, 	joissa  

vastaantuleva 	liikenne ei 	estä 
ohittamista.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. Tien 	sivuille 	tulisi 	olla 
parempi näkyvyys asutuksen ul- 

kopuolella.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

9. Sarnanaikaista  seuraamista 
vaativia 	asioita 	pitäisi 	olla  

väheamiän (esim, 	liikenne - 
merkit,muuHikenne).  1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

10.Opasteiden  ja 	Ilikennejär- 
jestelyjen  pitäisi 	olla 

selkeämpiä.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

11.Tietyömailla 	tulisi 	tur- 

vallisuuden vuoksi 	olla  sel- 
keännnät 	Ilikennejärjestelyt.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

12.Tievalaistuksen  pitäisi 
olla nykyistä parempi.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

13.Nopeusrajoituksen  pitäisi 
olla korkeampi, 	jotta  inatkaani 

kuluisiväheirisänaikaa,  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

14. Nopeusrajoitus 	ei 	saisi 
vaihdella muutaman kilometrin 

välein.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 



Kl7.  jatkuu  ...  (KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA  ENSIN  KYS. K17.a.  JA  SITTEN KYS. K17.b.)  

JOS  KYS. K16.a. 	KOHTA  1 	TAI 	2  JOS  KYS. K16.b.  KOHTA  3 TAI 	4  
K17.a.  MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE  JA  PAATEIDEN KEUITT.TARVE ... K17.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE 

Kl7  

Ej  OLE  1  [[SUURI EI 	OLE  I I I I 	SUURI  

15. Tien  pitaisi 	olla nykyistä 
5 6 7 8 9 10 harveminliukas.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 

16. Tien  pitäisi 	olla useamin 
5 6 7 8 9  lO  

jumetonjasohjoton.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 

17. Tien  pinnassa ei 	saisi 	ol- 
3 4 5 6 7 8 9 10 

la kuoppia eikä kohoumia.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 

18. Pitäisi 	pääästä 	Liikkumaan 
niin, 	ettei 	joudu ajamaan 

3 4 5 6 7 8 9 10 jonossa.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 

19. Pitäisi 	päästä 	liikkuniaan 
niin, 	ettei 	autojono 

9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 pysähtele.  1 2 3 4 5 6 7 8 

20. Liikenteen tulisi 
tietyömailla 	joutua odottele- 

4 6 7 8 9 10 
maan nykyistä vähemän.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 5 

21. Liikenne- 	ja 	kelitietoa,  
esimerkiksi 	ruuhkat, 	onnetto- 
rnuudet, 	vaihtoehtoiset 	reitit  

ja 	kelin  vaihtelu pitäisi 	olla 
paremin  saatavilla ennen 

2 3 4 5 6 7 8 9  lO  matkaa.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 

22. Matkan  aikana tulisi 	saada 
paremin  liikenne- 	ja  kelitie - 

4 5 6 7 8 9 10 
toa.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 

23. Levähdysalueita  ilman var- 
sinaisia 	palveluja 	pitäisi 	oj - 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 laenerrinän.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 

24. Tien  varrella 	tulisi 	olla 
eneninän  palveluja, 	esim. 	huol- 

3 4 5 6 7 8 9  lO  
toasemia, 	ruokapaikkoja 	jne.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 
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Kl7.  jatkuu  ...  (KYSY KUSTAKIN  VAITTAMASTA  ENSIN  KYS. K17.a.  JA  SITTEN  KYS. K17.b.)  

Kl7. 

JOS  KYS. 	K16.a. 	KOHTA  1 	TAI 	2 
K17.a. 	MOOTTORI-, 	MOOTTORILIIKENNE- 	JA  PAATEIDEN KEHITT.TARVE 	... 

Jos  KYS. 	K16.b.  KOHTA  3 TAI 	4  
K17.b. 	SIV1JTEIDEN KEHITTAMISTARVE 

EI 	OLE  J J I I F I I  SUURI EI OLE  

-- --- - - 

-  

_____  

SUURI  

25. Matkat  le  landön  ajankohta 
pitäisi 	voida päättää muiden 
syiden kuin ruuhkien esiinty- 

misen perusteella.  1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

-- 

26.Tien  pitäisi 	pysyä saman-  
tyyppisenä  (leveys 	jne.)  mah- 
dollisirrnian  suuren osan  mat-  

kasta.  1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

______ 
______ 

- ______  

27.Tien  päällysteen  tulisi  
olla nykyistä  vähemän urautu

-nut. 1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

______  

28.Tie  ei 	saisi 	pölytä  yhtä 
paljon kuin nykyisin  1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 ----- -- - -  

29.Sivutieltä  päätielle  kään- 
tylnisen 	tulisi 	olla nykyistä 

helpompaa.  1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

- 

30. Liikenne ei 	saisi 	ruuhkau- 

	

tUa  niin paljoa, 	että vastaan-  

	

tuleva 	liikenne estää  
ohitukset.  1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

- - - -- 
- ______  

31.Kelirikko, 	liukkaus 	tins.  
ei 	saisi 	estää  haluamani 	rei- 

tin  käyttöä.  1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

- - - - - ______  
- - - ______  
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Tiellikenneolojen  kokeminen Suomessa 
LI  ITE  2:  Henkilöautoilijoiden haastaftelulomake 

K18.a. Mainitkaa  edellisistä  vaittämista  (KORTTI  Kl8.)  tärkeysjärjestyksessä kolme  tie-  ja  liikenneoloja 
 kuvaavaa asiaa, jotka  sinäll.ään,  siitä  riippunatta,  ovatko ne hyvin hoidettuja vai  eivat,  ovat  mielestànne 

tärkeirrinät talviajan matkatyyppinne päätieosuude(la  tai  -osuuksilla.  Voitte vastata  sanomalle  vain  väittämien 

 nunerot.  

TÄRKEIN  ASIA:  

TOISEKSI TARKIN  ASIA:  

KOLMANNEKSI TÄRKEIN  ASIA:  

K18.b.  Entä mitkä edellisistä  väittämistä  (KORTTI  Kl8.)  kuvaavat asioita, jotka  sinallaan, siita riippr.xnatta. 
 ovatko ne hyvin hoidettuja vai eivät, ovat mielestänne  tärkeininät talviajan matkatyyppinne sivutieosuudetta  tai 

 -osuuksilla. Mainitkaa  jälleen tärkeysjärjestyksessä niiden kolmen  väittärnän nuirerot,  jotka ovat  mietestänne 
tärkeintnät.  

TÄRKEIN  ASIA:  

TOISEKSI TÄRKEIN  ASIA:  

KOLMANNEKSI TÄRKEIN  ASIA:  

	

KESAAJAN MATKATYYPPI: 	 I  

Seuraavaksi  siirryrmre  tarkastelemaan  kesäajan matkojanne. Kesäajan rnatkatyyppi  on  jokin Teille tyypillinen, 

mieluiten yli  20 km  pitkä kesällä  useamin  kuin kerran tehtävä matka. Täksi  matkaksi toivoisime Teidan valitsevan 
 jonkin  Imiun  matkan  kuin  talviajan matkatyypiksi.  Valitkaa jälleen matka, josta  ajoitte  joko autolla  tai 

 moottoripyörällä ainakin osan itse. Edelleen, valitkaa matka, josta Teillä  on  omakohtaisia kokemuksia, vaikka 

 ajaisittekin  vain  harvoin yleisillä teillä.  

Kl9. 	Siis, mikä  on tai  oli toistuva, yli  20 kin  pitkä, kesällä  tekemänne  matka tieliikenteessä,  tai  jos  Teillä ei 

ole yli  20 km  matkaa, sitä  lyhyerrçi  toistuva matka, jonka olette tehnyt  kul  jettajana?  Mikäli lisäksi  ajatte 
 sekä raskasta ajoneuvoa että henkilöautoa,  toivoisirrure  Teidän  valitsevan  mieluiten  matkaksi  jonkin raskaalla 

 ajoneuvolla  tehdyn  matkan.  (KORTTI  Kl9.)  
(JOS  MATKAT OVAT  KATUVERKOSSA  TAPAHTUVIA, VALITAAN MIELUITEN HARVEMMIN TEHTY MATKA  (ESIM. VIERAILUMATKA), 

 JOKA  ON  TEHTY USEAMMAN KERRAN  K1JLJETTAJANA)  

Päivittäinen matka työpaikalle .............................................. 
 Työaikana tehty työhön liittyvä matka....................................... 2 

 Matka  opisketupaikkaan...................................................... 3 
 Ostos-  tai  asiointimatka.................................................... 4 

 Mökkimatka..................................................................5 
 Muu vapaa-ajan matka  (esim.  vierailu tuttavien luona)  ....................... 6  

Joku muu matka, mikä?  _________________________________________________ 	7  

Eiole sopivaa  matkaa/ei  osaa sanoa ......................................... 8 	 >  K31  

JOS  OSASI NIMETÄ SOPIVAN  KESAAJAN MATKATYYPIN (KYS. Kl9.  VAIHTOEHDOT  1-7),  KYSY  K20. -K30.b.  

K20. Mistä kunnasta  kesäajan matkatyyppinne  alkaa?  _____________________________________________________________  

(JOS 	MATKAN 	TARKKA 	LÄHTÖPAIKKA 	ON  VAIHDELLUT, KUNTAA  KARKEAMPIKIN  JAOTTELU,  ESIM.  LÄÄNI  TAI  
PAAKAUPUNKISEUTU,  RI  ITTÄÄ)  

K21. Entä mihin kuntaan  se  päättyy?  

(JOS 	MATKAN 	TARKKA 	MÄÄRÄNPÄÄ  ON 	VAIHDELLUT, 	KUNTAA  KARKEAMPIKIN  JAOTTELU,  ESIM. LAÄNI  TAI  
PÄÄKAUPUNKISEUTU,  RIITTÄÄ)  
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Tiellikenneolojen  kokeminen Suomessa 
LuTE  2: Herikilöautoilijoiden haastattelulomake 

K22. 	Montako kertaa  Te  kesän aikana keskimäärin teette kyseisen  matkan'  
(El  OSAA SANOA 	0) 

krt/kk 

K23.a.  Missa  seuraavan  kortin  r-oolissa tai rooteista  Te  teette  valitsemanne kesäajan matkatyypin?  (KORTTI  K23.  VOI 
VALITA USEITA VAIHTOEHTOJA)  

K23.b. Enta  kuinka  paLjon  aikaa arvioisitte  matkustainiseen  yhteen suuntaan kuluvan kussakin roolissa? (AIKA 
 MINUUTTEINA)  

K23. K23.a. 
 ROOLIT:  

K23 . c. 
KÄYTETTY AIKA 

(min.)  

Linja-auton  kul  jettajana  1,  

2,  

3,  

4,  

5,  

6,  

7,  

8,  

9,  

lo, 

Muun raskaan ajoneuvon kuljettajana  

Pakettiauton  kul  jettajana  

Henkilöauton  kul  jettajana  

Moottoripyörän  kul  jettajana  

Mopon  kul  jettajaria  

Polkupyörällä  

Linja-auton matkustajana  

Muun auton matkustajana  

Muu  liikennenuoto (esim.juna)  

K24. 	Kuinka monta kilometriä  valitsemanne  auto- tai moottoripyörärnatka on  yhteen suuntaan?  

L_L__J__' '  108 

K25.a.  Kuinka monta kilometriä  kesäajan matkatyyppinne tieosuuksista  on päällystettyä (asfaltoitua)? 
K25.b.  Entä  paällystämätöntä?  

K25. 

K25.a. Päällystettyä  (km) 	 . . - 

K25.b. Päältystärnätöntä  (km) 

K26. Mihin vuorokauden aikaan, noin  tunnin  tarkkuudella,  matkanne  on useimiten  alkanut? 

 LL 

K27. Onko  valitsemallanne kesäajan matkatyypitl.ä  joitain erityisiä  tie- tai liikenneotoihin  Liittyviä ongelmia? 
Mitä?  

VTT  I  Suomen  Gallup  Oy  
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K28.a. Minkätaisista tieosuuksista kesäajan rnatkatyyppinne  koostuu? (KORTTI  K28.)  

KYSY TIEOSUUKSISTA, JOISTA MATKA KOOSTUI: K28.b. Entä kuinka monta kilometriä kyseisestä  auto- tai moottoripyörämatkasta  yhteen suuntaan  on  ...?  

(MERKITSE TAULUKKOON  K28.) 

I 	 K28.  MOOTTORI-, 	MOOTTORILIIKENNETIE 
K29.a. 

MUU PÄÄllE  
> K29.a.] 

I 	SIVUTIE 
> K29.b. 

KATU  TAI  MUU TAAJAMAN  TIE 
=> K29.b. 

K28.a. 	KESÄ.AJAN MATKATYYPPI 	KOOSTUU 	. . .  1, 	 2, 	3, 	4, 

- 	
K28.b. 	OSUUDEN PITUUS  (km) I I  

KESÄAJAN MATKATYYPIN  TIE- JA  LIIKENNEOLOJEN ARVOSTUS: 

Aikaisenanin kerroitte, milLaisia tieosuuksia valitsernaanne toistuvaan  kesällä tapahtuneeseen matkaan kuuluu. Luettelen Teille taas seuraavaksi joukon tieliikenneoloja kuvaavia 
väittämiä, joissa  on  sanottu, mihin suuntaan asioita voisi kehittää. Kuvitelkaa nyt mietessänne valitsemaanne kesäajan matkatyyppiä. Arviokaa kunkin asian kehittamistarvetta 

K29.a.  JOS  MOOTTORI-, MOOTTORILIIKENNE-  TAI  MUITA PÄÄTIEOSUUKSIA .... ensin  matkanne päätieosuuksilla 

K29.b.  JOS  SIVUTIEOSUUKSIA: . .  ja  sitten sivutieosuuksilla. 

Käyttäkää jälleen arviointiin asteikkoa yhdestä  (1) kynnneneen (10)  siten, että vastaatte yksi,  jos  kehittämistarvetta  ei ole,  ja  10,  jos  kehittämistarve  on  erityisen suuri. 
Pyrkikää käyttämään asteikkoa tasaisesti  sen koko  laajuudelta kehittärnistarpeen mukaan. (KORTTI  K29.)  

(KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA  ENSIN  KYS. K29.a.  JA  SITTEN KYS. K29.b.)  

JOS  KYS. K28.a. 	KOHTA  1 	TAI 	2  JOS  KYS. K28.b.  KOHTA  3 TAI 	4 
K29.a.  MOOTTORI-, 	MOOTTORILIIKENNE-  JA PÄÄTEIDEN KEHITT.TARVE ... K29.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE  

K29 

EJt]  I I  Il  I I 11  SUURI EI 	OLE jJ  I I J  SUURI  

1. 	Tieyhteyden rnatkakohteesee - 

ni 	tulisi 	olla 	suorempi 	eli 
matkaltsanlyhyempi  1 2 	3 4 5 6 7 8 	9 10 1 2 	3 4 5 6 	7 	8 9 	10 

2. Tieympäristön  tulisi 	olLa 
hoidetumpi  1 2 	3 4 5 6 7 8 	9 10 1 2 	3 4 5 6 	7 	8 9 	10 

3. Ajokaistojen  pitäisi 	olla 
leveämpiä  1 2 	3 4 5 6 7 8 	9 10 1 2 	3 4 5 6 	7 	8 9 	10 

I- 

-I 
rn -1 

I.  

0: (D 
0)0 

2  -  
ne  

- 	.  
((D 

o3  

-  (I, 
(DS)  



K29.  jatkuu  ...  (KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA  ENSIN  KYS. K29.a.  JA  SITTEN KYS. K29.b.  

JOS  KYS. K28.a. 	KOHTA  1 	TAI 	2  JOS  KYS. 	K28.b. 	KOHTA  3 TAI 4  

K29 
K29.a. 	MOOTTORI-, 	MOOTTORILIIKENNE-  JA  PAATEIDEN KEHITT.TARVE 	. . K29.b. 	SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE  

El  OLE  J 7 j  1 I I I 	j]  SUURI EI 	OLE LU  T I I I  SUURI  

4. 	Tien  pientareiden pitäsi 
ollaleveämpiä  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5. 	Jalankulki  joille 	ja 	pyciräi- 
lijöille 	pitäisi 	olla 	omat 

väylät  1 2 3 4 5 6 7 8 9  lO  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. 	Tien  pitäisi 	olla ohitus- 
mandollisuuksien 	lisäämiseksi 
väheriricän rnutkainen  ja  mäkinen  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7. Tiellä pitäisi 	olla määrä- 
välein ohituspaikkoja, 	joissa 

vastaantuleva 	liikenne ei 	estä 
ohittaniista.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. Tien 	sivuille 	tulisi 	olla 
parempi näkyvyys asutuksen ul- 

kopuolella.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

9. Samanaikaista seuraamista 
vaativia 	asioita pitäisi 	olla 

väherrecän 	(esim. 	Liikenne- 
merkit,muuliikenne).  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

10. Opasteiden  ja 	liikennejär- 
jestelyjen  pitäisi 	olla 

selkeämpiä.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

11. Tietyömailla 	tulisi 	tur- 
vallisuuden vuoksi 	olla  sel - 
keäcaciät 	liikennejärjestelyt.  1 2 3 4 5 6 7 8 9  lO  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

12. lievataistuksen  pitäisi 
ollanykyistä  parempi.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

13. Nopeusrajoituksen  pitäisi 
olla korkeampi, 	jotta matkaani 

kuluisivähercinänaikaa.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

m  

- 

- ..  

0 (D  
- 	 .  
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 I.  
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0)0  
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00 
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NJ K29.  jatkuu  ...  (KYSY KUSTAKIN  VAITTAMASTA  ENSIN  KYS. K29.a.  JA  SITTEN  KYS. K29b)  

JOS  KYS. K28.a.  KOHTA  1 	TAI 	2  JOS  KYS. K28.b.  KOHTA  3 TAI 4 
K29.a.  MOOTTORI-,  MOOTTORILIIKENNE-  JA PAATEIDEN KEHITT.TARVE . 	 . 	 . K29.b. SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE  

K29  

EI 	OLE  
[  I I I I I  [SUURI EI 	OLE  I J  SUURI  

14. 	Nopeusrajoitus ei 	saisi 

vaihdella muutaman 	kilometrin 

välein.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

15.Tien  pinnassa ei 	saisi 	ol- 
lakuappiaeikäkohoumia.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

16. Pitäisi 	pääästä 	liikkumaan 
niin, 	ettei 	joudu ajamaan 

jonossa.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

17. Pitäisi 	päästä 	liikkumaan 
niin, 	ettei 	autojono 

pysähtele.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18. Liikenteen 	tulisi  
tietyömailla  joutua odottele- 

maan nykyistä  vähenieän.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

19. Liikenne- 	ja 	kelitietoa,  
esimerkiksi 	ruuhkat, 	onnetto- 

muudet, 	vaihtoehtoiset 	reitit  
ja kelin  vaihtelu pitäisi 	olla  

parerimiin  saatavilla ennen 
matkaa.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

20. Matkan  aikana tulisi 	saada  
paremin 	liikenne- 	ja  kelitie - 

toa.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

21.Levähdysalueita 	ilman var- 
sinaisia palveluja pitäisi 	01- 

laeneimeän.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

22.Tien 	varrella 	tulisi 	olla  
enenimän  palveluja, 	esim. 	huol- 

toasemia, 	ruokapaikkoja jne.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

23. Matkalle  lähdön ajankohta 

pitäisi 	voida päättää muiden 

syiden kuin ruuhkien esiinty- 

misen perusteella.  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 



K29.  jatkuu 	(KYSY KUSTAKIN VAITTAMASTA  ENSIN  KYS. K29.a.  JA  SITTEN KYS. K29.b.)  

K29.  

JOS  KYS. 	K28.a. 	KOHTA 	1 	TAI 	2  
K29.a. 	MOOTTORI-, 	MOOTTORILIIKENNE- 	JA  PÄÄTEIDEN KEHITT.TARVE 	... 

JOS  KYS. 	K28.b. 	KOHTA  3  TAl 	4  
K29.b. 	SIVUTEIDEN KEHITTAMISTARVE  

EI OLE1  I I I I I 	SUURI EI 	OLE 

- 

 - SUURI  

24. 	Tien  pitaisi 	pysyä saman- 
tyyppisenä 	(leveys 	jne.) niah- 
dollisinmian suuren osan mat- 

kasta.  1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

- 

- _______ 

25.tien pääU.ysteen tuisi 
olla nykyistä vähemän urautu - 

nut. 1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

26. Tie  ei 	saisi 	pölytä yhtä 
paljon kuin nykyisin 1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 - ----  

27.Sivutieltä  päätielle kään- 
tymisen tulisi 	olla nykyistä 

helpompaa.  1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	lO  

28.Liikenne ei 	saisi 	ruuhkau- 

	

tua  niin paljoa, 	että vastaan- 

	

tuleva 	liikenne estää 
ohitukset. 1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	lO  -- ------  - ______ - - - - 

29.Kelirikko, 	liukkaus 	tms. 
ei 	saisi 	estää haluamani 	rei- 

tinkäyttöä.  1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 
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Tiellikenneolojen  kokeminen Suomessa 
LuTE  2: Henkilöautoilijoiden haastattelulomake 

K30.a. Mainitkaa  edellisistä väittämista (KORTTI  K30.)  tärkeysjärjestyksessä kolme  tie-  ja Liikenneoloja 
 kuvaavaa asiaa, jotka sinällään, siitä riippunatta, ovatko ne hyvin hoidettuja vai eivät, ovat mietestänne 

trkeiimnät kesäajan matkatyyppinne paätieosuudella  tai -osuuksilla.  Voitte vastata sanomalle  vain väittamien 
ntlnerot. 

TARKEIN  ASIA: 

L....L_l  169  

TOISEKSI TÄRKEIN  ASIA: 

L_...L_J  170  

KOLMANNEKSI TÄRKEIN  ASIA: 

L_.J_J  171 

K30.b.  Entä mitkä edellisistä vaittämistä (KORTTI  K30.)  kuvaavat asioita, jotka sinätlaan, siitä riippunatta, 
ovatko ne hyvin hoidettuja vai eivät, ovat mielestänne tärkeinnnät kesäajan matkatyyppinne sivutieosuudella  tai 
-osuuksilla. Mainitkaa  jälleen tärkeysjärjestyksessä niiden kolmen väittäinin nunerot, jotka ovat mielestänne 

 t ärke  i  mä t -  

TÄRKEIN  ASIA: 

L....J......I  172  

TOISEKSI TÄRKEIN  ASIA: 

11 173  

KOLMANNEKSI TÄRKEIN  ASIA: 

L__J___J  174 

D. POLKUPYÖRÄILY:  Seuraavaksi joitain kysymyksiä pyöräitystä  ja mopoi lusta.  

K31. 	Ajatteko...? (LUETTELE)  

Polkupyörällä........................................................................ 175 	1,  

Mopolla.............................................................................. 2, 	K37. 

Enkunnoallakaan......................................................................3 	> K40.  

JOS  AJAA POLKUPYÖRÄLLÄ (Kl5.  K31.  VAIHTOEHTO  1),  KYSY  K32.-K36. 

K32. 	Minä kalenterikuukausina  Te ajatte  säännöllisesti polkupyörältä? 

Taninikuu.......................................................................... 176 	1,  
Helmikuu.......................................................................... 2 

 Maaliskuu.........................................................................3, 
 Huhtikuu..........................................................................4, 
 Toukokuu..........................................................................5, 
 Kesäkuu...........................................................................6, 

 Heinäkuu..........................................................................7, 
 Elokuu............................................................................8, 
 Syyskuu...........................................................................9, 
 Lokakuu...........................................................................10 

 Marraskuu.........................................................................11 
 Joulukuu..........................................................................12 

VTT  I  Suomen  Gallup  Oy 	 14 



Tieliikenneolojen  kokeminen Suomessa  
Li  TE  2;  Henkiiöautoilijoiden haastattelulomake 

15 

K33.a.  Minkälaisia  matkoja Te  teette polkupyörällä? (KORTTI  K33.)  

KYSY MATKOISTA, JOITA TEKEE POLKUPYÖRÄLLÄ:  

K33.b.  Kuinka monta kertaa viikossa  Te  keskimäärin  ajatte  polkupyörällä  pyöräilykautena ....?  

K33.  
K33  -  a. 
MITÄ  

MATKOJA:  
K33.b.  

KPL/VKO 

Työmatkat  1, 

2, 

3, 

4, 

Asiointimatkat  

Muut vapaa-ajan matkat  

Muut matkat, mitkä?  

(34. 	Kuinka monta kilometriä  pyöräilette  viikossa? (EI OSAA SANOA  =  0)  

'_ 	182  

K35.a. Luetetkaa tarkeysjarjestyksessä  1-3  asiaa, joita  tie-  ja  liikkenneoloissa  pitäisi talvikaudella kehittää, 
jotta  pyöräitisitte  nykyistä  eneemiän?  

TÄRKEIN  ASIA:  

TOISEKSI TÄRKEIN  ASIA: 

 KOLMANNEKSI TÄRKEIN  ASIA:  

K35.b.  Entä  mitka  ovat tärkeysjärjestyksessä ne  1-3  asiaa, joita  tie-  ja  lijkenneoloissa  pitäisi  kesäkaudella 
 kehittää, jotta  pyöräilisitte  nykyistä enemmän? 

TÄRKEIN  ASIA  ___________ 

 TOISEKSI TÄRKEIN  ASIA:  - 

 KOLMANNEKSI TÄRKEIN  ASIA:  

K36.a.  Jos  edellá  mainitut  asiat  olisi korjattu, kuinka suuren osuuden nykyisistä  henkilöautomatkoista  olisitte 
valmis ajamaan talvikaudella  potkupyörällä. 

K36.b.  Entä 	kuinka 	suuren osuuden 	nykyisistä  henkilöautomatkoista  olisitte valmis ajamaan  kesäkaudella  
polkupyörällä, mikäli edellä  mainitsecnanne  asiat  olisi korjattu.  

K36.  K36a. 

TALVIKAUDELLA  
K36b.  

KESAKAUDELLA  

Ei yhtään  1 	-  

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11  

12  

1-10% 

11-20% 

21-30% 

31-40% 

41-50% 

51-60% 

61-70% 

71-80% 

81-90 11 

91-100  %  

Ei 	osaa  sanoa/arvioida  

VTT /  Suomen  Gallup  Oy 	
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Tiellikenneolojen  kokeminen Suomessa 
LI  TE  2:  Henkilöautoilijoiden haastattelulomake  

JOS  AJAA MOPOLLA (KYS.  K31.  VAIHTOEHTO  2),  KYSY  K37.-K39. 

K37. 	Minä kalenterikuukausina  Te ajatte säànnöttisesti mopoLa? 

Taninikuu.......................................................................... 191 	1,  
HeLmikuu.......................................................................... 2 , 

 Maaliskuu.........................................................................3 , 
 Huhtikuu..........................................................................4 , 
 Toukokuu..........................................................................5 , 
 Kesäkuu...........................................................................6 , 
 Heinäkuu..........................................................................7 , 
 Elokuu............................................................................8 , 
 Syyskuu...........................................................................9 , 
 Lokakuu...........................................................................10 

 Marraskuu.........................................................................11 
 Joulukuu..........................................................................12  

K38.a.  Minkälaisia  matkoja Te  teette mopolla? (KORTTI  K33.)  

KYSY MATKOISTA, JOITA TEKEE MOPOLLA: 

K38.b.  Kuinka monta kertaa viikossa  Te  keskimäärin ajatte mopolla mopoilukautena ..? 

K38.  
K38.a.  

MITÄ 
MATKOJA: 

K38.b. 
 KPL/VKO 

Työmatkat  1, 

2, 

3, 

4, 

Asiointimatkat  

Muut vapaa-ajan matkat  

Muut matkat,. mitkä?  

K39. 	Kuinka monta kilometriä  Te ajatte  mopolla viikossa? (EI OSAA SANOA 	0) 

E.  ASUINYMPÄRISTÖ: 

VTT  I  Suomen  Gallup  Oy 	 16  



Tieliikenneolojen  kokeminen Suomessa  
LuTE  2:  Henkilöautoilijoiden haastattelulomake  

'17  

K40.a. Ilitka  seuraavista liikenteen mandollisesti aiheuttamista haitoista ovat haitaltisia oman lähiyäristönne 
kannalta. (KORTTI K4O.a.) 

KYSYTÄÄN ASIOISTA, JOITA PITÄÄ IIAITALLISINA: 

K4O.b.  Kuinka haitallisena  Te  pidatte  oman lähiyiiäristönne kannalta  ...? Käyttakäa arviointiin asteikkoa yhdestä 
 (1)  kymeneen  (10),  jossa yksi tarkoittaa, että asia ei ole lainkaan haitallinen,  ja  kynmenen,  että  se on  erittäin 

haitallinen. (KORTTI K4O.b.) 

K40.b.  ASIA ON 

K40. 	LUETTELE K4O.a.  EI 	LAIN- I f  ERITTÄIN 
HAITAL- KAAN  HA!-  HAITAL- 
LISIA: TALLINENJ  LINEN  

Maj  seman 
pilsantianinen  198 	1, 

2, 

3, 

199 	1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Melu  200 	1 	 2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9  lO 

PöLy  201 	1 	 2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 10  

Ilman laadun 
huonontjjiinen  4, 202 	1 2 3 4 5 6 7 8 9  lO  

Maaperän 
saastuninen  5, 203 	1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Turvallisuuden 
heikkeneminen  6,  

7,  

204 	1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Estevaikutus  205 	1 	 2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 10  

Muu, mikä?  
8,2061 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

K41.a.  Entä mitkä  kortin  asioista ovat haitallisia yleiseltä yhteiskunnalliselta kannalta tarkasteltuna. (KORTTI 
K40.a.) 

KYSYTÄÄN ASIOISTA, JOITA PITÄÄ HAITALLISINA: 

K41.b.  Kuinka haitallisena  Te  pidätte yhteiskunnan kannalta ...? Käyttäkää jälleen arviointiin asteikkoa yhdestä 
 (1)  kymeneen  (10),  jossa yksi tarkoittaa, että asia ei ole lainkaan haitallinen,  ja  kyninenen,  että  se on  erittäin 

haitallinen. (KORTTI K40.b.) 

K41.b.  ASIA ON 

K41. 	LUETTELE K41.a.  EI 	LAIN-  ERITTÄIN 
HAITAL- KAAN HAl-  HAITAL- 
LISIA: TALLINEN  LINEN  

Maiseman 
pilaantuninen  207 	1, 

2, 

3, 

208 	1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Melu  209 	1 	 2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 10  

Pöly  210 	1 	 2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 10  

Ilman laadun 
huonontuninen  4, 211 	1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Maaperän 
saastuiiinen  5, 212 	1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Turvallisuuden 
heikkeneminen  6,  

7,  

213 	1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Estevaikutus  214 	1 	 2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 10  

Muu, mikä?  
8,2151 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

VTT  I  Suomen  Gallup  Oy 	 17  
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Tieliikenneolojen  kokeminen Suomessa  
LUTE 2:  Henkilöautoilijoiden haastattelulomake  

F.  VASTAAJAN TAUSTATIETOJA: Seuraavaksi kysyisin vieLä muutaman taustatiedon tulosten tilastoUista tarkstetua 
varten.  

K42. Syntymävuotenne  on  ...?  

I 	I 	I 	I 	1 216 

K43. Sukupuoli: 
(HUOM. JÄRJESTYS!)  

Mes ................................................................................. 217 	1  
Nainen............................................................................... 2 

K. 	Paikkakuntatyyppi: 

Pääkaupunkiseutu (Hki,  Espoo, Kauniainen, Vantaa).................................... 218 1 

Turku,  Tanpere....................................................................... 2 
 Muukaupunki .........................................................................3 
 Maaseututaajama......................................................................4 

 Avoinmaaseutu.......................................................................5 

K45. Asuinlääni:  

Uudenmaan............................................................................ 219 	1  
Turun ja  Porin....................................................................... 2  
Hämeen............................................................................... 3  
Kymen................................................................................ 4  
Mikkelin............................................................................. 
Kuopion.............................................................................. 6 

 Keski-Suomen.........................................................................7  
Vaasan............................................................................... 8 

 Pohjois-KarjaLan.....................................................................9  
Oulun................................................................................ 10 

lapin................................................................................ 11  

Asuinaikkakunnan  nimi:  

K46. Asuinpaikkakunnan postinunero:  

I----  —  uj  

K47. Ja  aivan haastatteLun lopuksi, tuleeko vielä mieleenne jokin  tie-  ja  lijkenneoLoihin  Liittyvä asia, josta 
haluatte meidän vätittävän tiedon tielaitokselle? Terveisen tullaan toimittamaanne tietaitoksetLe 
sellaisenaan nimettöminä. 

Haastattetijan  nimi:  

K48. Valtuuskortin nunero: 

• 	• 	222  
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Tieliikenneolojen  kokeminen Suomessa 	 LillE  3  

Kuorma-autoilijoiden  haastattelulomakkeen  1.  sivu  

L111J 

HYVAA PAIVÄA.  OLEN SUOMEN  GALLUPIN  HAASTATTELIJA N.N. TEEMME PARHAILLAAN TUTKIMUSTA SUOMEN  TIE- JA LIIKENNEOLOJA 
 KOSKEVISTA ASIOISTA. TUTKIMUKSEN KOHDERYHMANÄ OVAT KUORMA-AUTON KULJETTAJAT. TUTKIMUKSEN TOIMEKSIANTAJINA OVAT 

TIELAITOS SEKÄ VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS. TUTKIMUKSEN TULOKSIA KAYTETÄÄN TEIDEN  JA  TIELIIKENTEEN 
KEHITTAMISEEN. OLISIKO TEILLÄ  15-30  MINUUTTIA AIKAAN VASTATA TÄHÄN HAASTATTELUUN? KORVAUKSEKSI TARJOAMME TEILLE 
PULLAKAHVI  T. 

A  LIIKKUMISEN TAUSTATIETQJA 

K1.a 	Kuinka monta kilometriä  Te  keskimäärin normaalisti ajatte vuodessa kuorma-autot la 2  
(EOS 	-1) 

L__1_L_J__J.__L__J.__J___I  2 	km/v 

K1.b 	Entä muulla autolla  tai moottoripyorällä?  (EI YHTÄÄN 	0, EOSr-1) 

L__J__.Å___J___J___I__J-_---*___l 3 	km/v 

K2. Oletteko - . . (LUETTELE) 

Ajamanne  kuorma-auton omistaja.................................................................. 4 	1  
Toisenpalveluksessa............................................................................ 2 

K3. Ajatteko  kuorma-autoa sekä kesällä että talvella,  vain  kesällä vai  vain  talvella? 

Sekä talvella että kesällä........................................ 5 	1 

Vain kesalla......................................................2 	==> KESAAJAN MATKATYYPPPI, K22. 

Vain talvella..................................................... 3  

JOS  AJAA KUORMA-AUTOA TALVISIN (KYS.  K3.  KOHDAT  1 TAI 3),  KYSY  K4.-K16.b  

Seuraavaksi esitan Teille kysymyksiä talviaikana tekemästänne, Teille tyypil(isestä yli  20 km  pitkästä 
kuorma-autolla ajamastanne matkasta. 

Pyytäisinkin Teità  aluksi valitsemaan oman kokemuksenne  ja valintanne  pohjalta  ko. talviajan matkatyypin,  siis 
talvella tehdyn  matkan,  josta Teillä  on  useita kokemuksia kuorma-auton  kul jettajana.  

B. TALVIAJAN MATKATYYPPI: 

K4. Mistä kunnasta talviajan matkatyyppinne alkoi?  

(JOS 	MATKAN 	TARKKA 	LÄHTÖPAIKKA 	ON VAIHDELLIIT,  KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM. LÄÄNI  TAI 
PÄÄKAUPUNKISEUTU,  RIITTÄÄ. PYRI KUITENKIN  AINA  KUNTATASON TIETOON.)  

KS  Entä mihin kuntaan  se  päättyi? _______________________________________________________________  

(JOS 	MATKAN 	TARKKA 	MAARÄNPÄÄ 	ON 	VAIHDELLUT, 	KUNTAA KARKEAMPIKIN JAOTTELU, ESIM 
PAAKAUPUNKISEUTU,  RIITTÄÄ. PYRI KUITENKIN  AINA  KUNTATASON TIETOON.)  

LÄÃNI  TAI 

K6. Montako kertaa  Te talven  aikana teitte keskimäärin kyseisen  matkan? (EQS =  0) 

L...L.__!..._J  8 	krtJtalvessa 

K7. Minka tyyppisellä  kuorma-autolla  Te useirreni  ten ajoitte?  (KORTTI  K7.) 

Perävaunuton  kuorma - auto............................................................9 	1 
Puoliperävaunuyhdistelmä............................................................ 2 
Täysperävaunuyhdistelmä.............................................................3  

Joku muu, mikä? 	 4 
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