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THVISTELMA

Téassa tutkimusessa on sovellettu pddasiassa kuluttajatutkimuksessa kay-
tettyd conjoint-analyysimenetelm&éa autoilijoiden talvilikenteen jarjestelyja
koskevien arvostusten selvittdmiseen. Tutkimusaineisto muodostuu Kuo-
pion, Kymen ja Uudenmaan ldaneissa noin 300 haastatellun vaestdaineis-
tosta ja kolmen asiantuntijaryhman eli tielaitoksen johdon seka ymparisto- ja
likenneturvallisuusasiantuntijoiden vastauksista tietokoneavusteisesti teh-
tyyn kyselyyn. Conjoint-menetelmalla paastaan tarkempaan kuvaan siita,
miten eri intressiryhmat painottavat talvilikenteen vaihtoehtoja, koska vas-
taaja ei voi saada kaikkea hyvaa kerralla, vaan hanen on tehtéva valintoja
tarkeana pitédmiensa asioiden valilla.

Talvijérjestelyjen perusulottuvuuksiksi valittiin suolan kayttd, talvinopeusra-
joitukset, talvirenkaat, pohjavesien suola, auton ruostuminen sekd ymparis-
ton suojelu ja likenneturvallisuus. Kullekin ulottuvuudelle méaariteltin 3-4
vaihtoehtoa teiden suolauksen, nopeusrajoitusten, ymparisténsuojelun jne.
jérjestamisesta. Conjoint-ohjelma laskee kullekin vaihtoehdolle painokertoi-
men, joka kuvastaa asian merkitystd vastaajalle suhteessa muihin
vaihtoehtoihin.

Tielaitoksen johdon nékemys tiesuolauksesta on ldhelld tavallisten autolijoi-
den nakemyksia, joskin johto suhtautuu pidattyvdisemmin suolaamisesta
luopumiseen. Sen sijaan ymparistdasiantuntijat kannattivat muita enemman
rajoitetun suolauksen vaihtoehtoa ja samoin liikenneturvallisuusihmiset suo-
sivat selvasti tata vaihtoehtoa.

Nykyisten nastojen sailyttdminen oli kaikissa ryhmissé suosituin vaihtoehto.
Asiantuntijaryhmissa painotettiin myos nykyista parempia nastoja yhdistetty-
néd kayttdveroon. Tavalliset autoilijat kannattivat muita enemman nastatto-
mia ns. kitkarenkaita.

Suosituin vaihtoehto talvinopeusrajoitusten osalta oli vaihtuvat nopeusrajoi-
tukset. Lahes yhta hyvana vaihtoehtona pidettiin nykyista talvinopeusrajoi-
tusta. Tielaitoksen johdon ndkemykset heijastelevat hyvin tavallisten autoili-
joiden painotuksia. Sen sijaan ymparisté- ja turvallisuusasiantuntijat ovat
muita halukkaampia alentamaan edelleen talvinopeusrajoituksia.

Tielaitoksen johtoa lukuunottamatta kaikki ryhmét asettivat selvasti etusijalle
pohjavesien tilan sailyttdmisen luonnonmukaisena.

Auton arvon alentumista teiden kunnossapidon vuoksi ei yleensé pidetty
yhtéd térkednd kuin muita tutkimuksessa mukana olleita ulottuvuuksia.
Asiantuntijoiden mielestd auton arvo saa alentua kuten nykyisinkin, kun
taas tavalliset autoilijat painottivat enemman auton arvon sailymista.

Ympériston huomioon ottaminen tieasioissa nykyisesséa laajuudessa oli riit-
tavaa tielaitoksen johdolle ja tavallisille autoilijoille, kun taas ymparisté- ja
likenneturvallisuusasiantuntijat halusivat tehostaa tai suuresti tehostaa pa-
nostusta ympéristéasioihin.



Kaikki rynméat painottivat tehostetua tai suuresti tehostettua likenneturvalli-
suutta, joskin eniten sitd korostivat liikkenneturvallisuusasiantuntijat ja seu-
raavaksi ymparistdihmiset. Tielaitoksen johdon ja tavallisten autoilijoiden
painotukset olivat I&hella toisiaan.

Talvi ja tielikenne -projektissa maariteltyjen tulevaisuuden skenaarioiden
hyvaksyttdvyyttd testattiin conjoint-tutkimuksen antamien painotusten poh-
jalta. Tavalliset autoilijat pitivat ensisijaisena vaihtoehtona hyvin rajoitettua
suolauspolitikkaa yhdistettynd nykyisiin nastarenkaisiin talvinopeusrajoitus-
ten pysyessa nykyisella tasolla; koska suolan kayttdé olisi nykyistd vahai-
sempaa, suolan aiheuttamat ymparistdhaitat ja auton arvon vdheneminen
olisivat nykyistd alemmalla tasolla. Tielaitoksen johto asetti etusijalle nykyi-
sen suolaus- ja rengaspolitikan seka vaihtuvat talvinopeusrajoitukset. Lii-
kenneturvallisuutta ja ympaéristdasioita tehostettaisiin taliéin, mutta pohja-
vesien suolapitoisuus voisi kohota suositusten rajoissa ja auton arvo voisi
alentua nykyisessa maarin. Ymparistd- ja liikenneturvallisuusasiantuntijat
asettivat nykyista rajoitetumman suolauksen ja nykyiset nastarenkaat par-
haaksi vaihtoehdoksi. Lisaksi he toivoisivat nykyistd alhaisempia talvinope-
usrajoituksia ja parempaa liikenneturvallisuutta.
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ABSTRACT

Conjoint analysis is a method of studying consumer preferences among
multiattribute product or service alternatives. The technique was used to
measure the preferences regarding winter traffic arrangements among a
general driver sample and three different groups of experts. Conjoint analy-
sis gives more accurate and realistic picture of the interest groups' prefe-
rences than standard attitude scales, since it does not allow the respondent
to choose only good things but forces him to make trade-offs between diffe-
rent alternatives.

The data is derived from a general population sample of about one hundred
private car drivers from each of the following provinces: Kuopio, Kymi and
Uusimaa, and from three expert groups, the top management of the Finnish
National Road Administration, traffic safety and environmental specialists.
Adaptive Conjoint Analysis (ACA) was chosen to implement both the data-
gathering phase and the statistical estimation procedure. Seven attributes
with 3-4 attribute levels each were specified: use of road salit, winter speed
limits, choice of winter tires, ground water salt content, corrosion and level
of environmental protection and traffic safety. Utilities for the attribute levels
were estimated by OLS, and average weights were calculated to reflect re-
lative preferences. The main findings on each attribute are summarized
below.

As far as road salt is concerned, the preferences of the Finnish National
Road Administration top management are close to those of the general dri-
ver sample, although they tend to adopt a more cautious attitude towards
giving up road salting. The environmental experts preferred more than any
other group a reduced usage of road sait.

The most popular alternative of winter speed levels appeared to be a chan-
ging limit, depending on weather conditions, although the present winter ti-
me limit of 80 km/h got a high utility score as well. The most preferred choi-
ce of winter tires by all the groups was currently widely used spiked tires.
Experts put more emphasis on improved spiked tires and a usage tax,
whereas the general driver sample were more inclined than experts to ac-
cept friction tires without spikes.

Preserving the ground water areas in their natural state was clearly the
most preferred alternative by all the groups except for the representatives
of the Finnish National Road Administration. The decline in vehicle values
due to corrosion was not considered an important attribute. Experts accep-
ted the present value loss caused by corrosion, while to ordinary drivers
preserving the value of their cars against corrosion was more important.

The present level of environmental protection was sufficient for the repre-
sentatives of the Finnish National Road Administration and the driver samp-
le, whereas the traffic safety and environmental experts wanted an enhan-
ced or greatly enhanced level of environmental protection. On top of the
list, all the groups put an increased or greatly increased level of traffic




safety. The highest utility value was recorded for the traffic safety group,
followed by the environmental group.

A number of future scenarios have been defined in The Road Traffic in
Winter Project. The acceptability of the scenarios was examined by the |
ACA simulation facility using the utility values discussed above.




ALKUSANAT

Tienkayttdjien mielipeet ja asenteet tiesuolausta kohtaan olivat yksi keskei-
nen syy, kun lahdettiin tutkimaan suolan kaytén véhentédmisen vaikutuksia.
Tama selvitys kuuluu Talvi ja tieliikenne -projektiin, jossa on tutkittu erilaisia
suolausvaihtoehtoja ja erilaisten talvirenkaiden vaikutuksia sekd naiden te-
kijdiden yhteisvaikutuksia mm. liikenneturvallisuuteen, ympéristoon ja kus-
tannuksiin.

Selvityksessa on kaytetty adaptiivista (vuorovaikutteista) Conjoit-analyysia,
jonka asiantuntijana on ollut VTL Timo Byckling Intellidata Oy:st&. Talous-
tutkimus on tehnyt tavallisten autoilijoiden haastattelut ja tarkastaja Anita
Lempinen tielaitoksen Liikenteen palvelukeskuksesta asiantuntijoiden haas-
tattelut. Raportin ovat laatineet VTL Timo Byckling menetelmékuvausten
osalta ja DI Anne Leppanen tielaitoksen Liikenteen palvelukeskuksesta tu-
losten tulkinnan osalta.

Helsingissa joulukuussa 1994
Liikenteen palvelukeskus

Talvi ja tieliikenne -projekti

Anne Leppénen

Projektip&allikkd
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JOHDANTO, CONJOINT-MITTAUKSEN LAHTOKOHDAT

1 JOHDANTO

Talvilikenteen vaihtoehtoja on selvitetty tédssa Talvi ja tielikenne -projektiin
kuuluvassa osatutkimuksessa tietokoneavusteisen conjoint-analyysin avul-
la. Conjoint-analyysi on menetelma arvostusten mittaamiseen valintatilan-
teessa, jossa valinnnan kohteena olevat tuotteet tai palvelut voivat vaihdella
usealla eri ulottuvuudella. Tavoitteena on tassa tapauksessa selvittdad, mi-
ten tavalliset autoilijat arvottavat talviaikaisia tiejarjestelyja omista kokemuk-
sistaan lahtien, eritella tienkayttajavaeston sisaisia eroavuuksia taustateki-
jéiden suhteen ja verrata lisdksi tdman vaestdon arvostuksia asiantuntijoiden
arvioihin. Conjoint-menetelma antaa mahdollisuuden muodostaa totuuden-
mukaisempi kuva eri vastaajaryhmien kasityksista verrattuna mielipidekyse-
lyiden tavanomaisiin asennekysymyksiin. Asenneselvityksissa vastaajat voi-
vat ilmaista haluavansa kaikenlaista hyvaa tarvitsematta ottaa huomioon,
etta kaikkia hyodyllisia asioita ei voi saada kerralla. Useimmissa todellisissa
valintatilanteissa tietyt valinnat poissulkevat muita vaihtoehtoja. Asennetut-
kimuksissa vastaajien ei tarvitse mydskdan pohtia omien vastausten joh-
donmukaisuutta (esim. sitd ettd tiesuolan lisékayttd ei ole sopusoinnussa
tehostuneen ymparisténsuojelun kanssa). Téllaisten seikkojen huomioonot-
taminen conjoint-analyysissa merkitsee, etta tulokset heijastavat aikaisem-
paa tarkemmin vastaajien todellisia arvostuksia tilanteessa, jossa on valitta-
va Kilpailevien hyétyjen valilla.

Luvussa 2 kasitelladan conjoint-analyysin 1ahtdékohtia, luvussa 3 kannettavilla
tietokoneilla kerattya tutkimusaineistoa ja luvussa 4 kaytetyn conjoint-tieto-
koneohjelman toiminnan periaatteita. Luvussa 5 kdydaan tutkimuksen tulok-
sia |api vastaajaryhmittdin ja tarkastelemalla jokaista conjoint-mittaukseen
siséltyvaa tieliikenne-ulottuvuutta erikseen. Luvussa 6 tutkimuksen tulokset
suhteutetaan Talvi- ja tieliikenne -projektin tulevaisuuden skenaarioihin ja
luku 7 vetaa yhteen tuloksista tehdyt johtopaatokset.

2 CONJOINT-MITTAUKSEN LAHTOKOHDAT

Lahtdolettamuksena on, etta teiden talvihoitoon kohdistuvat asenteet ovat
palautettavissa conjoint-tutkimuksella mitattavissa oleviin perusarvostuksiin.
Vastaaja tuo esiin omat henkilékohtaiset painotuksensa, kun hén joutuu tut-
kimustilanteessa tekem&an valintoja itselleen erilaisia hyétyja sisaltavien
vaihtoehtojen valilla. Arvostuksia kuvaavien painokertoimien laskeminen eri
tienkayttajaryhmille antaa suunnittelijoille aikaisempaa tarkempaa tietoa sii-
ta, millaisia asioita "kuluttajat" haluaisivat otettavan ensisijaisesti huomioon
talvijarjestelyissa.

Conjoint-analyysin toteutus alkaa (1) tienhoitoon liittyvien mielipiteiden kan-
nalta keskeisten ulottuvuuksien kuvaamisella seka (2) kunkin ulottuvuuden
sisalla riittdvan kattavien vaihtoehtojen maarittelylld. Ensimmaisessa vai-
heessa on maariteltdva ne talvihoidon ulottuvuudet, joita tienkayttajat pita-
vat tarkeimpina. Tielaitoksen ja VTT:n asiantuntijat tiivistivdt seuraavat seit-
seman talvilikenteelle relevanttia tekijaa, jotka muodostavat conjoint-
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analyysin ulottuvuudet: tiesuolan kayttd, talvinopeudet, pohjavesien suola,
talvirenkaat, ajoneuvon korroosio ja likaantuminen, ympéristénsuojelun taso
ja liikenneturvallisuuden taso. Ulottuvuuksien méaéran tulee olla riittédvan pie-
ni, jotta tehtadva ei muodostu vastaajille ylivoimaiseksi ja jotta conjoint-ohjel-
man tilastollinen laskentamenetelma tuottaa riittdvan luotettavia tuloksia.
Kun dimensiot ovat selvilld, maaritellaan kullekin niista rajoitettu mutta kui-
tenkin edustava vaihtoehtojen joukko, joka kuvaa mahdollisia toimenpiteita
tai haluttuja ymparisténsuojelun, turvallisuuden tms. tasoja.

Conjoint-menetelma laskee kullekin vaihtoehdolle painokertoimen (regres-
siokertoimen). Tulkintojen helpottamiseksi kertoimet skaalataan niin, etta
kullakin ulottuvuudella vastaajan vahiten arvostama vaihtoehto saa arvon
nolla ja eniten arvostama vaihtoehto saa lahelld sataa olevan lukuarvon.

Tulostaulukoista ilmenevat tdméan tutkimuksen conjoint-analyysissa kaytds-
$3 olleet ulottuvuudet vaihtoehtoineen.

3 TUTKIMUSAINEISTO

Conjoint-analyysin vaestdaineiston kerdsivat Taloustutkimus Oy:n haastat-
telijat lokakuun 1994 aikana Kuopion, Kymen ja Uudenmaan l4&neissa.
Kussakin tutkimuslaanissa tehtiin vahintadan 100 henkilokohtaista haastatte-
lua kannettavilla tietokoneilla lopullisen otoskoon ollessa 308. Otoskokoa
voidaan pitaa riittdvana suuntaa-antavien painokertoimien maarittelemiseksi
talvilikenteen jarjestelyjen osalta. Kohdejoukko muodostui satunnaisesti va-
lituista ja vahintdan 10.000 km vuodessa ajavista yksityisautoilijoista. Koh-
devéestd kiintiditiin idn ja sukupuolen mukaan riittadvan tapausmaaran ke-
raamiseksi kustakin véestéryhmasta. Aineisto painotettiin tulosanalyysissa
vaestopainoilla, jotka saatiin Talvi ja tielikenne -projektin Kuopion 1&&nin
suolauskokeilun asennetutkimuksen edustavasta véestdaineistosta vuodel-
ta 1992; se koskee vahintaan 5.000 km vuodessa ajavia Kuopion ja Keski-
Suomen laanien alueella, mutta kuvastanee riittavalla tarkkuudella sdannél-
listen tienkayttajien yleistéd demografista rakennetta.

Kaikki asiantuntijatiedot kerdsi sama henkild Tielaitoksen liikenteen palvelu-
keskuksesta. Tietokoneavusteiseen conjoint-tutkimukseen osallistui kym-
menen henkeéd Tielaitoksen johdosta ja johtoryhmastd, liikenneturvalli-
suusorganisaatioista haastateltiin kaikkiaan seitseman ja ympaéristéhallin-
nosta kymmenen asiantuntijaa. Kohteet valittiin niin, ettd mielipiteet kuvasti-
vat edustavasti ja riittdvan tarkasti intressiryhmien kasityksia.

Yhden haastattelun kesto oli noin 25 minuuttia. Verrattuna tyypilliseen
asennemittaukseen conjoint-tutkimus vaatii vastaajalta suurempaa keskitty-
mistd, mutta tehtdva koetaan vastaavasti haastavampana ja mielenkiintoi-
sempana. Tutkimuksen lopuksi vastaaja sai vaivan palkaksi katsoa mikron
naytdlla omia painokertoimiaan, jotka ACA-ohjelma oli laskenut valmiiksi va-
littomasti haastattelun paatyttya.
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4 ADAPTIIVINEN CONJOINT-ANALYYSI (ACA)

Conjoint-analyysi kehitettiin alunperin kuluttajapreferenssien tutkimiseen
sellaisissa tilanteissa, joissa vaihtoehdot rakentuvat moniulotteisista tuot-
teista tai palveluista. Tutkimushenkiléille tarjotaan esim. erilaisia talvikun-
nossapidon palvelupaketteja, kuten tdssa tutkimuksessa on asianlaita, ja
arvioimalla néiden palvelupakettien keskindistd hyvyyttd arviointiasteikolla
he tuottavat tutkijalle sellaisia tietoa, josta han voi paatelld, mitka ovat yksit-
taisten kunnossapitotekijoiden (tiesuolan kayttd, nopeusrajoitukset, ympa-
ristdnsuojelun taso jne.) hyddyt vastaajan nakékulmasta. Teknisesti tdma
tarkoittaa sitd, ettd vastaajien reaktiot palvelupaketteihin hajoitetaan tilastol-
lisesti ns. osahyoétyihin, ja ndma estimoidaan sellaisiksi, ettd kun yksittéisia
palvelupaketteja koskevat osahyddyt lasketaan yhteen, ne ovat mahdolli-
simman lahelld vastaajien tutkimuksessa arvioimia kokonaishyotyja.

Talvilikennetutkimuksessa kaytettiin amerikkalaista ACA- (Adaptive Con-
joint Analysis) tietokoneohjelmaa, jolla seka kerattiin tutkimusaineisto tieto-
koneavusteisesti ettd estimoitiin tilastollisesti edelld mainitut osahyddyt. Li-
samaare "adaptiivinen" tarkoittaa sitd, ettd ohjelma toimii vastaajan kanssa
interaktiivisesti: se lahtee liikkeelle likim&araisilla alkuarvoilla ja paivittaa nii-
ta (OLS regressioanalyysilla) jokaisen vastauksen jalkeen. Ohjelma optimoi
seuraavan kysymyksen siten, ettd vastaaja joutuu antamaan mahdollisim-
man paljon informaatiota preferensseistaan. Tiedonantotaakka kokonaisuu-
dessaan pienenee, mutta kysymyksiin vastaaminen puolestaan muodostuu
vaikeammaksi ja vaati enemman keskittymistd (verrattuna perinteiseen,
korttien lajitteluun perustuvaan tapaan tehda conjoint-analyysia).

Adaptive Conjoint Analyysis -tutkimus jakautuu seuraaviin vaiheisiin:

- tasojen asettaminen paremmuusjarjestykseen kullakin ulot-
tuvuudella

- ulottuvuuksien tarkeyden arviointi asteikolla 1-4

- "korttipeli": parittain esitettyjen palvelupakettien paremmuu-
den arviointi asteikolla 1-9 (ns. tradeoff-kysymykset)

- 3 kpl kalibrointikysymyksia, joita kaytetddn mm. simuloinnis-
sa seka vastausten johdonmukaisuuden arvioinnissa

- yksildkohtaisten osahybétyjen estimointi regressioanalyysilla
- simulaatioiden ajaminen erilaisille palvelupaketeille.

ACA-ohjelmassa voi estda keskenaan ristiriitaisten asioiden esiintymisen
samassa konseptissa, kuten esim. tiesuolan runsas kaytto ja tehostettu ym-
paristonsuojelu. Joitakin ristiriitaisia yhdistelmid saattoi haastatteluissa kui-
tenkin esiintyd, koska ohjelman kapasiteetti ei riittanyt kaikkien yhdistelmien
poissulkemiseen.
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ACA-ohjelma oli tutkimuksessa yhdistetty Ci2-haastatteluohjelmaan, jonka
avulla keréttiin tietoja vastaajien taustoista osaryhmittdisia tarkasteluja
varten.

Kun painokertoimet on saatu selville, voidaan siirtyd simulointiin. Luvussa 6
sitd on kaytetty erilaisten tieliikenteen jarjestelyjd koskevien skenaarioiden
hyvéksyttavyyden tutkimiseen. Simuloinnissa maaritelladn useita vaihtoeh-
toisia tulevaisuuden skenaarioita ja conjoint-tutkimuksen tulosten perusteel-
la niille lasketaan eraanlaisia "markkinaosuuksia”, jotka tdssa tapauksessa
heijastelevat kunkin tulevaisuuden skenaarion hyvéaksymisen astetta
vastaajajoukossa.

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Yleista

Paatoksen teon pohjaksi Talvi ja tieliikenne -projektissa haluttiin selvittda
toisaalta tavallisten tienkayttdjien arvostuksia ja toisaalta eri asiantuntijaryh-
mien arvostuksia. Talld asetelmalla haluttiin tutkia, miten hyvin tai huonosti
eri asiantuntijaryhmien arvostukset heijastavat tavallisten tienkayttéjien ar-
vostuksia. Asiantuntijaryhmat kuitenkin tekevat pé&atdksia, joihin heidan
omat arvostuksensa helposti vaikuttavat. Tallin on hyva tietdd, miten omat
arvostukset suhtautuvat niiden arvostuksiin, joita paatokset koskevat.

Téassa tutkimuksessa selvitettiin arvostuksia suolan kayttéa kohtaan yleen-
sd seka talvinopeusrajoituksia, rengastusta, pohjavesia, auton ruostumista,
ympdristén suojelua ja likenneturvallisuutta kohtaan. Vastaajat joutuivat ar-
vioimaan ensiksi erikseen kunkin ulottuvuuden tarkeytta ja sen jalkeen teke-
maan valintoja eri ulottuvuuksien vélilla. Taman tutkimusmenetelmén etuna
muihin asennetutkimuksiin verrattuna on se, etté vastaaja ei voi saada kaik-
kea hyvaa kerralla (esim. paljasta tienpintaa koko talven ilman suolaa ja
ymparistéhaittoja), vaan han joutuu tekemaan valintoja tarkeina pitdmiensa
asioiden valilla.

Taulukossa 1 on esitetty tielaitoksen johdon, liikenneturvallisuus- ja ympa-
ristdasiantuntijoiden seka@ kolmen eri 14anin autoilijoiden arvostukset edelld
esitettyja asioita kohtaan. Taulukoissa 2...4 on esitetty vastaavat arvostuk-
set laaneittédin erikseen miesten ja naisten keskuudessa seké eri ikéryhmit-
tain. Taulukoissa esitetyt lukuarvot eivat ole prosenttiosuuksia, vaan kunkin
asian painoarvoja. Mitd suurempi lukuarvo, sitd enemman sille on annettu
painoa. lkaryhmittdisesta tarkastelusta voidaan todeta, ettei aineisto riittanyt
kasittelemaan naisia ja miehia erikseen eri ikdryhmissa, miké olisi ollut suo-
tavaa, silla aineistossa naiset ovat keski-idltdan nuorempia kuin miehet.
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Taulukko 1. Painokertoimet asiantuntijaryhmissé sekd viestSotoksessa laaneittdin
Johto Turv. Ympér. Kuopio Kymi

Uusimaa

® 1.1. LISASUOLAUS: tiesuolaa nykyi- 21 15 0 16 23 21
sin suolaamattomille paéteille

1.2. NYKYSUOLAUS: tiesuola vahen- 60 51 63 44 53 53
tynyt puoleen huippuvuosista

1.3. RAJOITETTU tiesuolaus: vain 55 53 60 63 57 60
vaikeimmat kelit,risteykset,méaet

1.4. El LAINKAAN tiesuolaa, paatiet 5 16 29 18 13 14
voivat olla jaisia ja uraisia

* 2.1. Talvinopeusrajoitukset pois, 29 0 3 24 20 25
SAMAT rajoitukset ympéri vuoden

2.2. Nykyinen 80 km/t talvi- 45 57 44 54 48 52
rajoitus ENNALLAAN

2.3. 10 km/t POIS nykyisesta 16 40 50 16 15 20
talvinopeusrajoituksesta

2.4. Talvikelin mukaan VAIHTUVAT 58 53 56 58 61 3]
nopeusrajoitukset

* 3.1. Sallitaan vain kitkarenkaat 8 10 7 24 19 24
(nastattomat talvirenkaat)

3.2. SiEilytetddn nykyiset 57 47 27 53 56 53
nastat

3.3. Nykyistd paremmat nastat 23 29 29 14 141
jolloin maksetaan kdyttdveroa

* 4.1. Pohjavesien tila tulee 33 52 56 55 54 49
sHilytt43 luonnonmukaisena

4.2. Pohjavesien suola voi kohota 40 18 37 22 18 29
suositusten rajoissa

4.3. Pohjavesisuola YLI suositusten 6 6 6 7 10 5
jos ei aiheuta ympéristdhaittoja

* 5.1. Auton arvo ei saa alentua tien 13 15 1 44 38 30
kunnossapidon vuoksi

5.2. Auton arvo saa alentua kuten 43 25 27 32 32 31
nykyisin suolauksen takia

5.3. Auton arvon aleneminen voi 19 15 17 8 9 10

olla nykyistd suurempi

* 6.1. NYKYINEN panostus ymparistddn 46 8 2 41 41 39
tieasioissa

6.2. TEHOSTETTU panostus ympdristédn 36 46 52 24 26 31
tieasioissa,huomattava lisdlasku

6.3. SUURESTI TEHOSTETTU ympdriston- 5 31 37 7 4 6
suojelu, lisdlasku tuplaantuu

* 7.1. NYKYINEN turvallisuustaso 26 0 14 23 23 22
likenteess3 RITTAVA

7.2. TEHOSTETTU turvallisuustaso, 36 57 44 29 37 33
100 liikennekuolemaa vadhemman

7.3. SUURESTI TEHOSTETTU turvalli- 17 56 28 26 28 25

suustaso, 200 kuollutta vdhemman
Haastatteluja (N) (10) (7) (10) (105) (102) (O
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Taulukko 2. Painokertoimet Kuopion la8nissé sukupuolen ja iin mukaan
Kaikki Naiset Miehet 18-34 35-54 YIi 55

* 1.1. LISASUOLAUS: tiesuolaa nykyi- 16 23 13 14 16 23
sin suolaamattomille paateille

1.2. NYKYSUOLAUS: tiesuola vadhen- 44 42 45 49 39 50
tynyt puoleen huippuvuosista

1.3. RAJOITETTU tiesuolaus: vain 63 65 61 67 60 60
vaikeimmat kelit,risteykset,mdet

1.4. El LAINKAAN tiesuolaa, paatiet 18 9 22 18 20 9
voivat olla jdisid ja uraisia

* 2.1. Talvinopeusrajoitukset pois, 24 21 25 29 22 14
SAMAT rajoitukset ympdri vuoden

2.2. Nykyinen 80 km/t talvi- 54 62 50 45 58 62
rajoitus ENNALLAAN

2.3. 10 km/t POIS nykyisesta 16 17 15 15 16 19
talvinopeusrajoituksesta

2.4. Talvikelin mukaan VAIHTUVAT 58 61 57 61 56 55
nopeusrajoitukset

* 3.1. Sallitaan vain kitkarenkaat 24 21 25 25 25 13
(nastattomat talvirenkaat)

3.2. Ssilytetsdsn nykyiset 53 51 54 55 50 63
nastat

3.3. Nykyistd paremmat nastat 14 16 13 13 142
jolloin maksetaan kdyttGveroa

* 4.1. Pohjavesien tila tulee 55 55 55 51 58 50
sdilyttads luonnonmukaisena

4.2. Pohjavesien suola voi kohota 22 24 21 22 20 28
suositusten rajoissa

4.3. Pohjavesisuola YLI suositusten 7 6 8 4 10 7
jos ei aiheuta ympdristbhaittoja

* 5.1. Auton arvo ei saa alentua tien 44 45 44 49 42 40
kunnossapidon vuoksi

5.2. Auton arvo saa alentua kuten 32 29 33 32 31 35
nykyisin suolauksen takia

5.3. Auton arvon aleneminen voi 8 9 7 8 7 10

olla nykyistd suurempi

* 6.1. NYKYINEN panostus ympdristién 41 41 40 42 39 42
tieasioissa

6.2. TEHOSTETTU panostus ympdristd6n 24 23 24 26 23 21
tieasioissa,huomattava lisdlasku

6.3. SUURESTI TEHOSTETTU ympdéristdn- 7 6 7 7 7 4

suojelu, lisdlasku tuplaantuu |
* 7.1. NYKYINEN turvallisuustaso 23 10 29 25 22 23 {
likenteessd RITTAVA |
7.2. TEHOSTETTU turvallisuustaso, 29 31 29 25 32 32

100 liikennekuolemaa vahemman

7.3. SUURESTI TEHOSTETTU turvalli- 26 34 23 21 30 19

suustaso, 200 kuollutta vdhemman
Haastatteluja (N) (105) (29) (76) (35) (50) (20)
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Taulukko 3. Painokertoimet Kymen léénissd sukupuolen ja iin mukaan

* 1.1. LISASUOLAUS: tiesuolaa nykyi-

sin suolaamattomille paiteille

1.2. NYKYSUOLAUS: tiesuola vdhen-

tynyt puoleen huippuvuosista

1.3. RAJOITETTU tiesuolaus: vain

vaikeimmat kelit,risteykset,mdet

1.4. El LAINKAAN tiesuolaa, pastiet

voivat olla jdisid ja uraisia

* 2.1. Talvinopeusrajoitukset pois,

SAMAT rajoitukset ympdri vuoden

2.2. Nykyinen 80 km/t talvi-

rajoitus ENNALLAAN

2.3. 10 km/t POIS nykyisestd

talvinopeusrajoituksesta

2.4. Talvikelin mukaan VAIHTUVAT

nopeusrajoitukset

* 3.1. Sallitaan vain kitkarenkaat

(nastattomat talvirenkaat)

3.2. Sdilytetddn nykyiset

nastat

3.3. Nykyistd paremmat nastat

jolloin maksetaan kdyttdveroa

* 4.1. Pohjavesien tila tulee

sdilyttdd luonnonmukaisena

4.2. Pohjavesien suola voi kohota

suositusten rajoissa

4.3. Pohjavesisuola YLI suositusten

jos ei aiheuta ympdrist8haittoja

* 5.1. Auton arvo ei saa alentua tien

kunnossapidon vuoksi

5.2. Auton arvo saa alentua kuten

nykyisin suolauksen takia

5.3. Auton arvon aleneminen voi

olla nykyist3 suurempi

* 6.1. NYKYINEN panostus ymparist6on

tieasioissa

6.2. TEHOSTETTU panostus ymparistdon

tieasioissa,huomattava lisdlasku

6.3. SUURESTI TEHOSTETTU ympdristn-

suojelu, lisdlasku tuplaantuu

* 7.1. NYKYINEN turvallisuustaso

likenteess3 RITTAVA

7.2. TEHOSTETTU turvallisuustaso,

100 liikennekuolemaa vdhemman

7.3. SUURESTI TEHOSTETTU turvalli-

suustaso, 200 kuollutta vdhemman
Haastatteluja (N)

Kaikki

23

53

57

13

20

48

16

61

19

56

54

18

10

38

32

9

41

26

4

23

37

28

(102)

42

61

56

14

50

15

56

12

46

14

55

20

37

31

1

41

24

21

36

37

(28)

16

50

58

16

22

47

14

63

22

60

15

54

18

11

38

33

41

27

4

24

37

23

(74)

31

52

62

8

20

41

15

66

14

56

14

52

22

10

37

31

13

41

22

4

18

37

33

(32)

17

53

54 .

17

23

50

14

61

21

54

15

54

15

10

36

33

8

41

30

3

26

40

27

(44)

Naiset Miehet 18-34 35-54 YIi 55

26

57

57

16

6

58

14

44

22

68

138

60

22

9

47

36

2

40

22

10

29

22

14

(26)
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Taulukko 4. Painokertoimet Uudenmaan liénissé sukupuolen ja iin mukaan
Kaikki Naiset Miehet 18-34 35-54 YIli 55

* 1.1. LISASUOLAUS: tiesuolaa nykyi- 21 22 20 21 20 23
sin suolaamattomille paiteille

1.2. NYKYSUOLAUS: tiesuola vdhen- 53 60 49 50 53 62
tynyt puoleen huippuvuosista

1.3. RAJOITETTU tiesuoclaus: vain 60 61 60 62 60 54
vaikeimmat kelit,risteykset,maet

1.4. El LAINKAAN tiesuolaa, paatiet 14 7 17 13 13 21
voivat olla jdisid ja uraisia

* 2.1. Talvinopeusrajoitukset pois, 25 19 28 29 24 23
SAMAT rajoitukset ympdri vuoden

2.2. Nykyinen 80 km/t talvi- 52 58 48 54 52 43
rajoitus ENNALLAAN

2.3. 10 km/t POIS nykyisestd 20 25 18 19 18 35
talvinopeusrajoituksesta

2.4. Talvikelin mukaan VAIHTUVAT 58 53 61 71 54 49
nopeusrajoitukset

* 3.1. Sallitaan vain kitkarenkaat 24 22 25 24 23 27
(nastattomat talvirenkaat)

3.2. Sdilytetdadn nykyiset 53 46 56 49 55 51
nastat

3.3. Nykyistd paremmat nastat 11 10 12 11 114
jolloin maksetaan kdyttdveroa

* 4.1. Pohjavesien tila tulee 49 50 48 48 49 49
sdilyttdd luonnonmukaisena

4.2. Pohjavesien suola voi kohota 29 25 31 31 29 26
suositusten rajoissa

4.3. Pohjavesisuola YLI suositusten 5 5 6 8 4 4
jos ei aiheuta ympdristGhaittoja

* 5.1. Auton arvo ei saa alentua tien 30 30 29 29 28 38
kunnossapidon vuoksi

5.2. Auton arvo saa alentua kuten 31 31 31 31 33 22
nykyisin suolauksen takia

5.3. Auton arvon aleneminen voi 6 13 9 13 9 7

olla nykyistd suurempi

* 6.1. NYKYINEN panostus ympdristdn 39 30 43 38 41 31
tieasioissa

6.2. TEHOSTETTU panostus ympdristd6n 31 31 31 27 33 25
tieasioissa,huomattava lisdlasku

6.3. SUURESTI TEHOSTETTU ympdristdn- 6 9 5 7 6 8
suojelu, lisdlasku tuplaantuu

* 7.1. NYKYINEN turvallisuustaso 22 18 23 22 22 18
likenteessa RITTAVA

7.2. TEHOSTETTU turvallisuustaso, 33 39 31 22 37 37
100 liikkennekuolemaa vdhemman

7.3. SUURESTI TEHOSTETTU turvalli- 25 36 20 21 26 32

suustaso, 200 kuollutta vdhemman
Haastatteluja (N) (101) (32) (69) (27) (54) (20)
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5.2 Suhtautuminen suolan kayttoon

Tavalliset autoilijat Uudenmaan ja Kymen l&éneissa toivoisivat nykyista pi-
dattyvaisempéa suolauspolitikkaa, mutta myds nykyinen suolauspolitikka
on liki yhtd hyvaksytty vaihtoehto. Kuopion l&anin autoilijat kannattavat ra-
joitetumpaa suolan kéyttoéa kuin eteldisten 1danien autoilijat. Toisin sanoen
he hyvaksyivat paaosin sen suolauspolitikan, joka sielld on ollut kdytdssa
kahtena vahasuolaisena kokeilutalvena.

Hiukan enemman suolaa Kuopiossa kaipaisivat vanhimmassa ikdryhméassa
olevat autoilijat. Miehet kannattivat naisia enemman lahes kokonaan suolan
kaytosta luopumista ja vastaavasti naiset kannattivat enemmaén lisdsuo-
lausta.

Erityisesti Kymen |danissa naiset ja ikdaryhmittdin tarkasteltuna nuoret ja
vanhat toivoivat lisdsuolausta nykyisin suolaamattomille paateille. Kymees-
sa nykysuolaus ja vield niukemman suolauksen politiikka olivat suunnilleen
yhta suosittuja. Miehet kannattivat nykyistd vaéhadisempda suolan kayttoa.
Suhtautuminen suolan kayttéon oli siis kaksijakoista: osa toivoi entista va-
hemman suolaa ja osa toivoi jo lisda. Vaikka eri sukupuolia ei tdssa tarkas-
telussa jaoteltu eri ikaryhmiin, voi melko luotettavasti paatelld, ettd nimen-
omaan naiset painottivat nuorimmassa ikdryhmassé lisdsuolan kayttéa ja
miehet suolan kaytén edelleen vahentamista.

Uudellamaallakin nykysuolaus ja vield niukemman suolauksen vaihtoehto
olivat liki yhta hyvaksyttyja. Miehet kuitenkin toivoivat selvasti naisia enem-
méan vahasuolaista politiikkaa tai suolan kaytdsta Iahes kokonaan luopumis-
ta. Ikaryhmittain tarkasteltuna vanhimmassa ikéluokassa toisaalta kannatet-
tiin nykysuolausta ja toisaalta vahdsuolaista vaihtoehtoa muita ryhmia
enemman.

Asiantuntijaryhmissa seka nykysuolaus ettéd rajoitetumpi suolaus saivat ta-
saveroisen kannatuksen. Ympdristdasiantuntijat luonnollisesti kannattivat
muita ryhmia enemman nykyista rajoitetumpaa suolan kayttéa, mutta sité
kannattivat yllattavan paljon myds liikenneturvallisuusasiantuntijat. Tyytyvai-
syydella voitaneen todeta, ettd tielaitoksen johdon ndkemys ei suolausasi-
assa eroa tavallisten autoilijoiden nakemyksesta kuin hyvin rajoitetun suo-
lan kayton suhteen, johon tielaitoksen johto suhtautuu muita pidattyvammin.

5.3 Talvinopeusrajoitukset

Suosituin vaihtoehto oli yleensa talvikelin mukaan vaihtuvat nopeusrajoituk-
set, mutta nykyinen talvinopeusrajoituskin oli sangen suosittu vaihtoehto.
Tielaitoksen johdon kannanotot heijastelivat taaskin varsin hyvin tavallisen
autoilijan nakemyksid. Sen sijaan muista ryhmisté poikkeavat nakemykset
olivat sekd@ ymparisto- etta likenneturvallisuusasiantuntijoilla, jotka kummat-
kin ryhmat olisivat muita halukkaampia alentamaan edelleen talvinopeusra-
joituksia, eikd missdan nimessa poistamaan niita.
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Naiset hyvaksyivat miehia paremmin nykyiset talvinopeusrajoitukset, sel-
vimmin Kuopion ldaniss&, jossa oli kahtena viime talvena kaytdssa rajoite-
tun suolan kdytén kokeilu. Uudellamaalla naiset jopa toivoisivat nykyista al-
haisempia rajoituksia. Miehet taas toivovat naisia enemman seka Uudella-
maalla ettd Kymeessa joko vaihtuvia nopeusrajoituksia tai talvinopeusrajoi-
tuksia kokonaan pois.

Ikaluokittain asiaa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd yli 35-vuotiaat hy-
vaksyvat nykyiset talvinopeusrajoitukset Kuopion ja Kymen lddneissa, mut-
ta Uudellamaalla vanhinmassa ik&luokassa (yli 55-vuotiaat) moni toivoisi jo
alhaisempia talvinopeusrajoituksia.

5.4 Talvirenkaat

Nykyisten nastarenkaiden sailyttdminen oli kaikissa ryhmissd ensimmaien
vaihtoehto, mutta asiantuntijaryhmissa sai kannatusta myds nykyista pa-
remmat nastat yhdistettynad nastaveroon. Lahes yhta paljon kuin asiantunti-
jat kannattivat parempia nastoja kannattivat tavalliset autoilijat nastattomia
kitkarenkaita. Ympaéristdasiantuntijoille rengaskysymys ylipdatdan oli aika
merkitykseton asia.

Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on tullut ilmi, Kuopion |&&nin asuk-
kaat suhtautuivat kitkarenkaisiin yhta myodnteisesti kuin Uudenmaan 1aanin
asukkaat, jotka yleensd ovat olleet kaikkein myénteisempid kitkarenkaita
kohtaan. Kuopionkin 1d3nissa kaikkein vanhin ikdryhma (yli 55-vuotiaat) ha-
lusi kuitenkin sdilyttda nastarenkaat ja osa halusi viela nykyisté pitdvammat
nastat. Kymeesséakin vanhin ikdluokka oli voimakkaammin nastarenkaiden
kannalla, mutta Uudellamaalla vanhin ikdluokka suhtautui eri ik&luokista
mydnteisimmin kitkarenkaisiin. Tosin nykyiset nastat oli heidénkin keskuu-
dessaan ensimmaisella sijalla. Naiset olivat lahinna nykyisten nastojen kan-
nalla, mutta missdan ladnissd he eivat otteneet kovin voimakasta kantaa
renkaisiin.

5.5 Pohjavedet

Kaikki muut ryhmaét, paitsi tielaitoksen johto, asettavat selvasti ensimmaisel-
le sijalle pohjavesien tilan sailyttdamisen luonnonmukaisena. Tielaitoksen
johdolle riittda, ettd pohjavesien suolapitoisuus sailyy suositusten rajoissa,
mutta myods ymparistéasiantuntijat antavat talle vaihtoehdolle melko korke-
an painon. Harva hyvéaksyy sen, etta suolapitoisuus nousee yli suositusten.

Kymen l|danissa, jossa eniten on puhuttu pohjavesien suolaantumisesta,
kaikkein vanhimmalle ikédryhmalle pohjavesien sailyminen luonnonmukaise-
na on tarkeda. Uudellamaalla nuoret ja etenkin miehet hyvaksyvat myos
sen, ettd pohjavesien suolapitoisuus pysyy sallituissa rajoissa.
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5.6 Auton arvon alentuminen kunnossapidon vuoksi

Auton arvon alentuminen kunnossapidon vuoksi ei yleensa ollut yhta tarkea
asia kuin muut edella esitetyt ndkokohdat. Tassa kysymyksessa kuitenkin
asiantuntijoiden ja tavallisten autoilijoiden painotukset olivat erilaisia. Asian-
tuntijoiden mielesta auton arvo saa alentua kunnossapidon vuoksi kuten ny-
kyisinkin. Tavalliset autoilijat toivovat, ettei auton arvo alentuisi, mutta Ky-
meessé ja etenkin Uudellamalla pidet&an nykytilannetta yhtd hyvédna. Uu-
dellamaalla ja Kymeesséa etenkin vanhin ikdryhma ei haluaisi auton arvon
alentuvan kunnossapidon vuoksi. Kuopiossa taas nuorimmalle ikdryhmalle
tdma on térkeinta.

5.7 Ympairiston huomioon ottaminen tieasioissa

Ympaéristdn huomioon ottaminen tieasioissa nykyisessa laajuudessa riitti ta-
vallisille autoilijoille ja tielaitoksen johdolle. Sen sijaan ymparisté- ja liikenne-
turvallisuusasiantuntijat haluaisivat tehostaa tai suuresti tehostaa ympaéris-
toéasioiden huomioon ottamista tieasicissa. Tavallisista autoilijoista keski-
ikéisten ryhma Uudellamaalla ja Kymeessa tunsi hieman muita ryhmid suu-
rempaa huolta ympdristéasioita kohtaan kuin muut ryhmaét.

5.8 Liikenneturvallisuus

Kaikki ryhmat painottavat enemman tai vahemman voimakkaasti likenne-
turvallisuuden parantamista. Erityisen voimakkaasti liikenneturvallisuuden
parantamista toivovat liikenneturvallisuusasiantuntijat, mutta myés ympaéris-
téasiantuntijat. Tielaitoksen johto ja tavalliset autoilijat eivat painottaneet lii-
kenneturvallisuuden parantamista yhtd voimakkaasti. Tavallisista autoilijois-
ta Kuopion l&anin asukkaille likenneturvallisuusasia on vdhemman tarkea
kuin muille. Naiset pitdvat turvallisuuden parantamista tarkedmpana kuin
miehet. Nuorimmalle ikdryhmélle turvallisuusasia ei yleensa ole tarkea, pait-
si Kymen |a&nissé&, jossa he toivovat liikenneturvallisuuden parantamista
melko voimakkaasti.
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6 TALVI JA TIELIIKENNE -PROJEKTIN ERI SKENAARI-
OIDEN HYVAKSYTTAVYYS

Talvi ja tieliikenne -projektissa oli yhdeksan erilaista tulevaisuuden skenaa-
riota: kolme erilaista suolausvaihtoehtoa ja kolme erilaista talvirengasvaihto-
ehtoa eri yhdistelmina (kuva 1). Tielaitoksen tdman hetkinen suolauspolitiik-
ka vastaa jo lahes skenaarioiden "kevyt suolaus" vaihtoehtoa, vaikka pro-
jektia suunniteltaessa suolaa kaytettiin nykyistd enemman. Tutkimusta teh-
tdessé eri vaihtoehtoja ei haastateltaville esitetty sellaisenaan, vaan vaihto-
ehtojen hyvéksyttdvyys on laskettu haastateltavien antamien painotusten
pohjalta simulointimallia hyvéksikayttéen. Liitteessd 1 on esitetty skenaarioi-
den hyviksyttdvyyden arvioimiseen kéytettyjen vaihtoehtojen kuvaukset ja
litteessa 2-4 simulointien tulokset.

’ TIELAITOS

TALVI JA TIELIIKENNE

SKENAARIOT

vaihtoehto 1

SUOLAUS KEVYT LAHES
SUOLAUS SUOLATON

120 000 tiv n. 60 000 t/v | alle 30 000 t/v

o

KORVAAVAT KEMIKAALIT

\ 15 21

\

NASTOUA
YLI95%
HENKILO-
AUTOISTA

NASTOJA
n. 50%

HENKILO-
AUTOISTA

11/25/29
13

9/4/1 20/16/
T \ 12

UUDET RENGASTYYPIT
UUDET NASTATYYPIT
UUDET APUVALINEET

NASTOUA

HER 20& 3/31 9/12/1Q

HENKIL

AUTOISTA ainn
5 9 9

PO M [2=" T/ %
Shenarl pee

* Johto/Liik.turv./Ympéristo 9  Vvaests

Kuva 1. Talvi ja tieliikenne -projektin skenaariot ja niiden hyvéksyttévyys au-
toilijoiden, tielaitoksen johdon, liikenneturvallisuus- ja ympéristéasiantuntijoi-
den keskuudessa. Mitd suurempi lukuarvo on sitd hyvaksytympi kyseinen
vaihtoehto on.
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Skenaarioissa on vaihtoehto, jossa henkildautoista noin puolessa olisi tal-
vella nastoittamattomat ns. kitkarenkaat. Téllaista vaihtoehtoa ei simulointi
malleista saanut suoraan, joten kitkarenkaiden hyvaksyttdvyyden arviointi
jouduttiin tekemaan kahdella eri simulointivaihtoehdolla. Toisessa vaihtoeh-
dossa kaikissa henkildautoissa on nastarenkaat ja toisessa kaikissa on kit-
karenkaat, muiden tekijdiden pysyessa muuttumattomina.

Tavalliset autoilijat pitivat ensisijaisena vaihtoehtona hyvin rajoitettua suo-
lauspolitikkaa (kuva 1, oikean laidan ensimmainen vaihtoehto). Talvinope-
usrajoitukset olisivat tdssa vaihtoehdossa kuten nykyisin, samoin liikenne-
turvallisuuden taso. Nastarenkaat olisivat kuten nykyisin. Koska suolan
kayttd olisi puolestaan nykyistd vahdisempaa, suolan aiheuttamat ympéris-
téhaitat ja auton arvon aleneminen olisivat vahaisempia.

Toiselle sijalle tavalliset autoilijat asettavat nykyisen suolaus- ja regaspolitii-
kan seka vaihtuvat talvinopeusrajoitukset. Liikenneturvallisuutta ja ympaéris-
toéasioiden huomioon ottamista pitdisi talldin tehostaa, mutta pohjavesien
suolapitoisuus voisi kohota suositusten rajoissa ja auton arvokin saisi alen-
tua nykyisessd maarin. Tielaitoksen johto asettaa tdmén vaihtoehdon eh-
dottomasti etusijalle. Tielaitoksen johdolle ja liikenneturvallisuusasiantunti-
joille nykyiset talvinopeusrajoitukset ovat lahes yhta tyydyttava vaihtoehto
kuin vaihtuvat nopeusrajoitukset.

Ympadristo- ja liikenneturvallisuusasiantuntijat pitdvat nykyista rajoitetumpaa
suolausta ja nykyisia nastarenkaita parhaana vaihtoehtona. Liséksi he toi-
vovat nykyistd alhaisempia talvinopeusrajoituksia ja parempaa liikenne-
turvallisuutta.

Suolauksesta kokonaan luopuminen ei ole edes ympaéristdasiantuntijoille ra-
joitetun suolauksen vaihtoehto, vaan téllaista vaihtoehtoa tarjottaessa hekin
siirtyvat kannattamaan suunnilleen nykyisen kaltaista suolauspolitiikkaa ku-
ten kaikki muutkin ryhmat. Eri ryhmilld on tdssa tapauksessa muiden muut-
tujien suhteen hieman erilaisia painotuksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka julkisuudessa joskus véitetdan,
ettei tielaitoksen johto kuuntele autoilijoiden mielipiteitd ja tekee paatdksia
oman mielensd mukaan, niin mitdan suurta ristiriitaa tielaitoksen politiikan ja
tavallisten autoilijoiden valilla ei ole.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa selvitettiin arvostuksia suolan kayttéd kohtaan yleen-
sa seka talvinopeusrajoituksia, rengastusta, pohjavesia, auton ruostumista,
ymparistén suojelua ja liikenneturvallisuutta kohtaan. Vastaajat joutuivat ar-
vioimaan ensiksi erikseen kunkin ulottuvuuden tarkeytta ja sen jalkeen teke-
maan valintoja eri ulottuvuuksien valilla.

Tavalliset autoilijat Uudenmaan ja Kymen |a&neisséa toivoisivat nykyista pi-
dattyvaisempaa suolauspolitikkaa, mutta myés nykyinen suolauspolitikka
on liki yhtd hyvaksytty vaihtoehto. Kuopion 1&anin autoilijat kannattavat ra-
joitetumpaa suolauspolitikkaa kuin eteldisten la&nien autoilijat. Toisin sa-
noen he hyvéksyivat padosin sen suolauspolitikan, joka sielld on ollut kay-
téssd kahtena vé@hdsuolaisena kokeilutalvena. Kymeessd suhtautuminen
suolan kayttéén oli kaksijakoista: osa toivoi entistd vdhemman suolaa ja
osa toivoi jo lisdd. Taman voisi tulkita niin, ettd Kymeessa, jossa myds on
noudatettu hyvin pidattyvaistd suolan kayttdéa, on tultu suolan véhentami-
sessd adrirajoille. Epavarmemmat autoilijat kokevat jo olonsa turvattomaksi.

Asiantuntijaryhmissd seka nykysuolaus etta rajoitetumpi suolaus saivat ta-
saveroisen kannatuksen. Ympdristéasiantuntijat luonnollisesti kannattivat
muita ryhmia enemman vahasuolaista vaihtoehtoa, mutta sitéd kannatti yllat-
tavan paljon myés liikenneturvallisuusasiantuntijat.

Talvinopeusrajoituksissa suosituin vaihtoehto oli yleensa talvikelin mukaan
vaihtuvat nopeusrajoitukset, mutta nykyinen talvinopeusrajoituskin oli san-
gen suosittu vaihtoehto. Tielaitoksen johdon kannanotot heijastelivat varsin
hyvin tavallisen autoilijan ndkemyksid. Sen sijaan muista ryhmisté poikkea-
vat nakemykset olivat seka ymparistd- ettd likenneturvallisuusasiantunti-
joilla, jotka kummatkin ryhmat olisivat muita halukkaampia alentamaan edel-
leen talvinopeusrajoituksia, eik& missaan nimessa poistamaan niita.

Naiset hyvaksyivat miehida paremmin nykyiset talvinopeusrajoitukset, Uudel-
lamaalla naiset jopa toivoisivat nykyistd alhaisempia rajoituksia. Miehet taas
toivoivat naisia enemman sekd Uudellamaalla ettd Kymeessa joko vaihtuvia
nopeusrajoituksia tai talvinopeusrajoituksia kokonaan pois.

Ikéluokittain asiaa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd yli 35-vuotiaat hy-
vaksyvat nykyiset talvinopeusrajoitukset Kuopion ja Kymen laéneissa, mut-
ta Uudellamaalla vanhinmassa ikdluokassa (yli 55-vuotiaat) moni toivoisi jo
alhaisempia talvinopeusrajoituksia.

Nykyisten nastarenkaiden sailyttdminen oli kaikissa ryhmisséd ensimmaien
vaihtoehto, mutta asiantuntijaryhmissa sai kannatusta myds nykyista pa-
remmat nastat yhdistettynd nastaveroon. Lahes yhta paljon kuin asiantunti-
jat kannattivat parempia nastoja kannattivat tavalliset autoilijat nastattomia
kitkarenkaita. Ympaéristdasiantuntijoille rengaskysymys ylipaataan oli aika
merkityksetdn asia. Naiset olivat l1dahinna nykyisten nastojen kannalla.

Kaikki muut ryhmat, paitsi tielaitoksen johto, asettavat ensimmaiselle sijalle
pohjavesien tilan sailyttdmisen luonnonmukaisena. Tielaitoksen johdolle
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riittéé, ettd pohjavesien suolapitoisuus sdilyy suositusten rajoissa, mutta
my&s ympéristdasiantuntijat pitdvat tatd vaihtoehtoa lahes yhta tyydyttava-
na kuin tielaitoksen johtokin.

Talvi ja tieliikenne -projektissa oli yhdekséan erilaista tulevaisuuden skenaa-
riota: kolme erilaista suolausvaihtoehtoa ja kolme erilaista talvirengasvaihto-
ehtoa eri yhdistelmind. Tielaitoksen tdman hetkinen suolauspolitikka vas-
taa jo lahes skenaarioiden "kevyt suolaus" vaihtoehtoa, vaikka projektia
suunniteltaessa suolaa kaytettiin nykyistd enemman.

Tavalliset autoilijat pitivat ensisijaisena vaihtoehtona hyvin rajoitettua suo-
lauspolitikkaa. Talvinopeusrajoitukset olisivat tdssd vaihtoehdossa kuten
nykyisin, samoin liikkenneturvallisuuden taso ja nastarenkaat. Koska suolan
kayttd olisi puolestaan nykyistd vdhaisempaa, suolan aiheuttamat ymparis-
téhaitat ja auton arvon aleneminen olisivat myés vahaisempia.

Toiselle sijalle tavalliset autoilijat asettavat nykyisen suolaus- ja regaspolitii-
kan seka vaihtuvat talvinopeusrajoitukset. Liikkenneturvallisuutta ja ympaéris-
tdéasioiden huomioon ottamista pitaisi talléin tehostaa, mutta pohjavesien
suolapitoisuus voisi kohota suositusten rajoissa ja auton arvokin saisi alen-
tua nykyisessd méaarin. Tielaitoksen johto asettaa tdman vaihtoehdon eh-
dottomasti etusijalle.

Ymparistd- ja likenneturvallisuusasiantuntijat pitavat nykyista rajoitetumpaa
suolausta ja nykyisid nastarenkaita parhaana vaihtoehtona. Liséksi he toi-
vovat nykyistad alhaisempia talvinopeusrajoituksia ja parempaa liikennetur-
vallisuutta. Rajoitetun suolauksen vaihtoehto ei ole edes ymparistéasiantun-
tijoille suolauksesta kokonaan luopuminen, vaan téssé tapauksessa hekin
siirtyvat kannattamaan suunnilleen nykyisen kaltaista suolauspolitikkaa ku-
ten kaikki muutkin ryhmat.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka julkisuudessa joskus vaitetdan,
ettei tielaitoksen johto kuuntele autoilijoiden mielipiteitd ja tekee paatoksia
oman mielensd mukaan, niin mitdan suurta ristiriitaa tielaitoksen politiikan ja
tavallisten autoilijoiden valilla ei ole.
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11 Talvi ja tielikenne skenaariot, vaihtoehtojen 1 ja 2 kuvaukset

12 Talvi ja tieliikenne skenaariot, vaihtoehtojen 3 ja 4 kuvaukset

2 Talvi ja tieliikenne skenaariovaihtoehdon 2:n hyvéksyttavyys
eri ryhmissa

3 Talvi ja tieliikenne skenaariovaihtoehdon 3:n hyvaksyttavyys
eri ryhmissa

4 Talvi ja tielikenne skenaariovaihtoehdon 4:n hyvaksyttavyys

eri ryhmissa




TIELAITOS LHTE 1/1
TALVI JA TIELIIKENNE
SKENAARIOT
VAIHTOEHDOT 1 JA 2
SUOLAUS KEVYT LAHES
SUOLAUS SUOLATON
120 000 n. 60 000 alle 30 000
tv tiv tiv
KORVAAVAT KEMIKAALIT
1.1 11 1.2 12 13 13
2.4 24 2.2
NASTOJA 3.2 32 32
YLI 95% 43 42 4.1
HENKILO- 53 5.2 5.1
AUTOISTA 6.1 6.2 6.3
- 7.3 7.2 7.1
FEu2.1 14 2.2 12 2.3 13
- 2.4 2.2 23
NASTOJA 24 3231 3.2/3.1 3.2/3.1
n. 50% O = 3 43 4.2 4.1
HENKILO- 525 53 5.2 5.1
AUTOISTAX Z g 6.1 6.2 6.3
iin 7.2 7.2
kL
53533.1 1.1 3.2 12 3.3 13
22 2.2 2.3
NASTOJA 3.1 3.1 3.1
ALLE 20% 43 42 4.1
HENKILO- 5.3 5.2 5.1
AUTOISTA 6.1 6.2 6.3
7.2 7.2 71
1.1 Lisasuolaus 3.1 Vain kitkarenkaat 5.1 Auton arvo ei 12.12.1984/AML
1.2 Nykysuolaus 3.2 Nykyiset nastat saa alentua skenard.pre
1.3 Rajoitetumpi 3.3 Paremmat nastat 5.2 Anvo alenee
suolaus + nastavero kuten nykyisin .
1.4 Ei suolausta 5.3 Auton arvon ale- T Fysponn et

2.1 Talvinopeus-
rajoitus pois

2.2 Nykyinen 80 km/h

2.3 10 km/h pois nyk.
nopeusraj. pois

2.4 Vaihtuvat nop.raj.

4.1 Pohjavesien tila
luonnonmukainen

4.2 Suolapitoisuus
sallituissa rajoisa

4.3 Suolapitoisuus yli
rajoitusten, jos ei
aih. ymp.haittoja

minen nyk. suu-
rempi

6.1 Nyk. panostus
ympéristéon

6.2 Tehostettu panostus

6.3 Suuresti tehostettu
panostus ympérist.

lisuustaso
7.2 Tehostettu turval-
lisuus

7.3 Suuresti tehostettu

turvallisuus
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LITE 1/2

TALVI JA TIELIIKENNE
SKENAARIOT

VAIHTOEHDOT 3 JA 4

SUOLAUS KEVYT LAHES
SUOLAUS SUOLATON
120 000 n. 60 000 alle 30 000
tv tv t/v
KORVAAVAT KEMIKAALIT
1.1 11 1.2 12 1.3 14
21 24 2.2
NASTOJA 3.2 32 3.3
YLI 95% 43 4.2 4.1
HENKILO- 53 5.2 5.1
AUTOISTA 6.1 6.2 6.3
- 7.1 7.2 71
|:=I
SEu2 111 2.2 12 R3 13
- - 24 22 22
NASTOJA 24 3231 3.2/3.1 3.2/3.1
n. 50% Or > 43 42 4.1
HENKILO- 5§25 53 5.2 5.1
AUTOISTA X Z < 6.1 6.2 6.3
L 72 7.2 7.1
5S¢
2>533.1 1.1 3.2 12 3.3 13
2.2 2.2 23
NASTOJA 3.1 3.1 3.1
ALLE 20% 43 4.2 4.1
HENKILO- 5.3 5.2 5.1
AUTOISTA 6.1 6.2 6.3
7.2 71 7.1
1.1 Lisdsuolaus 3.1 Vain kitkarenkaat 5.1 Auton arvo ei 12.12.1994/AML
1.2 Nykysuolaus 3.2 Nykyiset nastat saa alentua skenar4.pre
1.3 Rajoitetumpi 3.3 Paremmat nastat 5.2 Arvo alenee
suolaus + nastavero kuten nykyisin 7.1 Nykyinen turval-
1.4 Ei suolausta 5.3 Auton arvon ale- lisuustaso
4.1 Pohjavesien tila minen nyk. suu- 7.2 Tehostettu turval-
2.1 Talvinopeus- luonnonmukainen rempi lisuus
rajoitus pois 4.2 Suolapitoisuus 7.3 Suuresti tehostettu
2.2 Nykyinen 80 km/h sallituissa rajoisa 6.1 Nyk. panostus turvallisuus
2310 km/ pois nyk. 4.3 Suolapitoisuus yli ympéristd6n
nopeusraj. pois rajoitusten, jos ei 6.2 Tehostettu panostus
2.4 Vaihtuvat nop.raj. aih. ymp.haittoja 6.3 Suuresti tehostettu

panostus ympaérist.
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TIELAITOS

TALVI JA TIELIIKENNE
SKENAARIOT
vaihtoehto 2
SUOLAUS | KEVYT LAHES
SUOLAUS SUOLATON
120000t/v | n.60 000 t/v | alle 30 000 tv
KORVAAVAT KEM

NASTOJA
YLI 95%
HENKILO-
AUTOISTA 7

T 41/126/33] 13/22/12

— L
O 1 —

33
n. 50% <:<
HENKILO- % cZ: § oM19
AUTOISTA W< %

el

W L L

ayala

- R R |
NASTOJA =223
ALLE 20%
HENKILO- 91119 | 3j5/9
AUTOISTA |

20.12.1994/AML
skenar2b.pre

* Johto/Liik.turv./Ymparist6 Vaesto
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LITE 3

TALVI JA TIELIIKENNE
SKENAARIOT

vaihtoehto 3

SUOLAUS

120 000 t/v

KEVYT
SUOLAUS

n. 60 000 tiv

LAHES
SUOLATON

alle 30 000 t/v

KORVAAVAT KEMIKAALIT

NASTOJA
YLI 95%

HENKILO-
AUTOISTA

NASTOJA
n. 50%
HENKILO-
AUTOISTA

NASTOJA
ALLE 20%
HENKILO-
AUTOISTA

N
-
7

3/9/8

11/19/12

UUDET RENGASTYYPIT
UUDET NASTATYYPIT
UUDET APUVALINEET

3I4I1\U/

 J8l6r8

4/7/19

20.12.7984/AML
skenr2c.pre

* Johto/Liik.turv./Ymparisto | Vaest6
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@ TIELAITOS

TALVI JA TIELIIKENNE
SKENAARIOT
vaihtoehto 4
SUOLAUS | KEVYT LAHES
SUOLAUS SUOLATON
120 000 t/v n. 60 000 t/v | alle 30 000 t/v
KORVAAVAT KEMIKAALIT
NASTOJA
YLI 95%
HENKILO-
AUTOISTA
o - E 3/14/9
-
5o S
NASTOJA £ :2'
n. 50% <
HENKILO- (uz'rj Z) é
AUTOISTA W< o
|
LW LW L
ajala
= R Jaw)
NASTOJA =222
ALLE 20%
HENKILO- 4131} | \ V81617
AUTOISTA .

20.12.79847AML
skenr2d.pre

* Johto/Liik.turv./Ymparistd Vaesto
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Tielaitoksen sisaisia julkaisuja

Raskaan liikenteen kuljettajien kyselytutkimus (Kimmo Saastamoinen). Tielaitoksen
sisdisia julkaisuja 44/1993. TIEL 4000050

Nastarenkaiden vaikutus matkoihin ja kuljettajien riskinottoon; Kuljettajavertailu,
valiraportti (Tapani Makinen). Tielaitoksen sisdisia julkaisuja 1/1994. TIEL 4000054

Liikkennemaarat eri kelioloissa tiesadasemien kelitiedon ja liikenteen automaattisilta
mittauspisteiltd saadun liikkennetiedon perusteella (Kimmo Saastamoinen). Tielaitok-
sen sisaisia julkaisuja 14/1994. TIEL 4000064

Rajoitetun suolauksen kokeilu Uudenmaan tiepiirissa 1993-94; Ammattikuljettajien
mielipiteet (Heikki Lappalainen). Tielaitoksen sisaisia julkaisuja 20/1994. TIEL
4000068

Nastarenkaiden vaikutus polanteen kulumisnopeuteen ja tienpinnan kitkaominaisuuk-
siin (Matti Anila - Veli-Pekka Kallberg). Tielaitoksen sisaisia julkaisuja 26/1994. TIEL
4000072

Talvikelin vaikutus henkildauton polttonesteen kulutukseen (Matti Anila, Veli-Pekka
Kallberg). Tielaitoksen siséisia julkaisuja 27/1994. TIEL 4000073

CMA:n suotautumisen lysimetrikokeet talvikaudella 1993-1994. Tielaitoksen sisaisia
julkaisuja 34/1994. TIEL 4000078.

Natriumkloridille tutkitut vaihtoehdot Yhdysvalloissa tehtyjen kirjallisuusselvitysten ja
haastattelujen perusteella; Kirjallisuusselvitys. Tielaitoksen sisaisia julkaisuja 35/1994.
TIEL 4000079.

Lumipolanteen Kiillottuminen (Matti Anila, Kari Alppivuori) Tielaitoksen sisaisia jul-
kaisuja 39/1994. TIEL 4000082

Talvihoidon poikkileikkausseuranta; Suolauksen rajoitukset 1993-94 (Heikki Lappa-
lainen). Tielaitoksen sisaisia julkaisuja 40/1994. TIEL 4000083

Tieliikenteen kunnossapidon ja nastojen vaikutus polyyn ilmassa. Tielaitoksen sisdisia
julkaisuja 60/1994. TIEL 4000093

Kitka- ja nastarenkaiden pito-ominaisuudet eri keleilla. Tielaitoksen sisaisia julkaisuja
68/1994. TIEL 4000098
Tielaitoksen selvityksia

CMA:n ymparistovaikutuksia ja kayttokokemuksia, kirjallisuustutkimus. Tielaitoksen
selvityksia 38/1992. TIEL 3200092

Nastojen, hiekoituksen ja suolauksen aiheuttama poly ja sen leviaminen ymparistoon,
kirjallisuustutkimus. Tielaitoksen selvityksia 79/1992. TIEL 3200120

Asfalttipaallysteiden suunnitteluperusteiden vertailu nastallisen ja nastattoman liiken-
teen valilla, kirjallisuustutkimus. Tielaitoksen selvityksia 17/1993. TIEL 3200144

Nastallisen ja nastattoman liikenteen paallysteet, yhteenveto. Tielaitoksen selvityksia
28/1993. TIEL 3200154

Tiesuolan pohjavesivaikutusten mallintaminen Joutsenonkankaalla (Amelia de Conter,
Kirsti Granlund, Jouko Soveri). Tielaitoksen selvityksia 33/1993. Keskushallinnon eril-
lisprojekti. TIEL 3200158

Talvikunnossapidon laadun logistiset vaikutukset (Hanna Kalenoja, Jorma Méantynen)
Tielaitoksen selvityksia 37/1993. TIEL 3200162

JATKUU TAKAKANNESSA
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(jatkoa takakannen sisapuolelta)

Talvirengastutkimus; Talvirenkaiden kaytto ja kunto seka kuljettajien arviot talviren-
kaistaan talvikaudella 1992-1993 (Kimmo Saastamoinen, Heikki Heinijoki). Tielaitok-
sen selvityksia 45/1993. TIEL 3200170

Tiesuolaus ja pohjavedet; Nykytilan selvitys (Jukka Yli-Kuivila, Anna-Liisa Kivimaki,
Timo Kinnunen). Tielaitoksen selvityksia 49/1993. TIEL 3200174

Tiesuolan pohjavesivaikutukset - Kulkeutumismekanismien moni-ilmiémallinnus
(Terhi Kling, Veijo Pirhonen). Tielaitoksen selvityksia 65/1993. Keskushallinnon erillis-
projekti. TIEL 3200190

Kokemuksia Japanin nastattomasta talvillikenteesta. Tielaitoksen selvityksia 66/1993.
TIEL 3200191

Suolan kaytdn vahentaminen, valiraportti vaeston asenteista Kuopion l&&nin kokei-
luun talvikaudella 1992-1993 (Pauli Niemeld, Juhani Laurinkari, Sakari Kainulainen,
RistoTuunanen). Tielaitoksen selvityksia 67/1993. TIEL 3200192

Kelin vaikutus ajokayttaytymiseen ja liikennevirran ominaisuuksiin (Kimmo Saastamoi-
nen). Tielaitoksen selvityksia 80/1993. TIEL 3200204

Teiden suolauksen vahentaminen Kuopion tiepiirissa; Vaikutukset talvella 1992-1993
(Veli-Pekka Kallberg). Tielaitoksen selvityksia 86/1993. TIEL 3200210

Kuljettajakayttaytyminen kaarre- ja jonoajossa (M. Roine). Tielaitoksen selvityksia
87/1993. TIEL 3200212

Kelin kokemisen, rengaskunnon ja rengastyypin vaikutus nopeuskayttaytymiseen
(Heikki Heinijoki). Tielaitoksen selvityksia 19/1994. TIEL 3200229

Talvirangastutkimus; Talvikauden kulumis- ja kitkaominaisuuksien vertailu seka kaytto
ja kunto talvikaudella 1993-1994 (Jukka Antila, Timo Makel&, Heikki Heinijoki, Kimmo
Saastamoinen). Tielaitoksen selvityksia 34/1994. TIEL 3200243

Tiestén kunnossapito vahemmalla suolauksella. Loppuraportti vaeston asenteista
Kuopion laanin kokeiluun talvikausina 1992-1994 (Pauli Niemeld, Sakari Kainulainen).
Tielaitoksen selvityksia 38/1994. TIEL 3200247

Rajoitetun suolan kayton vaikutus asfalttibetonin kulumiseen (Timo Kurki). Tielaitok-
sen selvityksia 46/1994. TIEL 3200255

Tiesuolan kayton vahentamisen vaikutukset tienvarren mantyyn (Pinus sylvestris):
Neulasten suolapitoisuudet ja ulkoiset vauriot vuosina 1992-94 (Eeva-Liisa Hautala,
Lauri Karenlampi). Tielaitoksen selvityksia 49/1994. TIEL 3200258

Teiden talvituolauksen vaikutus korroosiokustannuksiin (Markku Rénnholm, Jorma
Huura, Eva Hakka-Ronnholm). Tielaitoksen selvityksia 51/1994. TIEL 3200260

Nastojen vahentamisen vaikutus kunnossapitokustannuksiin (Pertti Virtala). Tielaitok-
sen selvityksia 58/1994. TIEL 3200267

Nastarenkaiden vaikutus matkoihin ja kuljettajien riskinottoon (Tapani Makinen, Leif
Beilinson, Rita Rathmayer, Arja Wuolijoki). Tielaitoksen selvityksia 64/1994.
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Teiden suolauksen pohjavesivaikutusten simulointi tyyppimuodostumissa (Niemi,
Kling, Vahanne, Vaittinen, Hatva, Kivimaki). Tielaitoksen selvityksia 66/1994.
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Nastattomia talvirenkaita kayttaneiden kujettajien onnettomuusriskit (Matti Roine).
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