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Tiivistelmä 

Tielaitoksen  toiminta-  ja taloussuunnitelma (TT'S)  sisältää esityksen 
seuraavien neljän vuoden aikana aloitettavista tieverkon kehittämishank-
keista. TFS:n ensimmäisen vuoden hankelista  on  samalla valtion  tulo- ja 
menoarvioesitys  seuraavalle budjettivuodelle. Vuosien  1992 -  95  TTS:ssa 

 esitetään aloitettavaksi kaikkiaan  53  tiehanketta,  joiden rakentamiskus-
tannukset ovat yhteensä  6,5  miljardia markkaa. Hankkeiden hyötykustan-
nussuhde  on 1,8  eli jokaista sijoitettua markkaa kohden saadaan lähes 
kaksin verroin säästöjä. Säästöistä suurin  osa,  noin  70  %,  on aikakustan

-nusten  säästöjä. 

Hankkeet vähentävät noin  60  henkilövahinko-onnettomuutta vuosittain. 
Tehokkaimmin onnettomuuksia vähentävät taajamahankkeet: yksi 
vähentynyt onnettomuus maksaa noin miljoona markkaa. Muilla hanke-
tyypeillä vähentyneen onnettomuuden hinta  on  vähintään kaksinkertai-
nen. Taajamahankkeiden hyvyyttä  on  vaikea arvioida liikennetaloudellis

-ten  laskelmien perusteella. Taajamahankkeiden osuus  koko TTS:n raken-
tamiskustannuksista ja  vuotuisista säästöistä  on  kummastakin muutama 
prosentti, mutta onnettomuuksien vähentymästä lähes neljännes. Taaja-
mahankkeissa parannetaan yleensä myös ympäristöä. Tätäkään laskel-
missa ei osata ottaa huomioon. 

Pääkaupunkiseudun hankkeet ovat kalliita, mutta niistä saadaan myös 
paljon säästöjä. Siten nämä hankkeet ovat keskimäärin erittäin kannatta-
via. Kilometriä kohden vähän säästöjä saadaan hankeryhmissä "Maaseu-
dun tien perusparantaminen"  ja  "Maaseudun tien vähäinen parantami-
nen". Edellisen ryhmän hankkeet eivät oikeastaan olekaan tieverkon 
kehittämishankkeita, vaan niiden tarkoituksena  on  säilyttää olemassa 
oleva  tie liikennöitävässä  kunnossa esim. rakennetta parantamalla. 
Vähäinen parantaminen puolestaan  on  usein välivaihe myöhemmin 
tehtävälle järeämmälle toimenpiteelle, esim. moottoritien rakentamiselle. 

Tiehankkeiden ohjelmoinnissa  tulisi yksittäisten hankkeiden sijasta 
tarkastella nykyistä enemmän hankeryhmiä  ja  niiden välisiä voimasuhtei-
ta.  J05  esimerkiksi halutaan panostaa liikenneturvallisuuteen,  on  lisättävä 
taajamahankkeiden osuutta TTS:ssä. 



Alkusanat 

Hankeperustelut  ovat tiehankkeiden ohjelmoinnin tausta-aineistoa. Ne 
kertovat, miksi jokin tietty hanke sisältyy toiminta-  ja taloussuunnitel

-maan eli TTS:ään. Toteutettaviksi tulee valita hankkeita, jotka hyödyttä-
vät yhteiskuntaa mandollisimman paljon. 

Kustakin tiehankkeesta  on  laadittu ns. hankeperustelukortti, josta käyvät 
ilmi tiejakson ongelmat, aiottu toimenpide, tiehankkeen vaikutukset sekä 
hankkeen liikennetaloudelliset tunnusluvut. Tässä selvityksessä hankkeita 

 on  pyritty ryhmittelemään tavoitteittain, jotta ohjelmoinnissa voitaisiin 
"nähdä metsä puilta". 

Selvityksen  on  laatinut dipiomi-insinööri Juha Parantainen tiehallituksen 
tiensuunnittelun vastuualueelta. 

Tiensuunnittelu 
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1.  TIELAITOKSEN OHJELMOINTIJÄRJESTELMÄ 

Tiehankkeet  ohjelmoidaan Suomessa useassa, asteittain tarkentuvassa 
vaiheessa  (kuva  1).  Pisin ohjelmakausi  on  kymmenen vuotta. Tällaisia 
ohjelmia  on  toistaiseksi  vain  päätieohjelma.  Keskipitkän aikavälin eli neli-
vuotisohjelma laaditaan tielaitoksen toiminta-  ja taloussuunnittelun 

 (TI'S)  yhteydessä. TTS:n ensimmäisen vuoden hankelista  on  samalla 
valtion  tulo- ja menoarvioesitys  seuraavalle budjettivuodelle. Tässä rapor-
tissa käsitellyt hankeperustelut koskevat TTS:n hankkeita.  Ts.  hankepe-
rustelu  kertoo, miksi tietty hanke tulee sisällyttää toiminta-  ja taloussuun-
nitelmaan.  

Valtion  tulo- 
ja  SSfl.AS#A.  

0 	 5 	 10  
Vuotta  

Kuva  1. 	Tiehankkeiden ohjelmointijärjestelmä. 

Hankeperusteluissa  tarkastellaan  kehittämithankkeita.  Ne ovat kustannu-
sarvioltaan  yli  10  Mmk:n hankkeita, jotka muuttavat olennaisesti tiever-
kon liikenneolosuhteita. Kehittämishankkeiden lisäksi  on  olemassa  perus-
tienpidon  hankkeita. Nämä ovat hankkeita, joiden tavoitteena  on  pitää 
olemassa oleva tieverkko liikennöitävässä kunnossa muuttamatta merkit-
tävästi teiden liikenneteknisiä ominaisuuksia. Esim. rakenteen  paranta-
mishankkeet kustannusarviosta  riippumatta kuuluvat tähän ryhmään. 
Perustienpidon määrärahojen kohdentamisesta tiepiirit vastaavat  varsin 

 itsenäisesti. Kehittämishankkeet sitä vastoin mainitaan nimeltä jopa 
valtion  tulo- ja  menoarviossa. Käytännössä kehittämishankkeiden  ja 
perustienpidon  välinen  raja  ei ole aivan selvä. Toiminta-  ja taloussuunni-
telmaan  sisältyy hankkeita, joilla  on  kaikki perustienpidon hankkeiden 
tunnusmerkit. 
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Toiminta-  ja taloussuunnitelmaan sisällytettävien  hankkeiden valintaa 
ohjaavat periaatteessa tielaitokselle asetetut tavoitteet. Ohjelmaan tulisi 
valita sellaisia hankkeita, jotka mandollisimman hyvin toteuttavat asetet-
tuja tavoitteita  ja  joiden hyöty yhteiskunnalle  on  mandollisimman suun. 
Nykyisin  on  kuitenkin vaikea hahmottaa periaatteita, joilla TTS:n hank-
keet  on  valittu. Lisäksi keskustelu pyörii liikaa yksittäisten hankkeiden 
ympärillä - kokonaisnäkemys puuttuu. 

Ohjelma tulisi nähdä kokonaisuutena, jonka vaikutukset ovat  osa tienpi
-don kokonaisvaikutuksista. Ohjelmatason  vaikutukset ovat työkalu tielai

-toksen  tavoitteiden saavuttamisessa. Ohjelman vaikutuksia voidaan 
säädellä muuttamalla eri tyyppisten hankkeiden osuutta ohjelmassa. 
Esim.  jos  liikenneturvallisuutta halutaan painottaa enemmän, tulee käyt-
tää enemmän rahaa sitä edistäviin taajamien turvallisuushankkeisiin.  Jos 

 talouselämän toimintaedellytyksiin kiinnitetään nykyistä enemmän 
huomiota, lisätään yrityksille todellisia, markkamääräisiä säästöjä tuotta-
vien hankkeiden osuutta. Tällaisia ovat moottoriväylähankkeet  ja  suurten 
asutuskeskusten tieverkkoa täydentävät hankkeet (esim. Kehä  II).  Myös 
aluepolitiikka voisi olla eräs painopiste. Yksittäiset hankkeet TTS:ään 
tulisi valita vasta, kun  on  sovittu hankeiyhmien välisestä painotuksesta. 
Hankkeiden valintaan hankeryhmien sisällä voidaan käyttää esim. hyöty-
kustannusanalyysiä. Lähes yhtä hyviä hankejoukkoja  on  yleensä monia, ts. 
TI'S:ään kelvollisten yksittäisen hankkeiden erot hankeryhmän sisällä 
ovat tavallisesti pieniä.  

2.  TOIMINTA-  JA  TALOUSSUUNNITELMAN  HANK-
KEET 

Taulukossa  1 on lukutietoja TFS:n  1992-95  hankkeista.Vuosina 1992 -  95  
aloitetaan kaikkiaan  53  tiehanketta,  joiden rakentamiskustannukset ovat 
yhteensä  6,5  mrd  mk. Hankkeiden hyötykustannussuhde  on 1,8  eli jokais-
ta sijoitettua markkaa kohden saadaan säästöjä lähes kaksi markkaa. 
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Taulukko  1. 	Yhteenveto TFS:n  1992 -95  hankkeista. 

Hankkeiden  Iukumlrä  53  

Rakentamiskustannukset  noin  6,5  mrd  mk  
Hyötykustannussuhde  1,8 

SäIstöt  vuonna  1995 yhteensa 598  Mmk/vuosi  
Vähentävät onnettomuuksia noin  60 hv.onn./vuosi  

Säästöistä  on  otettu huomioon aika-, ajoneuvo-  ja  onnettomuuskustan
-nusten  säästöt sekä investoinnin jäännösarvo  20  vuoden laskentakauden 

lopussa. Näiden  liikennetaloudeiisten  säästö-  ja  kustannuserien  lisäksi 
voitaisiin ottaa huomioon monia muita,  yhteiskuntaloudeiisia eriä, esim. 
tiehankkeen taloudelliset kerrannaisvaikutukset, kaavataloudellinen 
hyöty, ajomukavuuden paraneminen  ja  ympäristöhaitat. Laskentamene-
telmät liikennetaloudellisten  laskelmien laajentamiseksi yhteiskuntatalou-
dellisiksi ovat kehitteillä. Yleensä laskelmien laajentaminen parantaa 
hankkeiden kannattavuutta, ts. lisäsäästöt ovat lisäkustannuksia suurem-
pia. 

Kuvassa  2 on  esitetty TFS:n hankkeista syntyvien säästöjen jakauma. 
Lähes  70 %  säästöistä  on aikakustannusten  säästöjä. Kunnossapitokus-
tannukset hieman lisääntyvät, koska tieverkon kokonaispituus kasvaa. 

	

Mmk/vuosi  500 
	

418 
400 

	

300 	 (20 %) 

	

200 
	 122 	

77 
100 

	

0 	 19 
-100 

LII Aikakustannukset 	[j] Onnettomuuslwstannukset  

EI i'  Ajoneuvokustannukset 	[j.  Kunnossapitokustannukset  

Kuva  2. 	Vuotuiset säästöt  ja  lisäkustannukset. 
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TTS:n  hankkeet  ja  niiden sijainti ilmenevät taulukosta  2  ja  kuvasta  3. 

Taulukko  2. 	Toiminta-  ja taloussuunnitelman  (TI'S) 1992-95  hankkeet. Numero 
viittaa kuvan  3  karttaan. 

Numero Hanke  Kustan 
nus- 
arvio 

Rakenta-  
minen  
alkaa  

Piiri  

1  Vt  1  Lohja  -  Salo  (Uudenmaan osuus)  121 1 994  Uusimaa  

2  Vt  2  ja kt  41  Huittisten kohdalla  19 1 992 Turku 

3  Vt  3  Hämeenlinna  -  Tampere 1150 1 993 I-lAme 

4  Vt  3 Tampere  -  Hämeenkyrö (Hämeen  Os.) 114 1 994 HAme  

5  Vt  3 Tampere  -  Hämeenkyrö (Turun  os.)  27 1 993 Turku 

6  Vt  3  Turun piirin  raja  -  Jalasjärvi  79 1992 Vaasa 

7  Vt  4 Aänekoski -  Keski-Pohjanmaan  p.r.  66 1 993  Keski-Suomi 

8  Vt  4  Kiviniemi  - Laanila  149 1994 Oulu 

9  Vt  4 Linnanmaa -  Kello  65 1 992 Oulu 

10  Vt  4 Kilrsämäen  ohitustie  44 1 994  Keski-Pohjanmaa  

11  Vt  5  Heinola  P  - Lusi 193 1 992  Mikkeli  
12  Vt  5  Vehmasmäki - Hiltulanlahti 201 1 995  Kuopio  

13  Vt  5  Hiltulanlahti - Pitkälahti 121 1 993  Kuopio  

14  Vt  5  Iisalmen  ohikulkutie  1 O 1994  Kuopio  

15  Vt  6 Koskenkylä -  Kouvola (Uudenmaan  Os.) 62 1 995  Uusimaa  

16  Vt  6 Utin  kohta  21 1 994  Kymi  
17  Vt  6 Taavetin  kohta  22 1 992  Kymi  

18  Vt  6  Imatra  - Kaukopää  298 1 993  Kymi  

19  Vt  8  Raisio  -  Marjamäki  76 1 995 Turku 

20  Vt  8 Hyvelä - Söörmarkku 162 1 995 Turku 

21  Vt  8 Sepänkylän ohikulkutie 130 1 994 Vaasa 

22  Vt  12  Nastola  -  Uusikylä  111 1 992  Häme  

23  Vt  18 Juurikkalahti - Eevala 31 1 993  Kainuu  

24  Vt  20 Hintta - Korvenkylä 124 1 995 Oulu 

25  Vt  21 Sieppijärven  kylän kohta  13 1 994  Lappi  

26 Kt 45 Lakalaiva - Kalkku 396 1 995  Häme  

27 Kt 50  Kehä  III Muurala - Vanhakartano 225 1 994  Uusimaa  

28 Kt 51  Kivenlahti  -  Kirkkonummi  286 1 995  Uusimaa  

29 Kt 62 Puumalansalmen  silta  79 1 994  Mikkeli  

30 Kt 64  Seinäjoen  pohj. ohikulkutie  ja etl  170 1 995 Vaasa 
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31 Kt 66  Alavuden  eritasoliittymA  26 1 993 Vaasa 

32 Kt 67  Ilmajoen  eritasoliittymä  (Siltala)  24 1 994 Vaasa 

33 Mt 101  Kehä  1:n  ja  Tuusulantien  etl  133 1 994  Uusimaa  
34 Mt 102 KehA II Lansiväylä - Turuntie 594 1 993  Uusimaa  
35 Mt 1041224  Rantaradan  tiejärjestelyt  111 1992/  

1993 
Uusimaa  ja  Turku 
(T1'S:ssä eriks.) 

36 Mt 118 Viherlaakso -  Kilo 107 1 995  Uusimaa  
37 Mt 235 Paimion taajamajärjestelyt 17 1 994 Turku 
38 Mt 610 Kärkistensalmen  silta  90 1 995  Keski-Suomi 
39 Mt 637 Lohikoski - Seppälänkangas 90 1 994  Keski-Suomi 
40 Mt 663  Kauhajoen keskusta  42 1993 Vaasa 
41 Mt 724  Kotiranta  -  Palosaari  (Vaasa) 37 1 995 Vaasa 
42 Mt 749 Ykspihlaja - Piispanmäki  (Kokkola)  31 1 995 Vaasa 
43 Mt 912  Kuhmon keskustan järjestelyt  24 1 993  Kainuu  
44 Mt 970  Utsjoen silta  40 1 992  Lappi  
45 Mt 1385 Hki-Vantaan  lentoasemantie  211 1 994  Uusimaa  
46 Mt 2804  Jokioinen  -.  Forssa  46 1 993  Häme  
47 Mt 3024  Lempäälän  taajamajärjestelyt  19 1 992  Häme  
48 Mt 3481 Syvinkisalmen  silta  16 1 994  Häme  
49 Mt 5053 Romppala - Ahveninen 30 1 992  Pohjois-Karjala  
50 Mt 9422 Suutannkorvan  silta  30 1 993  Lappi  
51 Mt 9521  Rovaniemen  lentoasemantie  16 1 992  Lappi  
52 Pt 16563  Jämsä  - Kaipola  22 1 992  Keski-Suomi 
Rakentamiskustannukset  yhteensä  6481  
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Kuva  3. 	TTS:n  1992 -95  hankkeet.  
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3.  HANKERYHMIEN  EROT  

3.1  Hankeryhmät  

Hankkeet voidaan ryhmitellä monella tavalla. Ohjelman kokonaisvaiku-
tuksia  ja  mandollisuuksia vaikuttaa niihin  on  helpointa arvioida,  jos  hank-
keet ryhmitellään niiden tavoitteiden mukaan. Toinen hankkeiden 
ryhmittelytapa  on toimenpiteittäinen  luokittelu: esim. moottoriliikenne-
tien rakentaminen, nelikaistaistaminen. Kukin tavoite, esim. liikenteen 
sujuvuuden parantaminen, voidaan saavuttaa useilla toimenpiteillä. 

Tässä raportissa  on  käytetty seuraavaa tavoitteisiin  ja  olosuhteisiin perus-
tuvaa jaottelua: 

• 	Liikenteen sujuvuuden parantaminen taajamassa. Kyseessä voi 
olla joko läpikulkuliikenteen  tai  taajaman sisäisen liikenteen suju-
vuuden parantaminen. Hankkeet ovat taajamien ohikulku-  tai 
sisääntuloyhteyksien parantamisia  sekä liittymien kanavointeja 
taajaman kohdalla. 

• 	Liikenneturvallisuuden parantaminen taajamassa. Hankkeissa 
taajamien tieverkkoja järjestellään selkeämmiksi, kevytliikenteelle 
rakennetaan omia väyliä  ja alikulkuja.  Erotuksena edelliseen 
lyhmään  on se,  että laskennallisista hyödyistä suurin  osa  saadaan 
onnettomuuskustannuksissa. Hankkeet ovat yleensä kustannusar-
violtaan pieniä. 

• 	Liikenteen sujuvuuden parantaminen pääkaupunkiseudulla. 
Nämä hankkeet  on  käsitelty omana ryhmänään, koska ne monella 
tavalla poikkeavat pääkaupunkiseudun ulkopuolisten taajamien 
hankkeista. Hankkeet ovat kalliita, mutta niistä saadaan myös 
paljon säästöjä liikenteelle. 

• 	Maaseudun tien perusparantaminen. Nämä hankkeet sijaitsevat 
tiejaksoilla,  joilla liikennemäärä  on  tavallisesti  alle  5000 ajon./vrk. 
Tie  parannetaan uuden veroiseksi. Tavoitteena voi olla parantaa 
rakennetta  tai ajomukavuutta,  lyhentää matkapituutta  tai  korottaa 
aihaista nopeusrajoitusta. Säästöt kilometriä kohden ovat tavalli-
sesti pieniä. 

• 	Maaseudun ruuhkautuvan tien parantaminen. Nämä hankkeet 
sijaitsevat vilkkaasti liikennöidyillä pääteillä. Toimenpiteenä voi 
olla esim, moottori-  tai moottoriliikennetien  rakentaminen, neli-
kaistaistus  tai  uuden, liikennettä jakavan sekaliikennetien rakenta-
minen. 

• 	Maaseudun tien vähäinen parantaminen. Kyseessä  on  usein väli- 
vaihe myöhemmälle järeämmälle parannustoimelle, esim. mootto- 
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ritien  rakentamiselle. Toimenpiteet ovat halpoja, mutta myös 
laskennallisia säästöjä syntyy vähän. Toimenpiteitä voivat olla 
esim. ohituskaistojen rakentaminen  ja liittymien  parantaminen. 

• Liittymän  ruuhkien vähentäminen. Ruuhkaiset tasoliittymät 
korvataan eritasoliittymillä  tai eritasoliittymiin  rakennetaan lisää 
ramppeja. Pääkaupunkiseudun liittymähankkeet  on  sijoitettu 
ryhmään "Liikenteen sujuvuuden parantaminen pääkaupunkiseu-
dulla". 

• 	Sillan  rakentaminen. Esim. lossi korvataan sillalla.  

3.2  Vertaiussa  käytettävät tunnusluvut  

Hankeryhmien  ja  hankkeiden ominaisuuksia voidaan kuvata  mm.  seuraa-
villa  tunnusluvuilla: 

Hyötykustannussuhde  kertoo tarkasteluvuoteen diskontattujen säästöjen 
 ja  kustannusten suhteen. Hanke  on  laskennallisesti kannattava,  jos  hyöty-

kustannussuhde  on  yli yksi. Kandesta hankkeesta  on  parempi  se,  jonka 
hyötykustannussuhde  on  suurempi. Liikennetalouslaskelmiin sisältyy 
paljon epävarmuustekijöitä: kaikkia laskentaeriä ei osata arvioida, liiken-
teen kasvu voi poiketa ennustetusta jne. Hankkeita tulisi vertailla  vain 
hankeryhmien  sisällä. Ei ole mielekästä vertailla esim. moottoritiehank-
keen  ja taajamahankkeen hyötykustannussuhteita  toisiinsa, koska näillä 
hankkeilla  on  täysin erilaiset tavoitteet, eivätkä laskelmat siten ole keske-
nään yhteismitallisia. Samankin tyyppisten hankkeiden hyötykustannus-
suhteita tulkittaessa  on  oltava suuripiirteinen:  parin kymmenyksen  ero 
hyötykustannussuhteessa ei vielä  tee  hankkeesta toista kannattavampaa. 

Hankkeen hyötykustannussuhde voi olla hyvä kandella tavalla: joko 
rakentaminen  on  halpaa  tai saavutettavat  säästöt ovat suuria. Näitä teki-
jöitä kuvaavat  kilometrihinta  ja  kilometriäästö.  

Vuotuisten onnettomuuksien vähentymä  voidaan arvioida  tie-  ja  liikenneo-
lojen muutoksen perusteella. Yksittäisiä hankkeita tarkasteltaessa tulee 
muistaa, että arvion tarkkuus  on  korkeintaan  10 %.  Tätä pienemmät 
suhteelliset muutokset  on  tulkittava siten, ettei toimenpiteillä ole merkit-
tävää vaikutusta liikenneturvallisuuteen. Suuria hankejoukkoja, esim 
ohjelman kokonaisvaikutuksia, arvioitaessa virheet kumoavat toisensa  ja 

 kokonaistulos  on  melko luotettava. 

Vähenlyneen  onnettomuuden hinta  on rakentamiskustannukset  jaettuna 
 20  vuoden aikana vähentyneillä onnettomuuksilla. Lukua voidaan käyttää 

lähinnä liikenneturvallisuushankkeita keskenään vertailtaessa. Luku  on 
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herkkä onnettomuusvähentymäarvion oikeellisuudelle. Lisäksi  se  kuvaa 
hanketta  vain  yhdestä - liikenneturvallisuuden - näkökulmasta. Taajamien 
liikenneturvallisuushankkeissa parannetaan yleensä myös ympäristöä.  

3.3  Hankeryhmien  erot 

Kuvassa  4 on havainnollistettu,  kuinka kokoTTS:n rakentamiskustannuk
-set,  vuotuinen onnettomuusvähentymä  ja  vuotuiset säästöt jakautuvat 

hankeryhmittäin. Ryhmän "Liikenneturvallisuuden parantaminen taaja-
massa" osuus onnettomuuksien vähentymisestä  on 22  %,  mutta kustan-
nuksista  4 %  ja  vuotuisista säästöistä  2  %. Hyötykustannussuhde  antaa 
luultavasti väärän kuvan tämän ryhmän hankkeiden hyvyydestä. Suuri  osa 

 turvallisuutta parhaiten parantavista hankkeista karsiutuu pois,  jos  taaja-
mahankkeiden lukumäärä TTS:ssä määräytyy liikennetaloudellisin perus-
tein. 

Pääkaupunkiseudun hankkeiden osuus rakentamiskustannuksista  on 
24  %,  mutta säästöistä  45  %.  Nämä hankkeet ovat suurien liikennemää-
rien vuoksi erittäin kannattavia. 

Ryhmän "Maaseudun ruuhkautuvan tien parantaminen" hankkeet ovat 
liikenneturvallisuuden kannalta huonoja. Niihin käytetään  28 % rakenta-
miskustannuksista,  mutta niiden osuus onnettomuuksien vähentymästä 

 on vain 2  %.  Tosin näiden hankkeiden tavoitteenakaan ei ole liikennetur-
vallisuuden parantaminen, vaan ruuhkien vähentäminen. Tällöin riittää, 

 jos  liikenteen sujuvuutta onnistutaan parantamaan turvallisuuden siitä 
kärsimättä. 

Kuvassa  5  ovat kilometrihinta, kilometrisäästö  ja hyötykustannussuhde 
hankeryhmittäin. Kannattavimpia  hankkeet ovat siellä, missä  on  eniten 
liikennettäkin eli ryhmissä "Liikenteen sujuvuuden parantaminen pääkau-
punkiseudulla"  ja  "Liikenteen sujuvuuden parantaminen taajamassa". 
Pääkaupunkiseudun hankkeet ovat rakennetun ympäristön vuoksi erit-
täin kalliita (lähes  50  Mmk/km),  mutta myös niistä syntyvät säästöt ovat 
selvästi suurimpia. Kilometriä kohden erittäin vähän säästöjä syntyy 
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hankeryhmissä  "Maaseudun tien vähäinen parantaminen"  ja  "Maaseudun 
tien perusparantaminen". Jälkimmäisen ryhmän osalta tämä selittyy  sillä, 

 että hankkeet paremmin kuuluisivatkin perustienpitoon. Vähäinen 
parantaminen (ohituskaistoja yms.) puolestaan yleensä  on  välivaihe 
ennen myöhemmin toteutettavaa järeämpää toimenpidettä.  

4 	 2 	 3  

Sillan  rakentaminen 

Liittymän  ruuhkien vähentäminen 

Maaseudun tien vähäinen parantaminen 

[jj.  Maaseudun tien perusparantaminen 

[....:...:...  Maaseudun ruuhkautuvan tien parantaminen 

Liikenteen sujuvuuden parantaminen pääkaupunkiseudulla 

Liikenneturvallisuuden parantaminen taajamassa 

Liikenteen sujuvuuden parantaminen taajamassa  

Kuva  4. 	Rakentamiskustannusten  sekä vuotuisen onnettomuusvä- 
hentymän  ja  vuotuisten säästöjen jakauma hankeryhmit-
tAm.  
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Kilometribinta  

Liikenteen sujuvuuden parantaminen taajamassa 
Liikenneturvallisuuden parantaminen taajamassa 

Liikenteen sujuvuuden parantaminen pääkaupunkiseudulla 
Maaseudun  ruuhkautuvan  tien parantaminen 

Maaseudun tien  perusparantaminen 
 Maaseudun tien  vahainen  parantaminen 

 Liittymän  ruuhkien vähentäminen 
 Sifian  rakentaminen  

 

o 10 20 30 40 50  
Mmk/km  

Kilometrisäästö  

Liikenteen sujuvuuden parantaminen taajamassa 
 liuienneturvallisuuden  parantaminen taajamassa 

Liikenteen sujuvuuden parantaminen pääkaupunkiseudulla 
Maaseudun  ruuhkautuvan  tien parantaminen 

Maaseudun tien  perusparantaminen 
 Maaseudun tien vähäinen parantaminen 

 Llittyman  ruuhkien vähentäminen 
 Sillan  rakentaminen  

 

o 	2 	4 	6 	8  
Mmk/km/vuosi 

Hyötykustannussuhde  

Liikenteen sujuvuuden parantaminen taajamassa  
Liikenneturvallisuuden parantaminen taajamassa  .  T_..  i'  

Liikenteen sujuvuuden parantaminen pääkaupunkiseudulla  _______  
Maaseudun  ruuhkautuvan  tien parantaminen  L.  

Maaseudun tien  perusparantaminen 
Maaseudun tien  vahainen  parantaminen  6  

Liittymiin  ruuhkien vähentäminen  
•« 1 9  

. _V'  

. 

Sillan  rakentaminen  
0 	1 	2 	3 

FL(  

Kuva  5. 	Kilometrihinta, kilometrisäästö  ja hyötykustannussuhde 
hankeryhmittäin.  
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Kuvassa  6 on  vähentyneen onnettomuuden hinta hankeryhmittäin. 
Liikenneturvallisuuden kannalta edullisimpia ovat ryhmän "Liikennetur-
vallisuuden parantaminen taajamassa" hankkeet. Tässä ryhmässä yhden 
onnettomuuden vähentäminen maksaa  alle  miljoonan, kun muiden 
ryhmien vastaava luku  on  vähintään kaksinkertainen. Ryhmän "Maaseu-
dun ruuhkautuvan tien parantaminen" erittäin huono lukuarvo  on 

 seurausta kalliista Hämeenlinna -  Tampere  -moottoritiehankkeesta,  joka 
arvion mukaan vuosittain lisää  pari  onnettomuutta. Suhteellisesti kyseisen 
hankkeen onnettomuuksia lisäävä vaikutus  on  noin  10  %  eli arviointi- 
tarkkuuden suuruusluokkaa. Moottoritiellä Hämeenlinna -  Tampere  ei 
siten ole merkittävää vaikutusta liikenneturvallisuuteen. 

Liikenteen sujuvuuden parantaminen taajamassa 
Liikenneturvallisuuden parantaminen taajamassa 

Liikenteen sujuvuuden parantaminen pääkaupunldseudulla 
Maaseudun ruuhkautuvan tien parantaminen 

Maaseudun tien perusparantaminen 
Maaseudun tien vähäh  en  parantaminen 

Lilttyniän ruuhkien vähentãminen 
 Sillan  rakentaminen  

91 

0 2 4 6 8 10 
 Mmk/hv.onnettomuus 

Kuva  6. 	Vähentyneen onnettomuuden hinta hankeryhmittäin. 

Kuvassa  7 on  vuotuisten säästöjen jakauma hankeryhmittäin. Useimmissa 
ryhmissä pääosa säästöistä kertyy aikakustannuksista. Ryhmissä "Liiken-
neturvallisuuden parantaminen taajamassa"  ja  "Liittymän  ruuhkien 
vähentäminen" suurin säästöerä  on  onnettomuuskustannukset.  Silta- 
hankkeissa suuri  osa  säästöistä kertyy lossin ylläpitokustannusten poisjää-
misestä.  
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Liikenteen sujuvuuden parantaminen taajamassa 
Liikennetuivallisuuden parantaminen taajamaua 

Liikenteen sujuvuuden parantaminen pUkaupunkiseudulla 
Maaseudun iuuhkautuvan tien parantaminen 

Maaseudun  den perusparantaminen  
Maaseudun tien vithiinen parantminn  

1n muhen vähenminen  
Sillan  rakentaminen 
Hankkeet yhteen  

0 	20 	40 	60 	80 	100 
% 

LIII Aikakustannukset 	 Onnettomuuskustannukaet  

L iossiii  

Kuva  7. 	Vuotuiset säästöt hankeryhmittäin.  

4.  HANKKEIDEN EDULLISUUSJÄRJESTYS HANKE-
RYHMITrÄIN 

Liitteissä  1 - 8 on  graafisia esityksiä hankkeiden ominaisuuksista hanke- 
ryhmittäin. Hankkeet ovat kulloinkin tarkasteltavan tunnusluvun mukaan 
kasvavassa järjestyksessä. Onnettomuuksien vähentymää kuvaavissa diag-
rammeissa  on  sekä absoluuttinen että suhteellinen muutos. Onnetto-
muuksien muutosarvioiden tarkkuus  on  korkeintaan  10 %,  joten tätä 
pienemmät vähennykset  tai  lisäykset eivät ole merkittäviä. 



Lute 1.  Liikenteen sujuvuuden 
parantaminen taajamassa  

Liikennemäärä  vuonna  1990  

Vt  4  Kiviniemi - Laanila 
 Vt  5  Iisalmen ohikulkutie 

 Mt 637  Lohikoski - Sepp•as 
 Vt  8  Raisio - Marjamäki 

 Vt  20 Hintta - Korvenkylä 
 Vt  3 Tampere - Hameenkyrä çHämeen  os.) 

 Kt 45  Lakalaiva - Kaikku 
 Vt  8 Sepänkylän ohikulkutie 

 Vt  6  Imatra - Kaukopää 
 Mt 2804 Jokiomen -  Forssa 
 Vt  12  Nastola - Uusikylä 

 Mt 749 Ykspihlaja - Piispanmäki  (Kokkola) 
Vt  4 Linnanmaa -  Kello 

 Mt 724  Kotiranta - Palosaari  (Vaasa) 
Kt 64 Seinajoen pohj. ohikulkutie  ja cii 

Vt  6 Thin  kohta 
 Vt  6 Taavetin  kohta 
 Vt  4 Karsamaen  ohitustie 
 Vt  21 Sieppi  järven kylän kohta 
 Mt 9521  Rovaniemen lentoasemantie  
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Kustannusarvio  

Kt 45 Lakalaiva - Kalkku  
Vt  6  Imatra - Kaukopaa  

Kt 64  Seinäjoen pohj. ohikulkutieja  et!  
Vt  5  Iisalmen ohikulkutie  

Vt  4  Kiviniemi - Laanila  
Vt  8 Sepänkylän ohikulkutie  

Vt  20 Hintta - Korvenkyla 
 Vt  3 Tampere - Haineenkyro  (Hämeen  os.) 

Vt  12  Nastola - Uusikylä  
Mt 637 Lohikoski - Seppalankangas  

Vt  8  Raisio - Marjamäki 
Vt4Linnanmaa -Kello  

Mt 2804  Jokioinen - Forssa  
Vt  4 	ohitustie  

Mt 724  Kotiranta - Palosaari  (Vaasa) 
Mt 749 Ykspihlaja - Piispanrnäki  (Kokkola) 

Vt  6 Taavetin  kohta  
Vt  6 Utin  kohta  

Mt 9521  Rovaniemen lentoasemantie  
Vt  21 Sieppijärven  kylan  kohta  

96 

0 	100 	200 	300 	400 



Hyötykustannussuhde  

Kt 45  Lakalaiva - Kaikku  
Vt  3 Tampere -  Hämeenkyrö (Hämeen  os.)  

Mt 637 Lohikoski - Seppa1änkanas 
 Vt  8  Raisio - Maijam1d  

Mt 724  Kotiranta - Palosaari  (Vaasa) 
Mt 28O4lokioinen -  Forssa 

 Vt  4 Klviniemi - Laanila 
Vt2OHintta -Kotve 

Vt  4 Linnanmaa -  
Vt  12  Nastola Uusikylä 

 Vt  5  Iisalmen ohikulkutie 
 Vt  8 SepänkylAn ohikulkutie 

 Vt  6  Imatra Kaukopaä 
 Vt  4 KärsämAen  ohitustie 

 Mt 9521  Rovaniemen lentoasemantie 
 Mt 749 Ykspihlaja - Päspanmälti  (Kokkola) 

Vt  6 Taavetin  kohta 
 Vt  6 thin  kohta 

 Vt  21 Sieppijäiven  kylän kohta 
 Kt 64  Seinäjoen pohj. ohikuilcutie  ja ed 
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Vt  6  Imatra - Kaukoøää 
 Kt 45  T.dcilaiva - Kalkku 

 Vt  20 Hintta - Korvenkyla 
 Vt  4  Kiviniemi - Laanila 

 Vt  8  Raisio - Marjamäki 
 Kt 64 Seinäjoenpohj. ohikulkutie  ja ed 

Vt  8 Sepänkjrlän ohikulkutie 
Mt 724  Kotiranta - Palosaari  (Vaasa) 
Mt 637 Lohikoski - Sevälänkanaas 

VL  IL.  £N*bLUL4 - UULLyth  
Vt  5  Iisalmen ohikuilcutie 

 Vt  3 Tampere - Hämeenkjrrö  (Hämeen  os.) 
Vt  4 Linnanmaa -  Kello 

 Mt 2804  Jokioinen -. Forssa 
 Vt  6 Taavetin  kohta 

 Vt  6 Utin  kohta 
 Mt 749 Ykspihlaja - Pnspanmäki  (Kokkola) 

Vt  4 Karsamaen  ohitustie 
 Mt 9521  Rovaniemen lentoasemantie 

 Vt  21 Sieppijärven  kylän kohta  



Kilometrisäästö  

Mt 724  Kotiranta - Palosaazi  (Vaasa) 
Kt 45  Lakalaiva - Kalkku 

Mt 637 Lohikoski - Seppäiänkangas 
Vt8Raisio-Marjainäki 

 Vt  20 Hintta - Korvenkyli 
 Vt  4 Klviniemi - Laanila 
 Vt  6  Imatra - Kaukopaa 

 Vt  3 Tampere -  Hämeenkyrö (Hämeen  os.) 
Vt  8 Sepänkylän ohikulkutie 
Mt 2804  Jokioinen - Forssa 

 Vt  12  Nastola - Uusikylä 
 Kt 64  Seinäjoen pohj. ohikulkutieja  ed 

Vt  5  Iisalmen ohikulkutie 
 Vt  4 Linnanmaa -  Kello 

Vt  6 Taavetin  kohta 
 Vt  4 Kärsämäen  ohitustie 

 Mt 749 Ykspih1ja - Püspanmaki  (Kokkola) 
 Mt 9521  Rovaniemen lentoasemanne 

 Vt  6 Utin  kohta 
 Vt  21 Sieppijarven  kylän kohta  
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Lute 2.  Liikenneturvallisuuden 
parantaminen taajamassa 

Kustannusarvio  

	

Rantaradan tiejäijestelyt 
	 111 

Mt 663  Kauhajoen keskusta  

	

Mt 912  Kuhmon keskustan järjestelyt 
	

24 

	

Mt 3024  Lempäälän taajamajärjestelyt 
	

19 

	

Vt  2  ja kt  41  Huittisten kohdalla 	19 

	

Mt 235  Paimion taajamajärjestelyt 	7 
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Vähentyneen onnettomuuden hinta  

Mt 912  Kuhmon keskustan järjestelyt 
 Mt 663  Kauhajoen keskusta 

 Mt 3024  Lempäälän taajamajarjestelyt 
 Mt 235 Paimion taajamajärjestelyt 

 Vt  2  jakt  41  Huittisten kohdalla 
Rantaradan tiejärjestelyt 

 

0 	 1 	 2 	 3  

Mmk/hv.onnettomuus 

Hyötykustannussuhde  

Mt 912  Kuhmon keskustan järjestelyt 
 Vt  2  ja kt  41  Huittisten kohdalla 

 Mt 663  Kauhajoen keskusta 
 Mt 3024  Lempäälän taajamajarjestelyt 

 Mt 235 Paimion taajamajärjestelyt 
 Rantaradan tiejärjestelyt  
0  

r,A  

I 
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Lute 3.  Liikenteen sujuvuuden 
parantaminen pääkaupunkiseudulla  

Liikennemäärä (KVL)  vuonna  1990 

Mt 118 VIherlaakso - Kilo 

 Kehä  ffi  Muurala - Vanhakartano 

 Mt 1385 Hki-Vantaan lentoasemantie 

 Kt 51  Kivenlahti - Kirkkonummi 

Kehä ilLänsiväylä - Turuntie 

Kehä  1:n  ja  Tuusulantien eti  
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Kustannusarvio 

Kehä  II  Länsiväylä - Turuntie 
Kt 51  Kivenlahti - Klrkkonumnii 

Kehä  ffi  Muurala - Vanhakartano 
 Mt 1385 Hki-Vantaan lentoasemantie 

Kehä  1:n  ja  Tuusulantien  ed 
 Mt 118 Viherlaakso-Kilo 

0 200 	400 	600  
Mmk 

Kilometrihinta  

	

Kehä  II  Länsiväylä - Turuntie 
	 r. 

Mt 1385  Hki-Vantaan lentoasemantie  

	

Mt 118 Viherlaakso - Kilo 	 36 
Kt 51  Kivenlahti - Kirkkonummi 

Kehä  ffi  Muurala - Vanhakartano 
 Kehä  1:n  ja  Tuusulantien  et! 
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Kilometrisäästö  

	

Kehä  II  Länsiväylä - Turuntie 	 16,4 

	

Kehä  ffi  Muurala - Vanhakartano 	 ' 7 
Mt 118 Viherlaakso - Kilo 

Mt 1385 Hki-Vantaan lentoasemantie 
 Kt 51  Kivenlahti - Kirkkonummi 

Kehä  1:n  ja  Tuusulantien  ed  
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Hyötykustannussuhde  

Kehä  ffi  Muurala - Vanhakartano 
 Kehä  II  Länsiväylä - Turuntie  

	

Kehä  1:n  ja  Tuusulantien  et! 
	

2,8 

	

Mt 1385 Hki-Vantaan lentoasemantie 	 4 
Mt 118 Viherlaakso - Kilo 

Kt 51  Kivenlahti - Kirkkonummi  
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Lute 4.  Maaseudun ruuhkautuvan tien 
parantaminen 

Liikennemäärä (KVL)  vuonna  1990  

Vt  5  Heinola  P  - Lusi 

 Vt  8  Hyvela - Söörmarkku 

 Vt  5  Hiltulanlahti - Pitkälahti 

 Vt  3  Hämeenlinna -  Tampere 

 Vt  5  Vehmasinäki - Hiltulanlahti  

_______________  1340 
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_J10400 

 Tuo000  
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 [ii]  Suurin KVL  
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Kustannusarvio 

	

Vt  3  Hämeenlinna -  Tampere 	 50 
Vt  5  Vehmasmäki - Hiltulanlahti 

 Vt  5  Heinola  P  - Lusi  

	

Vt  8  Hyvela - Söörmarkku 	.rv.  

Vt  5  Hiltulanlahti - Pitkälahti 
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Vuotuinen onnettomuusvähentymä  

Vt  5  Heinola  P  - Lusi 
 Vt  5  Vehmasmäki - Hiltulanlahti 
 Vt  5  Hiltulanlahti - Pitkälahti 

 Vt  8  Hyvelä - Söörmarkku 
 Vt  3  Hämeenlinna -  Tampere 
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Hyötykustarmussuhde  

	

Vt  5  Heinola  P  - Lusi 
	

2,2 

Vt  5  Hiltulanlahti - Pitkälahti  

	

Vt  5  Vehmasmäki - Hiltulanlahti 
	

1,5 

Vt  8  Hyvelä - Söörmarkku 
 Vt  3  Hämeenlinna -  Tampere 
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Kilometrihinta  

Vt  5  Hiltulanlahti - Pitkälahti 
 Vt  8  Hyvelä - Söörmarkku 

 Vt  5  Heinola  P  - Lusi 
 Vt  3  Hämeenlinna -  Tampere 

 Vt  5  Vehmasmäki - Hiltulanlahti 
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Kilometrisäästö  

Vt  5  Hiltulanlahti - Pitkälahti 
 Vt  5  Heinola  P  - Lusi  

Vt  5  Vehmasmäki - Hiltulanlahti 	 1,5 

Vt  8  Hyvelä - Söörmarkku 
 Vt  3  Hämeenlinna -  Tampere 
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Lute 5.  Maaseudun tien 
perusparantaminen 

Liikennemäär  

Vt  18 Juurikkalahti - Eevala 

 Vt  3  Turun piirin  raja -  Jalasjärvi 

 Pt 16563  Jämsä - Kaipola  

Mt 5053  Romppala - Ahveninen 

(KVL)  vuonna  1990 

I..J5800  __________ 
iL31oo 

 5000 	Pienin KVL 
!2i0o 	 I.ISuurinKVL  

106 
171 

o 2000 4000 6000 

Auto Wvrk 

Kustannusaivio  

iii 	-:  
'L. 4  

• . 	. oi 	I 	- 	 I  

; 	ii 	• •  
s 	.i 	:1 

Li I  

Vuotuinen  onnettomuusvähentymä  

II  
:., 	 r74  

:'Ai4 	.• ' 	
_*,r 	I: 	

:' 



Kilometrihinta  

Pt 16563  Jämsä - Kaipola 
 Vt  3  Turun piirin  raja -  Jalasjärvi 
 Vt  18 Juurikkalahti - Eevala 

Mt 5053  Rornppala - Ahveninen 

Kilometrisäästö  

Pt 16563  Jämsä - Kaipola 
 Vt  18 Juurikkalahti - Eevala 

Mt 5053  Romppala - Ahveninen 
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Vt  3  Turun piirin  raja -  Jalasjärvi 
 WA'  
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Hyötykustannussuhde  

Vt  18 Juurikkalahti - Eevala 
Pt 16563  Jämsä - Kaipola 

 Mt 5053  Romppala - Ahveninen 
 Vt  3  Turun piirin  raja - Jalasjarvi 



Lute 6.  Maaseudun tien vähäinen 
parantaminen  

Liikennemäärä (KVL)  vuonna  1990  

Vt  1  Lohja -  Salo  (Uudenmaan osuus) 

 Vt  6 Koskenkyla -  Kouvola (Uudenmaan  os.) 

Vt  3 Tampere -  Hämeenkyrö (Turun  os.) 

Vt  4 Mnekoski -  Keski-Pohjanmaan p.r.  

0 	5000 	10000  
Autoa/vrk  

Kustannusarvio  

	

Vt  1  Lohja -  Salo  (Uudenmaan osuus) 
	

121 

Vt  4  Äänekoski - Keski-Pohjanmaan p.r. 

 Vt  6 Koskenkylä -  Kouvola (Uudenmaan  os.) 

	

Vt  3 Tampere - Hameenkyro  (Turun  os.) 
	

27 

0 	50 100 150  
Mmk 

Vuotuinen onnettomuusvähentymä  

Vt  1  Lohja -  Salo  (Uudenmaan osuus) 

 Vt  4 Änekoski -  Keski-Pohjanmaan p.r. 

 Vt  6 Koskenkyla -  Kouvola (Uudenmaan  os.) 

Vt  3 Tampere - Hameenkyro  (Turun  os.)  

a4 
r7#4  
WI4 ,  

-1 	-0,5 	00246 
Hv.oim./vuosi 



Hyötykustannussuhde  

Vt  3 Tampere -  Hämeenkyrö (Turun  os.) 

Vt  6 Koskenkylä -  Kouvola (Uudenmaan  os.) 

Vt  4  Äänekoski - Keski-Pohjanmaan p.r. 

 Vt  1  Lohja -  Salo  (Uudenmaan osuus)  

0 	0,5 	1 
WK 

Kilometrihinta  

Vt  1  Lohja -  Salo  (Uudenmaan osuus) 

 Vt  6 Koskenkyla -  Kouvola (Uudenmaan  os.) 

Vt  3 Tampere -  Hämeenkyrö (Turun  os.) 

Vt  4 Änekoski -  Keski-Pohjanmaan p.r.  

0 	2 	4 	6 
Mn'km 

Kilometrisäästö  

Vt  6 Koskenkylä -  Kouvola (Uudenmaan  os.) 

Vt  1  Lohja -  Salo  (Uudenmaan osuus)  

Vt  3 Tampere -  Hämeenkyrö (Turun  os.) 

Vt  4  Äänekoski - Keski-Pohjanmaan p.r.  

L3 

3 

0 	0,05 0,1 	0,15 
Mmk/km/vuosi 



Lute 7.  Liittymän  ruuhkien 
vähentäminen 

Kustannusarvio  

Kt 66  Alavuden eritasoliittymä _______  

Kt 67  Ilmajoen eritasoliittymä (Siltala) 	424 

0 10 20 30 
hnk 

Hyötykustannussuhde  

Kt 66  Alavuden eritasoliittymä  

Kt 67  Ilmajoen eritasoliittymä (Sihala) #f4O9  
0 	0,5 	1 

FVK  

Vuotuinen onnettomuusvähentyrnä 

I(IWJ Ir1[.  1,17ttj 	r4  
SI_I  

Vähentyneen onnettomuuden hinta 

I(TYJ 	 _____ 



Lute 8. Sifian  rakentaminen  

Diskontatut  säästöt  ja  rakentamiskustannukset  

Mmk  150 

120 

30 

I I N- 

CID  -  

ri  
GO  

4-.  

-  Sillan  jäannäsarvo 

Lossin  investointikustannukset 

Kunnossapito  (mm.  lossin yilpito)  

j Onnettomuuskustannukset 

Ajoneuvokustannukset 

Aikakustannukset 

Rakentamiskustannukset 



Liikennemäärä (KVL)  vuonna  1990 

Mt 9422 Suutarinkorvan  silta 

 Kt 62 Puumalansahnen  silta 

 Mt 610 Krkistensa1rnen  silta 

 Mt 3481 Syvinkisalmen  silta 

 Mt 970  Utsjoen silta  

J1800 
1250 
1250 

0 	2000 4000 6000 
Auto Wvrk  

Kustannusarvio  

Mt 610 Kärkistensalmen  silta 
 Kt 62 Puumalnnsalmen  silta 
 Mt 970  Utsjoen silta 

 Mt 9422 Suutarinkorvan  silta 
 Mt 3481 Syvinkisalmen  silta 

Hyötykustannussuhde  

Mt 9422 Suutarinkorvan  silta 
 Kt 62 Puumalansalmen  silta 
 Mt 3481 Syvink.isalmen  silta 

 Mt 610 Kärkistensalmen  silta 
 Mt 970  Utsjoen silta 

Vuotuinen  onnettomuusvähentymä  

Mt 9422 Suutarinkorvan  silta 
 Kt 62 Puumalansalmen  silta 

 Mt 610 Kärkistensalmen  silta 
 Mt 970  Utsjoen silta 
 Mt 3481 Syvinkisalmen  silta 

s:V , 	4L 1T1 
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