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Tiivistelmä  

Osalla rakennetuista, viljellyistä tai muutoin ihmisen voimakkaasti muokkaamista 

ympäristöistä on arvoa uhanalaistuneiden luontotyyppien eliölajiston säilymisessä. 

Nämä luonnonympäristöjä korvaavat elinympäristöt voivat toimia lajiston turva-

paikkoina, joista lajit voivat levitä takaisin luonnonympäristöihin. Korvaavilla elin-

ympäristöillä on siten täydentävä rooli luontotyyppien suojelussa. Tässä esiselvityk-

sessä tarkasteltiin rata- ja maantieverkolla ihmistoiminnan myötä syntyneitä korvaa-

via elinympäristöjä. 

Työssä selvitettiin eri paikkatietoaineistojen hyödynnettävyyttä ja soveltuvia mene-

telmiä maantieverkolla ja valtion omistamalla rataverkolla olevien luonnon monimuo-

toisuuden kannalta arvokkaiden luonnonympäristöjä korvaavien elinympäristöjen 

tunnistamiseen ja paikantamiseen. Työhön sisältyvät pilottialueiden tarkastelut to-

teutettiin väylämuotokohtaisesti, maantiet ja radat erikseen. Pilottialueilla testattiin 

menetelmien soveltuvuutta. Esiselvitysvaiheeseen ei sisältynyt maastotarkasteluja.  

 

Maantieverkolla pilotointi kattoi Pirkanmaan, Kanta-Hämeen ja Päijät-Hämeen maa-

kuntien päätiet, yhteensä 1586 km. Paikkatietomenetelmillä valittiin pilotointialueelta 

paahdeympäristöiksi soveltuvat maaleikkauskohteet. Nämä käytiin yksitellen läpi tie-

kuva-aineiston ja Google Street View:n avulla. Pilottitarkastelun perusteella voidaan 

todeta, että maantieverkolla sijaitsevat paisteiset maaleikkaukset muodostavat huo-

mionarvoisen harjumetsien paisterinteitä korvaavien elinympäristöjen joukon.  Maan-

teiden nykykäytännön mukainen viherhoito tukee pääosin hyvin paisteisten maaleik-

kauselinympäristöjen säilymistä. 

 

Rataverkolta valittiin pilotoitavaksi 611 km rataa, joka vastaa noin 10 % koko valtion 

rataverkosta. Työssä pilotoitiin seuraavat rataosuudet: Lahti–Kouvola–Parikkala, 

Tampere–Seinäjoki, Tampere–Jyväskylä ja Tampere–Toijala. Työ toteutettiin paikka-

tietoanalyysinä sadan metrin (100 m) etäisyydelle radan keskilinjasta. Korvaavia 

elinympäristöjä haettiin vektoripohjaisella spatiaalisella monikriteerianalyysillä ole-

massa olevien paikkatietoaineistojen avulla. Menetelmän toimivuutta arvioitiin ver-

taamalla pilotointialueella tutkittavia kohteita tunnettuihin kohteisiin Lahti–Kouvola–

Lappeenranta-rataosuudella. Työssä todettiin rataympäristöjen muodostavan merkit-

tävän määrän potentiaalisia korvaavia kohteita. Potentiaalisiksi korvaaviksi kohteiksi 

tunnistettiin valtaosa niistä luontokohteista, jotka aiemmissa kartoituksissa on tun-

nistettu arvokkaiksi luontokohteiksi. Menetelmällä kyettiin hyvin tunnistamaan kalte-

vat paahdeympäristöt.  

 

Esiselvityksessä tuotettiin ehdotus toimintamalliksi ja suunnitelmaksi varsinaista 

myöhemmin toteutettavaa korvaavien elinympäristöjen selvitysvaihetta varten. Ehdo-

tus sisältää kuvauksen selvityksen toteuttamisesta, korvaavien elinympäristöjen mer-

kityksen arvioinnista ja erityisasiantuntemuksen tarpeesta. Alun rajausten jälkeen 

selvityksen työvaiheet etenevät maantie- ja rataverkon osalta eri tavoin. Työn lähtö-

aineistot ja menetelmät on kuvattu väylämuodoittain. 
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Sammanfattning  

En del av bebyggda eller odlade miljöer eller miljöer som människan annars format 

kraftigt, har betydelse för att bevara organismer i hotade naturtyper. Dessa livsmiljöer 

kan som ersättande naturmiljöer fungera som skyddade platser för olika arter, och 

därifrån kan arterna sprida sig tillbaka till naturmiljöerna. De ersättande livsmiljöerna 

har således en kompletterande roll för skydd av naturtyper. I den här förstudien 

granskades ersättande livsmiljöer på lands- och järnvägsnätet som uppstått genom 

människans verksamhet. 

 

Man utredde hur olika geografisk information kan utnyttjas och vilka metoder som 

kan tillämpas för att identifiera och lokalisera värdefulla livsmiljöer som ersätter 

naturmiljöer med tanke på den biologiska mångfalden på landsvägsnätet och det 

statsägda bannätet. Pilotområdena som ingick i undersökningen granskades enligt 

trafikled, landsvägarna och järnvägarna skilt för sig. Metodernas lämplighet testades 

på pilotområdena. I förstudiefasen gjordes inga terrängbesök.  

 

På landsvägarna omfattade pilotprojektet huvudvägarna i Birkaland, Egentliga 

Tavastland och Päijänne-Tavastland, sammanlagt 1 586 km. Med hjälp av geografisk 

information valde man som pilotprojekt jordskärningar i solexponerade miljöer. Man 

gick igenom dessa områden ett efter ett med hjälp av vägbildsmaterial och Google 

Street View. På basis av pilotundersökningen kan man konstatera att de sol-

exponerade jordskärningarna som finns på landsvägsnätet utgör en viktig ersättning 

för solexponerade sluttningar på skogsklädda åsar. Den nuvarande skötseln av grön-

områdena längs landsvägar stöder i regel bevarandet av solexponerade jord-

skärningar. 

 

Som pilotprojekt på bannätet valdes 611 km järnvägar, vilket motsvarar cirka 10 

procent av hela det statliga bannätet. I pilotprojektet ingick följande banavsnitt: 

Lahtis–Kouvola–Parikkala,  Tammerfors–Seinäjoki,  Tammerfors–Jyväskylä  och  

Tammerfors–Toijala. Undersökningen genomfördes som en analys av geografisk 

information och den sträckte sig till hundra (100) meter från banans mittlinje. Man 

sökte ersättande livsmiljöer med en vektorbaserad spatial multikriterieanalys med 

hjälp av befintlig geografisk information. Metodens funktionalitet utvärderades 

genom att man jämförde objekt som undersöktes på pilotområdet med kända objekt 

på bansträckan Lahtis–Kouvola–Villmanstrand. Man kunde konstatera att järnvägs-

områdena bildar en betydande mängd potentiella ersättande objekt. Största delen av 

de naturobjekt som man i tidigare kartläggningar har identifierat som värdefulla 

naturobjekt, identifierades nu som potentiella ersättande objekt. Metoden fungerade 

bra för att identifiera solexponerade sluttningar.  

 

I förstudien utarbetade man ett förslag till verksamhetsmodell och plan för den 

egentliga utredningen om ersättande livsmiljöer som genomförs senare. Förslaget 

innehåller en beskrivning av hur utredningen kunde genomföras, hur betydelsen av 

ersättande livsmiljöer bedöms samt av behovet av specialsakkunskap. Efter de första 

avgränsningarna framskrider arbetsfaserna på olika sätt för lands- och järnvägsnätet. 

Utgångsmaterialet och metoderna för arbetet har beskrivits enligt trafikled. 
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Summary  

Some of the environments that have been built up, cultivated or otherwise strongly 

modified through human activity are significant for preserving species in endangered 

natural habitats. The habitats replacing these natural environments may serve as 

refuges for species – spaces where they can spread back to their natural 

environments. Thus, replacement habitats serve as a complement to natural habitat 

protection. This preparatory study examines the replacement habitats created in the 

road and railway network through human activity. 

This survey examines how geographic information can be utilised and which methods 

could be applied to identify and localise the replacement habitats of biodiversity 

significance in the road network and in the state-owned railway network. Pilot areas 

were examined separately for roads and railways. The applicability of the methods 

was tested in the pilot areas. The preparatory phase did not include any inspections in 

the terrain.  

The pilot study in the road network was carried out on the main roads of the provinces 

of Pirkanmaa, Kanta-Häme and Päijät-Häme, a total area of 1,586 km. Geographic 

information methods were used to select the earth cut areas categorised as sunny and 

dry habitats in the pilot area. These were examined separately using road images and 

Google Street View. Based on the examination in the pilot study, it can be stated that 

the earth cuts situated in sunny and dry habitats in the road network constitute a 

noteworthy group of habitats to replace the sunny and dry slopes of forest ridges. In 

general, the current roadside landscaping practices support preservation of sunny 

and dry fragmented habitats. 

The pilot study also comprised 611 km of railway, which accounts for about 10% of 

the entire state-owned railway network. The following railway lines were examined: 

Lahti–Kouvola–Parikkala, Tampere–Seinäjoki, Tampere–Jyväskylä and Tampere–

Toijala. The study was carried out as a geographical information analysis within a 

100-metre distance from the track centreline. The replacement habitats were selected 

using existing geographical information in a vector-based spatial multi-criteria 

analysis. The functionality of the method was assessed by comparing the areas 

examined in the pilot study with familiar areas along the line section Lahti–Kouvola–

Lappeenranta. The study showed that there is a significant number of potential 

replacement habitats in railway environments. Most of the natural sites, which in 

earlier surveys have been identified as valuable natural sites, were now classified as 

potential replacement habitats. The method proved to be successful for identifying 

sloping sunny and hot environments.  

The preparatory study resulted in a proposed operating model and a plan for the 

actual examination of the replacement habitats to be carried out later. The proposal 

comprises a description of how the examination could be carried out, an assessment 

of the significance of replacement habitats and of the need for special expertise. After 

the first limitations, the examination phases will proceed differently in the road and 

the railway network. The source material and methods have been described 

separately for roads and railways. 
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1  Johdanto  

1.1  Tausta 

Harjujen paisterinteet, hiekkapohjaiset kedot ja monet muut luonnon monimuotoi-

suuden kannalta arvokkaat elinympäristöt ovat vähentyneet viime vuosikymmeninä 

voimakkaasti rakentamisen ja sekä maataloudessa tapahtuneiden muutosten seu-

rauksena. Moni näiden arvokkaiden elinympäristöjen kasvi- ja eläinlaji on sopeutunut 

ihmisen rakentamiin uusiin elinympäristöihin kuten paahteisille teiden pientareille ja 

rautatiealueille. Näin tavanomaisen tien- ja radanpidon myötä Suomeen on syntynyt 

korvaavia elinympäristöjä monille lajeille.  

 

Valtioneuvoston luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategiaa 

koskevassa periaatepäätöksessä (Valtioneuvosto 2012a) on asetettu tavoitteeksi py-

säyttää uhanalaisten avointen luontotyyppien ja niitä osittain korvaavien elinympä-

ristöjen ja uuselinympäristöjen sekä niiden lajiston taantuminen, parantaa lajiston 

tilaa ja puuttua sen taantumisen syihin. Hoidettavien ja kunnostettavien perinne-

biotooppien ja muiden avointen luontotyyppien sekä niitä täydentävien korvaavien 

elinympäristöjen ja uuselinympäristöjen avulla kehitetään toiminnallinen alueverkos-

to. Siinä lajit voivat siirtyä alueilta toisille ja levittäytyä uusille alueille, kun alueet 

hoidon tai ennallistamisen jälkeen muuttuvat näille lajeille sopiviksi elinympäristöik-

si.  

 

Periaatepäätöksen tavoitetta toteutetaan Luonnon puolesta – Ihmisen hyväksi –toi-

mintaohjelmalla (Valtioneuvosto 2012b). Toimintaohjelmassa on yhtenä toimen-

piteenä selvittää luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden olemassa olevien 

korvaavien elinympäristöjen (esim. teiden pientareet, rautatiealueet) määrä ja merki-

tys luonnon monimuotoisuudelle sekä niiden hoidon mahdollisuuksia ja rahoituksen 

tarvetta alue- ja paikallistasolla. Tämä esiselvitys on ensimmäinen osa Liikenneviras-

ton t&k-kokonaisuutta, jolla Liikennevirasto vastaa valtioneuvostossa hyväksyttyihin 

strategiaan ja toimintaohjelmaan. 

 

Liikenneviraston vuonna 2014 hyväksytyssä ympäristötoimintalinjassa on yhtenä ta-

voitteena luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ja ylläpitäminen väylänpidossa. 

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden olemassa olevien korvaavien 

elinympäristöjen (rata- ja tieverkon) määrä ja merkitys luonnon monimuotoisuudelle 

selvitetään vuoteen 2020 mennessä. Toimintalinjaa konkretisoivassa ympäristöoh-

jelmassa on vuosille 2016 ja 2017 asetettu tavoite ja toimenpide luonnon monimuo-

toisuuden kannalta arvokkaiden olemassa olevien korvaavien elinympäristöjen mää-

rän ja merkityksen sekä tarvittavien hoitotoimien selvittämisestä.  

 

1.2  Esiselvityksen tavoitteet ja rajaukset 

Tämän esiselvityksen tavoitteena on tuottaa toimintamalli ja suunnitelma varsinaista 

myöhemmin toteutettavaa korvaavien elinympäristöjen selvitysvaihetta varten. Ta-

voitteena on löytää kustannus- ja resurssitehokas tapa kartoittaa korvaavat elinympä-

ristöt. Käytettävien aineistojen on oltava saatavilla koko tarkastelualueelta ja mene-

telmän on sovelluttava laajan alueen tarkasteluun. 
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Työssä selvitetään eri paikkatietoaineistojen hyödynnettävyyttä sekä soveltuvia me-

netelmiä maantieverkolla ja valtion omistamalla rataverkolla olevien luonnon moni-

muotoisuuden kannalta arvokkaiden korvaavien elinympäristöjen kartoittamiseen ja 

paikantamiseen. Esiselvityksessä hyödynnetään uhanalaisten lajien rekistereistä saa-

tavia aineistoja, suojelualuetietoja, haastatteluja ja karttatarkasteluja.  

 

Esiselvitysvaiheeseen sisältyvät pilottialueiden tarkastelut toteutetaan väylämuoto-

kohtaisesti, maantiet ja radat erikseen. Rata- ja maantieverkon tarkasteluissa lähtö-

aineistojen erot ovat johtaneet erilaisten analyysi- ja rajaamismenetelmien käyttöön. 

Tarkasteluissa hyödynnetään olemassa olevia aineistoja, jotka on mahdollista saada 

käyttöön maksutta tai pienin korvauksin. Esiselvitysvaiheeseen ei sisällytetä maasto-

tarkasteluja. Väyläverkon arvokkaiden korvaavien elinympäristöjen merkitystä arvioi-

daan alustavasti paitsi väylämuodoittain, myös kokonaisuutena. 

 

Esiselvitys sisältää ehdotuksen suunnitelmasta varsinaista selvitysvaihetta varten. 

Suunnitelmassa on kuvaus käytettävistä lähtötiedoista, selvityksen etenemisvaiheis-

ta, merkityksen arvioinnin menetelmistä ja erityisasiantuntijoiden tarpeesta. Työn 

lähtökohtana on, että liikenneväylien luontoarvojen turvaaminen sovitetaan yhteen 

liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden sekä muiden reunaehtojen kanssa. 
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2  Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokkaat korvaavat elinympäristöt 

2.1  Määritelmät ja rajaukset 

2.1.1  Korvaavat elinympäristöt 

Elinympäristö on se kokonaisuus, jossa jokin eliö elää ja lisääntyy. Elinympäristöt 

voidaan määritellä joko paikkaan tai tiettyihin olosuhteisiin liittyen. Erotuksena luon-

taisesti syntyneistä elinympäristöistä uuselinympäristöt ja korvaavat elinympäristöt 

ovat syntyneet ihmisen toiminnan seurauksena.  

 

Osalla rakennetuista, viljellyistä tai muutoin ihmisen voimakkaasti muokkaamista 

ympäristöistä on arvoa uhanalaistuneiden luontotyyppien eliölajiston säilymisessä. 

Nämä korvaavat elinympäristöt voivat toimia lajiston turvapaikkoina, joista lajit voi-

vat levitä takaisin luonnonympäristöihin. Korvaavilla elinympäristöillä on siten täy-

dentävä rooli luontotyyppien suojelussa. Uhanalaisuusarviointien yhteydessä on ni-

metty esimerkiksi tienpientareet ja ratapenkereet tärkeiksi perinnebiotooppien lajis-

tolle. Korvaavat elinympäristöt voivat toimia osana ekologista verkostoa ja edistää 

lajiston säilymistä ja siirtymistä alueelta toiselle (esim. Ympäristöministeriö 2011). 

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden korvaavien elinympäristöjen oike-

alla hoidolla ehkäistään etenkin uhanalaisten avoimien luontotyyppien ja niiden lajis-

ton taantumista (Valtioneuvosto 2012 b). 

 

Tässä työssä käsitellään rata- ja tieverkolle ihmistoiminnan myötä syntyneitä korvaa-

via elinympäristöjä. Muita ihmistoiminnan synnyttämiä avoimia korvaavia elinympä-

ristöjä ovat esimerkiksi lentokentät, ampuma-alueet, maa-ainesten ottoalueet, sata-

mat, erilaiset joutomaat ja voimajohtoaukeat (Heliölä ja Pöyry 2008). Luonnon moni-

muotoisuuden kannalta maantieverkon niitetyt piennaralueet ja luiskat muodostavat 

merkittävän perinnebiotooppeja korvaavien elinympäristöjen ryhmän.  

 

Teiden reuna-alueiden kasviyhdyskunnat eivät kuitenkaan rakenteeltaan vastaa pe-

rinnebiotooppiniittyjä, koska tieympäristöjen kasviyhdyskunnat ovat rakenteeltaan 

yksipuolisempia kuin niittyjen kasviyhdyskunnat. Rautatiealue rajoittuu radan ja sen 

reunaojan tai vastapenkereen muodostamaan, suhteellisen kapeaan alueeseen. Näin 

ollen rataympäristössä keskeisiä korvaavia ympäristöjä ovat kapeudesta johtuen lä-

hinnä leikkausten ja penkereiden paahteiset ympäristöt sekä ratapiha-alueet.  

 

Tässä työssä keskitytään paahteisiin, avoimiin ympäristöihin, jotka ovat ominaisia 

ympäristöjä rata- ja tieleikkauksissa. Maanteiden niitettyjä piennaralueita ei käsitellä 

työn yhteydessä tarkemmin. 

 

2.1.2  Paahdeympäristöt 

Paahdeympäristöjä esiintyy Suomessa muun muassa dyyneillä, harjujen paisterinteil-

lä, hiekkarannoilla, kedoilla, kalliolla ja erilaisilla ruderaatti- eli joutomailla. Paahde-

ympäristöt ovat avoimia ympäristöjä, joiden sulkeutuminen on Suomessa merkittävä 

lajiston uhanalaisuuden syy. Peittävien kasvien tai rakenteiden puuttuminen tai vä-

häisyys sekä paljaan mineraalimaan suhteellisen suuri osuus luonnehtivat paahde-
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ympäristöjä. Korvaavista elinympäristöistä paahdeympäristöinä ovat erityisen arvok-

kaita hiekkamaiden kohteet. (From 2005) 

 

Luontaisesti paahteisuutta ilmenee Suomessa hyvin erilaisissa ympäristöissä aina 

Suomenlahden rannikolta tunturiylängöille saakka. Paahteisia elinympäristöjä on 

metsämailla, avoimilla perinnebiotoopeilla, rannoilla ja jyrkänteillä sekä törmillä. 

Olosuhteet paahdeympäristöissä ovat äärevät: aurinkoisina päivinä on kuumaa ja kui-

vaa, öisin kylmempää kuin ympäristössä. Kasvillisuus on luontaisesti aukkoista. Säi-

lyäkseen paahdeympäristöt tarvitsevat ulkoisia häiriöitä, kuten metsäpaloja, eroosio-

ta, tuulen, veden tai jään kulutusta, laidunnusta, niittämistä tai tallaantumista. (Tukia 

& Similä 2011) 

 

Metsien tyypillisimpiä kuivien ja paahteisten ympäristöjen paikkoja ovat harjujen 

eteläpuolen rinteet. Harjumetsiä on glasifluviaalisilla eli mannerjäätikön sulamis-

vesien aikaansaamilla reunamuodostumilla, pitkittäisharjuilla ja saumamuodostu-

missa. Lajistollisesti arvokkaita paahderinteitä on arvioitu olevan Suomessa noin 

1200 hehtaaria. Etelä-Suomessa merkittäviä paahderinteitä on esimerkiksi Salpaus-

selkien reunamuodostumien ja kookkaiden pitkittäisharjujen yhteydessä Hämeessä ja 

Satakunnassa. Pohjoisempana edustavia paahderinteitä on mm. Rokuan ja Sotkamon 

harjuilla ja dyyniharjanteilla. Monipuolisia, luonnontilaisia tai sen kaltaisia harju-

metsiä ei enää ole jäljellä Suomessa. (Tukia & Similä 2011.) 

 

 

 

 

 

 

 

Paahdelajit, josta tärkeimmät ovat putkilokasveja ja hyönteisiä, ovat taantuneet. Lajit 

ovat sopeutuneet kuiviin ja paahteisiin olosuhteisiin sekä olosuhteiden voimakkaa-

seen vaihteluun. Paahdepaikkojen kasvien siemenet itävät parhaiten hiekka- tai sora-

pintaisissa kohdissa. Laajoja paahdelajistoesiintymiä syntyy yleensä vain jatkuvan 

ihmistoiminnan aikaansaamiin ympäristöihin, kuten sorakuoppiin ja lentokentille. 

Paahdekasvilajien elämänkiertoon sopeutuneet ja kasveista riippuvaiset hyönteislajit 

tarvitsevat paitsi isäntäkasvilajin, usein myös paljasta kivennäismaata. Lisäksi kaatu-

neet puut voivat olla tärkeitä levähdys- ja paistattelupaikkoja lentäville hyönteisille 

kuten perhosille, pistiäisille, kärpäsille ja kovakuoriaisille. (Tukia & Similä 2011.) 

 

Paahdeympäristöjen lajistoon kuuluu monia vaateliaita ja uhanalaisia kasvilajeja, joi-

den esiintyminen on edellytys paahdeympäristöjen hyönteisten esiintymiselle. Paah-

deympäristöjen putkilokasveista voidaan mainita ahokissankäpälä, pohjan- ja idän-

masmalo, sianpuolukka, kanervi- ja jalkasara, sarjatalvikki, keltamaite, nuokkukohok-

ki, kangasajuruoho, keltamatara ja hietaorvokki. Paahdeympäristöihin sopeutuneita 

hyönteisiä on paljon perhosissa, pistiäisissä, kovakuoriaisissa ja kaskaissa. Tunne-

tuimpia lajeista ovat harjusinisiipi, muurahaissinisiipi ja palosirkka. (Hyvärinen 2011.) 

 

Kedot ovat monimuotoisia hiekka-, sora- ja moreenimaiden kuivia niittyjä. Rajanveto 

ketojen, kallioketojen ja varsinaisen kalliokasvillisuuden välillä on liukuva. Biologises-

ti arvokkaita ketoja on jäljellä hyvin vähän, ja niiden esiintyminen painottuu Varsi-

nais-Suomen ja Lappiin. Hiekka- ja kalliokedot ovat paahdeympäristöinä hiekkaranto-

ja ja sisämaan hietikoita vähäalaisempia mutta lajistoltaan merkittäviä. (Ryttäri 

2005.) 

Suomessa on arvioitu olevan 

- 1 200 hehtaaria arvokkaita paahderinteitä 

- 19 000 hehtaaria perinnebiotooppeja 
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2.1.3  Paahdeympäristöjen uhkatekijät ja hoito 

Harjujen paisterinteiden kasvillisuutta uhkaavat umpeenkasvu, sammaloituminen, 

heinittyminen ja metsittyminen, hietikoiden kasvillisuutta myös kuluminen ja rehe-

vöittävä ravinnekuorma (Ryttäri 2005). Harjumetsien paahdeympäristöjen taantumi-

sen taustalla ovat metsänhoidon muutokset. Harjuilla metsistä on muokattu maise-

mallisesti edustavia, mutta puuston rakenteen ja monimuotoisuuden kannalta varsin 

yksipuolisia ympäristöjä. Kenttäkerroksen kasvillisuus on varpuvaltaista ja lahopuuta 

on vähän ja pohjakerrosta peittää paksu karike- ja kunttakerros. Luontaisten häiriö-

tekijöiden, kuten metsäpalojen, puuttuminen on yksipuolistanut harjuluontoa. (Tukia 

& Similä 2011.) 

 

Paahdeympäristöjen hoidon tavoitteena on ylläpitää olemassa olevia paahdeympäris-

töjä ja parantaa niiden edustavuutta. Hoidon avulla varmistetaan paahdelajien popu-

laatioiden elinvoimaisuus ja leviämismahdollisuudet. Lyhyellä aikavälillä tärkeintä 

hoidossa on lisätä paahteisuutta ja valoisuutta puustoa vähentämällä sekä poistamal-

la aluskasvillisuutta ja paljastamalla kivennäismaata. Pidemmällä aikavälillä pyritään 

turvaamaan paahdeympäristön säilyminen ja kytkeytyminen toisiin paahdekohteisiin 

ja lajiesiintymiin. (Tukia & Similä 2011.) 

 

Etelään ja länteen avautuvien paahdeympäristöjen hoitotoimissa puuston vähentämi-

nen etenkin rinteen alaosasta on ensisijainen toimenpide. Isojen lehtipuiden ja kuol-

leiden puiden poistamiselle ei ole niinkään tarvetta. Puuston ja pensaiden poisto voi-

daan tehdä koneellisesti, koska samalla maanpintaa rikotaan. Paahderinteeseen jätet-

tävät puunrungot suositellaan jätettäväksi rinteeseen korkeuskäyrien vastaisesti, jot-

ta rungot eivät valu rinnettä alas. Hakkuutähteet, eli oksat ja latvukset, on suositelta-

vaa kuljettaa pois hoidettavalta alueelta. (Tukia & Similä 2011.) 

 

Paahdeympäristöjen hoidossa tärkeää on kivennäismaan paljastaminen. Varvikkoa, 

sammalia, jäkälää, kariketta ja kunttaa poistamalla syntyy paljasta kivennäismaa-

pintaa, jolle huonosti kilpailevat paahdelajit voivat levitä. Kenttäkerroksen tiheää kas-

villisuutta voi poistaa koneellisesti, ja samoin paksut kunttakerrokset vaativat koneel-

lista poistoa. Paljasta kivennäismaata tulisi olla 20–50 % hoidettavan alueen pinta-

alasta ja laikkujen vähintään neliömetrin laajuisia. Heinittyneitä kohteita hoidetaan 

niittämällä. Poistettu kuntta ja varvikko suositellaan kuljetettavaksi pois käsitellyltä 

alueelta. Hakkuutähteiden, kuntan ja varvikon polttaminen on periaatteessa hyvä toi-

menpide paahdeympäristöissä, mutta poltto on käytännössä harvoin mahdollista. 

(Tukia & Similä 2011.) 

 

2.2  Maantie- ja rautatiealueet korvaavina 

elinympäristöinä 

Ihmistoiminnan synnyttämiä paahteisia elinympäristöjä ovat esimerkiksi teiden ja 

rautateiden hiekka- tai sorapintaiset penkereet ja leikkaukset, sähkölinjojen aluset, 

lentokentät ja joutomaa-alueet. Yhteistä näille elinympäristöille on, että jatkuva niit-

täminen tai muut ihmisen aiheuttamat häiriöt pitävät kasvillisuuden matalana ja pal-

jastavat kivennäismaata. (Hyvärinen, E. 2011) 
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2.2.1  Maantiealueet 

Maanteiden yhteispituus Suomessa on noin 78 000 km, josta valtateitä 8 605 km ja 

kantateitä 4 730 km. Liikennevirasto yhdessä alueellisten ELY-keskusten kanssa huo-

lehtii maanteiden eli valtion tieverkon ylläpidosta ja kehittämisestä. Maantieverkko 

koostuu eritasoisista väylistä aina valtateiden moottoritieosuuksista paikallista lii-

kennettä palveleviin alemman tieverkon yhdysteihin. Tien leveys ajorata ja pientareet 

huomioon ottaen vaihtelee yhdysteiden alle viidestä metristä 2-ajorataisten teiden yli 

20 metriin. Valtateistä pääosa on leveydeltään 10–11 metriä ja pääosa kantateistä 8–9 

metriä. (Liikennevirasto 2016.) Valta- ja kantatiet ovat geometrialtaan tasaisimpia ja 

niiden linjaukset ovat suoraviivaisempia kuin alemman tieverkon usein mäkiset ja 

mutkaiset tiet. 

 

Maantielain mukaan maantiellä on tiealue, joka on rajattu tie- tai kiinteistötoimituk-

sessa. Ellei tiealuekiinteistön rajaa ole määritelty toimituksessa, se ulottuu kahden 

metrin etäisyydelle ojan, tieluiskan tai leikkauksen ulkosyrjästä. Tiealue kattaa ajo-

radan lisäksi pientareen, sivuojan sisä- ja ulkoluiskan sekä reuna-alueen (Kuva 1).  

 

 

Kuva 1.   Maantien tie- ja suoja-alue. Tiealueen raja on lähes kaikilla maanteillä 
rajattu kiinteistötoimituksessa, jolloin tiealueen ulkorajan etäisyys ajo-
radan reunasta vaihtelee. Raja noudattaa piirroksen mukaista 2 metrin 
etäisyyttä tapauksissa, joissa tiealuetta ei ole erikseen rajattu. (Lähde: 
Liikenneviraston ohje 18/2014 mukaeltu.)  

Maanteiden viheralueet on jaettu kolmeen päähoitoluokkaan: normaalit hoitoluokat 

(N), taajamien hoitoluokat (T) ja erityisalueiden (E) hoitoluokkiin. Lisäksi hoitoon voi 

vaikuttaa ympäristötekijä Y, joka liittyy alueen tai kohteen maisemallisiin, luonnon-

suojeluun tai muihin ympäristöarvoihin. Hoitoluokkaan N1 kuuluvat 2-ajorataiset tiet, 

N2-luokkaan muut valta- ja kantatiet sekä vilkasliikenteiset seututiet ja hoitoluokkaan 

N3 muut tiet. Tiestön hoitoluokkatiedot ovat tierekisterissä. (Liikennevirasto 2014.) 

 

Hoitoluokassa N1 niitettävä alue ulottuu 6 metrin etäisyydelle tien päällysteen reu-

nasta. N2-hoitoluokassa niitto ulotetaan 4 metrin etäisyydelle ja hoitoluokassa N3 

2 metrin etäisyydelle päällysteen reunasta. Niittokertoja on 1–2 kesän aikana. Taaja-

ma- ja erityishoitoluokissa, kuten puistojen kohdalla, niitettävä alue ulottuu koko tie-

alueelle puustorajaan saakka, pihaan tai puistoon saakka. Niittokertoja on 2–4 kertaa 
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kesässä. Nurmen pituus niiton jälkeen on 4–10 cm. Niittojäte on poistettava, jos se 

haittaa tien kuivatusrakenteiden toimintaa. Niittoa laajemmalle ulottuu tienvarsien 

vesakonraivaus, jota tehdään 2–3 vuoden välein. Hoitoluokissa N1 ja N2 valta- ja kan-

tateiden varsilla vesakko raivataan tiealueelta puustorajaan tai 12 metrin etäisyydelle 

päällysteen reunasta. N3-luokan teillä raivattavan alueen leveys on 6 metriä tai puus-

torajaan saakka. Vesakon korkeus raivauksen jälkeen saa olla enintään 15 cm ja silp-

puuntumaton raivausjäte ja rungot on poistettava hoitokauden aikana. (Liikenneviras-

to 2014.) Käytännössä niitto ja vesakonraivaus tehdään kullakin tien puoliskolla lii-

kenteen ajosuuntaan, jolloin niitto- ja raivauskaluston mukana kulkeutuvat kasvien 

kukinnot ja siemenet sekä muut kasvinosat ja selkärangattomat eläimet kulkeutuvat 

myös tiejaksolla liikenteen ajosuunnassa eteenpäin.  

 

Rakennettaessa maantien ulkoluiskat maaleikkauksissa leikataan loivapiirteisiksi kal-

tevuuteen 1:2, ellei kyse ole vähäliikenteisestä (KVL alle 1 500) ja alhaisen nopeusta-

son (alle 80 km/h) tiestä (Kuva 2). Ulkoluiskan takana on alle 2 metrin korkuisissa 

luiskissa pyöristystila, jonka leveys on vähintään 2 metriä. Jos sivuojan takana ei ole 

kalliota tai rakenteellista estettä, pyöristystilan ja sen takana olevan puuttoman reu-

na-alueen leveys on yhteensä vähintään 4 metriä. (Liikennevirasto 2013 a.) 

 

 

Kuva 2.   Maantien poikkileikkaus. Maaleikkaus luiskataan kaltevuuteen 1:2. 
(Liikennevirasto 2013a) 

Tien viherrakennuksessa suositaan Liikenneviraston viherhoidon ja -rakentamisen 

ohjeen (Liikennevirasto 2014) mukaan luonnonmukaista viherrakentamista. Siten 

esimerkiksi tien luiskapinnat, joille ei tehdä varsinaisia vihertöitä, tasataan ja muo-

toillaan ja liitetään luontevasti ympäröivään maastoon. Luiskien annetaan maisemoi-

tua itsestään, eikä niitä nurmeteta tai kateta. Luiskia voidaan verhota myös metsän-

pohjan kuntan siirrännäisillä, mutta menetelmä on harvoin käytetty.  Mikäli leikkaus-

luiskat on metsitetty, puustoa kehitetään läpinäkyväksi ja puistomaiseksi. (Liikenne-

virasto 2014.) 
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Maantieverkon elinympäristöt 
 

Tässä esiselvityksessä maantieverkon korvaavista elinympäristöistä on keskitytty 

maaleikkausten luiskiin, joiden rinne avautuu lämpimään ilmansuuntaan. Maanteiden 

tiealueeseen sisältyvien maaleikkausluiskien ympäristöolosuhteet poikkeavat tien 

piennaralueen sekä sivuojan sisäluiskan olosuhteista. Kun tien pientareen ja sisäluis-

kan kasvillisuus on muodostunut pääosin keinotekoisen tierakenteen päälle, maaleik-

kausten ja ulkoluiskien maaperä on tyypillisesti paikalla luontaisesti esiintyvää maa-

lajia. Lämpimään ilmansuuntaan avautuva maaleikkaus vastaa samantyyppiselle 

maalajille syntynyttä paahdeympäristöä. Glasifluviaalisten muodostumien eli man-

nerjäätikön lajittelemasta ja kasaamasta aineksesta syntyneiden reunamuodostumien 

ja harjujen kaakkoon, etelään, lounaaseen ja länteen avautuvat maaleikkaukset vas-

taavat olosuhteiltaan läheisesti harjumetsien paisterinteiden elinympäristötyyppejä. 

Valoa, lämpöä ja hoitoa vaativat niitty- ja ketokasvit menestyvät tieleikkausten ete-

länpuoleisilla, kuivilla ja niukkatyppisillä kasvualustoilla (Jantunen & al. 2004). Eten-

kin taajama-alueilla teiden jyrkkiin maaleikkauksiin on istutettu syvä- ja laajajuurisia 

heiniä, nurmikasveja ja pensaita sitomaan pintamaata (Jantunen & al. 2004). Tällöin 

maaleikkauksen merkitys paahdeympäristönä jää vähäiseksi. 

 

Tiehallinto selvitti maanteiden piennar- ja luiska-alueiden kasvillisuutta ja muuta 

eliöstöä sekä niiton vaikutuksia 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alkuvuosina. Tuol-

loin todettiin, että luonnon monimuotoisuuden kannalta maantieverkon niitetyt pien-

naralueet ja luiskat muodostavat merkittävän perinnebiotooppeja korvaavien elinym-

päristöjen ryhmän. Perinnemaisemainventoinnissa 1990-luvulla koko maasta löydet-

tiin enää noin 19 000 hehtaaria perinnebiotooppeja. Noin 90 % perinnebiotooppien 

luontotyypeistä on luokiteltu uhanalaiseksi. (Suomen ympäristökeskus 2015.) Sään-

nöllisesti niitettyjä tieympäristöjä on maantieverkolla noin 85 000 hehtaaria, mikä 

ylittää moninkertaisesti perinnebiotooppien alan. Kokonaisuutena tieympäristöt 

ovatkin merkittäviä korvaavia elinympäristöjä perinnebiotooppien kasvilajeille, per-

hosille ja pistiäisille. (Jantunen & al. 2004.) Teiden reuna-alueiden kasviyhdyskunnat 

eivät kuitenkaan rakenteeltaan vastaa perinnebiotooppiniittyjä, vaikka tieympäristös-

sä tavataankin runsaasti niittylajeja (Tikka & al. 2000). Tieympäristöjen kasviyhdys-

kunnat ovat rakenteeltaan yksipuolisempia kuin niittyjen kasviyhdyskunnat. Maantei-

den piennar- ja luiska-alueet muodostavat elinympäristöjen ketjuja, joilla lajisto pys-

tyy leviämään uusille alueille. Tieverkko ja sen hoito ovat mahdollistaneet myös hai-

tallisten vieraskasvilajien, etenkin komealupiinin, leviämistä tiealueiden ulkopuolisil-

lekin alueille.  

 

Maanteiden varsien kallioleikkaukset, jotka avautuvat eteläiseen ilmansuuntaan, 

muodostavat paahdeympäristöjen ryhmän. Kallioleikkauksilla ei kuitenkaan ole Suo-

messa kovinkaan paljon luontaisia vastine-elinympäristöjä, jotka olisivat uhanalaisia. 

Maanteiden kallioleikkauksia ei siten voi pitää korvaavina elinympäristöinä. Maantei-

den siltojen rakenteet voivat toimia lepakoiden, lähinnä vesisiipan, päiväpiiloina 

(Luomus 2016). Tien sivuojiin voi kuivatuksen puutteiden takia syntyä kosteikko-

ympäristöjä, jotka ovat niiton ja vesakonraivauksen takia kosteikkolajistolle huonoja 

elinympäristöjä. Sivuojien kosteikot häviävät sivuojien säännönmukaisen ojituksen 

yhteydessä tai kun tierakenteen vaatima kuivatus kunnostetaan. Tien hulevesien kä-

sittelemiseksi on tienrakennushankkeiden yhteydessä muutamin paikoin rakennettu 

laskeutusallaskosteikkoja. Rakennettujen kosteikkojen määrä on kuitenkin hyvin vä-

häinen, joten kosteikoilla ei voida katsoa olevan laajemmassa mittakaavassa merki-

tystä korvaavina elinympäristöinä. Näin ollen maantieverkolla ei tässä esiselvitykses-

sä tarkasteltu muita merkittäviä korvaavia elinympäristöjä maantieleikkausten lisäksi. 



16  

2.2.2  Rautatiealueet 

Suomen liikennöidyn rataverkon pituus vuoden 2015 lopussa oli 5 923 km, josta yksi-

raiteista rataa oli valtaosa, 5 280 km.  Liikenneviraston vastuulla on rataverkon yllä-

pito, kehittäminen ja kunnossapito, jotta liikennöinti on turvallista ja tehokasta. (Lii-

kennevirasto 2016 b) Ratalain mukaan rautatiealueella tarkoitetaan aluetta, joka tar-

vitaan rataa, rata-aluetta, rakennuksia ja laitteita sekä liikenteen hoitamista sekä 

kaikkea näihin liittyvää toimintaa varten, ja tarpeellisia rautatieliikenteen palvelualu-

eita. Yksiraiteisella radalla rautatiealue voi tyypillisesti olla 20-50 metriä. Rautatien 

suoja-alueella tarkoitetaan rautatiealueen ulkopuolista aluetta, joka tarvitaan edis-

tämään radan turvallista käyttöä (Kuva 3). Rautatien suoja-alue ulottuu 30 metrin 

etäisyydelle radan raiteen tai, jos raiteita on useampia, uloimman raiteen keskilinjas-

ta, jollei suoja-aluetta ratasuunnitelmassa erityisestä syystä supisteta tai laajenneta 

enintään 50 metriksi.  

 

 

Kuva 3.   Suoja-alue ulottuu 30 metriä radan keskilinjan kummallekin puolelle. 

Rataympäristö tarjoaa kasvillisuudelle kasvuympäristöjä ja eläimille elinalueita. Ra-

danpitoon liittyvien rakennusten ympäristöissä esiintyy usein arvokkaita perinne-

biotooppeja, esimerkiksi ketoja ja niittyjä. Myös ratapihat ovat tärkeitä ympäristöjä. 

Radan päällysrakenteessa ja ulkoluiskassa käytetty sepeli sekä alusrakenteessa mah-

dollisesti käytettävä murske on kaikille eliölajeille kuiva ja karu elinympäristö. Sen 

sijaan ratapenkereen alaosiin (korkea penger), vastapenkereisiin ja huoltoteiden var-

sille on monin paikoin muodostunut hiekkaisia elinympäristöjä, jotka ovat merkittäviä 

paahdelajien kannalta. Paahdeympäristöjä syntyy ratapenkereiden etelä ja lounais-

puolelle, jossa lämpötilaolosuhteet ovat äärevät. Paahdeympäristöt ovat lajistollisesti 

arvokkaita ja niillä esiintyy tyypillisesti suojeltuja kasvi- ja hyönteislajeja. (Liikenne-

virasto 2012) 

 

Ulkoluiskat rakennetaan pääsääntöisesti kaltevuuteen 1:2 tai loivemmiksi eroosion 

vähentämiseksi (Kuva 4). Ulkoluiskien verhoilussa käytetään tilanteesta riippuen joko 

kiviainesta, nurmetusta tai pintamaa- tai kunttaverhousta. Radan ulkoluiskien jättä-

minen hiekka- tai sorapintaisiksi edesauttaa matalakasvuisten paahdelajien leviämis-

tä ja vähentää kasvillisuuden torjuntatarvetta. (Liikennevirasto 2012.) 
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Kuva 4.   Tyyppipoikkileikkaus rata- ja vastapenkereestä. (Liikennevirasto 2012) 

Rautatieverkosta suuri osa on rakennettu Etelä- ja Itä-Suomessa harjujen reunamuo-

dostumavyöhykkeille (esim. Salpausselät) tai reunamoreenikentille. Muualla Suo-

messa rautatiet kulkevat useissa paikoissa harjualueiden halki. Radanvarsien penger-

leikkausten laajuus vaihtelee suuresti. Leikkausten leveys saattaa olla useita kymme-

niä metrejä riippuen radan (rakentamisen) ja leikatun harjun välisestä suhteesta. 

Kohtisuoraan harjun läpäisevällä radalla pengerleikkaus voi olla useita kymmeniä 

metrejä leveä, mutta vain 100–200 metriä pitkä. Harjun kanssa pitkittäin kulkevan 

rautatien leikkauksen leveys voi olla vain 5–10 metriä, mutta pituutta saattaa olla 

useita kilometrejä. Samantyyppisiä loivia, mutta edustavia paahdepenkereitä on ta-

saiseen ja kuivaan kangasmetsään rajoittuvilla rataosuuksilla. (Pajari & Hakalisto 

2009) 

 

Hyönteislajistoltaan edustavien paahteisten pengerleikkausten maa-aines on tavalli-

simmin hienoa hiekkaa, soraa tai moreenia. Mitä hienojakoisempaa vallitseva maa-

aines on, sitä loivempi ja lämpötaloudeltaan epäedullisempi aurinkoon suuntautunut 

rinneleikkaus on. Myös kasvillisuus vaihtelee maalajin raekoon mukaan. Suurin osa 

rautatiealueiden pengerleikkauksista sijaitsee Liikenneviraston hallinnoimalla maa-

alueella, mutta pieniä osia kohteista on myös kuntien tai yksityisten omistajien tiloil-

la. (Pajari & Hakalisto 2009) 
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3  Pilottialueiden tarkastelut 

3.1  Maantiet 

3.1.1   Pilottialue 

Pilotointialue kattaa Pirkanmaan, Kanta-Hämeen ja Päijät-Hämeen maakunnat. Maa-

kuntien maantieverkon pituus on noin 10 % Suomen maantieverkon pituudesta. Hä-

meessä ja Pirkanmaalla tiestö on perinteisesti sijoittunut reunamuodostuma- ja har-

jujaksoille, joista merkittävimmät ovat Salpausselät ja Lahdesta Tampereen kautta 

Ikaalisiin ulottuva pitkittäisharjujakso. Uudemmat päätieverkon osat on puolestaan 

linjattu kohtisuoraan harjujaksoihin nähden etenkin Kanta- ja Päijät-Hämeessä. Pilot-

tialue on siten tiestöltään paahdeympäristöjä korvaavien maaleikkausten kannalta 

edustava. (Kuva 5) 

 

 

Kuva 5.   Pilottialueen maantieverkko.  
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Pilottialueelta tarkastelun kohteeksi valittiin päätieverkko eli valta- ja kantatiet. Lii-

kenneviraston vuoden 2015 tietilaston mukaan valtateitä on yhteensä 1081 km, joista 

Pirkanmaalla 544 km, Kanta-Hämeessä 273 km ja Päijät-Hämeessä 264 km. Kantatei-

tä on Pirkanmaalla 318 km, Kanta-Hämeessä 123 km ja Päijät-Hämeessä 64 km eli 

yhteensä 505 km. Päätieverkon yhteispituus pilottialueen kolmessa maakunnassa on 

siten 1 586 km. Tarkastelualueen maanteiden yhteispituudesta pilotissa tarkastelta-

vien teiden osuus on noin 17 %. (Liikennevirasto 2016.) (Kuva 6) 

 

 

 Kuva 6.   Pilottialueen päätieverkko eli kanta- ja valtatiet. 

Pilotointi rajattiin harjujen paisterinteiden luontotyyppiä korvaaviin pääteiden maa-

leikkauksiin, joiden rinteen ekspositio on lämmin (SE, S, SW, W). Pääteillä tien geo-

metrialta edellytetään tasaisuutta alempaan tieverkkoon verrattuna. Valta- ja kanta-

teiden pituuskaltevuuden maksimin ohjearvo on enintään 5 % (Liikennevirasto 

2013 b). Tasaisuusvaatimus merkitsee sitä, että vaihtelevassa maastossa tielle teh-

dään maaleikkauksia ja pengerryksiä. Pääteiden linjaukset on myös pyritty tekemään 

loivasti kaareutuviksi. Pääteiden geometriaominaisuudet tukevat sitä, että lämpimään 

ilmansuuntaan avautuvia maaleikkauksia on pääteillä muuta tieverkkoa runsaammin 
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ja maaleikkausten luiskat ovat yleensä myös korkeampia kuin muulla, alemmalla tie-

verkolla. Pääteiden viherhoidon vaatimusten mukaisesti tienvarren vesakointialue on 

leveämpi kuin muilla teillä, jolloin leikkausluiskat ovat pääosiltaan säännöllisen ve-

sakointikierron piirissä. Luiskien vesakointi on edellytys paahteisten olosuhteiden 

ylläpitämiselle. 

 

3.1.2  Käytetyt aineistot  

Tieverkko 
 

Tieverkkona käytettiin Liikenneviraston tieosoiteverkkoa, jotta tarvittavat teiden 

ominaisuustiedot olisi helppoa yhdistää tieosuuksiin tierekisteristä. Tieosoiteverkon 

sijainti on pääteiden osalta hyvinkin tarkkaa, joten sen voidaan katsoa soveltuvan 

tarkkuutensa puolesta kohteiden kartoitukseen hyvin. Alempiasteisten teiden osalta 

sijaintitiedossa on hieman enemmän epävarmuutta, mutta toisaalta alempiasteisen 

tieverkon vaatimattomammista geometriavaatimuksista johtuen rakennettuja 

leikkauksiakaan ei alempiasteisella tieverkolla pääsääntöisesti ole, toisin kuin 

pääteillä. 

 

Maanmittauslaitoksen käyttämät tieverkon kuvantamisperiaatteet poikkeavat hieman 

Liikenneviraston ja ELY-keskusten periaatteista.  Tämän vuoksi esimerkiksi ramppien 

mitatut ja kartalla esitetyt pituudet voivat erota toisistaan ja näin ollen geometriaku-

vausten perusteella tehdyissä pilottikartoituksissa voi olla epätarkkuuksia. Niiden 

pitäisi kuitenkin tulevina vuosina suurimmilta osin poistua, kun kuvantamistavat saa-

daan yhtenäistettyä. 

 
Maaperä 
 

GTK:n maaperäaineisto on ladattavissa Hakku-palvelun kautta. GTK:n maaperäaineis-

to 1:1 000 000 kattaa koko Suomen. Aineisto antaa hyvän kuvan siitä, missä harju- ja 

reunamuodostuma-alueet ovat. Aineisto yksinkertaistaa tarkemman mittakaavan ai-

neistoja. Vuoden 1984 1:1 000 000 maaperäkartan mukaisesti maalajikuvion minimi-

koko on yleensä 1 km2. Koska luonnossa maaperäkerrostumien koko on yleensä pie-

nempi kuin 1 km2, on kuviolla esitetty alueen yleisin kerrostumatyyppi. Paikoin on 

otettu huomioon maaperän kannalta merkittävät neliökilometriä pienemmätkin ker-

rostumat. Ohjeellinen kuvion kapein kohta oli 0,5 km ja tärkeissä tapauksissa esim. 

harjuilla 0,3 km. Poikkeuksena pienten harjujen kokoa on liioiteltu. 

 

Maaperäaineisto 1:200 000 sisältää vuosien 2002–2009 aikana tuotettua aineistoa 

koko Suomen alueelta. Kartoitusmittakaava on ollut 1:50 000–1:200 000. Keskimitta-

kaavaisen aineiston muodostamiseen on käytetty yleistettyä 1:20 000, 1:50 000 ja 

1:100 000 maaperän peruskarttaa, ja 1:200 000 mittakaavaista uustuotantoa, joka 

perustuu tulkintaan ja maastokartoitukseen. Maalajikuvion minimikoko on yleensä 

noin 6 hehtaaria, poikkeuksena jäätikköjokimuodostumat, reunamoreenimuodostu-

mat ja kumpumoreenit, joita kuvataan aineistossa 2 hehtaarin pinta-alaa suuremmat 

alueet.  
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Maanmittauslaitoksen aineisto 
 

Leikkausten paikantamisessa hyödynnettiin Maanmittauslaitoksen maastotietokan-

nan luiska-aineistoa. Maastotietokannassa näkyvät luiskat ovat irtomaalajiin ihmisen 

toiminnan tuloksena syntyneet tai veden kuluttamat kaltevat pinnat. Aineisto sisältää 

luiskat, joiden vähimmäiskorkeus on 2 metriä, vähimmäispituus 20 metriä ja vähim-

mäiskaltevuus 20 astetta. Luiskan leveys voi olla pääsääntöisesti enintään 5 metriä.   

 
Muut aineistot 
 

Kohteiden laadun selvittämisessä käytettiin hyväksi tiekuva-aineistoa ja Google 

Street View aineistoa. Tiekuva.com on Liikenneviraston hallinnoima suomalainen tie-

näkymäpalvelu, jonka koko maan kattava aineisto kuvattiin vuonna 2009. Normaali-

valokuvia sisältävää kuva-aineistoa on uusittu ELY-keskusten tarpeiden mukaan sen 

jälkeen.  Kuvaukset on tehty kesäkauden aikana ja kuvia on otettu noin 25 metrin vä-

lein. Google Street View:n kuvista suuri osa on vuosilta 2009–2011, ja kuvia on paitsi 

kesäkaudelta myös keväältä ja syksyltä. 

 

3.1.3  Menetelmät 

Paikkatietotarkastelut  
 

Työ aloitettiin valitsemalla päätieverkosta paikkatietotarkastelun avulla ne tiejaksot, 

jotka sijoittuvat maaperältään paahdeympäristöiksi soveltuville alueille (Kuva 7).   

Tarkasteluun käytettiin GTK:n maaperäaineistoa mittakaavassa 1:1 000 000, joka kat-

taa koko Suomen.  Maaperän kerrostumista ja muodostumista tiejaksojen rajaami-

seen käytettiin seuraavia: harju, delta, sanduri, lajittunut reunamuodostuma, sauma-

harju, moreenipeitteinen harju/muu moreenipeitteinen sora- ja hiekkakerrostuma se-

kä litoraalinen sora- ja hiekkakerrostuma.  
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Kuva 7.   Päätieverkko ja läpäisevät maalajit. 

Karkean mittakaavan aineistosta osa halutuista maaperäaineistoista jäi tarkastelun 

ulkopuolelle (Kuva 8). Nämä kohteet haettiin vielä käyttäen GTK:n maaperäaineistoa 

mittakaavassa 1:200 000. Aineistosta käytettiin seuraavia muodostumia: reunamuo-

dostuma (soramoreenia, hiekkamoreenia ja hienoainesmoreenia), harju (kivivaltai-

nen, soravaltainen, hiekkavaltainen ja hietavaltainen), reunamuodostuma (kivivaltai-

nen, soravaltainen, hiekkavaltainen ja hietavaltainen) sekä ekstramarginaalinen muo-

dostuma (kivivaltainen, soravaltainen, hiekkavaltainen ja hietavaltainen). 

 



23 

 

Kuva 8.    Mikäli kohteiden löytämiseen olisi käytetty tarkemman mittakaavan 
maaperäaineistoa, kohde 138 (oikealla) ei olisi tullut mukaan tarkaste-
luun. Sen sijaan kohde 139 (vasemmalla) olisi tullut valituksi molempien 
maaperäaineistojen perusteella. 

Maaperäaineistosta poimittiin tarkasteluun halutut muodostumat. Tieverkkoaineis-

tosta leikattiin sen jälkeen pääteiden osalta sellaiset tiejaksot, jotka osuvat tarkastel-

taville maaperämuodostumille.   

 

Maanteiden maaleikkaukset paikallistettiin maastotietokannan luiska-aineiston poi-

minnalla. Tarkastelukohteeksi otettiin pääteiden luiskat, jotka sijoittuvat 30 metrin 

etäisyydelle tien keskiviivasta. Ekspositioltaan lämpimät maaleikkausten rinteet tie-

alueelta paikannettiin valitsemalla mukaan luiskat, jotka ovat tien pohjoispuolella, ja 

joiden kulma on 60 asteesta 330 asteeseen.  

 

Sopivien luiska-alueiden valitsemiseksi paikkatiedot tallennettiin PostGIS-tieto-

kantaan ja valinta tehtiin tietokanta-ajolla. 
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Valinta-algoritmi: 

SELECT l.gid, l.wkb_geometry,tie,ajorata,osa,tiepiiri, 

degrees(ST_Azimuth(ST_Startpoint(l.wkb_geometry), 

ST_Endpoint(l.wkb_geometry))) as luiskasuunta, 

degrees(ST_Azimuth(ST_Startpoint(ST_ShortestLine(t.geom,l.wkb_geometry)), 

ST_Endpoint(ST_ShortestLine(t.geom,l.wkb_geometry)))) AS erosuunta 

INTO luiska30m_60_330 

FROM luiska l INNER JOIN tiet_harjualueilla t 

ON ST_Dwithin(l.wkb_geometry,t.geom,30) 

WHERE 

 (degrees(ST_Azimuth(ST_Startpoint(ST_ShortestLine(t.geom,l.wkb_geometry)), 

ST_Endpoint(ST_ShortestLine(t.geom,l.wkb_geometry)))) < 90 

   OR 

 degrees(ST_Azimuth(ST_Startpoint(ST_ShortestLine(t.geom,l.wkb_geometry)), 

ST_Endpoint(ST_ShortestLine(t.geom,l.wkb_geometry))))> 270) 

   AND 

 degrees(ST_Azimuth(ST_Startpoint(l.wkb_geometry),ST_Endpoint(l.wkb_geometry))) 

BETWEEN 60 and 330 ; 

 

Paikkatietomenetelmillä valitut maaleikkauskohteet käytiin yksitellen läpi tiekuva-

aineiston ja Google Street View:n avulla. Kohteet haettiin tiekuvasta luiskan alkupää-

koordinaattien perusteella. Paikkatietoanalyysin perusteella mukaan valikoitui myös 

sellaisia kohteita, jotka eivät sovellu korvaaviksi paahdeympäristöiksi, kuten esimer-

kiksi teiden penkereet ja eritasoliittymäalueet, jotka näkyvät maanmittauslaitoksen 

luiska-aineistossa. Tällaiset kohteet poistettiin kohdelistasta. Kuvissa 9–11 on esitet-

ty päätieverkon kohteet maakunnittain. Paikkatietoanalyysin poimimista luiskakoh-

teista (siniset) karsiutui osa pois. Näin valitut kohteet muodostavat korvaavien 

elinympäristöjen kohdejoukon (punaiset tiejaksot). 
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Kuva 9.   Päätieverkon luiskakohteet ja niistä analyysillä poimitut korvaavat 
elinympäristöt. Kanta-Häme.  
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Kuva 10.   Päätieverkon luiskakohteet ja niistä analyysillä poimitut korvaavat 
elinympäristöt. Päijät-Häme.  
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Kuva 11.   Päätieverkon luiskakohteet ja niistä analyysillä poimitut korvaavat 
elinympäristöt. Pirkanmaa.   

Analyysillä poimituista kohteista arvioitiin maaleikkauksen suurin korkeus silmämää-

räisesti tien tasausviivaan nähden.  Maaleikkauksen elinympäristön kuvaamiseksi ar-

vioitiin leikkauksen kasvillisuuden ja paljaan kivennäismaan osuus luiskan pinta-

alasta. Pinta-ala, yhteensä 100 %, jaettiin kolmeen pääluokkaan: 1) puuvartisten kas-

vien peittämään, 2) ruohojen, heinien, varpujen ja sammalen sekä jäkälän peittämään 

ja 3) paljaan kivennäismaan osuuteen.  Peittävyys arvioitiin kohteittain käyttäen koko 

luiskan matkalta keskimääräistä arvoa.  

 

Kohteita tarkasteltaessa havaittiin 10 kohdetta, jotka tiekuvan ja Google Street View:n 

perusteella olisivat soveltuvia kohteita, mutta joita analyysi ei ollut poiminut mukaan. 

Näistä yhden havaittiin olevan sellainen, joka ei ollut valikoitunut tarkasteluun siksi, 

että kohde ei sijannut karkeamman mittakaavan aineistossa halutulla maaperän 
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muodostuma-alueella (Kuva 12) ja kaksi sellaisia, joissa ei ollut maastotietokannan 

aineistossa luiskaa. Nämä 10 kohdetta digitoitiin aineistoon käsin. 

 

 

Kuva 12.   Kohde 366, joka lisättiin käsin karttatarkastelun perusteella. Maasto-
tietokannassa vain osa luiskasta näkyi, mutta se sijoittui tarkasteltavan 
maaperämuodostuman ulkopuolelle. 

Maaleikkauskohteiden pituus voidaan karkealla tasolla määrittää tieverkosta maa-

perä-, luiska- ja harjutietojen perusteella rajattujen tieosuuksien pituuksien mukai-

sesti. Epävarmuutena tässä on kuitenkin mahdolliset erot käytetyn aineiston luiska-

pituuksien ja todellisten maaleikkausten yhteneväisyydessä. Paikannetuilta maaleik-

kauskohteilta koottiin tierekisteritiedot viherhoitoluokista, pohjavedensuojauksista ja 

tien parantamisen historiasta (tekninen toimenpide).  

 
Kohteiden luokittelu   
 

Kohteet luokiteltiin laskentakaavalla kohteiden pituuden, korkeuden ja peittävyys-

arvioinnin tulosten perusteella. Kohteen pituus on laskennassa luiskan alkupisteen ja 

loppupisteen välinen suora etäisyys. Kohde sai sitä suuremman pistemäärän pituu-

desta, mitä pidempi kohde oli. Kohteen suurin korkeus arvioitiin silmämääräisesti ku-

va-aineistosta, samoin peittävyysprosentit. Kohde sai korkeudesta sitä suuremman 

pisteytyksen, mitä korkeammaksi maaleikkaus oli arvioitu. Kasvillisuuden ja kiven-

näismaan osuus käsiteltiin siten, että mitä pienempi puuvartisten peittävyys kohteel-

la oli, sitä parempi maaleikkaus paahdeympäristönä oli. Paahde-elinympäristöjen 
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kannalta sopivin paljaan kivennäismaan osuus on 20–50 % (Tukia & Similä 2011). 

Pisteytyksessä tämä otettiin huomioon siten, että sopivin paljaan kivennäismaan pin-

ta-alaosuus oli 20–50 % (paras 35 %), ja alle 20 % sekä yli 50 % peittävyysarvot sai-

vat vähemmän pisteitä. 

 

Maaleikkauskohteiden laskennallisella luokittelulla kohteet saivat pisteitä 15 ja 112 

välillä. Luokittelun soveltuvuutta testattiin katsomalla tiekuva- ja Google Street View 

-kuvista yhteensä noin 20 kohdetta sekä parhaat että huonoimmat pisteet saaneista 

kohteista. Tarkastelun perusteella luokitusta voitiin pitää onnistuneena, eli suurim-

mat pistemäärät saaneet kohteet näyttivät laadultaan hyviltä ja vähän pisteitä saa-

neet kohteet olivat puustoisia ja umpeenkasvaneita. 

 

Kohteiden sijoittumista suojelualueiden ja muiden arvokkaiden luontokohteiden lä-

heisyyteen tarkasteltiin paikkatietoaineiston avulla.  Valtatien 12 varren kohteista nel-

jä sijoittui harjujensuojeluohjelman alueelle Hollolassa (Lahden mutka, I Salpaussel-

kä). 106 kohteen joukosta 69 sijoittui luokitellulle pohjavesialueelle. Luonnonsuojelu-

alueita 100 metrin etäisyydelle kohteista sijoittui kaksi, Pyssyharjun luonnonsuojelu-

alue valtatien 4 varrella Heinolassa ja Vehoniemenharjun luonnonsuojelualue valta-

tiellä 12 Kangasalla. Natura 2000 -verkoston kohteista edellä mainittujen kahden 

luonnonsuojelualueen lisäksi maaleikkauskohteiden läheisyyteen sijoittui Evon alue 

Hämeenlinnassa. Perinnebiotooppeja ei kohteiden lähialueelta löytynyt. Uhanalaisten 

lajien esiintymätietoja tarkasteltiin koeluonteisesti Kanta-Hämeen alueelta, mutta 

100 metrin bufferilla kohteiden läheltä ei tullut esiin uhanalaisesiintymiä. 

 

3.1.4  Tulokset 

Lähtöaineistojen käytettävyys 
 

Rajaamalla Liikenneviraston tieverkkoa sopivilla muilla aineistoilla saadaan kartoitet-

tua halutut tieosuudet ja niiden pituudet. Rajatuille tieosuuksille puolestaan voidaan 

tieosoitteiden perusteella hakea tierekisteristä yksilöllisiä ominaisuustietoja, kuten 

tekninen toimenpide, viherhoitoluokka ja pohjavedensuojaukset. Tekninen toimenpi-

de ilmaisee ajankohdan, jolloin tietä on parannettu ja jolloin maaleikkaus on paikalle 

syntynyt. Viherhoitoluokka kertoo niitto- ja raivausalueen laajuuden ja niittokierron. 

Pohjavedensuojausrakenteet on otettava huomioon mahdollisia leikkausluiskien hoi-

totoimia suunniteltaessa. 

 

GTK:n maaperäaineisto 1:1 000 000 kattaa koko Suomen. Vaikka aineistossa muo-

dostumien kokoa on huomattavasti liioiteltu, se soveltuu kuitenkin paremmin käytet-

täväksi koko maan kattavan selvityksen kannalta kuin tarkemman mittakaavan aineis-

tot. Jäljelle jääneistä alueista 28 olisi suodattunut pois, mikäli tarkemman mittakaa-

van aineistoa olisi käytetty. Toisaalta epätarkka aineisto suodatti pois sellaisia koh-

teita, jotka tarkemmalla mittakaavalla olisivat tulleet tarkasteluun mukaan.   

 

CORINE Land Cover -maanpeiteaineiston ei katsottu soveltuvan kohteiden etsimi-

seen maantieverkolta, koska jäljelle jäävät kohteet sijoittuivat useampaan eri maan-

peiteluokkaan (esimerkiksi havupuualueet, harvapuustoiset alueet ja väljästi rakenne-

tut asuinalueet). 
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MML:n maastotietokannan luiska-aineisto ei sisällä yli 5 metrin levyisiä luiskia, jo-

ten osa mahdollisista kohteista on voinut jäädä tarkastelun ulkopuolelle. Paikkatieto-

poiminnan perusteella valikoitui myös kohteita, joissa tie kulki penkereellä (Kuva 13) 

sekä maantien viereisiä maa-aineksen otto- tai täytemaan alueen reunaluiskia. Kaikki 

kohteet eivät kuitenkaan olleet valikoituneet vaan osa kohteista huomattiin tiekuva-

aineistossa viereistä kohdetta tarkasteltaessa.  

 

Googlen Street View -aineistossa ei ollut kaikkia pääteitä pilottialueella ja myöskään 

tiekuva-aineisto ei ollut kaikissa kohteissa käytettävissä (esim. rampit). Kuvausajan-

kohta ja kuvanlaatu vaikuttivat kasvillisuuden arviointiin. Tiekuvassa kuvat ovat 25 

metrin välein. Tiekuvassa kuvia voi tarkastella molempiin suuntiin, mutta kuvakulma 

on vakio.  Google Street View:n kohteissa pystyy tarkastelemaan aluetta 360 astetta 

koko matkalta.  Kohteiden korkeus ja kasvillisuuden peittävyydet on arvioitu kuva-

aineistoja käyttäen silmämääräisesti. 

 
Menetelmien käyttökelpoisuus 
 

MML:n maastotietokannan käyttö luiskakohteiden valintaan on muuten helppoa ja 

kohtuullisen nopeaa, mutta tiedot jouduttiin purkamaan MML:n tiedostopalveluun 

tallennetuista pakatuista tiedostoista, joiden käsittely on aikaa vievää. MML:n maas-

totietokannan WFS-palvelun käyttö olisi ollut paras ratkaisu, mutta sieltä ei koekäyt-

töstatuksen vuoksi saatu täydellistä luiska-aineistoa.  

 

Maastotietokannan ja maaperätietojen perusteella saadaan poimittua helposti ha-

luttuja kohteita jatkotarkasteluun. Karkeamman mittakaavan maaperäaineisto toimii 

hyvin kohteiden hakuun. Tarkemman mittakaavan aineistoa voidaan käyttää lisätyö-

kaluna, jotta saadaan poimituksi kohteet, jotka jäivät karkeamman mittakaavan ai-

neiston ulkopuolelle. Mikäli käytetään vain jompaakumpaa aineistoa, niin potentiaali-

sia kohteita jää valitsematta.  

 

MML:n laserkeilausaineistoa hyödyntämällä olisi mahdollista saada parhaat tulok-

set, sillä tällöin voitaisiin poimia helpommin halutut luiskat soveltuvilta alueilta. La-

serkeilausaineiston käsittely on kuitenkin hyvin raskasta. Laserkeilausaineisto ei 

myöskään päivity säännöllisesti.  Laserkeilausaineistoa voi hyödyntää jatkossa tar-

peen mukaan yksittäisten kohteiden tarkempaan hoidon suunnitteluun. Laserkeilaus-

aineiston perusteella voidaan laskea tarkemmin korvaavan elinympäristön pinta-ala 

sekä arvioida paremmin puuston määrää kuin silmämääräisellä tarkastelulla. Kuvassa 

14 on esitetty esimerkki laserkuva-aineiston tulosteesta. 
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Kuva 13. ja Kuva 14. Paikkatietotarkastelussa poimituksi tuli myös peltojen kohdalla 
olevat penkereet harjun reunalla olevien luiskien lisäksi (mustat viivat). Laserkeilausai-
neistossa erottuu selvästi peltoalueiden penkereet sekä todelliset korvaaviksi elinympä-
ristöiksi soveltuvat luiskat.  
 

Tarkasteltavista aineistoista voisi poistaa suoraan sellaiset kohteet, jotka eivät sovel-

lu harjumetsien paisterinteitä korvaaviksi elinympäristöiksi, kuten järvien ja jokien 

ranta-alueelle osoitetut luiskat.  

 
Harjumetsien paisterinteitä korvaavien elinympäristöjen määrä pilottialueella  
 

Paikkatietotarkastelujen perusteella tarkasteltavia luiskia tuli 367 kappaletta, joita 

virheellisten kohteiden poiston jälkeen jäi kuvatarkasteluun 266 kappaletta ja 29 ki-

lometriä. Virheellisiä kohteita olivat päällekkäisyydet, maanottoalueiden reunamat ja 

väärillä teillä (maantien viereiset kadut tai yksityistiet) olevat luiskat. 
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Kuvatarkastelun perusteella korvaavia elinympäristökohteita pilottialueella valikoitui 
106 kappaletta ja yhteensä 16 kilometriä. Luiskakohteet ja kuvatarkastelun jälkeen 
jäljelle jääneet korvaavat elinympäristöt on esitetty maakunnittain kuvissa 9–11. Koh-
teista kymmenen oli sellaisia, jotka lisättiin mukaan tarkasteluun käsin. Pilottialueen 
päätieverkosta paisteisia maaleikkauksia löytyi siten tällä menetelmällä noin yhden 
prosentin (1 %) osuudelta tiepituudesta.

Eniten kohteita löytyi tieltä nro 12 (31 kappaletta). Kohteiden määrä oli suuri myös kan-
tateillä 66 ja 54 (17 ja 16 kohdetta). Etenkin valtatie 12 ja kantatie 66 kulkevat pitkiä 
matkoja harju- ja reunamuodostumia pitkin. Kantatien 54 linjaus taas on huomattavalta 
osaltaan poikittainen pitkittäisharjuihin nähden. (Kuva 15)
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Kuva 15. 	 Korvaavien elinympäristöjen määrä teittäin pilottialueella.

Korvaavat elinympäristöt ovat suurimmaksi osaksi ketjuttuneita, jolloin seuraava luiska 
alkaa suoraan toisen jälkeen. Täten kilometrimäärä antaa oikeamman kuvan kohteiden 
määrästä. Eniten maaleikkauskohteita oli valtatiellä 12 yhteensä noin 4,8 km. Kanta-
tiellä 66 paisteisia leikkauksia oli noin 2,6 km ja kantatiellä 54 noin 2,2 km. Valtatiellä 4 
Lahden pohjoispuolella kohteita oli yhteensä noin 1,8 km. (Kuva 16)
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Kuva 16. 	 Korvaavien elinympäristöjen pituus teittäin pilottialueella.
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Harjumetsien paisterinteitä korvaavien elinympäristöjen merkitys pilottialueella  
 

Pilottialueella eli Pirkanmaan, Kanta- ja Päijät-Hämeen maakuntien 1 586 km:n pää-

tieverkolla harjumetsien paisterinteitä korvaavien elinympäristöjen määrä on karke-

asti arvioiden noin kolmen hehtaarin suuruusluokkaa. Parhaimmiksi laskennallisesti 

luokitellut maaleikkauskohteet sijoittuvat reuna- ja harjumuodostumia pitkin kulke-

ville teille. Hyviä paahdeympäristökohteita sijoittui muun muassa kantatielle 66 

(Kuva 17 ja Kuva 18) ja valtatielle 12 (Kuva 19 ja Kuva 20) 

 

 

Kuva 17. ja Kuva 18. Tiekuva ja Google Street View -kuva kantatieltä 66. Maaleikkaus 
on kuiva ja paljasta kivennäismaata paljon. 
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Kuva 19. ja Kuva 20. Tiekuva ja Google Street View -kuva valtatieltä 12 Sipilänharjun 
kohdalta. Maaleikkaus on yläosastaan puustoinen, mutta paahdeympäristönä muuten 
hyvä. 

Luiskien pituudet vaihtelivat 18 metristä 705 metriin, ja keskipituus oli 151 metriä. Yli 

200 metrin pituisia kohteita oli eniten valtatiellä 12 (9 kpl). Pisimpiä kohteita oli muu-

tamia myös kantatiellä 54 ja valtatiellä 4.  

 

Korkeimpia, yli viiden metrin korkuisiksi arvioituja maaleikkauksia oli eniten valtatiel-

lä 12 (11 kpl) ja toiseksi eniten valtatiellä 54 (7 kpl). Maaleikkausten suurimman kor-

keuden keskiarvo oli 3,9 metriä tien tasauksesta. Maaleikkausten pinta-alaa ei käyte-

tyllä menetelmällä voitu mitata, joten kohteiden pinta-alan suuruusluokan suuntaa-

antava arviointi tehtiin käyttämällä tietoja leikkausten pituudesta ja suurimmasta 

korkeudesta. Kohteiden yhteispituus oli 16 km, ja leikkausten suurimman korkeuden 

keskiarvo 3,9 metriä. Olettaen, että leikkausten keskikorkeus olisi noin 2 metriä, koh-

teiden yhteispinta-alan suuruusluokaksi saadaan noin kolme hehtaaria. 
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Maaleikkausten laadullista vastaavuutta harjumetsien paisterinteiden kanssa tarkas-

teltiin leikkausluiskien kasvillisuuden peittävyyden arvioinnin avulla. Puuvartisten 

kasvien vähäinen peittävyys katsottiin hyväksi elinympäristön laadun kannalta. Vähi-

ten puuvartisia, eli puuvartisten kasvien peittävyysosuus alle 10 %, oli valtatien 12 

kohteissa (5 kpl). Kohteita, joilla puuvartisten peittävyysosuus oli alle 20 %, oli koh-

teista 24 kpl eli 23 %. Kohteilla, joilla puuvartisten kasvien peittävyys oli arvioitu ole-

van 50 % tai enemmän, oli yhteensä 45 kpl (42 %). Niiden kohteiden yhteispituus, 

joilla puuvartisten kasvien peittävyys oli arvioitu olevan 50 % tai suurempi, oli 

6750 metriä, mikä vastaa 42 % maaleikkauskohteiden yhteispituudesta. Puustoisim-

mista kohteista useimmat sijoittuivat kantateille 66, 54, 53 ja 57. Kuvaparissa 21 ja 22 

on yläosastaan puustoinen maaleikkaus valtatieltä 12. Kasvillisuudeltaan liian rehevä 

maaleikkaus kantatiellä 58 sijoittuu peltoalueen kohdalle (Kuva 23 ja Kuva 24). Kan-

tatien 58 rehevä kohde sijoittuu peltoalueen viereen (Kuva 25). 

 

 

 

Kuva 21. ja Kuva 22. Tiekuva ja Google Street View -kuva valtatieltä 12. Kohde yläosas-
taan puustoinen ja alaosassa pohjavedensuojausrakenne näkyy rehevämpänä kasvilli-
suutena. 



36  

 

 

Kuva 23. ja Kuva 24. Tiekuva ja Google Street View -kuva kantatieltä 58. Maaleikkauk-
sen kasvillisuus on paahdeolosuhteiden kannalta liian rehevää ja peittävää. 
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Kuva 25.   Kantatien 58 rehevä kohde Orivedellä sijoittuu peltoalueen viereen. 

Puustoisimpien kohteiden määrä antaa viitteitä siitä, kuinka paljon maanteiden maa-

leikkauksissa on sellaisia kohteita, joita puuston raivauksella voitaisiin parantaa. Näi-

tä raivauksia mahdollisesti vaativia maaleikkauksia on pilottialueella eniten kantatie-

verkolla, missä vesakointi ei ulotu yhtä laajalle kuin moottoriteillä tai useimmilla val-

tateillä. 

 

Kun kohteiden ominaisuuksia yhdistettiin laskennallisesti, parhaimmista 20 kohtees-

ta seitsemän oli valtatiellä 12 ja neljä kantatiellä 54. Kohteen pituuden, korkeuden ja 

peittävyysarvion yhdistelmällä luokiteltuna hyviä kohteita oli myös kantatiellä 66 ja 

valtatiellä 4. Kantatien 66 hyviä kohteita sijoittuu Ruovedelle (Kuva 26). 
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Kuva 26.   Kantatien 66 hyviä korvaavien elinympäristöjen kohteita sijoittuu 
Ruovedelle. 

Maaleikkauskohteet pisteytettiin niiden pituuden, korkeuden ja kasvillisuuden peittä-

vyyden perusteella (ks. luku 3.1.3 Kohteiden luokittelu). Kohteet jaettiin neljään luok-

kaan niiden saaman pistemäärän mukaan. Jako luokkiin tehtiin tasavälisesti piste-

määrän perusteella.  Luokiteltujen kohteiden sijainti on esitetty kartoilla kuvissa 27–

29. Parhaimpaan 1-luokkaan kuuluvia kohteita (pistemäärä 88–112) oli yhteensä 2014 

metriä eli 12,5 % kohteiden yhteispituudesta. Luokan 2 kohteita (pistemäärä 64–87) 

oli yhteensä 10 106 metriä (63 %) ja 3-luokan kohteita 2 586 metriä (17 %). Piste-

määrältään huonoimpaan luokka 4 (15–39 pistettä) kuuluvien kohteiden yhteispituus 

oli 1 367 metriä, mikä vastaa 8,5 % kohteiden yhteispituudesta. Kohteiden jakauma 

luokkiin on esitetty taulukossa 1. 
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Kuva 27.   Päätieverkon korvaavat elinympäristöt luokiteltuina. Kanta-Häme.
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Kuva 28.   Päätieverkon korvaavat elinympäristöt luokiteltuina. Päijät-Häme. 
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Kuva 29.   Päätieverkon korvaavat elinympäristöt luokiteltuina. Pirkanmaa. 
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Taulukko 1.   Pilottialueen maanteiden korvaavat elinympäristöt luokittain. 

Kohdeluokat  Tiepituus (metriä)  Osuus pilottialueen päätiepituudesta (%) 

1  2014   12,5  

2  10  106   63  

3  2586   17  

4  1367   8,5  

 

Esimerkkinä kohteiden sijoittumisesta ja luokituksesta kuvassa 30 valtatien 12 koh-

teita Sipilänharjun kohdalla Hämeenkoskella. Korkein luiska on saanut parhaat pis-

teet. Matalammilla luiskilla puuston peittävyys on suhteellisesti suurempi, ja luokitus 

siksi huonompi. Tiekuva- ja Google street View -kuvat parhaasta kohteesta ovat ku-

vissa 19 ja 20. 

 

 

Kuva 30.   Korvaavien elinympäristöjen kohteet valtatiellä 12 Sipilänharjun 
kohdalla. 

Uhanalaisesiintymätiedoilla tai luonnonsuojeluohjelma-, luonnonsuojelu- tai Natura-

alueilla ei pilottialueella ollut merkitystä kohteiden merkityksen arvioinnin kannalta, 

koska maaleikkauskohteiden läheisyyteen ei juuri sijoittunut luontoarvokohteita. 
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3.1.5  Johtopäätökset 

Tiestö-, maaperä- ja maastotietokannan luiska-aineistot yhdistävällä analyysimene-

telmällä maaleikkausten paisteiset luiskat saatiin paikannetuksi kattavasti. Kuva-

aineistojen tarkastelulla pystyttiin erottamaan potentiaaliset paahdeympäristöt ja 

arvioimaan maaleikkausten edustavuutta korvaavina elinympäristöinä. 

 

Maanteiden maaleikkausten merkitys korvaavina elinympäristöinä 
 

Maantieverkolla sijaitsevat paisteiset maaleikkaukset muodostavat pilottitarkastelun 

perusteella huomionarvoisen harjumetsien paisterinteitä korvaavien elinympäristöjen 

joukon. Pilottialueen päätieverkon pituus on 1 586 km ja koko maassa 13 335 km. Kun 

pilottialueen päätieverkolla paisteisia maaleikkauksia oli noin yhdellä prosentilla 

tiepituudesta, koko maassa päätieverkolla sijaitsevien paisteisten maaleikkausten 

määrän (pituuden) suuruusluokaksi voidaan pilottialueen tuloksen perusteella karke-

asti arvioida 100–150 km. Maaleikkausten pinta-alan tarkempaan arviointiin pilotissa 

käytetty menetelmä ei antanut riittävästi tietoa. Suuruusluokka-arviona pilotin perus-

teella voidaan alustavasti arvioida, että paisteisia maaleikkauksia voisi olla koko 

maassa 20–40 hehtaarin luokkaa.  

 

Kohteiden kokonaispinta-ala ei karkeasti arvioiden ole kovin merkittävä, jos sitä ver-

rataan arvioon metsien paahdeympäristöjen määrästä koko maassa. Lajistollisesti 

arvokkaiden paahdeympäristöjen määräksi Suomessa on arvioitu 1200 hehtaaria (Tu-

kia & Similä 2011). 

 

Suomessa monet pääteistä sijoittuvat harjuille ja reunamuodostumille perinteisesti, 

koska niiden maalajit ovat tienrakennuksella suotuisat. Alueellisesti Suomessa reu-

namuodostumia ja harjuja on kautta koko maan, mutta rannikkoalueilla Kaakkois-

Suomesta Perämeren pohjukkaan saakka harjumuodostumat ovat matalia. Näillä alu-

eilla tieverkolla ei todennäköisesti ole vastaavaa suhteellista määrää maaleikkauksia 

kuin muualla Suomessa.  

 

Maanteiden maaleikkaukset ovat kapeita kaistaleita, mutta useilla tiejaksoilla kohteet 

ovat ketjuttuneet, jolloin elinympäristöjen välille ei jää pitkiä etäisyyksiä. Parhaiden 

kohteiden kasvillisuuden, kasvi- ja eläinlajiston maastoinventoinneilla maaleikkaus-

ten merkitystä voidaan selvittää syvällisemmin.  

 

Maanteiden paisteisten maaleikkausten hoito 
 
Maaleikkausten elinympäristöjen hoidon kannalta keskeistä on leikkausten puuvartis-

ten kasvien peittävyys. Puustoa ja pensaita on eniten leikkausluiskan yläosassa, min-

ne vesakointi ei aina ulotu. Maantieverkon paisteiset maaleikkaukset muodostavat 

kuitenkin elinympäristöjen ketjuja, joissa maantien viherhoito niittoineen ja vesakoin-

teineen ylläpitää jatkuvasti avoimuutta. Vähäpuustoisten (puuvartisten peittävyys 

enintään 20 %) maaleikkausten, jotka ovat käytännössä matalahkoja luiskia, osuus 

kaikista kohteista oli pilottialueella 24 %. Yläosastaan puustoisimmat leikkaukset, 

joissa puuvartisten peittävyys oli 50 % tai enemmän, mahdollistavat elinympäristö-

jen kehittämisen paremmiksi, mikäli puustoa raivataan nykyistä laajemmin säännölli-

sesti. Puustoisimpia eli potentiaalisesti hoidosta hyötyviä kohteita pilottialueella oli 

42 % kohteista. Mikäli paisteisia maaleikkauksia on koko maassa suurusluokaltaan 

100–150 km, tästä määrästä mahdollisesti hoidosta eli puuston raivauksesta hyötyviä 

kohteita olisi noin 40–70 km tiepituudelta.  
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Maanteillä maaleikkausten yläosan puuston raivaus on toteutustavaltaan verrattavis-

sa maanteiden riistaraivauksiin, joissa maantien tie- ja suoja-alueelta raivataan pen-

saita, puiden taimia ja aluspuustoa sekä nostetaan runkopuiden oksakorkeutta pysty-

karsinnalla. Riistaraivausten toteutuneiden urakkahintojen pohjalta maaleikkausten 

puuston raivauksen kustannukset olisivat suuruusluokkaa 1 500 euroa/kilometri. Mi-

käli korvaavina elinympäristöinä potentiaalisista maaleikkauksista hoidon tarpeessa 

olisi 40–70 km osuus, hoidon kustannus kertaalleen päätieverkolla toteutettuna olisi 

suuruusluokkaa 60 000–90 000 euroa. 

 

Käytännössä riistaraivaus tuottanee pääosin saman lopputuloksen kuin maaleikkaus-

ten erillinen raivaus, joten riistaraivaus palvelee jo sinällään maaleikkausten hoitoa. 

Riistaraivausten toteutuskierto on todennäköisesti myös maaleikkausten hoitoon so-

piva. Puuston ja pensaikon raivauksen uusintaväliksi voidaan suositella noin 10 vuot-

ta. 

 

Varsinaisen selvitysvaiheen perusteella on mahdollista arvioida, kuinka paljon tarvit-

taisiin riistaraivausten lisäksi erillisiä maaleikkausten raivauksia. Puuston ja pensai-

den mahdolliset raivauskohteet on joka tapauksessa valittava tarkemman selvityksen 

ja suunnittelun avulla. Puuston ja pensaiden raivaus soveltuu vain metsäisille kohteil-

le, eikä sitä tulisi tehdä esimerkiksi asutuksen kohdalla. Hoidon tarpeen arvioinnin 

aluksi maaleikkauskohteiden sijaintia kannattaisikin tarkastella yhdessä asemakaa-

voitetun alueen rajausten ja asutuksen sijoittumisen perusteella. Raivausten mene-

telmiä on syytä vielä tarkemmin selvittää. 

 

Maaleikkauksista monet sijaitsevat pohjavesialueilla, ja osalla alueista on myös ra-

kennettuja pohjavedensuojauksia. Maaleikkausten hoidon suunnittelussa pohjave-

densuojausten sijainti ja tyyppi on tarpeen selvittää kohdekohtaisesti, jotta puuston 

raivauksilla tai kivennäismaata paljastavilla toimenpiteillä ei rikota suojausrakentei-

ta. Pilottialueella pohjavedensuojauskohteita osui maaleikkauskohteiden kohdalle 

vain kolme kappaletta. 

 

Yhtäältä parhaimpien ja toisaalta hoitoa vaativien maaleikkauskohteiden valintame-

netelmien selvittämiseksi on syytä vielä laajemmin kokeilla erilaisten maalaji-, maan-

peite- ja muiden aineistojen yhteistarkasteluja. Laserkeilausaineiston käyttö voisi 

palvella hoidettavien kohteiden rajaamista ja puuston määrän arviointia. Hoidon kus-

tannusvaikutusten tarkempi arviointi olisi mahdollista tätä kautta. 

 

Maanteiden viherhoidon nykyiset laatuvaatimukset tukevat pääosin hyvin harjumet-

sien paisterinteiden elinympäristöjä korvaavien maaleikkauselinympäristöjen säily-

mistä. Viherhoidon laatuvaatimusten ja esimerkiksi vesakointialueen leveyden tarkis-

tuksia voidaan harkita vasta laajemman selvityksen pohjalta. Esiselvityksen pohjalta 

ei ole havaittu tarvetta yleisesti muuttaa viherhoidon luokkia. 
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3.2  Rautatiet 

3.2.1  Pilottikohteet 

Rataverkolta valittiin pilotoitavaksi noin 611 km rataa, joka vastaa noin 10 % koko 

valtion rataverkosta (Kuva 31). Työssä pilotoitiin seuraavat rataosat: 

• 1601–1608/1609–1703 Lahti–Kouvola–Luumäki–Lappeenranta–Imatra– 

Parikkala (263 km) 

• 1302 Tampere–Seinäjoki (154 km) 

• 1405 Tampere–Jyväskylä (154 km) 

• 1301 Tampere–Toijala (40 km) 

 

Pilotoitavat rataosuudet koottiin rataosien mukaan (pois lukien Tampere–Toijala 

1301, joka katkaistiin Toijalaan). 

 

Lahti–Kouvola–Lappeenranta-rataosuuden arvokkaat luontokohteet tunnetaan suu-

rimmaksi osaksi aiempien selvitysten perusteella, joten menetelmän toimivuutta voi-

tiin arvioida vertaamalla pilotoinnissa tutkittavia kohteita tunnettuihin kohteisiin. Li-

säksi valittiin rataosia Pirkanmaalta, sillä ne ovat maantieteelliseltä alueeltaan yhte-

neviä maanteiden pilotoinnin kanssa. 

 

 

 

 

Kuva 31.   Pilotoitavat rataosuudet (merkitty vihreällä). 
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3.2.2 	 Aineistot ja menetelmät

Työ toteutettiin paikkatietoanalyysina sadan metrin (100 m) etäisyydelle radan keski-
linjasta. Korvaavia elinympäristöjä haettiin vektoripohjaisena spatiaalisena monikri-
teerianalyysinä olemassa olevien paikkatietoaineistojen avulla. Kriteeriaineistojen pis-
teytys, painotus ja rajausten määrittely toteutettiin maantieteilijän ja biologin yhteis-
työnä. Kriteeriaineistot laskettiin painotettuna yhteen, jonka tuloksena saatiin arvopin-
ta. Arvopinta antaa jokaiselle analysoidulle kohdalle oman soveltuvuusarvon. Analyysi 
toteutettiin ArcGIS 10.4 ja QGIS 2.14-ohjelmissa. Analyysin vaiheet on esitetty alla 
(Kuva 32). Keltaisella pohjalla on esitetty lähtötietoaineistot sekä niiden pohjalta muo-
dostetut kriteerit. 

Maanpeitekriteeri
Painoarvo 2

Kasvupaikkakriteeri
Painoarvo 1

Arvopinta

Rajataan pois:
Vesialueet, metsiä, suot, kosteikot, ajoradat, ratalinja, maa-ainesten ottoalueet, pellot, rakennukset, 
kerrostaloalueet 

Leikattu arvopinta

CLC2012 VMI2013

Maaperäkriteeri
Painoarvo 2

Maalaji

Kaltevuus ja vietto -
kriteeri

Painoarvo 3

DEM 2m

Määritellään kohteet:
Poistetaan luokat 0-9, poistetaan yli 30 m etäisyydelle sijoittuvat ”saarekkeet”, poistetaan alle 25 m2 kokoiset 
kohteet, yhdistetään lähellä toisiaan sijaitsevat kohteet (max. 50 m etäisyyttä toiseen kohteeseen)
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Kuva 32. 	 Kaaviokuva paikkatietoanalyysistä. 

Aineistona hyödynnettiin Maanmittauslaitoksen 2 metrin korkeusmallia (DEM 2m), 
josta laskettiin kaltevuusaste ja viettosuunta, sekä arvopinta niiden perusteella.  
Korkeimmat arvot saivat etelään ja lounaaseen viettävät rinteet ja toisiksi korkeimmat 
tasaiset alueet. Pohjoisen suuntaan viettävät rinteet saivat arvon 0. 

Kasvupaikkakriteeri määriteltiin LUKEn VMI2013 kasvupaikka-aineiston avulla. 
Maanpeitekriteeri määriteltiin SYKEn CLC2012-aineiston avulla. Parhaat arvot annet-
tiin laidunmaille ja pienipiirteiselle maatalousmosaiikille. Arvoa saivat myös mm.  
harvapuustoiset alueet ja käytöstä poistunut maatalousmaa. 

Maalajiaineistona hyödynnettiin GTK:n kullakin sijainnilla tarkinta saatavilla olevaa 
maalajiaineistoa. Parhaiten soveltuviksi alueiksi määriteltiin läpäisevät maalajit ja 
heikoimmiksi suot ja liejuiset maalajit. 
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Arvopinnan yhdistäminen toteutettiin intersect-operaationa, minkä jälkeen tulosarvo 

laskettiin uuteen kenttään. Tulosarvo muodostettiin laskemalla yhteen kriteerien ar-

vot painottaen tärkeimpiä kriteereitä (ks. Kuva 32 painoarvot). Tulosarvot olivat välil-

lä 0–13, joista korkeimmat arvot saavat alueet ovat todennäköisimmin potentiaalisia 

korvaavia alueita. Arvopinnasta poistettiin sellaiset alueet, jotka maankäytön tai 

maanpeitteen perusteella ovat soveltumattomia haetuille korvaaville elinympäristöil-

le. Rajaavina aineistoina käytettiin mainittujen aineistojen lisäksi Liikenneviraston 

rata- ja tieverkkoaineistoja sekä osia maastotietokannasta. Tarkastelualue rajattiin 30 

metriä radan molemmin puolin. Myös alle 25 m2 kohteet rajattiin tulosten ulkopuolel-

le. Lopuksi parhaat arvot (10-13) saaneista alueista muodostettiin vähintään 25 m2 

laajuisia kohteita. Tässä työssä näitä kutsutaan potentiaalisiksi korvaaviksi kohteik-

si. 

 

3.2.3  Tulokset 

Lähtöaineistojen toimivuus 
 
Maanmittauslaitoksen 2 metrin korkeusmalli (DEM 2m) osoittautui tarkkuustasol-

taan riittäväksi analyysiä varten. Aineiston koko on hyvin suuri ja sen käyttäminen 

laajoja alueita tai pitkiä kohteita käsittelevässä analyysissä on työlästä. Se edellyttää 

aineiston osittamista, pakkaamista jokaisessa välivaiheessa ja laitteiston prosessoin-

titehoa. Seuraavaksi tarkimmalla 10 metrin korkeusmallilla ei kuitenkaan pystytä 

erottamaan topografiaa riittävän tarkasti, joten 2 metrin korkeusmallin käyttö on tar-

peen analyysin toteuttamiseksi.   

 

LUKEn VMI2013 latvuspeittävyysaineistoa käytettiin analyysissä rajoittavana teki-

jänä, sillä potentiaaliset korvaavat elinympäristöt eivät lähtökohtaisesti ole metsäisiä. 

Aineisto on kuitenkin jo useita vuosia vanhaa ja sisältää virheitä. Tämän vuoksi koh-

teita on voinut rajautua pois aineiston perusteella tehdyn virheellisen metsäluokituk-

sen takia. Parempaa peittävyysdataa voisi saada ilmakuva- tai satelliittikuvatarkaste-

lun perusteella tai muodostamalla oman latvuspeittävyysaineiston tuoreimmasta 

mahdollisesta laserkeilausaineistosta. Näiden aineistojen hankinta ja käsittely olisi 

kuitenkin työlästä ja hyöty rajallista, joten resurssien käytön näkökulmasta VMI-

aineiston hyödyntäminen on tehokkainta.   

 

Sen lisäksi, että VMI2013-aineistoa hyödynnettiin latvuspeittävyystarkastelussa, sitä 

hyödynnettiin myös kasvupaikkakriteerin muodostamisessa. Kasvupaikkakriteerin 

lähtöaineisto VMI2013 kattaa ainoastaan metsäalueet, jotka pääosin leikkautuvat lat-

vuspeittävyystarkastelussa pois. Tämän vuoksi kasvupaikkakriteeri ei osoittautunut 

analyysin kannalta olennaiseksi.   

 

SYKEn CLC2012-aineisto oli resoluutioltaan (20 m) tarkasteluresoluutiota karkeam-

pi, mutta osoittautui analyysin kannalta riittäväksi ja sen perusteella muodostettu 

maanpeitekriteeri tarkoitukseen soveltuvaksi. 

 

GTK:n maalajiaineiston perusteella muodostettu maaperäkriteeri sekä Maanmittaus-

laitoksen 2 metrin korkeusmallin perusteella muodostettu kaltevuus- ja viettokriteeri 

osoittautuivat analyysissä toimiviksi. Maaperäkriteerin ongelmaksi muodostui tulos-

ten tarkastelussa erityisesti Tampereen suunnalla se, että kartoittamattomat maalajit 

oli luokiteltu kokonaan poistettavaksi. Kartoittamattomia maalajeja ei suositella jat-

kotyössä käytettävän poissulkevana menetelmänä, koska kyseisissä ympäristöissä voi 

esiintyä potentiaalisia korvaavia ympäristöjä (esimerkiksi penkereet).  
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Menetelmien toimivuus 
 

Pilottialueella Lahti–Kouvola- ja Kouvola–Lappeenranta-rataosuuksilla on tunnistettu 

aiemmissa kartoituksissa 25 arvokasta luontokohdetta kuten palosirkkojen elinympä-

ristöjä sekä keltamatara- ja ahokissankäpäläesiintymiä. Näitä tunnistettuja kohteita 

verrattiin paikkatietoanalyysin tuloksiin. Paikkatietoanalyysin avulla potentiaalisiksi 

korvaaviksi kohteiksi tunnistettiin valtaosa todellisista tunnistetuista luontokohteista 

(ks. laatikko alla). 

  

 

 

 

 

 

 

   

 

 

Kuvassa 33 on esitetty esimerkki testianalyysin tulosten ja aiemmin tunnistettujen 

luontokohteiden vastaavuudesta. Punaisella on merkitty arvokkaat tunnistetut luon-

tokohteet ja violetilla paikkatietoanalyysin tulokset. Kuvasta nähdään, että menetel-

mä tunnistaa potentiaalisiksi korvaaviksi alueiksi todellisia tunnistettuja kohteita laa-

jemman alueen.  

 

 

 

Kuva 33.   Testianalyysin perusteella tunnistetut potentiaaliset kohteet on merkitty 
violetilla ja palosirkkakohteet punaisella. 

Paikkatietoanalyysin avulla potentiaalisiksi korvaaviksi kohteiksi tunnistettiin 18 

luontokohdetta 25 tunnetusta kohteesta (72 %) Lahti–Kouvola- ja Kouvola–Lappeen-

ranta-rataosuuksilla. Lisäksi kuusi luontokohdetta (24 %) jäi potentiaalisten kohtei-

den välittömään läheisyyteen (alle 100 metrin etäisyys). Nämä kohteet tulisivat to-

dennäköisesti ilmi, mikäli potentiaalisille kohteille tehtäisiin maastokäyntejä. Tunnis-

tamaton luontokohde ja kuusi potentiaalisiksi korvaaviksi kohteiksi tunnistettujen 

kohteiden läheisyydessä sijaitsevaa luontokohdetta ovat pistemäisiä lajihavaintoja. 

 

Lahti–Kouvola–Lappeenranta-radalla on tunnistettu 25 arvokasta luontokohdetta, 

joista:  

• 18 kohdetta tunnistettiin suoraan paikkatietomenetelmän avulla 

• 6 kohdetta sijaitsi potentiaalisiksi korvaaviksi kohteiksi tunnistettujen 

alueiden välittömässä läheisyydessä (etäisyys korkeintaan 100 m) 

• 1 kohde jäisi menetelmällä tunnistamatta (etäisyys lähimpään 

potentiaaliseksi tunnistettuun kohteeseen n. 1,2km) 
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Kuvassa 34 on esitetty esimerkki testianalyysin ulkopuolelle jääneestä tunnistetusta 

luontokohteesta Lahti–Nastola-radalla. Keltaisella ympyrällä on merkitty tunnistettu 

ketoraunikkikohde. Analyysissä kohde sijoittui arvon 6 saaneelle alueelle (kuvassa 

vaaleanvihreällä), joka täten rajautui potentiaalisten korvaavien elinympäristöjen 

kohteiden ulkopuolelle. Mahdollisissa analyysin tulosten perusteella tehtävissä kent-

täselvityksissä alue kuitenkin kartoitettaisiin, sillä kirkkaanvihreällä ja lilalla merkityt 

alueet on testianalyysissä tunnistettu potentiaalisiksi korvaaviksi kohteiksi. Ketorau-

nikkikohde on todennäköisesti jäänyt tarkastelussa tunnistamatta maaston tasaisuu-

den vuoksi, sillä potentiaalisten korvaavien kohteiden määrän rajaamiseksi kaltevat 

pinnat saavat enemmän pisteitä analyysissä. 

 

 

Kuva 34.   Esimerkki testianalyysin ulkopuolelle jääneestä kohteesta. Keltaisella on 
merkitty tunnistettu ketoraunikkikohde. Analyysin mukaan ketoraunikki 
sijaitsee alueella, joka ei ole todennäköinen korvaava elinympäristö 
(vaaleanvihreä väri). Välittömässä läheisyydessä sijaitsee kuitenkin po-
tentiaaliseksi tunnistettu kohde (kirkkaanvihreät alueet).  

Lahti–Kouvola–Lappeenranta-radan ennalta tunnetuista luontokohteista yksi jäisi 

paikkatietoanalyysin perusteella kokonaan tunnistamatta (Kuva 35). Alueella on tun-

nistettu tataarikohokkiesiintymä, joka kasvaa molemmin puolin rataa Kouvolassa. 

Alue on kaltevuudeltaan hyvä, mutta menetelmä ei tunnistanut kohdetta, sillä alue sai 

maanpeite-, kasvupaikkakriteereistä arvon 0 (asteikolla 0-2) ja maaperäkriteeristä 

arvon 2 (asteikolla 0-4). Lähimpään paikkatietomenetelmällä tunnistettuun potenti-

aaliseen alueeseen on yli 1 km matka. Tämän vuoksi voidaan olettaa, että tataari-

kohokki jäisi tunnistamatta, vaikka paikkatietomenetelmän avulla tunnistetuille koh-

teita kartoitettaisiin maastokäynnein. 
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Kuva 35.   Paikkatietomenetelmä ei pystynyt tunnistamaan radan molemmin puo-
lin kasvavaa tataarikohokkia.  

Lahti–Kouvola–Lappeenrannan lisäksi työssä pilotoitiin Tampere–Seinäjoki-, Tampe-

re–Jyväskylä- ja Tampere–Toijala-rataosat. Kuvassa 36 on esitetty esimerkki poten-

tiaaliseksi tunnistetuista korvaavista kohteista Orivedeltä Tampere–Jyväskylä-radan 

ja kantatie 58:n läheisyydestä. Potentiaaliseksi tunnistetut korvaavat kohteet on mer-

kitty vihreällä. Lisäksi alemmassa kartassa on merkitty vihreällä läheinen luonnon-

suojelualue. 
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Kuva 36.   Esimerkki potentiaaliseksi tunnistetuista korvaavista kohteista Orivedel-
tä Tampere–Jyväskylä-radan ja kantatie 58:n läheisyydestä. Potentiaali-
seksi tunnistetut korvaavat kohteet on merkitty vihreällä. Lisäksi alem-
massa kartassa on merkitty vihreällä läheinen luonnonsuojelualue. 

 

Alustava arvio korvaavien ympäristöjen määrästä 
 
Paikkatietoanalyysi antaa pilottirataosille lähes 7 400 potentiaalisia korvaavien elin-

ympäristöjen kohdetta. Valtaosa potentiaalisista korvaavista kohteista oli hyvin pie-

niä (Kuva 37). Kohteiden koot vaihtelivat 25 m2 ja 49 256 m2 välillä mediaanikoon ol-

lessa 111 m2 ja keskimääräisen koon 490 m2. Kohteiden yhteispinta-ala on 362 heh-

taaria. 
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Kuva 37. 	 Kohteiden kokojakauma. Alle hehtaarin kohteita on 7 359 ja yli hehtaarin
		  kohteita 37 kpl. 

Edellä esitetyssä analyysissä osa kohteista sijaitsi rykelmissä ollen kuitenkin toisis-
taan erillisiä (ns. singlepart-kohteet). Analyysissä ei toisin sanoen otettu huomioon 
kohteiden mahdollista vierekkäisyyttä, vaikka ne tosiasiassa muodostaisivat yhden 
kohteen. Tästä johtuen kohteita yhdistettiin niin, että alle 50 metrin etäisyydellä toi-
sesta kohteesta sijaitsevat kohteet laskettiin yhdeksi kohteeksi. Tällä menetelmällä 
kohteiden määrää saatiin rajattua 735 kohteeseen. Osa näistä kohteista on yksiosaisia 
kohteita ja moniosaiset muodostuvat useammasta lähekkäin sijaitsevasta osasta (ns. 
multipart-kohteet). Kohteiden koko vaihteli 25 m2 ja 342 554 m2 välillä mediaanikoon 
ollessa 1 052 m2. (Kuva 38)
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Kuva 38. 	 Kohteiden kokojakauma, kun alle 50 metrin etäisyydellä toisesta
		  kohteesta sijaitsevat kohteet lasketaan yhdeksi moniosaiseksi kohteeksi. 
		  Alle hehtaarin kohteita on 664 ja yli hehtaarin kohteita 71 kpl.
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Kaikki pilottirataosat 
 

Pilottirataosilla Lahti–Kouvola–Lappeenranta, Tampere–Jyväskylä ja Toijala–Tam-

pere–Seinäjoki potentiaalisiksi tunnistettujen kohteiden (arvoluokat 10-13) pinta-ala 

on noin 362 hehtaaria. Tästä luvusta on poistettu kohteet, jotka ovat yli 30 metrin 

etäisyydellä radasta tai alle 25 m2 kokoisia. Pinta-ala on noin 14,4 % niistä alueista, 

jotka saivat analyysissä arvon 0–13 (Taulukko 2).  

Taulukko 2.   Pilottirataosien paikkatietoanalyysillä potentiaalisiksi tunnistetut alueet. 

Leikatun arvopinnan pinta-ala (alueet, joiden kriteeriluokan arvo on 

0–13). 2 980 ha 
Potentiaaliseksi tunnistetut kohteet (alueet, joiden kriteeriluokan 
arvo on 10–13, ovat alle 30 metrin päässä radasta ja kooltaan yli 25 
m2) 

362 ha 

Potentiaaliseksi tunnistettujen alueiden osuus leikatun arvopinnan 

pinta-alasta (alueet, joiden kriteeriluokan arvo on 10–13)  12,1 % 
 

Nastola-Lappeenranta 
 

Pilottirataosalla Nastola–Lappeenranta potentiaalisia korvaavia alueita on noin 

167 hehtaaria. Tämä on noin 22 % siitä pinta-alasta, joka sai analyysissä arvon 0–13 

(Taulukko 3). Luontokartoituksissa tunnistetut arvokkaat luontokohteet muodostivat 

noin 16 hehtaarin alueen eli noin 2 % koko analysoidusta pinta-alasta. Kaikki tunne-

tut kohteet sijaitsevat välillä Nastola–Lappeenranta, joten seudullisista eroista johtu-

van virheen välttämiseksi tunnettuja kohteita verrataan analyysin tuloksiin tällä 

osuudella. 

Taulukko 3.   Nastola– Lappeenranta-rataosan todelliset tunnistetut luontokohteet ja 
paikkatietoanalyysin tulokset. 

Leikatun arvopinnan pinta-ala (alueet, joiden kriteeriluokan arvo on 

0–13). 755 ha 
Potentiaaliseksi tunnistetut alueet (alueet, joiden kriteeriluokan 
arvo on 10–13) 167 ha 
Potentiaaliseksi tunnistettujen kohteiden osuus leikatun arvopinnan 

pinta-alasta (alueet, joiden kriteeriluokan arvo on 10–13)  22 % 
Tunnistettujen arvokkaiden luontokohteiden pinta-ala 16 ha 
Tunnistettujen arvokkaiden luontokohteiden pinta-ala 755 hehtaarin  

leikatun arvopinnan alueesta 2,1 % 

 

Hiekka- ja soramaiden poissulkeva tarkastelu 
Koska potentiaalisten korvaavien kohteiden määrä on edellä esitetyllä menetel-

mällä hyvin suuri, tehtiin myös erillinen tarkastelu vain hiekka- ja soramaille ra-

jautuvista potentiaalisista korvaavista alueista. Rajaamalla muut maalajit pois 

saatiin kohteiden määräksi 703, mikä on 4 % vähemmän kuin kohteiden määrä 

ilman rajausta. Toisin sanoen rajaamalla tarkastelu hiekka- ja soramaille ei saavu-

teta merkittävästi pienempää potentiaalisten kohteiden määrää, koska maaperäl-

tään heikot alueet ovat rajautuneet pois tai saaneet heikon arvon jo maanpeite- 

tai maaperäkriteerissä. Poissulkevaa tarkastelua ei ehdoteta tehtäväksi varsinai-

sessa selvityksessä. 



54  

Korvaavien kohteiden merkitys 
 
Rataympäristöjen merkittävät korvaavat kohteet sijoittuvat esiselvityksen tulosten 

mukaan pääasiassa ratojen harjujaksoille. Potentiaaliset korvaavat kohteet keskitty-

vät itä-länsisuuntaisille radoille. Etelä-pohjoissuuntaisilla radoilla on huomattavasti 

vähemmän potentiaalisiksi tunnistettuja kohteita (Kuva 39), sillä niistä puuttuvat 

paahdeympäristöjen kannalta tärkeät eteläiset rinteet. 

 

 

Kuva 39.    Etelä-pohjoissuuntaisilla radoilla on vähemmän potentiaaliseksi tunnis-
tettuja kohteita kuin itä-länsisuuntaisilla radoilla. Kuvan alareunassa on 
esimerkki pienialaisesta potentiaaliseksi tunnistetusta kohteesta Seinä-
joen eteläpuolella.  

 

Jotta ratojen potentiaaliset kohteet ovat pitkällä aikavälillä elinkelpoisia ja sitä myötä 

merkittäviä, on niiden oltava kytköksissä esimerkiksi peltoihin tai pihamaihin. Tämän 

vuoksi potentiaaliset korvaavat kohteet rajattiin kaikkien pilotoitavien rataosien osal-

ta niin, että mukaan otettiin vain kohteet, jotka sijaitsevat alle 500 metrin etäisyydellä 

pelloista tai asutuksesta (ns. ”ihmisvaikutus”, Kuva 40). Kun ihmisvaikutus otettiin 

huomioon, kohteiden määrä väheni 11 %. Erityisen paljon poistui pienialaisia, metsän 

ympäröimiä kohteita. Kohteiden yhteispinta-ala pieneni noin 9 % eli 330 hehtaariin 

ja kohteiden mediaanikoko kasvoi 1 123 neliömetriin taulukossa 2 esitettyihin tulok-

siin verrattuna.  
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Kuva 40. 	 Kohteiden kokojakauma, kun mukaan on otettu vain sellaiset kohteet,
		   jotka sijaitsevat korkeintaan 500 m etäisyydellä pelloista tai asutuksesta
		   Alle hehtaarin kohteita on 584 ja yli hehtaarin kohteita 70 kpl.

Rajaamalla kohteista pois yli 500 metrin etäisyydellä pelloista tai asutuksesta sijaitse-
vat kohteet jäi kaksi tunnistettua palosirkkakohdetta potentiaalisten korvaavien koh-
teiden ulkopuolelle. Nämä ovat metsäisten alueiden ympäröimiä palosirkkakohteita 
Luumäen länsipuolella (Kuva 41). Mikäli varsinaisessa selvityksessä rajataan metsäis-
ten alueiden ympäröimät kohteet pois, jää samalla osa todellisista arvokkaista kohteis-
ta ulkopuolelle. Näiden kohteiden merkitys kokonaisuuden kannalta on kuitenkin pieni, 
sillä ne eivät kytkeydy muuhun arvokkaiden luontokohteiden verkostoon.

Kuva 41.  	 Tunnistettu palosirkkakohde Luumäen länsipuolella rajautuu pois
		  potentiaalisista kohteista, kun rajataan pois kaukana pelloista tai
		  asutuksesta sijaitsevat kohteet.

Kytkeytyneisyyden lisäksi merkittävimpien potentiaalisten kohteiden tulisi olla kool-
taan riittävän suuria. Tämän vuoksi potentiaalisista kohteista rajattiin vielä pois kaikki 
alle 2 500 neliömetrin (1/4 hehtaari) kohteet. Koska valtaosa potentiaalisista kohteista 
oli alun perin pieniä, vähensi minimikokorajaus kohteiden määrää huomattavasti,  
66 %, edellisen vaiheen ”ihmisvaikutusrajauksen” kohteiden määrästä. Koska pois 
rajatut kohteet olivat hyvin pieniä, väheni potentiaalisten kohteiden pinta-ala  suhteessa 
vähemmän (8 %). Jäljelle jääneiden kohteiden keskimääräinen koko oli noin 13 600 
neliömetriä ja mediaanikoko 16 900 neliömetriä. (Kuva 42).
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Kuva 42. 	 Potentiaalisten korvaavien kohteiden määrä ja kokojakauma, kun alle
		  2 500 neliömetrin kohteet oli rajattu ulkopuolelle. Alle hehtaarin kohteita
		  oli 152 ja yli hehtaarin kohteita 70. 

3.2.4 	 Johtopäätökset

Yhteenvetona voidaan sanoa, että menetelmä löytää hyvin kaltevat paahdeympäristöt. 
Menetelmällä tunnistettiin myös osa ketoympäristöistä, mutta erityisesti tasaisia  
ketoympäristöjä menetelmällä jää todennäköisesti löytymättä. Mikäli kedot halutaan 
tunnistaa, ne on haettava erillisellä analyysillä, jonka kriteeristö poikkeaa jonkin verran 
esitetystä. Toinen mahdollisuus olisi muokata nykyisen analyysin kriteeristöä esimer-
kiksi lisäämällä kulttuuriympäristökriteeri. 

Rataympäristöt muodostavat merkittävän määrän potentiaalisia korvaavia kohteita. 
Kaikissa pilottianalyysissä potentiaaliseksi tunnistetuissa kohteissa ei ole tällä 
hetkellä erityisiä arvokkaita luontokohteita, mutta hoitotoimenpiteillä osa niistä voisi 
muodostua sellaisiksi. Menetelmässä rajattiin alle 2 500 neliömetrin (1/4 hehtaarin)  
kohteet ulkopuolelle, sillä pienet kohteet eivät ole kovin merkittäviä kokonaisuuden 
kannalta.

Varsinaisessa selvityksessä esitetään tarkasteltavaksi keskeisten potentiaalisten 
korvaavien ympäristöjen muodostamaa verkostoa. Tavoitteeksi esitetään, että 
korvaavat potentiaaliset elinympäristöt muodostavat nykyisiä luontaisia ympäristöjä 
täydentävän, mahdollisimman toimivan verkoston. Edelleen selvityksessä suositellaan 
käytettäväksi rajaavina kriteereinä pinta-alaa sekä kytkeytyneisyyttä kulttuuri-
ympäristöihin eli ns. ihmisvaikutukseen. Tavoitteena on tunnistaa keskeiset korvaavat 
ympäristöt, joissa on potentiaalia joko sellaisenaan tai hoitotoimien kautta täydentää 
paahteisten elinympäristöjen verkostoa. Kohteiden tarkemmassa tunnistamisessa 
suositellaan hyödynnettävän rataverkostolla suoritettuja kuvausajoja niiltä 
rataosilta, josta valokuvia on viimeisen neljän vuoden ajalta kuvattu kesäkausina 
(touko-syyskuu). Kuvatarkastelulla voidaan kustannustehokkaasti tarkastella 
paikkatietoanalyysin tuottaminen kohteiden potentiaali. Edelleen varsinaisessa 
selvityksessä on tarpeen toteuttaa maastokäyntejä potentiaalisille kohteille, jotta 
voidaan määritellä tarkemmin niiden merkitys. Määrittelyn perusteella selvityksen
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yhteydessä valitaan verkoston kannalta potentiaaliset kohteet ja niille määritetään 

tarvittavat hoitotoimet sekä seuranta. On muistettava, että ainakin osa korvaavista 

kohteista on luonteeltaan sellaisia, että ne eivät vaadi välttämättä erityisiä 

hoitotoimia. Keskeisimpiä hoitotoimia ovat alueiden avoimuutta ylläpitävät 

hoitotoimet, jotka ovat usein toimenpiteinä vastaavia, kuin kunnossapidon tavallinen 

rata-alueen hoito. 
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4  Ehdotus selvityksen toteuttamiseksi 

Esiselvityksen lopputuloksena esitetään vuonna 2017 käynnistettäväksi selvitys kor-

vaavista elinympäristöistä valtion rataverkolla ja päätieverkolla (valta- ja kantatiet). 

Selvityksen tavoitteena on määrittää rata- ja päätieverkolla esiintyvien korvaavien 

elinympäristöjen valtakunnallinen ja alueellinen merkitys luonnon monimuotoisuu-

delle. Näin Liikennevirasto toteuttaa ympäristötoimintalinjaansa ja vastaa Valtio-

neuvoston asettamiin tavoitteisiin luonnon monimuotoisuuden säilyttämisestä. Selvi-

tyksessä voidaan hyödyntää esiselvitysvaiheen pilotoinnin tuloksena syntyneitä me-

netelmiä täydennettynä tässä luvussa esitetyillä täsmennyksillä.   

 

4.1  Työn vaiheistus 

Selvitystyön aluksi määritellään tarkasteltavan maantie- ja rataverkon laajuus. Tässä 

yhteydessä ratkaistavia asioita ovat muun muassa: 

• tarkasteltavien väylien luokat, esimerkiksi maantieverkon toiminnallisten 

luokkien mukaan ja rataverkon mahdollisten laajuuden ja käytön muutosten 

mukaan, 

• tarkasteltavan maantie- ja rataverkon maantieteellinen laajuus, 

• Liikenneviraston omistamien muiden, väyliin liittyvien alueiden tarkastelun 

laajuus ja rajaukset, esimerkiksi ratapiha-alueet ja 

• maantie- ja rata-alueeseen rajautuvien alueiden tarkastelu. 

 

Työn alkuvaiheessa määritellään myös tarkasteluun otettavat korvaavat elinympäris-

töt, mikäli halutaan mukaan muita kuin esiselvitysvaiheessa tarkasteltuja paahde-

ympäristöjä. 

 

Alun rajausten jälkeen selvityksen työvaiheet etenevät maantie- ja rataverkon osalta 

eri tavoin. Työn lähtöaineistot ja menetelmät on kuvattu seuraavissa luvuissa väylä-

muodoittain. Selvitysvaiheen tuloksena: 

• tehdään vertailevaa ja kokoavaa arviointia maantie- ja rataverkon korvaavista 

elinympäristöistä  

• esitetään arvio maantie- ja rataverkon korvaavien elinympäristöjen hoidon 

tarpeesta ja mahdollisuuksista sekä kustannusvaikutuksista. 

 

4.2  Maantiet 

4.2.1  Lähtöaineistot ja menetelmät 

Maantieverkolta varsinaisen selvityksen kohteeksi esitetään pilotin tulosten perus-

teella päätieverkkoa koko maasta. Pilottialueen kolme maakuntaa huomioon ottaen 

selvitysvaiheen kokonaistiepituus on 13 335 km. Pilottialueen ulkopuolelle jäävää sel-

vitysalueen tiestöä on siten koko maassa noin 11 750 km. 
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Harjumetsien paisterinteitä korvaavien maantieverkon maaleikkausten paikantamisen 

ja luokittelun lähtöaineistoina esitetään käytettäväksi seuraavia aineistoja: 

• Maaperä: GTK:n maaperäaineisto 1:1 000 000 

• Tieverkko: Liikenneviraston tieosoiteverkko 

• Maaleikkaukset: MML:n maastotietokannan luiska-aineisto 

• Kuva-aineisto: tiekuva, Google Street View. 

 

Maaleikkauskohteiden paikantamisessa esitetään käytettäväksi pilottivaiheen mene-

telmää, jossa soveltuvan maaperän alueelle sijoittuvilta tiejaksoilta paikannetaan 

leikkaukset Maanmittauslaitoksen luiska-aineiston avulla. Työkaluna voidaan käyttää 

POSTGIS-tietokannasta tehtävää SQL-kyselyä, jolla voidaan tuottaa myös korkeuden 

ja pinta-alan tunnusluvut. MML:n luiska-aineistossa olevia epätarkkuuksia voidaan 

vähentää joko luiska-aineiston tarkentamisella (MML) tai laserkeilausaineistosta teh-

tävien laskentojen kehittämisellä. 

 

Päätieverkon eritasoliittymien ramppien ja päätien viereisten jalankulku- ja pyörätei-

den kohdilla maaleikkausten valintamenettelyä on vielä kehitettävä, koska ramppien 

kaarteiden vuoksi luiskien paikannus on vaativampaa. Jos päätien vierellä sijaitsee 

jalankulku- ja pyörätie, luiskien etäisyys päätien keskilinjasta on suurempi kuin pilo-

tissa käytetty 30 metrin etäisyysbufferi.  

 

Pilotissa on oletettu, että merkittävä osa harjumetsien paisterinteitä korvaavista maa-

leikkauksista sijoittuu maanteiden linjaosuuksille taajamien ulkopuolelle. Asuttujen 

alueiden merkitystä kohdemäärälle ja ‐laadulle on mahdollista tarkentaa rajaamalla 

tarkasteltavia tiejaksoja YKR-taajamaluokituksen tai asemakaavoitetun alueen ulko-

rajan mukaan.  Aineistot ovat käytettävissä Suomen ympäristökeskuksen Avoin tieto 

‐palvelun kautta. 

 

Tarkasteltavien luiskien määrää voidaan rajoittaa myös poistamalla vesistöjen ranto-

jen läheiset ja vesistöpenkereiden luiskat aineistosta ennen analyysiä. 

 

Paahdeympäristöiksi soveltuvat maaleikkaukset sijaitsevat maantien tiealueella, joka 

ehdotetaan rajattavaksi Maanmittauslaitoksen kiinteistöraja-aineiston avulla. Rajat-

tujen tieosuuksien tiealueella sijaitseville luiskakohteille voidaan tarkentaa luiskan 

pinta-alaominaisuudet (MML:n) laserkeilausaineiston avulla. Laserkeilausaineisto on 

hyvin massiivinen, joten sen avulla suoritettujen analyysikohteiden tulee olla riittävän 

pitkälle rajattuja, jotta laskenta pysyy hallittavana.  

 

Maaleikkauskohteiden luokittelun pohjaksi kohteet esitetään analysoitavaksi kuten 

pilotissa tiekuva- ja Google Street View ‐kuva-aineistojen avulla. Kuva-aineistosta 

arvioidaan silmämääräisesti seuraavat seikat: 

• maaleikkauksen suurin korkeus tien tasaukseen nähden 

• kasvillisuuden peittävyysprosentit kolmijaolla 

o puuvartisten peittävyys % 

o paljaan kivennäismaan osuus % 

o ruohojen, heinien, varpujen, sammalen ja jäkälän peittämä osuus %. 

 

Maaleikkauskohteiden luokittelu tehdään yhdistämällä laskennallisesti leikkauksen 

pituus, korkeus ja kasvillisuuden peittävyysarvioinnin tulokset. Luokittelun paramet-

rien painoarvoja voidaan säätää, kun aineisto on laajempi. Luiskakohteiden linkitty-

neisyys eli saman tien peräkkäiset ja lähellä toisiaan sijaitsevat kohteet voidaan las-

kea kohteiden tieosoitteiden perusteella. Kohteiden ketjuuntuneisuutta ehdotetaan 
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tarkasteltavaksi myös karttakuvauksesta silmämääräisesti tai paikkatieto-

ohjelmiston analyysitoimintojen avulla. 

 

Luokitteluun ehdotetaan yhdistettäväksi myös viherhoitoluokkatietoja tai tiejakson 

rakentamisaikaan (tekninen toimenpide) liittyvien tai muiden tierekisterin tietolajien 

analyysejä. Mikäli luontoarvokohteita, kuten uhanalaisesiintymiä tai suojelualueita, 

sijoittuu maaleikkauskohteiden lähistölle, luokitteluun voidaan lisätä kohteiden arvo-

luokkaan vaikuttavia tekijöitä. 

 

Erilaisten luontoarvokohteiden (suojelualueet, uhanalaisesiintymät) ja paikannettu-

jen korvaavien elinympäristöjen tarkastelua yhdessä suositellaan tehtäväksi myös 

varsinaisessa selvitysvaiheessa. Vaikka pilotissa luontoarvokohteilla ei saatu lisäar-

voa kohteiden merkityksen arviointiin arvokohteiden vähäisyyden vuoksi, on suojelu-

alueilla ja uhanalaisesiintymillä potentiaalisesti merkitystä maantieverkon paahde-

ympäristöjen arvioinnissa.  

 

Selvitysvaiheeseen ei esitetä maastoinventointeja. Maastoinventoinnit ja maaleik-

kausten hoitotoimenpiteiden suunnittelu jäävät selvitysvaihetta seuraaviin vaiheisiin. 

 

4.2.2  Tiedonhallintamalli  

Pilotissa paisteisten maaleikkausten kohdetiedot koottiin excel-taulukkoon ja paikka-

tietomuotoon. Taulukossa kohdetiedot on kytketty tieosoitteeseen, jolla tierekisterin 

ominaisuustietoja on mahdollista liittää kohteisiin. Jatkoa ajatellen korvaavia elinym-

päristökohteita koskevan tiedon tulisi olla tallennettavissa, muokattavissa ja käytet-

tävissä tienpidon tietojärjestelmissä ja tiestön kunnossapidossa sekä investointien 

suunnittelussa. Selvitysvaiheiden sekä hankkeiden seurauksena syntyvän muutostie-

don tuottamiselle tulee luoda pohja ja ohjeistukset, joiden perusteella tiedot voidaan 

jo syntyhetkellään tuottaa muotoon, jonka jatkokäsittely on yksiselitteistä ja helppoa, 

eikä vaadi tulkintoja tai ylimääräisiä vaiheita. Tieto maantiestön korvaavista elinym-

päristökohteista on tarkoitus ylläpitää tierekisterissä. Tämä edellyttää uuden tietola-

jin ja siihen liittyvän ohjeistuksen luomista tai jonkin nykyisen tietolajin laajentamis-

ta. Tuotettavien tietojen osalta tulee sopia ja ohjeistaa esimerkiksi seuraavat asiat: 

 

- Kuka on tiedon omistaja? Omistaja vastaa tiedon muodon määrittelystä ja 

tietosisällön ylläpidosta. 

- Missä tilanteissa tietoa syntyy tai muuttuu? Mikä taho tietoa synnyttää tai 

muuttaa? 

- Kuinka usein tietoa on tarpeen päivittää? 

- Kuka tallentaa tiedon? Kuinka tallentaja saa tallennettavat tiedot käsiinsä? 

- Ketkä tietoa hyödyntävät ja miten? Näillä näkymin kohteille toimenpiteet so-

veltuisivat parhaiten toteutettavaksi riistaraivaushankkeiden yhteydessä.  

- Mitä tietoja tallennetaan ja mihin muotoon? Koodausohjeet ja luokittelut on 

laadittava. Korvaavien elinympäristöjen kohdetieto liittyy nykyisistä tiedoista 

lähinnä viherhoitoluokkaan, tarpeelliset linkittymiset kuvattava. 

- Miten varmistetaan, että hankkeiden yhteydessä tärkeiksi katsottuja, erityi-

sen hyviä korvaavia elinympäristöjä ei tuhota? On luotava käytäntö hankkei-

den yhteydessä tarvittavien toimenpiteiden varmistamiseksi. 

 

Tulevien selvitysvaiheiden osalta lähtötietoaineistoissa on havaittu, että tierekisterin 

pohjavesialueet -tietolajin sisältämän pohjavedensuojaustiedon tietosisällön laadun 

varmistamiseen ja ylläpidon kehittämiseen on tarvetta. 
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Tieto korvaavien elinympäristöjen kohteista on luonteeltaan melko pysyvää, joten sitä 

ei ole tarpeen inventoida kovinkaan tihein väliajoin. Tiedon tuottaminen ensimmäisen 

kerran vaatii laajan selvityksen, mutta sen jälkeen voidaan siirtyä ylläpitovaiheeseen, 

jossa lähinnä tiehankkeet voivat aiheuttaa muutostietoja kohdealueiden olemassa-

oloon ja laajuuteen. Laajempi kokonaiskatsaus tietosisältöön voidaan jättää esimer-

kiksi 10–15 vuoden välein tehtäväksi. 

4.3  Rautatiet 

4.3.1  Lähtöaineistot ja menetelmät 

Selvityksessä esitetään käytettäväksi esiselvityksessä hyödyllisiksi havaittuja aineis-

toja: 

• Maanmittauslaitoksen 2 metrin korkeusmalli ja maastotietokanta

• SYKEn Corine Land Cover 2012 maanpeiteaineisto (CLC2012)

• GTK:n maalajiaineisto

• LUKEn VMI2013 latvuspeittävyysaineisto 

Selvityksessä voidaan käyttää pääpiirteissään rautateiden pilotointiluvussa (luku 3.2) 

esitettyä menetelmää. Maanmittauslaitoksen 2m korkeusmalliaineisto on suurikokoi-

nen, joten sitä olisi hyvä käsitellä esimerkiksi noin 200 km pituisissa jaksoissa.  

Tässä esiselvityksessä kehitetty menetelmä keskittyy tunnistamaan kaltevat paahde-

ympäristöt. Selvitystä toteuttaessa voidaan harkita, tarvitaanko myös niittyjen tun-

nistamiseen erillinen kriteeristö. Menetelmä ei myöskään tunnista erityisen hyvin ra-

tapihojen korvaavia elinympäristöjä. Toisaalta jo nyt tiedetään ratapihojen olevan 

tärkeitä ympäristöjä monille arvokkaille lajeille. Mikäli ratapihojen osalta halutaan 

pinta-ala-arvioita, on ne kartoitettava erikseen. 

VR-Yhtymä Oy pitää yllä ratakuvapalvelua, johon on tallennettu 20 metrin välein otet-

tuja kuvia eri rataosuuksilta. Selvityksessä suositellaan hyödynnettäväksi kuvia niiltä 

rataosilta, josta valokuvia on viimeisen neljän vuoden ajalta kuvattu kesäkausina 

(touko-syyskuu). Varsinaisessa selvityksessä esitetään toteutettavaksi maastokäynte-

jä potentiaalisille kohteille niiden merkityksen määrittelyn vahvistamiseksi. Määritte-

lyn perusteella selvityksen yhteydessä valitaan verkoston kannalta potentiaaliset koh-

teet ja niille määritetään tarvittavat hoitotoimet sekä seuranta.  

4.3.2  Tiedonhallintamalli 

Pilotissa potentiaalisten korvaavien ympäristöjen kohdetiedot koottiin paikkatieto-

muotoon. Jatkotyössä tarkentuvat tiedot korvaavista elinympäristöistä suositellaan 

kytkettäväksi ratatietoon (rataosa, km-paalu). 

Jatkoa ajatellen korvaavia elinympäristökohteita koskevan tiedon tulisi olla tallennet-

tavissa, muokattavissa ja käytettävissä radanpidon tietojärjestelmissä, kunnossa-

pidossa sekä investointien suunnittelussa. Tämä edellyttää muutoksia tai lisäyksiä 

tietojärjestelmiin sekä tiedon ylläpitäjän nimeämistä. Suositeltavin muoto hallita kor-

vaavien elinympäristöjen tietoja on paikkatietopohjainen. 



62  

Korvaavat elinympäristöt ovat luonteeltaan melko pysyviä, joten niitä ei ole tarpeen 

inventoida tihein väliajoin. Tiedon tuottaminen ensimmäisen kerran vaatii laajan sel-

vityksen, mutta sen jälkeen voidaan siirtyä ylläpitovaiheeseen, jossa lähinnä inves-

tointihankkeet voivat aiheuttaa muutostietoja kohdealueisiin. Laajempi kokonais-

katsaus tietosisältöön voidaan jättää esimerkiksi 10–15 vuoden välein tehtäväksi. Osa 

korvaavista elinympäristöistä suositellaan otettavaksi tarkempaan seurantaan. Tällai-

sia kohteita ovat mm. ne, joille määritetään erityisiä hoitotoimia. Kohteiden seuranta-

väli voi olla esimerkiksi aluksi 2–3 vuotta. 

 

4.4  Väyläverkon korvaavien elinympäristöjen 

merkityksen arviointi  

Väyläverkon korvaavien elinympäristöjen arvioinnilla pyritään kuvaamaan väylä-

verkon merkitystä yhdessä perinnebiotooppien ja muiden avointen luontotyyppien 

muodostaman alueverkoston kanssa. Lähtökohtana arvioinnissa ovat väyläverkon 

kohteiden määrä ja pinta-ala sekä kytkeytyneisyys luontaisiin ja muihin korvaaviin 

elinympäristöihin. Kytkeytyneisyys mahdollistaa eliölajien siirtymistä erillisten pai-

kalliskantojen joukon eli metapopulaation osasta toiseen. Metapopulaatiossa vain 

osa lajille kelvollisesta elinympäristöstä on kullakin hetkellä käytössä, mutta tyhjät 

laikut edesauttavat uusien paikalliskantojen syntymistä. Jos elinympäristölaikut ovat 

liian pieniä ja eristyneitä, metapopulaatio voi hävitä, kun taas suurien ja elinvoimais-

ten elinympäristölaikkujen muodostamassa metapopulaatiossa paikalliskantojen säi-

lyminen on turvatuinta.  

 

Arvioinnissa on tarpeen arvioida korvaavien elinympäristöjen merkitystä sekä valta-

kunnallisella että alueellisella tasolla. Merkityksen arvioinnissa on otettava huomioon 

kohteiden pinta-ala ja kytkeytyneisyys luontaisiin ympäristöihin, jolloin korvaavien 

kohteiden tavoitteena on muodostaa täydentävä, toimiva verkosto. Paahdeympäristö-

jen merkityksen arviointi voidaan jäsentää seuraavasti: 

 

• luontaisten paahdeympäristöjen esiintyminen ja määrä koko maassa sekä 

alueelliset vaihtelut 

• paahdeympäristöjen edustavuuden kriteerit (luontaiset ja korvaavat elinym-

päristöt) 

• harjumetsien paisterinteiden esiintyminen ja määrä koko maassa 

• harjumetsien paisterinteiden edustavuuden kriteerit ja niiden soveltuvuus 

maanteiden maaleikkausten arviointiin 

• paahdeympäristöjen lajien elinympäristöjen kytkeytyneisyys- ja pinta-

alavaatimukset (lajiryhmittäin) 

• maantie- ja rata-alueiden merkitys uhanalaisten lajien elinympäristöinä (tär-

keimmät lajiryhmät ja lajit) 

• uhanalaisten paahdeympäristölajien elinympäristövaatimukset vrt. väyläver-

kon elinympäristöt 

 

Tämän kokonaisuuden arviointiin on tarpeen kytkeä alan erityisasiantuntemusta.  
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