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ALKULAUSE 

Työn tehtvn on ollut selvitt 	havaintoaineistoon perustuen niin 

tienpidon kuin liikenneturvallisuustyön tarpeita varten sitä, riip-

puuko - ja jos niin miten - liikenneonnettomuusriski Suomen yleisill 

teillä sst, tarkemmin sanoen s-, valoisuus- ja keliolosuhteista. 

Suoritetun esitutkimuksen (Tie- ja vesi rakennushallitus & Kehittgmis-

toimisto Oy  ERG Ab: "Vallitsevan sn ja liikenneonnettomuusriskin 

välinen riippuvaisuus, esitutkimus" Helsinki 1978) ja eräiden 

muiden samaa asiaa koskevien tutkimusten perusteella pdyttiin 

tutkimustapaan, jossa korostetaan erityisesti luotettavien ja 

yksityiskohtaisten lhtötietojen vltt.imttömyytt. 

Työ on tehty tie- ja vesirakennushallituksen toimesta Kehittmistoi-

misto Oy ERG Ab:n toimiessa pkonsulttina tehtiviss, joita tilaa-

ja ei tehnyt omana työn. Tilaajan omana työn toteutettiin mittava 

perus-ATK kytten laskentakeskuksena VTKK:ta, liikennesuoritetie-

tojen mrittmisess tarvittujen perustietojen selvittminei1, eri- 

den liikennelaskentatietojen selvittiminen, eräiden kunnossapitotie 

tojen arviointi ja valittujen tieosien pllystetietojen selvitt-

minen. Liski tilaaja vastasi neuvotteluista ulkopuolisten kanssa. 

011en suoraan sopimussuhteessa tilaajaan Helsingin Yliopiston thtH 

tieteen laitos mritti valoisuustiedot. Ulkopuolisista tietojen 

antajista erityisasemassa olivat ilmatieteen laitos ja VTKK. Pkon 

sultin alikonsulttina vastasi ATK:sta Oy Elorg-Data Ab tarjouskil-

pailun perusteella. 

Tilaajan puolesta projektin johtajana ja yhdysmieheni toimi dipl.ins. 

Teuvo Puttonen TVH:n kyttöosaston li ikennetoimistosta. Hänen vara-

miehenn osan ajasta toimi dipl.ins. Pir-Hkan Appel vuonna 1979. 

Työn ylivalvontaan on osallistunut tilaajan puolesta myös yli-insi-

nööri Kiriil Hrknen. Tarpeen mukaan yhdysmiesten vilisiin kokouk- 

si in osallistui eri osa-alueiden vastuuhenkilöitL Tilaajan oman 

työn osuudesta vastasivat eri henkilöt seuraavasti 

- 	atk: tietojenksittelytoimistossa fil.kand. Erkki Pirt 

tila v. 1978,  jonka jälkeen jaospllikkö Anja Haapalahti, 

suorituksessa lisäksi atk-suunnittelijat Irmeli Niinivaara 

ja Eila Nurminen, 

- 	liikennetiedot: tutkimustoimistossa tutkija 	Bo Manns ja 

- 	kunnossapitotiedot: liikennetoimistossa dipl.ins. Pr-Hkan 

Appel. 	______ 	- 



Pkonsultin puolesta projektipllikkön ja yhdysmiehen toimi dipl. 

ins. Jorma Vakkuri, SNIL Oy  ERG Ab:st varamiehenn luonnontiet.kand. 

Jorma Helin, joka myös posin suoritti työn. Lisäksi konsultin työ-

hön ovat osallistuneet dipl.ins. Kari Himanen, diplJns. Vesa Luhtala, 

luonnontiet. kand. Eeva Pasanen ja Marja-Leena Scott. Eri siden 

aikaosuudet mritti freelance-suhteessa Oy ERG Ab:hen ap.prof. 

Raino Heino. Alikonsulttina atk-tehtiviss 	olleen 	Oy Elorg-Data 

Ab:n yhdysmiehen toimi valt.kand. Seppo Söderberg ja työn posin 

suoritti ohjelmoija Heikki Savolainen. Sivukonsulttina toimineen th-

titieteen laitoksen yhdysmiehen oli fil.tri Heikki Oja ja työn p- 

osin suorittivat Niklas Holsti ja Juhani Kyr6linen. 
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TI IVISTELMÄ 

Tutkimuksessa selvitetn vallitsevan sn ja ii ikenneonnettomuus-

riskin vilist riippuvuutta. Liikenneonnettomuusriskin mittana käy-

tetn onnettomuusastetta - onnettomuuksien 1ukumr 	jaettuna lii- 

kennesuoritteella. Tutkimuskohteena ovat kaikki onnettomuudet Suo-

men maantei11 	vuosina 1971+-77. 

Keskimrinen onnettomuusaste oli em. vuosina Suomen maanteillä 

118 onnettomuutta / 100 milj. ajoneuvokilometri. Onnettomuusasteet 

eri säolosuhteissa olivat: kirkkaalla 108, pilvipoudalla 132, vesi- 
ja tihkusateella 88, lumi- ja r1ntsateella 130 ja sumussa 137. 

Eri valaistusolosuhteissa onnettomuusasteet olivat: pivnvalolla 

97, hmrl1 	222, pimess valaistulla tiellä 189 ja pimess 
valaisemattomalla tiellä 11+ 6 .  

Tienpinnan 1. kelin vaikutusta onnettomuusasteeseen tutkittiin 100 - 

200 km:n 1evyisell 	rannikkovyöhykkeell. Onnettomuusasteiksi saa- 

tiin tienpinnan ollessa paljas ja kuiva 77, paljas ja mirk 123, 
luminen 131, jinen 615, iljanteinen tai sohjoinen 252. Talvikelill 

onnettomuusaste oli 11+8  silloin, kun liukkauden torjuntaa oli suo-

ritettu, ja 31 1+, kun liukkautta ei ollut torjuttu. 

Onnettomuusasteet ovat korkeimmillaan silloin, kun kaksi tai kolme 

o1osuhdetekijöist: s, valoisuus tai keli haittaavat yhtä aikaa 

tiellä liikkumista. Erot saattavat olla jopa monikymmenkertaisia. 

Esimerkiksi pimeän aikana valaisemattomalla tiellä silloin, kun 

sataa vettä ja tien pinta on jinen eikä liukkautta ole torjuttu, 

on onnettomuusaste 56-kertainen verrattuna olosuhteisiin pivnva- 

lolla , kun tien pinta on paljas ja kuiva sekä s 	on pilvipoutainen. 

Tutkimus osoitti, millainen vaikutus 1 iukkauden torjunnalla on 

liikenneonnettomuusriskin suuruuteen. Riski 	voidaan alentaa eri- 

tyisesti silloin, kun huonon kel in 1 isksi ajo-olosuhteisiin vai- 

kuttavat valoisuus ja s 	haittaavat nkyvyytt. Liukkauden torjun- 

nan merkitys on erityisen suuri lokakuun ja tammikuun vlisen ai-

kana. 

1 	1 



SAMMA ND RAG 

1 unders6kningen utreds relationen mellan det rdande vdret 

och trafikolycksrisk. Som mtt av olycksrisk anvnds olyckskvot 

- olyckor per trafikarbete. Utredningen omfattar alla olyckorna 

p Finlands landsvgar mellan ren 197i - 77. 

Den genomsnittliga olyckskvoten var 118 oIyckor / 100 milj. 

fordonski lometer mel lan de ovannnda ren. Olycksvoterna var i 

olika vderleksförhllanden: vid klar vider 108, nr det var mulet 

men uppehillsvder 132, vid regr1vder och duggregn 88, i sn6fall 

och snös1sk 130 och i dimma 137, 

1 olika ljusf6rhllanden var oh'ckskvoterna:vid dagsljus 97, 

1 skymning 222, 1 mörker med belysning 189 och i mörker utan 

belysning i16. 

Pverkan av v.iglag till olyckskvoten undersöktes p 

kustzonen vars bredd var 100-20t km. Olyckskvoten var 77 nir vigytan 

var bar och torr, bar och vt 123, snöbelagd 131, isig 615, vt 

isbelagd eller modd 252. Under vinterföre var olyckskvoten 11+8 nr 

halkbekmpningen hade utförts och 311+ nir halkbek'mpningen inte 

hade utförts. 

Olyckskvoterna r högsta nr tv eller tre av förhl1andefaktorer: 

vder, ljus- eller vglagsförhllanden försvrar samtidigt 

körningen. 	Skillnaderna kan vara till och med flertiodubbla. 

Ett exempel : Olyckskvoten ir 56 gnger större 1 mörker p  en 

vg utan belysning d det regnar och vgen ir isig och halkbe-

kmpningen inte har utförts jmf6rt med f6rhllanden vid dags-

ljus d vgytan 1r bar och torr och det ir mulet men uppehlls 

v der. 

Utredningen bevisar hur ha1kbekmpningen inverkar p  trafik 

olycksriskens storiek. Risken kan rninskas speciellt d nr 

dligt vglag inverkar p körningsf6rh1landen tillsammans med 

dagsljus och vder1eksförh1landen vilka f6rsmrar synligheten. 

Ha1kbekmpningen har en speciellt stor betydelse frn oktober till 

januari. 



SUMMARY 

This study has been made about the association between prevailing 

weather conditions and road accldents. The accident rate (the 

quantity of accidents divided by vehicle kilometres is used as 

the measure of the road accident risk. 	The study covers the 

total amount of road accidents n Finland between the years of 

197 -77. 

The average road accident rate in Finland in 197L-77 was 118 
accidents / 100 milj. vehicle kilornetres. The accident rates 

divided between di fferent weather condi tions were as foliows: bright 

weather 108, cloudy 132, ram 	nd drizzle 88, snow and sleet 130, 

and foq 1 37. 

The accident rates in different lighting conditions were: daylight 

97, dusk and dawn 222, lighted road during dark 189,  and unlighted 

road during dark 1L6. 

The influence of the road conditions was studied on the 100-200 

kilometres wide coastal zone with the foliowing results: when the 

road surface was bare and dry the accident rate was 77, when bare 

and wet 123,  snowy 131, icy 615,  slippery or slushy 252. 	In the 

winter conditions when prevention of the slipperiness of the road 

had been performed the accident rate was 148. The corresponding 

accident rate when prevention of slipperiness had not been 

performed was 314. 

At its highest the accident rate was when two or three of the 

above conditional factors hampered the road use. 	For example 

in the dark rainy weather on an icy unlighted road where prevention 

of slipperiness had not been performed the accident rate was as 

high as 56-fold compared with that on a cloudy day when the road 

surface was bare and dry. 

The study showed the influence of prevention of slipperiness of 

the roads on the size of road accident risk. The risk can 

noticeably lowered especially where visibility is affected by 

unfavourable weather and lighting conditions combined with poor 

road conditions. The prevention of slipperiness appears to be 

particularly important between the months of October and January. 
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää havaintoaineistoon perus-

tuen vallitsevan sn ja ii ikenneonnettomuusriskin vlist 

ri ippuvuutta. Selvityksen tarkoituksena on palvella liikenne-

turvallisuustyön, tienpidon ja erityisesti kunnossapidon tar-

peita. Sn vaikutuksen lisksl tarkastellaan valoisuus- ja 

tienpintaolosuhteiden vaikutustä liikenneonnettomuusriskiin. 

Edellä mainittujen kolmen tekijän yhdysvaikutusta pyritn myös 

kartoi ttarnaan. 

Tutkimuksella selvitetn lisäksi, onko s-, valoisuus- ja keli- 

olosuhteiden sekä li ikenneonnettomuusriskin välinen riippuvuus 

erilaista eri vuodenaikoina, eri osissamaata, eri tyyppisiss 

onnettomuuksissa tai vaikuttavatko em. tekijät eri tavoin onnet-

tomuuden seurauksiin. 

2. TUTKIMUKSEN MENETELMÄT JA TOTEUTUS 

2.1 	Yleistä 

Vallitsevan sn ja 1 i ikenneonnettomuusriskin vl ist ri ippuvuut-

ta selvitetn tss tutkimuksessa vertailemalla eri olosuhtei-

den liikenneonnettomuusriskej toisiinsa. Seuraavassa kohdassa 

selvitetn lähemmin liikenneonnettomuusriskin ksitett ja si-

sl tö. 

Liikenneonnettomuusriskien vertailua varten muodostettiin kaksi 

havajntoajneistoa: valtakunnallinen aineisto ja otosaineisto. 

Lisäksi lhinn kelin ja sn riippuvuuden selvittämiseksi oli 

kytöss kolmas ns. Kymen aineisto. 

Valtakunnallinen aineisto ksittö kaikki Suomen maantieverkol-

la tapahtuneet liikenneonnettomuudet vuosina 197 - 77 ja myös 

vastaavan liikennesuoritteen. Otosaineisto on nimensä mukaises-

ti otos maantieverkosta ja tarkastelu kohdistuu vain pieneen 



osaan Ii ikenneonnettomuuksia ja vastaavia Ii ikennesuoritteita. 

Otoksen poimimistapaa yms. ksitelln yksityiskohtaisemmin 

myöhemmin. 

Otosaineistossa pystytn vallitseva sätila ja liikennesuorite 

yhdistmn toisiinsa todellisiin havaintoihin perustuen. 

Otokseen saadaan kuitenkin niin vhn onnettomuuksia, että ti-

lastollinen luotettavuus jä helkoksi vhnkin useampiluokkai-

sissa ristiintaulukoinneissa. tt puutetta pyritn korvaa-

maan val.takunnallisella aineistolla, jossa on kylläkin ri itt-

vsti onnettomuuksia, mutta sn ja liikennesuoritteen yhdist-

minen on suoritettu laskennallisesti reunajakaumiin perustuen. 

Näiden kanden aineiston tuloksia vertailemalla toivotaan ps-

tvn luctettavaan lopputulokseen. 

2.2 Onnettomuusaste riskimittana 

Liikenneturvallisuuden mittaamiseen kytetn usein erilaisia 

riskimittoja; sanalla riski halutaan tällöin viitata siihen, 

että jollakulla on mandollisuus joutua ii ikenneonnettomuuteen 

tietyllä todennköisyydell. Riskimitta on suure, joka saadaan 

kun onnettomuuksien lukumr suhteutetaan onnettomuuksille 

alttiinaolon mrn eli riskistöön. Alttiinaoloa mitataan 

esim. lilkennesuoritteella tai liikenteessoloajalla. 

Tss tutkimuksessa kytetn liikenneonnettomuusriskin mittaa-

miseen onnettomuusastetta eli liikenneonnettomuuksien lukum- 

r 	jaettuna ii ikennesuoritteella. Li ittymonnettomuuksien 

riskistön kytetn liittymn tulevien liikennevirtojen sum-

maa jaettuna liittymn tulevien teiden lukumr1l, josta on 

vhennetty yksi. Jalankulkijoiden ja polkupyörilijöiden ris-

kistön on käytetty moottoriajoneuvosuoritetta. 

Kaavojen muodossa edellä sanottu voidaan esittää: 

onnettomuuksien 1km 

onnettomuusaste = liikennesuorite 
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onnettomuuksien 1km 
1iittymr iski = _____________________________________________ 

1iittymin tu1eien liikennevirtoen liikenne-
m9'ricn summa 

1iittymiin tulevien teiden 1km - 

Matemaattisena mallina onnettomuusprosessille pidetn Poisson-

prosessia. Tällöin todennäköisyys sille, että henkilö ajettuaan 

M kilometriä on joutunut täsmälleen k:hon Ii ikenneonnettomuu-

teen, on: 

-aM(aM)k 
k (M) = e 

	
k! 

missä a or onnettomuusaste ko. henkilölle (ns. prosessin para-

metri). Poisson prosessin yhteenlaskuominaisuuden vuoksi voi-

daan yksilöllisest onnettomuuksien tarkastelusta siirtyä kol-

lektiiviseen tarkasteluun. Seutaava esimerkki valaissee asiaa. 

Vuosina 19714-77 onnettomuusaste Suomen maanteillä oli 118 

onnettomuutta/10 8  ajokilometri. Haluamme tiet, mi11 toden-

nköisyydell "keskiarvohenkilö" ajettuaan 100 000 km ei ole jou-

tunut yhteenkn onnettomuuteen. Koska osallisia moottoriajo-

neuvoja on 1,149 kertaa enemmän kuin onnettomuuksia, saadaan "on- 

	

nettomuuteenjoutumisasteeksi" 1,1+9 	118 = 176 ja kysytyksi 

todennkö 1 syydeks 1 

-176 	0,001 	
(176 	0,001)0 

p0(0,00l) = 	e 	
0! 	

0,814 

eli todennäköisyys sille, että ko. henkilö on ollut ainakin yh-

dess onnettomuudessa on 0,16. 

Poisson prosessin yksi miellyttv piirre on, että mik1i M on 1, 

niin parametrin a (tss tapauksessa onnettomuusasteen) arvo 

yhdistyy prosessin odotusarvoon. Toisin sanoen onnettomuusastei-

den vertailu palautuu vastaavien odotusarvojen vertailuun. 

Tarkemmin onnettomuusprosessin matemaattista perustaa ovat käsi-

telleet mm. Cameron /1/, Kulmala, Sa1usjrvi /10/ ja Nilsson 

/ 18/. 



Trkeint onnettomuusasteen mrittelyss on huomata, ettei on-

nettomuusaste suoraan ole mikn matemaattinen todennäköisyys, 

mutta on kylläkin lheisess yhtydess odotusarvon ksittee-

seen. 

Jatkossa tulemme puhumaan lähes yksinomaan onnettomuusasteesta 

ii ikerineonnettomuusriskin mittana. Onnettomuusasteluvut voidaan 

silloin ksitt 	onnettomuuksien lukumrn odotusarvona tiet- 

ty suoriLeyksikkö kohden. Onnettomuusasteet ovat parametrin a 

es t i maat t j a. 

2.3 Onnettomuustiedot 

2.3.1 	Yleiskuvaus 

Tutkimuksessa käytetyt li ikenneonnettomuustiedot saatiin TVH:n 

onnettomuusrekisterist. TiedosLon muokkaustyön suoritti TVH:n 

tietojenksitte1ytoimisto. Onnettomuusrekisterin tiedot perustu-

vat poliisin tienpitjille lhettimiin tieliikennevahinkoilmoituk-

sun. Rekisteri ei siis sisil1 	tietoja niistä onnettomuuksista, 

jotka eivät ole tulleet poliisin tietoon, eikä sellaisista onnet-

tomuuksh;ta, jotka ovat tulleet kylläkin poliisin tietoon, mutta 

joista poliisi ei kuitenkaan ole ilmoittanut tienpitjille. 

2.3.2 Edustavuuskorjaus 

Onnettomuusrekisterin heikon edustavuuden ja peittvyyden vuoksi 

piTidyttiin ratkaisuun, jossa rekisterin onnettomuustiedostoa laa-

jennetti i n. 

Liikenneonnettomuustilastojen edustavuutta ovat haastattelemal-

la tutkineet Saresma /19/ Tampereen seudulla 1969 -71 ja Kallberg 

/6/ koko maassa 1971-714.  Koska Kallberg ei ollut tutkimukses- 

saan käsitellyt yleisten teiden onnettomuuksien edustavuutta 

sillä tarkkuudella kuin tmn tutkimuksen kannalta oli tarpeel-

lista, pyydettiin lupa Kal Ibergin aineiston jatkoksittelyyn. 

TVH:n tietojenksittelytoimisto tuotti aineistosta korjausker-

toimet, joita verrattiin Saresman tutkimuksessaan esittämiin 
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korjauskertoimiin. Tämän vertailun pohjalta laadittiin lopulli- 

set korjauskertoimet, joilla onnettomuustiedosto laajennettiin 

käsittämään hlka jkkju onnettomuudet. Tällä tavoin saatiin alku-

peräisistä 31 889 Suomen maanteillä vuosina 1974 - 77 sattuneesta 

ii ikenneonnettomuudesta 70 156 Ii ikenneonnettomuutta. 

Taulukossa 1 esitetään korjauskertoimet säätilan ja valaistus- 

olosuhteiden mukaan. Näiden peruskorjauskertoimien tasoa muun-

netti in lisäksi tienpinnan suhteen sekä seuraavien onnettomuus- 

tyyppiä ja seurauksia kuvaavien tekijöiden suhteen: 

- 	raskas ajoneuvo osallisena (kerr. 1,7) 

- 	raskas ajoneuvo ei-osallisena (kerr. 2,3) 

-- yks ittäisonettomuus (rask.kerr. 2,2 ja ei-rask. kerr. 3,9) 

-- yhteenajo-onnettomuus (rask.kerr. 1,6 ja ei-rask.kerr. 1,9) 

-- jalankulkija- tai polkupyöräonnettomuus (rask.kerr. 1,5 

ja ei-rask. kerr. 1,5) 

-- eläinonnettomuus (rask.kerr. 1,0 ja ei-rask.kerr. 2,2) 

- 	kuolemaan johtaneet onnettomuudet (kerr. 1,0) 

- 	vammoihin johtaneet onnettomuudet (kerr. 1,3) 

- 	omaisuusvahinkoihin johtaneet onnettomuudet (kerr. 1,9) 

- 	1 injaonnettomuudet (kerr. 2,4) 

- 	liittymäonnettomuudet (kerr. 1,9) 

TAULUKKO 1. TVH:n onnettomuus rekisterin tietojen laajennuksessa 

näytetyt ed'jstavuuske rtoimet 

Valoisuusolosuhteet 

* 
 J

Vallitseva Päivän-1 Hämärä L 
Pimeä Ei-valaistj Yht. säätila valo 1 Va1aistu 

Kirkas 2,2 1,9 1,8 1,8 2,1 

Pilvipouta 2,2 1,9 1,8 1,8 2,1 

Vesisade 1,8 2,7 1,8 3,2 2,2 

Lumisade 3,9 3,3 1,6 2,4 3,2 

Sumu 2,0 2,1 2,0 2,1 2,1 

Yht. 	2,3 	2,3 	1 	1,8 	I 	2,1 	1 	2,2 



Edustavuuskertoimet ovat tietoontulemisprosentin käänteislukuja. 

Esimerkiksi luku 2,0 kertoo, että 50 	ko. luokan onnettomuuk- 

sista oletetaan tulleen onnettomuusrekisteriin. 

2.3.3 Onnettomuuksien luokitus 

Onnettomuusaineisto käsittää kaikki TVH:n tierekisterissä olevat 

Suomen maanteillä tapahtuneet li ikenneonnettomuudet vuosina 

1974 - 77. Onnettomuustiedostosta muodostettiin taulukoita seu-

raavan luokituksen mukaan: 

1 luokka (uloin) 

- 	kunnossapitoalueet A, B, C ja koko maa, aluejako esitetään 

liitteen 1 kartassa 

H luokka 

onnettomuustyyppi 

-- osallisten joukossa raskas ajoneuvo 

-- osalhisten joukossa ei-raskaita ajoneuvoja 

kummassakin seuraavat alaluokat: 

yksittäisonnettomuus 

yhteenajo 

osalhisten joukossa kevyen liikenteen osapuoli 

elä inonnet tomuus 

- 	onnettomuuden seuraukset 

-- kuolemaan johtanut onnettomuus 

-- vammoihin johtanut onnettomuus 

-- omaisuusvahinkoihin johtanut onnettomuus 

onnettomuuden tapahtumispaikka 

-- 1 injaonnettomuus 

-- Ii ittyrnäonnettomuus 

1 
	

tienpäällyste onnettomuuspaikalla 

-- kestopäällyste 

-- muu kuin kestopäällyste 

nopeusrajoitus onnettomuuspaikalla 

-- <60 km/h 

-- 61 km/h - 80 km/h 

-- 81 km/h - 100 km/h 

-- 101 km/h - 120 km/h 
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- 	onnettomuuskuukausi 

-- kaikki kuukaudet erikseen, huhti- ja lokakuu puoli- 

kuukausi tta in 

- 	onnettomuusvuosi 

-- vuodet 1974-77  kukin erikseen 

- 	tie- ja vesirakennuspi iri, jonka alueella onnettomuus sat- 

tui 

-- kaikki 13 tiepiiriä kukin erikseen, piirijako esitetään 

liitteen 1 kartassa 

III luokka 

- 	valoi suusolosuhteet 

-- päivänvalo, hämärä, pimeä tie valaistu, pimeä tie ei- 

vala istu ja yhteensä 

IV luokka 

- 	sääolosuhteet 

-- kirkas, pilvipouta, vesisade, lumisade, sumu ja yhteensä 

V luokka 

- 	tienpinta, keli 

-- paljas kuiva, paljas märkä, luminen liukkautta torjuttu/ 

ei-torjuttu, jäinen liukkautta torjuttu/ei-torjuttu, 

iljanteinen tai sohjoinen liukkautta torjuttu/ei-torjut- 

tu ja yhteensä 

Esimerkiksi yksi taulukko on kunnossapitoalueen B raskaiden ajo-

neuvojen eläinonnettomuudet valoisuus-, sää- ja kelitekijän mu-

kaan risti intaulukoituna. 

2i Liikennesuoritetiedot 

2i.1 Yleistä 

Liikennesuoritetietojen muodostamisessa noudatettiin kahta eri 

tapaa. Koko maantieverkkoa koskien saatiin ii ikennesuoritteet 

TVH:n tierekisteristä, johon sisältyvät valtakunnal 1 isi in 

liikenne-ja tarkkailulaskentoihin perustuvat liikennemäärä-

arviot kultakin 
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tieosalta. Toisessa tapauksessa ii ikennemrtiedot perustuvat 

koneefljsen ii ikennelaskennan tuloksi in. Konelaskennan avulla 

on mandollisuus saada pivittin ja tunnettain tarkat liikenne-

märtjedot. Näiden kanden tavan tärkein ero on siinä, että 

tierekisterin tiedot perustuvat osaksi arviointiin, kun taas 

konelaskennan tiedot tarkkoihin havaintoihin, joskin konehi-

riöt yms. ovat mandollisia. 

- 

2.4.2 Kymen aineisto 

Tutkimuksessa hyödynnettiin Kymen lnin tieosakohtaisen onnet-

tomuustutkimuksen /11/ tuloksia4 Edellä mainitun tutkimuksen 

osana suoritettiin vuosina 1974-75  kelin ja sn seurantaa kah-

della tieosuudella: valtatie 6; Tornionmen risteys—litti—Kai-

piainen vuonna 1975 ja valtatie 15;  Heparon risteys—Tuohikotti 

vuosina 1974 -75. Osuuksien yhteispituus on n. 50 km. Koska 

shavainnot olivat jonkin verran ylimalkaisia ja jopa keske-

nn ristiriitaisia (kolme havaintopistett),pdyttiin kytt-

mn tieosuuksien vlittömss lheisyydess sijaitsevan Utin 

lentosaseman stietoja. Kyseisill tieosuuksilla oli myös 

koneelli9et liikennelaskentapisteet. Liikennemäärätiedot saa-

tiin molempiin suuntiin päivittäin ja tunneittain. 

Suoritetiedosto muodostettiin seuraavasti: kunkin päivän kunkin 

tunnin liikennemäärätieto yhdistettiin ko. ajankohdan sää- ja 

kelihavalntoon. Mikäli sää tai keli vaihtui kesken tunnin, 

suoritettiin li ikennemäärän jakaminen vastaaviin prosenttiosuuk-

sun. Suoritteen jakautuminen sää- ja keliluokkiin perustuu 

siten todellisiin havaintoihin, ei arvioihin. Tunnin sääosuudet 

kirjattiin 10 	:n tarkkuudella. 

Saatu liikennemäärä-, sää- ja kelitiedosto tallennettiin opti- 

.  selle laskunauhalle (OCR) atk-käsittelyä varten. Atk-käsitte-

lyssä mukaan liitettiin vielä valoisuustieto Kouvolan sijainnin 

mukaisesti. Päivänvalo, hämärä ja pimeä on ymmärretty tähti- 

tieteellisen määritelmän mukaisesti eli pimeyden kestoaika tar-

koittaa sitä aikaa, jonka aurinko viipyy yli 6° horisontin ala-

puolella ja hämärä tarkoittaa sitä, että aurinko on horisontin 

alapuolella, mutta kuitenkin vähemmän kuin 60.  Tunnin valoisuus 



osuudet on ilmaistu t:n tarkkuudella. Liikenteen koostumuksesta 

ei ollut kiytettviss 	tietoja. 

2.4.3 Otosaineisto 

Tutkimuksessa tarkastellaan sellaisia tieosia, joilla oli vuosina 

1974 -77 koneellinen li ikennelaskentapiste ja joiden liheisyydess 

sijaitsi sellainen sihavaintoasema, jonka shavaintojen voitiin 

olettaa vastaavan todellisia solosuhteita ko. tieosalla. Tarkastelun 

kohteena olivat nill 	tieosilla sattuneet liikenneonnettomuudet, 

tieosien liikennesuoritteet ja onnettomuusasteet. Otos poimittiin 

systemaattisen otannan menetelmll otosperusjoukon ollessa kaikki 

ko. tieosien tieosaviikot vuosina 1974 - 77. 

Otoksen koko oli 506 tieosaviikkoa perusjoukon 7 488:sta tie-

osaviikosta. Mukaan otokseeri tuli kaikkiaan 50 eri tieosaa. 

Tarkastellut tieosat on merkitty liitteenä 1 olevaan karttaan. 

Harkiten on mukaan otettu 6 tieosavuotta Helsingin seudulta 

vuonna 1977. Tm merkitsee sitä, että otosaineisto painottuu 

vahvasti kunnossapitoalueelle A, Uudenmaan tiepiiriin ja vuo-

teen 1977. Näiden 6 tieosavuoden liikennesuorite on n. 80 

koko otoksen suoritteesta. 

Tarkastellut tieosaviikot jakautuivat seuraavasti: 

Kunnossa- Vuosi 

pitoalue 1974 1975 1976 1977 Yht. 

A 10 15 23 328 376 

B 12 20 24 29 8 

c 8 11 9 17 45 

Koko maa 30 46 56 374 506 

Kuukausittainen jakauma oli tasainen. 

Liikennemrtiedot yhdistettiin stietoihin samalla tavoin 

kuin Kymen aineistossakin. Stietoina käytettiin tieosaa l-

hinnä olevan säähavaintoaseman tekemiä havaintoja. Kaikkiaan 

tarkastelussa oli mukana 21 säähavaintoasemaa. Valaistustieto 

liitettiin mukaan samoin kuin Kymen aineistossakin. Havainto- 

pisteitä oli 21 kpl. 
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Kelitiedot saatiin mukaan kytten hyväksi atk-tekniikkaa. Ky-

men aineistosta laskettiin kuukausittaiset keskiarvot kunkin ke-

lin prosenttiosuudelle kussakin sss. Suoritteiden kelijakau-

mat perustuvat siis vahvoihin oletuksiin, joten kelien suorite-

jakaumiin ja onnettomuusasteisiin eri tienpintaluokissa tulee 

suhtautua varauksella. 

-I 
	

Tarkastelluista tieosista oli kytöss pllystystiedot ja kun- 

testi valaistun tienosan pituus. Sen sijaan tietoja liikenteen 

koostumuksesta tai tieosan nopeusrajoituksista ei ollut. 

2.4.4 Valtakunnallinen aineisto 

Koko Suomen maantieverkkoa koskevassa onnettomuusastetarkaste-

lussa käytettiin liikennemrtietoina TVH:n tierekisteriss 

olevia tieosakohtaisia liikennemrarvioita. Tierekisterin tiedois-

ta oli myös mandollista erotella raskaat ajoneuvot (kuorma- ja 

linja-autot) ja ei-raskaat ajoneuvot (henkilö- ja pakettiautot). 

Tierekisterin tiedoista muodostettiin viikoittainen ja tunneit-

tainen suoritetiedosto vuosille 1974 -77. TVI-l:n talousosaston 
tutkimustoimisto tuotti tarvittavat tunti- ja viikkovaihtelu-

kertoimet. 	Suoritteet luokiteltiin raskaisiin ja ei-raskaisiin 

sekä kiinteästi valaistuillajaei-valaistuilla tieosilla tapah-

tuneisi in suoritteisi in. 

Helsingin, Jyviskyln, Oulun ja Ivalon lentosiasemien osalta 

laskettiin ajan jakautuminen eri sluokkiin vuosina 1974- 77. 
Tl] 	tavoin saatiin keskiarvotiedosto eri siden aikaosuuk- 

sille tunneittain ja kuukausittain. Tst aineistosta muodostet-

ti in kunnossapitoalueittaiset ja koko maan stiedostot painote-

tun keskiarvon periaatteella. 

S- ja liikennemiritiedot yhdistettiin toisiinsa kuukausi- ja 

tuntitasolla. Näin saadut suoritejakautumat ovat likimrisi 

arvioita, jotka perustuvat oletukseen, ettei vallitseva s 	vai- 

kuta liikennemriin. 



Keli- ja valoisuustietojen liittiminen tapahtui kuten otosai-

ne i stossak 1 n. 

2.5 Onnettomuusasteiden mrminen 

Onnettomuusasteet mrttiin periaatteessa samalla tavoin sekä 

otos- että valtakunnallisessa aineistossa. Onnettomuus- ja 

suoritematriisin vastinalkiot jaettiin keskenn, jolloin saatu 

osamr on suoraan onnettomuusaste ko. luokassa. Onnettomuus-

matriisina käytettiin edustavuuskorjauskertoimilla laajennettua 

rvH:n onnettomuustiedostoa vuosina 197L77 Suomen maan-

teillä tapahtuneista liikenneonnettomuuksista. 

Valtakunnallisesta aineistosta saadut onnettornuusasteet ovat 

absoluuttisesti oikeita arvoja edel1yttien tietenkin, että suo-

ritetiedot ja korjauskertoimet ovat oikeita sekä noudatettu si-, 

valoisuus- ja keliluokitus yhdenmukaisia suoritteiden ja onnetto-

muuksien osalta. 

Otosaineistosta saadaan tietoa vain onnettomuusasteen suhteel-

lisesta vaihtelusta eri tekij5iden mukaan. 
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3. TULOKSET 

3.1 	Kymen aineisto 

3.1.1 Ajan, suoritteen, onnettomuuksien ja onnettomuus- 
asteen vaihtelu sti1an mukaan 

TAULUKKO 2. Kymen aineiston prcsentuaaliset aika-, suorite- ja 

onnettomuusosuudet eri solosuhteissa sekä vastaa-

vat absoluuttiset Ja suhteelliset onnettomuusasteet. 

Vail itseva 	stila ______ _____ _______ 

Kirkas Pilvi- Vesi- Lumi- 
Sumu Yht. _______ pouta sade sade 

\' 	,, * ____ _, ," 

Aika 29.9 145,5 10.0 10.3 14.8 100.0 

Suorite 31.3 145,7 9.5 9.6 3.9 100.0 
TI lastoidut 
onnettomuudet 85.7 5.7 8.6 - 100.0 

Abs . onnett . aste 
(onn./10 8  ajorLkm) 

1014.1 58.7 128.0 - 98.0 

Suht . onnett .aste 
(onn.aste/keskim. 1.06 0.60 1.31 - 1.00 
onnett .aste) 

Taulukosta 2 nhdn, että ajan ja suoritteen -osuuksien vlil-

1 on vain pieniä eroja. Kirkkaalla ja pilvipoudalla suoritetta 

on vhn enemmän kuin näiden siden aikaosuus ede1lyttisi. Vas-

taavasti vesi- ja lumisateella sekä sumussa suoritetta on hivenen 

vhemmn kuin aikaosuutta. Sumun suoritteen pienemmyys selitty-

nee si11, että sumua esiintyy eniten silloin kun suoritetta on 

vh i ten. 

Onnettomuuksia sattui ko. tieosilla tarkkailuajanjaksona 35 kap-
paletta. Kirkkaan ja pilvipoudan yhteenlaskettujen onnettomuuk-

sien osuus on se1vsti suurempi kuin vastaavan ajan ja suorit-

teen osuus. Vesisateella onnettomuuksien osuus (2 kpl) on sel- 
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visti pienempi ja lumisateella (3 kpl) jonkin verran pienempi 

kuin vastaavat aika- ja suoriteosuudet. Sumussa ei ole sattu-

nut yhtn onnettomuutta. 

Vaikka onnettomuuksien pienen lukumrn vuoksi on varottava 

tekemst liian pitkälle meneviä johtoptöksi, taulukossa 2 

esitetn myös absoluuttiset ja suhteelliset onnettomuusasteet. 

Onnettomuusasteiden laskemiseksi onnettomuusluvut on laajennet-

tu samalla tavoin kuin kohdassa 2.3.2. Huomiota jo tss pie-

ness aineistossa hertt 	vesisateen matala onnettomuusaste. 

3.1.2 Ajan, suoritteen, onnettomuuksien ja 

onnettomuusasteen vaihtelu valoisuusolosuhteiden 

mukaan 

TAULUKKO 3. Kymen aineiston prosentuaaliset aika-, suorite- ja 

onnettomuusosuudet eri valoisuusolosuhteissa sekä 

vastaavat absoluuttiset ja suhteelliset onnettomuus-

asteet. 

Valoisuuso osuhteet 

Pivnvalo Hämr Pimeä Yht. 

Aika 52.3 7.8 39.9 100.0 

Suorite 68.4 7.0 24.6 100.0 

Onnettomuudet 34.3 14.3 51.4 100.0 

(onn./10ajon.km) 
51.3 209.1 186.5 98.0 

Suht .onnett .aste 

(onn.aste/keskim. 0.52 2.13 1.90 1.00 
onn . aste) 

Taulukossa 3 ajan ja suoritteen °/0-osuuksien vli1lä on suuria 

eroja. Valtaosa suoritteesta ajetaan pivnvalossa ja syntynyt 

ero kompensoituu pimell. Hmrn aika- ja suoriteosuudet ovat 

lhell 	toisiaan. 
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Onnettomuuksien (35 kpl) osuudet eri valoisuusolosuhteissa poik-

keavat erittäin selvästi aika-ja suoritejakaumista. Enemmän 

kuin puolet onnettomuuksista tapahtui pimelli. Hmril1 

sattuu kaksi kertaa enemmän onneettomuuksia kuin mitä hmrn 

aika- tai suoriteosuus ede1lyttisi. 

Selvät erot prosenttijakaumissa heijastuvat onnettomuusasteissa. 

Hmrn onnettomuusaste on noin kaksinkertainen keskimriseen 

ja noin ne] inkertainen pivnvalon onnettomuusasteeseen verrat-

tuna. Tulosten luotettavuuteen pätee, mitä edel1isess kohdas-

sa jo sanrttiin. 

3.1.3 Ajan, suoritteen, onnettomuuksien ja 

onnettomuusasteen vaihtelu tienpinnan 

mukaan 

TAULUKKO 14•  Kymen aineiston prosentuaaliset aika-, suorite- ja onnettomuusosuudet 

eri tienpinta-olosuhteissa sekä vastaavat absoluuttiset ja suhteelli-

set onnettomuusasteet. 

Tienpnta, 	keli ______ ____________ _____ ______ 

Pal- Pal- Lumi- Lumi- Jinen Jinen llj. llj. 
jas 
kuiva 

jas 
mrk 

nen 
iitol ) ei_ijto 

nen 
lito ei-lito 

sohj. 
lito 

sohj. 
ei-lito 

Yht. 

Aika 64,3 21,8 0,7 	7,9 1,3 	2,1 0,5 	1,4 100,0 
Suorite 63,9 22,9 0,9 	6,1 1,6 	2,8 0,6 	1,2 100,0 
Onnettomuudet 60,0 8,6 2,9 28,6 - 100,0 

(onn./10ajon.km) 69,9 45,64 83,1 1023,0 - 98,0 

Suht.onn.aste 1 
(onn.aste/keskim. 0,71 0,47 0,85 10,4 - 1,00 
onn .aste) 

1) 	
ito = 1 iukkautta torjuttu 

Taulukossa 4 ajan ja suoritteen °/0-osuuksien vli!l on vain vä-
hisi 	eroja. 	Nyttisi siis siltä, että vallitseva keli ei 

vaikuta liikennesuoritteisijn. 	Hivenen eroa on lumisella tien- 



pinnalla, jolloin suoritteen osuus on pienempi kuin aikaosuus, 

mikä on yhtpitv 	lumisateen osuuksien kanssa. 

Onnettomuuksien (35 kpl) osuudet eri tienpintaluokissa poikkea-

vat erittäin selvästi aika- ja suoritejakaumista. Kaikista on-

nettomuuksista 60 2 (21 kpl) on tapahtunut paljaalla ja kuival-

la tienpinnalla. Muilla keleill -osuudet kntyvt pinvas-

taisiksi 

Onnettomuusasteista erottuu erittäin korkeaksi jisen tienpin-

nan onnettomuusaste, joka on yli lO-kertainen keskimriseen 

ja yli 1 14-kertainen paljaan ja kuivan tienpinrian onnettomuus- 

asteeseen verrattuna. Paljaan, mrn ja lumisen tienpinnan on-

nettomuusasteiden tilastollinen pohja on hyvin heikko, vain 3 

ja 1 onnettomuutta ko. luokissa. 

3.2 Otosaineiston ja valtakunnallisen aineiston 

tulokset ja niiden vertailu 

3.2.1 Liikennesuoritteen ja onnettomuuksien 

vaihtelu valtakunnallisessa ja 

otosa jne i stossa 

Prosenttia onnettomuuksista 1 
suorite Prosenttia 	suoritteesta L 

50 

________ onnetto- 
4O _____ 	H muudet 

30 -----otos 

20  1 
1: L :1 _______ r 	t 1 _______ ---- 

Kirkas 	Pi ivipouta Vesisade Lumisade Sumu 

KUVA 1. Prosentuaaliset suorite- ja onnettomuusosuudet eri s- 

olosuhteissa valtakunnallisessa ja otosaineistossa kun-

nossapitoalueella A v. 1971_77. 
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Kuvasta 1 havaitaan, että erot valtakunnallisen ja otosaineiston 

vlill ovat lhinn luokissa kirkas ja pilvipouta. Tm ero 

näkyy suurinpiirtein samanlaisena sekä liikennesuoritteissa 

että onnettomuuksissa. Myös sumuajan suoritteiden ja onnetto-

muuksien osuus otosaineistossa on suurempi kuin valtakunnalli-

sessa aineistossa. 

Vertailtaessa liikennesuoritteen ja onnettomuuksien osuuksia 

toisiinsa ki rkkaalla ja pi ivipoudalla niin otosaineistossa eroa 

ei juuri ole. Valtakunnallisessa onnettomuuksien osuus kirk-

kaalla on vhn pienempi kuin suoritteen osuus ja pilvipoudalla 

päinvastoin. Erot ovat kuitenkin melko vhisiL Vesisateella 

onnettomuuksien osuus on pienempi ja lumisateella suurempi kuin 

suoritteen osuus sekä valtakunnallisessa että otosaineistossa. 

Sumuajan osuudet ovat likimain samat molemmissa aineistoissa. 

Prosenttia suoritteesta 

Prosenttia onnettomuuksista 

70-i 	1 	1 

60 

50 

FI suorite  

20 

io 	L 	.. 	['11 	j 	J 	otos 

Piivnva10 	Hmri 	Pimeä 

KUVA 2. Prosentuaaliset suorite- ja onnettomuusosuudet eri va-

loisuusolosuhteissa valtakunnallisessa ja otosaineis-

tossa kunnossapitoalueella A v. 1971+-77. 

Kuvasta 2 nhdn, että liikennesuoritteen osuudet eri valoisuus-

luokissa ovat melkein tsmlleen samat sekä vai takunnallisessa 

että otosaineistossa. Onnettomuuksien osuudet eri valoisuus-

luokissa ovat likimain samat sekä vaitakunnallisessa että otos- 

aineistossa. Otosaineistossa on onnettomuuksia vähän enemmän 
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hmr1l ja vhn vhemmn pimell kuin valtakunnallisessa 

ainei stossa. 

Liikenneonnettomuuksien ja suoritteen suhde toisiinsa on sama 

valtakunnallisessa ja otosaineistossa. Pivänva1ossa onnetto-

muuksien osuus on pienempi ja hmr11 sekä pimess suurempi 

kuin vastaavan suoritteen osuus. Suurimmillaan suhteellinen ero 

on hmrh aikana. 

Tarkastel€aessa siti1an ja valoisuuden yhdysvaikutusta (liite 

2 taulukot 1 ja 3) suoritteisiin valtakunnallisessa ja otos- 

aineistossa havaitaan olevan eroja vain joedell mainituissa 

luokissa kirkas ja pilvipouta. Tm ero heijastuu kaikissa va-

loisuusluokissa suurin piirtein samalla tavoin. 

Liikenneohnettomuuksien -osuudet (liite 2 taulukko 2 ja L+)  ovat 

s- ja valoisuusluokissa likimain samat valtakunnallisessa ja 

otosaineistossa. Suurin absoluuttinen ero on lumisateella pi-

vnvalossa tapahtuneissa onnettomuuksissa (3 prosenttiyksikk6). 

Liikennesuoritteen ja -onnettomuuksien osuudet eri s- ja va-

loisuusologuhteissa eroavat ratkaisevasti toisistaan. Pivnvalon 

onnettomuuksien pienempi osuus verrattuna suoritteen osuuteen n-

kyy erityisesti pilvipoudan ja vesisateen sek3 jonkin verran kirk-

kaan sn onnettomuuksien osuuksissa. Hmrin onnettomuuksien 

suuri osuus heijastuu erityisesti pilvipoudan mutta my6s lumisa-

teen ja suniun osuuksissa. Pimeän korkeat onnettomuusosuudet ovat 

seurausta pilvipoudan, mutta myös vesi- ja lumisateen onnettomuuk-

sien korkeista prosenttiluvujsta. 	Pimeän aikana kirkkaalla sll 

tapahtuu vhn vhemmn onnettomuuksia kuin suoriteosuus edellyt-

tiisi 
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3.2.2 Kokonaisonnettomuusaste ja vuosittainen 

vaihtelu kunnossapitoalueittain 

Onnettomuusaste (onn./10 8  3jon.krn) 

160 i 
• koko maan 

onne ttomuusaste 

140 

120 

1 00 

80 
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0 

Kunnossa- ABC 	ABC 	ABC 	ABC 
i toa 1 ue 	

1974 	 1975 	 1976 	 1977 

KUVA 3. Onnettomuusasteet (onn./l0 8ajon.km) kunnossapito- 

alueittain ja vuosittain v. 19714-77. 

Kun jatkossa puhutaan onnettomuusasteista, tarkoitetaan valta-

kunnallisen aineiston onnettomuusasteita, ellei erikseen maini-

ta, että kysymyksessä on otoksen onnettomuusasteet. 

Kuvasta 3 havaitaan, että koko maan ja kaikkien kunnossapito- 

alueiden keskim risell onnettomuusasteella on laskeva suunta. 

Voimakkaimmin onnettomuusaste on laskenut kunnossapitoalueella 

C, jonka onnettomuusaste oli vuonna 1977 jo se1vsti matalin. 

Kunnossapitoalueella B onnettomuusaste on vuosina 19714 -77 ollut 
selvästi korkein, mutta on pudonnut v. 1976 -77 samalle tasolle 
kuin alueella A. 

Ruotsissa on Niisson /18/ tutkinut 1973 onnettomuusasteen vaih-

telua eri tienpinta- ja valaistusolosuhteissa. Hri on saanut 

kokonaisonnettomuusasteeksi 0,75 (onnettomuutta/milj.aksel ipari- 

km). Tulosten vertailukelpoisuutta absoluuttisessa mielessä 

häiritsee paitsi pieni laatueroavuus, myös se, että ko. tutki- 



muksessa olivat mukana vain poliisille ilmoitetut onnettomuu-

det. Mik1i laskemme tst aineistosta onnettomuusasteen vuo-

sille 1974- 77 	tekemtt edustavuuskorjausta saamme 0,54 onnet- 

tomuutta / milj. ajon.km . 

Absoluuttiset arvot onnettomuusasteille kunnossapitoalueittain 

ja vuosittain löytyvät taulukosta 5. 

TAULUKKO 5. Onnettomuusasteet (onn./10 8  ajon.km) kunnossapito- 

alueittain ja Vuosittain. 

Kunnossap i to- Vuosi 	_______ _______ ________ 

alue 1974 1975 1976 1977 Yht. 

A 116,34 125,02 112,00 111,04 117,56 

B 146,73 143,57 108,00 113,08 124,71 

C 122,26 110,09 101,81 81,22 102,98 

Koko maa 127,16 129,14 109,76 107,51 117,97 

3.2.3 Onnettomuusasteen vaihtelu kunnossapito- 

alueittain s- ja valaistusojosuhteiden 

mukaan 

Onnettomuusaste (onn./1U ajon.km) 
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KUVA 4. Onnettomuusasteet (onn./i0 8  ajon.km) kunnossapitoaiuj_ 
tain eri soJosuhtejssa v. 1974-77. 
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Kuvasta 11 nhdän, että onnettomuusaste on matalin vesisateella 

kaikilla kunnossapitoalueilla. Korkein onnettomuusaste on kun-

nossapitoalueella A lumisateella, kunnossapitoalueella B pilvi-

poudalla ja lumisateella sekä kunnossapitoalueella C sumun aika-

na. Kannattaa myös huomata, että huonoi1la si11 kunnossa-

pitoalueen A onnettomuusaste on korkeampi kuin B:n. 

Onnettomuusas te 

(onn.I10 ajonkm) 
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KUVA 5. Onnettomuusasteet (onn./10ö ajonkm) kunnossapito- 

alueittain eri valaistusolosuhteissa v. 19711 - 77. 
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Kuvasta 5 huomataan, että eri valaistusolosuhteissa kaikilla kun-

nossapitoalueilla matalin onnettomuusaste on piivnvalolla. Kor-

kein onnettomuusaste on kunnossapitoalueilla A ja B hmrn aikana 

ja kunnossapitoalueelia C pim&in aikana valaistuilia tieosiiia. 

On kuitenkin huomattava, että pimell, valaistu ja el-valaistu-

luokissa vertaillaan maantieverkon valaistuja ja valaisemattomia 

tieosia toisiinsa, jotka poikkeavat oleellisesti toisistaaan lii-

kennemrien ja muiden ominaisuuksien suhteen. Vertailemalla pi-

meill, valaistujen ja valaisemattomien tieosien onnettomuusasteita 

kunnossapitoalueittain toisiinsa nhdn, että pienin ero on kun-

nossapitoalueella A ja suurin ero kunnossapitoalueella C. 

Himrin ajan onnettomuusaste on 1,7 - 2,1 -kertainen kunnossapito- 

alueen keskimriseen onnettornuusasteeseen verrattuna. Suurimmil-

laan ero on kunnossapitoalueella A ja pienin alueella C. Mikäli 

yhdistmme luokat pimeä valaistu ja ei-valaistu yhdeksi luokaksi 

pimeä, havaitaan, että pimein ajan onnettomuusaste on 1,1 - 1,14 

-kertainen keskimrflseen onnettomuusasteeseen verrattuna. Suurin 

eroon j1leen kunnossapitoalueella Aja pienin alueella C. 

Liitteessi 3  taulukossa 1 esitet.iin onnettomuusasteet kunnossa 

pitoalueittain s-ja valoisuustekijöiden mukaan ristiintaulukoi-

tuna. Saman liitteen taulukossa 2 on vastaavat suhteelliset onnet-

tomuusasteet eli onnettomuusasteet on jaettu kunnossapitoalueen 

keskimrisell onnettomuusasteella. 

Tarkasteltaessa s- ja valaistusolosuhteiden yhdysvaikutusta 

nhdn, että hmrn ajan onnettomuusaste on korkea kunnossa-

pitoalueella A pilvipoudalla, vesi- ja lumisateella ja sumussa, 

alueella Bpilvipoudalla, vesi-ja lumisateella sekä alueella C 

pilvipoudalla, lumisateella ja sumussa. 

Pjmen aikana onnettomuusaste on korkeimmillaan vesisateella kai- 

kiila kunnossapitoalueilla. Lisiksi alueella A pilvipoudalla ja 

sumussa, alueella B pilvipoudaila ja alueella Cpilvipoudalla ja 

sumussa onnettomuusasteet ovat se1vsti keskimrisi korkeammat. 

Erikoisen matalia onnettomuusasteet ovat pivva1olla vesisateessa 

ja sumussa. Tm ilmiö on nkyviss kaikilla kunnossapitoalueilla. 

Liitteessi 3  taulukossa 3 esitetin otoksen suhteelliset onnetto-

muusasteet ja samassa yhteydessi esitetin onnettomuusluku- 
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rnrt, jotta saataisiin jonkinlainen käsitys lukujen tilastol-

lisesta luotettavuudesta. Satunriaisuuden vaikutus näkyy selvs-

ti ni iss luokissa, joissa on vain muutamia onnettomuushavainto-

ja. Niss luokissa suhteelliset onnettonluusasteet vaihtelevat 

voimakkaasti, eikä aina kovin jrkevsti. Jonkinlaisen luotet-

tavuuden takaa vhintn 5 onnettomuutta tarkasteltavassa luo-

kassa. 

Verrattaessa koko aineiston ja otosaineiston suhteellisia onnet-

tomuusasteita tulokset nyttvt samansuuntaisilta. 

Valaistuksen vaikutus onnettomuusasteeseen on likimain samanlai-

nen molemmissa aineistoissa kaikilla kunnossapitoalueilla, ai-

noastaan hmrn onnettomuusaste on otosaineistossa vie1kin 

korkeampi kuin koko aineistossa. 

Stilan suhteen on koko aineiston ja otosaineiston suhteellis-

ten onnettomuusasteitten vl ill pieniä eroja. Otosaineistossa 

vesisateenonnettomuusasteei ole niin matala kuin koko aineis-

tossa. Lumisateeri onnettomuusaste on otosaineistossa suhteel-

lisesti korkeampi kuin koko aineistossa. 

Otosaineistossa ei voi havaita merkittv 	eroa kirkkaan ja pil- 

vipoudan onnettomuusasteitten v1ill, mika on nkyviss koko 

a i ne i stossa. 

Stilan ja valaistusolosuhteiden yhdysvaikutus onnettomuusas-

teeseen on otosaineistossa posin samanlainen kuin koko aineis-

tossakin. Ne erot, jotka havaittiin tarkasteltaessa koko ai-

neiston onnettomuusasteita, tulevat esiin myös otosaineistossa 

osin jopa korostetumminkin. Esimerkiksi hmrn aikana vesi- 

sateella onnettomuusaste on vieläkin korkeampi kuin koko aineis-

tossa. 



Onnettomuusaste (onn./10 8  ajon.km) 

KUVA 6. 	Onnettornuusasteet (onn.10 8  ajon.km) kunnossapitoalueittain ja kuukausittain v. 197-77 



24 

3.2.4 Onnettornuusasteen kuukausittainen 

va h te u 

Kuvassa 6 (s. 2Lf) esitetiin onnettomuusasteet kuukausittain ja 

kunnossapitoalueittain. Korkeimmillaan onnettomuusaste on lo-

kdkuufl lopun ja tammikuun vl isen aikana, matal immillaan on-

nuttomuusaste on kaikilla kunnossapitoalueilla huhtikuun lopus-

sa. Kuukausittainen vaihtelu on suurinta kunnossapitoalueella 

C ja pienint alueella A. Loppusyksyn ja alkutalven korkeat on-

nettomuusasteet antavat aiheen olettaa si-, valaistus- ja keli - 

olosuhteiden vaikuttavan ratkaisevasti onnettomuusasteeseen. 

Tafll[11 i kuu 
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KUVA 7. Onnettomuusasteet (onn.110 8  ajan.km ) 	kuukausittain 	eri 

s4- ja 	valaistusolosuhteissa v. 	19714-77 
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Kuvasta 7  havaitaan, että loka-tammikuun korkeat onnettomuus-

asteet ovat seurausta vesi- ja lumisateen, sumun sekä myös 

pilvipoudan keskim riist paljon korkeammista onnettomuus- 

asteista. Valaistusolosuhteiden vaikutus kuukausittain onnet-

tomuusasteeseen näkyy samasta kuvasta. Kuten aikaisemminkin 

todettiin hmrin onnettomuusaste on selvästi korkein. Erikoi-

sen suuri vaikutus hmrll on onnettomuusasteeseen toukokuun 

ja elokuun v1isen aikana. Tmi johtunee suurimmaksi osaksi 

1 • 
	 eUiinonnettomuuksien suuresta lukum rst ko. kuukausina. 

Liitteen 11  taulukoissa 1 ja 2 esitetin kunnossapitolaueeri A 

onnettomuusasteet kuukausittain eri sii- ja valaistusolosuhteissa. 

Tarkasteltaessa si- ja valaistusolosuhteiden yhdysvaikutusta 

on seuraavilla yhdistelmill kuukausittain korkeimat onnettomuus-

asteet (onn./10 8  ajon.km). 

Tammikuu: 

sumu-hmr (308) , sumu-pime (269) 

Helmikuu: 

sumu-hmr (14 80) 

Maaliskuu: 

vesisade-hmr 	(1439), sumu-himri (2614), lumisade- 

hmri (250) 

Huhtikuun alku: 

lumisade-hmiir 	(5146),  lumisade-pime 	(210) 

Huhtikuun loppu: 

pilvipouta-hmr 	(267), pilvipouta-pime 	(2141) 

Toukokuu: 

pilvipouta-hmirä (590), pilvipouta-pime 	(14114) 

vesisade-pime (278) 

Kesäkuu: 

pilvipouta-hmr 	(678), vesisade-himiri (2014) 

p1 lvipouta-pime (1089), vesisade-pime (859) 

Hei nkuu: 

pilvipouta-hmrd (1468), vesisade-hmr (3 1 1) 

pHvipouta-pime (399), vesisade-pime (592) 
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Elokuu: 

pilvipouta-hinir 	(328) 

Syyskuu: 

pilvipouta-himr 	(309),  sumu-himri  (213) 

pilvipouta-pime 	(2140), vesisade-pim&i (239) 

Lokakuun alku: 

vesisade-hirnr 	(312), lumisade-hmri (267), 
sumu-hmir 	(2140), vesisade-pime 	(2114) 

Lokakuun loppu: 

sumu-hmr 	(11 1+0), 1umisade-hrniri (1+01),  vesisade-himir 	(398), 

sumu-pime 	(527), vesisade-pime (308), lumisade-pime 	(212) 

Marraskuu: 

suniu-hmr 	(1+18),  vesisade-hmri (388), lumisade-hmr (203) 

vesisade-pime 	(383), surnu-pimei (267) 

Jou 1 ukuu: 

pilvipouta-pivinva10 (216), pi1vipouta-hmr 	(221), 

pi1vipouta-pime 	(277), vesisade-pimei (230) 

Nytt 	silta, että korkeimmat onnettomuusasteet esiintyvät 

sie11, missä huonot valaistusolosuhteet (hrnr, pimeä) yh-

distyvt huonoihin so1osuhteisi in. Korkean onnettomuusasteen 

toinen "aiheuttaja" huono sti1a vaihtelee kuukausittain. 

Tammi-helmikuussa huono sitila on sumu, maaliskuussa vesi- ja 

lumisade sekä sumu, huhtikuun alussa lumisade, huhtikuun puo-

lenvlin ja elokuun v1isen aikana pilvipouta ja vesisade, 

syyskuussa pilvipouta, vesisade ja sumu, loka- ja marraskuussa 

vesi- ja lumisade sekä sumu ja joulukuussa pilvipouta sekä ve-

sisade. Kesajan korkeat onnettomuusasteet pilvipoudalla hm-

rn ja pimeän olosuhteissa selittyvt osaksi elinonnettomuuk-

sien suurella lukum rll 	tn ajanjaksona. 
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KUVA 8. Onnettomuusasteet (onn./10 8  ajon.km) 	piireittiin 	eri 

si- ja 	valaistusolosuhteissa 	v. 	197L1_77. 

Liitteen 5 taulukosta 1 havaitaan, ett 	dbsuiuuLLinn onnetta- 

muusaste on selvästi korkein Vaasan tiepiiriss ja matalin Lapir 

tiepiiriss. Muissa tiepiireiss keskimrinen onnettomuusaste 

on melko lhell koko maan keskiarvoa. 

Kuvasta 8 ja em. ii itteestä nähdään valoisuusolosuhteiden vai-

kutus onnettomuusasteeseen. Suhteellisen onnettomuusasteen 

(liitteen 5 taulukko 2) jakauma ei merkittävästi poikkea Vaasan 

ja Lapin tiepi ireissä koko maan jakaumasta, siis onnettomuusas-

teen taso vain on toinen. Uuttamaata lukuunottamatta kaikissa 



tiepi ireiss hmrn onnettomuusaste on korkein. Erikoisen 

korkeita hmrn onnettomuusasteet ovat Kymen ja Mikkelin tie-

pi ireiss. 

Li itteen 5 taulukossa 3 ja kuvassa 8 esitetn solosuhteiden 

vaikutus onnettomuusasteeseen. Suurimmat erot piirien vlill 

ovat vesisateen ja sumun onnettomuusasteissa. Erityisen korkea 

suhteellinen onnettomuusaste (liite 5 taulukko 4) on sumulla 

Turun ja Hämeen tiepiireiss, umisateella Keski-Suomen, vesi- 

sateella Uudenmaan ja kirkkaalla Vaasan tiepi ireiss. 

Valaistus- ja solosuhteiden yhdysvaikutus piireittin on sa-

mansuunteinen kuin kunnossapitoalueittaisessa tarkastelussa. 

3.2.6 Onnettomijusasteen vaihtelu seurausten mukaan 

Onnettomuusaste (onn. ,io8 ajon. km ) 

r Omaisuusvahinkoihin johtaneet 

onnettomuudet 

Vammoihin johtaneet 

L J 
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KUVA 9. Onnettomuusasteet (onn./10 8  ajon.km) kunnossapitoalueit-

tain ja vakavuusasteittain v. 1974-77. 
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Kuvasta 9 nhdn onnettomuusasteet kunnossapitoalueittain seu-

rausten mukaan ryhmiteltynL Kunnossapitoalueella B kaikissa 

luokissa eli kuolemaan, vamautUmiseen tai omaisuusvahinkoihin 

johtaneiden onnettomuuksien onnettomuusaste on suurin sekä kun-

nossapitoalueellaC pienin. 

Li itteen 6 taulukossa 1 esitetn onnettomuusasteet kunnossapito- 

alueittain vakavuuden mukaan eri säolosuhteissa ja taulukossa 2 

eri valaistusolosuhteissa. 

Yksinomaan stilan vaikutus kuolemaan johtavien onnettomuuksien 

onnettomuusasteeseen on kunnossapitoalueella A vihinen. Kunnos-

sapitoalueella B ja C ko. onnettomuusaste on vesi- ja lumisateel-

la matalampi kuin keskimrin. Kunnossapitoalueen C sumun kor -

keaa onnettomuusastetta arvioitaessa on otettava huomioon onnetto-

muuksien vihinen lukumr 	(8 kpl). 

Tarkasteltaessa vain vallitsevan sn vaikutusta, niin vammoihin 

johtavien onnettomuuksien onnettomuusaste on myös melko ri ippu-

maton stilasta. Ainoastaan kunnossapitoalueella C vesisateen 

onnettomuusaste on matala ja sumun korkea. 

Omaisuusvahinkojhjn johtavien onnettomuuksien onnettomuusaste 

on sen sijaan selvästi erilainen eri sätiloissa kaikilla kun-

nossapitoalueilla. Sumun onnettomuusaste on korkein kaikilla 

kunnossapitoalueilla, pilvipoudan toiseksi korkein j vesisa-

teen matalin, 

Suurempi vaikutus kuin stilalla on valoisuusolosuhteilla on-

nettomuusasteeseen. Kunnossapitoalueella A hmrn kuolemaan 

johtavien onnettomuuksien onnettomuusaste on noin 2-kertainen 

pivnvalon onnettomuusasteeseen verrattuna. Ero vähenee kun-

nossapitoalueella B ja on pienin alueella C. Pimeän onnetto-

muusaste on alueella A vhn sekä alueilla B ja C selvisti 

suurempi kuin hmrn onnettomuusaste. 

Vammoihin johtaneiden onnettomuuksien onnettomuusaste vaihtelee 

samansuuntaisesti kuin kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien 

onnettomuusaste, pimeän ajan onnettomuusaste j 	tosin alle h- 

mrn onnettomuusasteen. 
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Omaisuusvahinkoihin johtaneiden onnettomuuksien onnettomuusaste 

vaihtelee selvimmin valoisuusolosuhteiden mukaan. Hmrn on-

nettomuusaste on suhteellisesti entistäkin korkeampi. Erot ovat 

suurimmat kunnossapitoalueellaAjapienimmt alueella C. 

Tarkasteltaessa sn ja valoisuuden yhdysvaikutusta seurauksil-

taan erilaisissa onnettomuuksissa niin pivnvalolla onnettomuus- 

asteen Vaihtelu stilojen mukaan on hyvin samanlainen kaikkien 

vakavuuasteiden onnettomuuksissa. 

Hmrn ajan onnettomuusaste on kuolemaan johtaneissa onnetto-

muuksisa lähes 2-kertainen pilvipoudalla ja vesisateella verrat-

tuna keskimriseen onnettomuusasteeseen. Vammoihin johtaneissa 

onnettonuuksissa tm suhde on lähes 2,5-kertainen pilvipoudalla 

ja vesisateella sekä yli 1,5-kertainen lumisateella ja sumussa. 

Omaisuusvahinko-onnettomuuksien hmrn korkea onnettomuusaste 

selittyy pilvipoudan lihes 3-kertaisella ja sumun yli 3,5-kertai-

sella onnettomuusasteella keskimriseen onnettomuusasteeseen ver -

rattuna. 

Pimell kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien onnettomuusaste 

on yli 2-kertainen pilvipoudalla ja sumussa sekä yli 2,5-kertai-

nen vesi sateella keskimriseen verrattuna. Myös vammoihin ja 

omaisuusvahinkoihin johtaneissa onnettomuuksissa onnettomuusaste 

on korkein pimeän aikana pilvipoudalla, vesisateella ja sumussa. 

Yhteenvetona voi todeta sn ja valoisuuden yhdysvaikutuksen 

eri vakavuusasteisissa onnettomuuksissa olevan melko samanlainen 

lukuunottamatta kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien pimeän ajan 

korkeaa onnettomuusastetta. 

3.2.7 Onnettomuusasteen vaihtelu onnettomuustyypin mukaan 

Tss kappaleessa puhutaan lyhyyden vuoksi kevyiden ja raskaiden 

ajoneuvojen onnettomuuksista, kun tarkoitetaan onnettomuuksia, 

joissa ei ole ollut tai on ollut mukana raskaita ajoneuvoja. 

Tm merkitsee, että raskaden ajoneuvojen yhteenajo-onnettomuuk-

sissa on runsaasti mukana ei-raskaita ajoneuvoja. 

1 	1 



Onnettomuusaste (onn./10 8  ajo1.km) 
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KUVA 10. 	Kevyiden ja raskaiden ajoneuvojen onnettomuusasteet 

(onn./10 8  ajon.km) eriss onnettomuusluokissa v. 

197 - 77. 

Kuvasta 10 nhdn, että kevyiden ajoneuvojen onnettomuusasteet 

ovat se1vsti korkeammat kuin raskaiden ajoneuvcjen onnettomuus-

asteet yksittis- ja eIinonnettomuuksissa sekä samaa suuruus-

luokkaa jalankulkija- ja po1kupyörionnettomuuksissa. Jfl1een kun-

nossapitoalueella B on korkeirnmat onnettomuusasteet kaikissa luo- 

kissa lukuunottamatta elinonnettomuuksia. 

Liitteeri 6 taulukossa 	esitetn kevyiden ja raskaiden ajo- 

neuvojen suhteelliset onnettomuusasteet onnettomuustyypeittin 

eri s- ja valoisuusluokissa. Ajoneuvoryhmittin ja onnettomuus-

tyypeittin keskimiriiset absoluuttiset onnettomuusasteet ovat: 

	

- raskas ajoneuvo osallisena 	13+ 

- yhteenajo-onnettomuus 	89 

- yksittisonnettomuus 	2 

- jalankulkija- ja polkupy6ronn. 	9 

- elinonnettomuus 	 6 

31 
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ei-raskaita ajoneuvoja osallisena 	11L+ 

- yhteenajo-onnettomuus 	38 

- yksittisonnettomuus 	56 

- jalankulkija- ja polkupy3ronn. 	9 

- eliinonnettomuus 	20 

Taulukon 1i suhteellisista onnettomuusasteista saadaan 

absoluutfisia arvoja kertomalla keskim risill onnettomuus-

astei 1 1a4 

Tarkasteltaessa sn ja valoisUuden vaikutusta kevyiden ja 

raskaideh ajoneuvojen kokonaisonnettomuusasteeseen havai taan 

pivnvalol1a onnettomuusasteeri olevan vhn keskimirist on 

nettomuusastetta pienempi seki kevyill että raskailla ajoneuvoilla 

kaikissa sluokissa. Matalir, onnettomuusaste kummallakin ajo-

neuvoryhmll' on vesisateella, kevyil1 ajoneuvoilla su -itee1lisesti 

vielkinmatalampi kuin raskailla. 

Hmrn ajan onnettomuusaste on lähes 2-kertainen keskimriseen 

verrattuna sekä kevyi1l että raskailla ajoneuvoilla. Kun eri 

stilat otetaan mukaan tarkasteluun niin raskaiden ajoneuvojen 

onnettomuusaste on suhteellisesti korkeampi hmrn aikana lumi-

sateella, sumussa ja pilvipoudalla ja selvästi matalampi vesi- 

sateella. 

Pimell valaistulla tiellä kevyiden ja raskaiden ajoneuvojen 

onnettomuusaste on n 1,5-kertainen keskimriiseen verrattuna. 

Jl1een eroja on kuitenkin eri sitiloissa. Raskaiden ajoneu-

vojen onnettomuusaste on suhteellisesti korkeampi kuin kevyiden 

lumsateella ja matalampi sumussa. 

Pimel l valaisemattomal la tie ll on kevyiden ajoneuvojen koko- 

1 0 

	

	 naisonnettomuusaste likimain samalla tasolla 	kuin valaistullakin 

tie1l. Sen sijaan raskailla ajoneuvoilla onnettomuusaste on 

keskimrLiist matalampi pimell 	valaisemattomalla tielUi. Tim 

ero kevyiden ja raskaiden vlill nikyy kaikissa siluokissa, sel-

vimmin kirkkaalla, vesisateella ja sumussa. 

Kokonaisonnettomuusasteiden tarkastelussa havaittu ero kevyiden ja 

raskaiden ajoneuvojen suhteellisissa onnettomuusasteissa hmr1l 
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ja pilvipoudalla on nikyviss mjös eri tyyppisiss onnetto-

muuksissa. Kevyiden ajoneuvojen suhteellinen onnettomuusaste on 

selvästi matalampi jalankulkija-, po1kupyör- ja eUiinonnetto-

muuksissa hmirll ja pilvipoudalla. Myös hmrn ajan lumi-

sateella kevyiden ajoneuvojen suhteellisen onnettomuusasteen 

mataluus näkyy kaikentyyppisissi onnettomuuksissa, selvimmin 

kuitenkin yksittis- ja yhteenajo-onnettomuuksissa. Raskaiden 

ajoneuvojen suhteellisen korkea onnettomuusaste hmrn ja sumun 

olosuhteissa on seurausta yhteenajo-onnettomuuksien korkeasta onnet-

tomuusasteesta. Hmrll ja vesisateella kevyiden ajoneuvojen 

suhteellinen onnettomuusaste on selvästi korkeampi kuin raskaiden 

lukuunottamatta yksittiisonnettomuuksia. 

Pimell 	valaistulla tiellä raskaiden ajoneuvojen suhteellisesti 

korkeampi onnettomuusaste lumisateella on peräisin yksittäis-, 

jalankulkija- ja polkupyöräonnettomuuksien korkeasta onnettomuus- 

asteesta. Kevyiden ajoneuvojen raskaita korkeampi suhteellinen 

onnettomuusaste sumussa näkyy selvimmin yksittiis-, jalankulkija-

ja polkupyöräonnettomuuksissa. Myös vesisateella jalankulkja-, 

polkupyörä- ja yhteenajo-onnettomuuksissa pimeällä valaistulla 

tiellä kevyiden ajoneuvojen onnettomuusaste on suhteellisesti 

korkeampi kuin raskailla ajoneuvoilla. 

Pimeällä valaisemattomalla tiellä näyttää vesisade nostavan 

kevyiden ajoneuvojen onnettomuusastetta enemmän kuin raskaiden 

eläin- ja yhteenajo-onnettomuuksissa. Sama ilmiö on havaittavis-

sa myös sumussa, mutta lähinnä vain jalankulkija- ja polkupyörä-

onnettomuuksi ssa. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että kevyillä ajoneuvoilla ongelmal-

lisia säätiloja ovat vesisade ja sumu sekä raskailla ajoneuvoilla 

lumi sade. 
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3.2.8 Onnettomuusasteen vaihtelu kunnossapito- 

alueella A tienpinnan mukaan 

Li itteen 7 taulukoissa 1 ja 2 esitetn suhteeli iset onnetto-

muusasteet koko aineistossa ja otosaineistossa. Tuloksia ar-

vioi taessa tulee muistaa, että kel itiedot on konstruoi tu Kymen 

kanden tieosan 3 tieosavuoden havaintojen perusteella. 

Tarkasteltaessa ainoastaan tienpinnan vaikutusta onnettomuus- 

0 	 asteeseeh nhdn, että valtakunnallisessa aineistossa j'isen 

tienpinnan onnettomuusaste, silloin kun liukkautta ei ole tor-

juttu, on noin 9-kertainen ja otosaineistossa 7-kertainen keski-

mriseen onnettomuusasteeseen verrattuna. Iljanteisen ja soh-

joisen kelin onnettomuusasteet ovat otosaineistossa kertaluok-

kaa suurempia kuin valtakunnallisessa aineistossa. Muutoin n'i-

den kanden aineiston suhteelliset onnettomuusasteet ovat samaa 

suuruusluokkaa ja tukevat jo Kymen aineiston kohdalla tehtyi 

havaintoa jisen kelin korkeasta onnettomuusasteesta. 

Nilsson /18/ on saanut tuloksen, että Keski-Ruotsissa, joka l-

hinn vastaa kunnossapitoaluetta A, on onnettomuusaste 3-6 ker-

taa suurempi jisell/lumisella tienpinnalla kuin paljaalla 

tienpinnalla. Vertailua häiritsee erilainen luokitus, mutta 

jos laskemme valtakunnallisesta aineistosta vastaavan tunnus-

luvun, saamme luvun 3.2. Tlt osin tulos nytt 	siis yhty- 

vn Nilssonin tekemiin havaintoihin. 

Mikäli tienpinnan onnettomuusasteen tarkasteluun otetaan valais-

tustekij mukaan, erot onnettomuuasteiden vlill edelleen 

kasvavat. Nilsson on tehnyt saman havainnon. Erityisesti hm- 

0 

	 rn ja pimeän aikana jisen tienpinnan onnettomuusaste on kor- 

kea. Sama ilmiö lievempn on havaittavissa myös muissa tien-

pintaluokissa. Sekä valtakunnallisessa että otosaineistossa 

hmärll tienpinnan ollessa jäinen, onnettomuusaste on noin 

14-kerta inen kesk imäärä i seen verrattuna. 
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Jotta saisimme kuvan siitä, kuinka luotettavia eli vakaita eri 

tienpintaluokkien onnettomuusasteet ovat, liitteen 7 taulukossa 

3 esitetään vuosittaiset, suhteelliset onnettomuusasteet otos- 

aineistossa tienpinnan mukaan. Satunnaisuus vaikuttaa jälleen 

eniten niissä luokissa, joissa on vähemmän kuin 5 havaintoa. 

Paljaan ja kuivan kel in suhteellinen onnettomuusaste on hyvin 

vakaa. Paljaan ja märän kelin osalta on havaittavissa selvästi 

- 

	

	 laskeva suunta, mitä havaintoa myös koko onnettomuusaineisto 

tukee. Jäisen sekä iljanteisen ja sohjoisen kelin suhteelliset 

onnettomuusasteet vaihtelevat melko paljon, mutta ovat kuiten-

kin selvästi korkeimmat kaikkina tarkasteluvuosina. Liukkuden 

torjunnan vaikutus onnettomuusasteeseen näkyy jäisellä sekä II-

janteisella ja sohjoisella kelillä, mutta ei silloin kun tien- 

pinta on luminen. 

Samasta taulukosta näkyy myös talven (lokakuun puolesta välistä 

huhtikuun puoleen väliin) ja kesän (huhtikuun puolesta välistä 

lokakuun puoleen väliin) onnettomuusasteiden ero. Kokonais-

onnettomuusaste on kesäaikana alempi huolimatta suurista lii-

kennemääristä. Suurten liikennemäärien ja hirvieläinten vaiku-

tus heijastunee kesällä kuivan kelin onnettomuusasteeseen. 

Sen sijaan paljaalla ja märällä tienpinnalla ei ole talven ja 

kesän väl illä eroa. 

Tienpinnan vaikutus onnettomuuden vakavuusasteeseen esitetään 

liitteen 7 taulukossa . Aikaisemmin todettu jäisen liukkaut-

ta torjumattoman kel in onnettomuusasteen 9-kerta isuus keski-

määräiseen onnettomuusasteeseen pitää paikkansa myös eri vaka-

vuusasteisten onnettomuuksien osalta. Iljanteisen, sohjoisen 

ja 1 iukkautta torjumattoman kel in onnettomuusaste on kuolemaan 

ja vammoihjn johtaneissa onnettomuuksjssa lähes kolminkertainen 

keskimääräjseen verrattuna. Muutoin kelin vaikutus onnettomuus- 

asteeseen kuolemaan ja vammoihin johtaneissa onnettomuuksissa on 

vähäinen. Omaisuusvahinkoihin johtaneissa onnettomuuksissa myös 

muilla tienpinnoilla kuin jäisellä, iljanteisellajasohjoisel- 

la on vaikutusta onnettomuusasteeseen. Selvästi matalimmat on-

nettomuusasteet ovat paljaalla ja kuivalla tienpinnalla vammoi-

hin ja omaisuusvahinkoihin johtaneissa onnettomuuksissa. 
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Kuvassa 11 esitetn kaikkien kolmen tekijän eli sää-, valaistus- 

ja tienpintaolosuhteiden yhdysvaikutus onnettomuusasteeseen. 

Kuvasta nhdän, että korkeimmat onnettomuusasteet löytyvät 

sieltä, missä kaikki kolme tekij 	vaikeuttavat tiellä liikku- 

mista. Esimerkiksi sumussa, hmrss, tienpinnan ollessa jäi-

nen ja kun liukkauttakaan ei ole torjuttu on onnettomuusaste 

noin 25-kertainer, keskimräiseen verrattuna. Kuvaa 11 vastaa-

vat numerolliset onnettomuusasteet esitetn liitteen 7 taulu-

kossa 5. 

Tarkasteltaessa sn ja valoisuuden vaikutusta erikseen kevyiden 

ja raskaiden ajoneuvojen onnettomuusasteeseen onnettornuustyypeit-

tiin havaittiin, että raskaille ajoneuvoille lumisade muodostui 

ongelmalliseksi. Tm antaa aiheen olettaa, että myös kelill 

on suuri vaikutus raskaiden onnettomuusasteeseen. Liitteen 7 

taulukosta 5 nihdn, etti raskaiden ajoneuvojen onnettomuusaste 

onkin suhteellisesti korkeampi talvikeleill erityisen selvästi 

jisell, iljanteisella ja sohjoisella tienpinnalla. Hmr1n 

aikana erot ovat suurimmat. Jisen kelin vaikutus näkyy selvim-

min yhteeriajo-, jalankulkija-, polkupyörä- ja elginonnettomuuk-

sissa. Raskaiden ajoneuvojen jalankulkija- ja polkupyöronnet-

tomuusaste on absoluuttisestikin liki 2-kertainen verrattuna 

kevyihin ajoneuvoihin. 



Tienpi nta 

SÄÄTILA 

VALO 1 SUUS 

Ki rkas 

123 	1.'  

Pi ivipouta 

123 

Vesi sade 

123 

Lumi sade 

1 23 

S um u 

1234 

Paljas, kuiva 

Paljas, mrk 

Luminen, lito 

Luminen, ei-Jito 

Jinen, lito 

Jinen, ei-lito 

Hj. sohj., lito 

Ilj. sohj., ei-lito 

   

Onnettomuusaste (onn./10 8  ajon.km) 

ei onnettomuuksia Va Joi suusi uokat 

1 	Pivnva10 	 -100 

2 	ämr 	
100-250 

3 	Pimeä, valaistu 
250-500 

L 	Pimeä, ei-valaistu 

500-1000 

1000-2500 

_____ 2500- 

KUVA 11. Kunnossapitoalueen A onnettomuusasteet (onn./10 8  ajon.km ) eri s-, valaistus- ja keliolosuhteissa v. 197 - 77. 
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3.2.9 Onnettomuusasteen vaihtelu liittym- ja linjaonnettomuuksissa 

TAULUKKO 6. Suhteefliset onnettomuusasteet Hnjaonnettomuuksissa 

(onn.aste/keskim. onn.aste) ja suhteelliset onnetto- 

muusriski t lii ttymissi (ii ittymiriski/keskim. lii t- 

tymonnettomuusriski) seki riskien suhteet 

Vai ii tseva 	sti la ______ ______ ______ 

Pilvi- Vesi- Lumi- Valoisuus- 

olosuhteet 
Kirkas 
_______ pouta sade sade 

Sumu ______ Yht. _______ 

Linja- Pivnvalo 0,95 0,79 0,39 0,69 0,51 0,95 
onne t- 

Hmr 1,04 2,33 2,37 1,64 1,94 1,90 
tomuu- 
det Pimeä 0,74 1,71 1,90 1,15 1,28 1,32 

Yhteensä 0,91 1,13 0,74 0,98 1,05 1,00 

Liit- Pivnvalo 1,21 0,94 0,51 0,81 0,56 0,96 
tym- Hmr 0,83 2,53 1,66 1,36 2,32 1,41 
onnet- 
tomuu- Pimeä 0,50 1,25 1,39 0,86 1,02 0,97 
det 

Yhteensä 1,05 1,13 0,75 0,75 1,10 1,00 

Linja- Pivinvalo 0,79 0,84 0,76 0,85 0,91 0,99 
riski! 

Hmr 1,25 0,92 1,42 1,21 0,84 1,35 
Li itty- 

Pimeä 1,48 1,37 1,37 1,34 1,25 1,36 
ri ski 

Yhteensi 0,87 1,00 0,99 1,31 0,95 1,00 

Verrattaessa taulukon 6 linjaonnettomuuksien suhteellisia onnetto-

muusasteita 1iittymionnettomuuksiefl suhteellisiin onnettomuusriS 

keihin havaitaan Ii ittymonnettomuuksia tapahtuvan suhteellisesti 

vhemmn hmrin ja pimeän aikana kuin linjaonnettomuuksia. Tm 

ero heijastuu pimeän aikana kaikissa stiloissa ja hmrn aikana 

vesi- ja lumisateella sekä kirkkaalla. Sen sijaan hmrss p1 lvi- 

poudalla ja sumussa liittymonnettomuuksien riski on suhteellisesti 

suurempi kuin linjaonnettomuukSien. Pivnvalossa liittymonnetto 

muuksien riski on suhteellisesti korkeampi kuin linjaonnettomuuk 

sien. Liittym- ja linjaonnettomuuksien riskien absoluuttinen ver-

tailu on mandotonta erilaisen riskistön vuoksi. 

Kelin vaikutus sekä liittyrn- että linjaonnettomuuksiin on saman-

suuntainen kuin kaikkien onnettomuuksien osalta jo esitettiin. 
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3.2.10 Onnettomuusasteen vaihtelu kestopllysteteill ja muilla kuin 

kestopllystetei ll 

Onnettomuusaste (onn. IO8  ajon. km) 

114fl 

120 

100 

80 

60 

140 

20 

• koko maan 

onnettomuusas te 

ABC 
	

iBC 

Kestopil- 
	

tluu kuin kesto- 

lyste 
	pl1yste 

KUVA 12. 	Onnettomuusasteet (onn./10 8  ajon.km) kunnossapito- 

alueittain pllysteen mukaan 

Kunnossapitoalueella A kestopllysteteill on korkeampi onnetto-

muusaste kuin muilla teil1. Alueilla B ja C tilanne on pinvastai-

nen, muilla kuin kestopllysteteilli on korkeampi onnettomuusaste. 

Taulukossa 7  esitetn kesto ja muiden kuin kestopllysteteiden 

onnettomuusasteet eri s- ja valoisuusluokissa. Onnettomuusasteet 

ovat muilla kuin kestopllystetei ll 	kauttaaltaan matalampia, s- 

olosuhteista eniten vesi- ja lumisateella seki sumussa. 
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TAULUKKO 7.  Onnettomuusasteet (onn./10 8  ajon.km) pllysteen 

mukaan eri s- ja valoisuusluokissa v. 1971+-77 

Vallitseva 	st 	la _______ ______ _______ 

Kirkas Pilvi- Vesi- Lumi- 
Sumu Yht. 

Valoisuus 
______ ____________ ________ pouta sade sade _______ ________ 

Kesto- Piivnvalo 113,80 89,84 1+9,54 110, 1+1 85,02 97,77 
Paal- 
lyste- Hmr 126,10 287,56  250,89 220,30 251,32 227,57 

tiet Pimeä- 123,86 355,79 1+05,96 176,01 216,63 241,85 va 1 a i s t u 

Pimeä-ei- 
83,09 185,31 276,40 138,50 200, 1+6 152,61 va la istu 

Yhteensä 110,50 13 14,0 14 101,53 1145,014 161,141 122,73 

Muut Pivnvalo 111,09 100,39 30,02 89,87 143,19 96,60 
kuin 
kesto- Hmr 119,76 28 14,99 233,141 170,87 121,02 211,87 

l- Pimeä- 
55,81 131,00 69,87 61,19 60,57 85,15 lyste- valaistu 

tiet 
Pimeä-ei- 

78,57 169,09 188,16 101,19 1142,17 131,80 
va 1 a i s tu 

Yhteensä 103,99 127,82 60,06 102,07 89,814 108,66 

14. JOHTOPJTÖKSET JA SUOSITUKSET 

14.1 Tutkimukselliset johtoptökset 

Tutkimuksella voitiin osoittaa vallitseva sitilan ja liikenneon-

nettomuusriskin vlil1 olevan se1v riippuvuus. Ri ippuvuuden as-

teeseen vaikuttaa lisäksi kaksi muuta olosuhdetekij: valaistus ja 

tienpinta. Tien pintaan vaikuttavat keli, jonka voidaan katsoa ole-

van vallitsevan stilan ja sitä edeltneiden stilojen jonon lop-

putulos, liukkauden torjunta- yms. kunnossapitotoimenpiteet sekä 

liikenne. 

Li ikenneonnettomuusriskin suuruuteen vaikuttaa eniten tien pinta, 

sen jälkeen valaistusolosuhteet ja vasta viimeisenä vallitseva sää. 

Sään vaikutus kuitenkin korostuu huonoissa keli- ja valaistusolo-

suhteissa. 

Jäisellä kelillä liikenneonnettomuusriski on n. 9-kertainen keski-

määräiseen liikenneonnettomuusriskiin verrattuna, tätäkin suurempi 

huonoissa valaistus- ja sääolosuhteissa. Tämä havainto koskee myös 

kuolemaan ja loukkaantumiseen johtaneita onnettomuuksia. 



Hmrn ajan liikenneonnettomuusriski on n. 2-kertainen keskim-

riseen onnettomuusriski in verrattuna. Pimeän ajan riski on sel-

vsti suurempi kuin valoisan ajan. Valaistuksesta johtuvat erot 

ovat suurimmat kunnossapitoalueella Aja pienimmt alueella C. 

Siti loista lumisade ii s 	eni ten ii ikenneonnettomuusriskii kun- 

nossapitoalueilla A ja B seki sumu alueella C. Stilasta johtu-

vat erot ii ikenneonnettomuusriskiss ovat suurimmat alueella C 

ja pienimmit alueella A. 

Eri siden ja muiden olosuhteiden ii ikenneonnettomuusriskin 

suuruuteen vaikuttaa my6s se, kuinka vaarallisiksi ko. olosuhteet 

koetaan. Tillöin puhutaan usein ns. subjektiivisen riskin vaiku-

tuksesta. Tssi tutkimuksessa saattaisi esimerkiksi vesisateen 

matala riski pivnvalolla olla seurausta siiti, etti tiellä-

liikkujien varovaisuus lisintyy enemmän kuin sin vaarallisuus. 

Li ikenneonnettomuusriskin suuruus riippuu my6s siitä, kuinka 

yllttv ko. s 	tai keli on. 	Oheisella kaaviolla, joka on lai- 

nattu Kupoli-tutkimuksesta /22/, havainnollistetaan ajo-olosuhtei-

siin vaikuttavia tekijöitL Kaavioon on lisitty nuoli ajo-olosu-

teista ihmiseen kuvaamaan subjekti ivista riskin kokemista. 

SÄÄ 	 TIE 	 AJONEUVO 

IMENPI- _AJO-OLO S U H 	
LSUUS 

RESURSSIT 	 LIIKENNE 	 IHMLNEN 

Liikenneonnettomuusriskin vaihtelu eri s-, valoisuus- ja keli- 

olosuhteissa on melko riippumaton onnettomuuden seurauksista 1. 

vakavuusasteesta. Verrattuna kaikkien onnettomuuksien tarkaste-

luun kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien onnettomuusriski on 



kuitenkin pimel1 	jopa suurempi kuin hmrilli. 	Omaisuus- 

vahinko-onnettomuusriski 	lisvt erityisesti 	sumu ja 

pi lvipouta. 

Erot ajoneuvoryhmien v1ill 	liikenneonnettomuusriskin vaih- 

telussa ovat merkittvi. Raskaiden ajoneuvojen liikenneonnet-

tomuusriksi kasvaa talvikelil1 enemmän kuin kevyiden ajoneuvojen. 

Vastaavasti raskaiden onnettomuusriski lisntyy lumisateella 

enemmän. Kevyiden ajoneuvojen riski kasvaa enemmän vesisateella 

ja sumussa. 

Liikenneonnettomuusriskin kuukausivaihtelu on voimakasta, marras-

kuun riski on 1hes kaksinkertainen huhtikuun loppuun verrattuna. 

Suureksi osaksi nm erot voidaan selitt 	s-, valoisuus- ja 

keliolosuhteista johtuviksi. 

Tiepi ireittiset erot liikenneonnettomuusriskin vaihtelussa noudat-

televat kunnossapitoalueittaista vaihtelua. Vaasan piirin korkeat 

onnettomuusasteet eivt nyttisi johtuvan s-, valoisuus- tai 

ke1itekijöist, vaan muista aluekohtaisista tekijöistL 

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tulee muistaa, että sn ja 

liikenneonnettomuusriskin v1ist riippuvuutta tutkittiin vain 

vallitsevien sn, sen viiden eri luokan, avulla. Sluokkien 

väliset rajat saattavat kytnnössi olla melko epmrisi, esi-

merkiksi kirkkaan ja pilvipoutaisen sin raja. Sn ja liikenne-

onnettomuusriskin riippuvuuden selvittämiseksi saattaisi olla 

hy6dyllist tarkaste1la stekij5ist myös Uimpötilaa ja tuulta. 

1+.2 Suositukset 

i.2.1 	Suositukset tienpitäjlle, erityisesti kunnossapitjlle 

Tien kunnossapidon toimenpiteet tulisi ajoittaa niin, että jisen 

tienpinnan onnettomuusastetta voitaisiin alentaa erityisesti sil-

loin, kun on hmr tai pimeL Vesi- tai lumisade tai sumu koros-

tavat tienpinnan liukkauden torjunnan merkitystä. 
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Liukkaudentorjuntatoimenpiteiden ]iikenneonnettomuusriski alen-

tava vaikutus on suuri liihinni lokakuun ja tammikuun vilisen 

aikana. 

Alueista kunnossapitoalue A ansaitsee erityishuomion liukkauden- 

torjunnan kannalta, koska sen onnettomuusriskit ovat suurimmat 

olosuhteissa, joilla liukkauden torjunnalla on vaikutusta. 

Vaasan t.iepiirin osalta tarvitaan lisselvitysti, koska tmn 

tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, miksi onnettomuusasteet 

ovat kauttaaltaan korkeimmat juuri tissi tiepiiriss. 

Kymen ja tlikkelin tiepiirin korkeat onnettornuusasteet h'rnirill 

johtuvat ilmeisestikin hirvielinonnettomuuksien suuresta mrist. 

Ainakin nill 	alueilla on erittäin perusteltua kiinnitti huo- 

miota hirvieUflnonnettomuuksien ehkäisyyn. 

Kunnossapidon toimenpitein voidaan vaikuttaa onnettomuuksien 

kokonaism9rin. Oikealla ajoituksella voidaan vhenti eri-

tyisesti vakavimpien, kuolemaan ja vammoihin johtavien onnettomuuk-

sien 	Kuolemaan johtavien onnettomuuksien onnettomuusaste 

on korkein pimeilli. Niiden ehkiisy vaatii toimenpiteit pimeän 

a i kana. 

Tehostamalla 1 iukkauden torjuntaa talvikelei 1 l, erityisesti ji - 

sellu kelill, voidaan vaikuttaa voimakkaimmin raskaiden ajoneu-

vojen jalankulkija- ja polkupyöronnettomuuksiin, sen jflkeen 

kaikkiin yhteenajo- ja yksittisonnettomuuksiin. Erityisesti 

hmrin aikana sekä pimeän aikana valaistuilla tieosilla suon-

tetulla liukkauden torjunnalla on saavutettavissa suurin vaikutus. 
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4.2.2 Suositukset liikenneturvallisuustyölle 

Liikennevalistuksessa tulee korostaa hmrn ja pimeän ajan lii-

kenneturvallisuusriskej, erityisesti silloin kun keli ja s tai 

molemmat ovat tiellä liikkumisen kannalta huonoja. 

Tuulilasin kuntoon ja puhtauteen tulisi kiinnitt 	huomiota eri- 

tyisesti hmrn ja pimeän aikana. 

Hirvielimi 	tulee erityisesti varoa hmrll 	stilan ollessa 

pilvipoutainen. 

k.2.3 Suositukset spalvelutoiminnalle 

Tiellliikkujien spalvelutoiminnassa tulisi kiinnitt 	suurin 

huomio tienpinnan mandollisesta liukkaudesta tiedottamiseen. Tämän 

lisäksi voitaisiin harkita tiedottarnisen parantamista nkyvyytt 

heikentvist stiloista, ennenkaikkea sumusta, mutta myös vesi- 

ja lumisateesta. 

4.2.4 Suositukset tutkimustoiminnalle 

Tm tutkimus paljasti, kuinka heikosti tunnetaan sn ja tienpin-

nan välinen yhteys. Yleenskn eri kelien esiintymistä Suomen 

maanteillä ei tunneta. Li ikennesuoritteen jakautuminen eri keleille 

ja sille on vain arvioiden varassa. Tietopohjan laajentamiseksi 

tarvittaisiin kelin ja mandollisesti myös sn seurantajrjestelm 

yhdistettynä liikenteen seurantaan. Mandollisesti voitaisiin hyö- 

dynt 	yleisten liikennelaskentojen, tarkkailu- ja konelaskentojen 

tietoja, yhdistmll 	näihin kelin seuranta, jollain sopivalla ta- 

valla. Liikennemrtiedot voitaisiin yhdst 	myös sätietoihin, 

kytten hyväksi tietoja niiltä sasemilta, jotka tallentavat 

havaintonsa ATK-v1ineelle. 

Toinen tutkimuksen kuluessa havaittu suuri puute oli nykyisen TVH:n 

onnettomuustilaston huono peittivyys ja siitä johtuen heikot tiedot 

ko. tilaston edustavuudesta. TVH:n tierekisterin ii ikenneonnetto-

muustilaston peittvyyden ja edustavuuden selvittimiseksi onkin jo 

aloitettu tutkimus, joka kohdistuu koko maahan ja kaikkiin viime 

vuonna yleisTll 	teill 	tapahtuneisiin onnettomuuksiin. 



Tss tutkimuksessa jouduttiin jalankulkija-, polkupy3r- ja 

eUiinonnettomuuksien riskistöin kyttimin moottoriajoneuvo-

suoritteita. 	Kuitenkin esimerkiksi jalankulkijan oman liikenne- 

onnettomuusriskin laskemiseksi tarvittaisiin tarkkoja tietoja 

jalankulkijoideri tie1li liikkumiseen kyttimist ajasta, matkojen 

pituuksista, teiden y1ityksist tai muusta sopivasta jalankulki-

joiden liikenneonnettomuuksille alttiina oloa kuvaavasta ilmi5stL 

Ongelmana on sekä sopivan riskistömitan 15ytminen ett riskistön 

saaminen ri ittvn luotettavaksi 

Nopeuksien tai nopeusrajoitusten vaikutusta ii ikenneonnettomuus-

riskiin ei tarkasteltu tssi tutkimuksessa. Varmaa kuitenkin on, 

että ni1UikLn tekijöillii on suuri merkitys myös erilaisissa s-, 

valoisuus ja keliolosuhteissa. 
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TAULUKKO 1 

KUNNOSSAPITOALUEEN A LIIKENNESUORITTEET(10 MILJ.AJOII.KtI) JA -OSUUDET ERI S -  JA VALOISUUSOLOSUHTEISSA V 19713 - 77 

Vallitseva Valoisuus 
stI1a Päivänvalo Hmr rime __________________ 

_________________ ___________________ Yht. 'falaistu 1__Ei 	valaistu Yht. 

Kirkas 905 	29 °.. 81 3 62 2 °'^ 175 	6 237 7 122 1, 39 ? 
Pilvipouta 880 	28 ? 71 2 61 2 ? 173 	6 231, 8 1186 38 % 
Vesisade 235 	8 * 21 1 7 19 1 52 	2 71 2 328 11 ° 
Lumisade 171 	6 ° 25 1 26 1 73 	2 ° 

99 3 295 10 ? 
Sumu 35 	1 8 0 7 0 20 	1 27 1 70 2 ? 
Yht. 2227 	72 207 7 175 6 1,93 	16 ? 668 21 3102 100 

TAULUKKO 2 

KUNNOSSAPITOALUEEN A LI IKENNEONNETTOMUUKSIEN LUKUMÄRÄT JA ̂-OSUUDET ERI SÄÄ -  JA VALOISUUSOLOSUHTEISSA V 19711 - 77 

Vallitseva Valoisuus 
stila 

_____________ Yht __________________ 
Pivnvalo 

________________ 
Hmr 

______________ 
Pimeä _________________ 

Valaistu Ei 	valaistu Yht. 

Kirkas 9526 26 ? 1201 3 61 1, 2 1651 5 2265 6 ?' 13062 36 
Pi ivipouta 7278 20 2136 6 1607 331114 9 '^ 1495 114 1508 11 111 ° 

sisade 10813 3 °/ 462 1 427 1 ? 1184 3 2 1611 14 3036 8 ? 

Lumisade 2087 6 568 2 * 398 1 1003 3 °, 1401 4 4397 12 

Sumu 206 1 0/ 187 1 ? - 10 1, 0 372 1 ° 476 1 8811 2 ? 

Yht. 20419 56 5032 114 ° 3190 9 ° 78511 22 1101414 30 361472 100 ° 

-I 
1-,, 

Ni 
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TAULUKKO 3 
KUNNOSSAPITOALUEEN A LI IKENNESUORITTEET (iO 	AJON.KM) JA -OSUUDET ER SÄÄ- JA VALOISUUSJLOSUHTEISSA OTOSAINEISTOSSA V.1974 - 77 

Vallitseva 	stila Valoisuus 

Yht. 
Pivnva10 Hmr Pimeä 

tirkas 

Pilvipouta 

Vesisade 

Lumisade 

Sumu 

258 

363 

82 

65 
24 

23 

33 
7 
6 

2 

? 

% 

20 

31 

7 
11 

1+ 

2 
3q 

1 

1 

0 ° 

57 
98 
22 

45 
12 

5 
9 
2 

4 
1 

? 

335 

493 
112 

121 

40 

1.101 

30 

45 
10 

11 

4 
100 

° 

? 

Yht. 	
- 793 	 72 ? 73 	7 ? 235 	21 	2 

TAULUKKO 4 

KUNNOSSAPITOALUEEN A LIIKNNEONNETTOt1UUKSIEN LUKUMÄRÄT JA -OSUUDET ERI SÄÄ- JA VALOISUUSOLOSUHTEISSA OTOSAINEISTOSSA v 1974 - 77 

Vallitseva 	sti1a Valoisuus 
___________________ Yht. Pivnvalo Hmr Pimeä 

Kirkas 389 24 ° 43 3 ? 70 1 501 30 
Pilvipouta 330 20 115 7 242 15 ? 726 44 ? 
Vesisade 61 4 32 2 51 3 ^ 147 9 
Lumisade 140 9 29 2 ° 56 3 ? 230 14 % 
Sumu. 16 1 2 12 1 18 1 48 3 
_Yht. 931 57 255 16 155 28 1.643 100 

1 

-1 

r) 

NJ 
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TAULUKKO 1 

ONNETTOMUUSASTEET (0NN./1o 8  AJON.KM) KUNNOSSAPITOALUEITTAIN ERI SÄÄ- JA VALOISUUS- 

OLOSUHTEISSA V 19714-77 

Vallitseva 	sti la _________ ________ ________ 
Kunnos- 
sapito- Valoisuus Kirkas Piivi- 

pouta 
Vesi- 
sade 

Lumi- 
sade 

Sumu Yht. 

alue 

Pivinvaio 105,22 82,65 46,07 122,12 58,51 91,68 

Hmr 147,38 299,56 215,35 223,78 241,24 242,74 

A Pjme.i 	vai 98,85 261,69 229,60 154,81 147,53 182,38 

Pimeä ei 	val 91,,27 193,13 226,06 138,27 186,38 159,26 

Yht. 106,71 127,14 92,68 1149,29 126,39 117,56 

Pivnvalo 124,86 106,77 145,96 105,96 66,05 107,97 

Hmr 106,89 300,23 276,143 229,38 121,02 216,02 

B Pjmej 	val 110,38 308,57 316,78 1145,19 139,83 205,53 

Pimeä ei 	vai 714,614 1714,33 226,6 14 153,08 138,13 1142,90 

Yht. 113,82 1142,56 88,64 1143,74 110,06 124,71 

Päivnvalo 110,45 102,59 21,42 84,80 67,17 93,17 

Hmr 98,74 216,85 128,82 157,06 293,00 172,39 

C Pimeä vai 117,78 306,140 136,88 148,514 103,75 192,12 

Pimeä ei 	vai 70,01 142,143 15244 72,59 131,85 107,05 

Yht. 102,37 123,95 40,27 96,87 135,44 102,98 

Pivnvalo 112,88 93,41 1,2,94 103,36 70,87 97,36 

Hmr 123,96 286,69 244,98 203,59 207,26 222,26 
Koko 
maa Pimei 	vai 100,85 279,78 292,31 137,18 163,86 188,86 

Pimeä ei 	val 81,56 179,82 246,56 126,11 180,75 1145,57 

Yht. 108,30 131,94 87,51 130,46 137,20 117,97 

val = vaiaistu 
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TAULUKKO 2 

SUHTEELLISET ONNETTOMUUSASTEET KUNNOSSAPITOALUEITTAIN (ONN.ASTE / KP-ALUEEN KESKIM. 

ONN.ASTE) ERI SÄÄ- JA VALOISUUS0L0SUHTEISS V 197 )4 - 77 

Kunnossa- Vallitseva 	säätila 

pito- . . . 

alue Valoisuus Kirkas Pilvip. Vesisade Lumisade Sumu Yht. 

Piivänvaio 0,90 0,70 0,39 1,0)4 0,50 0,78 

1-lämärä 1,25 2,55 1,83 1,90 2,05 2,06 

A Pimeä, 	vai(1 0,8)4 2,23 1,95 1,32 1,25 1,55 

Pimeä,ei vai 0,80 1,6)4 1,92 1,18 1,59 1,35 

Yht. 0,91 1,08 0,79 1,27 1,08 1,00 

Päivänvaio 1,00 0,86 0,37 0,85 0,53 0,87 

Hämärä 0,86 2,141 2,22 1,8 14 0,97 1,73 

B Pimeä, 	vai 0,89 2,47 2,5)4 1,16 1,12 1,6)4 

Pimeä,ei vai 0,60 1,140 1,82 1,23 1,11 1,15 

Yht. 0,91 1,1)4 0,71 1,15 0,88 1,00 

Päivänvalo 1,07 1,00 0,21 0,82 0,65 0,90 

Hämärä 0,96 2,11 1,25 1,53 2,85 1,67 

C Pimeä, 	vai 1,14 2,98 1,33 1,44 1,01 1,87 

Pimeä,ei vai 0,68 1,38 1,48 0,70 1,28 1,0)4 

Yht. 0,99 1,20 0,39 0,9)4 1,32 1,00 

Päjvnva10 0,96 0,79 0,36 0,88 0,60 0,83 

Hämärä 1,05 2,143 2,08 1,73 1,76 1,88 

Koko Pimeä, 	vai 0,85 2,37 2,48 1,16 1,39 1,60 
maa 

Pimeä,ej vai 0,69 1,52 2,09 1,07 1,53 1,23 

Yht. 0,92 1,12 0,7)4 1,11 1,16 1,00 

1 	
vai = valaistu 
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TAULUKKO 3 

SUHTEELLISET ONNETTOMU(JSASTEET (ONN.ASTE / KP-ALUEEN KESKIJI. ONN.ASTE) JA ONNETTO-

MUUSLUKUMRÄT KUNNOSSAPITOALUEITTAIN OTOSAINEISTOSSA ERI SÄÄ- JA VALOISUUSOLOSUH-

TEISSA V 1974 - 77 

Kunnos- 
sapito- Valoisuus 

Vai] 1 tseva 	siti la 	_________ ________ 

Yht. Kirkas Pilvip. Vesisade Lumisade Sumu 
alue _______________ ________ __________ __________ _________ ________ _________ 

Piv.invalo(1 1,01 0,60 0,50 1,45 0,44 0,79 
177 152 34 36 8 407 

Hmr 1,47 2,47 3,13 1,82 2,35 2,35 

A ______________ 23 62 12 9 6 112 

Pimeä 0,82 1,65 1,54 0,84 0,96 1,30 
39 136 21 27 9 232 

Yht. 1,00 0,99 0,89 1,28 0,80 1,00 
239 35) 67 72 23 751 

Päivnva10 1,05 0,69 0,34 1,43 - 0,83 
87 70 9 13 - 179 

Hmr 1,04 1,53 0,87 1,07 - 2,54 1,49 
9 19 1 2 2 33 

B Pimeä 0,60 1,33 4,12 1,96 0,78 1,39 
16 46 17 22 2 103 

Yht. 0,96 0,92 1,0] 1,80 0,57 1,00 
112 135 27 37 4 315 

Pivnvalo 1,11 0,60 - 1,37 5,07 0,78 
17 15 - 3 2 37 

mr 1,04 1,78 11,77 1,67 - 1,97 
2 1+ 2 1 - 9 

C Pimeä - 2,33 16,40 1,46 - 1,57 
- 11 4 Ii - 19 

Yht. 0,86 0,93 1,14 1,5L. 3,13 1,00 
19 30 6 8 2 65 

Pjvnvalo 1,05 0,63 0,42 1,40 0,39 0,80 
281 237 43 52 10 (>23 

1,1+0 2,22 2,68 1,60 2,15 2,13 
34 85 15 12 8 154 

Koko Pimeä 0,74 1,57 2,24 1,13 0,82 1,33 
maa 55 193 42 53 ii 354 

Yht. 1,01 0,97 0,89 1,39 0,70 1,00 
370 515 100 117 29 1131 

i) taulukon luvuista ylempi on onnettomuusaste ja alempi onnettomuus1ukumri 



LIITE £4 

TAULUKKO 1. Kunnossapitoalueen A onnettomuusasteet (onn./10 8  ajon.km) kuukausit-
tain eri solosuhteissa v. 1971+-77. 

Kuukausi Vallitseva 	sätila _________ _________ _________ 
- __________ __________ __________ 

__________________ 
Kirkas Pilvip. Vesisade Lumisade Sumu Yht. 

Tammi 126,19 199,97 92,24 169,50 181,95 158,19 
Helmi 129,72 164,32 70,92 98,21 1414,62 127,49 
Maalis 80,43 104,68 92,81 93,11 92,46 89,40 
Huhti 	alku 91, 144 90,4 14 45,71 291,34 19,97 101,26 
Huhti 	loppu 109,21 80,77 49,37 41,00 19,97 814,147 
Touko 91,54 88,98 51,81 44,08 1214,56 90,51 
Kesä 100,30 125,26 77,10 - 34,70 108,80 
Heinä 93,17 101,77 88,31 - 78,73 99,78 
Elo 125,26 86,95 58,02 - 87,30 103,99 
Syys 1143,89 112,19 85,40 - 73,38 121,60 
Loka alku 116,99 100,39 124,30 60,90 93,44 110,03 
Loka loppu 114,12 122,67 122,25 260,21 322,37 134,28 
Marras 98,20 187,71 202,92 169,69 277,95 164,65 
Joulu 124,87 199,42 90,13 205,147 87,00 157,32 

Yht. 106,71 127,14 92,68 149,29 126,39 117,56 

TAULUKKO 2. Kunnossapitoalueen A onnettomuusasteet (onn./10 8  ajon.km) kuukausit-
tain eri valoisuusolosuhteissa v. 19714 - 77. 

Valoi suus 
Kuukausi 

Pivn- 
Hamara Pimeä, Pimeä, Yht. 

_______________ valo valaistu ei-valaistu 

Tammi 149,90 173,15 203,69 134,62 158,19 
Helmi 120,94 156,19 152,34 121,03 127,149 
Maalis 75,77 165,74 164,04 101,50 89,140 
Huhti 	alku 87,64 263,38 196,40 159,88 101,26 
Huhti 	loppu 68,83 204,25 166,18 178,57 84,47 
Touko 68,86 1405,42 312,25 273,07 90,51 
Kesä 90,22 386,77 200,25 281,90 108,80 
Heinä 83,74 354,19 128,95 205,88 99,78 
Elo 85,49 259,014 175,37 208,74 103,99 
Syys 100,86 2143,18 160,28 170,93 121 ,60 
Loka alku 81,12 2146,67 170,67 124,92 110,03 
Loka loppu 88,86 276,54 189,22 197,74 1314,28 
Marras 121,09 196,84 209,87 183,01 164,65 
Joulu 135,47 187,94 168,27 151,94 157,32 

Yht. 91,68 242,74 182,38 159,26 117,56 
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TAULUKKO 1 

ONNETTOMUUSASTEET (ONN./1o 8  AJON.XM) TIE- JA VESIRAKENNUSPIIREITTÄIN ERI VALOISUUS- 
OLOSUHTEISSA V 1974-77 

Valoi suus ___________ __________ 
Tiepiiri 

______________________ 
Yht. 
________ 

Pivin- 
valo 

Hmri Pimei 
vaIaistu 

Pimeä, 	ei 
valaistu 

Uusimaa 81,51 210,86 283,149 110,15 105,08 

Turku 100,30 2146,83 210,65 170,02 127,214 

Hme 87,18 191,53 150,66 163,68 110,16 

Kymi 93,80 282,36 237,90 155,87 1214,14 

Mikkeli 101,39 302,80 86,52 178,68 126,69 

Pohjois-Karjala 112,50 229,19 131,68 131, 147 123,12 

Kuopio 115, 1 5 211,38 102,149 167,50 128,66 

Keski-Suomi 10 14,30 213,145 151,07 153,31 121,145 

Vaasa 140,21 262,78 251, 1 3 178,02 159,13 

Keski-Pohjanmaa 101,73 168,01 165,06 135,92 114,21 

Oulu 99,11 193,36 150,60 134,05 113,04 

Kainuu 99,2 1  205,62 98,06 109,19 106,62 

Lappi 66,78 139,66 113,77 81,17 75,81 

Kaikki 97,36 222,26 188,86 145,57 117,97 

TAULUKKO 2 
SUHTEELLISET ONNETTOMUUSASTEET (NN.ASTE / PIIRIN KESKIM. ONN.ASTE) TIE- JA 

VESIRAKENNUSPIIREITTÄIN ERI VALOISUUSOLOSUHTEISSA V 1974- 77 

Valo i suus 
Tiepiiri Yht. Pivn- Hmr Pimeä, Pimeä, 	ei 

valo valaistu valaistu 

Uusimaa 0,78 2,01 2,70 1,05 1,00 

Turku 0,79 1,94 1,66 1,314 1,00 

Hme 0,79 1,74 1,37 1,149 1,00 

Kymi 0,76 2,27 1,92 1,26 

Mikkeli 0,80 2,39 0,68 1,41 1,00 

Pohjois-Karjala 0,91 1,86 1,07 1,07 1,00 

Kuopio 0,89 i,6+ 0,80 1,30 1,00 

Keski-Suomi 0,86 1,76 1,24 1,26 1,00 

Vaasa 0,88 1,65 1,58 1,12 1,00 

Keski-Pohjanmaa 0,89 1,47 1,44 1,19 1,00 

Oulu 0,88 1,71 1,33 1,19 1,00 

Kainuu 0,93 1,93 0,92 1,02 1,00 

Lappi 0,88 1,84 1,50 1,07 1,00 

Kaikki 0,83 1,88 1,60 1,23 1,00 
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TAULUKKO 3 

ONNETTOMUUSASTEET (ONN./1o 8  AJON.KM) TIE- JA VESIRAKENNUSPIIREITTIN ERI SOLO-

SUHTEISSA V 19714 - 77 

Tiepiiri Vallitseva 	stila _______ _______ ________ 

Kirkas PHvip. Vesisade Lumisade Sumu ________________ yht. 

Uusimaa 91,70 114,34 105,73 122,24 117,16 105,08 
Turku 119,87 143,32 91,85 109,93 206,39 127,24 
Hme 99,58 120,06 88,59 127,57 166,38 110,16 

Kymi 102,71 149,78 95,68 137,37 136,37 124,1 14 

Mikkeli 125,92 136,94 88,96 135,37 86,94 126,69 
Pohjois-Karjala 112,53 137,46 71,20 166,92 135,50 123,12 
Kuopio 116,70 146,84 83,10 164,95 86,86 128,66 
Keski-Suomi 109,39 127,93 101,38 178,91 102,08 121,45 
Vaasa 165,64 162,79 114,03 158,27 181,39 159, 1 3 
Keski-Pohjanmaa 97,36 134,85 88,05 1314,74 89,84 114,21 

Oulu 106,68 136,71 52,28 103,39 113,95 113,04 
Kainuu 91,30 135,49 37,36 122,11 129,5 1  106,62 
Lappi 63,89 96,02 29,78 93,95 73,04 75,81 

Kaikki 108,30 131,94 87,51 130,46 137,20 117,97 

TAULUKKO 14 
SUHTEELLISET ONNETTOMUUSASTEET (ONN.ASTE / PIIRIN KESKIM. ONN.I\STE) TIE- JA 

VESIRAKENNUSPI IREITTÄIN ERI SÄÄOLOSUHTEISSA V 1974 - 77 

Tiepiiri Vallitseva 	stila _______ ________ ______ 
Yht. Kirkas Pilvip. Vesisade Lumisade Sumu 

Uusimaa 0,87 1,09 1,01 1,16 1,11 1,00 
Turku 0,94 1,13 0,72 0,86 1,62 1,00 
Hme 0,90 1,09 0,80 1,16 1,51 1,00 
Kymi 0,83 1,21 0,77 1,11 1,10 1,00 

Mikkeli 0,99 1,08 0,70 1,07 0,69 1,00 
Pohjois-Karjala 0,91 1,12 0,58 1,36 1,10 1,00 
Kuopio 0,91 1,14 0,65 1,28 0,68 1,00 
Keski-Suomi 0,90 1,05 0,83 1,47 0,814 1,00 
Vaasa 1,04 1,02 0,72 0,99 1,14 1,00 
Keski-Pohjanmaa 0,85 1,18 0,78 1,18 0,79 1,00 
Oulu 0,94 1,21 0,46 0,91 1,01 1,00 
Kainuu 0,86 1,27 0,35 1,15 1,21 1,00 
Lappi 0,84 1,27 0,39 1,24 0,96 1,00 

Kaikki 0,92 1,12 0,74 1,11 1,16 1,00 
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TAULUKKO 1 
ONNETTOMUUSASTEET 

SÄÄOLOSUHTEISSA v. 

(ONN./ 108 AJON.KM) KUJNOSSAPITOALUEITTAIN JA 'JAKAVUUSASTEITTAIN ERI 

1974 -77 

K - Vallitseva 	stila 
. 

Kirkas 
. 

Pilvip. Vesisade Lumisade Sumu alue Vakavuusaste 
Yht. 

Kuolemaan johtaneet 2,71 2,85 2,71 2,10 2,71 2,71 

A Vammoihin johtaneet 24,11 25,37 23,58 27,24 25,04 25,83 
Omaisuusvah. 	joht. 53,21 69,42 1+2,6 1+ 50,19 109,79 58,62 

Kuolemaan johtaneet 3,26 3,33 2,59 2,52 3,47 3,32 

B Vammoihin johtaneet 26,66 31,50 25,92 23,18 25,99 29,09 
Omaisuusvah. 	joht. 54,55 71,82 36,73 51,19 81,82 58,86 

Kuolemaan johtaneet 2,15 2,99 1,07 1,71 6,97 2,36 
Vammoihin johtaneet 21,43 24,85 11,79 16,19 30,33 21,98 

C Omaisuusvah. 	joht. 54,58 67,08 16,86 33,73 96,74 52,32 

TAULUKKO 2 	8 
ONNETTOMUUSASTEET (0NN./lo AJON.KM) KUNNOSSAPITOALUEITTAIN JA VAKAVUUSASTEITTAIN ERI 

VALOISUUSOLOSUHTEISSA V. 1974 - 77 

- Valoisuus 

alue vaiavuusasLe Pivn- Hmr Pim Pimeä Yht. 
_____ _____________________ valo ________ vaifl ei 	vai 

Kuolemaan johtaneet 2,05 4,24 4,68 4,31 2,71 
Vammoihin johtaneet 23,22 45,71 51,36 29,07 25,83 

A Omaisuusvah. 	joht. 40,32 144,14 91,40 83,56 58,62 

Kuolemaan johtaneet 2,56 4,48 5,53 5,28 3,32 

B Vammoihin johtaneet 27,81 47,95 57,33 30,23 29,09 
Omaisuusvah. 	joht. 46,57 115,87 103,27 67,17 58,86 

Kuolemaan johtaneet 1,97 2,46 5,95 3,33 2,36 
Vammoihin johtaneet 20,49 37,06 56,57 23,33 21,98 
Omaisuusvah. 	joht. 45,40 96,64 91,61 50,47 52,32 

1) 	vai = valaistu 
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TAULUKKO 3 

SUHTEELLISET ONNETTOMUUSASTEET VAKAVUUSASTEITTAIN (ONN.ASTE / KSKUI.VAK.ASTEEN ONN.ASTE) 

ERI S- JA VALOISUUSOLOSUHTEISSA \I. 19714 - 77. 

Vakavuus- Vallitseva 	stiia 
aste Valoisuus Yht. Kirkas Pilvip. Vesisade Lumisade Sumu 

Kuolemaan Pivnvalo 0,98 0,74 0,143 0,146 0,52 0,77 
johtaneet Hmr1 1,00 1,95 1,73 1,114 1,31 1,141 
onnetto- Pimeä 	vai(1 1,10 2,143 3,05 1,16 1,59 1,714 
muudet Pimeä ei 	vai 0,96 2,22 2,55 1,03 2,32 1,58 

Yhteensä 0,98 1,11 0,89 0,72 1,32 1,00 

Vammau- PivnvaJo 0,98 0,77 0,58 0,75 0,66 0,92 
tumiseen Hmr 0,92 2,30 2,53 1,53 1,70 1,71 

johtaneet Pimeä vai 0,98 3,01 3,18 1,55 1,145 2,02 
onnetto- Pimeä ei 	vai 0,78 1,45 1,95 0,91 1,38 1,09 
muudet Yhteensä 0,93 1,0 14 0,90 0,85 1,10 1,00 

Omaisuus- Pivnva10 0,93 0,81 0,32 0,51 0,67 0,75 
vahinkoi- H5mr 1,24 2,79 1,81 1,37 3,65 2,19 

hin joh- Pimeä vai 0,80 2,11 2,17 1,314 1,57 1,63 
taneet on- Pimeä ei 	vai 0,79 1,88 1,52 0,95 2,12 1,26 

nettomuudetYhteens 0,93 1,21 0,67 0,78 1,914 1,00 

vai = vala istu 
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TAULUKKO 14  Kevyiden ja raskaiden ajoneuvojen suhteelliset onnettomuusasteet onnetto-
muustyypeittäin (onn.aste / onn.tyypin keskim.onn.aste) eri sää- ja va-
loisuusolosuhteissa v 19714 - 77 

Onne t-  Vallitseva 	sääti la ____________ __________ ___________ __________ __________ __________ 
Kirkas Filvioouta Vesisade Lumisade Sumu ____ Yhteensä tomuus- Valoisuus 

tyyppi _____________ K 1 	R(2  K R K R K R K R K R 

Yksit- Päivänvalo 0,8 0,9 0,7 0,9 0,3 0,6 0,7 1,0 0,7 0,6 0,7 0,8 
tais- Hämärä 1,0 0,7 1,9 2,0 2,0 2,6 1,2 2,7 2,3 2,14 2,1 2,1 
onnet- 
tomuu- Pimeä, 	vai 0,7 0,7 1,7 1,3 1,5 1,7 0,8 1,5 1,8 0,9 1,1 1,1 
det Pimeä, ei vai 0,8 0,14 1,7 1,3 2,5 3,3 1,2 1,5 1,9 2,5 1,9 1,6 

Yhteensä 0,8 0,7 1,0 1,0 0,9 1,3 0,9 1,14 1,14 1,5 1,0 1,0 

Jalan- Päivänvalo 1,2 1,1 1,9 1,1 0,3 0,7 0,14 0,7 0,14 0,2 0,9 1,0 
kulki- Hämärä 0,6 1,0 1,9 2,8 1,9 1,0 1,1 1,4 0,7 - 1,2 1,5 ja- ja 
polku- Pimeä, 	vai 1,2 0,6 ,0 3,4 5,2 3,5 1,9  3,7 2,3 1,5 2,6 2,4 
pyörä- Pimeä, ei vai 0,7 0,5 1,8 1,3 1,9 1,9 1,3 1,2 1,1 0,6 1,2 1,0 
onnet- 
tomuud. Yhteensä 1,0 0,9 1,2 1,2 0,7 0,9 0,8 1,0 0,9 0,4 1,0 1,0 

Eläin- Päivänvaio 0,6 0,4 1,5 0,5 0,2 0,3 0,1 0,1 0,3 1,1 0,5 0,4 
onnet- Hämärä 2,2 2,1 ,1 5,6 3,4 0,4 0,8 1,0 2,1 2,7 3,2 2,9 tomuu- 
det Pimeä, 	vai 0,5 0,2 1,1 1,1 0,7 2,1 0,3 0,6 1,1 - 0,9 0,7 

Pimeä, ei vai 1,4 2,0 ,9  14,1  3,7 1,7 1,2 1,6 3,0 3,0 2,5 2,6 

Yhteensä 0,8 0,8 1,1 1,4 0,6 0,6 0,6 0,6 1,3 1,8 1,0 1,0 

Yhtemr Päivänvalo 1,3 1,2 1,0 1,1 0,5 0,5 0,9 1,2 0,8 0,8 1,1 1,0 
ajo- Häniärä 0,7 0,6 ,0 2,4 2,3 1,14 1,5 2,4 1,14 2,7 1,4 1,6 
onnet- 
tomuu- Pimeä, 	vai 1,0 0,6 ,9 1,9  3,5 2,2 1,8 1,8 1,5 1,2 2,0 1,4 
det Pimeä, ei vai 0,5 0,3 1,0 0,8 1,1 0,5 1,0 0,7 1,2 0,9 0,7 0,6 

Yhteensä 1,1 1,0 1,1 1,3 0,8 0,6 1,0 1,3 1,1 1,2 1,0 1,0 

Kaikki Päivänvalo 1,0 0,7 0,8 1,0 0,3 0,6 0,8 1,0 0,6 0,7 0,8 0,9 
Onnet- Hämärä 1,1 0,9 ,4 3,1 2,5 1,5 1,7 2,4 1,6 2,3 1,9 1,8 
tomuu-
det Pimeä, 	vai 0,8 0,6 ,2 1,9 2,14 2,3 1,3 1,7 1,6 1,0 1,5 1,4 

Pimeä, ei vai 0,8 0,4 i,6 1,1 2,0 1,0 1,1 0,7 1,9 1,0 1,4 0,8 

Yhteensä 0,9 0,9 1,1 1,2 0,8 0,8 0,9 1,2 1,2 ,1 1,0 1,0 

1) K = Kevyet ajoneuvot , 2) R = Raskaat ajoneuvot 
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TAULUKKO .1 

KUNNOSSAPITOALUEEN A SUHTEELLISET ONNETTOMUUSASTEET (ONrLASTE / KP-ALUEEN A KESKIII. ONN.ASTE) ERI KELI-JAVALOISUUS- 

OLOSUHTEISSA V 1974- 77 

Valoisuus 

Tien 	pinta, 	keli 

YHT. Paljas Paljas Lumi9eri Luminen Jinen Jinen Ilj.sohj 2  IJj.sohj. 
___________________ kuiva rnrk 1ito ei 	lito lito ei 	lito lito ei 	lito _________ 

P.iivinvalo 0,56 0,72 1,85 0,95 1,15 7,21 1,02 1,95 0,78 
I-1amara 1,59 2,00 1,62 1,31 0,97 13,79 2,84 3,58 2,06 
Pimeä, 	valaistu 0,74 2,34 1,70 1,19 1,83 23,49 2.00 3,04 1,55 
Pimeä, 	ei 	valaistu 0,85 1,38 0,95 1,07 1,00 8,33 1,65 2,72 1,35 
Yht. 0,66 1,05 1,50 1,08 1,14 9,04 1,34 2,42 1,00 

TAULUKKO 2 
KUNNOSSAPITOALUEEN A SUHTEELLISET ONNETTOtIUUSASTEET (0NF4.ASTE / KP-ALUEEN KESKIt1.ONN..ASTE) JA ONNETTOI1UUSLUKUMÄÄRT 

OTOSA1EISTOSA [RI KELI- JA VALOISUUSOLOSUHTEISSA V 1974 -77 

Tien 	pinta, 	keli 

Valoisuus 
Yht. Paljas Paljas Lumir)en Luminen Jinen Jinen Ilj.sohj Ilj.sohj. 

kuiva mrk 1ito ei 	lito lito ei 	lito lito ei 	lito 

Piivinva10 	( 0,56 0,85 3,50 0,68 0,68 5,50 1,97 2,46 0,79 ____________________ 248 67 6 13 _________ 48 6 12 405 
Hmr 1,83 2,84 1,97 0,23 1,13 14,69 - 5,63 2,35 ____________________ 60 22 1 1 2 20 

- 5 111 
Pimeä 0,78 1,46 - 0,66 1,62 6,92 2,96 3,95 1,30 ____________________ 82 51 - 15 9 55 4 15 231 
Yht. 0,66 1,15 1,56 0,65 1,12 7,01 2,17 3,37 1,00 ____________________ 390 140 7 29 16 123 10 32 747 

lito 	liukkautta torjuttu 

2) i lj.sohj. = i ijanteinen, sohjoinen 	 . . 

3) taulukon luvuista ylempi on onnettomuusaste ja alempi onnettomuuslukumaara 	 - 



TAULUKKO 3. Kunnossapitoalueen A suhteelliset onnettomuusasteet (onn.aste/keskim. onn.aste) ja onnettomuus1ukumärt 
otosaineistossa vuosittain ja vuodenajoittain eri keliolosuhteissa v. 1974 -77. 

Tienpinta, 	keli _________ _________ ________ _________ __________ _________ 

Paljas Paljas Luminen Luminen Jinen Jinen llj.s9hj. Ilj.sohj. Vuosi 
Yht __________________ kuiva märk 1 itoi) ei 	1 ito 1 ito ei 	1 ito 1 ito2  ei 	1 ito ___________ 

197L4 3  0,60 1,77 - 1,08 0,97 3,76 6,97 5,21 1,00 
_____________________ 82 46 - 8 4 18 3 6 167 

1975 0,69 1,4 1+ - 0,77 0,19 4,18 3,06 4,77 1,00 
____________________ 93 38 - 6 1 24 2 6 170 

1976 0,59 1,08 3,71 0,72 1,38 9,18 2,59 5,72 1,00 
____________________ 103 26 3 7 1+ 40 1+ 14 201 

1977 0,70 0,87 3,13 0,63 1,83 8,67 0,76 2,23 1,00 
____________________ 112 30 4 8 7 1+1 1 6 209 

Talvi 0,48 1,15 1,60 0,67 1,15 7,09 2,62 3,45 1,12 
___________________ 91 79 7 29 16 119 10 30 381 

Kesä 0,75 1,14 - - - 5,23 - 2,50 0,90 
_____________________ 299 61 - - - 

1 - 2 366 

Yht. 0,66 1,15 1,56 0,65 1,12 7,01 2,17 3,37 1,00 
____________________ 390 140 7 29 16 123 10 32 71+7 

1) lito = liukkautta torjuttu 

2) ilj.sohj. = iljanteinen, sohjoinen 

3) taulukon luvuista ylempi on onnettomuusaste ja 
alempi onnettomuuslukumr 

1 

1" 

-J 
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TAULUKKO L+.  Kunnossapitoalueen A onnettomuusasteet (onn./10 8  ajon.km) vakavuus- 
asteittain eri keliolosuhteissa v. 1974 - 77. 

Vakavuus- 
aste 

Tienp nta, 	keli _____ ____ ______ _____ ______ 

Pai- Pal- Lumi- Lumi- Jäi- Jäi- 
- 

Ilj. 
_______ 

1j. 
jas jas nen nen nen nen sohj. sohj. Yht. 
kuiva märkä 1 ito ei 	1 itc 1 ito ei 	1 it 1 ito ei 	1 ito ________ 

Kuolemaan 
johtaneet 2,17 2,714 2,87 1,54 2,26 23,72 2,58 7,77 2,71 

Vammoihin 
johtaneet 17,714 27,10 30,75 22,01 22,09 222,86 31,09 72,93 25,83 

Oma i suusvah. 
johtaneet 37,42 60,87 100,52 73,77 79,90 549,91 85,99 124,06 58,62 

TAULUKKO 5. Kunnossapitoalueen A kevyiden ja raskaiden ajoneuvojen suhteelliset 
onnettomuusasteet (onn.aste / ajon.ryhmän keskim.onn.aste) eri valoi-
suus- ja tienpintaolosuhteissa v. 1974 - 77 

Tienpinta,_keii ______ _____ _______ _____ 
Ajo- 

Pal- Pai- Lumi- Lumi- Jäi- Jäi- I1j. Iij. neuvo-
ryhmä Vaioisuus jas jas nen nen nen nen sohj. sohj. Yht. 

kuiva märkä lito ei-lito lito ei 	iito lito ei 	lito 

Kevyet Päivänvalo 0,6 0,7 1,4 0,8 1,0 6,0 0,7 1,6 0,7 
ajo- Hämärä 1,7 2,0 1,7 1,2 0,9 11,1 2,1 2,9 2,1 
neuvot Pimeä vai 0,7 2,2 1,5 1,1 1,6 20,3 1,6 2,6 1,14 

Pimeä ei 	vai 1,0 1,6 1,0 1,1 1,1 8,7 2,0 2,9 1,5 
Yhteensä 0,7 1,1 1,3 1,0 1,1 8,1 1,1 2,2 1,0 

Ras- Päivänvalo 0,5 0,8 3,3 1,3 1,7 10,9 2,1 3,0 0,9 
kaat Härnärä 1,0 2,0 1,2 1,8 1,2 26,0 6,2 6,6 2,1 
ajo- Pimeä vai 0,5 1,7 2,0 1,3 2,0 28,6 3,2 3,7 1,14 
neuvot Pimeä 	ei 	vai 0,4 0,8 0,8 0,9 0,6 7,6 0,6 2,3 0,9 

Yhteensä 0,5 1,0 2,9 1,3 1,14 12,4 2,2 3,14 1,0 

lito = iiukkautta torjuttu 

ilj.sohj. = iljanteinen, sohjoinen 

vai 	= vaiaistu 
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TAULUKKO 6 	KUNNOSSAPITOALUEEN A ONNETTOMUUSASTEET (0NN./ o8  AJONKM) ERI SÄÄ-, VALOISUUS-JA KELIOLOSUHTEISSA V 19714 - 77 

SÄÄTILA TIENPINTA, 	KELI 

V1oisuus Paljas ' 	 Paljas Luminen Luminen Jäinen Jainen Ilj.sohj h Hj.so j Yh t. 
kuiva märkä lito ei-lito lito ei-lito lito ei-lito KIRIJS _________ _____________ _____________ _____________ _____________ _____________ ____________ ___________ 

Päivänvalo 81.01 
_______________ 

128.48 252.84 188.39 109.09 949.75 1.00- 452.50 105.22 Hämärä 125.24 
9•" 

67.79 
8 4 .58 

328.56 142.74 37.36 537.85 1.00- 117.43 147.38 Pimeä,vaI 76.30 113.00 129.72 20506.21 1.00- 93.27 98.85 Pimeä,ei- 61.76 45.07 466.17 145.54 113.09 560.97 1.00- 252.65 94.21 Yhteensä 80.16 97.82 290.02 168.01 102.66 928.53 1.00- 274.65 106.71 P1 LVIPOUTA 
Päivänvalo 47.52 126.72 403.32 268.84 230.24 1026.73 205.00 507.66 82.65 Hämärä 210.43 287.75 318.76 331.74 197.02 1543.93 452.55 490.68 299.56 Pimeä,val 129.86 429.80 336.85 214.48 266.45 3656.47 1'8.80 523.05 261.69 Pimeä,ei-vallZ4.44 170.73 340.69 207.28 100.67 1036.09 443.58 327.77 193.13 Yhteensä 70.95 175.87 385.02 260.57 187.47 1311.69 274.97 4754 127.14 VESI SADE 
Päivänvalo 9.08 52.35 68.39 '.8.84 38.16 1058.51 136.92 344.57 46.07 Hämärä 35.79 268.12 0.00 0.00 30.66 2109.38 142.42 1959.35 215.35 Pinieä,val 
Pimeä,ei-val 

47.92 259.33 0.00 90.27 0.00 2014.86 1641.45 328.49 229.60 
Yhteensä 

92.78 
16.58 

248.42 
105.91 

0.00 204.60 82.45 2547.25 76.71 277.03 226.06 
LUMISADE 

37.48 82.81 42.56 1598.34 137.71 368.48 92.68 
Päivänvalo 
Hämärä 

2.53 40.68 183.12 106.73 96.57 713.97 95.10 250.52 122.12 
Pimeä,val 

28.90 
31.8'. 

59.19 
112.17 

71.05 
156.00 

138.70 
101.09 

127.71 
259.80 

2455.88 504.94 415.25 223. 78 
Pimeä,ei-val 
Yhteensä 

52.62 109.28 30.74 98.78 91.69 
992.99 
743.51 

205.04 
118.73 

311.54 
328.97 

154.81 
138.2? 

SU MU 
11.86 56.86 114.10 118.62 103.29 911.50 121,38 308.76 _______________ 149.29 ______________ 

Päivänvalo 
Hämärä 

10.34 s3.n 0.00 78.12 154.54 570.25 0.00 240.10 58.51 
Pimeä,val 

104.86 
42.52 

151.45 
240.97 

2023.15 0.00 307.84 228.07 2018.57 2596.65 241.24 
Pimeä,ei-e1 63.91 205.73 

0.00 
132.88 

111.02 
92.69 

0.00 
488.19 

1592.75 0.00 840.35 147.53 
Yhteensä 40.58 135.65 150.12 78.78 220.50 

2223.45 
1271.93 

844.52 
115.40 

9103.15 
744.90 

186.38 
126.39 YHTEENSÄ 
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