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Rakentamistalouden toimisto
TYONTUTKIMUSTIEDOTE

HOYLAYSTARVE

Tutkimuksessa on tarkasteltu tiehOylien optimaalisia tyo-
Ja kalustomaaria.

Tutkimuksen mukaan voidaan kokonaishtyladyssuoritteita va-

hentdsd Jjopa 50 % voimassaolevien standardien edellyttémis-

td suoritteista sekd talvi- ettd kesdkunnossapidossa.

Naiden laskelmien perusteella kunnossapidon tarvitsema tie-
hoylsamidrs voitaisiin pienentdd n. 400 kappaleeseen (100 %:n
omavaraisuusasteella).

Pvm: 14.12.1976.
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1. JOHDANTO

1.1, Tutkimuksen kohde ja tavoitteet

Taman tukimuksen syntyyn ovat vaikuttaneet paitsi yleinen
teiden kunnossapidon rationalisointitoiminta myoskin valtion |
sédédstdohjelmat. Valtion kunnossapitoon ohjaamien madridraho jen |
reaalinen arvo on supistunut. T&118in on haluttu tutkia myds- ‘
kin tiehdylilld suoritettavien kunnossapitotoimenpiteiden tyo-
mddrien oikeellisuusuutta Ja mahdollisuuksia kustannussiistdi- |
hin tyomz@drii alentamalla.
|
\
|

Vuosina 1970...74 kes&hSylédyksen (tasaus- Ja muokkaushdyliys)
vuosisuorite on ollut keskim#ddrin 2,1 milj.km seki talvihoy-
ldyksen (tasaus-, lumenpoisto- Jja sohjonpoistohdyliys) 2,8 ‘
milj.km. Kokonaiskustannukset vuonna 1974 olivat kes#lli 21,3 |
Mmk ja talvella 19,8 Mmk, mitkd yhdessi kisittivit m. 10 % :
kaikista teiden varsinaisen kunnossapidon kustannuksista.

Tam&n tutkimuksen piddtavoitteeksi asetettiin:

- todellisen hdyldystarpeen mdirittidminen kes#i- ja talvi-
Kunnossapidossa |

Lisitavoitteiksi m#iriteltiin: ‘

- tiehdylien tarkoituksenmukaisen tehtdvikentin kartoittaminen

- tieh8yldkaluston tarpeen arviointi.

L'améd kirJoitus on suppea tiivistelmd laajemmasta héylédystar-
tarvetutkimuksesta, jonka kenttitutkimukset suoritettiin
vuosina 1974,..75.

1.2, Tutkimuksen ldhtSkohta

Kunnossapitotutkimuksen yhteydessi on laadittu hoyl&dystydlle
tyomardrédstandardit, Joiden tavoitteena on samanarvoisten
teiden palvelutason yhdenmukaistaminen. [yom#dridstandardit
ilmaisevat tietyn kunnossapitotoimenpiteen toistuvuuden.
Niitad kdytetdsn hyviksi budjettien laadinnassa, mddrdraho jen



Jaossa piireille Ja tiemestaripiireille, kalustomd&drien mitoi-
tuksessa sek#d tydkauden toiminnan suunnittelussa. Standardien
tyomdadirien on tarkoitus turvata vaadittu teiden laatutaso
(vrt. laatustandardit).
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Kuva 1.1. 'loteutuneiden hoylédyssuoritteiden poikkeaminen

standardisuoritteista. Toteutumat ovat wvuosien
1970...74 keskiarvoja.

Standardeista huolimatta tierdylien kdyttd ei ole tasaista,
vaan piirikohtaiset toteutuneet suoritteet poikkeavat pal-
Jjonkin standardisuoritteista: vainteluvdlingd on -40...+ 30 %
(kuva 1.1). Toteutuneiden suoritemiirien vaihtelut kunnos-
sapidettavad tiekilometria kohti osoittavat, ettd ainakin
Joissakin piireissi tiehOylien kidytt® on todelliseen tarpee-
seen ndhden liian runsasta. Yleisesti pidet#d&n ylld vidhim-
médisvaatimuksia korkeampaa laatutasoa tai suoritetaan hoy-
ldyksid, vaikka tarvetta ei olisikaan.

Hankintarahoituksen vaihteluiden Ja viime vuosien hankinto-

Jen vdhdisyyden vuoksi tiehaylékaiuston ik&rakenne on epi-

fasainen, 'l'lehdylistd on teknisesti ja taloudellisesti yli-

ikdisii runsas kolmannes. Jos ergonomiavaatimuksia tulki-

taan tiukemmin, olisi yli-ik&iseksi md&driteltdvd vield suu-
~_rempl osa.




Tieh8yldn taloudellinen pitoaika on runsaat 10000 tuntia, mik#
vastaa k#yttbasteesta riippuen 8...12 vuotta. 1VL:ssa kaytts- |
ikd on mddritetty alle 10 tonnin tien¥ylilld 8 vuodeksi ja suu-
remmilla 12 vuodeksi. Seuraavien viiden vuoden aikana olisi
taloudellisuustarkasteluun nojautuen poistettava n. 85 % vuonna
1975 kdytossd olleesta konekannasta (kuva 1.2).
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Kuva 1.2. Tieh8ylien ikirakenne (1975).

Vuosina 1974...75 suoritettiin tienpinnan mittauksellisia
seurantatutkimuksia Turun, Kuopion, Oulun Jja Lapin tie- Jja
vesirakennuspiirien. Tutkimuksissa pyrittiin selvittdmiin
mm. eri kunnossapitotoimenpiteiden, liikennemzirien seki
sdd- ja maasto-olosuhteiden vaikutus tien kuntoon ja tasaus-

1.3, "Tutkimuksen sis#ltd Jja tutkimusmenetelmit
tarpeeseen. |

Tien kunnon arviointimenetelmdt on tarkemmin esitetty liittees-
s& 1, Koetulokset kdsiteltiin tilastomate aattisin menetel-
min ATK:a hyvdksikdyttden,




2. Talvihoylé&ys

Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan hdyléaystarpeen syntymiseen
ja tien pinnan tasaisuusmuutoksiin eniten vaikuttavat tekijat.
Niin voidaan miiritti#i vuotuiset tyomzzrdt sekd arvioida myoskin
hetkellinen hdyldystarve elil kunnossapitoajankchta.

Liikennem#drsi oli odotetusti selvin ajoradan tasalsuuteen vaikut-
tava tekijd. Havaintojen Jakautuminen eri tasaisuusluokkiin kun-
nossapitoluokittain on esitetty kuvassa 2.1.

1..3 (1km61) 4.5 (1km1431) 6...7 (1km 3293)
60
v
40}
20} . -

Kuva 2.1. Havaintojen jakautuminen tasaisuusluokkiin kunnossa-
pitoluokittain. Jakautumassa on otettu huomioon ainoas
taan tapaukset, Joissa polannetta on ollut yli koko
tien.

Lumi- ja jddpeitteen vahvuuden vaikutus ajoradan tasaisuuteen
ja tasaustarpeeseen on erittdin selvi kunnossapitoluokissa

1...5. Paksu polanne aiheuttl nopeasti sulaessaan voimakasta
sohjoontumista ja raitelden syntymistd, jolloin hoylédystarpeen
arvioinnissa on vailkeutena epimddrdinen tulevan sddkehityksen
ennakointi. Kuitenkin vaikuttaa silté, ettd 6...7 kunnossapito-
luokan teill#i Jjopa kannattaa kasvattaa polannetta ennen tasaus-
ta, Jjolloin pienetkin epdtasaisuudet saadaan poistetuksi (ku-

va 2.2). Polanteen vahvuuden ohjeellisina maksiarvoina, jolloin




polanne on vield hyvdssi kunnossa, voidaan pit&s:

- 1...3 kunnossapitoluokka 0O cm
4...5 =M= 3 eeelh ="-
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Kuva 2.2. Lumi- ja Jjddpeitteen vahvuuden vaikutus tasaisuuteen

kunnossapitoluokittain.

Séddolosuhteista vaikutti vuotuisen tasaushdyladyksen tyomd&risn
eniten lumisadepdivien lukum#ird (kuva 2.3).
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Kuva 2.3, Tutkimuspiirien keskiarvoista lasketut regressiosuorat

tasaushdyldyksen vuotuiselle tydmizridlle.




6.

'asaushdylidyksen vaikutus ajoradan tasaisuuteen ja varsinkin
tasaisena pysymiseen oli yll&éttdvin heikko. Polkkeuksena oli-
vat runsasliikenteiset l...3 kunnossapitoluokkien tiet, Jotka
olisi pyrittivi pitdmdsn jatkuvasti sulina (kuva 2.4).
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TASAUSHOYLAYKSESIéiKULUNUTIHKA(vﬂq
Kuva 2.4. Tasausajankohdan vaikutus ajoradan tasaisuuteen

kunnossapitoluokittain.

Jos tasaustarpeen toistuvuutta arvioidaan regressiosuorien perusi
teella eli riittiviand tasaisuusarvoina pidetédn 2,5, saadaan
hoylédysvdleiksi keskim@é&rin:

- l...3 kunnossapitoluokka 15 vrk
u."s _"_ 50 _Il_
6. . 7 _n_ 80 ="=

Teoreettiset arvot midrittdviat tidssdkin tapauksessa hoyldystar-
peen liian vdh#diseksi. Suorat perustuvat luonnollisestl tasai-

......

suuden keskimiddridisiin arvoihin, Jjolloin muutamien huonojen




vissa. Erityisen tarke#d ajoradan tasaisena pysymiselle on alku-

tasalsuus talvikauden alkaessa, koska kuopat ja muut epdtasai-
suudet kulutuskerroksessa heijastuvat selvdstl myds polanteen
epédtasaisuuksina koko talven ajan. Huonokuntoisimmat koealueet
madrdsividt tdstd syystd tien tieosan tasaustarpeen ja keskimzi-
rdiset hoyladysvalit olivat:

- 1l...3 kunnossapitoluokka 6 vrk.
4 5 -"_ 15 _“- |
6 _n_ 24 _n_
7 -"_ 27 _"-

Hoylayksen tydmdidrien aleneminen ei aiheuttanut muiden kunnossa-
pitotoimenpiteiden m8&ridn lisddntymisti.

5. Kesz@hOyliays

Talvitutkimuksia vastaavasti pyrittiin selvitté@mi#in soratien
tasaus-ja muokkaushSyldyksen optimaaliset tydmiddrdt. Ajoradan
kuntoa arvioitiin l#hinnd tasaisuuden Jja kiinteyden perusteel-
la.

| i
Sddolosuhteilla oli yll&ittdvan heikko vaikutus ajoradan tasaisuu-
teen ja kiinteyteen. Vaikka s#@dolosuhteilla ei nidytid olevan vai-
kutusta ajoradan kuntoon, on kunnossapitotoimenpiteiden, erityi-
sesti kulutuskerroksen tasauksen ja muokkauksen, ajoittumisella
sddatilaan ndhden ratkaiseva merkitys. Jos ajoradan kuivana olles-}
sa suorltetaan hdyldys, alkaa tasaisuus vidhentyd Jja irtonaisuus ‘
lis8@dantysd vdlittomidsti. HOylays onkin suoritettava pian sateen
Jédlkeen ajoradan ollessa sopivan kostea, mikd parantaa ajoradan |
tasaisuutta ja kiinteyttad. Toisaalta vesisateen aikana suoritet-
tu htyldys epdonnistuu useimmiten, koska tasauksen Jjdlkeen sata-
nut vesi huuhtelee hienocaineksen karkeiden rakeiden pinnalta, ja
liikenne kuluttaa td@ysin sitoutumattoman kulutuskerroksen nopeas-
ti kuoppaiseksi,Sateen jdlkeen hoyldtyn ajoradan liikenne tiivis-
tdd yleensd erittdin hyviksi.



Kulutuskerrosmateriaalin maksimiraekoko korreloi voimakkaasti

ajoradan kiinteyden kanssa. Niill# koealueilla, joilla maksi-
miraekoko oli yli 12 mm, saavutettiin selvdsti huonompia kiin-
teyden arvoja kuin koealueilla, Joilla karkean aineksen maara
oli vihdinen. Karkeat, yli 12 mm:n rakeet ei sitoudu kunnolla
misssin olosuhteissa. Tolsaalta hienoaineksen, alle 0,074 mm:a
materiaalin osuuden nousu yli 10 prosentin nosti selvéasti ta-
saisuutta Jja kiinteyttZ sekd niiden pysyvyytta.

Kunnossapitohdyldyksen vaikutus tasaisuuteen oli varsin heikko
6...7 kunnossapitoluokissa. Keskimd&rin tasaisuusarvo ei tut-
kimuksen aikana laskenut luokan erittd@in hyvi alapuolelle hdy-
ldystiheydestd riippumatta. Kunnossapitoluokissa 4...5 saavu-
tettiin tavoitekunnon =2laraja vasta 1,5...2,0 kuukauden kulut-
tua hdyldyksestd (kuva 3.1).
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KUNNOSSAPITOHOYLAYKSESTA KULUNUT AIKA (vrk)
Kuva 3.1. Kulutuskerroksen tasaisuus ja kunnossapitohoy-

ldyksestd kulunut aika.

eividtkid siten yleispidtevid. Huonokuntoiset palkat ovat vastaa-




vasti kuin talvellakin médrinneet todellisen h&ylidystarpeen

toistuvuuden. HOyldyksen toistuvuusvilit olivat:

- 4 kunnossapitoluokka T vrk
5 _"_ 8 -"-
6 _"_ 14 _"-
7 n_ TlE =

Hdyldysvdlit muodostuivat vapaasti tiemestarin harkinnan mukaan
eikd talvitutkimuksen mukainen tutkijoiden kontrolli ollut kady-
tossd, Joten esitetyt toistuvuusvilit ovat nykyisen hoylédyskdy-
tdnndn mukaisia.

Kunnossapitohdyldys aiheuttaa yleens# aina ja varsinkin huoli-
mattomasti suoritettuna kulutuskerroksen kiinteyden alenemista
(kuva 3.2)., VHlittomisti hoyliyksen jilkeen oli keskimiirin

50 % ajoradasta irtonaisen aineksen peitossa. Tarpeettoman suu-
ret rakeet lensivédt vihitellen tien sivuun ja kulutuskerros vaa-
ti yh& uudelleen materiaalin lisHysti.

5
L J /
- 4 ?;fb?sz
4 -
o/ /
/é/‘/ :1;517
3 / o
',/'
B~
)
(/5]
Se
w
21
v

10 20 30 40 S0 60
KUNNOSSAPITOHOYLAYKSESTA KULUNUT AIKA (vrk)

Kuva 3.2. Kulutuskerroksen kiinteys ja kunnossapitohdyléyk-

sesta kulunut aika.



4. TIEHOYLIEN KAY1TO ERIKOISTOIHIN

1'iehdylien valinnassa erikoistdihin on k&ytettdvd tarkkaa har-
kintaa, taloudellisuuden arviointia sek#d otettava huomioon mm,

seuraavat rajoitukset:

- tiehd8yl& soveltuu ojien Jja luiskien kevyeen puhdistukseen,
mutta varsinaisessa kaivutydssd tal maapohjan ollessa kovaa
Ja kivistd el tiehdyldn kdyttd onnistu

- lumivallien madaltamiseen tiehdyld soveltuu hyvin vallin-
leikkaajalla tai lumisiivelld ?arustettuna, joskin vallin-
leikkaajalla varustetulla kuorma-autolla pddst&in yleensi
nopeampaan Jja halvempaan loppuéulokseen

- sopivalla lisdlaitteella varustettuna tiehdyld suoriutuu
helposti sohjo- Ja lumiojan tekemisestd, Jjoskin tdssikin
tapauksessa kuorma-autolla pddstddn useimmiten taloudelli-
sempaan tulokseen.

- lautasrepij&dlld varustettu tiehdyld on tehokkain toiminta-
| yksikko Ol Jjysoran repimisessd, kun suoritetaan 8l jysora-
! pddllysteen vahvistamis-, korjaus- Ja uusimistoitzd

- tiehdylien k#dytts luiskakasvillisuuden niittoon on perus-
teltua vain padteilld, kun luiskat ovat tasaisia ja levei-
td eikid tydnopeutta hidastavia esteitd (liikennemerkit, va-
laisinpylvdidt, kaiteet) ei ole runsaasti, vaikka hyvissdkin

; olosuhteissa tiehdyl&n kustannukset nous¢vat tarpeettoman

; suuriksi,




5. EHDOTUKSET JA JOHTOPAATOKSET

5.l . Ehdotus hoyldystydn tybmisristandardeiksi

Tutkimuksen mukaan polanteen hdyldysméirdt poikkesivat standar-
din edellyttdmistd tySmidristd eniten 6...7 kunnossapitoluokis-
sa., Kuitenkin pienestikin héyléyksen kertaluvun muutoksesta
muodostuu suuri kilometri- ja kustannusmzird. Toteutuneet tys-
mé&rat olivat kunnossapitoluokasta ja -alueesta riippuen
0...45 % standardiarvoja pienemmit.

KUNNOSSAPITOALUE

A B C
Tutkimustulosten mu-
TUT |STD. |TUT.|STD.|TUT.|STD. kaiset tarvittavat

14[16[16 16 20| 20|  EOmzE: cei vor-
4...5/ 8| 92(10(11(12|14
6...7| 4 6|4|7|5|9

IKUNNOSSAHTOLUOKKA
w

TiehOylien kdyttd lumen- ja sohjonpoistoon ei tutkimustulosten
mukaan ole lainkaan tarpeellista 6.;.7 kunnossapitoluokassa Jja
4...5 kunnossapitoluokassakin riittdi yleensi yksi aurauskerta
kevddlld, kun polanne sulaa nopeasti muodostaen runsaasti mir-
kdd sohjoa. Vield 1...3 kunnossapitoluokankin sulana pidetti-
vien pdéteiden osalta on tutkimuksessa pdidytty 55...65 %:n
vdhennykseen aurauksen kertaluvussa. Pd&iteiden sohjonpoistomzi-
rat ovat tosin erittidin herkdsti sizolosuhteista riippuvia,
koska erimerkiksi suclasohjoa Jjoudutaan auraamaan lzhes jokai-
sen liukkaudentorjuntatoimenpiteen jdlkeen. Lis#Zksi tutkimus

osoltti, ettel lumen- ja sohjonpoistohdylZyksen tyomiirien jyrk-
kd alentaminen edellytd kuorma-autoaurauksen sanottavaa liszin-

Cymisti.
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KUNNOSSAPITOALUE ‘
A B c Tutkimustulosten mu-
TUT. |STD.|TUT. |STD.|TUT. |STD. Kaiset tarvittavat

TLyOmEEret sexé vei-

1...3120|45(15|35(10|30]| Somesrtc sext vol l
dardityom&aéarat.

4..501 111111916 ]

1

|

1

&LNNOSSAHTOLUOKKA

6...7|—13|—|3|—|3

Kaikkein suurin tyomidrien aleneminen syntyl kes&hdylédystutki-
musten aikana. Varsinkin sorateiden kunnossapitohdyldyksen tar- |
ve keskittyy karkeasti vdlittomssti suurien sateiden jzlkeen.
Toisaalta korkeapenkereisillZ teilld, joilla oli hyvé alusraken-
ne, eilvit edes sateet synnyttianeet kuoppia eik# tasausta tarvin-
nut suorittaa. Kastelukaan ei yleensd anna toivottua tulosta,
vaan liian kuivaa kulutuskerrosta hoyladttédessd aiheutetaan en- i
tistsd suurempia liikennekelpoisuutta huonontavia vaurioita. Tut-i
kimuksen mukaan sorateiden tasaus- ja muokkaushOyldysmazria voi-
daan laskea standardien edellyttiZmistZ sekd mySskin kdytanndssi

toteutuneista tyomdiristid periati 60...80 %,

= KUNNOSSAPITOALUE

¥

O A B . Cc

=l TUT.|STD.|TUT. ISTD.|[TUT.|STD.

) Tutkimustulosten mu-

- 4 15160(12|55|— |50| kaiset tarvittavat

% CyOomiZrit sekd vol-
massa olevat stan-

cvn, 5 ]0 36 8 33 6 30 dardltysméaprat .

@)

2| 6 |8|24/7|22 7|20

=

X 7 — |16 6|15 6|14
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>.2. Hetkellisen hSyldystarpeen syntyminen

Hoylaystarve syntyy tien kunnon laskiessa laatustandardien mini--

mitason alapuolelle, Hoyldystarpeen syntyé voidaan lis#dksi enna-
kolda s#d#- ja maasto-olosuhteiden perusteella. |

Polanteen hoyldystarve syntyy, kun:

polanteen vahvuus tal edellisesti tasauksesta kulunut aika
ylittavat annetut ohjearvot

viikon sadesumma ylittdd 25 mm

5...10 mm &killinen rédnté- tai vesisade pehment#i polanteen
lampstila kevd#llZ siirtyy selvidsti limpdasteiden puolelle.

Myos tieosan sijainnilla ja geometrialla on jmkin verran vai-
kutusta hoyldystarpeen toistuvuuteen. Tarvittava hoylédyksen ker-
taluku on mutkaisilla teilld 10 % suoria osuuksia suurempi. Sa-

ma 10 % on mySskin aukeiden osuuksien etuna metsdpeitteisiin nih-

den, Kaiken kaikkiaan on vdltettdvi koko tieosien kunnostusta
muutamien huonojen tiekohtien takia.

Soratien kunnossapitohSyldystarpeen syntymisti voidaan karkasti
kuvata seuraavasti:

edellisestd tasauksesta kulunut aika ylitti#i annetun ohjeel-
lisen maksimin

péivittdinen sademdird nousee 10 mm:in, Jjolloin tasaus suo-

ritetaan vasta sateen loputtua

tarpeelliset kallistukset ovat hdvinneet tai sadeveden vir-

taamista estdvidt reunapalteet muodostuneet

mutkaisille teille liikenteen aiheuttama epzZtasainen kulumi-
nen lisd# hoyldysmdédrid n, 20 % suoriin tieosiin verrattuna.
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Talvih8yliysti vastaavasti on sorateiden kunnossapidossa varat-
tava turhien suoritteiden syntymistZ koko tieosalla, kun kuop-
paisuutta ja raiteistumista esiintyy vain paikoittain.

5.3. Hoylédystyon suoritteet ja tyom#dridehdotukset

Voimassa olevien aurauksen ja polanteen tasauksen tyoma&réa-
standardien edellyttimZ keskimZ&rdinen talvihdylédyksen suo-
ritemdiri on 27387000 km. Tamin tutkimuksen mukainen talvi-
hdyldyksen kokonaissuoritemididrz olisi 1445000 km, mik& mer-
kitsisi 48 % suoritemiidrien laskua., Piireittédin kokonaiss&@édstd
vainhtelee 43...53 %. Toteutumiin ndhden s#@&std vaihtelisi
27...62 %:1iin. KesdhByliyksen standardisuoritemédrd on

4,..7 kunnossapitoluokassa 2163000 km. Lisdksi tulevat 3.
kunnossapitoluokan suoritteet, joista muodostuu alle 20000 km.
Ehdotuksen mukaan laskettuna suoritteet putoaisivat 66400C
km:iin, jolloin prosentuaalinen pudotus olisi perdti 69 %.
Keskimiddriinen vuositoteutuma on ollut vuosina 1970...T4
2131000 km, mik# alittaa standardiméddrédn noin 2,5 %:lla .
Piirikohtaisesti tarkasteltuna ehdotus merkitsisi 62...71 %:n
laskua suoritemd@driin standardiin verrattuna. Totetumiln ver-
rattuna sidststvaihtelisivat eri piireissi 32...76 %.

5.4. Kalustomairit Ja tyomédirdehdotukset

Tiehdylien kiyttd8tunneista suurin osa, yli 90 %, kohdistuu
kiinteille suoriteryhmille Jjolden tydsuoritteet on toteutet-
tava suhteellisen rajoitetulla aikavdlilld sd@dolosuhtelden Jja
liikenneturvallisuuden takia. Tamin Woksi tiehdylien suoritta-
massa kunnossapitotoiminnassa ei p##stid ajallisestl tasaiseen
kuormitukseen, Tieh@ylien kdytts on painottunut ja painottuu
tyomidsriehdotuksenkin mukaan talvikunnossapitotehtéviin, silli
vuotuisista kdyttdtunneista marras-huhtikuussa syntyy 52...70C
% kunnossapitoalueesta ja tiemestaripiiristd riippuen. Kalusto-
mz#darsin mitoituksen ldhtdkohtana onkin ollut resurssitarpeen
tyydyttdminen talvihuippujen aikana, Jjolloin on liséksi otet-

------

remmassa kunnossapitotarvetilanteessa.
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Ehdotusstandardien vuotuinen kokonaissuoritemzarz on Jjaettu
kuukausittaisiin Jaksoihin noudattaen kokemukseen Jja seuran-
taan perustuvaa prosentuaalista Jjakautumaa. Tarkastelun koh-
teena ovat ainoastaan tiehOylén kiintcdt perustehtdvat. Kuukau-

sittaiset tydvuoro- Jja tiehdylamdérét ovat taulukossa 4.1.

7~ "I TAM|HEL |[MAA| HUH|TOU |KES |HEI |ELO [SYY |LOK [MAR |JOU

77
i

Polanteen tasaushoylays 609066005330 510|2280(4570
Lumen- ja sohjonpoisto-

KEyldys 400{ 960|1210| 400 200 960| 910
Soratien tasaus— ja

muokkaushdylays 530/ 1460{3320{3060{ 800|1460|1330| 800| 400| 130
Yhteensa 6090|7560|7070{ 1860|3320, 3060 800{1460{1330| 1510|36405610
Tiehdylat (kpl) 350/ 400 380| 100{ 130; 160/ 40| 80| 70| 80| 190| 300

Taulukko 5.1. Tiehdylien perustehtédviin kuluvat tyodvuorot

sekid tarvittavat resurssit.

Talvihuipun mukainen kalustotarve olisi 100 %:n omavaraisuus-
asteella 400 kpl, Jjoten supistus olisl nykyiseen kalustoon
verrattuna 50 %. Jos hoyladmiadri mitoitetaan ehdotusstandardien
mukaan Jja k#yttd kohdistetaan pelkdstddn perustehtéviin ei
huipputarpeesta ja 1C0 %:n omavaraisuusasteesta voida paljoa-
kaan tinki&d. Tiemestaripiirien tiestdn laadun takaamiseksi
ei kalustomdidrii varakalusto mukaanlukien voine laskea ehdo-
tetusta maksimista, mika merkitsisi 2 tiehoyldd tiemestari-
piirid kohti. Td116in vuokrakaluston kdyttd rajoittuisi poik-
keuksellisen ep#edullisiin tilanteisiin ja olosuhteisiin.
Normaalitilanteessa 1dytyisi melkein Jjatkuvasti vapaata .:pa-
siteettia puolikiinteiden ja tdysin vapaiden kunncssapitctern-
tdvien suoritukseen sekd myds rakentamisen toiminnanhaaran
kdyttoon.

5.5 Kustannussiistbt

voidaan tarkastella yksinkertaisesti hoyliysty®dn yksikkokustan-
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nusten avulla vuoden 1975 hintatasossa. Yksikkdkustannuksina

on kaytetty:

- talvindylays G, 40 mk/km
kesihtylays 13,80 ~"= -

Kokonaiskustannusten midirit muodostuisivat seuraavasti:

- talvihdylédys
- standardi 26,2 Mmk
- ehdotus 13,6 -"-~
- kes#hOyldys
- standardi 29,0 -"-
- ehdotus 9,2 ="~ ,

Teoreettiseksl kustannussddstoksi muodostuisi 33,2 Mmk vuodessa.
Luku on todellakin teoreettinen maksimiarvo, Jonka toteutuminen
edellyttdsd paitsi suoritemiirien alenemista mydskin kalustore-

surssien supistumista, Jjottei turhia kiinteiti kustannuksia syn-
tyisi. Kokonaiss#dstsdn olisi liszksi laskettava mukaan kalusto-
hankintojen mahdollisista supistuksista tuleva sddsts, Jjoka olisi
noin 400000 (TH 13)...500000 mk (TH 16) tieh8yldd kohti.
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6. YHTEENVETO

Tdss& tutkimuksessa on tarkasteltu tiehdylien kdyttda yleis-
ten teilden kunnossapidossa. Tutkimuksessa on pyritty méarit-
telemadn talvi- Ja kesdZkaudella ajoradan kuntoon ja ajokelpoi-
suuteen vaikuttavien tekijdiden avulla kunnossapitotarve eri
luokkaisilla teillid. Lahtodkohtana oli tutkia, onko mahdolli-
suuksia kustannussiédstdihin hoyldystydn tyomddriad ja hoylays-
kaluston m#idriz alentamalla laskematta teiden laatutasoca. Voi-
massaolevat tyomddradstandardit edellyttédvidt tie- Ja vesiraken-
nuslaitokselta n. 55 Mmk:n vuotuista rahoituspanosta tiehdylil-
13 suoritettavaan kunnossapitoon vuoden 1975 hintatasossa.

Tutkimustulokset perustuvat seurantatutkimuksiin, Jjoilla vii-
kottaisin havainnoin valvottiin eri kunnossapitotoimenpitei-
den, s#iolosuhteiden sek# maastollisten ja rakenteellisten
tekijoiden vaikutusta tien kuntoon. Tutkimus kdsitti sek&d tal-
vella ettd kes#llid koko kunnossapitoajanjakson, Jjolloin tie-
hdylid kdytetddn. Lisdksi selvitettiin hdyldyskdytantdon vai-
kuttavia syitd vertailemalla eri tie- ja vesirakennusplireissi
toteutuneita tydsuoritteita.

Tutkimuksen tirkeimmdt lopputulokset olivat seuraavat:

- Hoyliyksen tyom#drid voidaan alentaa standarditytmddristd
keskimddrin 50 % seki talvi- etti kesdkunnossapidossa las-
kematta teiden laatutasoa.

< - Nykyisen hoyldyskdytédnnon erot thtuvat paitsi todellisesta
kunnossapitotarpeesta mydskin ylimitoitetulsta kalustomaa-
‘ ristd ja epdtasaisesta kalustojaosta.
- Tie- ja vesirakennuslaitoksen tiehdylékaluston tarve 100
%:n omavaraisuusasteella on 400 kpl kunnossapidon toiminnan-
haaralla.
- Esitetyt suoritteiden ja kalustomdédrén alentamiset merkitsi-
sivdt n. 33 Mmk:n sddstdid tydkustannuksissa vuoden 1975
hintatasossa.
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'I'UTKIMUSMENETELMA

lalvella koealueet (410 kpl) valittiin siten, ettd eri kunnossa-
pitoluokista tuli mukaan maasto- olosuhteiltaan ja pédllystetyy-
peiltdian erilaisia Jjaksoja. Kunkin koealueen pituus oli 50 m. ?
Keskimddrin kerran viikossa suoritetuissa mittauksissa tarkastet-
tiin mm. polanteen laatu ja vahvuus, raiteisuus seki kuoppaisuus.;
Maasto-olosuhteiden lisdksi tutkittiin myds eri kunnossapitotoi-
menpiteiden ja sd&olosuhteiden valkutusta ajoradan tasaisuuteen
Ja liikennekelpoisuuteen. Tavoitteena oli ajoradan tasaushﬁyléyk-i
sen suorittaminen vasta tasaisuuden laskettua standardiarvo jen |
alarajalle. ‘l'asaisuuden arvostelussa kdytettiin asteikkoa
0,00...5,00 (tarkkuustaso 0,25). Arvosanan pudottua alle 2,50

oli tasaustarve olemassa. Arviointinomogrammi on laadittu laatu-
standardin perusteella.

KUOPAT (kpl)

Suuret raiteet (kpl)

Kptolk| Raiteen syv.
1-3 1em
4-5 1=-2cm
6 2-3cm
7 3~-5cm

o/ is erin.‘lg hyva 3 tyydytt.pvalttiva { huono
- hyva
5 Tien kunto (5...0)

— 5
—f—k———0
L
L
10
L 15
Keskisuuret raijteet(kplX L Pienet raiteet (kpl)
Kptolk | Raiteen syv, - Kptolk |Raiteen syv.
1-3 1 em : 1-3 =
4-5 1-2c¢m 20 4-5 <lcem
[ 2~-3cm 6 <2cecm
7 3 =5¢cm 7 <3 cm

Talvihoylédystutkimuksessa kdytetty tasaisuuden arviointi-
nomogrammi. {




Kes#l1ld koealueet edustivat eri tietyyppejd, kunnossapitoluok-

kia (4...7) Ja maastollisia olosuhteita. Savisorakulutuskerrok-
sen kuntoa valvottiin viikottaisin havainnoin. Koealueilla suo-
ritetut kunnossapitotyot Jja vallinnut s#@itila kirjattiin, Tasai-
suusarvot (0,0...5,0) midritettiin nomogrammin avulla koealueel-
la havaittujen kuoppien ja tien leveyden perusteella. Kulutus-
kerroksen kiinteysarvo (0,0...5,0) perustui kiinte@n tienpinnan
prosentuaaliseen osuuteen. Kun tasaisuusarvo laskee alle 2,5
katsotaan tien tarvitsevan tasausta.
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TIEN LEVEYS (m)

Savisorakulutuskerroksen tasaisuuden arviointiasteikko

Arvostelun ollessa v&alillid 4,1...5,0 kulutuskerroksen tasaisuus

vastaa vastah®yldtyn soratien tasaisuutta. valilla 0,0...1,0
tien pinta on eritt&in epZtasainen kuoppien, purkautumien ja

perusteella.
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