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0.

YHTEENVETO

THYKS:n ja muiden muutospaineiden vaikutuksien tar-
kastelumalli todettiin hyvéksi. Piireille l&hetet@én
ohjeet selvityksen suorittamiseksi viikolla 45. On
selvaa, ettéd vaikutukset tuotantoresursseihin ovat
merkittavat. Erityisesti korostettiin oman organi-
saation joustavuuden ja wulkopuolisten resurssien
kayton lisaamista. THYKS:n linjamuutos saattaa hi-
dastua suunnittelun resurssivaikeuksien takia.
Varatoista todettiin, ettd niita tarvitaan jatkossa-
kin, vaikka oma organisaatio supistuu. Tdiden luonne
vain muuttuu mm. kunnostustdiden suuntaan.

Tavoitejar jestelmd sai "teknisena suorituksena" tyy-
dyttavan ja hyvan valilld olevan arvostelun. Puut-
teita on vain korjattava. Mm. tavoitteet ja keinot
on sotkettu keskendan (jérjestelmda ei hallita).
Erityisesti palautejarjestelmda on eniten parantami-
sen tarpeessa., Korostettiin suunnitelmien analysoin-
nin ja tulevaisuushakuisuuden merkitysta.
Jalkiarviointia pidetdan téarkeana jarjestelm@na, jo-
hon on vain pubhallettava henke&. Analysoivaa otetta
tarvitaan kaikilla tasoilla.

Tietuotantoajatuksen laajentuminen erityisesti oh-
jJelmoinnin suuntaan tuli esille useissa yhteyksis-
sa. Samoin olisi tarpeen saada vaikutustietoa tien
kayttajan kannalta. Todettiin kuitenkin, etté@ myos
rajattu tarkastelu (tuotannon sis@inen nakdkulma) on
tarpeen.



1.

AVAUS (Suonio)

Suonio kertasi tietuotannon idean (kuvat 1-2):

- P@aamaarana on, etta tuotantotoiminta tukee tehok-
kuuteen pyrkimistad toimenpiteiden mahdollisimman
taloudellisilla toteuttamisratkaisuilla ja tuot-
tavalla toteuttamisella.

- Tuotanto on rajattu 1) toteutusvaiheeseen: tuote-
suunnittelu, rakentaminen, kunnossapito ja 2)
tienpitajan kustannuksiin.

- Reunaehtoina ovat jo sovitut vaikutuksia koskevat
ratkaisut. On korostettava, etta lopullisena ta-
voitteena on tuottaa tiepalvelua (halvempia ajo-
kustannuksia, vahemm&n onnettomuuksia jne) mah-
dollisimman pienin tuotantopanoksin; siten tuot-
teen tekemisen optimointi ei saa olla itsetarkoi-
tus. Reunaehtojen kustannusvaikutuksista on kui-
tenkin voitava antaa palaute.

- Vastauksia haetaan kysymyksiin: 1) mik&@ on reuna-
ehtojen kustannusvaikutus tuotantoon ja 2) mitka
ovat S/R/K-panosten oikeat suhteet.

Tietuotantoidean kehitys nakyy pelkistetyss@a muodos-
sa kuvassa 3. TVL:n kasvun kaudella (1955-73) tapah-
tui voimakasta erikoistumista ja reviiriajattelu
vahvistui. Tuotantotoiminta "teollistui" (kuva 3a).
6ljykriisin jalkeiselld sopeutuvan kehityksen kau-
della 1973- yhteistydtarpeet lis@antyivat (kuva 3b)
ja tavoitteena on kuvan 3c mukainen vuorovaikuttei-
nen prosessi.

Tahan asti on panostettu erityisesti ohjaus(tavoi-
te)jarjestelmédn kehittamiseen, hankeryhmétydskente-
lyyn, Jjalkiarviointiin ja resurssien yhteiskayt-
toon. Edellisten paivien (3 v sitten) jalkeen on ke-
hitysta tapahtunut:

- Ohjausjéarjestelmd on toteutunut sovitun mukaise-
na. Mitaan erillistd tietuotannon ohjausjéar jes-
telmda ei ole tarvinnut kehitt@a. Tavoitejar jes-
telma toimii teknisesti; lasadussa on parantamisen
varaa., Tybkalusta on tullut usein itsetarkoitus;
tavoitteita on mm. liikaa.

- Hankeryhmétydskentely on kehittynyt ainakin méa-
rallisesti, laadusta on esitetty ep@ailyja. Onko
asia ajateltu psykologisesti vaarin; voiko esim.
S-vaiheen vetdaja tuntea todella vastuuta koko
prosessista? Milld motivaatiota saadaan lisat-
tya? Onko kehitettava jotain uutta tilalle?

- Jélkiarviointi on tarkeimpia asioita tuotannon
ohjauksessa. 1. kierros on kéayty. Tulosten ei
voidakaan vield odottaa olevan tyydyttavia. Pa-
rantamisen varaa on erityisesti havaintojen ana-
lysoinnissa.

- Resurssien yhteiskaytt® on paperilla hieno asiaj;
kaytanndssd se ei tahdo onnistua. Kun kepillad ei
onnistu niin mist@ l6ytyy porkkana?



Tievoliittinen Tietuotanto
suunnittelu,
tieverkon Tuote- Rakenta- Xunnossupito
suunnittelu suunnittelu minen (tien kuoletus-
aikana)
T 100%
mhdollisuudeﬁ vaikuttaa
kustannuksiin L
kustannusten
syntyminen
kustannusten
midraytyminen -

Kuva 1. Tlenpltajan kustannusten méardytyminen
ja synty (yhden hankkeen nékdkulmasta)

TIZPOLIITININ
SUUNNITTELU TIETUOTANTO
Hanke- | Hankkei- C:;} Tuote- Rakentami- l Xunnossa-
-valinta | den suunnit- | nen pito
ajoitus telu
- Mitd ? ;
- Missa ? - Miten ?

- Milloin ? '

Kuva 2. Tietuotanto osana laitoksen toimintaa

Raken- Raken-
taminen taminen
Raken-
taminen Kunnossa
pito '
Kunnossa Kunnossa-
pito pito
Ao b. C.




Paivilla kehitelldan né@ité@ asioita edelleen. Varsi-

naisina tavoitteina ovat:

1. a) kehitelld malli, jonka avulla piirit pysty-
vat selvittamédn THYKS:n ja muiden muutos-
paineiden vaikutukset tuotantoresursseihin-
sa v. -84 loppuun menness?

b) koota kannanottoja valtakunnallisista toi-
mintalinjojen muutostarpeista

2. ohjausjarjestelmén toimivuuden ja muutostarpeiden

selvittaminen (erityisesti tavoitejérjestelmd,
jalkiarviointi)

2. THYKS:n VAIKUTUKSET TIETUOTANTOON

2.1 Kasittelyprosessin ja mallin esittely (Pehkonen)

Selvityksen aikataulu ja kytkeytyminen THYKS-proses-

siin on esitetty yleisjohdon neuvottelupaivien ai-

neistossa (0/Hha-121/3.9.1984). Selvityksen tuloksia

tullaan kayttamaan

- THYKS:n toteuttamisen viiveiden selvittamiseen

- organisaation kehittémisen lahtdaineistona

- tuotannon pitkan téhtéyksen toimintalinjoista so-
pimiseen

Lopullisten piirien THYKS:ien valmistuttua voidaan

tarkennettua selvitystd kayttaa mydés tuotannon re-

surssien mitoituksen puitteina.

t Nyky§nen
resurssyt tuotagto
%g organisointi

"Hankkeiden"
arviointi

Sisdiset ym.
(THYKS:n teko)

paineet

levat G g
T:sizssit Toiminta-
r . linjojen
ja organi

muutoksen
aiheuttama tuotagto
paineet

sointi

Kuva 4. Selvityksen periaate

Seuraavassa on malli piireissé laadittavaa selvitys-
ta varten. Selvitystyd on 3-osainen. Viimeinen osa
on varsinainen lopputulos eli johtopa&dtdkset tarvit-
tavista toimenpiteist@.

Mallin toimivuutta tarkasteltiin paivilld kéyttéen
aineistona koko maan keskim@araistietoja (Liite 1).




THYKS:n vai-
kutusten ar-
viointi toi-
menpideryh-
mittain
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Muiden muu-
tospaineiden
ja erilais-
ten mahdol-
lisuuksien
arviointi
resursseit-
tain

Johtopaa-
tokset

TDIMENRI- MUUTOS VAIKUTUS TAI HUOMAU-
DERYHMA MUU KOMMENTTI TUKSIA
(THYKS- (Toimintalinjamuutos: (Mihin resursseihin{ (mm. mer-
ryhmittely)| nykytila ja TPO/THYKS) | vaikuttaa ja mink3 kitys

suuntaisesti)
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tio léhteet)
Oma/vieras
tyd ) >
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(Vapaamuotoinen muistio, jossa kuvataan
tarpeelliset toimenpiteet)




2.2 Piirien organisaatimallien esittely (Silvenius)

Mydskadn muita jérjestelmid ei pidd unohtaa hallin-
toa kehitett@dessd (kuva 5). Itseasiassa oleellisim-
pia kuin organisaatiorakenne ovat jarkevat tehtavat
ja hyva sosiaalinen jérjestelmd (mm. johtamistavat
ja -taidot sekd yhteistoimintakyky).

TEHTRVAT

TAVOITE-
JHRJ.

SOSIAALINEN
I JKRI.

RAKENTEEL-
LINEN JARJ.

Kuva 5. Ohjausjérjestelmét: Organisaatio-
rakenne on vain eras keino

Liitteeseen 1 erityisesti kohtaan 2 on koottu eri-
laisia muutospaineita (sisdisi@ ja ulkoisia) vaiku-
tuksineen. Jo BSP:ssad vaitettiin mm., ett@ organi-
saatiorakenne sin@nsd ei estd jarkevaa yhteistoi-
mintaa mutta

- TVH:n Jja piirikonttorienkin organisaatiorakenne
on raskas (monta yksikkdd ohjaa samaa toimintaa,
tybnjako liian yksityiskohtainen ja eriytynyt,
henkildkuntaa paljon, liikaa toimialoja...)

- toimialajako, TVH:n yksikkdjako ja TMA:n moment-
tijako saattavat ponkittd@a yhteistydn puuttumis-
ta.

Muutospaineita aiheuttavat mm.

- toiminnan luonteen muuttuminen (investointien va-
heneminen, kp:n osuuden kasvu, suunnittelun moni-
puolistuminen)

- hallinnon tehokkuusvaatimukset

- toimintaymparist®n muutokset (lains@adantd, lii-
kenteen kasvu...)

- automaation tulo

- toimintatapojen muutos, mm. demokraattisempi joh-
tamistapa

POM-ryhma tekee organisaatiomalleja (luonnoksia
liitteessd 2) se ei organisoi. Piirit ovat itsen@i-
sigd ja piiri-insinbdri vastaa organisoinnista alu-
eellaan. Piirit voivat laatia aivan omiakin malle-
jaan tarpeidensa mukaan. P&&- ja ylijohtaja voivat
vaikuttaa tietysti asiaan piiri-insinddrien kanssa
kdymissaan e/a-keskusteluisa.




2.3 Ryhmatyd

Liitteessd 3 ovat ryhmien mietitt@vaksi annetut ky-
symykset sek@ ryhmajako.

Tulokset on koottu taulukkomuotoon liitteeseen 4.
Yhteenvetona:

Al.

B1.

B2.

B3.

B5.

B4.

Ryhmat olivat yksimielisi@ siit@, ettd esitelty

malli toimii piireiss@ tapahtuvan tydn pohjana

oikein kaytettynd. Parannusehdotuksia olivat:

- valtakunnalliset muutospaineet tiedotettava
piireille selviasti

- tason oltava riittavan karkea

- ulkopuolisen konsultin kayttda harkittava
tarkemman selvityksen tekemisessa

- mallissa on tarpeen runko, jotta selvityk-
set olisivat yhtenevaiset (2 ryhmaa)

Uudelleen organisointi- ja resurssitarpeeseen
eniten vaikuttavista tekijdistd eri ryhmat sai-
vat hyvin kirjavia luetteloita. Selvéa on, etta
toimintalinjamuutokset ja muut paineet aiheutta-
vat alueellisesti suuriakin resurssimuutoksia.

Piirien organisoinnista ei voida antaa yleisoh-
jetta. Toimialojen ja toimintojen yhdistely/
uudelleen jarjestely on tehtava piirikohtaisten
olosuhteiden mukaan. Useissa ryhmiss@ tuli esil-
le erityisesti r- ja kp-toimialojen yhdistamis-
mahdollisuus. Piirien yhdistamist@ ei juurikaan
esitetty, kyllékin joustavaa toimintaa yli pii-
rirajojen mm. suurten projektien osalta.

TVH:n osalta ryhmét olivat yksimielisi&: osasto-
ja Jja toimistoja on v@hennettéva. 2-3 ryhmaa
esitti TVH:n muuttamista (n., 100 hengen) PJ:n
esikunnaksi ja aluejohtaja-jérjestelm&a (3 alu-
etta) piirien ja PJ:n v@lille. Erityisesti suun-
nittelua olisi hoidettava TVH:ssa nykyista kes-
kitetymmin,

Vieraiden palvelujen kayttt@ voidaan lisata 1&-
hes kaikissa tdiss@; vBhenté@mistarvetta ei ole
miss@an tydlajeissa.

Omista resursseista tarvitaan lisdd rahaa ja
raaka-ainetta (maa-alueita). Koulutustasoa on
nostettava. Erityisesti suunnitteluun tarvitaan
lisda resursseja; silti kokonaishenkil®m&&iraa on
vahennettava.

Vaikka kp:n resurssit vahenevéat, tarvitaan vara-
toita silti jatkossakin. Varatdihin soveltuvat
muutkin kuin rp:t, mm. kunnostustydt, ojitus,
pienet kelirikkokohteet yms. mutta ilmeisesti
eivat ainakaan jk- ja pp-tiet. Mm. yhteiset r-kp
tydpaallikkdalueet olisivat erds ratkaisu.



B6. Uudentyyppisten varatybkohteiden osalta eivat
ryhmat néhneet syntyvan ohjelmointi-, suunnit-
telu~-, rahoitus- tai toteutusongelmia.

Yleiskeskustelusta poimittuja kommentteja:

- Kyse on pitkén t&htédyksen pédtdksistd mutta jos
THYKS otetaan tosissaan ja organisaation halu-
taan 90-luvulla olevan toisenlainen kuin nyt, on
toimenpiteisiin ryhdytt@véd heti. Selvitykset ei-
vat saa jaada ymparipydredksi verbailuksi vaan
niissd tulee nékya n&md toimenpide-~ehdotukset
(lisésarakkeessa ja/tai yhteenveto-osassa)

- Muistutettiin erdist@d muutoksia estéavista vasta-
voimista: henkildstdén ja poliitikkojen vastus-
tus. Toisinaan unohdetaan miksi laitos oikein on
olemassa ja "TVL on TVL:1&ldisia varten"-ajatte-
lu saa vallan? Toisaalta on muistettava, etta
muutokset tapahtuisivat vahitellen ja asteittain
10 - 15 seuraavan vuoden aikana, eivat kertahei-
tolla.

- Siirtyminen varattiss@ kunnostustdihin vaatii
asennemuutosta? N@&itéd toitd ei arvosteta, jol-
loin niihin ei olla valmiita todella satsaamaan
vaikka niist@ puhutaankin?

- Suunnittelun ty®mééran merkittava lisdantyminen
on selvad. Suunnitteluprosessia olisi saatava
jotenkin lyhennettya, silléd se estda mm, linja-
muutosten nopeamman teon. Tuottavuuden kasvua on
ehka enemmén saavutettavissakin S-puolella kuin
muilla osa-alueilla (atk ym.)

2.4 Yhteenvetopuheenvuorot

Hakola

Tydryhmien teht@vananto rajasi keskustelua THYKS:n
muutosvaikutuksiin., S-puolella on tiettyja peruson-
gelmia ja kehitt&mistarpeita jo nykyisell@ankin.

THYKS:n volyymilisdyksen aiheuttaman suunnittelupa-
tin hoito ulkopuolisia konsultteja kaytt@en on peri-
aatteessa oikea ja ainoa realistinen vaihtoehto. Ta-
ma edellytt@dd rahaa enemm&n kuin nyt on kéytettavis-
sd; ylijohdon olisi hoidettava lis@rahoituksen saan-
ti suunnitteluun.

Rahan lisdksi tarvitaan organisaatio. Koska Sts:n
tuotantovolyymin (rahat, henkilBkunta) runsas nousu
ei liene mahdollista, on piirien hoidettava se mita
ei pystytd teett@m#@an konsulteilla. T&mé taas edel-
lyttad piireiss@ konsulttien valvontataitoisia pro-
jektihenkilditd (vaikkapa oto-sellaisia).

Keskitetty konsultin kayttd on tehokasta. Sts:n
osuus tie- ja rakennussuunnitelmien (kust.arviosum-
masta) on nyt n. 150-160 Mmk/v (n. 11 %); panoksia
tahén kaytetd@an vain n. 1% insinddrivuotta (+ lis@k-
si Sss:n resurssit).



Konsulttien kayttd isoissa hankkeissa vapauttaisi
samalla omaa v&ked muuhun suunnitteluun, Myds muut
hankkeet (mm. kp-teiden rp:t) vaativat lis&a suun-
nittelupanosta.

Aikapula on tosiasia; emme ole vielad valmiita linja-
muutokseen., Siirtymd@viivettd tulee ehkd ajateltua
enemman. V. 1988 on ehk& 1. vuosi, jolloin muutos on
"paikallaan".

Ryhmissa ei tullut esille paljon suunnitttelun si-
saisid organisaatioasioita; oikeastaan karsittiin
mm. ajatus suuremmista suunnittelualueista.

Mm. atk:n tulo vaikuttaa muutenkin tarpeelliseen
suunnittelun keskittamiseen piirikonttorikaupunkei-
hin. Suunnitteluvdked ei ole mitdan syyta pitia ha-
jallaan; maastotydt sitovat vain v&han resursseja.
Henkil6rakenteen muutos on tarpeen: koulutustasoa on
nostettava ja lisdkoulutusta annettava muuttuneisiin
tehtaviin. Tarve hierarkian alap3&ssd véhenee. Pii-
rin sisédisiss@d henkildkuntasiirroissa tulisi vakea
siirtaa tuotantoprosessissa vastavirtaan eli pate-
vioittavasti korkeampiin tehtaviin (kuva 6).

Esi~ S Toteutus- S Rakenta-~
suunn. suunn. minen

&
henkildsiirtojen
suunta (pétevdityminen)

Kuva 6.

Talvitie

B1) Merkittavin asia oli +104 Mmk/v kevyen liiken-
teen vdéyliin. (Vain ohimennen mainittiin, ett#d paa-
teihin investoidaan vain n. 50...60 Mmk/v 1lisaa!)
Témd vaikuttaa varmasti kp:n resursseihin ja kone-
kantaan. Onko vaarana, ettd kp:n resursseja ei talla
var jolla vahennettaisikaan?

Kartelleista ei ole vaaraa. Konstit 18ytyy: oman
tyon lis8ksi voidaan tarjouksia pyyt&d vaikka ulko-
mailta.

B2) R- ja kp~resurssien kaytéssa on piireissa selvaa
padallekkaisyyttd suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Yhdistamis- ja yhteistydtarvetta on.

TVH:ssa tulisi Kl:n ja Tvi:n p##toiminta palauttaa
S-osastolle, muuten ei hyvaad liikennesuunnittelua
saada syntym@an. Rs:n ja Sss:n osalta pétee sama yh-
distamistarve. Sss:n resursseja voisi siirtas tien-
suunnitteluun, jossa on nyt paineita.



B3) Rakennuttaminen ja KVR lis@éantyy. Erityisesti
KVR soveltuu siltoihin mutta myds teihin nimenomaan
rp:n yhteydessa.

B4) Varatditd ei pitéisi tehdd lainkaan. Yll@pitoin-
vestoinnit olisi tehtava r- ja kp-toimialojen toi-
mesta yhdessd. Nyt kun kp:118@ on ollut resursseja,
tehtiin mm. v. -83 varatdita n. 190 Mmk yli suunni-
tellun.

Vaarana on, ettd kp resurssit eivét vBhene, ja myds
r-puolella on liikaa véked. Ainoa keino on kilpai-
luttaa omaa organisaatiota urakoitsijoiden kanssa ja
ottaa edullisin vaihtoehto. T@ma on tosin helppo sa-
noa, vaikeampi toteuttaa kéytanndssa.

B5) Suunnittelun ja erityisesti esisuunnittelun re-
sursseja on lisattava. Pitkaan rakennus- ja raken-
nussuunnittelutehtdvissd olleita henkilditd voi olla
vaikea kouluttaa liikennesuunnittelijoiksi mutta
mybs painvastoin on ongelmia. Hakolan esittama "vas-
tavirtaan uitto" tuntuu kuitenkin mielekk@ammalta.
Kevyen liikenteen véylien lis@aminen vaikuttaa suun-
nittelun resurssitarpeeseen; onko meilld todella
niin suurta tarvetta naihin tdihin kun 3-tiekin pi-
tdaisi rakentaa!

B6) Ongelmaa ei ole.

Nykyinen tietuotannon malli on kuvan 7 mukainen.,
Malli ei ole hyvé: 1) emme saa unohtaa pois hankeva-
lintaa ja ajoitusta 2) suunnitelman tulee olla val-
mis kun sita tarvitaan (ei ennen eik& mydhemmin).

r—-— - —- e

Tietuotanto
|
Hanke ajoi- Tuote- Raken- Kunnos-
valintal ™ | tus |7 | suunn. |™ | tami- =2 | sapito
(THYKS) &L nen
> |
uudelleen
sk\\u,_ﬂﬁaf’ﬁ; — _}ggegtgpigeq o
| | 1 | M|
" 1-10 v 1 1-10 v o v! OV :
Kuva 7. Tietuotannon "vanha malli"

Vaikutustarkastelut olivat sis@@npéainl@émpiavia. Ei
tarkasteltu lainkaan vaikutuksia liikenteeseen, Suo-
men talouteen, ymparistddn yms. eli meidén paéatehta-
vaamme.

Laajennettu malli olisi kuvan 8 mukainen. THYKS:n
suunnittelun, seurannan, tiedustelun tulee olla jat-
kuvaa toimintaa. Tiedustelu tarkoittaa toistuvaa pe-
rustiedon keruuta ja analysointia; mm. "Tietoja
yleisistd teist&" ja "Kp-tilasto" ovat tdéllaisesta
hyvia esimerkkeja.
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Nykyisess@a THYKS:ss@ on mm. liian yksityiskohtaiset
ohjeet toimenpiteist@ vaikka ne saadaan selville
vasta suunnittelun keinoin. Suunnittelun tulisi my®ds
vaikuttaa THYKS:iin vBlittoméasti.

Kehittamiseen liittyvan tiedustelun tulee olla jat-
kuvaa, ainakin isojen hankkeiden osalta hankekoh-
taista ja THYKS:i& tulisi voida muutella vuosittain
tilanteen mukaan. (Sama patee hoitoon ja yll@épi-
toon). Maailma on dynaaminen ja muuttuva ja organi-
saation on pystyttédvad sopeutumaan nopeasti n@aihin
muutoksiin. On luotava varaa ja valjyytta "sumplia"
LM:n ym. kanssa rahoituksesta, kehitettavé paineita
ulkokautta jos tarvetta lis@rahaan on, jarjestettava
suunnitelmia varastoon, nopeutettava/hidastettava
isoja hankkeita jne eli on laajennettava tietuotan~
non kasitettad ajoituksella ja ohjelmoinnilla.

THYKS:n suunnittelua, seurantaa, tiedustelua
/N AN\
Nyk. TPO THYKS:n THYKS:n
muutos muutos
- tiedus- Hankkeen - tiedus-
L telu —1 muuttami- telu —
- esisuun- > nen tai —— - esisuunn. >
nittelu uudelleen - rakennus-
- rakennuss. arviointi suunn.
toteuttaminen toteutta-
> kunnossapito > minen
kp.

AIKA

Kuva 8. Tietuotannon "uusi malli" (Talvitie)

Harkonen

Kunnossapidon paatehtdava on pitéda tiestd nykyisess@
kunnossa. Organisaation olemassaolosta johtuu, ettd
toimiala tekee varatditd@ ja joutuu n8in yll&@pidon
alueelle. Voidaan sopia, ett@ t@amén osan hoitaa pro-
jektiorganisaatio (s, r) tai sitten kp antaa pienem-
paa apua (kuva 9).




TIEPOLIITT. SUUNN.

Hanke- Ajoitus
valinta

Kuva 9.

yllapito|kun-|hoito
nos-
tus

~—_ @ 7

Kunnostus ei yleensa ole ratkaisu kantavuusongel-
miin. Rp:n ja kunnostuksen raja on ollut tahan asti
melko "korkea" koska rahaa on kaytetty tehokkaasti
sielld missd sit@ on ollut; rakentajan rahat ovat
menneet suuriin projekteihin.

Paivilla on puhuttu padasiassa vain s- ja r-toimin-
nasta. Itseasiassa kuitenkin tienpito =2 kunnossapi-
toa, silléd hoidettavana on 75 000 km yleisia teitd.
Aivan oikea on toteamus siita, ett@ tiepoliittiseen
suunnitteluun on oleellinen yhteys (katso kuva).

B1) Kayttokelpoisia vastauksia tuli runsaasti

B2) TVH voidaan kylla pienent@d ehkd&@ puoleenkin;
tasta alasmeno on jo vaikeaa. Jonkinlainen keskusvi-
rasto on oltava. LM ei voi suoraan ohjata piireja ja
TVH lienee pienempi paha kuin ministerid. Johto-
organisaatio on laitoksella oltava, vaikkakin eri-
lainen kuin nykyinen.

Piireistakin 18ytyy sellaista "erikoishenkildstoa"
jota voitaisiin siirtéad paremmin linjan hyvaksi
tyoskentelemdéan.

B3) S:n konsulttien ja kp:n urakoitsijoiden kayttoa
voidaan liséaté. Samalla on toimivaltas delegoitava
tiemestaripiireille. Rakennuttamisen lis@aaminen myds
r-puolella voisi kannattaa.

Kp ei ole tavoitteellisesti edennyt tah@an suuntaan,
nyt on tahan ryhdytty.

B4) Varatditda voidaan vahent@a. Niin pieneen omaan
organisaatioon ei pa#éstd etteivatkd ne olisi valtta-
mattomia. Ryhmilld oli oikea kasitys asiasta. Vara-
tdiden maaraa ohjaavat paljolti konehankintamiehet.
Koneita on hankittu liikaa ja v&aranlaisia, eika
niista paase nopeasti eroon...

B5) Koremin tavoitteita voidaan edelleen kiristaa.
Varastotoimintaa voidaan supistaa, 60-luvulla raken-
netun organisaation purkaminen on tosin vaikeaa.
Suuntana on ollut systemaattinen alentaminen.
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B6) Ei ole ongelmaa.

"Talonmiestehtavat": TVL:n tulisi siirtya pois taa-
jamista ja jatt&a paikalla olevan organisaation
(kuntien) huoleksi kevyen liikenteen vaylien hoito
yms.,

2.5 Yleiskeskustelua

Ryhmatyot olivat melko samansuuntaisia.

Harkdsen puheenvuoro oli ok. Jos joutuisimmen pel-
kistamdan tehtévamme ja véhent@md@én toimintaamme
voimakkaasti, jéisi vain kp jaljelle.

Varasto- ja konekor jaamo-ongelma on vanhan organi-
saation perua. Organisaatiot luotiin 60-luvulla kun
rahaa oli. Muutoksen nopeutta (= hitautta) valtiolla
kuvaa se, ett@ vield 20 vuoden p@ééstd kérsimme tés-
tda. Samoin nyt organisaatiop@@dtidksissa mahdollisesti
tehtavistd virheistd tullaan k@rsim@an pitkaan,

Kun vaitetdan, etté tarvitaan omaa tydta, jotta ura-
koita osattaisiin valvoa niin miten er@issa maissa
voidaan teett@dd kaikki t&ysin urakalla ilman yht@a@an
omaa ty6ta? Suomessakin RH on t@llainen rakennutta-
javirasto; t&td tilannetta tulisi meilldkin lahesty®
vahitellen (pitk&n tahdtyksen paaméara).

R-puolella itseasiassa vieraita palveluja kaytetaan
jo nyt > 80 %; vain muotoa on kehitettava eli siir-
ryttava konevuokrauksesta ja kuljetussopimuksista
urakohin. Organisaation konkreettisessa pohdinnassa
ei r-puolella THYKS-ryhmittely ole hyva.

Talvitien ajatukset joustavuudesta ovat miettimisen
arvoisia: THYKS-prosessi ja muutospaineiden tunnus-
telu jatkuvaksi. THYKS:n teko ei saa olla 5-10 vuo-
den valein toistuvaa ja liian juhlavaa; siit@ ei saa
sellaista koskaan ettei siihen kohdistuisi jo 2 vuo-
den kuluttua suuria muutospaineita.

Erads oleellinen asia joustavuuden kannalta on miten
suunnittelua saadaan nopeutettua (4 mielipidettd).
Keskusvirastolle tulisi saada ennemm@n p@atdsvaltaaj;
kun esim. joku kiireinen kaivostiehanke olisi kayn-
nistettdvd on odotettava eduskunnan kasittelya, ja
suunnitelman olisi oltava valmiina vuosi ennen to-
teutuksen alkua.

Budjettirahan mydntd TVH:lle vain toimintalinjata-
voittein (ei hankekohtaisesti) olisi ratkaisu, mutta
talla hetkelld toiveajattelua.

Varatdiden osalta ei toivottavasti ole tullut vaaraa
kuvaa, ettd rahaa olisi kaytetty vaarin. Koska orga-
nisaatiota on ollut se on kannattanut tydllistaa (2
mielipidettd). Hyvéaa tydta on tehty pienin panoksin:
on mm. vaikutettu siihen ettei maaseutu ole autioi-
tunut. Edelleenkin varattitéd tarvitaan; hoidon ja
varatdiden (voi olla kunnostustakin) suhdetta on
voitava sopeutella olosuhteiden mukaan.
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Toisaalta suunnittelussa on selva keskitta@mistarve;
teknisessd kehityksessd on pysyttavéd mukana: CAD-
jarjestelmat, monitoimikairat, automaattisesti re-
kisterdivat mittauslaitteet, fotogrammetrian kehit-
taminen, vaikuttavat sek@ itse suunnittelun etta
maastotyon keskittamiseen.

Toisaalta keskittamisess@d on haittoja: suunnitteli-
jalla on ollut kontakti kansaan ja myds yhteydenpito
talon sisalld on parantunut (suunnittelija l&helld
kunnossapitéajaa).

Parannuskeinoina esitettiin:

- Erotetaan isot projektit keskitetysti hoidetta-
viksi, pienet edelleen maasto-organisaatiolla

- Suunnittelijoiden on muuten vain kuljettava maas-
tossa ja pidettava yhteytta tmp:hin ym,

- Voisiko tmp:ssé@ koulutusta lis@améllad tehda sel-
laista pienimuotoista suunnittelua, joka edellyt-
taa keskusteluja maanomistajien ym. kanssa;

Harkdsen kommentti, ettéd taajamista pitdisi pysya
poissa on oikea (2...3 puheenvuoroa). THYKS:n puute-
kriteerit eivat pure talle alueelle; mistd tarve oi-
kein tulee? Taajamahankkeet ovat hankalia suunnitel-
la, kalliita toteuttaa ja vaikeita kunnossapitaa,

'Pois taajamista, jos rahantarvetta kerran on muual-

la!

Kevyen liikenteen vaylien osalta saattavat liitteen
1 luvut olla vanhentuneita. Kriteereja on tiukennet-
tu ja luvut ilmeisesti pienenevat.

Suonion yhteenveto

Tavoitteena oli a) saada selville toimiiko malli ja
b) saada kannanottoja pt-linjanvedoista.

Mallin katsottiin toimivan. Ainoa kommentti koski
aikatekijan mukaanottoa. Mik#&@an ei est@ resurssijar-
jestelyjen ajoituksen tarkastelua vaikutussarakkeis-
sa (liite 1).

Kannanotot B)-sarjan kysymyksiin olivat varovai-

sia... ajatukset olivat "odotettuja". Ei osattu va-
pautua nykyisist@d kuvioistaj; ei tullut uusia ajatuk-
sia.

THYKS:n ambitiotaso saattaa olla liian korkea. Hel-
posti tulee kasitys kun siihen uhrataan paljon pa-
nosta, ettd sen sisaltd mybs pitaa paikkansa pit-
kaan. Tama on vaara lahtdkohta. Siihen on vain koot-
tu tarpeita, jotka muuttuvat.

Myés organisaation jatkuvaan muokkaamiseen on oltava
valmius.

Tuottavuus- ja taloudellisuuskysymys ei tullut kes-
kusteluissa esille selvasti, Ajattelua vaivaa, etta
naméd asiat jotenkin "seuraisivat mukana", vaikka
niiden tulisi olla tuotannon resurssisuunnittelun
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lahtokohta (kuten yksityissektorilla). Tuottavuus
nousee 10 seuraavan vuoden aikana merkittavasti ja
tamén tulisi nakya myds resurssien vahenemiseni.

Suunnittelun mahdollisuuksista selvitd tulevasta pa-
tista annettiin turhan pessimistinen kuva. Rahan
puute on ainoa hyvaksyttéva syy, joka voi tulla es-
teeksi; esim. sellaiset véitteet ettei piireissa
osattaisi konsulttien kayttoa eivat ole hyvaksytta-
via.

Tietuotantokésitteen suppeus on tosi. Ajatusta mark-
kinoitaessa on ollut parempi lahte@d liikkeelle pie-
nestd ja hallittavasta. Tarkoitus on kehitt@a ideaa
jatkossa ja vetadaa tarkastelua "vasemmalle".

: Sen sijaan ulkoiset asiat: laitoksen ima-
go-, sidosryhm#analyysit yms. ovat tarkeita, mutta
kuuluvat laitoksen yleisjohdolle.

ESISUUNNITTELU TIETUOTANNON OSANA (Hautala)

Hankkeen maarittely on ollut tah&n asti epéselvasti
organisoitua. Kdytant6jéd on ollut 13 erilaista, méa-
rittely ei ole edellyttényt suunnittelua, TVH:n ka-
sittely-, hyvéksymismenettely ja seuranta ei ole ol-
lut jar jestettya. Tuloksena on ollut turhautumista,
kir javaa kaytantda ja toimenpide on muuttunut usein
tunnistamattomaksi prosessin aikana.

Tiehankkeiden lahtdkohtien ja tavoitteiden maaritte-
lyyn on alettu kiinnitt@a sen merkityksen vaatimaa
huomiota. Periaatteet on esitetty TVH:n kirjeessa
Sts-33/21.3.1984,

Toimenpidesuunnittelua on jo THYKS-vaiheessa. Suun-
nittelutapahtuman edetess@ on kyse samasta proses-
sista, jossa vain tarkkuus lis@@éntyy koko ajan (kuva
10).

THYKS TPO TUOTANTO

Kuva 10. Tienpi-

Toimenpiteen Toimenpiteen Tonmop'piuon don suunnittelu,
suunnitielu suunnittely suunnittely Ohj elmointi J a
(Eswminew) | | | (Te-poks]) | tuotesuunnittelu

(toimenpiteen

Luokilys Rahoituskehykast

Kdytonopeus Kohteiden volinte suunnittelu )
Turvallisuus Ajoitus

Rohoituskehyhsel

Ajoitus

Kohieiden valinte

Varsinainen esisuunnittelu sijoittuu kuvan 11 mukai-
seen ket juun.

Kuvassa 12 on tavoitteena oleva laadunvalvontajar-
jestelma ja kuvassa 13 esisuunnittelun sijoittuminen
THYKS:n, TPO:n ja SO:n valiin.
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Inventointi Tiepolitilhhe Suvicnts
Ohjeet Esisuunniltely Tie= jo reksuuna,
Nykytila Verkho Suunnittely= Liikennatekn rotk Lilkennetehniikko
- tie = yhieydaet ohjeel koisu (mitoitys) Tietekniikka
- liik - luokitus (s1).) Geotekniikka
= ympdristd « toimina. Voikutusmallit Ympdristt jo Siltotekniikke
« hallinn, maankdy!io Kustannustietous
Perusennusieet = nop. fav, (Tol lash ohjeat ' Voikutukse!
=outokanta | Kustannukse!
- liikanne (Toreunt. cjonk. ) (Tiedostet ) | Ohjeimointitaiid! |
= maankay!d
(Rahoituskenys ) Rothoisu: = 1oimenpide
( Rekislorit 'J : 'ei:h:‘l&:“'
| |

Rokentaminen
Kp jo Raynho

-
[—_—J\—J

> 4
Kuva 11. Tiepolitiikka ja suunnittelu
THYKS
L Yksittdinen honke ] Kuva 12.
Tieinvestointi-
Sevranto- Ohjeet jo Loodunvalvonto- toimenpiteiden
Jérjesteima tiedostot jorjestalma laadunvalvonta-
Muutosten ) Suunn.ohjest Tolmenpiteen ja seurantajar-
voikulukse! jo Vaikutusmallit —ﬂ mbdrittely J estelma
vertailu Tol. losk ohjeet Esisuunnittelo
Tierekisteri Tie- jo rak suunn.
Mittaukset Suunn. rok aikano
Arvioinnit Rokentaminen
T ]

Tiepolitiikka Nyhytile Kuva 13.

Yieiset tavoitteat THYKS:n suhde

Rahoituspuitieet o

ituspuitiee PO TPO:hon ja
S0:aan
| so |
Honkkeet Esi- Tie- jo
THYKS suunnittely rakennus-
T [ suunnittelv

Suunnitelmien laatimiseen liittyy sek@a tieverkon ke-
hittamiseen, etta teknillisiin ratkaisuihin liitty-
via ratkaisuja, joiden kasittely TVH:ssa jakaantuu
nyt T- ja S-osastojen kesken. P&aatds méarittelysta
syntyy neuvottelujen tuloksena, mutta se voi l@htea
S-osaston kirjeell@a?
Tietuotannon n#dkdkulmasta esisuunnittelu tuottaa
tietoa tulevista hankkeista, ja on ajoissa tehtynda
edellytyksend tietuotantoprosessin onnistumiselle.
Edelld onkin jo puhuttu tarpeesta laajentaa tietuo-
tanto-késitettda prosessin alkuun p@ain.

Rajanveto miss@ vaihessa suunnittelu muuttuu liiken-
neteknisestd suunnittelusta maastotydpainotteiseksi
ei ole aivan yksinkertainen.
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Keskustelusta poimittua:

P

Kokonaisurakointi on ongelma? Toisaalta suunnit-
telija tarvitsisi tiedon t@llaisista kohteista,
jotta voimavaroja ei wuhrattaisi naihin turhaan.
Toisaalta taas rakentaja haluaisi tehda paatdksen
toteutusmuodosta vasta mahdollisimman mydh&disess@
vaiheessa :

_ Ehdotus keskitetystda paatdksenteosta TVH:ssa oli
hyvé. On oltava jo ulkopuolistenkin kannalta yksi
paikka mistd tietyn hankkeen perustelut ja tiedot
saadaan

- Esisuunnittelussa on vaarana uhrata liikaa voima-
varoja alemmalle tieverkolle? N&md hankkeet tuli-
si jattaa piirin pA#tetté@véksi ja TVH:in tulisi
keskittyd vain paatieverkolle (2 mielipidettd)

- Esisuunnittelu painottuu liikaa tekniikkaan ja
kustannusten hallintaan? Tulisiko sen keskittya
liikenneteknilliseen- ja taloudelliseen suunnit-
teluun, jossa olemme varsin kynnettdmid. Teknil-
linen suunnittelu osataan, hankeperustelut riit-
tavan aikaisessa vaiheessa ovat oleellisempia,

4, TAVUITEJKRJESTELMKN JA JEKLKIARVIOINNIN TOIMIVUUS
Alustus (Ala-Fossi)

Yleista

Edellisten tietuotantop@ivien mukaan tietuotannon
ohjaus ei tarvitse erillist@ ohjausjar jestelmaa,
vaan koordinointi hoidetaan laitoksen seka S-, R- ja
Kp-toiminnan jarjestelmien kautta. Tietuotannon oh-
jaus n@kyy selkeasti viimeisimmiss@ laitoksen ja ko.
toimintojen tavoitteissa (tietuotannon laatu ja ta-
loudellisuus). Toteutuminen on siten kiinni naiden
jarjestelmien todellisesta ohjausvaikutuksesta.

Tavoitteiden suunnittelu- ja toimeenpanoprosessi on
S-, R- ja Kp-toiminnoilla melko samanlainen (kuva
14).

TVL:n tavoitteet

Kuva 14. Huom!
Alas vain yhdet
viivat. Osaston

Paatoi- ja toimialan va-

minnon |eeeeememceeem——— >|tavoitteet 1lilld 2-suuntai-

tavoitteet nen nuoli(yaiku-
R tus, keskitetty-
Ts, jen palvelujen

TEs tilaaminen)
N4 S
Osaston “ 3| Toimialan
tavoitteet |g--—-—-m——mmm—a- $|tavoitteet

| |
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Aiemmin ongelmaksi koettu piiri-insinédrin asema
jarjestelméssa lienee selvinnyt. Vastaavaa kuin toi-
mialan vastuun jakautuminen kahteen suuntaan esiin-
tyy my6s muualla (tulosvastuu/ammatillinen vastuu
esim. Kone 0Oy). Yksityisten yritysten konserninoh-
jauksessa on muutenkin paljon samoja piirteitd kuin
meillda. Eroja: tuloksellisuus yksik#sitteisempdad,
tulosten arviointi tihe@mp®@ ja napakampaa, tavoit-
teet perustuvat enemmdn ennusteista johdettuihirn
strategioihin.

Tavoitejar jestelmd8 on koonnut asiantuntijatasolle
hajonnutta kaytanndn ohjausvaltaa takaisin johdol-
le. TAVOITEJARJESTELMIEN HYUDYSTA EI OLE OBJEKTII-
VISTA NAYTTUAK. NE OVAT KUITENKIN AIKAANSAANEET POH-
DINTAA JA OHJAUSTA. MIKA ON RISKI, ETTA JARKEVAT IH-
MISET OVAT HALLITUSTI TOPPAILLEET? TUSKIN KOVIN SUU-
RI. JARJESTELMA ON SIIS VARMASTI HYVA - VOIDAAN VAIN
KYSYA: ONKO SE PARAS?

Nykytilan analysointi

Nykytilakuvaukset kattavat hyvin tallé hetkelld pu-
hetta aiheuttavat asiat. Riitt@ako tamad jatkossa?
Riittaakd luovuutta pitéaméén tulosalueet ajan tasal-
la?

Nykytilan analysointi on kovin ongelmahakuista. Hy-
vien asioiden vahvistaminen ja niill&d ratsastaminen
on harvinaisempaa. Johtuuko tam& keskin@diseen ver-
tailuun perustuvasta analystointitekniikasta ja men-
neisyyteen tuijottamisesta? Pitaisi ehk@a paremmin
tietda milloin asia on absoluuttisesti hyvin.

Nykytilan analyysiksi n@aytt@a usein riittévén ns.
"yleinen kasitys"., Tiedetddnkd vai luullaanko?

Kp:n ja S:n nykytilakuvauksen laatimisessa on piiri
mukana alusta lahtien (tydryhmda).

Nykytilakuvauksilla on ollut taipumus turvota. T&ta
lisaa myds niiden merkitys piirien vélisena vertai-
luraporttina koko toiminnon tilan lis@ksi. Kaksivuo-
tisiin tavoitteisiin siirtyminen on hiukan keventd-
nyt laatimista. On my6s keskitytty vuosittain johon-
kin teemaan.

Kunnossapitotilastolla on nykytilakuvauksen rinnalla
selva johtamista palveleva merkitys.

Laaja-alainen nykytilan analysointi kuvauksen poh-
jalta on haparoivaa - wusein tarpeettoman kiireen
vuoksi.

Kaikki nykytilan kuvaukset tuijottavat kovasti men-
neisyyteen. Tam& voidaan hyvaksya opetteluvaiheena,
mutta nyt on aika ryhdistaytya analysoimaan tulevai-
suuden haasteita.
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Harvat kuvaukset eivat riitd. Nykytilakuvaus - ta-
voitejér jestelmd saattaa olla ainoaksi jar jestelmak-
si jaykka&, hidas ja sokea. Lisaksi tarvittaisiin
ehka juokseva "nice to know-tieto jérjestelmd". Aina
ei etukéteen tiedetd milld tiedolla on johtamismer-
kitystd (tilannejohtaminen). Jo laitoksen PR vaatii,
etta TVH:ssa tiedet@an mitad on tekeilld ja missa
vaiheessa

Tavoitteet ja tunnusluvut

Tulosten

Tavoitteiden mitoitus on usein hihasta ravistamis-
ta. Lieneekd syy em. keskittymisessa menneisyyteen.
Tulevaisuuden mittaus?

Tavoitteiden toteuttamiseen sitoutuminen kehittyy ja
vaihtelee. On muistettava keskustelujen merkitys si-
toutumisen aikaansaamisessa. On padst@va ajoissa mu-
kaan!

Tavoitteiden toimeenpanossa toimialalta alaspain on
havaittu rimakauhua ja ylityksen jalkeist@ innostus-
ta.

Tavoitteistojen sis@inen painotus on hakenut tasa-
painoaan:

- Rakennuspuolella laatu haki pitkaan paikkaansa

- Kp-puolen ensimméiset tavoitteet pelkést@aan ke-
hittamistavoitteita. Senjalkeen rohkeata toimin-
tapolitiikkaa eik@ pokka aina tahtonut kestaa.

- Suunnittelupuolella ollaan toistaiseksi ongelma-
keskeisia.

Tunnusluvuissa on ollut puutteita ja tulee aina ole-
maan. Tunnuslukujen tulkinnanvaraisuutta on kaytetty
verukkeena itse asiaa kierrett@essda. Pit&isi ehka
tyytyad kuhunkin tilanteeseen kehitettaviin riittavan
hyviin lukuihin., Mittarin puuttuminen etukéateen ei
sindnséd saa estd8d ohjausta. Mittari on tehtava.

Erityisen tarkedlta vaikuttaa talla hetkella suun-
nittelun laadun mittauksen kehitt@minen (S-toiminnan
keinoissa). Suunnitelmaratkaisuja arvostellaan ja
syytellaan n@éppituntumalla. Myds rakentajan ja kun-
nossapit@ajén on tunnettava vastuuta niista.

arviointi ja palaute

Tulosten arviointi ja palaute on koettu monenkirja-
vasti, Toiset ovat kokeneet teravana - toiset 1ally-
na. Kuinka suuri on v&&ran palautteen riski? (Mit-
tausongelma, oikean arvon ongelma yms.) Miss@a jar-
jestyksessd pallo kulkee?




Jalkiarviointi

Jalkiarviointijar jestelma ei alunperin tahdannyt
nain korkealle, mutta tietuotantoajatuksen esille-
nosto veti sen sille tasolle, Tartuttiin hyvaan ide-
aan, mutta jAdikd perustus liian heikoksi rakennetta-
essa kerroksia lis@aa?

Jalkiarviointi on tietuotannon palautejérjestelmd,
joka toimii, jos AKTIIVISESTI

- havaitaan
- kirjataan ja
- analysoidaan

Jélkiarviointi ei suorituksena saa rajoittua tekni-
sen lopputarkastuksen kylkidiseksi. Teknisessa tar-
kastuksessa keskeistd on tien teknisen kelpoisuuden
ym. juridista merkitystd@ omaavien seikkojen tarkas-
tus. Siina tarkastellaan mm. monia "julkisia etuja".
Jalkiarviointi on ennen kaikkea oma palautejérjes-
telma, jota on kaytettava aktiivisesti.

Jalkiarviointi hyvaksyt@dn periaatteessa, mutta to-
teutus hiukan klikkaa - viriaako itsest@dan?

4.2 Ryhmatyo

Ryhmatyon toimeksianto on liitteend 5 ja eri ryhmien
tulokset liitteend 6. Yhteenvetona:

- Tavoitejarjestelmda sai teknisend suorituksena
keskimdarin tyydyttédvan ja hyvan valilld olevan
arvostelun.

Parannusehdotuksista suurin osa koski tavoittei-
den laatua; erityisesti painottui suunnitelmien
analysoinnin tarkeys (3 ryhmda).

Palautejéar jestelmd on ilmeisesti eniten paranta-
misen tarpeessa (5 ryhm@éa).

Yhdessd ryhméssd (nro 6) esitettiin erillisi?a
tietuotannon tavoitteita mahdollisiksi,

- Jalkiarviointia pidet@an ainakin teoriassa hyva-
nd. Erityisesti painotettiin analysoinnin ja hyd-
dyntamisen parantamisen tarvetta,

Yleiskeskustelussa otettiin kantaa vain jalkiarvi-

ointiin.

- Arviointia tulisi tehdd myds tienkdyttajien nakd-
kulmasta. Lopulta pienilld teknisill@ puutteilla
ei ole niin paljon merkityst@ kuin tien toimivuu-
della.

- Erona on, etté@ tienpitdjén n&akdkulmasta tapahtu-
van tarkastelun on oltava jatkuvaa, kdyttajén na-
kdkulmasta arviointi on kertaluontoinen tapahtu-
ma.

- 2 vuoden takuuaika-ajatusta pidettiin periaat-
teessa hyvana., Kéytanndssa ongelmana voi tulla
eteen erimielisyys lopputuloksen hyvyydesta.
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5. INFORMAATIO UUSISTA TIETOJARJESTELMISTA

5.1 TVL:n tietojenkasittelyn tilannekatsaus (Mékeld)

Yleiset kehitysnakymat

neita ovat teletex, telefax, videotex, elektroninen
posti, telekokoukset. Dataverkot kehittyvat. Tiedon
valitys nopeutuu, helpottuu ja lis@antyy.

Tiedon hallinta: siirrytaan (osittain) tiedostoymp@a-
ristosta tietokantaperiaatteeseen. Tiedostoymparis-
tossa kukin sovellutus "omistaa" tarvitsemansa tie-
dot; systeemit ovat yksinkertaisia ja helppoja to-
teuttaa; ongelmana on tietojen kertautuminen ja yl-
lapitovaikeudet.

Tietokanta on yhteiskayttdisten tietojen kokoelma;
sama tieto talletetaan vain kerran (yll@apito!); ne
ovat saatavana tarpeiden mukaan yhdisteltynd; nopeut-
taa sovellutusten tekoa (vaikkei heti).
Tietokantaperiaate ei saa merkita mink@an integroi-
dun "supertietokannan" luomista; p&invastoin hajau-
tus ja joustavuus mahdollistuu. Monien kayttamat
tietyn aihepiirin tiedot kootaan teematietokannoik-
si.

Em. merkitsee tietojen perusteellista analysointia
ja suunnittelua eli tiedon hoito on organisoitava
(tietohakemiston ja tiedonhoitoryhmén organisointi
on ensimméisid@ tehtd@vid) ja systeemityGmenetelmid
muutettava. Vastapainona vaivannaélle on mm. johdolle
parempia informaatiojar jestelmia.

Vaikutukset ja niiden hallinta

Toimintayksikk® on vuorovaikutteinen jarjestelma
(kuva 15). Muutokset tekniikassa aiheuttavat syval-
lekayvia muutoksia muihin jarjestelman osiin. Mit3d
voimakkaampia valineitd otetaan kayttddn sitéd voi-
makkaampia myds vaikutukset ovat.

Vaikutukset
AN
“\\\\g tekstin-
N T . kasittely- 3
A/ | ” laite
o tiedon siirron ja
ﬁk\\i hallinnan apuvdli-
ORGANI neet, integraatio...
SAATIO

Aika

Kuva 15,
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Aluksi yksittaiset tydGvaiheet tehostuvat, mydhemmin
niita yhdistell@an, vanhoja tehtéavia haviéaa ja uusia
syntyy. Erityisesti vaikutus kohdistuu suunnittelu-
ja hallinnollisiin tehtaviin ja naissé rutiinien ha-
viamiseen. Seurauksena on mm. kasvava koulutustarve
uusiin tehtaviin. Pyramidiorganisaation aika saattaa
olla pian ohi? Henkil®dst® tulisi n&hda resurssiva-
rastona, josta tarpeen mukaan 1loytyy sopiva kombi-
naatio eri "projekteihin"?

Johtaja vastaa yksikkodnsa kehittamisesta., Keinoina
ovat 1) tietohallinnon organisointi; koordinointi

tiedonhoito, konsultointi, koulutus, 2) strategia,
periaatteet (mm. kokonaistutkimuksen avulla ldydet-
tavissda), 3) kehitta@missuunnitelmat KT- ja LT-tasol-
le ja 4) projektikohtainen oikein hoidettu systeemi-
tyo.

Johtajan on tiedettava mihin tietotekniikkaa voi
kayttaa, tunnettava muita paremmin vaikutukset ja
kokonaisuus, osattava organisoida tietohallinnolli-
set tehtavdat, osattava ehk@ itsekin kayttaa tydase-
maa?

Oleellista on 1l&hted liikkeelle heti kokeilujen
kautta (kuten TVL:ssa), sillé omaksuminen edellytt3a
askeltavaa oppimisprosessiaj tietotekniikan koko
skaalaa ei voida oppia joskus myBhemmin, yhdelld
kertaa. Jatkossa systeemien laajetessa ja yleistyes-
sd voi tulla yhteensopivuusongelmia ja edellytetdan
tiukempaa koordinointia.

Kokonaistutkimus, strategian luonti l&htee toiminnan
tarpeista. Atk:n kehittaminen ei ole itsetarkoitus.
Tieto ymmarret&an resurssina, joka on suunniteltava
muun toiminnansuunnittelun yhteydess@& kuten muutkin
resurssit. Strategia ohjaa KT- ja LT-tasolla ajoi-
tettuja kehitt@misprojekteja. Kokonaistutkimukset
voivat olla laitos-, piiri-, p@étoiminto- tai yksik-
kotasoisia.

Suunnittelujar jestelmd ohjaa péaresurssit tietyille
avainalueille; muita projekteja tehddan, jos ehdi-
tdan (esim. systeemigeneraattoreilla).

Oleellista on hyvaksikayttajien ohjaava ote kaikessa
kehitystydssa. Systeemi- ja atk-suunnittelijat ovat
avustavia konsultteja. Se joka tietojérjestelm&a@a
tarvitsee suunnittelee sen sis&lldén ja ohjaa sekd -
testaa systeemid koko sen rakentamisen ajan. T&r-
keinta on systeemin esisuunnittelu ja informaatiosi-

'salldn suunnittelu, koska silloin tehdé&an merkitta-

vimmat ratkaisut (kuten tietuotannossakin).

TVL:n tietojenkasittelyn suuntaviivat 1985-90

Luonnoksen mukaan mm:

- Tietojenk@sittelyn laajuus 2-3 kertaistuu (uudet
jar jestelmédt, vanhat laajenevat, wulkopuolisten
rekistereiden kayttd, tiedon keruun automatisoin-
ti)
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- Laitteisto: keskuskone DPS 8, minit DPS 6, super-
mikrot (mm, S-puolella), mikrot ja paatteet kyt-
ketaan kauko- (YDV) ja léhiverkoilla. Hankkeilla
tulee olemaan noin 300, piirikonttoreissa noin
300 ja TVH:ssa noin 120 tydasemaa. Laitteisto ha-
jautetaan alueellisesti, koordinoidaan silti.

- Painopistealueet ovat padtoimintoja palvelevat
systeemit, teematietokannat ja johtamisjarjestel-
mat .

- Tieto ymmarret@an resurssina: Tietojenkasittelya
suunnitellaan, tietohallinto organisoidaan

- Vastuu kehittamisestd on kayttajilla. Systeemi-
konsulttina on TVH:n osasto ja atk-konsulttina
Tk-toimisto

- DOhjelmisto 1) mieluiten ostetaan valmiina 2)
tehdaan itse hyvillad apuvdlineilld 3) teetetdan

- Vaikutukset ovat maardllisesti véhaiset (?), ra-
kennemuutos selvd (koulutus, rekrytointi, tydteh-
tavien ja organisaation kehittaminen)

5.2 Eri tietojirjestelmdhankkeiden esittelya

Rakentaminen (Makela)

Oleellisin on TS5S5-86, joka merkitsee 1) tydnsuunnit-
telun tehostumista kun vaihtoehtolaskenta helpottuu
ja 2) seurannan tehostumista kun hanke saa pikara-
portteja eikd niitd tarvitse odottaa viikkokausia.
Projekti on atk-suunnitteluvaiheessa. Mikron laatu
selvinnee vuoden 1984 aikana.

Muista r-puolen systeemeista mainittakoon kone- ja
urakoitsijarekisterit, jotka helpottavat piirikont-
torilla sopivan koneen ja urakoitsijan etsimista.
Lisdksi mm. wurakoiden seuranta helpottuu huomatta-
vasti.

Suunnittelu (Hautala)

TIE-ATK 88 paamaaréana on toiminnan tehostuminen ja
suunnittelun laadun parantaminen.

Strategian avainsanoja ovat: vaiheittaisuus, koulu-
tus, sopeutus, atk-valmiuden kehitt@minen, mikrot,
kadyttajaystavallisyys, keskitta@minen. Peruslaitteis-
to tulee joka piiriin; tydasemien luku riippuu tar-
peesta ja valmiudesta. Tallennus ja kasittely tapah-
tuu atk~-avusteisesti - paperille suunnitelmia tulos-
tetaan vain esittelya ja paatdoksentekoa varten.

Aluksi TVH:lle tulee laitteisto 1.3.1985 (mikro, di-
gitointipbyta, piirturi, £ 5 tybasemaa, kirjoitin),
muutamalle piirille pienempid laitteistoja vuonna
1985, lopuille vuonna 1986. Aluksi ei laitteilla voi
tehda varsinaista CAD:ia vaan teknista laskentaa,
maastotietojen kokoamista, piirtamista. Seuraava
Zaih§ toteutetaan tarpeen mukaan ennen vuotta 1988
CAD).
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Kunnossapito (Pehkonen)

Tavoitteena on, etta vuonna 1987 alkuun olisi valmi-
us mikrotietokoneen kayttoon tyopaallikkd- ja hanke-
tasolle saakka.

Liikkeelle lahdet&an tiemestaripiirin tietojenkasit-
telytarpeiden kartoituksesta. Samalla saadaan, 1il-
meisesti ylempienkin tasojen tarpeet selville. Val-
miutta alustavaan tmp:n tydnjérjestelyn atk-sovellu-
tukseen ilmeisesti on. Aluksi systeemi voisi olla
vaatimatonta tdiden luettelointia ja resurssitarve-
tietojen yllapitoa. Koulutuksessa kaytetyssa tyon-
jarjestelypeliss@a voisi olla valmista ideaa systee-
min pohjaksi.

Pavement Management systeemin (konsultin kanssa teh-
tava) tavoitteena on p@éllystetyn tiestdn yllapito-
tarpeita ennakoiva jar jestelma, jolla voitaisiin ha-
lutussa resurssikehikossa valita sellaiset toimen-
piteet, jolla saavutetaan hyddyn maksimointi ottaen
huomioon seka tienpitajan ettd kayttajan kustannuk-
set. Projekti liittyy paaasiassa kunnostukseen, mut-
ta myds hoitoon ja rakenteen parantamiseen.

Kp:n laatumittaussysteemi tuottaa vuonna 1985 run-
saasti tietoa, joka on saatava késiteltya jollakin
koneella.

Kp:n tavoitekeskusteluissa piirien kanssa on suurena
ongelmana tullut esille ettd mikrotietokoneita ei
ole riittavasti kéytettavissda. Maaperdd erilaisille
sovellutuksille olisi.

Tuotannon kokonaisohjauksen valineet (Rasilainen)

Valineitda tarvittaisiin 1) suunnittelupuitteiden
antoon, 2) tavoitteiden seurantaan, 3) eri osien
riippuvuuksien seurantaan (ns. kokonaisohjaus) eli
toiminnan organisoinnin ja organisaatioiden toimin-
nan arviointiin,

Pyrkimyksend on tunnusluvusto, joka kertoo v&halla
vaivalla vahintaan kerran vuodessa meneekd tietuo-
tannossa hyvin vai huonosti sekd kuvaa tietuotannon
eri vaiheiden keskin@aisia vaikutuksia toisiinsa.

Seuranta/tarkastelu kohteita olisivat (graafisia ku-
via, osin myds vastaavat luvut taulukkona kuvan yh-
teydessd):
1. Tuottavuus/taloudellisuus. Esim. r-toiminnan ny-
kytilakuvauksen tapaiset
- tuottavuus (panos/tuotos)
- osatuottavuudet: kulj., konetyd...
- tuotoksen hinta (mk/tuotos)
- panoksen hinta (mk/panos)
- yksikkdhintatasovertailu (+ urak% mukaan)
sekad lisdksi mk/km-tietoja
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2. Tehokkuus. Esim uusien hankkeiden vuosikuoletus/
auto*km yms.

3. (Suunnitelma)valmius:
- tilanne ja kehitys
- organisaation valmius (vrt. Ruotsin VV)

4, Laatu:
- tekninen: kantavuus, tasaisuus jne, kunnos-
sapidon laatu
- suunnitelmien laatu: esim jalkiarvioinnin
yhteenveto?, vaikutus rak/kpto-kustannuk-
siin

5. Yhteistoiminta (S-R-K):
- hankeryhmétyd: maara, laatu (?)
- Jjalkiarviointi: verbaaliset palautteet (yh-
teenveto), tilanne/piiri (miten?)

6. Suunnitelmien yhteenveto
- vuosibudjetit
- resurssiyhteenvetoja (?)
~ toteuttaako tavoitteet

Tietuotannon raportti vuodelta 1984 voisi olla
- noin < 5 sivua kuvineen
- numeerista tietoa (p&dosa) ja verbaalista
tietoa
- kerran vuodessa (kevaalls)
- mikrolla?

Lisaksi on tietysti kaikki tilastot yms "nice to
know".

5.3 Yleiskeskustelusa

- Tietokoneiden tilausvaltuudesta jai DPS é6-hankin-
nan jalkeen kayttam&tta rahaa, jolla hankitaan
mm. suunnittelun ja rakentamisen tarvitsemia mik-
roja.

- TVL on pienten sovellutusten osalta pahasti jal-
jessd koska ei ole ollut suorakéyttékoneita. VM:n
rajoitusten vuoksi on menetetty aikaa vuosia,
8illd tietyt kehitysasteet (oppimisprosessi) on
todella kaytava lapi.

- Piirien tulisi valvoa pienten sovellutusten tasoa
nyt kun innostus levi@d. Laatuun ja erityisesti
kayttajaystavallisyyteen tulisi kiinnittaa huomi-
ota. Mm. suunnitteluvaiheessa pieneltd tuntuva
vika (hitaus tms.) voi jatkossa tuntua kayttajas-
ta erittdin rasittavalta,

- TVH:ssa laaditaan isot jérjestelmat, joiden suun-
nittelu voi vieda useita miestydvuosia ja ovat jo
todellisia investointikysymyksia




6.

YHTEENVETOPUHEENVUOROT

Hakola

THYKS~-tarkastelun perusteella muutoksia on tulossa.
Tehtavarakenne ja teknologia muuttuvat tietuotannos-
sa. Koordinoinnin tarve lisaantyy, jotta ment@isiin
eteenpain samassa tahdissa eri toimialoilla.

S-puolen paatavoitteena on ollut suunnitelmien juri-
disen valmiuden saavuttaminen. Jos tiepolitiikka nyt

- muuttuu S-toimiala toivoo, ettd tama valmius pide-

tdaan kunnossa edelleen mm. ottamalla TPO:n ym teke-
misessa resurssivaikeuksien aiheuttama muutoshitaus
huomioon.

Muiden toimialojen tietotarpeiden (0TJ, TSS ym)
osalta on toiveena, ettei ambitiotaso olisi n@aissa
liian korkea ainakaan aluksi, ettad S-puoli pystyisi
toimittamaan tarvittavat tiedot.

Ylisuurten hankkeiden tehokas toteuttaminen vaatii
jonkin verran piirien ohjelmien "“ruhjomista": si-
sdistd@ hankejér jestystda on ehkd@ muutettava, hankkei-
ta nopeutettava/hidastettava yms. Té&m& on eré@s yh-
teistydkysymys.

Kansainvalisen- ja KVR-urakoinnin lisaantyminen
vaikuttaa suunnitteluun. Kohteet tulisi selvittaa
ajoissa, jotta vé@ltetdan ylimaarainen kiire ja turha
tyod.

S-toimialan sis@dlla tapahtuu myds. Samat rakenne- ja
teknologia muutokset ovat edessa. Tavoiteasettelussa
ei enda saisi pitéytya historiaan vaan on tunnettava
tulevaisuus, Suunnitelmavalmiuden ma&aratavoitteen
jalkeen on paneuduttava laatuun: 1) asiakirjojen
laatuun (palvelevuus rakentajan kannalta. Palautetta
palvelee jalkiarviointi), 2) maksajan palvelemiseen .
(seurantajar jestelmd luotava).

Talvitie

Tavoite johtamisen ideaa on esitetty kuvassa 16.

tavoite 1 3 ohjelma 1 - keinot
\\\j - resurssit
7 - vaihtoeh-
paamaara ohjelma 2 tojen
vertailu
A V//Z ja arvi-
tavoite 2 ohjelma 3 ointi

N A

Kuva 16.
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TVL:n TAJO on sekasikid t@astd. Keinoina voi olla
kvantifioimattomia asioita kuten "koulutuksen lis@a-
minen" yms. Harvoin vertaillaan vaihtoehtoja. Sys-
teemi pelaa myds toisinp@in; myds keinot vaikuttavat
tavoitteisiin ja p&@édmadriin. Esim. todetaan ongelma
jollain alueella, todetaan etta palvelee p@amaaraa
ja poistetaan ongelma (esim. toteutetaan hanke).

Paamaarat ja tavoitteet ovat TVL:ssa usein itses-
taanselvid. Yksi paamééra riittaisi. Tavoitteet ovat
hyvia kun ne tahtaavdt tietyn tehtavén suorittami-
seen tai standardin yllapitoon. Konkreettinen asia
on esim. kantavuus- ja tasaisuustavoite. Myds hanke-
ryhmétydskentelyn korostaminen on luonut maaratie-
toisuutta.

R-osastolla korostetaan ongelmakeskeisyytta. Why fix
it if it is not broken? Asia erikseen onko ongelma
ongelma? (riippuu katsojasta). R-osaston tavoitteis-
ton maksimikoko on yksi A4-sivu.

Meidan tulisi olla tulevaisuushakuisia. Nykyisell@an
tama ei onnistu., Miten analysoida tulevaisuutta?
Erdas paradoksi on ettéd olemme usein samaa mieltd tu-
levaisuudesta (toiveistamme), mutta eri mieltad men-
neisyydesta. Seuranta on siis hyva asia. Jarkeda sil-
ti oltava; kaikkea ei voi raportoida.

Palaute (toisen kokemus) on hyvé, samoin suorituksen
arviointi tekemisen aikana sek@ keratyn tiedon ana-
lysointi., Jéalkimm&inen vie TVL:ssa liikaa aikaa, ko-
kemuksesta ei opita. Suunnitelmien arviointi on vain
vaihtoehtovertailun parantamista ja jo menneisyys-
hakuisuutta. Se on tarpeetonta jos TAJO pelaa.

TAJO0:ssa on paljon hyvaa ja eteenpain ilmeisesti ol-
laan menossa. Se voi nykyisell&dan kuitenkin latistaa
ideat ja tuottaa vain nykyhetken resurssein saavu-
tettavia tavoitteita., Resurssien saantiin voidaan
vaikuttaa.

TAJO ei saisi olla liian jaykkd. Dynaamisuutta ja
joustoa on oltava nykyist@ enemmé&n nopeammille teh-
tavien muutoksille.

Harkonen

TVH II:sta tuli tehtavaluettelo ja se on huono esi-
merkki. Tavoitejarjestelm@ on kaikkiaan saanut hyvan
arvostelun.

Rasilaisen raportointijarjestelmé&@ oli hyva runko,
lihaa siind ei vield ollut., K&yttd kiinnostaa kylla.

Osasto ja toimiala tekevat tavoitteita toiminnanhaa-
ralleen yhdessa. Ne eivat synny niin, etta osasto
sanoo mitka tavoitteiden tulee olla. Ne on valmis-
teltu etukéateen yhdessd@ pienelld ryhmalla. Toimin-
nanhaaran tavoitteet taas tulevat sovituista TVL:n
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tavoitteista. Tuotannon johto TVH-p@ddssd kaAsittaa
YJ:n + osastopaallikdt ja n8md yhdess@ tarkastele-
vat, ettad tuotantokokonaisuus on otettu huomioon.
Koordinointi on olemassa néinkinj uutta jarjestelmaa
ei tarvita.

Tienkayttajd otetaan huomioon tiepolitiikassa. Tuo-
tantopuolella ainakin S-puoli laskee kannattavuuste-
kijat (mukana tienkayttajan edut). On mydnnettava,
etta kunnossapito ei n&éin ole tehnyt; kansainvali-
sesti tilanne on sama muuallakin. Tah@éan ollaan kylla
menossa. .. eli siihen, etté@ tietada tehddaan ja kun-
nossapidet@an tien kayttajaa varten!

Tuotannon ohjaus on mennyt perille. Systeemi ja TAJO
on vaikuttanut siihen, ettda mm. kantavuuskysymykset
on otettu voimakkaasti huomioon kunnossapidon ta-
voitteistossa.,

Yleiskeskustelua

| Falck esitteli siltojen kunnostustarvetta. Piirien
| tarveselvityksessd on paadytty keskim. 2-3 Mmk/v/
l piiri arvioihin ja ilmeisesti on ldahdetty olevista
| resursseista, Ei olla uskottu, ettd todelliset tar-
5 peet menisivéat l&épi. Toisaalta viat ovat piilevid ja
} niita on vaikea ottaa huomioon.
' Tutkimusten mukaan siltojen hoito- ja kunnostuspa-
noksen tulisi olla 1 %/v niiden jalleenhankinta-
_arvosta. T&llad perusteella tarve olisi koko maassa
yhteensd noin 81 Mmk/v eli keskimd@arin noin 6 Mmk/
v/piiri. Falck ehdotti ta@m&n huomioonotettavaksi ra-
hoitustarkasteluissa.

Jos organisaatio pidet@an toiminnan vaatimuksiin
nadhden ajan tasalla eli porukka on paloiteltu orga-
nisaatioyksik®ihin toiminnan osien mukaan ja kulle-
kin on tehty kristallinkirkkaasti selvdéksi mika on
yksikdn paarooli (padteht@vd)sillé hetkelld niin tulosta
syntyy. Tama pdatehtdavan tajuaminen antaa mahdolli-
suuden tarkastella keinoja, joilla voi vaikuttaa ta-
loudellisuuteen, ajoituskysymyksiin, laatuun jne.
(Ala-Fossi)

Suonio

Kokonaisuuden tarkastelussa i ole puututtu syvélle
toimialojen asioihin, osastot ovat sita varten. Pii-
rikierroksilla on ollut tarked merkitys. Ideana on
ollut, ettd toimialapa@allikdét ovat mukana neuvotte-
lussa koska piiri-insinddrilla ei ole kaikkea tar-
vittavaa tietoutta hallussaan. Nykytilakuvaukset
ovat hyvia apuvalineitd naiss@ neuvotteluissa (pak-
suus ei tidssid tapauksessa ole haitannut).

Lahtdkohta tarkasteluissa on ollut ongelmakeskei-
nen. Nykytilakuvaukset ovat toisaalta mahdollista-
neet ristiinanalysoinnin, jolloin havainnot/piiri
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ovat karsiutuneet esim. vuonna 1983 keskim. 2 ha-
vaintoon. On tosi, ettd osoittelemme liikaa ongel-
mia. Mm. yksityiset kiinnittavat huomiota painvas-
toin siihen osaan, joka tuottaa parhaiten, jotta sen
saisi tuottamaan vield paremmin. Uudet tietojarjes-
telmat antavat jatkossa uusia mahdollisuuksia tahan
suuntaan.

Tavoitejar jestelm& on raskas. TVL:ssa on tavoitteet
ja tehtavat sekotettu keskenddn. Tuotannon laitos-
tasoisissa tavoitteissa ainakin on pyritty ytimek-
kyyteen; tavoitteita on vain 1.

Taysin hierarkkinen ja looginen jérjestelmad ei ole;
mm. kp:n tavotteistossa jélkiarvioinnin tulisi nakya
selvemmin,

Esitetty ajatus tietuotannon erillisestd tavoitejar-
jestelméstd ei ole tarkoituksenmukainen vaan aiheut-
taisi toiminnan eriytymista,

Erds puute koskee laatumittareita; naita olisi kehi-
tettava,

Tietuotannon laajuusk@éasitteen osalta vaivaa kylla
ajatus siitd ettemme tiedd tydomme vaikutuksia kayt-
tajan kannalta. Tietoa ei ole. Toisaalta jos laajen-
namme tarkastelua, huomaamme tarkastelevamme koko
TVL:n toimintaa alusta loppuun. Rajattu tarkastelu
(tienpitdjén sisdinen ndkdkulma) on myds tarpeen.

Jalkiarvioinnissa on kunnossapitajén aktiivisuus
oleellista!

Jalkiarviointia ja teknillist@ lopputarkastusta ei
pida sotkea toisiinsa., Jalkimmé&inen on enemman juri-
dinen prosessi eik& kiinnosta tietuotantomielessa
kovin paljoa.

Takuuaika-ehdotus oli mielenkiintoinen ja kehittele-
misen arvoinen idea. Vaarana on wuuden byrokratian
luominen; toisaalta se voisi lisata rakentajan konk-
reettista vastuuta kun se nyt on enemmén moraalista.
TVH:1le on héped jos jalkiarviointituloksia ei saada
analysoitua ja hyddynnettya.

Vaarana naissd tietuotantotarkasteluissa voi aina
olla ettd piiri-insinddrit jatetdan sivuun.

Kun esittelette piireiss@nne n&dita asioita, muista-
kaa, ettd piiri-insinddri on piirinsd johtaja!
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5.10.1984
1. THYKS:n VAIKUTUSTEN ARVIOINTI TOIMENPIDERYHMITTAIN
TOIMENPIDERYHMA MUUTOS VAIKUTUS TAI MUU KOMMENTTI HUOMAUTUKSIA
Toimi-
ala(t)
Sr-teiden hoito Vahenee 105 Mmk/v—> 85 Mmk K Yhdistettynd menetelmakehitykseen (SOP ym.) TH-
kesdtarve putoaa kolmanneksen (570 kpl—> 380 kpl)
K Edellisen teoreettinen vaikutus henkil@stoons
-380 henkilad.
Paillysteiden paikkaus{Kasvaa 35 Mmk/v —> 50 Mmk/v K Oma tyd (patrullit) vai urakointi?
Lumityst Kasvu 150 Mmk—>175 Mmk (kevyen liikenteen | K Talven tarvehuiput terdvdityvat.
vdylat, taajamat) K Yksityiselle pienkalustolle sopivien kohteiden
madra kasvaa.
Myydddn urakalla pois?
Liukkauden torjunta Tarveselityksess3d lievd kaswu, mutta jos K Lumenaurauksen "jalkitys", joka tehdddn edelliseen
suunnitteluchjeen mukainen hiekoituksen va- Jvaratuilla resursseilla — ei siis vaikutusta pda-
hentiminen onnistuu pysynee nykytasolla. resurssien mitoitukseen (?)
Liikenteen ohjaus K Teoreettinen vaikutus henkil@stton: +100 henkilod.
Vihertyst Kasvaa 155 Mmk/v —3185 Mmk /v K Osaksi urakoitavia kes#dtoitd, patrullien kayttd
Muu hoito (sillat) (sillat, ajoratamaalaukset).
Lautat Vihenee 100 Mmk/v —> 65 Mmk/v (Lossit vdhe- K Vaikutus henkil@stdtn: -200 henkilds.
nevat 35 kpl:llag
Sr-teiden kunnostus Vihenee 120 Mmk/v —> 80 - 100 Mmk/v K Kuorma-auto- ja kuormauskalustotarve vihenee.
S0P:n osuus? K Herkiléstdtarve vihenee (-100 henkildd).
Avo-ojien ja putkien |Nykytaso K Urakointimahdollisuuksia ei tdysin hyGdynnetty
kunnostus (ojat).
Siltojen kunnostus Kasvua nykytasoon vahintdin 25 Mmk/v —> K Kor jausryhmis joudutaan perustamaan 1is#i? Urakoin-{ Tarveselvityksen tarkis-
50 Mmk/v tiin sopivuus ¢ tus kdynnissi
PsEllysteiden kunnos- |Kasvu (keskim +100 Mmk/v nykytasoon nihden) K P#dllysteiden osalta ei vaikutusta omaan organisaa-
tus ticon, jos urakointilinja sdilytet&an.
Rp:n ja paksujen kerrosten osuus kasvaa S,R,K | Rp:n soveltuvuus varatydksi? Ohjelmointi-, suunnit-

telu- ja rahoitusongelma voi syntya!
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TOIM“NPIDERYHMA MUUTOS VAIKUTUS TAI MUU KOMMENTTI HUOMAUTUKSIA
Toimi-
ala(t)
Hoito ja kunnostus Kasvaa kun huomioon otetaan pdzllystekerrok-| K Kasvu ei lisdd resurssitarvetta kun padllysteiden

yhteensa

lysteen paikkaus, liikenteen ohjaus ym.)

sia lis#dmdllsd tehtdvat rakenteen parantami-
set. :
Talvihoito kasvusuwunnassa, sr-tien kp vdhe-
nee, tilalle "erikoistditd" (sillat, pdsl-

urakointilinja jatkuu.

Talvi entistd selvemmin tmpsien isojen koneiden
mitoitusperuste. Mikd on oikea mitoitustaso ympari-
vuotinen k#yttstarve huomioonottaen, esanorrl’unlml-
Kessdn erikoist@ihin soveltuvat patrullit (useasta
tmpsstd koottu ryhmd) ja pienurakointi.

Teiden rakenteellinen
kunto

Pagteiden liikenndita-
vyys ja turvallisuus

Kokonaisvolyymi pysyy ennallaan (760-770 Mmk/
v) . Merkittdvin sisdinen muutos painopis-
teen siirtyminen sorateiltd kestop&ddllyste-
verkolle.

Kokonaisvolyymi nousee 216 Mmk/v—> 368 Mmk/v

Merkittivimmit sisdiset muutokset:

- kapasiteettihankkeiden (mo, mol jne) 1li-
saantyminen 151 Mmk/v—3236 Mmk/v

- suuntauksen parantamisen ja leventamisen
liszintyminen 38 Mmk/v —> 84 Mmk/v

R,K
R,K

D VOV

Ilman "suunnitelmaa" hoidettavissa olleet (kp-vara-
tybt) hankkeet vihenevit.

Kestop#dllysteiden rak. parantaminen moniongelmai-

sempi vaatien enemmdn suunnittelua ja asiakirjoja.

Selvitettsvd muut varatydkohteet (vihdliikenteiset

padllystetyt tiet, kevyen liikenteen vdaylat yms. ).

Vdhennett#dvid varatystarvetta (resurssien supistami-
nen).

Kp vai R tekee kestopadllystekohteet?

Pddasiassa kesatoiti.

Suuret hankkeet lisd@ntyvidt; soveltuvat kokonais-
urakointiin,

Edellinen vaikuttaa suunnitelmien laatuvaatimuk-
siin.

Rakennuttamisen edullisuus kasvaa.

Omaa tydvoimaa tarvitaan vdhemmdn,

Oman TJO:n rakennuttamistaitovaatimukset kasvavat.
Ympiarivuotisia kohteita ldytyy entistd paremmin.
TyBvoimatarve tasoittuu. Helpottaa taloudellisuus-
tavoitteisiin padsyd.

Kokonaissuunnitteluaika kasvaa koska esisuunnitel-
Padtoksentekoon tarvittava aika on pitka.

Kapasiteettihankkeet soveltuvat konsulttihankkeiksi]
varsinkin tie- ja rakennussuunnittelussa.

"Jarastossa" olleet suunnitelmat kulutetaan tahdn
hankeryhmddn lahivuosina.
Suurten siltojen rakennesuunnittelu kanpattaa

yleensd kytke3 kokonaisurakkaan.




TOIMENPIDERYHMA

MUUTOS

Toimi-
ala(t)

VAIKUTUS TAI MUU KOMMENTTI

HUOMAUTUKSIA

Muiden teiden liiken-
noitdvyys ja turval-
lisuus

Taajamien liikenneym-
paristd ja kevyt lii-
kenne

Investoinnit yhteensa

Kokonaiskehys alenee hiukan 248 Mmk/v —>
224 Mmk/v. Merkittdvin sisdinen muutos
suuntausten parantamisen siirtyminen sora-
tieverkolta kestop#idllysteverkolle.

Kokonaisvolyymi nousee 285 Mmk/v —>348 Mmk/
v. Merkittivin sisdinen muutos kevyen lii-
kenteen vdylien osuuden kasvu 84 Mmk/v —>
188 Mmk/v.

Ohikulkuteiden rakentaminen ja yleisten tei-
den jirjestelyt taajamissa

Kasvaa 1600 Mmk/v—s 1800 Mmk/v
Merkittdvis linjamuutoksias

nen

- siirtyminen soraverkolta kestopddllyste-
verkolle.

S,R,K

S,R,K

Moniongelmaisuus ja tavoitekriteerit voivat lis&ta
"yustuotantoa" parantamisen sijaan (sp hankkeet)
Rahaa siirtyy paitieverkkopiireihin; erityisesti
kapasiteettihankkeet keskittyvdt Eteld-Suomeen.
Aiheuttaa paineita organisaatioiden uudelleen jar-
jestelyyn eri piireissé.

Suuri materiaalitarve ennestadinkin vaikeilla alu-
eilla.

Hankkeiden moniongelmaisuus lisddntyy edellyttden
suurempaa suunnittelupanosta. Myds hankkeiden mdd-
rittelyvaihe aikaa ja resursseja vaativaa.

Hankkeiden vaikeusaste lisdintyy edellyttden kas-
vavaa ja syvempdd suunnittelupanosta.

Hankkeiden vaikutus alentaa tuottavuutta (mm. katu-
tybluonteen lisddntyminen). Lis&dd tydnjohdon taito-
tarpeita. Materiaalin saanti vaikeutuu.

Nykyiseen verrattuna erilaista kp-kalustoa tai vie-
raan tybn lisddmistd tarvitaan.

Erdiden Eteld-Suomen suurtaajamieh jar jestelyt voi-
vat kohottaa t#mdn ryhmdn osuutta. Suunnittelun
kannalta verrattadissa kapasiteettihankkeisiin
tekoprosessi). Soveltuvat konsulttitehtdviksi.
Vaikeusaste huipussaan.

Investointien kasvu ja luonteen muuttuminen lis&a
suunnittelutarvetta kun suunnittelussa on jo ennes-
tasnkin resurssivajausta.

TPO:n muuttaminen jo vuoden 1986 nimettyjen hank-
keiden osalta uuden THYKS:n mukaiseksi ei ole mah-

dollista, sill3d tarvittavaa suunnitelmareserviid ei l
ole. Uuden THYKS:n huomicon cttaminen vuosina



TOIMENPIDERYHMA

MUUTOS

Toimi-
ala(t)

VAIKUTUS TAI MUU KOMMENTTI

HUOMAUTUKSIA

Pasllystystyot
(kaikki)

siltatyst
(kaikki)

Kasvaa 450 Mmk/v—> 580 Mmk/v
Kasvu kohdistuu kestopdallysteisiin

Kasvaa 300 Mmk/v—> 360 Mmik/v
Siltojen mé4ri kasvaa (eritasot); samoin

......

S,R,K

S,R,K

S,R

1987-88 aiheuttaa lihes valmiiksi suunniteltujen
hankkeiden poistamista TPOssta ja niiden korvaa-
mista uusilla.

Ammattitaitoisen henkildsttn ja varsinkaan tuctet-
investointien suunnitellun kasvun nopeudella.
Suunnitteluun kohdistuvat paineet 3...5 seuraavan
vuoden aikana on hoidettava mahdollisuuksien mu-
kaan (erityisesti kapasiteettihankkeet ja ohikul-
kutiet) ulkopuolisia resursseja kdyttden, silla
90-luvulla paineet vdhenevdt linjamuutosten va-
kiinnuttua ja suunnitelmatuotannon tuottavuuden
nousun vuoksi (mm. atk).

Tuottavuuden kasuu ja rakennuttamismahdollisuuk-
sien paraneminen huomioonottaen voidaan entistd
oman henkiltstsn vdhentzmislinjaa jatkaa. Henki-
18stén laatua (koulutuspohja) on parannettava.
Varatydpolitiikka mietittdvd uudelleen: vahenne-
tadn resursseja tai kohdennetaan toisin.

Volyymi j&& pienimmiss3d piireissd niin alhaiseksi,
etti toimialojen yhdistaminen ja/tai piirien yh-
distaminen joidenkin toimintojen osalta tulee
ajankohtaiseksi.

jatketaan).
Tybvoiman "kesdpatti" kasvaa.

Rakennuttamista voidaan tarvittaessa lisdtd. Ei
vaikutusta henkilgstomddriine
Alikulut kp:n ongelma.




2. MUIDEN MUUTOSPAINEIDEN JA ERILAISTEN MAHDOLLISUUKSIEN ARVIOINTI RESURSSEITTAIN

RESURSSI

NYKYTILA, MUUTOSPAINE

VAIKUTUS JA ERILAISIA MAHDOLLISUUKSIA

TIETOLAHTEET

Henkildstd ja organi-
saatio

Valtiovarainministeris vaatii

- vihentamddn KT-suunnitelmia nopeammin

- tuottavuuden nousua kulutusmenoissa 2 %/v

- hallinnon Euott. nousua rationalisoinnin avul-
la 2 %/v 3

2)

matts 1-3)
- johdon ja tytnjohdon koulutukseen panostamista
- tietotekniikan hyddyntzmista 3)

Selvityksid on kdynnissd

- TUH:n ja piirikonttorien tehtdvien tarkoituksen-
mukaisuudesta 4) 5)

- piirien organisaatioiden kehittamisestd

keskusvirastojen tarpeellisuudesta 3)3)

vdliportaan hallinnon kehittamisesta

o . 6) 7) 8)
Ongelmiksi on havaittu mm.

- toimialojen reviiriajattelu

- puutteellinen yhteistyd

- pienetkin yksiktt ovat kaikkien palvelujen suh-
teen omavaraisia

- suunnittelun insingdripanos ei ole riittdva
(verrattuna mm. konsultteihin)

- suunnitelmien laatuun (ja médrdsn) kohdistuu
odotuksia muilta toimialoilta

- kokonaisvastuu hankkeesta puuttuu (koko sen kes-
ton ajan): Hankkeen taloudellisuutta seurataan
vain vaiheittain, ei kokonaisuutena

Suunnitelmien mukaan (hankkeiden vakinainen henki-

16sts)s 9)

- suunnittelun henkildstd kasvaa +2 %

- rakentamisen henkiltsts vahenee -11 %. Koulutus-
taso nousee

3)

Vihennettdvd kohdentaen samalla uudelleen toiminnan

muutoksen mukaisesti.

Voiko 2 %/v tuottavuuden kasvu jatkua 15 seuraavaa

vuotta?

Henkildstdrakenteen muutos:

- insinddripanoksen lisdys, laadullinen lisdys? Mm.
kokonaisurakointi edellyttdd henkildston kehittd-
mistd. Suunnittelun omia resursseja lisatdan,
muita vdhennetadn?

- koulutukseen (uudelleen- ja tdydennys-) satsat-

tava kaikilla toimialoilla? Uudistumisen ja in-

novaation lisdtarve korvattava ostamalla sitd
ulkopuclelta R
Organisaatiot tullaan Jjér jestamdan uudelleen.

toimialojen yhdistely (POM)?

- yli piirirajojen toimivat hankeorganisaatiot?

- rakennuttamisen ja rakennuttamisvirastoluonteen
voimistaminen?

- suurten hankkeiden johto-organisaatiot?

- myds omien tdiden "rakennuttajainsindori" sys-
teemin kehittaminen?

- ruotsalaisten malli? (Keskusviraston muuttaminen
PJ:n 60-80 hengen esikunnaksi yms.?)

- r-toimiala ei jatkossa tarpeen joka piirissa?

- suunnittelutoiminta keskittyy (atksn seurausta)?

- varauduttava ldsninhallitusten ja piirihallinnon
vahvistamiseen?

- ldinien yhteiset maarakennusorganisaatiot? Jos

piirissid vapaita resursseja — tarjotaan palve-
luksia muille virastoille?

Suunta oikea?
-" - ? Hankeorganisaatioiden joustavuutta
lisittdvd edelleen?

1) UMen lausunto LM:n
HASE:sta 85-88

2) UM:n ohjeet toiminta-
ja taloussuwunnitel-
mien tekemiseksi
v. 1886-30

3) Katsaus hallinnon
kehittamiseen
(TMAE-B5 liite)

4) HATES

5) PoM

6) BSP

7) Padtoimintojen nyky-
tilakuvaukset 1883-84

8) TUL:n nykytilakuvaus
1982

9) Henkilgstd 1983-90,
elokuu -84 (luvuista
puhdistettu organisaa-
tiomuutokset)



RESURSSI

NYKYTILA, MUUTOSPAINE

VAIKUTUS JA ERILAISIA MAHDOLLISUUKSIA

TIETOLAHTEET

Tietotekniikka

Kalusto

Materiaalit

Rakennuttaminen,
vieraat palvelut
(mybs konevuokraus)

- Kunnossapidon henkildstd vihenee -7 %. KOREMI:n
tavoitteet toteutuvat. Koulutustaso nousee.

Edelleen 9):

- Piirikonttorien ja TVH:n henkil@stt ei vdhene

hallinnon tavoitteiden mukaisesti.

10)

Ekspansio kaikilla toimialoilla

Saanti oletettavasti koko ajan vaikeutuu.

Rakennuttaminen on ollut edullista verrattuna omaan
tyshon. 1)

Erikoistydt ja ajallisesti vaihtelevat tyot (pasl-
lystys, murskaus,...) tehty pidasiassa urakalla.12)
Rakentamisessa omaa kalustoa ei ole ollenkaan.
Kdytantd todettu hyvaksi.

Suunnitelmat ok?
Paineita vield suurempaan supistukseen?

Suunnitelmia on korjattava?

Irrotettava henkilditd padtoimisesti systeemisuun-
nitteluun yms.

Lisdantyvd systeemi- ja atk-konsulttien kdyttd.
Vahentdd paineita lisdtd suunnittelu- ja tyonsuun-
nittelu- sekd esikuntatehtdvissd olevia helpottaes-
saan rutiineja.

Rutiinitehtdvid hoitavien henkildiden tarve vihe-
nee; uudelleen koulutus tarpeen.

Siirtymivaihe vie resursseja, hoidettava vahitel-
len

Omia kalustoresursseja viahennettdvd vastaavasti
eli 10-20 % tavoitteista
Vaikutus henkildstomédriin ldhes samaa luokkaa.

Hankitaan kalliimmalla (kauempaa)?
Epa@kuranttien materiaalien kaytto?

huolimatta materiaalihallinto pidettdvad omissa
kdsissd (Edellytt#dd pitkdjanteisyyttd ja ohjelmiin
kytkemists, jota urakoitsija ei voi tehds.)
Kalliomateriaalien kdyttda tehostettava?

Yksityisten palvelujen lisdysmahdollisuuksia on
erityisesti ‘

~ maarakennustdissi?, parantamishankkeissa?

- suurten hankkeiden kokonaisurakoissa ?

- erilaisissa kunnossapitot@issa?

suunnittelussa 2

10) Tietokonehankinnat,
yksikgiden toiveet
Tk:lle, erilaiset
projektit joita kayn-
nistetty, alan lehdet

L4

11) R-nykytilakuvaus -84

12) Rakennuttamistilastot
(Rt)




RESURSSI

NYKYTILA, MUUTOSPAINE

VAIKUTUS JA ERILAISIA MAHDOLLISUUKSIA

TIETOLAHTEET

Kartellisoitumisvaara on olemassa.

Kpsn rakennuttamistavoitteita ei ole saavutettu,
uudet ohjeet tekeilld.

Rakemuttamispolit;i.%l,an ja v. -83 %-lukujen
(vain urakat) erot

tienrakennus
sillanrakennus
vesirakennus
talonrakennus

kunnossapito
yhteensa
tiensuunn, konsulttik. - 21

politiikka v. -83
40 41
50 67
{5 k4!
S0 83
25 18
35 33

- jopa "avaimet kateen" periaatetta on ehdotettu
(swnnittelu, edes rakennussudpnitelma ja raken-
taminen urakalla)? johtuen toiminnan luonteen
muuttumisesta ja toisaalta henkildston vahentd-
mispaineista. '

Erilaisten rakennuttaja-organisaatioiden on pys-
tyttdva liikkumaan joustavasti kilpailutilanteen
mukaan. Oltava kyky tarvittaessa tehdd omana tyond.
Ostetaan/myydadn tarvittaessa omia firmoja, jos
kilpailutilanne sitd edellyttda? (Voitava vaikut-
taa markkinoihin tarpeen vaatiessa.)

Tarvittaessa voitava kdyttsdd ulkomaisia urakoitsi-
joita? Osattava taito valita oikea toteuttamismuo-
to iso kokonaisurakka, pilkkominen pienemmiksi
kokonaisurakoiksi tai osaurakoiksi, oma tyd).

Aktivoinee l3hinnd pienurakointia kokonaisurakoin-
nista huolimatta.

Politiikan suhde oma/vieras 65/35 voisi olla pain-
vastoin 35/65?

Oma organisaatio niin pieneksi, ettei irtisanomis-
vaaraa tule toteuttamistavasta riippumatta?
Kunnossapidon resursseja vahennetddn niin, ettei
niitsd tarvitse tytllistdd rakenteen parantamis-
tHissd? Minimitarpeen ylittédvit tarpeet hoidetaan
ulkopuolisia kayttden.

13) Rakennustuotanto-
lehti 17.9.84 yms.
Yrityskaupat v.
1983-84.

14) Toimintakertomus 1983
ja rakennuttamispoli-
tiikka (v. 1977)




PIENEN PIIRIN ORGANISAATIO

PIIRI-INSINOCRI

HALLINTOryhma
- hlostohallinto

quNNITTELUtoimiala
ieverkkosuunn.
ie- ja siltasuunn.

- kaava-asiat
- maa-ainesten hank.
- toiminnansuunn.

- liikenneturvallisSumar >¥
- liittymda- ja poikkeusluvat

Vesitiel voidaan hoitaa ldhipiirissa tai tuotantotoimialalta,

vesitieasioita.

- tilinpito

TUOTANTOtoimiala

rakentaminen
- talonrakennus
- yks.teiden avust.
- hankinnat, koneet
- maanlunastus
- padllysteet
- murskaus
- mater.pankki
- tuot.toim.suunn.

- teiden kunnossapito ja

- tstopalvelut

- laskennat: tieto
hall.

Myos rakentaminen voidaan hoitaa lzhipiirista.

Tyopaallikkotasoa kuormitetaan:

on tietyn erikoistehtdvan hoito piirissa.
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mikdli piirissa on paljon

rakentamisella sekd kunnossapidolla. Liszaksi kullakin/jollakin

¢ 3111



2%5.8.1984

SUUNNITTELU
Suunnittelupadallikko
= I T 3 ‘

TIEVERKKOYKS. SUUNNITTELUALUE 1 SUUNNITTELUALUE 2 SUUNNITTELUALUE 3 MAATUTKIMUSYKS.
Tieverkkoins. .éyannt%%e&aine -%?Qﬁﬁ%%@é&ﬁiﬂﬂ' ; 08 . MeetuatRITusITS.

A_QJI/M*J\ ’Q\J,A.. -~ Ontle, $r P‘:‘/\ Choaryy w_[%'é w__:.‘ Aorns
- Tienpidon suunn. - Tle-, (vesitie) ja siltasuunnittelu - maatutkimus
- Tieverkkosuunn. Yksi hoitaa +~ [rm—-bw~w~ - maa-aineiston
- Toiminnan suunn. vesiteiden suunnittelun alueen hankinta

- Kaava-asiat

- Liikenneturvall.-
ja liittymdasiat

- nopeusrajoitukset

- liikennelaskenta

- Jjne.

muun tuotesuunnittelun ohella

%

5/)-: S M\‘

Bx 24 3. 1%



PIEKI PI1RI

25,85 1984

'Y

TUOTANTO
Tuotantopddllikko
TUOTANTOALUE 1 TUOTANTOALUE 2 KONEYKS.
Alueinsinoori Alueinsinoori Koneinsinoori
- Teiden (ja vesiteiden) rakentaminen - oma ja vieras
ja kunnossapito konekalusto
- Talonrakennus - tarvikkeet
- hankinnat

Vesiteihin ja talonrakennukseen
erikoistuu jompi kumpi

Jos rakentaminen on vahdistd tai sitd hoitaa toinen piiri,
pddllysteyksikkd erillisend on tarpeeton ja tehtavat
hajautetaan muille yksikodille.

l

PAKLLYSTEYKS.
Paallysteins.

- murskaus

- péddllysteet

- materiasli-
pankki

l

TUOTANNON SUUNN.YKS.
Toim.suunn.insinoori

yksityisteiden ja
muut avustusasiat
luvat

tuotannon toimin-
nan suunn.

maan lunastus



PIEN1 PIIRI

HALLINTORYHMA

Hallintokamreeri/konttoripadall.

HENKILUSTUYKS.

Koko henkilosto-
hallinto HEPO:n
madarittelyn
mukaan

TALOUSYKSIKKU

Taloushallinto ts.
tilinpito,
maksatus

jne.

TIETOHALLINTOYKS.

Laskentakeskus
Tietojenkasittelyn
kehittdaminen ja
tiedon hallinta

Toimistopalvelut sijoitetaan henkilosto- tai talousyksikkdon.

Hallintoryhmd on suoraan piiri-in
vilttamattd toimiala. Henkildille voidaan joka tap

delegoida toimivaltaa nykyista kdytantoa vastaavasti.

sindorin alainen, mutta ei
auksessa

25.8.1984




KESKISUUR1I PIIRI

PIIRI-INSINOORI

TALOUS- JA HALLINTO TUOTANTO KUNNOSSAPITO
¢ - &) St~
ponk i 2 —ttepoitttididen - tie- ja siltas. - teiden kp (toim.suunn.)

- -= tienpidon S.4e PLfA ~ ympdristonsuoj. - - paidllystetyot ja koordinointi
- tieverkon s. - hankkeiden toteutus ) - murskaustyot ja mater.pankki
- liikenneturv. ja -tutkimus) - maatutkimus sekd koordinointi
- taloushall. - vuokrakoneasiat - kalusto- ja tarvikeasiat
- tietohall. - tekn. ration. koordi- - talonrakennus
- hlostohall. nointi - yksityisteiden avustus
- maanlunastus- ja kor- - ohjelmat - lupa-asiat

vausasiat - toim.suunn. - viitoitus ja opastus
- toiminn.s. - tyovajat - erikoiskul jet.
- ohjelmointi - tien ylitys- ja alitusluvat

Vesitiet voidaan sijoittaa tuotantoon. Jos piirissa on vesiteiden kdyttod, se voidaan sijoittaa
kp-toimialalle kokonaan tai vain kayton osalta.

Pddllystetdiden koordinointi on kunnossapidossa. Rakentaminen hoitaa oman paallystystoimintansa.

p-’-d-l‘é, 9, 94



KESKISUURI PIIRI POM/24.8.1984

HALLINTO

e {¢/f . Hallintop&&llikkd

ot/ .

TIENPIDON SUUNNITTELU HENKILOSTOHALLINTO TALOUS- ja TIETOHALLINTO

Tieverkkoins. Henkilostopddllikko ' Talouspadllikko

—%iepotititicica henkilbston ja toimien tietohallinnon kehitt.
tienpidon suunnittelu / madra ja rakenne laskentakeskus
tieverkon suunnittelu . palvelussuhteen ehdot taloushallinto
toiminnan suunnittelu // henkildstdn kehittaminen
ohjelmointi tydolosuhteet
111kenneturva111sgu§

//

_,/

il <
\\)/) Tienpidon suunnittelumqnlsijoittaa&w tuotantoon omana yksikkona.

2) Talous- ja tietohallinto voivat kumpikin olla myds omana ryhmédnaan.

3) Maan lunastus sijoitetaan hallintotoimialalle tai tuotantoon.
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KESKISUURI PIIRI POMN/24.8.1984

TUOTANTO

Tuotantopadllikko

\
g

il | | |

johonkin seuraavista erikoistehtdvista:
vesitiet, tekninen rati?nalisointi
tai vuokrakoneet (tai X’/ maanlunastus)

\
N ﬁ, : ‘ )
)"‘rienpidon suunnitteluww

x) Maanlunastus sijoitetaan hallintoon tai tuotantoon.

|

“RTE SUUNNITTELU " TUOTANTOALUE 1. -ALUE 2 -ALUE 3 TUOTANNON HALLINTO
Suunnittelup&dadllikkd Tyopadllikot Toiminnansuunn.ins.
- M&VW‘M
- tie- ja siltasuunnit- - tie-, vesitie- ja siltahankkeiden - tuotannon toiminnansuunnit-
telu suunnittelu ja toteutus telu
- ympariston suunnittelu - - tybohjelmat
- maatutkimus - Tyopadllikko erikoistuu lisaksi - Jne

Py 229 EY




KESKISUURI PIIRI POM/24,8.1984

KUNNOSSAPITO

Kunnossapitopdadllikko

I | l

KESKITETYT TOIMINNAT KAYTTOALUE 1 KAYTTOALUE 2 KONEYKSIKKO KP:N HALLINTOYKS.

Paidllysteinsindori (esim.) Tyopadallikko Tyopadallikko Koneinsinoori Toiminnansuunn.ins.

- padllysteet Teiden hoito, kunnostus - kalusto - yksityisteiden avustus-

- materiaalipankki sekd parantaminen - tarvikkeet asiat

- murskaus - hankinnat - luvat

- talonrakennus . - KP:n toiminnansuunnit-
telu '

Keskitetyt toiminnat voidaan hajasijoittaa
muihin yksikdéihin. Esim: kukin aluepadllikko
erikoistuu tiettyyn tai tiettyihin tehtaviin.

s e




SUURT-PI1kY

PIIRI-INSINUURI

HALLINTO

- hlostohall.
- tietohall.
- taloushall.
toim.suunn.
- ohjelmointi
- maksatus
-, kirjanpito
- lunastus- ja
korvausasiat
- toimistopalv.

SUUNNITTELU

tie- ja siltas.
tienpidon s.i»*%;
ti verh&os.
1fikennetu
ja liikenteen
ohjaus

tie- ja silta-
rekisterit
liittyma- ja
valaistusluvat
poikkeusluvat
toiminnansuunn.

RAKENNUS

- teiden ja sil-
tojen rakent.

- vesitieasiat

- laadunvalvonnan
koordinointi

- tekn. rational.

- wvuokrakoneasiat
koordinointi

KUNNOSSAPITO

teiden ja sil-
tojen kunnossa-
pito

kone- ja varas-
toasiat sekda
materiaalit
talonrak. asiat
yksityistieasiat
kuljetusluvat

“‘yopaalllkot h01t
erillisia erityis
Tehtdavat pitaa tasa

Vesitieasiat hoidetaan hajautetusti toimialoil

avat alueensa ohella kukin jotai
tehtavida voidaan lakkauttaa linjassa).

kp.toimialalla tiemestaripiirissa.

n erityistehtavad (jolloin

painottaa siten, ettd toimialat saadaan tasapainoisiksi.

la tai keskitetysti rak.toimialalla/



KYSYMYKSIA RYHMIEN POHDITTAVAKSI

Toimiiko malli (tarkastelukehikkona) piireissa ta-
pahtuvan tydskentelyn pohjana? Parannusehdotukset.

Eraita valtakunnallisia linjanvetoja koskevia ky-
symyksia:

Hakekaa uudesta THYKS:std ne asiat, jotka yhdessa
muiden ongelmien ja reunaehtojen kanssa eniten
vaikuttavat tietuotannon (ja samalla muiden toi-
mintojen) uudelleen organisointi- ja resurssitar-
peeseen piirissd/TVH:ssa pitemmalld tahtayksella
ja kuinka suuria vaikutukset ovat?

S/r/kp-toimintojen yhdist@mis-/uudelleenjar jeste-
lytarpeet piiriss@/TVH:ssa? (myds muita toimintoja
jouduttaneen kasittelem@an).

Missa toimenpideryhmissa/tdéissd (suunnittelu ml)
urakointia ja muita vieraita palveluja tulisi sel-
vasta lisata? Vahentaa?

Mista kp:n varatydt tulevaisuudessa? Vaiko resurs-
sit niin pieniksi, ettei varatdita tarvita?

Mita omia resursseja tulisi erityisesti lisatd/
vahentd3d uuden THYKS:n ym. valossa?

Tiestdn kantavuuskysymyksen hoitaminen edellytt@aa
hankkeita, jotka nykyajattelun mukaan ovat suun-
nittelijoille ja rakentajille "liian pienid" ja
kp:lle "liian suuria". Miten ohjelmointi, suunnit-
telu, rahoitus ja toteutus hoidetaan, jotta tie-
politiikka taltakin osin toteutuu?

Kysymyksia tulisi k@asitelld lahinna koko maan tilan-
teen pohjalta jonkinlaisen yleislinjan selkiinnytta-
miseksi. Tilanne yksitt@isess@d piirissa voi poiketa
melkoisestikin maan keskimaaraisestd, mutta sen ei
pitdisi antaa hairita.

RYHMAJAKO

1.

Miettinen
Rahiala
Hulkko

Kaisanlahti

Linkola
Pirila
Roos
Piirainen

Nevala
Blomberg
Huuskonen
Hukkanen
Katko
Kananen
Poyry
Eranne

Kainu
Heiskanen
Terho
Tuiremo
Pukkila
Teppo
Aaltonen
Kol jonen

(U, 1)
(1, 8)
(PK, s)
(KS, kp)
(Kn, kp)
(L, r)
(Sss)
(Ta)

(U, s)

(1, )

(H, kp)
(PK, r)
(KS, r)
(0, r)

(L, kp)
(Tv)

(T, kp)
(Ky, s)
(M, t)
(Ku, s)
(V, kp)
(KP, kp)
(Kn, t)
(Rt)

4.

6.

Miilunpohja
Loponen
Taskinen
Kosonen
Kannisto
Tikkanen
Vuontisjarvi
Federlof

Alastalo
Koponen
Pynndnen
Ryynanen
Salonen
Matinheikki
Pietila
Falck

Kar jaluoto
Heinonen
Sirvio
Minkkila
Perkkio
Junnikkala
Hailikari
Sdder lund

(H, r)
(Ky, kp)
(M, kp)
(KS, r)
(0, s)
(Kn, s)
(L, s)
(Kh)

(U, kp)
(Ky, r)
(M, s)
(Ku, kp)
(v, s)
(KP, r)
(Stie)
(Rs)

(H, s)
(PK, kp)
(Ku, r)
(v, t)
(KP, s)
(0, kp)
(Rm)
(Tv)

¢ JLIIN



Ryhma

1.

THYKS:n VAIKUTUKSET/RYHMATYOTULOKSET
A. Toimiiko malli piireissa tapshtuvan tydskentelyn pohjana?

Toimivuus

Toimii

Toimii oikein kaytettyn@d

Toimii

Kéyttokelpoinen

P&gpiirteissdan kayttokelpoinen

Parannusehdotuksia, huomautuksia

- Valtakunnalliset muutospaineet esim. VM:n on selvasti tiedotettava piireihin
- Muistion runko? (Piirien keskinainen vertailtavuus)

- Tehtava riittivan karkealla tasolla, Jos THYKS:iin muutoksia t&tad selvitystd muutet-

tava
- Kun THYKS:n linjat on ma&ritelty, tarkemman selvityksen tekemisessa on harkittava

ulkopuolisen konsultin kayttda

- Lis#ksi tarkistuslista, jotta eri piireist@ yhtenaiset selvitykset ja jotta kaikki
tarkedt asiat tulevat mukaan

— THYKS:n liss@ksi tarvitaan muita tarkasteluja (ymparistd-, ongelma-, imago-, yhteis-
kunnallinen analyysi ym., suhdannevaihtelut)

B81. Uudelleen organisointi- ja resurssitarpeeseen eniten vaikuttavat asist

Ryhma

1.

Asia

Taajamat, kevyen liikenteen vaylat, paall.teiden
rp (esiselv.)

Hoito ja kunnostus

Yleista

Sr-teiden hoidon ja kunnostuksen (seka varatdiden)
supistuminen

Paiteiden liikenntitavyys ja liikenneturvall.
lisdant.

Vaikutuksia, ideoita

- Paineet suunnitteluun: tybmadrat lis@antyvat, tyd vaikeutuu, uudet menetelmat
(atk). Toimintalinjan muutos nakyy vasta -88 tai mydhemmin.

- Piirit vahvistuvat, TVH supistuu. Toiminta piireissd keskittyy. Konsultointi lis&in-
tyy.

- Resurssitarve véhenee: Talvi/kes&-suhde muuttuu talvipainotteiseksi. Pienurakoinnin
tarve ja mielekkyys lisddntyy. Kyky rp-téihin vahenee. Rp-tydt muuttuvat vaativam-
‘miksi - soveltuvat vain rakentajille

- Vaikutukset voivat olla suuriakin. Eri piireissﬁ isoja eroja asian suhteen

7w FLILT



Kevyen liikenteen vaylien lis@antyminen

Sr-teiden rp ja sp supist., kp-paallyst. teiden

rp lisdantyminen

Sr-teiden rp:n vaheneminen

paateiden liikennditavyys (leventamishankkeet)
Paall.teiden kantavuuskysymykset

Suuret paatiehankkeet

Kevyen liikenteen jarjestelyt

Lautat, lossit

Taajama- ja kevyen liikenteen vaylien lis.

Suuret hankkeet
Yleista

Mo, mol-hankkeet
Ohikulkutiet

Suunnitelma reservin puute. Nyt suunnitellaan
hankkeita, jotka voidaan toteuttaa 90-luvulla
Kevyen liikenteen vaylat

Sr-teiden kes@hoito vEhenee

Yleista

Sr-teiden hoito
Vihertyot

Teiden rak. kunto

paateiden liikennditavyys, liikenneturvallisuus +

ohikulkutiet
Taajamien liikenneymparistd ja kev.liikenne

Yleista

Vaikutus ei kovin suuri (varatydt)

Vaikutus suhteellisen suuri (s, r, kp)

Vaikutus alueellisesti suuri (projektiorganisaatiot)
Vaikutus aika suuri (s, r, kp)

Vaikutus henkildstdjar jestelyihin alueellisesti suuri

Tuntuu kaikilla toimialoille (mm. koulutustarve)

Toiminnan painottuminen paatieverkolle

Ovat oma ongelmansa normaalin organisaation puitteissa

THYKS:n valmistuttua lienee perusteltua odottaa, etta TVH:n organisaatio pienenee
tuntuvasti (50 %)

Hankkeiden ket juttaminen vaikeutuu koska isot hankkeet painottuvat. Pienten talou-
dellinen toteuttaminen vaikeutuu.

Urakoitsijoiden tarve kasvaa

S-v suunnittelupatti hoidettava (konsultit, TVH:sta suunnittelijoita piireihin?,
KVR-urakointi, erityisesti sillat?)

Rak.- ja kp-kalusto on mietittava

Omaa kp-kalustoa on vastaavasti vadhennett@vd jopa alle KOREMI:n

Uudelleen organisointiin ei ole yleisohjetta. Toimintojen jirjestely on suoritettava
piirikohtaisesti

Kone- ja henkildresurssien vahent@mistarve

Talonmiestdihin erikoistuneita pikkufirmoja, osaurakoita lis3a, tilapdista tydvoi-
maa, tehtavia kunnille

Lisad resursseja suunnitteluun. Rak.toimialan toteutettavia, Painopiste kertaalleen
jo parannetuissa, huonokuntoisissa {is-teissd. Kesapatti, tybllisyyslaki.

Resursseja ei kasvateta. Valvontaan erikoishenkildkuntaa. Kiertdvat projektiryhmat
piireiss#d. Uusi rshajako eli suuret hankkeet p&altd ja loput rahat piireille.
Vaikuttaa kaikkiin toimialoihin. Konsultti vélimieheksi suunnitteluun. Kes@patti.
Talonmiestehtavat myytava kunnille.

TVH:n osalta ei THYKS sinansd aiheuta merkittdvéa muutostarvetta, muuten supistamis-
tarvetta kylla on.



B2. S/R/KP-toimintojen wudelleenjirjestelytarpeet

Ryhma

1.

Piireissa

Suunnittelun keskitt&minen piirikonttoriin
R ja kp tyopaallikkdalueet yhteen ja tydpaallikko
maastoon

Toimialojen yhdistamiset mahdollisia rahoituksen
uudelleen suuntaamisen johdosta, esim. r ja kp

Kovin suuret muutokset eivat tarpeen; ei muutok-
sia muutosten vuoksi.

Pienissa piireissa toimialojen yhdistamisia,
resurssien ristiin kayttd.

S:n suuralueorganisaatio ei mahdollinen: s/r-yh-
teenkytkenta vaikeutuisi

Erikoishenkilostd ei saa olla paatoimista vaan
oto-spesialisteja

Toimialojen yhdist@mistarpeita ei ole nakyvissa
Erdiden toimintojen uudelleenjarjestelyja piiri-
kohtaisesti todenndkbisesti tulee. Toimintoalue-
jako?: 20 v sitten sama insindbri veti s-, r- ja
kp-toimintoja alueellaan.

Ei yleisohjetta. Toiminnat suunniteltava piirikoh-

taisesti volyymin mukaan.

Joustavasti ulotettava esim. rakentamista myds
piirin ulkopuolelle.

Ruotsin mallin mukaisia r-piireja voisi kokeilla
{isoja projekteja on nain jo tehtykin)

TVH:ssa

- Esikunta + aluep3allikot
Muutettava on!

!

Osastojen méaraa voidaan supistaa (1-2) THYKS:sta riippumatta

- Perusperiaate: keskitettyjen palvelujen hoito. Piirit "ostavat" TVH:1ta palvelyja.
Piireille delegoitava mahdollisimman paljon.
- Esim. tieverkkosuunnittelu ja tiensuunnittelu olisi kytkett@vé paremmin yhteen.

- Yhdistamistarpeita suunnittelussa: hoidettava nykyist@ keskitetymmin (osastoja/toi-
mistoja vahemman). T-osastolta voisi siirtyd apua S-psastolle.



Erilaiset organisaatiot piireihin teht@vien mukaan
R- ja kp-toimialojen yhdist@minen voisi edist@aa
esim. koneiden yhteiskayttoa

Suureen ja pieneen piiriin erilainen organisaatio
Piirien yhdist@minenkin mahdollista

Organissatio rakennettava henkildista kasin? Muo-
dollinen organisaatio on sivuseikka, ihmiset
oleellisia.

2]
YJ
talous
tekn, n. 100
hall. henkea
tietot.
I R s
alue-
johtaja Al Ad
1 2 3
Et.-Suomi Keski-Suomi Pohj .-Suomi




B3. ja BS
Ryhma

1.

4.

Oman ja vieraan tydn suhde

B3. Vieraiden palvelujen liséémis- tai vdhent@mistarpeet

Suunnittelussa konsultointi

Kesd- ja talvihoito

paallystystyst

Lahes kaikissa ryhmissa

Omana tyona osa ammattitaidon s&ilytt&miseksi

4+ + 4+

+

S-, r- ja kp-tdissa

+ Toiminnan muutoksista johtuvat lis@tybt tulee hoitaa kasvat-
tamatta omaa henkildstda

t Ei vahenti@mistarvetta missaén

+ Suunnittelun lisatarve konsulttitydna

+ R-toimialalla kuljetukset ja konevuokrauksen muuttaminen pien-
urakoiksi

+ Kunnossapidon ojitus- ja viheraluetydt, kevyen liikenteen vay-
1at, erikoiskalustoa vaativat tybt

+ Taajama-alueilla lis&& konsulttien kayttda (s)

+ Materiaslitoimituksia lis@a. Yleens# kul jetuksissa toimitus-
sopimuksia lis@a

Kp:ssa viikonlopputydt, viheraluetydt ja yleensa erikoistydt
Ei vahennyksia

(L

S:n konsulttipalvelujen kayttd alkuvuosina

R:n isot hankkeet

Siltojen korjaukset

Kp:n vieraan kaluston kayttd aurauksissa, kevyen liikenteen
vaylillsa, siltojen kunnossapidossa

Omaan toteuttamiseen pitd& olla valmius, jotta urakan val-
vonnan asisntuntemus sailyy ja hintakontrolli sailyy

+ ¢+ + +

[

+ Rakennuttamista voi lis#td optimointiperisatteella: viher-
tydt, suuret hankkeet, paadllysteiden kunnostus

%+ Rakennuttaminen ei sovellu teiden rakenteellisen kunnon pa-
rantamishankkeisiin eikad taajamahankkeisiin

B5. Omien resurssien lisamis/vahent@mistarpeet

+++ Rahat

++
t

i+

+

Rakkineet
Raatajat
Raaka-aineet
Rakennukset

Kokonaishenkilomééra vahenee. Koremin mitoitusta voidaan kiristaa.
Varastotoiminnan uudelleenjérjestely
Koulutusastetta pitda nostaa [tj— rkm, rkm —> ins. (suunn.) ]

Kokonaishenkilomaaras ei tulisi lisatd: henkildstdsiirtoja, uudel-
leenkoulutusta,

Suunnittelu- ja rakennuttamishenkilostoa lisattava

Kuorma-autot, traktorikalusto

Rahaa
Kevyen liikenteen véylien hoitokalustos
Suunnitteluresurssit

Esisuunnittelun ja paallysrakenteen rakenteellisen suunnittelun re-
surssit

Kp kalusto/henkildstd joustavasti

Siltojen korjaaminen ja korjaussuunnittelun resursit

Konekor jaamoja pienennettavd/véhennettévd/yhdistettava

Koulutustaso (rakennuttaja, hortonomeja, insintbrejd,
kokonaishenkilbmadrasd vahennetdan)



B4. ja B6. Varatydt

Ryhma B4. Varatydtarve ja -kohteet B6. Ohjelmointi/suunnittelu/rahoitus/toteutus—ongelma

: ) Katso kohta B2: tyopaallikkbalueet Katso kohta B2.
Kunnostusta, pienia kelirikkokohtia, ojitusta. Varatyodkasite
on taas magriteltava "oikein" (ei tarkoita "isoa rakentamista")

Varatyot eivat lopu, vain véhenevat Ei sovittamaton ongelma. Suunnittelija tekee rak.suunnitelman tai tyo-
Resurssit supistettava oikealle tasolle kohtaisen tybselityksen, r tai kp toteuttaa. Rahoitus esim. pohjat r
Varatydkohteet vaihtelevat piireittain (esim, sr-tien paran- ja paallyste kp

teminen sr-tiend)

Pienimuotoisia korjaus- ja investointihankkeita. Ei jk- ja

pp-teita

Resursseja ei voida vahent@# niin pieniksi etteikd varatdita Kaikki hankkeet edellyttavit tuotesuunnitteluas. Toteutuksessa unohdet-
tarvittaisi jossain ma&rin tava organisaatiorajat

is- ja kp-teiden kunnostuksen esitydt, r-toimialan tditd (esim.

kerrosten ajoa). Ei kevyen liikenteen viayli.

4, - Resurssien voimakas vdhent&@minen ei ole realistinen ajatus - Ei liene ongelmaa?
-~ Sr-teiden rp

Se - Varatbita tarvitaan vaikks resurssit véhenevat - Suunnittelija tekee suunnitelmat, r tai kp toteuttaa rahoineen tilan- ‘
- Ajoratamaalaukset, siltakorjaukset, sora/kelirikkotiet, pienet teen mukaan 1
rumpukohteet. Kevyen liikenteen vaylat? |

6. - Resurssit minimiin mutta varatditd tarvitaan silti - Hoidetaan kuten investcintihankkeet
- Pikkuteilla, yhteistydss@ r:n kanssa




RYHMATYO  tietuotannon ohjausjar jestelmistd

TEHTAVA: Antakaa arvosana alempana luetelluista

2.

tietuotannon ohjausjar jestelman osa-alu-
eista, Pilkkokaa asia tarvittaessa osiin,
jos eri osat saavat erilaisia arvosano-
ja. Esittakaa lisadksi sanallisesti kehit-
tamisehdotuksia.

Tavoitejar jestelma "teknisena suorituksena".
Ajatuskehikkona voi kayttaa vieressa olevaa kaa-
viota.

Tavoitejar jestelma tavoitteiden suunnittelun ja
toimeenpanon organisoinnin kannalta

- tavoiteneuvottelut osasto/piirit

- toiminnan tavoitteiden "synnytys" ja hyvaksy-
minen

- palautteen anto jne.

Jalkiarviointi jar jestelma

Muut jar jestelmat

Ajatuskehikko kohtaan 1

taminen (avaintulosalueet,
tavoiteaiheet)

tietojar jestelmat |arviointi- ja lahtotietojen
~— mittaustekniikat |saatavuus
vaihe (oikeat)
1. Haluttujen tulosten selvit-

Mittaus- tai toteamistavan
suunnittelu ja valinta
(mittarit)

Tavoitteen mitoitus
(kireys)

Keinojen suunnittelu
(miten saadaan tapahtumaan)

5.

Tuloksen toteaminen ja
palautteen anto

Muuta? Esim nykytilakuvauksen

laatiminen

§ J1IT]



OHJAUSI RJIESTELMAN

TOIMIVUUS/RYHMATYBTULOKSET

- Vienti hanketasolle

- Neuvottelut
osasto/piirit

- Palaute

toimialojen kesken
(tietuotantoaja-
tus)

Suunnitelmien ana-
lysointia enemm&n

Puute: suunnitel-
mien testaus, to-
teuttavatko ne ta-
voitteita

Konkreettisuutta
puuttuu

Puuttuu kytkenta
normaaleihin toi-
mintoihin (ei osa-
ta tai ei haluta).
Perustuvat histo-
riaan, eivat en-
nusteisiin

Ryhma 1 2 3 4 5 6
'N
Arvosana tavoitejar- s 8% avainal, 8 Tyydyttava, "sind@nsa hyva" 8 2.442+ On vain yksi jar-
telmasta "teknisena r 9+ mittarit 7 kayttoarvo toimin- r 3% jestelma muiden
suorituksena" kp 7% mitoitus 5...6 nan johtamisessa kp 3...3% joukosssa. Asema ei
keinot 7 hyvé (asteikko 0-5) ole kaikille selva.
palaute 6
Tavoite jar jestelmdn - Tavoitteita vain - Keskityttava toi- Kaavamaista ja Liian yleisluon- - Yleisarvosana Piirit erilaisia,
ongelmia ja parannus- oleellisista asi- mintalinjoihin ongelmahakuista toisia tavoittei- Bye o8 joten tavoitteet
ehdotuksia. oista toiminnan haaran Tavoiteodotuksis- ta, koska samat myds. Ei samaan
- Avainalueet, tavoit- tavoitteissa sa puutteita asiat esiintyvat kaavaan paloitel-
teiden "synnytys® Yhteensovitus eri (opetellaan) ylh&altad alas. tuja.

TVH-tasolla ylei-
semmiksi, paamaa-
rénomaisemmiksi.
Piiritasolla enem-
man yksikkdna
T-alojen tavoit-
teissa tulisi l&h-
ted piirin tavoit-
teista ja muistaa
tietuotantoajatus

Yasta menossa

Tulisi parantaa.
Koulutus., Kaytan-
non laheiset ta-
voitteet. Asenteet

- Nykyisellaan tur-

hia. Tilalle pii-
rikohtaiset neu-
vottelut (t.ala-
paallikkd + pi +
o0s.paallikksd)

ok

Raskas jarjestel-
telma

- Arvosana 3

- Tuloksen toteami-

seen ja seurantaan
paukkuja.
Seurantatavasta so-
vittava tav.as. yh-
teydessa

Suurin puute, et-
ta seuranta vasta
vuoden vaihduttua.
Palaute "silkki-
hangikashommaa” .
Oltava reipasta
avointa keskustelua

- Vahaista,
- Ei systemaattista |

vaan normaalin
toiminnan yhtey-
dessd ilman "sere-
monioita”

- Kiitos O
- Arvostelu 1...3

Seuranta ja palau-
te lapsenkengissa.
Laiminlydd&én
yleisesti.

g 3JLIIN



Asia

- Muuta

- Mittareita puuttuu
Porsaanreikia kay-
tetasn

- Keinot: ei tiedeta
mikd vaikuttaa., Ei
valttaématta selvi-
teta toteutuiko
tavoite suunn.kei-
nojen avulla, On
konkreettisin vai-
he.

- Mitoitus liiaksi
sormituntumalla
( joskus pakko)

- Huoncinta tavoit-
teiden mitoitus.

Arvosana jalkiarvioin-
nista

gne
o @

Toimii

Kayttdarvoa ei ole
vield tiedostettu.

Teoriassa hyva 9-.
Ei kdyteta vield
oikein hyvéksi.

Arvosana 2
(asteikko 0-5)

Jalkiarvioinnin puut-
teita ja parannusehdo-
tuksia

- Valikoiden hank-
keet.

- Sabluuna arvioin-

nin kohteista

- Takuuaika 2 v

- Arvigcinti myds
liikenteen kannal-
nalta

- Painotettava tie-
don ulossaantia
ja hyddyntimista
eri tasoills

= Puuttuu liikenne-
tekninen arvostelu
On teknisen suori-
tuksen arviointia
liian kapealla
pohjalla

- P&allekkaisyytta
teknisen tarkas-
tuksen kanssa,
Ovatko nimikkeet
oikeat (lopputar-
kastus/ jélkiarvi-
ointi)

- Painctus erilainen
riippuen mika toi-
miala hoitaa

- Kunnossapidon o-
suus ei viela nay.

- Tulisi painottaa
myds positiivisia
asioita,

- Hidas ja raskas
prosessi

- Kayttsjst mukaen.

- Yhteenveto tarvi-
taan (tehdsdan
TVH:ssa)

- Myds piiritasoisia
yhteenvetoja tar-
vitaan

Kunnossapito
osittain ulkona,
tulossa mukaan,
Sisaanlampidva.
Laahaa jaljessa.
Tuloksia pit@isi
jalostaa ja tii-
vistad (yksi A4)
Selva palaute
rakentajalle ja
suunnitteluun
Jatkuvaa toimintaa

Muut ohjausjér jestel-
mat

- Hankeryhm#tydsken-
tely

TyBohjelma ja rah.
laskelma ennen

bud jettien tekoa.
Jér jestys vaara!
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