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ALKULAUSE

Selvityksessd kartoitetaan tienpidon pitkdn tdhtdyksen suunnit-
telun kehitystd, nykytilaa ja tulevaisuudenndkymid Ruotsissa,
Norjassa, Tanskassa ja Suomessa. Pohjoismaista Islanti on jouduttu
jattdmidan selvityksen ulkopuolelle erindisten kdytdnndllisten vai= |
keuksien vuoksi. Tarkastelu tehdddn vertailukelpoisella tavalla

siind tarkoituksessa, ettd !

= Suomen tie- ja vesirakennushallitus voisi ottaa huomioon
muiden maiden kokéemukset tienpidon pitkdn tdahtdyksen suun=

nittelun ollessa ajankohtainen sille itselleen ja

- se selvitystarve tulisi tyydytetyksi, jonka Pohjoismaiden
Tieteknisen Liiton liittohallitus esitti vuoden 1976

toimintasuunni telmia kdsitellessddn jaostolle 20.

Selvitys on laadittu tie- ja vesirakennushallituksen toimeksiannosta
Kehittdmistoimisto Oy ERG Ab:n toimiessa konsulttina. Tilaajan yh-
dysmiehend on toiminut dipl.ins. Pertti Paukkonen ja konsultin yh-
dysmiehend dipl.ins. Jorma Vakkuri, SNIL, joka on my8s vastannut

tyon suorituksesta. Tydtd on valvonut projektiryhmd, jonka puheenjoh-
tajana on toiminut dipl.ins. Pertti Paukkonen ja jdsenind diplomi-
insind6rit Timo Heiskanen (osan ajasta). Timo Hulkko, Mauri llva (osan
ajasta), |lkka Komsi ja Ilkka P&tdri (osan ajasta), kaikki tie- ja
vesirakennushallituksesta sekd sihteerind Jorma Vakkuri ERG:std. Pro-
jektiryhmdn kokouksiin on ajoittain osallistunut mySs toimistopddllikkd
Juha S&derlund, diplomi-insinddrit Jarmo Nupponen ja Seppo Ylinen
Tie- ja vesirakennushallituksesta. Tyon aikana on sen ajankohtais-

ta tilannetta kdsitelty kerran PTL:n jaosto 20:n kokouksessa.

Raportin ruotsinnoksesta on vastannut dipl.ins. Hans-Erik S&der-

strém Oy Ecotransista,



Olennaisen osan ty8std muodosti kohdemaiden tieviranomaisten hen-
kildkohtainen haastattelu. Haastateltavina olivat: a) Ruotsin
Viagverketissd Christer Agerback, Yngve Boye, Carl-Erik Ekesund

ja Dick Jonsson, b) Norjan Vegdirektoratetissa Amund Bolstad,

Idar Johansen, Gerhardt Hjelbak, Malvin Holsen, Steinar Killi

ja Terje Westlie, c) Tanskan Vejdirektoratetissa Jan Holm, H. Jul
Jacobsen, Leif Harring Jdrgensen, Steen Leleur, Erik Mortensen,
Sven Kvarup Nielsen, Jens Régrbech, Otto Schidtz ja Bent Wittlick
ja Suomen tie- ja vesirakennushallituksesta Timo Heiskanen,

E.A. Hietanen, Jorma Hintikka, Pekka K. Hdarkdnen, Erkki Koskinen,
Erkki Nevala, Anton Ortamo, Esa Pekkarinen, Vdind Skogstrdm ja
Juha S8derlund sek3 ‘liikenneministeridstd vt. rakennusneuvos

Mikko Talvitie. Ko. viranomaiset suhtautuivat erittdin mydnteises~
ti selvitykseen ja antoivat vaivojaan kaihtamatta tarvittavia tie-

toja ja aineistoa.

Raportti julkaistaan samanaikaisesti sekd suomen- ettd ruotsin-

kielisena.
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TVH/ERG

JOHDANTO

Motto:

'"Tulevaisuuden pddtokset tehdddn nyky-

pddtdsten tulevaisuudessa, ei nyt!'!

Tamdn selvityksen tarkoituksena on kartoittaa vertailukelpoisel-
la tavalla, mitd Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Suomessa on
tienpidon pitkdn tdhtdyksen suunnittelussa tehty, millaisia koke-

muksia on saatu ja mitd jatkossa aiotaan tehdi.

Raportin ensimmdisessd luvussa tdsmennetddn, mihin selvitys tar-

kemmin ottaen kohdistuu ja mistd siind yleisesti on kysymys.

Toinen luku muodostaa itsendisestikin k&siteltdvissd olevan koko-
naisuuden yhteenvetokatsauksena pitkdn t&htdyksen suunnittelun

aikaisempaan kehitykseen, nykytilaan ja vaikutuksiin sekd kehit~-

tamispyrkimyksiin tulevaisuudessa. Suomen tienpidon pitk&n tihtdyk-

sen suunnittelua kuvataan selvdsti pidemmdltd aikavdlilt3 kuin
muiden maiden vastaavaa suunnittelua. T&1le on selityksen3 haas-
tateltujen henkil8iden suorittamat valinnat tarkastelun kohteek-

si otettavista suunnitteluvaiheista.

Luvuissa 3...6 kuvataan maittain ajakohtaisimman tilanteen mukai-
nen suunnittelukdytdntd ja suunnitelmat. Vertailukelpoisuuden saa-
vuttamiseksi td&md tehdddn kdyttden tdsmdlleen samaa j&sentelyd
kullekin maalle. Ndin menetellen saattaa kuitenkin jokin maa tul-

la luontevammin kdsitellyksi kuin jokin toinen maa.
Luvussa 7 esitetddn suppea loppulause.

Selvityksen laatijan pyrkimyksend on ollut karttaa omien k3sitys-
tensd esittdmistd maakohtaisissa kysymyksissd., Sik&li kuin t3ssi
ei ole onnistuttu on vastuu mahdollisista vaarinkdsityksist3 ja
mahdollisista epdoikeudenmukaisuuksista eri asioiden painotukses-
sa luonnollisesti yksin selvityksen laatijalla. Mahdollisuutta ra-
portin tySnaikaiseen kommentointiin kohdemaiden viranomaisten toi-

mesta ei ole voitu jdrjestdd aikataulusyist3.



1
VERTAILUKOHTEEN RAJAUS

1.1. Yleistd pitkdn tdhtdyksen suunnittelusta

On ilmeistd, ettd pddtSksenteko on sdilyttdnyt olennaisimmat
piirteensd ldpi vuosisatojen ja -tuhansien. Lopullista ratkai-
suntekoa edeltd3d aina harkintavaihe, vaikkakin joskus hetkel=-
lisen lyhyt. Kun pd83t8s on tehty, on sen toteuttaminen varmis-
tettava. Tamd edellyttdd tavallisesti pddtdksen tallentamista.
Suunnittelussa - erotuksena mielikuvitusleikistd - on siis aina

kysymys a) p3dtdksenteon edellyttdmdstd ja sitd palvelevasta

kdsitysten muodostamisesta ja b) k&sityskantojen tallentamisesta

joko julkista tai muuta k3ytt63d silmdlldpitden. On huomattava,
ettd a) -kohdan mukainen suunnittelu voi my8s olla vain valil-

lisesti pddtbksentekoa palvelevaa, sille edellytyksid luovaa

ja siten luonteeltaan 13hinnd koulutuksellista.

Harkintavaiheessa pddtdksentekijd ottaa huomioon ja punnitsee
erindisid asiaankuuluvia eli relevantteja tekijditd. Joskus

se0e | &

on riittanyt se, ettd pddtoksentekijd itse, ilman apua ja kes-
kustelua, on suorittanut tdysin omatoimisesti pddttksentekonsa
valmistelun. Usein on kuitenkin tarvittu keskustelua ja neuvot-

telua toisten kanssa ja mitd 1dhemmds nykyhetked cn tultu, sitd
useammin myds kou'utusta ja ammatillista kokemusta edellyttdvad
valmistelua. MySs pddtdksentekovallan kdyttdmuodot ovat vaih-
delleet eri aikoina varsinkin pddtSksenteon kollektiivisuuden,

mon itasoisuuden ja hajaantuneisuuden suhteen.

Harkinta-, valmistelu- ja sovitteluvaiheet eivdt useinkaan ole
olleet - etenkddn vuosisatoja sitten - dokumentoituja tai do-
kumentteja apunaan kdyttdvid. Sen sijaan itse pddtdkset, niiltd
osin kuin ne oli tarpeen saattaa toisten huomioonotettaviksi,
noudatettaviksi tms. varten tiedoksi, tallennettiin mahdolli-
sesti hyvinkin virallisin ja pysyvin dokumentein. Mitd 18hem-

maksi tdtd pdivad on tultu, sitd runsaampaa on erilaisten do-

kuménttien k3yttd ollut pddtBksenteon valmistelussa - joskus



1.2. Hallinnollinen rajaus

jopa siind md3rin runsasta, ettd ainoa tunnistettavissa oleva
“pastSksenteki jin'' harkinta rajoittuu koskemaan sitd, milld

kynd113 allekirjoituksen suorittaa.

Pohjoismaille on yhteistl se, ettd pitkin t3htiivksen suunnitte-

|
lusta on alettu puhua omana asianaan varsinaisesti vasta toisen :
maailmansodan jdlkeen. Tém&d ei tarkoita sitd, ettd pitkdn tdh- :
tdyksen suunnittelua olisi alettu harjoittaa vasta tuolloin. ’
On jopa mahdollista, ettd samalla, kun pitkdn tdhtdyksen suun=-
nittelusta on alettu puhua omana asianaan, on todellinen eli
padtdksenteolle merkityksellinen pitkdn tdhtdyksen suunnittelu
saattanut jopa vdhentyd varhaisempiin aikoihin verrattuna. On
myOs todettava, ettd se, mitd on alettu kutsua pitkdn tdhtdyk-

as s

sen suunnitteluksi, ei kuitenkaan v3ltt3mdttd ole sitd ollut.

Tarkemmin sanottuna t3m3n nimityksen tarkoittamissa toiminnois-

sa on voinut olla ja edelleen voi olla osa sellaista, joka ei
ole ollut pddtdksenteon valmistelua. Vastaavasti ilmeisesti
tdl138 nimitykselld ei ole nimetty kaikkea sitd toimintaa, joka
todella on ollut pitkdn tdhtdyksen suunnittelua eli pitkan tdh-

sess , oo s

tdyksen pddtbksenteon valmistelua tai pddtdksenteon valmistelua

esee

pitkdl118 tdhtdykselld tai pddtSksenteon pitkdn tdhtdyksen vaiku-

tusten ja kerrannaisvaikutusten tunnistamista ja niiden hallin-

s

taa edesauttavaa paidtBksenteon valmistelua.

Tdysin yhdenmukaisella ja vertailukelpoisella tavalla ei sel-
vityskohdetta voida rajata edes hallinnollisesti. LdhtSkohtana

on ollut se, ettd selvitys kohdistuu Ruotsin, Norjan Tanskan])ja
Suomen valtion tiennitoon, Tarkemmin sannttuna tarkastelun koh-
teena on se pHfitdksenteon valmistelu, jota a) voidaan pitd3 nitk3n
tdht3dyksen suunnitteluna ja b) joka koskee tiesektorin keskus=
hallintoviranomaisen toimivalta-alueen asioita ja ko. viran-

ssen

omaisen sddatelyn piirissd olevia asioita.
Mutta kyseisten viranomaisten toimivalta-alueissa on tiettyja
erilaisuuksia. Eroja on valtion tienpidon kohteena olevan tie-

verkon luonteessa ja laajuudessa, ko. viranomaisen muiden

1)

emdmaita, ei siis esim. Tanskan tapauksessa Grinlantia koskevaksi. Maiden kdsittely-
j8rjestyksen on m33rdnnyt ko. valtion asukasmd:ird ja rajanaapuruus Suomen kanssa.

Maantieteellisesti selvitys on rajattu ko. kuningaskuntien ns.




tehtdvien ja toimintamahdollisuuksien sisdl18ssd ja merkityk-
sessd (esim. Vegdirektoratetilla on ajoneuvojen katsastukseen

liittyvdd toimivaltaa), organisaatiossa (esim, Vejdirektora-

tetilta puuttuu kokonaan toteuttamisorganisaatio), pd&tdksen-

tekovallan ulottuvuuksissa (esim. Tanskassa ministerisihteeri

kdsittelee asioita, jotka muissa maissa ratkaistaan keskusvi-

rastotasolla, esim. Ruotsissa ei ole eikd varsinkaan Suomessa

ole niin riippumatonta vdliportaan tason organisaatiota kuin

Norjassa ja Tanskassa ja varsinkin historiassa, yhteiskunnallis-

taloudellisissa oloissa ja lainsd8da8nndssid. Liitteessi 1 on

esitelty huomionarvoisimmat erot yksityiskohtaisemmin.

Eroista huolimatta rajaus on suoritettu siten, ettd selvitys

kohdis tuu

~ Ruotsin osalta Statens Vdgverkin toimialaan ja tie-
verkossa yleisiin teihin (allm8nna v3gar) ja valtion
avustamiin kunnan ylldpitdmiin teihin (statskommunvdgar),

= Norjan osalta Vegdirektoratetin toimialaan ja tieverkos-
sa val takunnanteihin (riksveger),

= Tanskan osalta Vejdirektoratetin toimialaan ja tieverkos-
sa pddmaanteihin (hovedlandeveje) mukaanlukien siis my8s
moottoritiet ja

- Suomen osalta tie- ja vesirakennuslaitoksen toimialaan

ja tieverkossa yleisiin teihin.
1.3 Muu rajaus

Seuraavassa esitettdvdt rajauskannanotot on ndht3vd selvitystd
suuntaavina ja sen enimmdisalueen osoittavina. L&hinnd tiedon-
saantirajoituksista johtuen ei selvitystd ole voitu tehdd sa-
malla yksityiskohtaisuudella kaikenkattavasti edes esitettdvan

rajauksen puitteissa.

Ajallinen rajaus tehdddn sen aikavdlin pituuden perus-
teella, jonka valmisteluvaiheessa oletetaan j&3vin valmistelu-
vaiheen pddttymisen ja toimenpiteen toteuttamisen tai sen vai-
kutuksen ilmenemisen v&liin, Tdllaiseksi aikavdliksi on t&ss3i

selvityksessd valittu viisi vuotta. Ndin ollen pitkdn t3htdyksen



suunnitteluna pidetd&n - ajallisen rajauksensa puolesta -

e ue

sellaista p&dtksenteon valmistelua, jossa kiinnitetd3n huo-

miota valmisteluajankohdan pi&ttymisestd yli viiden vuoden

pddhdn ajoittuviin vaikutuksiin, kerrannaisvaikutuksiin, il-

3

a
i6ihin, tapahtumiin ja toimenpiteisiin sekd muihin sellaisiin

padtOksenteon kannalta huomionarvoisiin seikkoihin, joita ei

voida tarkoituksenmukaisella tavalla kisitell3 irrallaan edel-

18 mainituista tekijSistd. THssi mddritellystd pitkdn tdhtiyk-

sen suunnittelusta kdytetddn jatkossa lyhennett3 PT-suunnittelu.

(On huomattava, ettd rajaus on erdiltd osin epdtdsmdllinen. Kun

kdytettiin sanontaa 'kiinnitetddn huomiota', olisi sille tul-
lut antaa joukko lisZm&3ritteit3 riittivin tdsmdllisyyden saa-
vuttamiseksi. Vaikka esimerkiksi tutkimustoiminnassa saatetaan
hyvinkin pddtdksentekoa palvelevalla tavalla "kiinnitt33 huo-
miota'' yli viiden vuoden p&3hin ajoittuviin vaikutuksiin, ei
sitd silti pidetd PT-suunnitteluna, koska sen piitarkoitukse-
na ei ole osoittaa ratkaisumallia p3itdksenteolle, vaan nos-
taa tiedontasoa. Vastaavalla tavalla ei mySsk3sn varsinaista
hankekohtaista tuotesuunnittelua pidetd PT-suunnitteluna, vaik-
ka ko. tuotesuunnitelma saatetaankin tehdd yli viittd vuotta
ennen sen toteuttamista tai sitd laadittaessa otetaan huomioon
pitkdaikaisia vaikutuksia ja kerrannaisvaikutuksia. Koska kui-
tenkin huomattava mddrd todellista PT-suunnittelua tehd33n
hankekohtaisen suunnittelun yhteydess3, erityisesti padsuunta-
selvitys- ja yleissuunnitelmavaiheessa, tullaan jatkossa kiin-
nittdmddn tdhdn huomiota, vaikkakaan ei siin3d m3&rin kuin var-
sinaiseen PT-suunnitteluun).

Toiminnallinen rajaus tehdi3n sen mukaan millai-
seen toimintaan suunnittelussa ja paditSksenteossa tarkastelu
kohdistuu. Kuten jo aikaisemminkin on todettu, tarkastelu koh-
distuu ainoastaan p&dtSksenteon valmisteluun ja paddtdksen tal-
lenteina kdytettidvien suunnitelma-asiakirjojen tuottamiseen,
Tarkastelua ei rajoiteta koskemaan pelk3st83n ns. vastuullista
suunnittelua (linjaorganisaatiossa esittelijdvastuulla tapah-
tuvaa suunnittelua) vaan selvityksess3 tarkastellaan mahdolli-

suuks ien mukaan my8s ns. pohjustavaa suunnittelua. Seuraava

kuva 1 esittdd ndiden eri lohkojen ohjeellista painottumista.
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Kuva 1: Selvityksen kohdentuminen

Sisd@11811inen rajaus voidaan suorittaa sen kysy-
myskokonaisuuden perusteella, joka pddtd8ksentekijdlld ja -te-

kijoilld on ratkaistavanaan. Tdmd kysymyskokonaisuus kuuluu:

/a/ KUKA toimii,
/b/ missd rajoissa,
/c/ missd olosuhteissa,
/d/ mistd 13htien,
e/ MIKSI,
/f/ ketd varten ja kenen kustannuksella,
/9/ milloin,
/h/ mink3d avulla ja turvin,
/i/ MITA
ja
/i/ MITEN tehden ?

Em. kysymyskokonaisuuden rivitunnuksia k3yttden todetaan selvi-
tyksen kohdistuvan pddtdksenteon valmisteluun muodostettaessa
kantaa seuraaviin kysymyksiin ja seuraavassa painotusjirjestyk-

sessd: i,g,h,c,d,e,f,b,a. On huomattava, ettd tdmd j&rjestys on

madardytynyt kokemusperdisesti. Selvitys ei siis koske pégtﬁksen-
teon valmistelua kysymyksen j osalta, ellei "miten' -toimenpi-

de ajoitu yli viiden vuoden pd&hdn valmisteluajankohdasta.




Edel13 olevan perusteella PT-suunnittelu on strategista (g,h,i)
ja normatiivista (a...f) suunnittelua, ei siis operatiivista
(j) suunnittelua. Sama asia voidaan ilmaista ongelmakeskeises-

t3 nik8kulmasta sanomalla, ettd PT-suunnittelun tehtdvdnd on

edesauttaa

- tienpitoon kohdistuvien ulkoisten vaikutusten hallin-
taa,

> tienpidossa huomioonotettavien arvojen, intressien,
tavoitteiden ja yhteisten tavoitteiden tunnistamista
ja kannanmddrittelyd niihin,

= tienpidon edellyttdmien tai tienpitotoimenpiteiden
vaikutusten kohteena olevien resurssien kehittdmistd,

- tienpitoresurssien kohdentamisessa ja muiden vaikutus-
piirissd olevien resurssien kohdentamisessa,

= tienpidon keinojen tai tienpitotoimenpiteiden vaiku-
tuksen kohteena olevien keinojen kehitt&mistd,

s 80

- tienpidon keinojen k3ytdstd pddttdmistd ja

esse

o vaikutuspiirissd olevien keinojen kdyttddn vaikutta-

misessa,
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YHTEENVETO TIENPIDON PITKAN TAHTAYKSEN SUUNNITTELUSTA \ 1
RUOTS ISSA, NORJASSA JA TANSKASSA

Tienpidon PT-suunnittelun historia Pohjoismaissa lienee yhtd

pitkd kuin niiden teidenkin historia. Esimerkiksi kuningas

Maunu Eerikinpojan maanlaissa sdddettiin noin vuonna 1347 mm.

ettd maanteiden ja kdrdjdteiden tuli olla 10 kyyndr83 eli noin

6m leveitd ja ettd jokaiseen kyl33n tuli johtaa v&hint33nkin

yksi yleinen tie. Tyypillistd kuitenkin -samoin kuin myShemmdn-
kin ajan pitkdn t3htdyksen suunnittelulle - oli se, ettei suun-
nitelma suinkaan toteutunut, vaikkakin vaikutti suuresti ja
pitkdalld t3htdykselld tienpidon kehitykseen. Myds siitd on ole-
massa paljon historiallista dokumentoitua ndyttd3, ettd pdstdk-
sentekijdt ovat harkinneet jo useita satoja vuosia sitten tien-
pitohankkeen vaikutuksia ja kerrannaisvaikutuksia huomattavan
pitkdllakin tdhtdykselld ennen varsinaista pddtbksentekoa. Ndin
on ollut erityisesti asian laita silloin, kun on ollut kysymys
sotilaallisista ja hallinnollisista vaikutuksista ja kerrannais-

vaikutuksista.

2.1 Milloin, kenen toimesta ja missd tarkoituksessa

PT-suunnittelua on harjoitettu

2.1.1 Ruotsi

Ruotsin ensimmd@inen nimenomaisesti erilliseksi PT-suunnitelmak-
si kdsitetty suunnitelma on vuodelta 1957 (''Vagplan for Sverige
ar 1957', SOU 1958, 1 ja 2).

Sen laati v3g- ja vattenbyggnadsstyrelsens delegation. Parla-

mentti hyvdksyi sen perisatesuunnitelmana v. 1959.

Tamd suunnitelma oli Ruotsin fyysinen tieverkkosuunnitelma.
Sen tarkoituksena oli osoittaa ns. tienpidon kokonaisrakenta-
mistarve vuoteen 1975 mennessd ja esittdd siitd investointi-

suunnitelman muodossa ensimmdisen kymmenen vuoden aikana
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toteutettava osuus. P3ddtarkoitus oli luoda Ruotsiin yhtenZinen
autoistumiskehitystd sekd ennalta asetettuja teknisi§ ja pal-
velutasotavoitteita vastaava ylemm3n asteinen tieverkko.
Vuonna 1960 parlamentti p#&tti erdistd muutoksista tienpito-

vastuussa ja valtionavussa muille tienpitdjille,

Samalla otettiin kdytt88n ns. flerdrsplan ja férdelningsplan
(jotka ovat viisivuotisia ja kolmivuosittain uusittavia). Vuon-
na 1965 parlamentti muutti vield valtionapujirjestelmss sisdllyt-

tdm&118 mm. metron mahdollisiin tieviranomaisen avustuskohtei-

siin.
Seuraava koko liikennesektoria koskeva PT-suunnitelma oli vuon-
na 1963 parlamentin hyviksym3 liikennepoliittinen pd&tds. Sen

tarkoituksena oli luoda vapaat 1iikennemarkkinat, joilla eri
liikennemuodot vapaasti kilpailisivat toistensa kanssa, ja vaa-
tia liikennemuotokohtaista t3ytt3d kustannusvastaavuutta sek3
edistdd taloudellista tehokkuutta my8s puhtaasti liiketaloudelli-

sen kannattavuuden muodossa.

Vield ennen seuraavaa varsinaista PT-suunnitelmaa tehtiin joukko
PT-pddtdksid koskien mm. verotusta, tyBaikaa, organisaatiota,
nopeusrajoituksia, sallittuja ajoneuvoyhdistelmis ja -pituuksia

Jja standardointia.

Varsinaisesti PT-suunnitelmaksi nimetty suunnitelma edellisen
j&lkeen oli ''Vagplan 1970 (SOU 1969:56 ja 57).

Siitd vastasi 13hinnd komiteamuotoinen organisaatio valmistelun
tapahtuessa Statens Vigverkiss3d. Parlamentti hyvdksyi suunnitel-

man vuonna 1972.

Vdagplan 1970:n tarkoituksena oli osoittaa yhteiskuntataloudelli-
sesti sopivin resurssien jako oletetuissa rahoituspuitteissa se-
kd rakentamiselle ettd kunnossapidolle vuoteen 1985 saakka.

P@3huomio kiinnitettiin liikennetaloudellisiin kannattavuuslas-

kelmiin.



Seuraava PT-suunnittelun etappi oli komiteamietintd: 'Wagpla-
nering' (SOU 1975:85 ja 86), jossa esitetylle suunnitteluj&r jes-
telmdlle nykyinen PT-suunnittelu perustuu. Sen pddtarkoitus oli
yhteensovituksen aikaansaaminen eli siind ndhtiin tienpito toi-
mintana, jonka tulee yhdessd muiden toimintojen kanssa vaikut-
taa ja tukea yhteiskuntakehitystd. Pelkdstddn fyysistd ja talou-
dellista yhteensovitusta pidettiin riittdmdttdménd. Keinona tdl-
le ndhtiin ja nihdidn edelleen perspektivplaneringin kdyttd8not-
to tienpidon suunnittelujdrjestelmdssd. Sen tarkoituksena on en-
sisijaisesti tavoitteenasettelu., Perspektivplaneringin edelly=-
tetddn palvelevan tarvetta laajaan tavoitekeskusteluun ja kes-
kusteluun tienpidon toimintalinjoista. Sen ei edellytetd pdaty-
vdn johonkin yhteen suunnitelmaan vaan ennemminkin luovan p&&-
t8ksentekopoh jaa jatkuvan suunnittelun muotona. Perspektiv-

planering on parast”aikaa meneilldsn vuoteen 1990 ulottuvana.
2.1.2 Norja

Nor jan varsinaisen PT-suunnittelujdrjestelmdn luominen k8ynnis-
tyi vuonna 1964, jolloin asetettiin Vegplankomiteen. T3dm3 sai
mietintdnsd ('"Norsk vegplan, innstilling fra Vegplankomiteen'
osat 1 ja 2, 1969), valmiiksi vuonna 1969. Merkillepantavaa on
se, ettd jo heti alussa luotiin jatkuvan suunnittelun periaat-
teelle perustuva suunnittelujdrjestelmd, jonka mukaan on ole-
massa vain yksi kaikenkattava suunnitelma (Norsk vegplan), jon-
ka neljd ensimmdistd vuotta ja nditd seuraava nel jin vuoden
jakso vastaavat tienpidon ohjelmaa ja em., vuosia seuraavat
12-22 vuotta ns. perspektiivid. Em. komiteamietintd itsessdidn
antoi pohjan ensimmdiselle tdllaiselle suunnitelmalle(1970-73 +
1974-77 + perspektiivi).

Tamdn jdlkeen suoritettiin ensimmdinen uudelleenarviointi
(revidering) suunnitelmana 1974-77 + 1978-81 + perspektiivi.
Ta8m&d tehtiin viranomaisorganisaatioissa kaikilla kolmella hal-

lintotasolla.



Vast “ikddn on valmistunut seuraava tarkistus, joka siis koskee
vuosia 1978-81 + 1982-85 + perspektiivi. Tdlle viimeksimainitul-
le suunnitelmalle muodostaa keskeisen pohjan nimells ''Norsk
vegplan |1' tehty tyS8. Se on syntynyt uuden v. 1972 asetetun
komitean ja paikallisten jokaista yli 5000 asukkaan taajamaa koh-
den asetetun ad hoc -organisaation (ns. lokale vegplanutvalg)
toimesta yhteistySssd virallisen organisaation kanssa kaikilla
tasoilla. Se koskee siis 18hinnd kaupunkiseutujen tienpitoa, kun
taas ensimmd@inen suunnitelma (em. Norsk vegplan) j&tti kaupunki-

seudut vdhemm&lle huomiolle.

Tiivistetysti sanottuna Norjan PT-suunnittelu on osa jatkuvasti
ajan tasalla pidettdvdd nelivuosittain uudistettavaa suunnitel-
maa (nditd on siis olemassa kolme kappaletta, yksi alkuperdinen
ja kaksi uudistettua suunnitelmaa). Em, komiteatydt on niht&vi
systeemin luomisen, kdynnistdmisen ja kehittidmisen apuvdlinein3,
eivdtkd ndin ollen niihin liittyvdt nimitykset NV | ja NV 1|
mitenkd@3n viittaa siihen, ettd tulossa olisi jokin NV Il1. Ai-
noa, joka on nyt ja tulee vastakin olemaan kdytSssd, on yksi ja
ainut, jatkuvasti ajan tasalla pidettdvd suunnitelma (4 + 4 +

perspektiivi).

Vuonna 1964 asetetun komitean sihteerind toimi Vegdirektoratet
(tarkemmin sanoen t#t3 tarkoitusta varten perustettu toimisto
Sekreteriatet for Norsk vegplan). Ty8h8n osallistuivat myds 153-
nien tiepiirikonttorit, TySss&d kdytettiin hyvdksi mySs lukuisia
tydryhmid niin vdliportaan tasolla kuin valtakunnallisellakin
tasolla. Komitealla oli my8s k3ytSssddn virallisesti asetettu

neuvoa-antava asiantuntijaelin (Vegplanrddet).

Vuonna 1972 asetetulla komitealla (ilmeisesti oikeammin valio-
kunnalla) oli neuvonantajanaan em. 81 paikallista tievaliokuntaa.
Ndissd oli edustettuina sekd hallinnollinen ettd poliittinen tah-
to., Tamd ad hoc -organisaatio luotiin virallisen organisaation
myStdvaikutuksella(mukana sekd tiepiirikonttorin pa411ikkd ettd

maaherra vdliportaan tasolla). Vdliportaan tasolla prosessiin




osallistui 133nin liikennevaliokunta (fylkes samferdselsplan-

utvalg), joka on nykyisin maakunnanvaltuuston alainan viralli-
nen pysyvd elin, Yhteensovituksesta kokonaisvaltaiseen vilipor-
taan tason koordinoivaan suunnitteluun ‘eli léénfnsuunnitelmaan

(fylkesplan) huolehtii maakunnan valiokunta ja maakunnanvaltuusto.

Nykyinen kdsittelyjdr jestelmd on seuraava:

Kuten todettiin, PT-suunnittelu on jatkuvaa, toisin sanoen jo-
ka neljds vuosi suoritetaan uudelleenarviointi (revidering).
Lahtdkohtana tienpidon PT-suunnittelulle on a) parlamentin
(stortinget) k¥sittelemd koko valtakuntaa koskeva kokonaisval-
tainen PTS (k&sittden jaksot 4 + 4 vuotta + perspektiivi),

b) se liikenneministerién laatima mietintid (eli PTS), joka on
eri liikennesektoreiden PT-suunnitelmien koordinoinnin tulos
tieliikennettd koskevilta osin (liikennemuodoissa ei ole tieto-
liikenne mukana) sekd c) tielaitoksen kdymat keskustelut lii-

kenneministerin ja valtiovarainminister idn kanssa.

Ndistd 1dhtSkohdista kdsin Vegdirektoratet antaa keskustelun
jdlkeen tiepiirikonttorin p&8811ik&lle ns, direktiivit, jotka
sisdltdvdt puiteohjaustiedot ja toimintalinjat. Maakunta, jolla
on ldhtSkohtanaan edellinen 183ninsuunnitelma ja em. valtakunnan
tason suunnitelmat, antaa puolestaan vastaavat tiedot keskuste-

lujen j&lkeen kunnille,

Kunnat antavat esitykset toimenpiteiksi kuntatason yhteensovituk=
sesta huolehtien eli siis koordinoituun ja sektoreidenvilisesti
integroituuﬁ suunnitelmaan perustuen maakunnalle. Kuntatasolla
avainasemassa on poliittisessa vastuussa olevien kanssa kdyty
kommunikaatio; joissakin paikoissa saatetaan k&ytt33 vield myds
hyvdksi epdvirallista yhteistydmuotoa Norsk Vegplan 1!:n pai-
kallisten valiokuntien tapaan. Ennen kuin kokonaisvaltainen
kaikki sektorit kattava yhteensovitus tapahtuu maakuntatasolla,
suoritetaan vastaava yhtesnsovitus ensin kaikkien liikennesekto-

reiden osalta samferdselsplanin muodossa. Tdmd on sitten pohjana



188ninsuunnittelun muodossa tapahtuvalle yhteensovitukselle ja

inteqroinnille.

Vegdirektoratet laatii oman PT-suunnitelmansa koordinoiden
ld8ninsuunnitelmat valtakunnan tasolla onan sektorinsa kannalta
jaksotuksella 4 + 4 vuotta + perspektiivi. T&mén pohjalta lii-
kenneminister id suorittaa yhteensovituksen muihin liikennesek-
toreihin ja antaa parlamentilie tiesektoria koskevan (mutta
siis em. yhteensovituksen j&lkeen laaditun) mietint8nsi. Vas-
taavasti valtiovarainministeri® valmistelee valtioneuvoston
(regering) p&itSksenteon esityksestd parlamentille valtakunnan
tason kokonaisvaltaisesta, strategisesta ja osittain pelkdstdan

normatiivisesta PT-suunnitelmasta.

Kuten todettiin, menettely on jatkuva prosessi, mistd seuraa,
ettd ajallisesti samanaikaisesti on Vegdirektoratetissa meneil-
183n useampia eri aikatdhtdyksid koskevien PT-suunnitteluvaihei-
den valmistelua, Suunnittelun julkisuuteen, osallistumismahdol-
lisuuksien turvaamiseen, mutta ennen kaikkea ja varsin keskei-

selld tavalla valittomddn niveltdmiseen kaikkien tasojen poliit-
tiseen pddtSksentekoon on kiinnitetty suurta huomiota. Kohdas-
sa 2.4.2 on esitetty ajankohtainen nykyprosessin aikataulu.
PT-suunnittelun kdynnistyessd ndhtiin sen pd&dtarkoitukseksi toi-
saalta tienpitotarpeen tunnistaminen suhteessa muuhun yhteiskun=
takehitykseen ja toisaalta eri toimenpiteiden priorisointi sen
varmistamiseksi, ettd tdrkeimmdt tehtdvdt tulevat suoritetuiksi
ennen vahemmdn tdrkeitd. MySs toiminnan tehokkuuteen ja talou-
dellisuuteen kohdistuvat vaatimukset olivat keskeisen huomion
kohteena. Nyttemmin pd&tarkoitukseksi n3hdddn demokraattinen
koordinointi ja integrointi yhteiskuntaan ja sen kehitysproses=-
siin. Tamd koetaan suorastaan laitoksen olemassaolon edellytyk-
seksi. Merkillepantavaa on painopisteen siirtyminen dokumentoi-

esee . oo

duista etappisuunnitelmista varsinaiseen suunnittelu- ja p3&tdk-

sentekoprosessiin,
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2.1.3 Tanska

Jo vuoden 1957 laissa sdadettiin yleisten t&iden ministeridn
tehtdvaksi laatia PT-suunnitelma eli ns. vejplan., Sitd ei kui-
tenkaan ko. lain perusteella laadittu, vaan sen kdynnistdmd
valmistelu johti pddtSksiin erdistd keskeisistd toimintalin-
joista ja tavoitteista kuten mm. moottoritieverkon rakentees-

ta ja tieluokituksesta. Vuoden 1971 laissa yleisistd teistd
sdddettiin tienpitdjien velvollisuudeksi laatia PT-suunnitelmat.
Tédhdn perustuen kdynnistyi vuonna 1972 Vejdirektoratetissa PT-
suunnittelu, jonka tuloksena syntyi ''Skitse til vejplan for
perioden 1975-90''. Koska se perustui energiakriisid edeltdneille
olettamuksille, jouduttiin 18hes valittOmdsti laatimaan em.
luonnosta tdydentdvd '""Alternative vefplanskitse for perioden

1975-90", joka koski ylemm3n tason tiestd3.

Laadintaorganisaatiolle antoi puitteet jo em. laki vuodelta
1971. Sen mukaan kaikkiin vd@liportaan itsehallintoyhdyskuntiin
(amtskomnmune) asetettiin ns. tiesuunnitelmavaliokunta (vej-
planudvalg), jolla oli koordinointivastuu ja apunaan ns. tek-

ninen valiokunta (teknisk udvalg).

Tamdn valmistelutydn pddtarkoituksena oli kansainvdlisten yh-
teyksien turvaamisen ohelle varmistaa tiesektorin sisdisesti
ja muuhun fyysiseen suunnitteluun koordinoidulla tavalla riit-
tdvdn standardin saavuttaminen (tavoitettavuus-, palvelutaso-

ja tekniset standardit).

Edel1d kuvatun PT-suunnittelun jd@lkeen ei Tanskassa ole vield
laadittu mitdsdn uutta PT-suunnitelmaa, ellei sellaisena pidetad
normaalia useampivuotista ohjelmointia. Parast”aikaa on vireil-
18 uuden PT-suunnittelujdr jestelmdn hahmottelu ja siihen liit-

tyvdt organisaatiouudistukset ja tutkimus=- ja kehitystyd.




2.1.4 Suomi

Ensimmdinen erikseen dokumentoitu suomalainen tienpidon PT~-
suunnitelma on vuodelta 1928 eli Pohjois-Suomen ja Karjalan
maantiekomitean eli ns. Branderin komitean mietintd /87/.
LdhtSkohtana oli vuonna 1917 viideksi vuodeksi asetetun Kul=-
kulaitoskomitean toiminta. Eduskunta oli v. 1923 kehottanut
valtioneuvostoa laadituttamaan em. Kulkulaitoskomitealla Poh-
jois-Suomea ja Karjalaa koskevan suunnitelman. Valtioneuvos-
to asetti v. 1923 kuitenkin t3td varten em. Branderin komi-
tean tehtdvanddn ''laatia yhtendinen suunnitelma Pohjois=Suo-
men ja Karjalan maantieverkoston laajentamisesta ja kehittd-
misestd ynnd sen nojalla valmistella Eduskunnalle esityksen
asiasta' (/87/ ss. 1...2).

Seuraavankin PT-suunnitteluvaiheen k3ynnistdjin3d oli eduskun-

ta. Valtioneuvosto asetti nimittdin eduskunnan kehotuksesta

v. 1930 tiekomitean eli ns. Lehdon komitean tehtZvandsn (/108/
s. 64 mukaan): 1) laatia ehdotus koko maata k3sitt3vin maan-

tieverkon raskasliikenteisimpien maanteiden rakentamiseksi ja

parantamiseksi moottoriajoneuvoliikennettd enemmdn vastaavak-

si, 2) rakennusohjelma em. maantierakennussuunnitelman tdyden-
nykseksi, 3) ehdotus kustannuksista ja rahoituksesta huomioon-
ottaen liikenteestd perittdvdt verot ja maksut, 4) varainkdy-

ton 'keskitys ja yhtendisyys', 5) kyldteiden mahdollinen siir-
to kuntien hoitoon ja avustus ja 6) mahdolliset lakiehdotukset.
Komitea jatti v. 1931 vdlimietinndksi tarkoitetun mietinndn.

Komitea kuitenkin lakkautettiin tuolloin.

Eduskunnan lausuttua kahdesti vuosina 1931 ja 1932 toivomuksen-
sa suunnitelman laadituttamisesta ''maakulkulaitosten kehitts-
misestd erityisesti huomioonottaen rakennettavien rautateiden
ja autoteiden keskindisen suhteen'' valtioneuvosto asetti v.
1932 kulkulaitoskomitean eli ns. Kallion komitean. Se sai teh-
tdvdkseen maantieverkon tdydennystarpeen selvittdmisen vilt-
tden haitallista kilpailua rautateiden kanssa, kannanmdiritte-

lyn tiekomitean suunnitelmaan, valta- ja kantatieluokituksen



laatimisen, kiireellisyys ja tietyyppiluokituksen ja asteit-
taisen toteuttamisen selvittdmisen sekd tiekomitealta suo-

rittamatta j33neet tehtdvdt ja erindisid rautateiden ja moot-
toriajoneuvoliikenteen erityiskysymyksid. Komitea antoi mie-

tintdnsad v. 1933 (/82/).

Ensimmdinen erillinen kunnossapitoa koskeva PT-suunniteima oli
aurausohjelma, jonka tie- ja vesirakennushallitus laati v. 1933
kulkulaitosministeridn kehotuksesta (/108/ ss. 305...306). Oh-
jelma kdsitti vain vuodet 1934-37, mutta sitd on pidettdvad PT-
suunnitelmana, koska se md&ritteli tosiasiallisesti sen nopeu-
den, jolla talviaurauksen piirissd olevaa tieverkkoa oli maard

jatkossakin laajentaa.

Tie- ja vesirakennushallitus laati vuonna 1939 kestop&dllystd-
missuunnitelman 10-vuotisohjelmana. Témd PT-suunnitelma oli

hankekohtainen.

Valtioneuvosto asetti v. 1952 tielaitoskomitean, jonka tuli
tutkia maamme tielaitoksen rahoituskysymystd, niin hyvin sel-
vittidm3l13 tiemenojen todenndkdinen tarve 18himpien kymmenen
vuoden aikana kuin my8s tekemdll3d ehdotuksia menojen rahoitta-
miseksi 13hinnd silmd113 pitden nykyisen, yhd kasvavan liiken-
teen tyydyttdmistd sekd 1isdksi suunnitellun uuden tielainsad-
dinndn aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia valtion menoihin'',

Komitea jdtti mietintdnsd (/91/) vuonna 1954,

Vuonna 1962 valtioneuvosto teki p3dtdksen teknillisistd ohjeis-
ta teiden tekemisestd ja kunnossapidosta sekd ohjeet ndkemd-
alueen m33r3smisestd (/115/), jonka mukaan 'tiesuunnittelun tu-
lee perustua tarkoituksenmukaisiin liikennetutkimuksiin ja nii-
den pohjalta laadittuun, yleensd seuraavien 20 vuoden liikenne-
kehitystd koskevaan arviocon siten, ettd tie voidaan sen mukaan
kuin liikenne edellyttd3 rakentaa joko yhtdjaksoisesti tai vai-

heittain valmiiksi'',

Tie- ja vesirakennushallitus laati vuosien 1965-1974 tieohjel-
man vuonna 1965, L3htdkohtana oli ndkemys tienpidosta lainkdy-

tdn piiriin kuuluvana toimintana ja toisaalta ko. ohjelman laa-

"dinnasta valtioneuvoston te:nillisten ohjeiden em. s&ddtksen
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toimeenpanona. Vuoden 1965 lopulla valmistui my8s Nedecon
laatima tutkimus kul jetustoiminnasta Suomessa (/83/), joka
sisdlsi tieohjelman kannanotot erdin tdydennyksin. Nedeco-
raportissa voitiin mys hyS8dyntdd se kaupunkeja ja kauppa-
loita koskeva pitkdn ajan tieinvestointitarvetutkimus, jon-
ka tie- ja vesirakennushallitus ja Suomen Kaupunkiliitto oli-

vat yhteisty®dss3d tehneet vuosille 1963-1985.

Tie- ja vesirakennushallituksen tiesuunnittéfuosasto laati
vuonna 1968 ns. INTA-tutkimuksen eli selvityksen tieinvestoin-
titarpeesta vuosina 1971-1980 (/101/). Siind oli tarkoituksena
selvittdd vuosina 1971-1980 valtakunnan a) liikennevdyliin suo-
ritettavien tienpitoinvestointien tarve, b) varojen kdytdn ke-

hittyminen ja c) varojen hankintatapa.

Tie- ja vesirakennushallituksen tiesuunnitteluosasto laati
vuonna 1972 suunnitelman '"Tienpidon tarveselvitys 1985" (/104/),
jonka oli mddr3d olla tielaitoksen koko toimintaan kohdistuva

keskitetty tarveselvitys.

Tie- ja vesirakennushallitus laati v. 1974 kalustopolitiikkaa
koskevan PT-suunnitelman. 1970-luvun alkupuolella laadittiin
my8s useita tienpidon osasektoreita koskevia erillisid tarve-
selvityksid, Ndiden laatijana toimi tie- ja vesirakennushalli-

tus.

Valtioneuvosto asetti v. 1972 Parlamentaarisen liikennekomitean,
jonka tehtdvdksi ''annettiin laatia ehdotus sellaiseksi liiken-
nepoliittiseksi kokonaisohjelmaksi, joka kiintedsti muuhun yh-
teiskuntapolitiikkaan liittyen osoittaa, miten kaikille kansa-
laisille ja yrityksille asuinpaikasta ja sijainnista riippumat-
ta voidaan tasa-arvoisuuteen pyrkien tarjota tarpeelliset hen-
kild-, tavara- ja tietoliikennepalvelukset sekd miten nd&md

ovat mahdollisimman pienin kansantaloudellisin kustannuksin hoi-
dettavissa ja tarkoituksenmukaisimmin rahoitettavissa''. Lisdksi
tyon aikana komitea sai tehtdvdkseen tieliikennelainsddddanndn
kokonaisuudistuksen valmistelun., Komitea antoi tieliikennettd

koskevat mietintdnsd (/85/ ja /86/) vuonna 1975.




Ajankohtaisin tienpidon PT-suunnittelu on parhaillaan meneil-
183n. Se kdynnistyi v. 1974, Lopulliset suunnitteluohjeet pii-
rihallinnolle annettiin 1976 (/106/). Piirikohtaiset tiever-
kon runko- ja kehittdmissuunnitelmat valmistuivat v. 1977. Ta-
md piirikohtainen vaihe kulkee nimelld 'projekti 449", T&mi3n
suunnittelutydn perimmdisend tarkoituksena on ollut tienpitoa
koskevan pddtdksenteon pafantaminen. Sen avulla on pyritty vah-
vistamaan strategisen suunnittelun asemaa laitoksen suunnitte-

s s ssse . ee

lujdrjestelmdssd, pidentdmddn paddt8sten valmisteluun kdytettsd-
vissd olevaa aikaa ja 1isd8m8&n eri tahojen osallistumismah-
dollisuuksia suunnitteluty8hdn niin laitoksen sis&113 kuin sen
ulkopuolellakin (/106/ s. 3). Suunnittelutydssd on pyritty sel-
vitt&mdsn, miten md&rdrahat (kun rahoituskehyksistd on poistet-
tu kunnossapidon osuus) tulisi k3yttd%, jotta parannettaisiin
mahdol lisimman paljon liikenneministeridn tavoitteissa mainittu-
jen asioiden tilaa. Parhaillaan meneill33n oleva koordinointi-
vaihe kulkee nimelld '"tieverkon yl1&pito- ja kehitt&missuunni-
telma (TYKS)'" (/93/). Sen tavoitteena on ''selvittds, miten tie-

verkkoa tulisi ylldpitdd ja kehittdd, jotta tiestdlle asetetut
pdamddrdt mahdollisimman hyvin toteutuisivat annettujen resurs-
sien puitteissa ja mikd on se tiestdn laatutaso, mikd tielld
kulkijoille voidaan tarjota. Suunnitelma toimii toisaalta pii-
rien tieverkon ylldpidon ja kehitt&misen ohjeena, toisaalta se

on informaatio- ja keskusteluvdline TVL:n ja ylempien viranomais-
ten va1il1&" (/93/ s. 1). Suunnitteluvaihe saataneen piitSkseen

kuluvana vuonna.
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2.2 Mit3d PT-suunnittelussa on tehty ja miten

2.2.]1 Ruotsi

Vuoden 1957 tiesuunnitelmalle muodostivat 13htS8kohdan teiden
geometrisen suunnittelun standardit ja palvelutasonormit.

Ndm& yhdessd liikenne-ennusteiden ja tieluokituksen kanssa
muodostivat ratkaisuperustan sille, mihin ja millaisina tiet
oli mddrd rakentaa. Suunnitelma oli sidottu tiettyyn ohjevuo-
teen ja se oli koko valtakunnan kattava fyysinen tieverkkosuun-

nitelma ylemmdnasteisesta tieverkosta.

Vagplan 1970 oli suunnitelma, jossa pyrittiin osoittamaan tien-
pidon resurssien yhteiskuntataloudellisesti sopivin kdyttd enna-
koitujen tienpitotarpeiden tyydyttdmiseksi, kun 13ht8kohtana
olivat laadintahetken tiestandardit. Suunnitelma laadittiin
investointien osalta kahdelle rahoituskehykselle, jotka perus-
tuivat kiinteissd hinnoissa 4 %:n ja vastaavasti 7,5 %:n vuo-
tuiskasvulle. Kiintedn ohjevuoteen sidotun standardin asemasta
padhuomio kiinnitettiin niiden periaatteiden ja toimintalinjo-
jen kuvaamiselle, joiden perusteella yksittdisten teiden stan-
dardi mddrdtddn. Tieinvestointien ns. tarve mddrittiin ennakoi-
dun liikenteen ja yhteiskuntataloudellisen kannattavuuden perus-
teella, eikd esimerkiksi teiddn toiminnallisesta tai hallinnol-
lisesta luokituksesta 18htien. N3in ollen suunnitelman keskei-
seksi sisdl18ksi muodostui siind kehitetty menetelmd em, yhteis-
kuntataloudellisen kannattavuuden laskemiseksi. Suunnitelman
laadinnan pddvaiheet olivat:

= tienpidon kysynndn laskeminen ko. ajanjaksolle,

w menetelmdn ja normien valinta tieliikennejirjestelmi-
vaihtoehtojen taloudelliselle arvioinnille (tieliiken-
nejdrjestelmdll1d tarkoitettiin ajoneuvojen, vdylien ja
tarminaalijdr jestelyjen muodostamaa kokonaisuutta),

= tietyyppien sopivien rakentamis- ja kunnossapitostan-
dardien m33rd&minen,

= ns. investointitarpeiden inventointi, niiden luokitte-

lu sopivuuden mukaan (ruots. angeldgenhetsgradering)



ja kunnossapidon menojen laskeminen ko. ajanjak-

solle,
- olettamukset resurssi- ja rahoituskehyksistd ja
- sopivan investointikehityksen laskeminen ja inves-

tointien jakautumisen laskeminen ko. ajanjakson

aikana,

Suunnittelun ensimmdinen pd3jakso eli ns, tarvesuunnitelmien
laadinta (behovsplanering) ajoittui vuosille 1968-69. Tarve-
suunnitelman aikatdhtdys ulottui vuoteen 1985 saakka. Siihen
perustuen laadittiin vuonna 1969 ns, pitk&n aikatdhtdyksen
suunnitelmat (l&ngtidsplaner). Ne koskivat investointeja ja
kunnallisten teiden valtionapuja vuosina 1970-79. Niiden ajan-
tasallapitdmisestd huolehditaan joka kolmas vuosi suoritetta-

valla tarkistuksella.

Nykyinen eli vuosien 1977-78 aikana meneill3in oleva PT-suun-
nittelu kdsittdd valtion teiden ja valtion avustamien teiden
rakentamis= ja parantamistoimenpiteiden uudelleenarvioinnin
5...10 vuaden t3htdykselld. Tyd perustuu em. vuodelta 1975
perdisin olevaan komiteamietintd®n (''Vigplanering). Suurin muo-
dollinen ero aikaisempaan ndhden on siind, ettd entisen tarve-
suunnittelun korvaa perspektivplanering. Tyd tehdi&n projekti-

organisaatiossa keskushallinnon osalta.

Meneilld3n olevan perspektivplaneringin pd&vaiheet ovat:

- tienpidon ympdristdn selvitys (milj8studier), joka k3-
sittdd kuvauksen tulevaisuuden yhteiskuntake-
hityksestd, liikenteen hoidosta ja trendimuu-
toksista ottaen huomioon mm. energiahuollon,
alue- ja yhdyskuntarakenteen ja joukkoliiken-

-teen hoidon piirissd tapahtuvat muutokset,
= tilakuvaukset ja vaikutusselvitykset (tillsténdsbe-
skrivningar och effektstudier)
Tyé jakaantuu seuraaviin vaiheisiin /7/ s. 5:
- nykytilanteen ja tulevan tilanteen (1990)
liikennestandardin kuvaus olettaen, ettei in-
vestoihteja suoritettaisi lainkaan ko. aika-

valilla

-
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- toimintalinjakohtaisten vaihtoehtoisten
investointisuunnitelmien vaikutusten ku-
vaus; sama tehdd3n myds voimassa olevan
10~vuotissuunnitelman (l&ngtidsplan) mu-
kaiselle toimintalinjalle
ja

- tulevaisuuden liikennestandardin kuvaus
vuoden 1990 tilanteessa jokaista em. vaih-
toehtoa kohti; tuloksena saadaan ns. vaih-
toehtoiset tilakuvaukset, joista siis yksi
perustuu voimassaolevalle léngtidsplanille.

Tilakuvauksissa kdytetyt tekijdt ovat:

- asukasmdird,

- liikennesuorite,

- investointivolyymi,

- liikenneonnettomuuksien m3ars,

- onnettomuusaste,

- matkanopeus,

- aikasuorite,

- ajoneuvokustannukset,

- aikakustannukset ja

- Vagverketin kunnossapitokustan-
nukset,

Ndin ollen siis kantavuutta koskevaa kuvaus-

ta ei suoriteta vastaavalla tavalla., Sen ku-

vaamisen kehittaminen on parhaillaan meneil-

133n,

tavoitteiden selvitys (md31studier)

Tydvaihe muodostaa perspektivplanerinain
viimeisen vaiheen ja johtaa 153nikohtaisiin
ns, suunnittelukehyksiin toimintalinjoineen.
TySvaihe jdsentyy seuraavasti:

rdtaan kolme vaihtoehtoista investointi-
tystd vuosille 1979-88, jotka ovat
15 mrd Kr < 20 %, joista alimmastakin tie-
detddn sitd mddrdttdessd, ettd se on toden-

ndkdistd rahoitusta suurempi,
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- liikennestandardin alueellisten erojen ar-
viointi nykytilanteen ja investoinnittoman
tulevaisuudenkuvan perusteella,

- arviointitulosten vertailu voimassaolevan
langtidsplanin mukaisen ja toimintalinja-
vaihtoehtojen mukaisten tulevaisuudenkuvien
mukaisiin tilanteisiin,

- varsinainen tavoitekeskustelu, joka koskee
vuosia 1979-88 sen osoittamiseksi, kuinka
voimassaolevaa langtidsplania voidaan muut~-
taa vaihtoehtoisten suunnittelukehysten
puitteissa investointiresurssien tehokkaam-
maksi kdyttdmiseksi ja/tai tasapuolisemman
liikennestandardin saavuttamiseksi.

Tatd tyovaihetta ei tehdd valtion avustamien,

mutta tienpitdjdkuntien pit3mien teiden osal-

ta (statskommunvigar), vaan kuntien rakenne-
suunnitelmat, yleiskaavat, liikennesuunnitel-
mat jne. muodostavat ldht8kohdan ty8stettdvdl-

le langtidsplanille n&iltd osin.
2.2.2 Norja

Norsk Vegplan (1), johon ensimmdinen 4 + 4 + perspektiivisuun-

nitelma perustui, sisdltdd seuraavat asiakohdat:

- ongelmien tunnistaminen ja tavoitteenasettelu,

= kul jetukset ja liikenteen kehitys,

- ohjeet teiden geometriselle suunnittelulle ja mitoi-
tukselle,

= tieverkon tila,

> tienpidon kustannukset,

= investointitarve,

- teiden rakentamisen taloudellinen perusta,

= organisatoriset ja tySllisyyskysymyksiin 1iittyvat
edellytykset,

< tienrakennusohjelma ja

- tiesuunnitelman seuranta.
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Liht8kohtana komitean harkinnalle olivat tiepiirikonttorien
pddllikdiden hankelistat, jotka oli laadittu ilman ahtaita
kehyksig. Priorisointi kahdeksan ensimmdisen vuoden osalta ta-
pahtui muiden kuin poliittisesti sidottujen kohteiden osalta
luokiteltuina seitsemdan seuraavaan ryhmdan:

= olemassaolevat ja tierekisterissd olevat valtion tiet
(riksveg) (priorisointiperusteena liikennetaloudelli-
set laskelmat, jotka perustuvat resurssien allokaation
optimaalisuuteen t&htddvdsn dynaamiseen ohjelmointimal-
liin),

- uudet tiet ja lautat (liikennetaloudellisten laskel-
mien ohella my8s muut arvioinnit priorisointiperustee~
na),

= taajama- ja kaupunkiseutukohteet (priorisointiperustee-
na ei liikennetaloudellisia laskelmia vaan pd3dpaino on
turvallisuus~ ja liittymdkysymyksissd),

= olemassaolevat valtion tiet, jotka eivdt olleet tiere-
kisterissa,

- aloitetut (tarkemmin sanottuna hyv3ksytyt) kohteet,

i siltojen vahvistukset ja

- avustukset.

P3d3huomio kohdistettiin ns. marginaaliprojekteihin, jotka py=-

rittiin arvioimaan mahdollisimman perusteellisesti. Tdssd PT~

suunnitteluvaiheessa ei noudatettu varsinaista puiteohjausta,
koska lopullinen ld&nikohtainen rahoitusosuus mddrdytyi em.
priorisoinnin - eikd siis resurssien allokointitarkastelujen
perusﬁeella. Perspektiivijaksolla edelld kuvattua priorisointi-
menettelyd ei kdytetty end3d yhtd systemaattisesti, vaan sitd
koskevilla kannanotoilla pyrittiin ennemminkin luomaan pohja-
aineistoa tulevaisuuden p3itdksenteoile. Mm. aluepoliittiset

ndkdkohdat kuten kasvukeskuspolitiikka saivat osakseen huomiota.

PT-suunnitelman ensimmdisestd uudelleenarvioinnista (1974-77 +
1978-81 + perspektiivi) ei ole ollut kdytettdvissd kirjallis-
ta aineistoa, joten sitd ei tdssd voida selostaa sisdllon

eikd tyStapojen suhteen.
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Toinen ja vast“ikddn valmistunut uudelleenarviointi (1978-81 +

1982-85 + perspektiivi) perustui ratkaisevalla tavalla komitea-

pohjaiselle tySlle Norsk Vegplan Il .Pariamentti on hyvdksynyt ku=-

luven vuoden aikana t#lle uudelleenarvioinnille perustuvan lii-
kenneministeridn koordinoinnin tuloksena valmisteleman hallituk-
sen esityksen Norjan tiesuunnitelmaksi 1978-81 (St. meld. nr 86:
'"Om Norsk Vegplan 1978-81", joka sis3iltd3 ''tausta-aineistona'
my&s vuodet 1982-85 + perspektiivin). Seuraavassa kuvataan Veg-
direktoratetin esitystd liikenneministeridlle (Vegdirektorat-

et: '"Langtidsplan for Statens vegvesen, Norsk Vegplan 1978-85') .

Suunnitelma sis&1t38 seuraavat pidikohdat:

= tavoitteet ja tietoimialan toimintaedellytykset,
= vrahoituskehykset,

. valtion tieverkon rakentaminen,

= valtion tieverkon kunnossapito,

- tienpito (sis3dltden mm. kustannuskehityksen, henkil&s~-
tén, tySympdristdn, oma tyS/urakointi-suhteen, kalus-
topolitiikan, kiintedn omaisuuden, materiaalihallin-
non, kunnossapitokiinteist8t jne),

- ajoneuvojen katsastus ja

a toimenpide-ehdotus 133neittdin.

Suunnitelma k&sittdd konkreettisen ohjelman muodossa investoin-
nit vuosina 1978-85, mutta kunnossapidon vain vuosina 1978-81.
LahtSkohtana suunnittelulle on ollut todennZkdisend pidetty
rahoituskehys. T&hdn perustuviin 1&3nikohtaisiin kehyksiin ndh-
den sallittiin 10 % :n y]ityé marginaalisten investointihank-
keiden esittdmiseksi ja 15 %:n ylitys vastaavasti kunnossapi-
don osalta. Virallisesti esityksestd Vegdirektoratetille vasta-
si tiepiirikonttorin p&&llikkd, mutta vasta sen jdlkeen, kun
yhteensovitus kunta- ja 13d3nitasoilla oli tapahtunut. P&&tys-

vaiheet olivat:

* ongelma-analyysi
. liikenne j&r jestelmdn sisdiset ongelmat,
= liikennejdrjestelmdn ja ymparistén viliset
konfliktit ja
= koordinointiongelmat valtion, vdliportaan ja

kuntatascilla
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tavoitekeskustelu

- liikennestandardi,

= ympar ist8standardi,

- liikennevdlineiden jakaumat,

- kouluteiden turvallisuus,

- kevyen liikenteen olosuhteet keskuksissa,
> jne.

vaihtoehtoisten ratkaisujen tySst3minen ja kerran-
naisvaikutusanalyysi

- valintamahdollisuuksien selvitys,

vaihtoehtoisten ratkaisujen tySstdminen,
- vaikutus=~ ja kerrannaisvaikutusanalyysi
(ml. julkiset keskustelut) ja

- toimintalinjat

yhteensovitus vaihtoehtojen pohjalta

= vaihtoehtojen arviointi,

= vaiheittain toteuttaminen ja

- yhteensovitus

suunnitelmaehdotuksen ja toimenpideohjelman laadinta
= tulevaisuuden liikennejirjestelms
- tieverkkosuunnitelma ja

- liikenteen kehityssuunnitelma
yhteensovitus,

= taloudelliset seuraamukset ja

- toteuttamis jarjestys.

2.2.3 Tanska

Skitse til vejplan for perioden 1975-90'", joka julkaistiin

maaliskuussa 1975, 13hti

olemassaolevan tieverkon tilasta,

liikenteen kehityksestd ja palvelutasosta,
rahoituskehyksistd, jotka Vejdirektoratet sai erik-
seen moottoriteille ja muille teille (dvrige hoved-
landeve je) ja

tieverkosta vuoden 1971 tielain mukaan.
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Se laadittiin kolmessa pddjaksossa, jotka olivat:

s inventointi
s inventointirekisteri, jossa mm. seuraavat

tiedot:

- suunnittelu- ja investointiluvat,

- ministeridn hyvdksymdt suunnitelmat,

- tieosat, joiden korjaus sidottu,

- tiedot suunnittelu- ja investointirahoi-
tuksesta,

- rakenteilla olevat tieosat valmistumis~-
ajankohtineen,

- liikenneanalyysit,

- maankdyttSsuunnitelmat ja toiminnallis-
taloudelliset suunnitelmat,

- suojelusuunnitelmat (fredningsplaner) ja

~ seudulliset vdestdennusteet

s projektirekisteri
- kdsitti noin 400 esilletullutta projektia,

jotka ovat mahdollisesti ajankohtaisia 13-

himmédn 15-20 vuoden aikana; projektikohtai-

sina tietoina mm.:

- hallinnolliset tiedot,

- yhteys tieverkkoon, alueelliseen suunnit-
teluun ja ympdristdvaikutukset,

- tie- ja liikennedata,

- aika= ja rahoitustiedot,

- liikennetalous,

- geometrinen standardi ja

- riittdvyysindeksi (tilstra kkelighedsindeks),
joka laskettiin painotettuna aritmeettisena
keskiarvona luvuista, jotka kuvasivat tien
standardin riittdvyyttd kaikkiaan 13 eri te-
kijdn suhteen; ko. tekijdt koskivat tien
konstruktiota, turvallisuutta ja ajomuka-

vuutta



- padtieverkkosuunnitelman laadinta (opbygning af en

vejnetplan pd landsbasis)

- keskus jar jestelmd3n tukeutuvaan teiden toi-
minnalliseen luokitukseen perustuen on laa-
dittu suunnitelma, joka k&sitt3s
- primddrisen tieverkon (kolme alaluokkaa)

ja
- sekundd3risen tieverkon (kaksi alaluokkaa) .
. tieverkkosuunnitelmien ja toteuttamisohjelman laadinta
maakuntakohtaisesti

- kipeimmdn rakentamistarpeen yleinen selvittd-
minen

= kaikkien tunnistettujen rakentamistarpeiden
arviointi ilman resurssirajoitusta;
arviointikriteerejd olivat mm.:

- suurimmat tienvahvistustoimenpiteet toteu-
tettava ennen rakenteen rikkoontumista,

- liikenteenvdlityskyky saatava sellaiseksi,
ettei HCM-palvelutaso laske alle C:n mil-
188n tieosalla,

- tieosat, joilla on erityisen suuri onnetto-
muusriski tai erityisen alhainen ajomuka-
vuus, toteutetaan parannettuina ennen vuot-
ta 1990

= resurssipuitteisiin sovitetun tulevaisuuden
tieverkon ja sen toteuttamisohjelman laadinta
- suunnitelma tulevaisuuden tieverkosta ja

- toteuttamisohjelma 5-vuotisjaksoissa.

Syyskuussa 1975 valmistuneessa ""Alternative vejplanskitser

for perioden 1975-90" esitettiin kaikkiaan 14 eri vaihtoehtoa.
N&m& perustuivat alavaihtoehtojen yhdistelmiin, jotka koskivat
rahoi%uskehyksi& (nelj8 alavaihtoehtoa 350 MKr:sta 850 MKr :uun
investointeihin), autoistumista (kaksi alavaihtoehtoa) ja to-

teutusstrategiaa (kolme alavaihtoehtoa, jotka olivat: Skitsen

mukainen, nopea moottoritieohjelma ja redusoitu moottoritieoh-

jelma) .



27

2.2.4 Suomi

Branderin komitean (1928) suunnitteluperusteita olivat pyrki=-
mys tdydentdd vesitieyhteyksid ja sybttdd rautateiden liiken=-
nepaikkoja, ottaa nykyinen asutus tasapuolisesti huomioon,
auttaa ''uudisasutuksen vastaisiakin tarpeita', ottaa huomioon
hallinnolliset tarpeet, tukeutua kauttakulkuteihin, ottaa
huomioon ''wvoimavaunuliikenteen asettamat vaatimukset', puolus-
tusndkdkohdat, valtion metsien hoito, valtion maaomaisuus,
teollisuuden kuljetukset ja sijaintiedellytykset, se seikka,
ettd 'maantien vilitykselld levidvdt paikkakunnalle sivistys

ja kaikki nykyaikaisen eldmdn hyddykkeet'', ottaa huomioon vdes-
tdn tuntema katkeruus paremmin palveltuja alueita kohtaan ja
matkailun tarpeet (/87/ ss. 12...16). Komitea valitsi 10 vuo-
den aikajdnteen tarkastelunsa pohjaksi. Ehdotuksensa se esit-
ti mm. hankeluettelona (/87/ ss. 39...42), josta kdy ilmi hank-
keen tunnustiedot, pituus (yhteensd varsinaisia maanteittd 1481
km) ja tarkeysluokka (kaikkiaan kolme luokkaa tdrkeyden ja tar-
peel lisuuden mukaan). Ehdotukset oli ryhmitelty kahteen ryh-
mddn, ensinndkin uusiin maanteihin ja toiseksi entisiin, maan-
teiksi julistettaviin teihin, Komitea esitti 10 vuoden rahoitus-
tarpeen mainiten erikseen avustuksiin kdytettdvdt varat. Komitea
esitti sdddettdvdksi lain Pohjois-Suomen ja Karjalan rajaseutu-

jen maantieverkoston tdydent&misestd vuosina 1929-1938.

Branderin komitean suunnittelumenettely kdsitti seuraavat vai-
heet: a) tarpeellisten tietojen kokoaminen, b) jdsenten suorit-
tama tietojen keruu suunnitelluista teistd ja paikallisista aloit-
teista, lisdksi tietoldhteend kirjelmdt toivomuksista ja maaher-
rojen selvitykset kdsitellyistd tieanomuksista, c) tutkimusmat-
kat alueelle ja kokoukset paikkakuntalaisten, kunnan toimihen=-
kildiden ja tieoloja tuntevien kanssa ja d) lausuntojen antaminen
tydn aikana (kaikkiaan 261 lausuntoa) ja lausunto tulo- ja meno-

arvioon otettavista hankkeista.
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Lehdon komitean (1931) pyrkimyksend oli luoda 'katkeamaton
maantieverkko'' ja mahdollisimman laajapohjaisen rungon saa-
minen tulevalle valtatieverkolle. Komitea kdvi neuvotteluja
paikallisten kuntien, yhdistysten ja asukkaiden kanssa (/108/
s. 65). Vdlimietinndn (joka sitten tosin j&i mySs lopullisek-
si komitean lakkauttamisen vuoksi) jdtt3misen syy oli rahoi-

tuksen kiirehtiminen ja tySttdmyys (/108/ ss. 69...70).

Kallion komitean (1933) suunnitteluperusteina olisivat a)
liikenteen suuntautuminen ja md&rd,b) tiedot pitkdmatkaises-
sesta liikenteestd, c) se, onko 'nykyinen tieverkko liiken-
teelle tarkoituksenmukainen', d) paikkakunnan olojen ja ta-
louseldmén edistdminen ja e) haitallisen kilpailun vdltti-
minen rautatieliikenteeseen ndhden. Tausta-aineistona ko-
mitealla oli linja-autoliikennekartta (linjasto ja vuoro-
md3rit) ja Lehdon komitean suorituttama liikennetutkimus.
Komitea esitti toteutettavaksi kaikkiaan 29 valtatietd (yht.
8442 km), jotka vaihtelivat leveydelt#in 5...7 metriin. Ko-
mitea esitti valtatienumeroinnin. Esitetyn kantatieverkoston
laajuus oli 20807 km. Hankeluettelossa oli mainittu leveys ja
pituus. Komitea esitti muutosehdotuksen myds voimassa oleviin
teknillisiin ohjeisiin koskien leveyksi#d, noususuhteita ja
kaarresdteitd. Komitea antoi tydnsd aikana useita merkittdvia
lausuntoja. Rautateitd koskeva mietintd julkaistiin kolme vuot-

ta myShemmin.

Aurausohjelma 1934-1937 sisdlsi ehdotukset talviaurauksen pii-
riin tulevista teistd kaikkiaan n. 1000 km vuodessa lisdi edel-
liseen. Kestopddllystdmisohjelman (1939) sisdl18st3 ei ole
kdytettdvissd muuta tietoa kuin, ettd se oli hankekohtainen

10-vuotisohjelma.

Tielaitoskomitean (1954) tyd perustui ajoneuvokantaa ja liiken-
nettd koskeviin toteutuma- ja ennakointitietoihin, tietoihin
tieliikennevahingoista ja liikennekustannuksista. Komitea otti
huomioon toisaalta taloudelliset n&kdkohdat (mm. pyrki tienpi-

don kokonaiskustannusten minimointiin) ja toisaalta sosiaaliset
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ja muut asiaan liittyvdt ndkdkohdat. Komitean voimakkaana pyr-
kimyksend oli keskittdd liikennettd ns. runkoteille. Komitea
esitti rahoitustarpeen vuosille 1955-1964 sekd teiden tekemi-
seen ettd kunnossapitoon. Komitea ehdotti kunnossapitomomentin
kdyttdd piddllystdmiseen., Toimenpide-ehdotukset koskivat a)
maanteiden parantamista (teiden oikaiseminen, teiden pa&llyst&d-
minen, sillat ja lossit, liikenneturvallisuuden parantaminen,
kuten tasoylikdytdvien poistaminen, ''kuolemanloukkujen' poista-
minen, pydrdteiden rakentaminen, linja-autopysdkkien rakenta-
minen ja tienristeysten parantaminen), b) uusien maanteiden ra-
kentamista (erikseen runkoteiden rakentaminen, seuraavaksi t&r-
keimpien ja muiden maanteiden rakentaminen, ml. kannanotto run-
koteiden standardista), c) maantietutkimuksia, d) varasto- ym.
rakennuksia, e) koneistoa (ml. ehdotus tydmiZrirahojen kdyt8st3
kalustohankintoihin ja vuokrakoneiden osuus pienentimisestd),
f) hallintoa (mm. urakoinnin huomattava osuus, suunnitteluelin
keskusvirastoon), g) tielains3dddnndn muutoksen vaikutusta me-
noihin, h) avustuksien ja i) metsdautoteit3. Rahoituksen osal-
ta komitea suositteli, ettei kustannusvastaavuutta otettaisi
budjettiperusteeksi. Komitea ehdotti lisdveroa, koti- ja ulko-
maisen lainanoton lis&&mistd (tieobligaatiot, Kansainv&linen
Jdlleenrakennuspankki) sekd tiemaksuja metsZautoteill3 niiden
rahoittamiseksi. Kaikkiaan arvioitu rahoitustarve oli 230 mil-
jardia markkaa vuoden 1953 rahassa (eli nykyrahassa 10 miljar-

dia markkaa).

Vuosien 1965-74 tieohjelma sisdlsi kaksi autokantaennustetta,
Liikenteen kasvu ennustettiin liikennemd3rsluokittain. Ehdotus
sisdlsi uusia teitd 2900...3600 km (ml. neli- ja useampikais-
taisia kestopddllystettyjd maanteitd (800 km), liikenneturval-
lisuutta edistdvid tietditd ml. erilliset jalkakdytdvit ja pol-

kupySrdtiet, lunastukset, tutkimus- ja suunnittelutydt ja ra-

hoitustarpeen toimenpideryhmittdin,

Tie- ja vesirakennushallituksessa laaditussa selvityksess3
"Tieinvestointitarve 1971-1980" (/101/) t3hd&dttiin puite-
ohjelmaan, joka rakentui liikennem&&rdluokittain mi3drdtyil-
le standardeille. Kannattavuus- ja ajoituskysymyksid ei tar-

kasteltu. Korostettiin kustannusvastaavuutta. Esitys sisdlsi
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rakentamisen, kunnossapidon ja hallinnon menot vuosille 1971-80,
ndiden alueellisen jaon taajamavdyldt erotelleen sekd kartalli-

sen esityksen, jossa tiet oli esitetty nel jdssd luokassa.

Tarveselvitys 1985 k&sitti kolme vaihtoehtoista standarditasoa,
joskin vain yhden kunnossapitostandardin. Selvitys ndhtiin osana

os e

laitoksen suunnittelujérjestelmdd 1dhtdkohtanaan laitoksen yleis-
ten tavoitteiden mddrittely, perustutkimukset ja tieverkkosuun-
nittelu ja kohteenaan tienpidon yksityiskohtaisten tavoitteiden
mddrittely ja tieohjelma, Selvitys sisdlsi tarpeen md&rittelyn
seuraavien tekijdiden osalta: rakentaminen, parantaminen, kunnos=-
sapito, suunnittelu, lunastus- ja korvauskustannukset, jakamat-
tomat hallintokustannukset ja erityisselvityksind kansainvdliset
tiet, raskas tieverkko, kelirikkorajoitukset, tilarajoitukset,
pysdkdimisalueet, rautateiden tasoristeykset, nousukaistat, va-

laistus ja yksityisten teiden liittymdjérjestelyt.

Parlamentaarinen 1liikennekomitea (1975) tarkasteli niit3d perus-
teita, joiden mukaan tavara- ja kaukohenkil&liikennettd palve-
levia liikenneverkkoja tulisi kehitt33. Se k3sitteli myds lii-
kenneverkkojen rakentamiseen ja yll&pitoon liittyvien teht3vien
ja rahoitusvastuun jakoa valtion, kuntien ja yksityisten kesken.
Lisdksi komitea kdsitteli liikennealan hallinnon kehittdmist3.
Mietintd (/86/ ss. 40...41) sis3d1td3 mySs kaksi kartallista esi-
tystd tieverkosta mukaanlukien esityksen '"pitk3n aikavdlin ta-
voitteellisesta moottoriliikenne- ja moottoritieverkosta'. Par-
lamentaarinen liikennekomitea noudatti nimens3 mukaisesti parla-
mentaarisia voimasuhteita ja sen tydskentely perustui laaja-alai-
seen valmisteluun, jossa mm. alan keskusvirastoilla kuten tié-

ja vesirakennushallituksella oli keskeinen rooli.

Ajankohtaisimman PT-suunnitteluvaiheen (449 + TYKS) yhteydessi
on piirikohtaisesti pyritty konkretisoimaan ne tienpitohankkeet
ja hankeryhmdt, joissa todennZkdisimmin kdytettivissd olevat va-
rat ovat tehokkaimmassa mahdollisessa k3yt8ssd. '"Tehokkuutta
mitataan td116in resurssiyksikd113 aikaansaatavalla tavoitteiden
toteutuneisuuden muutoksella' (/89/ s. 129). Tyd pohjautuu pe-
rusteelliseen nykytilanteen arviointiin ja mahdollisesti kysee-
seen tulevien toimenpiteiden todenndkdisten vaikutusten tunnis-
tamiseen ja niiden arviointiin asetettujen tavoitteiden toteutu-
misen kannalta. Keskeisessd 3semassa on ollut piirihallintcta-

solla tapahtunut tySryhmdtydckentely.
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2.3 Mihin ja miten PT-suunnittelu on vaikuttanut

2.3.1 Ruotsi

PT-suunnittelun vaikutukset ovat olleet vdlillisid ja osittain
vaikeasti tunnistettavia. Suoranaisimmin se on vaikuttanut
toimenpiteiden priorisointiin eli se toimenpiteiden keskindi~
nen jdrjestys, joka PT-suunnittelussa on hahmottunut, on hei-
jastunut suhteellisen suoraan mySs viralliseen toteuttamisen

ohjelmointiin,

PT-suunnittelulla ei ole kuitenkaan ollut mainittavaa konkreet-
tista, suoranaista ja selvdsti tunnistettavaa vaikutusta ra-

hoi tusp8dtdksiin, Tdmd koskee erityisesti tienpidon osuuden

ssas _ceee

madrddmistd kaikista julkisista menoista. MySs suoranaisia vai-

kutuksia piirikohtaisten rahoitusosuuksien mddrdytymiseen pide-

tdan vah

isind.

Vuoden 1957 suunnitelmalla oli keskeinen merkitys ylemmdn as-
teen tieverkon perusstruktuurin luomisessa ja se auttoi my&s

ssee

konkreettisesti koordinoimaan 133nikohtaisia suunnitelmia.

Vuoden 1970 suunnitelmalla oli keskeinen merkitys taloudelli-
suusajatteluun kouluttamisessa ja kaikkien taloudellisuusndkd-

kohtien voimakkaassa esilletuomisessa.

Ajankohtaisimman suunnittelun merkitystd on toistaiseksi vai-
1 kea arvioida, koska se on vasta meneillddn, On kuitenkin il-

sses . 80

meistd, ettd se tulee osoittamaan tienpidon p&dtSksentekijdil-

le ja padtdksenteon valmistelijoille sen merkityksen, joka

suunnittelun avoimuudella muuhun yhteiskuntakehitykseen pd@in on.

Voidaan my8s sanoa, ettd edelld tiivistetty kehitys painopis-
teen siirtymisestd fyysisestd taloudelliseen ja taloudellises-
ta yhteiskuntapoliittiseen on ollut ulkoisten tekijdiden mas-
r&3mdsd. On kuitenkin luultavaa, ettd tdtd kehitystd on vahin-
tddnkin vauhdittanut se keskustelu, ja ne asenteelliset muu-

tokset, joita jokaisen PT-suunnittelun yhteydessd ja jdlkeen
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on ilmennyt. N&ill& lienee juurensa niiss3d konkreettisissa
tienpidon muutoksissa, joihin kukin em, PT-suunnitteluvai-

heista on ollut johtamassa.
2.3.2 Norja ‘

PT-suunnittelu on vaikuttanut vdlittdmimmin ja suoranaisim=-
min padtdksentekoon tielaitoksen sisdl1d ja tavalla, joka
koetaan laajalta mielekkddksi ilman vakavampaa kritiikki&.
Suoranaisia vaikutuksia rahoituspidstdksiin ei pidetd suuri-
na, mutta tosiasiallisia sitdkin suurempina sen johdosta,

ettd erityisesti viimeisimmdt PT-suunnitteluvaiheet ovat mo-
teluvaiheessa PT-suunnitelman taakse.

|

bilisoineet poliittisen tahdon kaikilla tasoilla jo valmis-

Ndin ei suinkaan ollut asian laita vuoden 1969 Norjan tiesuun-

nitelman osalta, vaan se synnytti valtaisan julkisen kritiikin.

Tamdn pdivan arviointien mukaan sen suurin merkitys olikin juu-

ri tdssd: keskustelun herdttdmisessd sekd suunnittelu- ja p3s-

toksentekoprosessin desentralisoinnin tarpeellisuuden osoitta-

misessa. |lmeistd on myds sen suuri merkitys siind, ettd jo he-

ti alussa kiinnitettiin riittdvds huomiota tuotteen sijasta

itse prosessiin eli luotiin kehityskelpoinen jatkuvan suunnit- i
:

telun jirjestelmd.

Ensimmdisen uudelleenarvioinnin, eli suunnitelman 1974-77 +
1978-81 + perspektiivi, suurin merkitys lienee ollut sopeut-
tajana: ongelmat konkretisoituivat ja opittiin ndkem33n tien-
pito monipuolisemmin, Tdssd yhteydessd myds suoritettiin joita-
kin uudistuksia, esimerkiksi suunnittelu kattoi myds kunnossapi-
don ensimmdisten vuosien osalta periaatteessa samalla tavoin

kuin investoinnit.

Se, mitd alussa sanottiin vaikutuksista, koski juuri ensisijai-
sesti viimeisintd uudelleenarviointia ja sen pohjana ollutta
Norsk Vegplan Il:ta. Sen suurimmaksi merkitykseksi ndytt3d muo-
dostuvan koordinoinnin ja integroinnin merkittivd parantuminen
samalla, kun demokraattinen k&sittely on suhteellisen laajaa

kaikilla tasoilla.



2.3.3 Tanska

Suunnitelman merkitys on ollut julkisen keskustelun herdttdmises-
sd. Silld ei ole ollut - eikd haastateltujen Vejdirektoratetin

sene as e

edustajien mukaan mydskddn saa olla - mitddn vaikutusta rahoitus-

esee

p3dtdksiin, ei edes resurssien jakautumiseen moottoriteiden ja

muun tiestdn kesken. On mahdollista, ettd tdmd kanta perustuu sii-
hen, ettd Tanskassa huomattava osa siitd vallankdytdstd, joka muis=-
sa Pohjoismaissa tapahtuu tieviranomaisten toimesta, tapahtuu jo

yleisten tdiden ministerifssd.

Skitsed seurataan kuitenkin pdivittdisessd Vejdirektoratetin pdd-
toksenteossa kritiikistd ja olettamusten muuttumisesta huolimat-
ta. Yksinkertaisimmin sanottuna se muodostaa ohjelman, jota toteu-

tetaan sitd mukaa kuin resurssit antavat myGten.

2.3.4 Suomi

Yleisesti voidaan sanoa, ettd Suomen tienpidon PT-suunnitte-
lulla on ollut huomattavaa vaikutusta. Vdhdvaikutuksisin jak-
so PT-suunnittelussa ns. tarveselvitysten kausi vuoden 1970

molemmin puolin.

Branderin komitean (1928) ty®nsd aikana antamat lausunnot vai-
kuttivat suoraan pddtdksentekoon. Vuoden 1923 kadon johdosta
hdtdaputdiden m&3rdd jouduttiin lisddmddn, mikd johti jo komi-
teatydn aikaiseen toteuttamiseen (/87/ s. 9 ja 17). Sen sijaan
komitean lakiehdotusta ei valtioneuvosto hyvdksynyt sellaise-
naan, vaan se antoi eduskunnalle esityksen vain viisivuotis-

kautta varten ja md3drdlliset tavoitteet vain '!moin' -muodossa

|
(/108/ s. 59). Laki astui voimaan ja vuoden 1934 alussa olikin
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komitean esityksistd jo toteutettu 700 km, saman verran oli ra-
kenteilla, 250 kilometrid varten olivat suunnitelmat valmiina

ja saman verran oli parast®aikaa tutkittavana (/108/ s. 61).

Lehdon komitean (1931) tyd nosti p3dtieverkkokysymyksen en-
simmdistd kertaa selvdsti esille. Havaittiin my8s, ettei tie-
kysymyksid voi kdsitelld erillisend ilman rautatieliikenteen

kdsittelys.

Kallion komitean (1933) ''ohjelman pohjalta Suomeen syntyi ajan
kuluessa autoliikennettd melkoisen hyvin palveleva valta- ja
kantatieverkko' (/108/ s. 89). Komitean ehdotus teiden luokit-
telusta ja numeroinnista toteutettiin v. 1938. Komitean tydn tu-
loksena rautatieliikenteen valta-asema muuttui osaksi liikenne-

jarjestelm3s.

Aurausohjelma 1934-37 toteutui. Tie- ja vesirakennushallituksen
kestopddl lystamisohjelma vuodelta 1939 muodosti perustan tie-
laitoksen hankkeiden valinnalle, joskin sodan vuoksi muuttunees-

sa aikataulussa.

Tielaitoskomitean (1954) tydn vaikutus on ollut erittdin merkit-
tdvd Suomen tieoloihin. Sen ehdotus runkoteiksi sisdltyi jo
vuonna 1957 tielaitoksen rakennusohjelmaan. Komiteatyd toi ajois-

sa esille rahoitustarpeen.

Vuosien 1965-1974 tieohjelma vaikutti mm. Nedeco-raportin kautta

Maai lmanpankin lainan saantiin.

Tarveselvitykset vuosilta 1968 ja 1972 toivat esille. ns. tarpei-
den utopistisuuden. Seurauksena oli tavoitetason lasku. Ko. sel-
vitykset ovat vaikuttaneet jossain m33rin rahoituksen alueelli-

seen jakautumiseen.

Parlamentaarisen liikennekomitean (1975) tyd on vaikuttanut sel-
vimmin liikenneturvallisuuskysymyksen voimakkaaseen korostumiseen,
akselipainojen korotukseen ja tieliikennelainsdddidnndn kokonais-

uudistuksen kdynnistymiseen (v'eld parhaillaan meneill3sn).
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Ajankohtaisin PT-suunnitteluvaihe (449 + TYKS) on vaikuttanut
asenteiden ja ajattelutapojen muutokseen, se on vidhentdnyt vir-
hepddtelmid ja opettanut pitdmdan ''jalat maassa''. Se on vaikut-
tanut toimenpideohjelmointiin ja hankkeiden valintaan. Se on saa-
nut aikaan rahoituskiinteididen uudelleenarvioinnin, Se on osoit-

tautunut tielaitosta integroivaksi tekijdksi.
jatkossa ‘aiotaan tehdd PT-suunnittelun piiriss3
2.4.1 Ruotsi

Ruotissa pyritdan:

= avoimempaan suunnitteluun,

& vaikutussuunnittelun saamiseen toimenpidesuunnittelun
sijaan,

- vdhdisempddn kohdeohjaukseen,

- antamaan enemmdn painoa kvalitatiivisille vaikutuksille
ja kerrannaisvaikutuksille,

= saamaan aikaan parempi koordinaatio eri hallinnollisten
tieluokkien kesken,

- tuottamaan suunnittelun pohjamateriaali keskushallin-
nosta ja

= tekemddn enemmdn alue- ja kuntatason analyysej3.

2.4.2 Norja

s e sses

Demokraattista kasittelyd syvennetddn ja laajennetaan entisestddn-

es s

kin. Sille pyritddn luomaan edellytyksid mm. turvaamalla entist3

enemmdn aikaa vdliportaan tasolle ja kuntatasolle.



Térkednd pidetddn mySs sitd, ettd osallistumisen tarkoituksen-

mukaiset muodot nivelletd3dn osaksi niin hankesuunnittelua kuin

PT=suunnittelua,

Seuraavassa esitetddn Vegdirektoratetin td@mdnhetkistd kdsitys- |

t3 vastaava PT-suunnittelun aikataulu vuosille 1977-81.

Osavaihe 197711978(197911980}1981

Perusta ja yleiset tavoitteet

Ld838ni ja maakunta/Vegdirekto-

ratet

1)

- neuvottelut XX XX XX XX XX

Ohjeet uudelleenarvioinnille

Yhteydenpito kuntien kanssa

Kdsittely valiportaassa coed o
Norjan tiesuunnitelma 1982-89 NG i
Liikenneministeridn mietintd [_ R

Kdsittely Stortingetissa

PTS:38n liittyvd projektityd Joe- " evufeeo™ e oTeere

1) N&m3 neuvottelut k3ydd3n vuotuisten bud jettikokousten
(Rlige budsjettmgter ja utvidede budsjettmgter) yhtey-

dessd.




2.4,3 Tanska

Tanskassa on jatkon suunnittelu juuri parhaillaan meneill&sn.
Ajankohtaisia k&dsityksid - my8s johdon epdvirallisesti hyvak-
symid - kuvaa lshde /43/ (“Notat vedrgrende struktur og prin-
cipper for Vejdirektoratets langtidsplanarbejde''). Sen mukaan
vaihtoehtoiset PT-suunnitelmat laadittaisiin 4-5 vuoden vilein.

PT-suunnitteluprosessi kdsittdisi:

= ns. systeemirakenteen
- tavoitteen asettelu ja strategioiden suunnit-
telu sekd vaihtoehtoisten PT-suunnitelmien
laadinta,
= ad hoc -tehtdvadt pitkdn tdhtdyksen tiepoli-
tiikan yhteydess3d ja

(- tiesektorin lyhyen t&htdyksen suunnittelu)
= yhteydenpitorakenteen
~ jatkuva kommunikointi, mm,

- liikennevaliokunta,

- yleisten t8iden ministerid ja

= suunnitelmahallitus

- PT-kierros 4-5 vuoden vilein

- kommunikointi poliitikkojen kanssa,

- laaja julkisuus,

- kommunikointi maakuntien ja kuntien kanssa
ja

- kommunikointi valtion eri sektoriviranomai-
siin

= jatkuva yhteydenpito muihin tienpitdjiin,

Uudessa PT-suunnitteluvaiheessa tullaan k¥sittelemddn koko tien-
pitoa, siis mySs esim, liikenteen ohjausta tavanmukaisen kunnos-
sapidon ohella. Yleisend pyrkimyksend on integroituminen poliit-
tiseen debattiin ja koordinoinnin parantaminen. Organisatorises-
ti on merkillepantavaa pyrkimys projektiorganisaation laajamit-

taiseen hyvdksikdyttdsn.



2.4.4 Suomi

Koska ajankohtaisin vaihe on vield meneillddn, ei toistaiseksi

ss e

ole tehty pd&ttksid seuraavasta vaiheesta. Vallitsevien kdsitys-

ws 0o

ten perusteella on kuitenkin ilmeistd, ettd nykyistd PTS:88 tul-

laan pitdmd3n ajantasalla, tarkentamaan, uusimaan ja kehittdmdan

cee @ .

sitd sekd sopeuttamaan se muuhun suunnittelujdrjestelmdan. Sen

organisatorisia muotoja tullaan kehittdmddn mm.
= siirtdamdl 138 painopistettd prosessiin entisestddnkin ja

ulkopuolisten sidosryhmien kytkent&dan,

- saamaan mukaan pdatdksenteki jdedustusta entistd enem-
man,

-~ delegoimaan entisestddnkin aluetasolle ja

= varmistamaan se, ettd tulokset ovat pddtSksenteon hyo-

dynnettdvand.

Jatkossa tullaan mySs avartamaan PT-suunnittelun rajausta siten,
ettd ko. suunnittelu kdsittdd toimintapolitiikat ja toimintojen

kehittdmisen. Sektorikohtaisuudesta halutaan pddstd myds sekto-

reidenvdlisyyteen.
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3
RUOTSIN TIENPIDON AJANKOHTAISIMMAN PT-SUUNNITELMAN KUVAUS

Tdssd luvussa kdsitel188n vuosina 1977-78 kdynniss3 olevaa
léngtidsplanin 1979-88 laadintaa ja sen 13ht8kohtana olevaa
ns. perspektivplaneringia. Jossain m33rin kiinnitet33n huo-
miota hankekohtaiseen suunnitteluun (projektering) selvityk-

sen rajauksen mukaisesti soveltuvin osin.

3.1 Organisaatio

Suunnittelusta vastaa tielaitoksessa se osa pysyvdisorganisaa~-
tiosta, jolle keskus- ja piirihallintotasoilla suunnitteluvas-~
tuu kuuluu, apunaan erityinen t&t3 suunnitteluvaihetta varten
luotu projektiorganisaatio. Projektiorganisaation teht&viin
kuuluu suunnittelun jérjestely- ja kehittimiskysymysten ohel-
la ehdotuksen tekeminen 133nikohtaisista suunnittelukehyksis-
td ja ohjeen laatiminen 133nikohtaisesta hankkeiden priorisoin-

timenettelystd, Muut teht3vdt kuuluvat pysyvdisorganisaatiolle.

Pysyvdisorganisaatiossa tapahtuu ko, suunnittelutydn aikana
merkittdvd muutos. Langtidsplanering ja perspektiwlanering
kuten mySs flerdrsplanin ja f&rdelningsplanin valmistelu tule-
vat nimittdin 1978-01-01 toimintansa aloittavan erityisen suun-
nitteluosaston tehtdviksi budjetoinnin j§3desss nykyisen kdytts-
osaston tehtdvdksi. Yleiseltd jérjestelyltdsn tielaitoksen kes-
keinen rakenne sdilyy, nimittdin linjaorganisaation ja esikunta-
organisaation suhteet. PiitSksenteon kannalta keskeinen linja
on: pddjohtaja - kdyttBosaston johtaja - tiejohtaja eli tiepiir-
hallinnon pd&11ikkd (huom. vi3gf&rvaltning on eri asia kuin
byggnadsdistrikt, jonka johtaja byggnadsdirektdr on pddjohtajan
alaisena toimivan rakennusosaston johtajan alainen). PT-suunnit-

telun sisd118n kannalta keskeisess3 asemassa ovat juuri tiejoh-

tajat.
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Projektiorganisaatio koostuu projektin ohjausryhmdstd (3 hen-
ked, joista yksi on kdyttBosaston johtaja), projektin johto-
ryhmdstd (5 henked mukaanlukien projekfinjohtaja) ja kahdesta
tySryhmdstd, joista toinen k3sittelee perspektivplaneringia
(7 henked) ja toinen muita PT-suunnittelukysymyksi3 (projek-

tering-prioritering, 8 henked).
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3.2 Asema suunnitteluJarJestelméésﬁ ja ohjausvaikutukset
3.2.1 Yhteydenpito

Keskeisimmiltd osin suunnittelun aikainen yhteydenpito k&y

\
ilmi kuvasta 3. |

1977 1978 |

1 2 3 h567 89 101H 12'1 3.3 4 596 78 904041 12

v v L2 - v v ng m v v v v —— - > %
1/8 M/nl

14/4 16/5 15/11

4
v

v

Vag=-
verket

keskus
halli
to

suunnitte- suunnit-

ehdotus
lukonfe- Eeluoh- FLP/LP FLP/LPrv
renssit et

3fistava ehdotus : FDP/LP

kehykset N A FDP/LP | [ L Y
e

Ha i ki set

va
ku

Lausunto

133nin
alli-
tus
tiepii
ihal-
linto

Eva
kds

Infor-
maatio

Ehdotus
hankkeik
si

-
| 3
0
-~
=
O
<
Lausunto

Kunta

Lyhennykset: FDP = fdrdelningsplan

FLP = flerarsplan

LP = l&ngtidsplan

rv = valtakunnantiet (riksvdgar)
lv = l33nintiet (l&nsvigar)

Kuva 3: Yhteydenpito langtidsplaneringissa 1977-78 ja sits pohjustavassa pers-
pektivplaneringissa.
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Kuvassa 3 yhteydenpito-osapuolten (13%ninhallitukset ja
kunnat) lisdksi yhteydenpidon kohteina ovat ld&nintie-
lautakunnat, sotilasviranomaiset, maakdrdjdt, kauppaka-
marit, 1ddnin asuntolautakunta, maatalouslautakunta, met-
sdnhoitohallitus sekd muut osalliset harkinnan mukaan.
Yhteydenpito 1d@ninhallituksiin on erdiltd osin jopa yh-
teistydn asteella. Lddninhallitusten suunnittelu=-, luon-
nonsuojelu-, muinaismuisto- ja aluetaloudellisilla eli~-
milld on toimialansa mukainen aktiivinen rooli toimenpi-

teiden vaikutusten kuvaamisessa ja arvioinnissa.

PT-suunnittelun asema tienpidon suunnittelujarjestelmdssa
kdy ilmi seuraavasta kuvasta 4. Merkinndist3d todettakoon,
ettd osamddrdn osoittajassa on mainittu ko. suunnitelman
aikatdhtdys vuosissa ja nimittdjdssd suunnitelman tar-

kistamisvali vuosissa.

perspektivplanering

I lokaliseringsplan

N\\\\Lléngtidsplan (2—%42)
stats- statskommun=-
; vdgar vagar
l utredningsplan
\ | flerars- fordelnings=
\| plan 2 plan 5
- i .y
detalj- femarsplan
projektering drift (50
3

S I

\| budget statsvdgar:

- prgrambudget (] T 2)

- AMS (tyd11lisyystyd)

Kuva 4: Ruotsin tienpidon suunnitelmat
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Perspektivplanering antaa p&&tSksentekopoh jan 1ang~-
tidsplanin laadinnalle. Langtidsplanin 5 ensimmdista
vuotta tulee olla t3smdlleen samansisdltdiset fler-
drsplanin ja férdelningsplanin kanssa. Viimeksi maini-
tut vahvistaa Vigverket, ellei sen ja jonkin l&3nin-
hallituksen valill4 ole ollut erimielisyyttd, jolloin

asian ratkaisee valtioneuvosto (regering) .
3.2,2 Asiakirjat

Kiytettidvissd olleen aineiston perusteella on ilmeistd,
ettd perspektivplaneringin yhteydess3 ei synny mitddn
virallisluonteista l3ngtidsplanista erillistd asiakirjaa.

Virallisluonteiset asiakirjat ovat:

- Langtidsplan 1979-1988 fér byggande av riks=
vdgar, 1. Flerdrsplan 1979-1983, 2. Objekt
planerade att p&bdrjas 1984-1988 (ks. esimerk-
kind /14/),

- Langtidsplan 1979-1988 f6r byggande av ldns-
vdgar, 1. Flerdrsplan 1979-1983, 2. Objekt
planerade att p&bdrjas 1984-1988 (ks. esimerk-
kind /13/,

- Férdelningsplan f6r tilldelning under &ren
1979-1983 av medel fran anslaget till Bidrag
till byggande av kommunala vdgar och gator
(ks. esimerkkind /11/),

- Femdrsplan drift 1979-1983 (ks. esimerkkind
/10/ ja
- Programbudget, petita (ks. esimerkkind /18/.

Niistd asiakirjoista ovat flerarsplan ja fordelnings-
plan sitovia lukuunottamatta ajoitusta, joka mddrdytyy
lopullisesti sen perusteella myontd3dkd parlamentti

petitassa anotun kokonaisrahoituksen.



3.3 Aikatdhtadys

3.3.1 Investointien ajoittaminen

Perspektivplaneringissa vaihtoehtoisia toimintalinjoja
kuvaavat tulevaisuudenkuvat laaditaan ennakoiden vuo-
den 1990 tilannetta. Ndin ollen sen aikatdhtdys on 12
vuotta., Perusteena sille tuleeko tietty suunniteltu in-
vestointi esille ko. suunnittelussa, on sen suunnitel-~-

lun aloituskohdan ajoittuminen em. aikavilille.

Langtidsplanin aikatdhtdys on 10 vuotta. Koska sen en-
simmdisend osana on fleradrsplanin ja f8rdelningsplanin
muodostama kokonaisuus, muodostuu sen aikatdht3ys kaksi-
osaiseksi eli 5 + 5 vuodeksi. On huomattava, ettd stats-
kommun-teiden osalta kysymys ei ole investointien ajoit-
tamisesta vaan varautumisesta valtionavun mydntdmiseen

tienpitdjdkuntien rahoittamille investoinneille.

3.3.2 Vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallinen

kohdentuminen

Sekd PT-suunnittelussa ettd hankekohtaisessa suunnitte-
lussa on yhd yleistyvdnd tapana toisaalta kuvata ja toi-
saalta arvioida toimenpiteiden vaikutuksia ja kerran-
naisvaikutuksia (effektbeskrivning ja effektbeddmning)
Ndin menetel tdessd ei kuitenkaan vaikutusten ajallista
kohdentumista selvitetd erikseen kuin muutamien harvo-
jen tekijdiden osalta. N3it3 tekijditd ovat ns. liiken-
netaloudellisissa laskelmissa huomioonotettavat tekijat.
Muiden tekijoiden osalta arviointitulos ilmeisestikin
vastaa tiettyd poikkileikkaustilannetta ja 13hinnd ko.

toimenpiteen toteutusajankohtaa.

Liikennetaloudellisissa laskelmissa kdytetddn tienpito-
investoinnin elinik3nd 40 vuotta ja diskonttauksen kor-
kokantana 8 %:a. Ndill3 perusteilla lasketaan ensimm3i-

sen vuoden tuottoprosentti vertailuvuonna toimenpiteiden
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priorisointia silmdll&pitden ja liikennetaloudellisten
sddstdjen nykyarvo suhteessa investointiin vaihtoehtoi-

sia toimenpiteitd vertailtaessa.

3.4 Alueellinen laajuus ja tarkkuus

PT-suunnittelu koskee yleisid teitd (riksvigar ja 13ns-
végar, ks. liite 1) ja valtionapuja niihin oikeutetuille
kuntien yll&pitdmille teille (statskommunvigar). NZin
ollen ulkopuolelle j3dsdvat kaikki yksityiset tiet ja ne
kuntien yll3pitdmit tiet ja kadut, jotka eivit ole val-
tionapukelpoisia, On huomattava, ettd vain noin 100
Ruotsin noin 150:std kunnasta toimii tienpit3jin3 val-

tionapukelpoisilla teills (statskommunvigar).

Perspektivplanering-vaiheessa kuvataan ja arvjoidaan
erikseen kaikki 0,5MKr kalliimmat hankkeet vaikutuksil-
taan. Langtidsplanissa toimenpiteet esitet33n nimettyi=-
nd hankkeina. Suunnitelmassa esitettivit tiedot ovat

n. 1:200 000 mittakaavaisen karttaesityksen ohella hank-
keen numero, tienumero, tieosa, pituus, tunnus, joka m33-
rittelee tieluokan ja poikkileikkauksen, kokonaiskustan-
nus ja mahdolliset huomautukset, joista esimerkkind mai-
nittakoon: 'Rakenteilla, Rahoitettu tydllisyysvaroista',
"YhteistySkohde kunnan kanssa' ja '"Tiejakso selvityksen

alainen'',

3.5 Toimenpiteiden valinta- ja arviointikriteerit
3.5.1 Ohjaavat puitteet

Toimenpiteiden valintaa ja niiden vaikutusten arviointia -
ohjaavat puitteina mm. a) olosuhteet, varsinkin alue-

ja yhdyskuntarakenne mukaanlukien kulkulaitos, b) asen-
teet, c) lait, siiddkset, ohjeet ja erityisesti palvelu-

tasotavoitteet, standardit ja normit, d) teknologia ja
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menetelmdt, e) olemassaolevat resurssit kuten organi-
saatio, henkil8std, koneet, laitteet jne. sekd rahoi-
tuspuitteet. N3istd td3ssd yhteydessd kdsitellddn vain

standardeja ja rahoituspuitteita.

Teiden toiminnallinen luokitus ei ole kdyt8ssd Ruotsissa
paitsi ldnsvdgien kolmijakona: priméra, sekunddra och ter-
tisra vigar (viimeksimainitut ns. SoT-teitd). Kiinteitd
palvelutasonormeja ei mySskddn ole kdytdssd. Tietyyppinor-
mien kaavamaisesta soveltamisesta on luovuttu. Ndin ollen
voidaan sanoa, ettd standardit eivdt muodollisesti ohjaa
PT-suunnittelua. Jiykkien standardien puuttuminen ei kui-
tenkaan merkitse sitd, etteivdtkd kdsitykset tavoitelta-
vasta ja hyvdksyttdvdstd tasosta olisi ohjaamassa toimenpi-

teiden valintaa ja vaikutusten arviointia.

Vagverketillad on jatkuvas;i tiedossaan todenndkdiset ra-
hoituskehykset niin investointien ja kunnossapidon ra-
hoi tuksen kuin ty8llisyysrahoituksenkin suhteen. Kuiten-
kaan n3md eivit ole sellaisenaan 15htSkohtana PT-suunnit-
telulle, eikd mydsk3ddn 5-vuotisohjelmoinnille (flerars-
plan ja fdrdelningsplan). PT-suunnittelun 15ht8kohtana
on ns. suunnittelutaso (planeringsnivd), joka ylittds
todenndkdisend pidetyn rahoituskehyksen. Suunnitteluta-
son rahoituskehyksen mukaan m3drdtdan osana PT-suun-
nittelua 138nikohtaiset sekd alustavat ettd lopulliset
suunnittelurahoituskehykset., Tamd kdytdntd kuvataan tar-
kemmin kohdassa 3.6.4. Menettelyd perustellaan 13dhinnd
suunnitelmavalmiuden tarpeellisuudella. Se on kuitenkin
johtanut siihen, ettd lopullisen rahoituspadtdksen te-
kijdl13 ei ole ollut ennen pddtdksentekoa tiedossaan
tielaitoksen (ja 13&ninhallitusten ja kuntien) valmis-
telemaa kdsitystd siitd, mihin tienpitotoimenpiteisiin
ryhdyttdisiin todellisten rahoitusmahdollisuuksien puit-
teissa. Saadun tiedon mukaan kuvatusta kdytdnnOstd pi-

detddn kiinni mySds jatkossa.



3.5.2 Valintatilanteessa kdytetyt menettelytavat

Toimenpiteen valinnan kannalta keskeisid pddtbksente-
kijoitd ovat tiepiirihallinnon pddllikét, 138ninhalli-
tukset, Vagverketin p3&djohtaja ja kdyttSosaston johta-
ja, kunnat ja ristiriitatapauksissa valtioneuvosto, Niin

o8 00

kunnan tehdessd@dn ehdotusta ld&ninhallitukselle kuin
188ninhallituksen antaessaan ehdotuksensa Vdgverketille
tulee esittdd jokaista ehdottamaansa hanketta kohden

ns, pditdksenteon perusta (beslutsunderlag). Sen tulee
sisd1tdd toisaalta toimenpiteen arviointi ja toisaalta
selvitys hankkeen suunnitteluvaiheesta. Toimenpiteen
arvioinnin perustaksi on toimenpiteen vaikutukset kuvat-
tava, priorisoitava ja arvioitava. Koska ko. menettelyd
ei ole vield saatettu loppuun, ei kdytettdvissd ole ol-
lut tietoa siitd, miten kyseinen pddtdksenteon valmis-

telu on kdytdnndssd tapahtunut tai tulee tapahtumaan.

3.5.3 Arvioinnin pohjaksi esitetty informaatio

Arvioinnin tarkoituksena on palvella 18hinnd kahta kes-
keistd PT-suunnittelussa tehtdvdd kannanottoa, nimittdin
toisaalta pddttdmistd lda@nikohtaisista suunnittelukehyk-
sistd ja toisaalta priorisointia eli suunnitelmaan si-
sdllytettdvien toimenpiteiden osoittamista ja niiden
keskindisen toteutusjdr jestyksen m3drdamistd. Kuten mm.
kuvasta 3 voidaan ndhdd, ndiden p3dtdsten valmistelu ta-

pahtuu osittain samanaikaisesti vaiheittain.

Kohdassa 2.2.1 on kuvattu perspektivplaneringin informaa-
tiopohjaa. Tdydennyksend voidaan todeta seuraavaa. Toi-
menpiteiden (ja soveltuvin osin niistd koostuvien vaih-
toehtoisten investointitoimintalinjojen) vaikutuskuvauk-
sissa selvitetddn onnettomuusaste ennen toimenpidettd,
onnettomuusasteen muutos, onnettomuuksien vdheneminen

suhteessa investointiin, onnettomuuksien vdheneminen
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tieki lometrid kohden, matka-ajan vdheneminen ajoneu-
vokilometrid kohden, matka-ajan vdaheneminen tiekilo-
metrid kohden, ajoneuvo-, aika- ja kunnossapitokus-
tannusten vdheneminen suhteessa investointiin ja en-
simmdisen vuoden tuottoprosentti. Ldhtdkohdat suun-

nittelukehysten m3ardsmiselle ovat erilaiset toisaal-

ta pddtieverkolle ja toisaalta alemmanasteiselle val-
tion ylldpitdmdlle tieverkolle. Ensinmainitun osalta
madrddvid l3ahtdkohtia ovat liikenneturvallisuus, mat-
ka-ajat, tavoitettavuus ja ympdristd, so. ympadristdn
hdiriytymistd vdhent8vien toimenpiteiden priorisointi.
Alemmanasteisen valtion yll3pit3dmdn tiestdn (SoT-vagar)
osalta ovat md3dr3d3dvid l&htdkohtia kantavuus so. niiden
toimenpiteiden priorisointi, jotka mahdollistavat 10
tonnin akselipainon ja 16 tonnin telipainon kdytdn ai-
nakin pdZosan vuotta , ja sorateiden pddllystdminen
(priorisointirajana 300 ajon/vrk). Suunnittelukehyksid
kunnossapitovarojen kdyttamiselle investointiluonteisiin
tienparannuskohteisiin ei mddrdtd kuin ensimmdiselle
S5-vuotiskaudelle. Periaatteena on kuitenkin 13hinnd kun-
nossapito-organisaation hyvdksikdyttd mySs huippukuormi-
tusten ulkopuolella, MySskddn tydllisyysrahoitukseen pe-
rustuvia suunnittelukehyksid ei mddrdtd kuin 5-vuotis-
kaudelle. Valtionapukelpoisten kuntien ylldpitdmien tei-
den (statskommunvdgarna) osalta suunnittelukehykset mda-
rdytyvdt ei perspektivplaneringin mukaan, vaan kunta-
suunnitelman, yleiskaavojen,kuntien liikennesuunnittelun
jne. perusteella kiinnittdmdl13d huomiota kuntien ja 183-
ninhallitusten toivomuksiin sekd tienpitoalueen vakimda-
rdsdn, tienpitoalueen autokantaan, tienpitoalueen onnet-
tomuustilanteeseen ja valtionapukelpoisen tiestdn ja

katuverkon laajuuteen,
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Hankekohtaisissa arvioinneissa selvitetddn kohderyhmit-

tdin oheisen taulukon | esittdmdt tekijat.

Taulukko 1: Arviointitekijdt kohderyhmittdin

lijat, joukkoliiken- kunta

nematkustajat, jalan-
kulkijat ja polkupyd-
rdilijat)

Liikenndijat (autoi- | Asukkaat ‘ Muu yhteis-
|

Matka-aika Melu Luonnonympér istd
Liikenneturvallisuus Saésteet qutt?urlhfsﬁo-
-------------------- Maisema/kau- Jriallisesti ar-
Ajoneuvokustannukset | punkikuva vokkaat alueet
Erityisvaikutukset ErLS£av:t o xlrkLitysilueet
joukkoliikenteelle, | co-t™sCh | 980 a{?‘?.kk
tavaraliikenteelle 0§Laa ﬁset K R 't!' x
ja kevyelle liiken- | Valkutukse tunnossaplite-
teelle kustannukset

Taulukossa 1 k#ytetty katkoalleviivaus tarkoittaa sitd,
etti kyseinen tekijd on arvioitavissa mm. rahassa. Ndi-
den tekijSiden arvioinnin ohella kdytetd&n liikenneta-

loudellisia laskelmia. Liitteend 2 on esitetty esimerk-

ki hankkeen arvioimisesta.

3.5.4 Valintojen perustelut

Valintojen perusteluja ei esitetd varsinaisissa viralli-

sissa suunnitelma=-asiakirjoissa.

3.6 Suunnitelman sisdl18n pddpiirteet

3,6.1 Ulkoisten vaikutusten kdsittely

Ulkoisilla vaikutuksilla tarkoitetaan tienpitoon sen
ymparistdstd kohdistuvia vaikutuksia, Kyse on siis asiois~
ta, jotka vaikuttavat tienpitoon, mutta joihin tienpito

ei sanottavasti vaikuta.
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Ulkoiset vaikutukset selvitetddn perspektivplaneringis-
sa sen erdand tydvaiheena ''ymparistdselvitykset!

(miljdstudier). Selvityksen kohteena ovat:

- liikenne historiallisessa perspektiivissj
- liikenteen kehitys
- yhdyskuntarakentaminen ja liikenne
- liikennepolitiikka
- liikennesuunnittelu
- ongelmien tunnistaminen (problemst&!!ningar)
- maankdyttd ja liikenteen kysynt3
- liikenteen hoidon palvelutaso
- liikenneympdristd
- liikenne ja energiahuolto
- rahoitusmahdollisuudet
- tulevaisuudenkuvat
- taloudellinen kehitys
- energiahuolto
= maankéyttﬁk
- liikenneteknologia
- aikabudjetti, ajan arvostus ja liikenne-
kustannukset
- autoistumiskehitys ja ajoneuvojen kdyttd
- joukkoliikenteen hoito

- liikenneympéaristd

- tulevaisuuden tieliikenne eli 1iikenne-en-
nusteet

= lddninsuunnittelu, seutusuunnittelu ja
alueelliset liikennesuunnitelmat.

3.6.2 Arviointiperusteiden kisittely

Arviointiperusteiden kdsittelylld tarkoitetaan tienpi-
toon vaikuttavien ja sen p3&tdksenteossa huomioonotet-
tavien arvojen, intressien ja tavoitteiden tunnista-

mista ja niihin suhtautumisesta pi&ttdmists.
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Sen ohella, ettd perspektivplaneringin tehtdvand on
m3srsts 13ngtidsplanissa kdytettdvit l3&nikohtaiset
suunnittelukehykset, perspektivplaneringin voidaan
katsoa olevan kokonaisuudessaan arviointiperusteiden
kisittelysd, Suoranaisimmin sitd on kuitenkin perspek-
tivplaneringin keskeisend vaiheena oleva tavoite-
keskustelu (mdldiskussion) apunaan ns. kriteerianalyysi.
T&td vaihetta edeltdvdt ympdristdselvitykset (miljs-
studier), tilakuvaus (tillstdndsbeskrivning) ja vaiku-
tus- ja muutostutkimukset (effekt- och fdré&ndrings-
studier). Kdydyn tavoitekeskustelun pohjalta muodoste-
taan sitten vaihtoehtoisten toimintalinjojen kuvaukset,
joita arvioitaessa suunnittelukehysten md3drdsmistd var-
ten kdytettdvissd on myds investoinniton tulevaisuuden-

kuva.

Yleisend toiminnallisena tavoitteena pidetddn sitd, ettd
tienpidon tulee toimia yhdessd muiden yhteiskunnan osa-
alueiden kanssa ja tukea niiden kehitystd. Pelkkada
fyysis-taloudellista koordinaatiota pidetddn riitta-
mittSmi3nd. PT-suunnittelulle on asetettu tdssd tarkoi-
tuksessa tavoitteeksi sellaiseen suunnitteluprosessiin
piiseminen, joka l8ht8kohtanaan parlamentin ja valtio-
neuvoston keskustelut 1is3d3 tavoitesuuntautuneisuutta,
avoimuutta, vaikutussuunnittelua, vdhentdd keskushall in-
non toimenpideohjausta ja parantaa eri tieluokkien va-
list3d koordinaatiota. Yleisiksi tavoitekeskustelua oh-
jaaviksi pyrkimyksiksi on todettu tehokkuuden ja oikeu-
denmukaisuuden tavoittelu., Tehokkuuden lisd&miseksi on
tavoitteeksi asetettu onnettomuuksien vdhentdminen, kes-
kim3drdisen ajonopeuden nostaminen, ja matkustamiseen
kdytetyn ajan vdhentdminen.Tasapuolisuuden lisda-
miseksi on tavoitteeksi asetettu vdhentdd onnettomuus-
riskissd ja ajonopeuksissa ty8ssdkdyntialueittain ha-
vaittavia eroja, vdhentdd matkustamiseen kdytettdvdaa
aikaa ja onnettomuuksien md&rdd alhaisen tavoitettavuu-
den alueilla ja vihentd3 liikenteen aiheuttamia ympa-

ristdhdiriditd vakavien ympiristSongelmien alueilla.
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Kuten jo aikaisemmin on kdynyt ilmi, perspektiv-
planeringissa on toimenpiteiden vaikutusten kuvaa-
misella ja arvioinnilla olennainen asema, Ne vaiku-
tukset, joihin kiinnitetd3n huomiota, on luonnolli-
sesti valittu niin, ettd ne olisivat relevantteja huo-
mioonotettavien arvojen, intressien ja tavoitteiden
kannalta. Kaikilta osin ndiden vdlistd yhteyttd ei ole
kuitenkaan yksikdsitteisesti mddrdtty. Taulukossa 1
sivulla 38 on esitetty tarkasteltavat vaikutukset
intresenttiryhmittdin, joiksi on valittu liikenndijat
(autoilijat, joukkoliikenteen matkustajat, jalankulki-

jat ja polkupydrdilij&t), asukkaat ja muu yhteiskunta.

3.6.3 Resurssien kehittdmisen kdsittely

Resursseilla tarkoitetaan voimavaroja. Nditd ovat inhi-
milliset suoritusvalmiudet, reaalip3doma (tuotannossa
kdytetyt koneet ja laitteet, maa tuotannon pddomahyddyk-
keend, rakennukset ml. tiet, aineettomat pddomahyddyk-
keet), luonnon resurssit eli luonnonvarat, energia,
tuotettujen mutta kuluttamattomien hySdykkeiden varannot
sek3d vaihdantavdlineet (esim. raha) ja arvopaperit eli
lyhyesti rahoitusvarat, Resurssien kehittdmiselld tar-
koitetaan: a) pysyvadsti uusiutuvien voimavarojen osalta
ei mitd3n, koska niitd ei voida kehittdd, vaan ainoas-
taan hyddyntd3, b) ehdollisesti uusiutuvien voimavaro-
jen osalta niiden tuoton maksimointia, c) j&lleenkdytet-
tdvien uusiutumattomien voimavarojen osalta niiden j&al-
leenkdyttSasteen maksimointia ja d) kertakdyttSisten
uusiutumattomien voimavarojen osalta niiden kdytdon qi-
nimointis. Seuraavassa tarkastellaan tienpitdjdn re-

surssien kehittamistd.

PT-suunnittelussa (perspektivplanering ja langtids-
planering) ei kdsitelld eksplisiittisesti organisaatio-

kysymyksid, henkilSstdpolitiikkaa, suunnittelun




53

ohjelmointia, oman tydn ja urakoinnin suhteita, han-
kintapolitiikkaa, kalustopolitiikkaa eikd my&sk&3in var-
sinaista kunnossapitoa. Liikenteen ja energiahuollon
suhteeseen kiinnitetd3dn huomiota ymparist8selvityksesss
(ks. s. 39), joskaan ei suoranaisesti em, kehittimis-
tarkoituksessa. Resurssien kehittdmispyrkimys n3kyy
selvimmin rahoitusvarojen osalta ja 13hinnd siind, et~
td osoitetaan perusteltu kdyttd suunnittelukehysten mu-

kaiselle ja siis todenndk8istd suuremmalle rahoitukselle.
3.6.4 Resurssien kohdentamisen k3sittely

Resurssien kohdentamisella tarkoitetaan sen osoittamis-

ta, mi t 3 ko, resursseilla aiotaan tehd3d miss3 ja

milloin.

Kohdennettavina resursseina tarkastellaan ensin rahoi-
tusvaroja. LdhtSkohtana on kolme arviota ns. kokonais-
kehyksistd, joiden oletetaan vastaavan valtionteiden
tekemiseen osoitettavia md&ridrahoja 15 vuoden aikana.
Kuitenkin tiedetddn, ettd n3istd alhaisinkin ylitts3
todenn&kdisend pidetyn kehyksen. Kohdentaminen tapahtuu
muodollisesti pddpiirteissddn seuraavasti. Ensin arvioi-
daan 10 vuoden‘kokonaisrahoituskehys. Taman jdlkeen ke-
hys jaetaan jokaiselle ns. tehokkuuskriteerille (esim.
ajonopeuksien lis&3minen) siind suhteessa kuin halutun
parannuksen aikaansaamiseksi tarpeellisten toimenpitei-
den toteuttaminen edellyttdisi. Jokainen t&llainen tehok-
kuuskriteerikohtainen osuus kokonaiskehyksist3d jaetaan
seuraavassa vaiheessa kahteen osaan, nimitt3in toisaalta
padtieverkolla tarpeellisille toimenpiteille ja toisaal-
ta alemmanasteisella verkolla (so. sekund&sri ja ter-
tid&ri ld@nintieverkosto) tarpeellisille toimenpiteille.
Alemmanasteisen tiestdn tehokkuuskriteerikohtaiset osuu-
det jaetaan l&d&nikohtaisiksi kdyttden hyvdksi mm. tila-
kuvauksia ja tierekisterid. Niin saadaan 133nikohtaiset
suunnittelukehykset alemmanasteiselle tiestSlle t e -

hokkuus tavoitteen mukaisesti. Niin saatua tulosta
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tarkistetaan oikeudenmukaisuustavoitteen mukaisesti mm.

koskien sorateiden pddllyst8mistd. Pddtieverkon rahoi-
tuskehys jakautuu l83nikohtaisiin osuuksiin sen mukaan,
kuinka ne toimenpiteet maantieteellisesti sijaitsevat,
jotka suoritettujen vaikutusarviointien perusteella

on arvioitu tehokkaimmiksi ja tulisivat rahoitetuiksi
ko, kehyksen puitteissa.

Kolmea suunnittelukehystd kdytetddn perspektivplanering-

vaiheessa. Kuvan 3 sivulla 41 qmukaan vuoden 1978 huhtikuus-

s _s8 . sse

sa annettavat lopulliset suunnittelukehykset mddradtdan

s 0p

yksi kehys per 183ni muodossa. Ndiden annettujen kehys-

o0 ss e s es 3

ten puitteissa se, m i t & esitetddn tehtdvdksi, md&-
rdytyy ao, pddtbksenteki jéiden pddttimill3d tavalla p3di-
toksentekopohjan kdsittdessd toimenpidekohtaisina

a) vaikutuskuvaukset (yleissilmdyskartta, kohteen kuvaus,
vaikutusten kuvaus), b) vaikutusten arviointi (vaikutuk-
sen suuruus, vaikutuksetn merkitys) ja c) selostus suun-
nittelutilanteesta (fyysinen suunnittelu, hankesuunnit-

telu, taloudellinen suunnittelu).

Osoittamalla, mitd tienpidon rahoitusvaroilla aiotaan
tehdd, osoitetaan samalla pitkdlti myds muiden tienpitd-

. oo

an resurssien yleinen kohdentuminen.
3.6.5 Keinojen kehittdmisen k3sittely

Keinolla tarkoitetaan sitd, m i t e n se, mitd aiotaan
tehdd, saadaan aikaan eli toteutetaan. Keinot muodostu-
vat sddtelykeinoista, tienpitoteknologiasta ja sen eri
kdyttdmuodoista toimintojen ohjauksen, itseohjauksen ja
keskindisen vuorovaikutuksen m3&r38m3113 tavalla. Keino-
jen kehittdmiselld tarkoitetaan sellaisten uusien keino-
jen luomista ja entisten sellaista parantamista, ett3
niiden kiyt8115 aikaansaatava tavoitteiden toteutuminen
suhteessa vaadittuihin resursseihin kasvaa entiseen ver-

rattuna.
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Perspektivplaneringissa ja langtidsplanin laadinnassa ei
keinojen kehittdmistd suoranaisesti kdsitelld. Kannanotto-
ja keinojen kehittyneisyydestd valittyy PT-suunnitelmaan
vilillisesti tiettyd toteutusteknologiaa ja reusrssien
hintatasoa koskevien olettamusten turvin laadittujen han-

kesuunnitelmien ja kustannusarvioiden kautta.

3.6.6 Keinojen kdyttd

Ko, suunnitteluvaiheen keskenerdisyyden vuoksi eivat

tulokset ole vield k3ytettdvisss.
3.6.7 Muuta

Meneillddn oleva PT-suunnitteluvaihe on perspektivpla-
neringin osalta ensimmdinen. Siihen suhtaudutaankin
suunnitteluprosessin parannuksena, jota jatkossa tul-
laan parantamaan ja sen nykyisi3d rajoituksia poistamaan.

Seuraavassa kdsitellddn ndistd rajoituksista huomion-

arvoisimpia.

Tila- ja vaikutuskuvaukset rajoittuvat vield pitkdlti
liikenteellisiin tekij&ihin. Kantavuudesta riippuvia
liikennekustannuksia ei pystytd vield k3sittelemddn.

Ymparistotekijdiden kdsittelyperusta puuttuu.

Alemmanasteisella yleiselld tieverkolla (SoT -vigar) ei
tehdd kuin tilakuvaukset, nimittdin nykytilan ja inves=-

toinnittoman tulevaisuudenkuvan osalta.

Vaihtoehtoisten tulevaisuudenkuvien muodostaminen on jos-
sain mddrin rajoittunutta suunnittelun perustuessa edel~

lisen suunnittelukierroksen esilletuomiin hankkeisiin.

Edel1& kuvattujen rajoitusten vuoksi perspektivplane-
ringia voidaan systemaattisesti soveltaa vain noin

60 %:iin investoinreista.



3.7 Rahoitusarviot vuoteen 1985 saakka

Seuraavassa taulukossa 2 esitet8&n rahoitusarviot vii-
meisimpien virallisten suunnitelmien mukaisina vuoden
1976 rahassa.

Taulukko 2: Rahoitusarvot vuoteen 1985 saakka ilman

ty61lisyysrahoitusta

Vuosina| Keskimdarin

1978-85{ vuosina L&hde
Kohde 76-85
MKr vuodessa MKr
Riksvdgien rakentaminen{ 2,259 282 /1
Lansvdgien rakentaminen] 1.205 151 1137

Valtionapu statskommun-

vigille 3.435 L29 /18 /

Suunnittelu ja hallinto

982 123 /14/
Kunnossapito, riksvégar Lnoun P /10/
ja ldnsvdgar 1.200 §1.300...1.500

noin noin

9.081

2.385

Yhteens3d (investoinnit)¥

3.8 Tieverkon kehittidmisen painopistealueet

Keskenerdisen PT-suunnittelun osalta ei voida esittis
mit&3dn tuloksia, koska ne puuttuvat toistaiseksi. Voi-
massaolevan langtidsplanin (1976-1985) perusteella voi-

daan havaita seuraavat painopistealueet:




teiden kapeudesta ja mutkaisuudesta aiheutu-
vien epdkohtien (onnettomuusriski ja pitkdat

matka-ajat) poistaminen,

taajamien ohikulku- ja ldpikulkuteiden saat-

taminen standardiltaan hyvaksyttdvdan kuntoon
13hinn3d onnettomuusriskien vdhentdmiseksi se-
kd asumis- ja tySGskentely-ympdristdn paranta-

miseksi ko, taajamissa,

tiestdn saattaminen kantavuudeltaan 10/16 ton-
nin akseli-/telipainon kestdvdksi ymparivuoti-

sesti,

suhteellisen vilkkaasti liikenndityjen soratei-

den pddllystdminen ja

erindiset nimenomaan liikenneturvallisuutta
parantavat toimenpiteet (risteykset, keskikais-

tat, valaistus jne.).
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4

L.l Organisaatio

NORJAN TIENPIDON AJANKOHTAISIMMAN PT-SUUNNITELMAN KUVAUS

Ajankohtaisin tienpidon PT-suunnitelma on ''Langtidsplan
for statens vegvesen, Norsk Vegplan 1978-85'", Seuraava
tarkastelu kohdistuu t3h&n suunnitelmaan sisdlld1listen
ja menetelmdllisten kysymysten osalta. Sen sijaan orga-
nisaation ja yhteydenpitomuotojen osalta selostetaan
parhaillaan meneillddn olevaa PT-suunnitelmaa eli vuosi-
na 1977-81 tarkistettavaa Nor jan tiesuunqitelmaa, joka
siis tulee koskemaan vuosia 1982-89, Tih&n ratkaisuun on
pdddytty sen vuoksi, ettd nyt voimassa olevan suunnitel -
man laadinnan aikana tapahtui merkitt&vid organisatorisia
muutoksia. Ndistd huomattavin oli vdliportaan hallinnon
uudistus., MySs silld komiteamuotoisella valmistelulla,
joka tunnetaan nimelld Norsk Vegplan Il, oli vain kerta-
luonteinen merkitys. Jatkossa ei end3 komiteamuotoista
tai muuta ad hoc-organisaatiota k8ytet3d hyvdksi, L3hinn3
ndistd syistd tullaan siis seuraavassa selostamaan Nor-
jan PT-suunnittelu muodossa, jota voidaan pitd3 pysyvdis-

Juonteiseksi vakiintuneena.

Vegdirektoratetissa PT-suunnittelua (jolla tdssd siis
tarkoitetaan vuosina 1977-81 meneill&&n olevaa Norjan tie-
suunnitelman tarkistamista) johtaa siihen erikseen ni-
mettynd Vegdirektoratetin teknillinen johtaja, joka on
suoraan pddjohtajan alainen ja jonka alaisuudessa on vi-
raston kaikki muut osastot paitsi hallinto- ja tieliiken-
neosasto, Valmistelutydn sihteeristénd toimii PT-suun-
nittelukonttori (Langtidsplankontor), joka normaalin
organisaation puitteissa on suoraan p#3johtajalle alis-
tettu esikuntaelin, Tiepiirikonttorissa suunnittelun p&&-
toksentekijdnd toimii tiepiirikonttorin pa&11ikks eli
tiejohtaja (vegsjef). Yhteydenpidossa keskushallintoon
pdin hdntd avustaa tdhdn tehtdvdsn erikseen nimetty vir-
kamies. (Huom. tiejohtajalla on kaksinaistehtdvd: toisaalta
hdn on Vegdirektoratetin alainen valtionteiden osalta ja

toisaalta maakunnanvaltuuston alainen 133ninteiden osalta.)
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L.2 Asema suunnittelujdrjestelmdssd ja ohjausvaikutukset

Norjan tienpidon suunnittelu k3sittd33 hankekohtaisen
suunnittelun ohella ainoastaan yksivuotisen budjetoin~-
nin ja Norjan tiesuunnitelman, Norjan tiesuunnitelma on
b + 4 vuotta + perspektiivin kattava jatkuvasti joka
nel jds vuosi tarkistettava suunnitelma eli siind on su-
lautettu niin KTS kuin PTS toisiinsa, Seuraava kuva 4
havainnollistaa tdt3d jatkuvasti ajantasalla pidett&vas

suunnitelmaa.

Pl e 2t N
L 9h-77
— a9
RSV

T T T711978-81,/41982-85 /| Perspektiivi
et B

R AV AT
[—'—-" T e e T o L}
1970 1974 1978 1982 1985 aika

Kuva b4: Norjan tiesuunnitelman tarkistamisrytmi
L,2.1 Yhteydenpito
Yhteydenpidon pddvaiheet kdyvdt ilmi sivulla3é esi-

tetystd aikataulusia, Toisaalta on kysymys 133nin po-

liittisten elinten ja suunnitteluviranomaisten (maakun-

i




nanvaltuusto, kunnanvaltuusto ja niiden alaiset ko.

elimet) ja tiejohtajan vdlisestd ja toisaalta tiejoh-

tajan ja Vegdirektoratetin vdlisestd yhteydenpidosta.

Seuraavassa selostetaan yhteydenpitoa sen mukaan kei-
den vdlisestd yhteydenpidosta on kysymys. Osapuolina
ovat a) parlamentti - valtioneuvosto, b) valtioneuvosto
(valtiovarainministerid ja liikenneministeri8) - Veg-
direktoratet, c) Vegdirektoratet - tiejohtaja, d) Veg-
direktoratet ja tiejohtaja - maakuntahallinnon elimet,

e) tiejohtaja - kunta.

a)_ja_b) _-yhteydenpitofparlamentti - valtioneuvosto-min.)

- - . . <

PerusldhtSkohtia PT-suunnittelulle antavat ne parlamen-
tin kannanotot erindisiin suunnitelmiin, jotka joko suo-
ranaisesti koskevat tai vdlillisesti sivuavat tienpitoa.
Suoranaisimmin tienpitoa koskee se kdsittely, joka on
tapahtunut liikenneministeri®n Norjan tiesuunnitelmaa 1978-
1981 koskevan mietinndn (/57/) pohjalta. Se vastaa lii-
kenneministeridn kantaa Vegdirektoratetin esitykseen Nor-
jan tiesuunnitelmaksi 1978-1985 muihin liikennesektorei-
hin tapahtuneen yhteensovituksen jdlkeen, Kevddllad 1977
tapahtuneen parlamenttikdsittelyn j&lkeen on Liikenneko-
mitea (Utvalget for Norsk Samferdselsplan) antanut lop-
pumietintdnsd ''Norsk Samferdsebplan'' (/77/) 1liikennemi-
nistericlle, joka todenndkdisesti saattaa oman kantansa
siitd parlamentin k3sittelyyn aikanaan. Kolmas keskeinen
1dhtGkohta parlamenttitasolta on se kdsittely, joka on
tapahtunut valtiovarainministeritn esityksestd ohjelmak-
si "Langtidsprogrammet 1978-1981'" (/54/). Tam& on kaikki
yhteiskuntasektorit kattava kokonaisvaltainen nelj&n vuo-
den jakson ja aina vuoteen 2000 ulottuvan perspektiivin
sisdltdvd suunnitelma. Kdytdnndssd konkreettisia 13hto-
kohtia PT-suunnittelulle antavat ne keskustelut, joita
Vegdirektoratet on kdynyt ja kdy sekd liikenneministeridn

ettd valtiovarainministeridn kanssa.
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Yhteydenpito pyritd3n saamaan kdyt&nndssi mahdollisim-
man ldheiseksi ja tiiviiksi. Seuraavassa k3sitell3snkin
vain virallisinta osaa tdstd yhteydenpitosta. Alkuvai-
heessa Vegdirektoratet antaa ld&nikohtaiset rahoitus-
kehykset ja suunnitteluohjeet jokaiselle tiejohtajalle.
Rahoituskehykset yhteenlaskettuina vastaavat todenn&-
kSiseksi arvioitua rahoitusta., Suunnitteluohjeista on
esimerkkind /60/. Loppuvaiheessa tiejohtaja tekee viral-
lisen esityksen tiesuunnitelmaksi Vegdirektoratetille

oman l38nins3d osalta.

d)_zyhteydenpitoftiev. - maakuntahallinto)

— — e — . — — G —

Maakunnanvaliokunta (fylkesutvalg) osoittaa sen poliit-
tisen maakuntahallinnon elimen, johon tiejohtaja on yh-
teydessd valmisteluvaiheessa. N&8m8 laativat yhdess3
suunnitelmaluonnoksen silld tarkkuudella kuin pitdvat
tarkoituksenmukaisena kunnissa tapahtuvaa k&sittelys
silmdl1&pitden, Kuntatason k3sittelyn j&lkeen tiejohta-
ja tekee esityksensd maakunnan liikennevaliokunnalle,
jonka kdsittelyn ja kannanmidrittelyn tarkoituksena on
saada aikaan sekd sisdll8llinen ettd ajallinen koordi-
naatio maakunnan liikennesuunnitelman (samferdselplan)
kanssa. Témén yhteensovitusvaiheen jilkeen tapahtuu
koordinointi l13d&ninsuunnitelmaan (fylkeznlan), joka on
kaikki sektorit kattava kokonaisvaltainen yhteiskunta-
poliittisesta koordinoinnista huolehtiva suunnitelma.
Tém3 tapahtuu maakunnanvaliokunnan ja viime kidessi maa-
kunnanvaltuuston kdsittelyn ja kannanmirittelyn perus-
teella. Tiejohtaja saattaa maakunnan p3&t8st3 vastaavan
188nikohtaisen suunnitelman Vegdirektoratetin kdsiteltd-

vaksi, kuten edell3d on todettu.

91-:¥b£§¥§§ﬂ91§9&iejohtaja - kunta)

Sen ohella, ettd tiejohtaja pitdd yhteyttd kunnanjohta-
jiin ja kuntien poliittisiin johtajiin, tapahtuu PT-

suunnitelman kdsittely kunnan ao. poliittisissa elimiss3.



L.3 Aikatdhtdys

62

Kunnanhallituksen pddtSksenteon valmistelijana toimii
paikallinen tiesuunnitelmavaliokunta (lokale vegplan-
utvalg), joka useimmissa kunnissa on, (Alunperin em.
paikalliset valiokunnat luotiin ad hoc-organisaationa
Norsk Vegplan |l =-komiteatySn avuksi. Nykyisin ne kui-

tenkin ovat pysyvd osa kunnallisdemokratiaa).
4,2,2 Asiakirjat

Ty6n yhteydessd syntyviin asiakirjoihin on jo edelli
viitattu., Ndistd tieviranomaisen ''viimeinen sana' kunta-
ja maakuntatason yhteensovituksen j&lkeen on ''Langtids-
plan for Statens Vegvesen, Norsk Vegplan 1978-85",

jonka osa 1 julkaistaan Vegdirektoratetin toimesta ja

osa 2 liikenneministeridn em. mietinndn yhten3d lukuna
(luku 10) luonnollisesti liikenneministeridn kannan mukai-
sena.

Suunnitelma ei ole jdyk&sti sitova. Lopullinen rahoitus-
pddtds syntyy l-vuotisbudjetista padtettdessd. Yleisesti
on kdytdssd L-vuotisohjelmointi, joten my8s PT-suunnitel-

man 4 ensimm3istd vuotta tarkistetaan vuosittain,

4,3.1 Investointien ajoittuminen

Kuvasta 4 kdy ilmi k3ytetyt aikatdhtdykset: ensimmdiset
b-vuotisohjelmat, toiset L-vuotisohjelmat ja perspektii-
vi. Se, ettd td3ssd puhutaan ohjelmista, ei tarkoita si-
td, etteikd kyse olisi nimenomaan yhdestd suunnitel-
masta, vaan ettd investoinnit on ryhmitelty kolmeksi eri
ohjelmaksi (uudet tie- ja lauttayhteydet, olemassaclevien
tie- ja lauttayhteyksien parantaminen sekd ympdriston

ja liikenneturvallisuuden parantaminen). Perspektiivi
antaa p3ddtdksentekoperustaa, eikd sen osalta suunnitella

investointeja.

Kunnossapito ohjelmoidaan ainoastaan koskien ensimmdistd

L vuoden jaksoa.
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4.3,2 Vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallinen

kohdentuminen

Kdytetystd menettelytavasta ei ole ollut aineistoa

kdytettavissa.
ja tarkkuus

Tieverkon osalta suunnitelma koskee valtion yll3pitd-
mid teitd eli riksveger., Investoinnit esitetddn l3ddneit-
tdin ja sisdltdnsd mukaan ryhmiteltyind tieosakohtaises-
ti, Ld3@neittdin esitetddn seuraavat tiedot: johdanto,
seuranta edellisen jakson osalta, rahoituskehykset (ml.
mahdolliset muutokset suunnitteluprosessin aikana), in-
vestointiohjelma toimenpidetyypeittdin, osa-alueittain
ja sen mukaan, milld kannalla eri viranomaiset ja eli-
met ovat olleet tydn aikana, fyysinen ohjelma hankkeit-
tain, hankkeiden selostus (paikallistamis-, kustannus-
ja ajoitustiedot, ei kuitenkaan hankekohtaisia peruste-
luja) ja kokoomataulukko. Ainoa kartallinen esitys ku-
vaa tiestdn suunniteltua kantavuustilannetta vuonna
1982. (Tosin Norsk Vegplan |l-komitea on julkaissut pai-
kalliset taajamakohtaiset suunnitelmat (/78/):ssa, jos-
sa kdytetddn runsaasti karttaesitystd mittakaavan vaih-

dellessa suuruusluokassa 1:30000).

L.,5 Toimenpiteiden valinta- ja arviointikriteerit

L.5.1 Ohjaavat puitteet

Vaikka Norjassa on voimassa olevat tienormit (veg-
normalene), eivdt ne kuitenkaan sellaisenaan ole muo-
dostaneet sitovia puitteita PT-suunnittelulle vaan jos-
sain mddrin PT-suunnitteluun on jopa kuulunut suhtautu-
mistavan madrittely tienormeihin ja standardeihin ylei-
semminkin, Tienormit on uudistettu vuonna 1974 keventd-
mall3d vaatimustasoa, Rakenteellisten ja suuntausnormien
uudistus on vireil &, Jos voimassa olevien normien vaa-

timustaso toteutetiaisiin koko valtion ylldpitamdssa
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tiestdssd vuoteen 1985 mennessd, niin tarvittaisiin
vuoden 1977 rahassa 25.,.40 miljardin kruunun rahoi-
tus olettaen, ettd liikennemddrdt pysyisivdt vuoden
1978 tasolla, ja 35...60 miljardin kruunun rahoitus
olettaen, ettd mitoitus vastaisi ennustettuja lii-
kennemddrid vuodelle 1990, N&in ollen on olemassa mel-
koista painetta lieventdd vaatimustasoa edelleen ndis-
td teknistaloudellisin perustein edullisimmiksi arvioi-
duista normeista, Kdytdnndn arviointitilanteissa sekd
kunta- ettd l133nitasoilla ollaankin oltu valmiita hy-
vaksymddn normien alitus normien yldpddssd, kun taas
normien sallimaa alhaista standardia ei olla oltu val-

miita hyvdksym3sn aina, Tieviranomaisen kanta on kui-

o5 S8 U om G W o G
l

tenkin se, ettd tieluokan pd&dllysteen ja mitoittavan no-
peuden valintojen tulee tapahtua jokaisessa tapauksessa

teknistaloudellisen analyysin pohjalta,

Rahoituspuitteet ohjaavat valintoja siten, ettd tiejoh~-
taja esittdd Vegdirektoratetille suunnitelman, jokaedellyt:
t88 rahoitusta ainoastaan lddnikohtaisen kiintidn ver-

ran, ja ehdotuksen niiksi toimenpiteiksi, jotka toteu-
tettaisiin, jos em. kiintid olisi 10 % esitettyd suu-

rempi (kunnossapidon osalta 15 % suuremp?).
4.,5.2 Valintatilanteessa kdytetyt menettelytavat

PT-suunnittelun aikaisen yhteydenpidon kuvauksesta (koh-

ta 4.2.1) kdy ilmi ne p3stdksentekotilanteet, joissa

tdssd tarkoitetut valinnat tehdd3dn, Siviilla 19-20 on esitet-
ty suunnittelun eri vaiheet. Vaikutusten ja kerrannais-
vaikutusten tunnistamisen ja ongelma-analyysiin perus-
tuvan arvioinnin pohjalta muodostetaan kdsitys siitd,

- onko vaihtoehtc toiminnallisesti hyvd ratkaisu ongel -

maan,

- onko se niiden vdestdryhmien hyviksyttdvissd, joita

toimenpide koskee ja liikuttaa ja

- onko se toteutettavissa eli voiko se tulla rahoitetuk-

si ylittdm3ttd rahoituskehystd.
T&t3 yksityiskohta sempaa tietoa kdytetyistd menettely-

tavoista ei ole ollit kdytettdvissd.
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4L.5.3 Arvioinnin pohjaksi esitetty informaatio

Yksityiskohtaista tietoa kunta- ja ld@nitasoilla kdytettdvissd
olleesta informaatiosta ei ole ollut kdytettdvissd. Pddsuunta-
selvitys- ja yleissuunnitelmavaiheessa hankkeesta selvitetdan
seuraavat tekijidt /58/:n mukaan (t3m& ohje ei ilmeisesti ole kui-
tenkaan vield virallisesti k3yt8ssd):
- resurssien kdyttd
- rakennuskustannukset,
= ajokustannukset,
= kunnossapi tokustannukset,
= maanviljelysmaan ja viljelykelpoisen maan kdyttd,
- purettavat rakennukset ja
= vaikutus muihin resursseihin kuten pohjaveteen,
soraesiintymiin, metsddn ja suojeltaviin
alueisiin,
=~ tieverkon laatu eli liikennetilanne (erikseen l&pimene-
ville liikenteelle, paikallisliikenteelle ja kevyelle
liikenteelle)
= turval 1isuus
~ tehokkuus (ajokustannukset) ja
~ mukavuus ja palvelut (erityisesti mutkaisuus ja
tienvarsipalvelut)
» vaikutukset asutukseen
- vaikutus olemassaolevaan asutukseen,
= asuinymparistdn laatuun kohdistuvat vaikutukset
(melu, saasteet, kauneusarvot, toiminnallinen
eristéminen (barrierevirkning) ja
= liittyminen padtieverkkoon
= vaikutukset keskustatoimintoihin ja keskustaan
- vaikutus olemassaolevaan asutukseen,
- ymparistdn laatuvaikutukset (kuten edelld),
- liittyminen pdatieverkkoon ja
= jalankulkuolosuhteet
- vaikutukset elinkeinoeladmadn
= maanvilje!ykseen (muutokset kunnossapidon
tasossa),
kalastuksezn,
palveluihi ja
teollisuutcen (kuljetusmatkat, kuljetusrajoi-
tukset)

llll .Ii'» llll *Ill. lll. l... 'll' .ll.‘ llll Ill' ll'l .lll [ 'lll’ ’l.l. 'Il' .ll.‘ lll' llll llll B==
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h vaikutukset virkistysmahdol!lisuuksiin
- vaikutus virkistysalueisiin,
= kdyttbarvon muutokset ja
- maisemalliset muutokset
. luonnonsuojelulliset tarkastelut
= .muinaismuistot ja
= luonnonsuojelullisesti arvokkaat alueet
= eldimistdn vuoksi,
e linnuston vuoksi,
- kalakannan vuoksi,
= kasviston vuoksi ja

-4 kulttuurimaiseman vuoksi .

Sen ohella, ettd Norjan tiesuunnitelmaraportti on suunnittelu-
kannanottojen dokumentti, se on myds niilt3 osin arvioinnin poh-
jaksi esitetyn informaation dokumentti kuin Vegdirektoratet kat-
soo tarpeelliseksi julkistaa ja saattaa julkisen asiakirjan muodos-
sa liikenneministeri®én ja muiden viranomaisten tietoon. T&min jul-
kaisun sisd118n pddkohdat on esitelty jo sivulla 23, mutta t3ssd
kuvataan tarkemmin valtion tieverkon rakentamista koskevan luvun

sisdaltd.

Ensinndkin siind esitetddn seurantatiedot kuvaten p3dongelmien
ratkaisemisessa onnistumista. Pd%ongelmina k3sitel 143n puuttuvia
tieyhteyksid, olemassaolevan tiestdn puutteita hyviksyttdvin stan-
dardin kannalta (p&&llyste, kantavuus, tieleveys, matkanopeus, keli-
rikkorajoitukset, lauttayhteyksien lyhentdminen, lauttayhteyksien
korvaaminen) sekd liikenneturvattomuutta ja liikenneympdristdn
heikkouksia (1iittym&luvat, erilliset jalankulku- ja polkupydri-

tiet, nopeusrajoitukset, muutokset onnettomuustiheydessd, melu) .

Toiseksi kuvataan asetettuje tavoitteita ja rakentamistarvetta.
Téssd kdsitel1d8n seuraavia kysymyksii:
= tienrakentamisen tehtdvdt
- tieverkon laajuus ja tarve uusiin teihin
= palvelutasostandardit (so. ajoneuvojen salli-
tut painot, ulottumat ja pituudet, matkanopeus
padllycte, tieleveys, tien geometria ja
lauttayhteydet, sddnndllisyys, joka on erityi-

sen ajankol tainen tunturiteilld, liikennetur-




vallisuus, jalankulku- ja poilkipydraliiken-

teen tavoitettavuus, joukkoliikenteen palve-
lutaso),

= tieliikenteen erottelu,

5 ohjelmarakenne, joka on k3yt8ssi hankkeiden
ryhmittelemiseksi; t3m3 ohjelmarakenne on seu-
raava:

1. Uudet tie- ja lauttayhteydet
1.1 Tie- ja lauttayhteydet tietttmille
alueille
1.2 Yhdystiet ja uudet liitynndt tie-
yhteyksille
2, Olemassaolevan tieverkon liikennestandardin
parantaminen
2.1 Olemassaolevien teiden parantaminen
(kantavuus, leveys, p&ddllyste,
mutaksisuus jne.)
2.2 Teiden uudel leenrakentaminen tie-
normien mukaisiksi
2.3 Lauttayhteyksien lyhentdminen ja
korvaaminen
2.4 Ymp&rivuotisesti liikennditdvit
tiet
3. Alueen ympdristén ja liikenneturvallisuuden
parantaminen
3.1 Ohikulkutiet ja kaukoliikenne- ja
padtiet taajamissa
3.2 Jalankulku- ja polkupySritiet
3.3 Liikenneturvallisuuden parantaminen
ja liikenteen sdantely
3.4 Erityiset palvelu- ja ympéristStoi-
menpi teet
L. Tasoitukset so, loppuunsuoritettujen hankkei-
den taannehtivat valtionavut

asetetut tavoitteet

~ uudet tie- ja lauttayhteydet (jokaiseen 700...

800 asukkaan yhdyskuntaan valtion yll&pit3ms
tie),

= olemassaolevan tiestdn liikennestandardin paran-

taminen
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- tiestandardi (tietyyppi, tieluokka,

linjaus, kantavuus, p&dllyste)
= lauttayhteyksien lyhentdminen ja kor-
vaaminen, lauttaliikenteen hoito
~ ymparivuotisesti liikennditdvdt tiet
- turvallisuuden parantaminen ja ympdristdn laatu
% tarve tieinvestointeihin ja

= tieinvestointien priorisointi,

Kolmanneksi esitetd3n varsinainen investointiohjelma. Se esitet3idn
em. ohjelmointijaoitusta noudattaen. Tdmdn j&lkeen kuvataan tien-
pidon tehtdvien ja tavoitteiden kannalta ko. ohjelman sisdltd eli

esitetddn sen yleiset perustelut.
4,5.4 valintojen perustelut

Hankekohtaisia perusteluja ei virallisissa suunnitelma-asiakirjois-
sa esitetd. Yleiset perustelut ovat jo tulleet kdsitellyiksi

aikaisemmin.

4L.6. Suunnitelman sis&118n pa3piirteet

L,6.1 Ulkoisten vaikutusten kdsittely

Kuten kohdassa 4.2.1 esityksestd kdy ilmi, huomattava m3&r3 infor-
maatiota ulkoisista vaikutuksista valtakunnan, v3liportaan ja kunnan
tasoilla vdlittyy PT-suunnitteluun yhteydenpitoprosessin kautta.
Valtakunnallinen PTS antaa tietoja taloudellisesta ja yhteiskunnal-
lisesta kehityksestd. L3dninsuunnitelmaan integroituminen varmistaa
vdliportaan tasolla huomionarvoisten ulkoisten vaikutusten huomioon-
ottamisen ja erityisesti liikennesuunnitelman kautta liikennesekto-
rilta tienpitoon kohdistuvat ulkoiset vaikutukset. Kisittely kunta-
tasolla huolehtii samoista asioista kuntatasolla ja varsinkin maan-

kdytdn suunnittelun ja kunnan tienpidon huomioonottamisesta.

Vegdirektoratetin suunnitelmadokumentissa kisiteltyjd ulkoisia teki-
joitd ovat autokannan ja tieliikenteen kehitys sekd taloudellinen

kehitys ja luonnonvarat samoin kuin ympiristd.
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L.6.2 Arviointiperusteiden kdsittely

Arviointiperusteiden kdsittelyprosessista ei ole kdytettdvissa
yksityiskohtaisempaa tietoa kuin, mitd edel1d olevan yhteydessd

on tullut esille,

Varsinaisessa suunnitelmadokumentissa esitellddn tavoitteita perus-

teina seuraavasti (sen lisdksi, mitd kohdassa 4.5.5 on jo esitetty).

Yleisind liikennepoliittisina tavoitteina todetaan liikenneminis-

teridn mukaisesti seuraavat tavoitteet:

- taloudellinen kasvu perustuen yhteiskunnan tuotannonte-
kijoiden jarkevdlle hyddyntdmiselle (taloudellinen ratio-

nalisuus),

= luonnonvarojen taloudellinen hyddynt&minen,
- aineellisen hyvinvoinnin jakautumisen tasoittaminen,
& sellainen yhdyskuntarakentaminen, joka johtaa asutuksen

ja tybpaikkojen kohtuulliseen esiintymiseen koko maassa,
> hyvinvoinnin 1lisd@minen luonnon- ja asuntoympdristdn
suojelemisella sekd korkea liikenneturvallisuus ja
w korkea-asteinen paikallinen ja yksil8llinen itsemd&rda-

misoikeus.,

Keinoina ndiden tavoitteiden toteuttamisessa todetaan:

i kulkulaitoksen julkinen rakentaminen ja kunnossapito,

= kul jetusten julkinen tuottaminen (transportproduksjon i
offentlige regi),

= julkisen kulkulaitoksen kdytdn hinnoittelu,

» muut hintavaikutukset osittain subventointien ja maksujen
osittain hintasddtelyn kautta,

F yksityisen kul jetustoiminnan s&3tely lupapolitiikalla,
joka osittain rajoittaa kilpailua ja osittain tekee mah-
dolliseksi asettaa velvoitteita,

e kunnossapitotekniikkaa ja kunnossapidon tasoa koskevat
madrdykset ja sddtely liikenneturvallisuuden, ymparistd-
intressien, tybolosuhteiden jne. turvaamiseksi ja

= tutkimus, suunnittelu, informaatio, valvonta ja koordi-

naatio muun yhteis- ja yhdyskuntasuunnittelun kanssa.

Td1td pohjalta kdsitell3d8n yleisesti palvelutasotavoitteita, nii-

den alueellista vaihtelua, niiden toteutuspolitiikkaa eri liikenndi-
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jérybmien kannalta resurssien ollessa niukkoja, liikennesektorin

kilpailutilanteita (esim, kuorma-autoliikenne/juna/laiva pitkd-

matkaisissa kul jetuksissa), liikenteen valintatilanteita ja pda-

t8ksenteon muotoja., Tieviranomaisen paikan osoittamiseksi, sen

mahdollisuuksien ja vastuun selvitt&miseksi tavoitteiden toteutta-

misessa a) tdsmennetddn tieviranomaisen toiminnan perusta,

b) pddtehtdvit ja c) yleiset tavoitteet tieviranomaisen vastuu-

aluetta koskevina. Viimeksi mainitun t3smennyksen mukaan tavoittei-

den saavuttamiseksi

ne tulee maan kaikkiin osiin turvata kohtuullinen tietarjonta
(vegtilbud) tie- ja lauttayhteyksien rakentamisella ja
kunnossapidolla,

= teitd tulee tehdd, kunnossa pitdd ja liikennettd sdddelld
siten, ettd tiekul jetuksia voidaan kehittdd mahdollisim-
man rationaalisesti; t3m3 merkitsee lyhyempid matka-aiko-
ja ja mahdollisuutta suurempien ja raskaampien ajoneuvojen
kdyttddn ja

¥ taajamien pa&tieverkkosuunnittelun tulee tapahtua entistd
koordinoidummin maankdyt&n suunnitteluun ja tehdd mahdol-
liseksi liikenteen differentiointi ja saneeraus joukko-

liikennettd priorisoivalla tavalla.
4 6.3 Resurssien kehittdmisen kdsittely

Tienpitdjin rahoitusvarojen kehittdmistd palvelee toisaalta margi-
naalihankkeiden esittdminen rakentamisen osalta 10 %:n ylitysta

ja kunnossapidon osalta 15 %:n ylitystd vastaten ja toisaalta
suhdanneherkdn rahoituksen kehittdminen mm. obligaatiolainojen

hyvéks ikdyttdon varautumalla.

Organisatorisia kehittdmispyrkimyksid k&sitel13d&n PT-suunnittelus-
sa jonkin verran, ei kuitenkaan tdsm&llisen suunnitelman muodossa.
Kisittely koskee sellaisia seikkoja kuin suunnittelun kehittdmistd,
tieviranomaista valtion teiden tienpitdj&n3d erindisissd omistus-
oikeudellisissa ongelmissa ja tieviranomaisen toimivallan kdyttoa
tieliikenneviranomaisena sitd kdytdnndssd tdsmentdvdlld tavalla mm.
ajoneuvojen tyyppikatsastuksen (mm. yksityiskohtaiset md&rdykset

ajoneuvojen valmistajille), tieverkon kdyttSkontrollin, pysdkdin-

|
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nin sddtelyn ja autokoulutoiminnan ohjauksen osalta. Organisato~
risena kehittdmiskysymyksend on myS8s pidettdvd esilletuotua
pyrkimystd suurempaan julkisuuteen ja demokratisointiprosessin
eteenpdinviemiseen. PT-suunnitelmassa k3sitel 188n mySs oman tydn,
urakoinnin ja koneiden vuokrauksen suhteita koko toimialalla. Suun=-

s ee

nittelukannanotto on se, ettei mitd3n suurempia rakenteellisia
muutoksia ole syytd tehdd ja ettd vieraan tydn k#ytt83 on useim-
milla tehtdvdalueilla kehitettdvd hintatietoisuuden kehittdmisek=-

si ja kehitysimpulssien saamiseksi.

Suoritusvalmiuksien kehittimisen osalta suunnitellaan tutkimustoi-
minnan ja yleispiirteisen suunnittelun osuutta |is&ttdviksi paljon.

Henki18stdn mddrdllistd kehittdmistd kdsitel1338n toteamalla henki-
18st8n m3ddrdn mahdollisesti laskevan jonkin verran muutamana vuo-
tena. Henkildstdn laadullista kehitt&mistd kdsitelld3n toteamalla,
ettd koulutusta tullaan 1isd&mdsn entisestddnkin., TySympiristss

ja tyBsuojelua kdsitel188n laajahkosti ja esitetdin konkreettisia
ajoitettuja tavoitteita kustannusarvioineen tySymparistdn kehittd-
miseksi (esim. maksimimeldtaso vuoteen 1981 mennessd hankittavissa
laitteissa sekd sisdlld ettd ulkopuolella 85 dB, vuosina 1981-84
hankittavissa laitteissa 80 dB ja t&mdn j&lkeen 75 dB; kaikkiaan
arvioidaan tySympdristdn parantamistoimenpiteiden tulevan maksa-

maan vuosina 1978-81 noin 40-50 MKr piZomamenoina) .

Reaalipddoman kehittdmisen osalta kdsitel133n kalustopolitiikkaa,
materiaalipolitiikkaa ja kiinteist8j&. Kalustohankintojen rahoi-
tustarve esitetddn ensimmdiseltd L-vuotiskaudelta vuosittain.
(Parhaillaan meneill&8n olevassa PT-suunnitelman tarkistuksessa
kdsitel18d8n mm, konehallintoa perusteellisemmin.) Materiaali-
politiikassa kiinnitetddn huomiota hankintojen ja varastoinnin
kehittdmiseen esittdmdttd kuitenkaan konkreettista suunnitelmaa.
Kunnossapidon kiinteist8kysymysten yhteydess3 kdsitel153n mm. lyhyt-

aaltoradioliikenteen kehittdmist3.

Luonnonvarojen kehittdmistd kdsitel18%n niinik33dn, luonnollisesti
kuitenkin 13hinnd tiesuunnittelun n3k8kulmasta (viljelykelpoisen
maan sddstdminen, pohjavesien suojeleminen, suhde suojelu- ja
virkistysalueisiin, muinaismuistot, melu, ilman epdpuhtaudet, kau-

neusarvot, tySmaiden ympdrist8kysymykset jne.). Tienpitoaineina




kdytettyjen maankamaran ainesvarojen osalta esitet33n laaditta-

vaksi b-vuosittain tarkistettava tienpitoainesten kdytt8suunni -
telma (resursdisponeringsplan) yhteistydss3d luonnonsuojeluviran-

omaisten kanssa.
4.6.4 Resurssien kohdentamisen kdsittely

Kokonaisfahoituskehyksen kohdennusmenettely on jo tullut jossain
mddrin esille aikaisemmin. Téydennykéenﬁ voidaan todeta, ettd
Vegdirektoratet suoritti 1&3nikohtaisten suunnitelmien koordinoin-
nin alkuperdistd rahoituskehystd korkeammalla rahoituksen tasolla,
koska kdsitykset todenndkSisestd rahoituksesta olivat muuttuneet

prosessin aikana.

Ensimmdinen kokonaisrahoituskehyksen jako tapahtuu ensimmiisen
k-vuotiskauden osalta jakamalla se osiin: hallinto, investoinnit,
kunnossapito ja reservi (n, 1,3 %) vuosittain. Seuraava jako kos-
kee l1d&nikohtaisten osuuksien m3&r&&mistd. Ndiden kehysten mukaises
ti syntyvdt sitten l&8nikohtaiset suunnitelmat (10...15 %:n yli-
tystd vastaavine marginaalitoimenpiteineen) aikaisemmin kuvatun

suunnittelu- ja pddtSksentekoprosessin kautta.
4.6.5 Keinojen kehitt3misen kisittely

Vegdirektoratetilla on suhteellisen (so. muihin vertailuorganisaa-
tioihin verrattuna) paljon toimivaltaa mm. erilaisten mddrdysten
ja ohjeiden antajana. Toimivaltaero ei ole niink33n suuri nimen-
omaan tienpitoviranomaisena kuin tieliikenneviranomaisena. PT-
suunnittelun yhteydessd ei ndiden siitelykeinojen kehitt&mists
yksityiskohtaisesti k&sitellsd, viitataan vain meneilld3n olevaan
kehittdmistyShdn. Poikkeuksen tekee ajoneuvojen katsastustoiminta,
josta esitetddn perusteellinen suunnitelma (ja joka siis kdsittds
tédmén toiminnon osalta my8s muut kuin kehittdmiskysymykset). Parast

aikaa meneilld&n olevan suunnittelukierroksen yhteydessi kehitetdsn

osallistumismuotoja.

Teknologista kehittdmistd ei kdsitelld suunnitelmassa eksplisiitti-

sesti. Ainoastaan kunnossapidon yhteydessi todetaan, ettd kunnossa-
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pidon menetelmid tullaan kehittdmi3n. Luonnollisesti ne hankkeet

e ee

sindl188n kustannusarvioineen, jotka suunnitelmassa esitet3sn
toteutettaviksi, sisdltdvit kannanotot teknologian tasoon, PT-
suunnitelmassa ei ole suunniteltu, kuinka tutkimustoiminta suunna-
taan esim, teknologian kehittdmiseen, vaikka tutkimustoiminnan

rahoitustarpeeseen on otettu kantaa.

4.6.6 Keinojen kiyttd

Norjan tiesuunnitelma on strateginen (ja normatiivinen) suunnitel-
ma. Ohjelmaluonteensa vuoksi se ei sisglls suunnittelua siitd miten

se, mitd on suunniteltu tehtdviksi, aiotaan tehds.

Luonnollisesti varsin monista ohjelmaan sisillytetyistd hankkeista
on olemassa vdhintddnkin yleispiirteisii suunnitelmia, jotka hah-
mottavat sitd, miten kohde aiotaan toteuttaa. Yksityiskohtaisin
yhdenmukaisesti saatavilla oleva, joskin vain taajamakohteita
koskeva informaatio 18ytyy l&hteests /78/.

L.6.7 Muuta

Nor jassa on parhaillaan vireills suunnittelulains38d&nndn uudis-
tus., T&11d voi olla joitakin vaikutuksia jopa meneill&3in olevaan-
kin PT-suunnitteluun. |lmeisesti kuitenkin nykyinen jarjestelmd

vastaa pitkdlti niitd pyrkimyksig, jotka ovat antaneet aiheen ko.
lain valmisteluun, Muutos tullee entisest3in parantamaan eri hal-

lintotasojen ja viranomaisten suunnittelun keskindistd koordinaa-
tiota.

Ta11& hetkel13 ei ole varmuutta siitd, kuinka Norjan &1jy- ja maa-
kaasul8yddkset, niiden kdytt8Snotto ja niiden seurausvaikutukset

hei jastuvat tienpitoon ja tieliikenteeseen.
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. L.7. Rahoitusarviot vuoteen 1985 saakka
Voimassaolevan investointiohjelman ja kunnossapito-ohjelman mu-
' kaan on esitetty vuoden 1977 rahassa taulukossa 3 (15hde /57/) .
: l Taulukko 3: Rahoitusarviot vuoteen 1985 saakka ilman tySllisyys-
rahoitusta (riksveger).
!
l 1978-81 | 1982-85 | Keskim&s-
Py
' MKr MKr MKr
1. Uudet tie- ja lauttayhteydet 554 492 132
' - tie- ja lauttayhteydet tietts-
l mille alueille 14 12 3
~ yhdystiet ja uudet liitynndt
l tieyhteyteen 540 L86 128
2. Olemassaolevien tie- ja lauttayh-
; teyksien liikennestandardin parant3.876 3.581 932
' - teiden parantaminen 1.169 988 270
- uudelleenrakentaminen tienormin
l muka iseks i 2.134 2.101 529
- lauttayhteyden lyhentdminen ja
korvaaminen Los 328 92
l - ymparivuotisen liikennditdvyy-
den turvaaminen 168 164 L2
l 3. Ymparistdn, liikenneturvallisuuden
ja taajamien liikennetilanteen pa-
rantaminen 2.863 2.893 720
1 l - ohikulku-, kaukoliikenne- ja
pddtiet taajama-alueille 2. Y207 2.430 576
l - jalankulku- ja polkupySratiet 426 319 93
' - liikenneturvallisuuskohteet ja
liikenteensditely 251 137 49
l - erityisest palvelu- ja ympdrisH
tétoimenpiteet 9 7 2
l L. Tasoitukset 119 55 22
Yhteensd 1+2+43+4 7.412 7.027 1.805
' - jakamaton investointirahoitus 0 385
5. Kunnossapito 4,571 - 1.143
I 6. Yhteensd 1+2+3+4+5 11.983 - 2.996
' 7. Hallinto 2.030 - 508 |
! B. Yhteenss kaikki 4,013 - 3.503
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L.8. Tieverkon kehittdmisen painopistealueet

Edellisestd taulukosta 3 ndkyy rahoituksen painopistealueet.
Tuloksena nykyinen tilanne muuttuu suhteellisesti eniten seuraa-
vasti. Jalankulku- ja polkupybr&teiden mddrd kolminkertaistuu
vuoden 1981 loppuun menness3 ja nelinkertaistuu vuoden 1985 lop-
puun mennessd nykyiseen verrattuna. Kun nyt vain noin 15 %:lla
valtion teistd voidaan sallia 9 tonnin akselipaino, niin se voi-
daan jo vuonna 1981 sallia 56 %:1la em. tiestdstd ja vuonna 1985
71 %:11a tiestdstd., Kun kaksikaistaisia teitd on tdnddn vain noin
47 % em. tiestSst3, on niitd vuonna 1981 jo 57 % ja vuonna 1985
jo 65 % em. tiestSstd, Ensimmdiselld jaksolla tehdd@n ohjelman
mukaan liikenneturvallisuus- ja ympdrist8kohteita 66 ja toisella
jaksolla 112 kpl. Vuoden 1985 lopussa olisi jo 92 %:11la valtion
teistd pasdliyste. Ensimmdisel 13 jaksolla korvataan 12

lauttayhteyttd kiintedl1d tieyhteydella.
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TANSKAN AJANKOHTAISIMMAN TIENPIDON PT-SUUNNITELMAN KUVAUS

Koska Tanskan ajankohtaisin PT-suunnittelu on vasta suunnittelu-
vaiheessa, ei sitd tdss3d tarkastella. (T&113 ei tarkoiteta sitd,
etteikd Vejdirektoratet harjoittaisi mahdollisesti pdivittdin PT-
suunnittelua. N3it3 "jokap3ivdisid' PT-suunnittelun muotoja ei vain
ple dokumentoitu, eikd niitd kutsuta PT-suunnittelukéi.) Ndin
ollen tarkastelun kohteeksi otetaan viimeinen varsinainen doku-
mentoitu PT-suunnittelun vaihe, nimittdin se, jonka pdddokumentti
on "Skitse til vejplan for perioden 1975-90" vuodelta 1974

(/47/) . Seuraavassa tdstd puhutaan skitsend.
5.1. Organisaatio

Kuten liitteestd 1 kdy ilmi Vejdirektoratetilla on tienpitovastuu
ainoastaan hovedlandeve j-luokan teill&. On’huomattava,etté silld ei
kuitenkaan ole rakentamis- eik# kunnossapito-organisaatiota suori-
tustasolla, vaan toteuttaminen tapahtuu kokonaan joko maakuntahal-
linnon (amtskommune) alaisen tienpito-organisaation toimesta tai
urakkoina. (Esim. Vejdirektoratetin kunnossapidon organisaatio

kdsittdd 4 henked).

Skitsen valmistelua varten luotiin jokaiseen maakuntaan projekti-
organisaatio, jonka ylin elin oli tiesuunnitelmavaliokunta (vej-
planudvalg) puheenjohtajanaan Vejdirektoratetin johtaja ja jdse-
ninddn yksi jdsen Vejdirektoratetista, kaksi kunnallisen keskus-
jdrjestdn nimedmi3 j&sentd ja yksi jdsen ympdristOministeridstd.
T&113 valiokunnalla oli apunaan tekninen valiokunta (teknikerudvalg),
jonka puheenjohtajana oli Vejdirektoratetin tiesuunnitteluosaston
johtaja ja pysyvdn3 j&senendin maakunnan tekninen p&dllikkd ja kdsi-
teltdvistd asioista ja alueista riippuen vaihtuvina asiantuntija-
jdsenindsn kyseeseen tulleita henkil3itd kuten kaupungininsinddreja
yms. Vejdirektoratetissa, jolle em, valiokunnat esityksensd teki-
vit, koordinoinnista huolehti tiesuunnitteluosasto sihteeristdroo-
lissa, toisin sanoen ko, suunnitelmaluonnoksesta ei Vejdirektoratet
ole virallisesti muodostanut kantaansa. Tiesuunnitteluosaston joh-
taja on linjaorganisaatiossa v&littSmdsti tiejohtajan eli pddjohta-

s .l i . ”
jan alainen! (Huom. kuluvana vuonna on organisaatio muuttunut
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siten, ettd strategisen suunnittelun valmistelusta huolehtii suun-
nittelupdsl1ikksd.) Skitsen valmistuttua Vejdirektoratet julkisti
sen ja pyysi siitd lausuntoja eri viranomaisilta ja poliittisilta
elimiltd. Mm. syntyneen arvostelun ja olettamusten vanhentumisen
vuoksi julkisti Vejdirektoratet syksylld 1975 kaikkiaan 14 laati-
maansa vaihtoehtoista vejplanskitsed (/36/ ja /37/). Nditd ei kui-
tenkaan seuraavassa selosteta, koska saadun tiedon mukaan niitd

on pidettdvd 13hinnd erddnd julkiseen keskusteluun tuotuna lisd-

informaationa.
5.2. Asema suunnittelujirjestelmdssd ja ohjausvaikutukset

Tielaki vuodelta 1971 edellyttdd, ettd jokaisen tienpitdjan on
laadittava tiesuunnitelma (vejplan) ylldpitdmi&dn teitd koskien.
Skitsen laatiminen on n3htdvd toimenpiteend, joka on osa lain
toteuttamista. Lain tarkoittama tiesuunnitelma ei ole kuitenkaan

oikeusvaikutuksellinen,
5.2.1 Yhteydenpito

Sivuilla 21 ja 22 on kuvattu suunnittelutydn kulku kolmivaiheise-
na. Maakuntakohtainen valiokuntak3sittely tapahtui jokaisen tdllai-
sen jakson piitteeksi (viimeisessd jaksossa oli yksi vilikdsittely) .
Keskeinen yhteydenpito tapahtui juuri ndiden valiokuntakdsittelyi=-

den yhteydessd. OIettamuksen'}ahoituskehyksesté oli viimeisimmdn val-

takunnallisen persnektiivisuunnitelman mukainen., Kaikilla
kunnilla ja maakunnilla oli tilaisuus saattaa ehdotuksensa toimen-

piteiksi valiokuntien kdsittelyyn.
5.2.2 Asiakirjat

Skitse on esitetty suunnitelmadokumenttina /47/ siind muodossa,
jossa se on l3dhetetty lausuntokierrokselle. Kyseinen raportti ei

ole virallinen asiakirja.

5.3. Aikatdhtdys

5.3.1 Investointien ajoittaminen

Suunnitelmassa k3sitell33n investointeja 15 vuoden aikana. Tama
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aikavali on jaettu 5 vuoden pituisiin jaksoihin, N3amd ovat
1975-04-01..,1980-04-01, 1980-04~01...1985-04-01 ja
1985-04-01...1990-04-01,

5.3.2 Vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallinen kohdentuminen

Vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallista kohdentumista ei
ole erikseen k3dsitelty. Ns. rakentamistarpeen tunnistamisessa on

kdytetty keskeiselld tavalla tietopohjana ns. riitt8vyysindeksid

(ks. sivu 20). Tapa, jolla indeksi3 laskettaessa painotetaan eri

osatekijoitd (esim. kunnossapitokustannuksia, riittdmdtdnts py-
sdhtymisndkemdd, pddllysteen kitkakertoimen ja tasaisuuden vaja-
vaisuuttaf mA% ras implisiittisesti sen merkityksen, joka eri
ajankohtina esilletuleville vaikutuksille ja kerrannaisvaikutuk-

sille on annettu.

5.4. Alueellinen laajuus ja tarkkuus

Skitse kattaa koko maan. Siind esitetddn tiet luokiteltuina seu-
raavasti :
= hoved landeve je
= moottoritiet
# muut hovedlandeve je
= muut ylemmdn asteisen tieverkon tiet, joihin kuuluviksi
luetaan amtslandevejet, tdrkeimmdt kunnalliset tiet ja
luokaltaan alennetut entiset hovedlandevejet

= KéGpenhaminan kunnan prim3drikatuverkko.

Maakunnittain esitetdan

= tieverkkosuunnitelma
- toteuttamisohjelma

- tarvearvio ja

& huomau tukset .,

Tieverkkosuunnitelma sisdltd8 suunnitelman karttaesityksend mitta-
kaavojen vaihdellessa 1:5000,..1:30000 v&1illd ja sanallisena

kuvauksena, jossa tiet luetellaan paikallistamistiedoin, tieluokit~-
tain. Samassa yhteydessd on my&s kartta tieluokituksen muutoksista.
Toteuttamisohjelma kdsittdd luzttelon meneill3sn olevista hankkeis-

ta. 5-vuotisjaksoittain luette'ot paikallistamistiedoin ja erdissd
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tapauksissa investoinnin sisdl1t8d kuvaavin tiedoin tieosakohtaisista
investointihankkeista v.:n 1973 hintatasossa ilmaistuin kustannus-
arvioin tieluokittain, yhteenlaskettuna investointien rahoitustar-
peen Ja kartan, jossa on erotettu eri vdrein eri 5-vuotisjaksot.
Tarvearvio kdsittaa érviointiperusteisiin pohjautuen kuvauksen
rakentamistarpeista ja kartat: liikennemddrdt nykytilanteessa ja
vuonna 1990, palvelutasokartat em. vuosiﬁa sekd turvallisuutta
ja ajomukavuutta koskevan arvio nykytilanteessa. '"Huomautuksia''-
kohta sis3lti3 mahdollisia erityisperusteluja, mainintoja eri osa-

puolten mahdollisesti toisistaan poikkeavista kannoista yms. Suun-

nitelmaan sisdltyy myds kaksi 1:500 000- mittakaavaista yhteenveto-

[
|
t

karttae.

5.5. Toimenpiteiden valinta- ja arviointikriteerit

5.5.1 Ohjaavat puitteet

Keskeisiid suunnittelua ja tehtyjd valintoja ohjaavia puitteita

ovat olleet standardit ja rahoituspuitteet.

Teiden toiminnallinen luokitus on ollut tieverkkosuunnittelun kes-
keinen 13htSkohta, Kiytettyjd keskusluokkia on 5 ja niihin rinnas-
tettavina kansainvdlisten yhteyksien (E-tiet) rajanylityskohdat.

Tamd m33rd3 yksikdsitteisesti minkd tahansa tieyhteyden kuulumisen
joko luokkaan ''primddriset liikenneyhteydet' tai luokkaan ''sekun-
disriset liikenneyhteydet'', Tit3 1&htSkohtana ja harkintaa kdyttaeng,
suoritettu sovitus todelliseen aluerakenteeseen, topografiaan

ja olemassaolevaan tieverkkoon p&dtyen suunnitelmaan teiden hallin-

nollisesta luokituksesta.

¥

Toinen keskeinen standardildhtSkohta on jo edelld kohdassa 2.2.3
kuvattu riittdvyysindeksi (tarkempi kuvaus /47/ s. 54).

Indeksid hyvdksikdyttden on tiestdstd poimittu esiin puutteet,
kaikkiaan n. 400 eri projektia, jotka on sitten priorisoitu ja
saatetttu suunnittelun kdytttdn mahdollisesti kyseeseen tulevina

toimenpiteind.

Tietyyppistandardit ovat kdyttssd, joskin parastaikaa uudistet-

tavina.
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Valintoja ohjaavat rahoituspuitteet on mddrdtty erikseen mootto-
ritieinvestoinneille ja muille hovedlandevejeille vuoden 1973
rahassa seuraavasti: moottoriteiden tekeminen 450 MKr/a ja

200 MKr/a koko suunnittelujakson aikana. Kidytettdvissd olleiden
tietojen mukaan n3itd ei ole jaettu maakuntakohtaisiksi osuuksiksi
vaan Vejdirektoratet on itse ty8hdn tiiviisti osallistumalla huo-

lehtinut ty6n aikana tarpeellisesta koordinaatiosta.
5.5.2 Valintatilanteessa kdytetyt menettelytavat

Valintatilanteessa kdytetyistd menettelytavoista ei ole ollut

tietoa kdytettdvissa,
5.5.3 Arvioinnin pohjaksi esitetty informaatio

Tietopohja (datagrundlag) kdsittdd seuraavat tiedot pddpiirteis-
sddn:
- tieinventointi (tilaselvitys)
- pdidllysrakenne ja padllyste
& perustamisvuosi, rakennusvuosi,
pddl lystdmisvuosi
= pddllysrakenteen koostumus
= pddllysteen kunto
o pddllysrakenteen ja pddllysteen
elinika
= kitkakerroin ja tasaisuus
= kunnossapitotarve
S poikkileikkaus
= ajorata
= penkereet ja kaistat
= polkupydrdtiet
= reunakaistat
= ryomintdkaistat
= linjaus ja pituusleikkaus
= vaakakaarteet
= pystykaarteet
= nousut ja laskut
- liittymdt ja risteykset
3 tyyppi
- liikenteen ohjaus

= yleissilmdyskuva



- muut tieosakohtaiset tiedot

- pysédhtymis- ja kohtaamisndkemdt
o ylitykset
= tienvarsiasutus ja liittymdt
= nopeusrajoitukset
= sillat ja viaduktit
= rautatieristeykset
- paikallistamistiedot
- riittdvyysindeksi (kuten edelld on selostettu)
- liikenteen kuvaus
= KVL vuonna 1972
- KVL wvuonna 1990
=~ maakuntien suunnitteluaineisto
= palvelutasotiedot

- HCM-sovel lutus Tanskan olosuhteisiin (/32/)
5.5.4 Valintojen perustelut
Suunnitelman "Huomautuksia''-kohdassa esitetddn maakuntakohtaiset

perustelut. Perustelut on tavallisesti esitetty erikseen tieverk-

kosuunnitelmalle ja toteuttamisohjelmalle.

5.6 Suunnitelman sisd118n pddpiirteet

5.6.1 Ulkoisten vaikutusten kdsittely

Ulkoisista vaikutuksista on kdsitelty - taloudellisesta kehityk-
sestd riippuvien rahoituskehysten ohella - tieliikenteen kehitystd.
Laaditut liikenne-ennusteet peustuvat ratkaisevalla tavalla tehtyi-
hin ennusteisiin autoistumisen kehityksestd. Autokantaennuste oli
trendipohjainen. Se, ettd juuri suunnitelman laadinnan aikana tren-
dissd tapahtui jyrkkd muutos, on ollut erdand syynd skitsen toteut-

tamisohjelman vanhentumiseen.

5.5.2 Arviointiperusteiden kdsittely

Kaikki (dokumentoidut) arviointiperusteet ovat olleet 1&htdkohtia
skitsen laadinnalle, eivdt siis ko. suunnittelun kohteita. Arvioin-

tiperusteet on suunniteltu Veidirektoratetissa.
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Varsinaisia arviointiperusteita ovat tarvekriteerit (behoves-

kriterier). N3it3 ovat:

- valttdmdttomadt suuremmat pddllysrakenteen vahvistukset
tehdddn ennen murtumaa,

- on turvattava sellainen tien valityskyky, ettd HCM-pal-
velutaso ei missddn olosuhteissa laske alle C:n ja

= tieosat, joilla on erityisen alhainen turvallisuus ja

mukavuus, parannetaan ennen vuotta 1990,

MyS8s silld, mistd tekijoistd on tietoa k3ytettdvissd suunnittelun
yhteydessd, on arviointeja suuntaava merkitys. Perustietopoh ja

(datagrundlag) on p&dpiirteissddn kuvattu siv.illa 65 jab€ .
5.6.3. Resurssien kehittdmisen kdsittely
Ei ole kdsitelty,

5.6.4 Resurssien kohdentamisen kdsittely

Skitse sisdltdd fyysisen tieverkkosuunnitelman ja sen toteuttamis-
ohjelman 5-vuotisjaksoissa, kuten jo edell13d mm, kohdassa 5.4 on
todettu. Kunnossapidon osalta suunnitelma rajoittuu toteamukseen
vuotuisesta rahoituskehyksestd valtion teiden kunnossapidolle.
Suunnitelma ei sisdl 13 kannanottoja siitd, mitd td113 rahoituksella

yksityiskohtaisemmin sanottuna aiotaan tehdd.

5.6.5 Keinojen kehitt&misen kdsittely

Keinojen (so. tienpitdjdn sddtelykeinojen ja teknologian) kehit-
tdmists ei ole suunnitelmassa suoranaisesti k3sitelty. Suunnitel-
maan sisdllytettyjen hankkeiden hankesuunnittelun ja kustannusar-
vioiden kautta on skitseen voinut tulla implisiittisid kannanottoja

keinojen kehittdmisestd.
5.6.6 Keinojen k3yttd

Skitse ei sisilld suunnittelua siitd, miten se, mitd on suunniteltu
tehtdvidksi, aiotaan toteuttaa. Luonnollisesti jdlleen ohjelmaan
sisdltyvien hankkeiden mahdo listen hankesuunnitelmien kautta tdmad

tieto voi joiltakin osin olla saatavilla.




5.6.7 Muuta

Skitse muodostaa edelleen Vejdirektoratetin pdivittdisen padtdksen-

teon perustan fyysisend suunnitelmana, jota toteutetaan mahdolli-

suuksien mukaan, N3in ollen se on toteuttamisohjelmana vanhentunut,

mutta ei Tanskan fyysisend tieverkkosuunnitelmana.

5.7 Rahoitusarviot vuoteen 1985 saakka

Skitsessd l&htdkohtana ol lut olettamus rahoituskehyksistd on ener-
giakriisin my8t3 osoittautunut epdrealistiseksi. Tietoa nykyisestd
kdsityksestd rahoitusmahdollisuuksista ei ole ollut kdytettdvissa.
Jonkinlaisen kuvan asiasta antaa se, ettd vuodesta 1973 vuoteen

1976 investointien osuus kokonaisrahoituksesta (kunnossapito mukaan-
lukien ) on laskenut noin 10 prosenttia. Skitsen rahoituskehys oli
vuoden 1973 rahassa 650 MKr/a. Se minimirahoituskehys, jota kdytet-

tiin vuonna 1975 laaditussa 14 vaihtoehtoa k3sittdvissd julkaisussa

/37/, oli vuoden 1975 rahassa 350 MKr/a.

5.8 Tieverkon kehitt8misen painopistealueet

Kuten todettu, skitse on edelleen ajankohtainen fyysisend tieverkko-
suunnitelmana. Tunnusmerkillistd sille on ns. "suuri H' eli kartalla

H-kirjainta muistuttavan valtakunnallisen moottoritieverkon luominen.

Sen lisdksi, ettd ajankohtainen tilanne on pakottanut tarkistamaan
suunnitelman toteuttamistahtia, on suoritettu standardin tarkistuk-
sia (mm. moottoritiestandardi oli parlamentin k&dsittelyssd kuluvana
vuonna) ja parhaillaan on vireilld erditd teiden hallinnollisen
luokituksen tarkistuksia mm, sen johdosta, ettd maakuntatasolla ra-
hoitusndkymdt tienpidon osalta ovat jossain mddrin erilaiset kuin

valtakunnan tasolla.
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SUOMEN TIENP!IDON AJANKOHTAISIMMAN PT-SUUNNITELMAN KUVAUS

Tdssd luvussa kdsitellddn ajankohtaisimpana PT-suunnitteluna seu-
raavien osavaiheiden muodostamaa kokonaisuutta: a) piirikohtaisten
tieverkon runko- ja kehitt&missuunnitelmien 1978-90 laadinta (ns.
projekti 449), b) piirin kunnossapitopolitiikan suunnittelu vuo-
teen 1990 ja c) tiestdn yll8pito- ja kehitt&missuunnitelman 1978~
1990 laadinta (ns. TYKS). Seuraavassa kdytetd&n n&istd osavaiheis~-
ta lyhenteitd 449, KP-90 ja TYKS sekd kaikista yhdessd PTS-90.

6.2 Organisaatio

TyS k3ynnistyi L449-vaiheessa marraskuussa 1974 projektiorganisaa-
tiossa, aluksi keskusviraston tasolla valmistelutybnd, sittemmin
piiritasolla kokeilu- ja suoritustytnd., Saatujen kokemusten perus-
teella luovuttiin kuitenkin projektiorganisaatiosta maaliskuussa
1976 samalla, kun tie- ja vesirakennushallitus antoi lopulliset
suunnitteluohjeet h49:11e. TE118in siirryttiin noudattamaan linja-
organisaation mukaista kdytdntsd. T&mdn muutoksen perusteella mm.
piiri-inaindsrit osallistuivat entistd omakohtaisemmin kyseiseen
suunnitteluun eli tyd tapahtui heiddn vdlittmdssd valvonnassaan.
Kdytinntssd projektiorganisaation aikainen tydryhmdtyd jatkui val-
mistelevana toimintana. Ulkopuolisina asiantuntijoina ty&ryhmatyds-
kentelyyn ottivat osaa piirin alueen seutukaavaliittojen edustajat

sekd osittain ldaninsuunnittelupddll ikdt.

Varsinaisesti vasta vuonna 1977 k3ynnistynyt kunnossapitopolitiikan

madrittely tapahtui myds linjaorganisaatiossa.

Piirikohtaiset PT-suunnitelmat valtakunnantasolla yhteensovittava
TYKS, joka on parast”aikaa meneill&d&n, tapahtuu toistaiseksi team-
tydskentelynd siten, ettd siihen osallistuvat sekd linjaorganisaa-

tion pdidtbksentekijdt ettd liikenneministeritn edustaja.

6.2 Asema suunnittelujirjestelmissd

l

PTS-90 muodostaa dokumentoiduimman osan ajankohtaista tienpidon

strategista suunnittelua. Siird esitetddn tieverkolliset periaate-
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ratkaisut ja tienpitotoimenpiteet karkeasti ajoitettuna laatimis-
ajankohdasta 10-15 vuodelle eteenpdin. Sen on tarkoituksena olla
pohjana toimenpideohjelmien (so. 5-vuotisohjelmien) hankeluetteloi-

ta laadittaessa. PTS-90:n 13ht6kohtina ovat olleet

- liikenneministeridn hallinnonalan vuosia 1976-80 koske-

vassa yleissuunnitelmassa esitetyt tienpidon tavoitteet ja

= arvio tienpitoon vuosina 1976-90 todenndkSisesti osoitet-

tavasta rahoituksesta.
6.2.1 Yhteydenpito

Vuosina 1974-75 keskusvirastotasolla tapahtuneeseen PT-suunnitte-
lun valmisteluun ottivat osaa erdiden tiepiirien edustajat. Val-
misteluvaiheen aikana pidettiin asiasta neuvottelupdivid, joiden
aikana tarjoutui tilaisuus laajaan tielaitoksen sisdiseen yhteyden-
pitoon. Tdrkedn3 osana valmisteluvaihetta suoritettiin yhdessd

tiepiirissd ko. suunnittelun kokeilu.

Varsinaisen suunnitteluvaiheen aikana tydskentelyyn osallistuivat
seutukaavaliittojen edustajat, kuten edelld todettiin, Alueen kun-
tiin ja muihin viranomaisiin pidettiin yhteyttd jossain md&rin tie-
piireittdin vaihtelevalla tavalla. Useimmissa tiepiireissd on va-
kiintunut yhteydenpitok3ytdntd kuntien ja muiden osapuolten kanssa.
Suurimmalta osaltaan varsinainen suunnittelutydn aikainen yhtey-
denpito tapahtui noudattaen t3td vakiintunutta k3yt3ntdd. Kuiten-
kin erdissd tiepiireissd mm. piiri-insind8rit kdvivdt myds erikseen
neuvotteluja mm. kuntien johtohenkildiden kanssa. Useilla alueilla
tiepiirin edustajat neuvottelivat mySs alueen kuntien vastuullisten
suunnittelijoiden kanssa suunnittelussa esille tulevista kysymyk-
sistd. L49-suunnitelmien valmistuttua ne ldhetettiin laajalla
jakelulla eri osapuolille tiedoksi tarjoten samalla halukkaille ti-

laisuus lausunnon antamiseen.

TYKS-vaiheen aikana tydhdn osallistuu liikenneministeridn edustaja.
Kuitenkaan toistaiseksi t#h#n tydvaiheeseen ei ota osaa valtiova-

rainministeridn eikd tybvoimarinisteridn edustaja.
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6.2.2 Asiakirjat

Koska Suomen ajankohtaisin PT-suunnittelu on parhaillaan meneil-

13an, eivét'lopulliset suunnitelma-asiakirjat ole vield toistai-

seksi kdytettdvissd. Tdhdn mennessd on julkaistu vasta 449-rapor-
tit eli piirkohtaiset tieverkon runko- ja kehittdmissuunnitelmat.
N3itd raportteja on kaikkiaan 13 kpl, joista l&hdekirjallisuuteen
sisdltyvdt 18hteet /80/, /113/ ja /114/.

Piirikohtaiset tieverkon runko- ja kehittdmissuunnitelmat sen pa-
remmin kuin aikanaan syntyvd (Suomen) tiestdn yll&pito- ja kehit-
tdmissuunnitelma 1978-1990 (TYKS) eivdt ole sitovia asiakirjoja,
eikd niill3d ole mitd3n oikeusvaikutuksia. Tosin niilld voi olla

tosiasiallista vaikutusta virallisiin suunnitelma=-asiakirjoihin.
6.3 Aikatdhtdys
6.3.1 Investointien ajoittaminen

Kaikissa PTS-90:n vaiheissa tarkastellaan toimenpiteitd, joiden
toteuttaminen aiotaan k3ynnist33 ennen vuotta 1990. Tarkastelu

on tapahtunut 449-vaiheessa kahdessa jaksossa siten, ettd ensim=
mdinen jakso k&sittdd viimeistd3n vuosina 1978-83 aloitettavat
toimenpiteet ja seuraava vuosina 1984-90 aloitettavat toimenpiteet. |
Joissakin tiepiireissd jaksotus tapahtui siten, ettd ensimmdinen |
jakso vastasi suunnitelman kanssa samanaikaisesti julkaistavaa |

toimenpideohjelmaa vuosille 1979-83.
6.3.2 Vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallinen kohdentuminen

Tienpidon piirissd olevaa asiaintilaa samoin kuin mahdollisesti

kyseeseen tulevien toimenpiteiden vaikutusta on arvioitu aina tie- |
tyissd poikkileikkaustilanteissa. Ndind on kdytetty ns. nykytilan-
netta (tiepiiristd riippuen vuosien 1976, 1977 tai 1978 alku) ja |

kunkin tarkastelujakson pdattymisajankohtia.
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Kun ko. asiantilaa on mainittuina ajankohtina arvioitu, on kussa-
kin arviointitilanteessa kiinnitetty huomiota juuri niihin vaiku-
tuksiin ja kerrannaisvaikutuksiin, joita arvioijat ovat pitdneet
huomionarvoisina suunnittelu- ja arviointiohjeet ja kdytettdvissd
oleva tietopohja huomioonottaen. Koska suunnittelu- ja arviointi-
ohjeissa ei pidetty tarpeellisena esittdd mitd3dn systemaattista ta-
paa tarkastella vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallista koh-
dentumista, on ilmeistd, ettd ko. kdytdnndssd on ollut piirikohtai=-
sia eroja. Joistakin - varsinkin suurimmista - hankkeista on ollut
kdytettdvissd erindisia liikennetaloudellisia laskelmia, joissa

mahdol1isuuksien mukaan on kiinnitetty huomiota kustannusvaikutuk-

siin hankkeen teknistaloudellisen pitoajan aikana.

6.4 Alueellinen laajuus ja tarkkuus

PTS-91 koskee kaikkia tie- ja vesirakennuslaitoksen pitdmid teita.

L49-vaiheessa kartallisten esitysten tarkkuus vaihteli

1:400000:sta mittakaavaan 1:800000:een. Useimpien tiepiirien 449-
suunnitelmissa esitetddn kartalla hankkeet, joiden kustannusarvio
on yli 1 mmk. T&t& pienempien ja erittelemdttdmien hankkeiden osal-
ta esitet33n rahoitustarvearviot jaksottain. KP-90:ss3 ei kdytetd
kartallista esitystd. TYKS:ss3d suunnittelualueena on koko val ta-
kunta (lukuunottamatta Ahvenanmaan itsehallintoyhdyskuntaa). T&madn
suunnitteluvaiheen keskenerdisyyden vuoksi kysymys lopullisesta

tarkkuudesta on vield toistaiseksi avoinna.
6.5 Toimenpiteiden valinta- ja arviointikriteerit

6.5.1 Ohjaavat puitteet

i

Standardoinnin osalta tydn l3htSkohtana pidettiin teiden toiminnal-
lisen luokituksen perusteita, tietyyppinormeja sekd madrd- ettd
tehokkuusstandardeja. Selvimmin ndiden vaikutus tuli esille toi=
menpiteiden kustannusarvioiden kautta. (Tdssd yhteydessd on syytd
todeta, ettd suunnitteluprosessin aikana laaditut suunnittelu- ja
arviointiohjeet tarkistuksineen sisdlsivdat huomattavan joukon stan-

dardointiin verrattavaa arvicintikriteerien tasmentdmistd) .
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Olennaisen l1&htdkohdan, jota tiukasti noudatettiin, muodostivat

arviot todenndkdisestd rahoituksesta, Ni3md ilmaistiin ensimmdisen

suunnittelujakson osalta yhtend, nimenomaan todenndkliseksi ar-

.00

tienpitoon,. ja suunnitelman aikajénteen

vioituna rahoituskiintitng
loppupuolen osalta kahtena rahoituskehyksend, joista pienempi oli
arvioitu todennskdiseksi ja suurempi maksimirahoituskehykseksi.

Koko tielaitosta koskevat em. rahoituskiintidt jaettiin tiepiiri-
kohtaisiin osuuksiin, jotka muodostivat l&htSkohdat tiepiirikoh-

taisten suunnitelmien laatimiselle.

6.5.2 Valintatilanteessa kdytetyt menettelytavat

Seuraavassa kuvassa 5 on esitetty L449:ssd noudatetun menettelyn
pddvaiheet.
TVH OHJEET| [PRXMARRAT RAMOTTUS- OHJEET OHJEET
KEHYKSET
Piirin ARVIOINTIEN | [PAINOTUKSEN 1. JAKSON TOI-| f | T1.JAKSON TOI-| | RAPORTIN
johto HYVAKSYMINEN| [HYVAKSYMINEN MENPITEIDEN MENPITEIDEN HYVAKSYMINEN
HYVAKSYMINEN HYVAKSYMINEN
AR K B ; 4 4 §
PRAMAARIEN pramnar1en] f [TormenpiTeroen] [ TormenpiTetoen| | 1. JAKSON TOI-| | IT. JAKSON TOI-| { | RAPORTIN
Ty6ryhma TOTEUTUNEL-| | PAINOTUS VATKUTUKSEN SOVITTAMINEN MENPITEET JA MENPTTEET JA KASITTELY
SUUDLN ARVIOINTI RAHOITUS~ PAINOPISTE- TOIMINTALINJAT
ARVIOINTI KEHYKSTIN ALUEET
- 4 | T, IR, G P 8
Tie-  [INVENTOINTIEN MWAHDOLLISESTT KYSY-| [TOIMENPITEIDEN] | 1. JAKSON TOIMEN-| |11.JAKSON TOI-} | RAPORTOINTI
piiri |TAYDENTAMINEN MYKSEENTULEVAT TEHOKKUUDEN PIDELISTAN VAL~ | |MENPIDELISTAN
TOIMENPITEET MAKRITTELY MISTELU VALMISTELU

Kuva 5: A449-prosessin pddvaiheet

Lh9-vaiheen aikana valinnan kannalta kriittinen menettely oli se,

s us

jota Iinjaorganisaation mukaiset pddtoksentekijdt noudattivat

ratkaisua tehdess3in. Tarkkaan ottaen noudatetuissa menettelyissd |
oli varmastikin piirikohtaisia eroja, mutta tyypillisend voidaan
pitdd tilannetta, jossa piiri=-insind6rilld oli tiedossaan valmiste-
lutydryhmdssd muodostettu k3sitys rahoituskehyksen puitteissa ky-

seeseen tulevista so. tehokkaimmista toimenpiteistd.
|
\
\

’ .
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Valmisteluryhmé@n noudattama menettely perustui keskusviraston an-
tamien suunnitteluohjeiden mukaan tehokkuuden arviointiin resurs-
siyksikd118 aikaansaatavana tavoitteiden toteutuneisuuden muutok=-
sena. Valmistelevan tydryhmdn arviointimenettely noudatti seuraa-
vaa kulkua:

o arvioinninpohjaksi valmistel tuun aineistoon tutustuminen,

» arviointiohjeen mukaisesti siind esitettyjen asioiden l&-
pikdynti, tiestdn epdkohtien merkitseminen pSytdkirjaan,
niistd toimenpiteistd sopiminen, joilla epdkohdat voisi
poistaa,

= yleiskeskustelu, jossa mm. sovittiin mahdollisista ai-
neiston tdydennyksistd, tdsmennyksistd ja arviointiperus-
teiden tdsmennyksistd,

- jdsenkohtainen k&sityksen muodostus tavoitteen toteutunei-
suudesta l3dhtdkohtatilanteessa ja suunnittelujakson lo-
pulla ja

= ryhmdmielipiteestd sopiminen jdsenten henkildkohtaisten

kdsitysten pohjalta kdytdvdassd keskustelussa.

TYKS-prosessin aikana noudatettavat menettelytavat eivdt ole vielad

lopullisesti tdsmentyneet.
6.5.3 Arvioinnin pohjaksi esitetty informaatio

L49:ss8 laadittiin jokaisen tavoitteen toteutuneisuuden arviointia
varten yksi tai useampi kartta, joilla esitettiin olennaiset to-
teutuneisuuden arviointiin vaikuttavat tiedot. Toisaalta ndmd kar-
tat perustuivat kdytettdvissd olleisiin inventointitietoihin ja
toisaalta sellaisten henkil8iden haastatteluihin, joiden voitiin
katsoa tunteneen ko. asiat. Arvioinnin pohjana kdytetty tietoai;
neisto on esitetty liitteessd 3. Seuraavalla sivulla on esimerk-

kikartta Uudenmaan tiepiirin 449-suunnitelmasta.
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6.5.4 Valintojen perustelut

ss e

Se suunnittelumenettely, jota 449:ssd on sovellettu, t3ht3d rajal-

listen resurssien mahdollisimman tehokkaaseen kdyttd6n tavoitetie-
toisella tavalla. Ndin ollen suoritettujen valintojen yleisend pe-

rusteluna on toisaalta em. pyrkimys resurssien mahdollisimman te-

hokkaaseen kdyttd6n ja toisaalta vastuullisen linjaorganisaation

ssee . oo

pddttksenteon ja sen valmistelun kokemus ja tiedot. Varsinaisissa
suunnitelma-asiakirjoissa esitetddn ulkopuolisen kontrolloitavissa
olevalla tavalla se, miten edel 18 oleva huomioonottaen on p&&dytty
kdsitykseen niistd toimenpiteistd, jotka toteutettuina mahdollisim-

oo ae

man tehokkaasti varmistaisivat asetettuihin tavoitteisiin p&d3syn.

Niissd hankekohtaisissa perusteluissa, jotka 4h9-asiakirjoissa
esitetddn, on piirikohtaisia eroja. Ko. suunnitteluvaiheen luon-
teen vuoksi ei l&heskddn kaikista hankkeista ole esitetty hankekoh-
taisia perusteluja. Hankekohtaisista perusteluista mainittakoon

esimerkkeind seuraavat hajapoiminnat: '"Siirt33 sis&3dntuloliikenteen
pois ahtaalta katuosalta, jolla on painorajoitettu silta', '"P&3l-
lyste rikkoutuu', '"Mahdollistaa asemakaavan toteuttamisen'',
"Erittdin routiva', "Turpeen kul jetusreitti' ja "Teollisuusalue

valtatien takana''.

6.6 Suunnitelman sis3l18n padspiirteet

Seuraavassa k3sitel188n ainoastaan 449:33, koska sek3d TYKS ettd

KP-90 ovat viel3d osittain keskenerdisia.
6.6.1 Ulkoisten vaikutusten k&sittely

Tavoitteiden toteutuneisuuden arvioinnin pohjana k3ytetyssd ai-
neistossa on joukko ulkoisia vaikutuksia koskevia tietoja (liite
3). N&itd ovat mm. tiedot liikennemd3rien kehityksest3, maankZy-
téstd ja kuntien suunnitelmista. Tavoitteiden keskindisen paino-
tuksen yhteydessd on ollut mahdollista ottaa huomioon arvostuksis-
sa mahdollisesti tapahtuvat muutokset. Td&md lienee tapahtunut kui-

tenkin vdhemmdn systemaattisella tavalla, My8sk3&n tienpidon tek-

nologiaa ei ole pidetty toimerpiteiden kohdealueeseen kuuluvana,

e see o

vaan se on otettu ulkoisena tekijdnd, johon ei ole pyritty vaikut-

tamaan. Olennaisella tavalla t'8td ohjanneet rahoituskehykset on
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my8s ndhty ulkoisiksi tekijSiksi, kuitenkin siten, ettd niit

ssse , eo

koskeva pddtdksenteko saisi PT-suunnittelusta mahdollisimman hy-

vd3 ja kdyttSkelpoista tietoa oman harkintansa pohjaksi.

6.6.2 Arviointiperusteiden kdsittely

Koko PTS-90:n 13htSkohtana ovat olleet liikenneministeridn hal-
linnonalan vuosia 1976-80 koskevassa yleissuunnitelmassa esitetyt
tienpidon tavoitteet. Ennen piirikohtaisen suunnittelun kdynnistad-
mistd tie- ja vesirakennushallitus yhteistoiminnassa liikennemi-
nisteridn edustajan kanssa tdsmensi ja tulkitsi em. tavoitteet
ajankohtaisen suunnittelun yhteydessd huomioonotettaviksi ns.
Il-tason tavoitteiksi. N&md samoin kuin niiden toteutumisen var-
mistukseksi n3hdyt alatavoitteet (ns. Ill-tason tavoitteet) on

esitetty liitteessd 3.

Jokaista |ll-tason tavoitetta kohden laadittiin tie- ja vesiraken-

nushallituksessa ns. arviointilomake eli ohje ko. tavoitteen to-

teutuneisuuden arvioimiseksi. Ndissd ohjeissa esitettiin:

- tavoitteen tulkinta,

= tavoitteen kdsittelyn pohjaksi tarvittava tietoaineisto,

- tavoitteen toteutuneisuuden arviointia varten tarpeelli-
set selvitykset, jonka yhteydessd sovittiin ennalta yhden-
mukaisesta arviointien ilmaisutavasta (sekd sanalliset
ilmaisut ettd niitd vastaavat kvantitatiiviset mitat)
eli ns. normeerauksesta ja

= tavoitteen toteutuneisuuden arviointi eli varsinaisen kd-

sityksenmuodostuksen suositeltu menettelytapa.

s o °ee

On huomattava, ettd ndilld arviointiohjeilla ei tiepiirejd pako-
tettu noudattamaan tdsmdlleen samoja arviointiperusteita, vaikkakin

niiden yhdenmukaisuuteen pyrittiin.

Piirikohtaisen suunnittelun yhteydessd saatujen kokemusten perus=-
teella on tavoitteistoa yksinkertaistettu TYKS-vaihetta varten.

Nykyisessd muodossaan tavoitteisto on:

= moottoriajoneuvoliikenteen turvaaminen ja kehittdminen,
ok ‘ raskaan liikenteen erityisvaatimukset tdyttdvien tieolosuhtei=

den turvaaminen ja kehittéminen,
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po moottoriajoneuvoliikenteen turvallisuuden edist&minen,

- kevyen liikenteen turvallisuuden ja liikenneolosuhteiden edis~
tdminen,

- yleisen tieverkon ulottuvuuden ja yhdistdvyyden turvaaminen ja
kehittdminen,

- yleisten teiden sopusointu yleis-, asema~ ja rakennuskaavojen
kanssa,

- tiestdn, liikenteen ja tienpidon ymparistBhaittojen minimointi ja

- tiestBn taloudellisuus tienpitdj3n kannalta,
6.6.3 Resurssien kehittdmisen k3sittely

Resurssien kehittdmistd palvelee se noudatettu k8yt&ntd, jonka mukaan
toisen suunnittelujakson tarkastelu suoritettiin kahden rahoituske-

hyksen puitteissa.

Resurssien kehittdmistd on kdsitelty A4h9:ss3 kuitenkin 13hinn3 vain
vdlillisesti. Kun kokonaisrahoituskehystd on jaettu osiin, on keskus~-

virastotasolla suoritettu resurssien kehittidmist3 koskevaa harkin-

taa.

6.6.4 Resurssien kohdentamisen kdsittely

Tie- ja vesirakennushallituksen johtoryhm3 p33ttZessi3n rahoitus-
kehyksistd suoritti jaon koko valtakunnan puitteissa tekemisen ja
kunnossapidon osalle. Kunnossapidon osuutta arvioitaessa oli 13h-
t8kohtana olettamus sen 2-3 %:n suuruisesta keskim33riiskasvusta
vuosittain., Resurssit kohdennettiin tiepiireittdin siten, ettd kun-
nossapito-osuudet jakautuivat likimain samassa suhteessa kuin, mi~
td tiepiirit olivat edelliselld ohjelmointikierroksella esittdneet.
Tekemisen osalta noudatettuihin jako-osuuksiin p#&stiin siten, et-
td likipitden 20 % tekemisen kokonaisrahoituksesta jaettiin tasan
tiepiireille ja loput vuonna 1972 tehdyn tienpidon tarveselvityk-
sen (/104/) C-standardin suhteessa (''C-standardi vastaa nykyises-

td8 harkinnanvaraisesti alennettua palvelutasoa'', /104/ s. 3).
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Resurssien kohdentamista varten piirikohtaisen suunnittelun yhtey-
dessd jaettiin kaikkiaan 11 toimenpidetyypin sisdlt3mdt mahdollises~
ti kyseeseen tulevat toimenpiteet arvioinnin hallittavuuden kannalta
sopiviin alaryhmiin A, B, C jne. Ndiden alaryhmien osalta suoritet-
tiin tavoitteiden toteutuneisuuden muutoksen arviointi tilanteessa,
jossa tarkasteltavat toimenpiteet toteutettaisiin. T&113 perusteella
arvioitiin toimenpideryhmien tai -alaryhmien tehokkuus. Toimenpide-
jonojen katkaisukohdat mdirdttiin periaatteessa silld kriteerills,
ettd tehottominkin mukaantulleista toimenpiteistd olisi tehokkaam-
pi kuin tehokkain niistd toimenpiteistd, jotka eivit annetun ra-
hoituskehyksen puitteissa tulisi toteutetuksi. Seuraava kuva 6 ha-

vainnollistaa noudatettua menettelys (esimerkki on Turun tiepiiris-
td, /113/ s. 24).

6.6.5 Keinojen kehittdmisen kdsittely

Kysymys tienpitoteknologian ja sddtelykeinojen kehittdmisestd ei

ollut 449:5s8 erillisen tarkastelun kohteena.
6.6.6 Keinojen kdyttd

Noudatetun PT-suunnittelun luonteen vuoksi el siihen, m i t e n

se, mitd suunnitellaan toteutettavaksi, aiotaan toteuttaa ole ol-
lut varsinaisesti tarkastelun kohteena. Luonnollisesti varsin mo-
nista tarkastelussa mukana olleista hankkeista on ollut kdytettd-

vissd hankekohtaisia suunnitelmia tai suunnitelmaluonnoksia.
6.6.7 Muuta

Parhaillaan meneill&dn olevassa TYKS-prosessissa tapahtuu sekd te-
kemiseen 13hinn3 keskittyneen 449:n ettd kunnossapidon PT-suunnit-
telun tulosten yhteensovittaminen yhdeksi valtakunnalliseksi tien-
pidon suunnitelmaksi, On mahdollista, ettd jo t&ssd vaiheessa

tul laan suorittamaan my8s tdydentdvdd suunnittelua piirikohtaiseen
kdsittelyyn n&hden. L&hinnd tdm3 koskee resurssien ja keinojen ke-

hittdmistd koskevaa suunnittelua.
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6.7 Rahoitustarvearviot vuoteen 1990 saakka

Tdssd kdsitel tdvd vuosijaotus poikkeaa muiden maiden vastaavasta,
koska Suomen osalta vuosi 1985 ei ole ollut kdyt8ssd ohjevuotena.
Seuraavassa taulukossa U4 esitetddn tienpidon rahoitus 449:ss3d kady-
tetyilld rahoituskehyksilld. Nykyndkymin ei todenndk®istd rahoitusta

tultane alittamaan.

Taulukko 4: L449:n investointirahoituksen jakautuminen toimenpide-
ryhmittdin 1978-1990 (Tr-indeksi 215)

Rahoituksen kohdentuminen

1978~ 1984-1990 Keski=| Edel=-

1983 Toden-  Maksis maarin !fnen

ndkdi=- + mfn" ;:z;a il
nen lisdys 1978-

Mmk 1990
Taajamajdrjestelyt 364 | 255 + 69 53 7,7
Ohikulkutiet 200 332 + 93 48 7,0
Kevyen liikenteen tiet 254 | 272+ 32 L3 6,3
Turvallisuusjdrjestelyt 265 313+ 39 47 6,9
Moot torivdyldhankkeet S5h | 128 4+ 357 L2 6,2
Uudet yhteydet 127 | 234 + 161 Lo 5,9
Suuntauksen ja rakenteen
parantamiset 1465 |2067 + 869 339 Lo,7
Sillat Lo5 | 371 + L5 63 9,3
Muut tekemisen toimen-
piteet 20 | 64+ 10 7 1,0
Yhteensd tekeminen 3154 (4036 + 1675 682 1100,0
Kunnossapito +
suunnittelu 4340 |5664 + 85 776 53
Yhteensd tienpito , 7494 {9700 + 1760 | 1458 100

6.8 Tieverkon kehittdmisen painopistealueet

Suunnitteluvaiheen keskenerdisyyden vuoksi ei painopistealueista
voida sanoa vield mitd&n lopullista. On ilmeistd, ettd sopeutumi-
nen ahtaisiin rahoituskehyksiin ndkyy 13hinnd "pienehkdjen mutta
vaikuttavien' toimenpiteiden painottumisena, kun "suuriin vaikka

vaikuttaviin'' hankkeisiin ei ole en33 varaa.
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Eri maiden PT-suunnitelmien vertailu on vaikeaa ja vaarallista. Vaik-
ka periaatteessa voitaisiinkin kuvitella pd3dstdvan yhtéisymnérrykseen
joistakin vertailukriteereistd (esim. vaikuttavuus, tehokkuus, onnis-
tuminen epivarmuuden vidhentimisessd, tiedottavuus jne.), niin ne aina
kuitenkin viime kddessd palautuvat ''paremman pddtSksenteon' kritee-
reihin, Tall8in jouduttasiin vastaamaan kysymykseen: ''Kenen kannal=
ta paremman?'' Juuri tdssd suhteessa eri aikoina ja eri maissa tdhan
kysymykseen saataisiin luultavasti hyvinkin ristiriitaisia vastauk-

sia. Erditd ajankohtaisimpia kdsityksid on kuvattu kohdassa 2.k4.

Tietenkin voitaisiin ajatella, ettd arvioiva tarkastelu suoritettai-
siin jonkun muun kannalta kuin niiden kannalta, joita asia on koske-
nut ja koskee. Koska t&mdn selvityksen laatijan tiedossa ei ole sel-
laista ulkopuolista objektiivista auktoriteettia, jonka kannalta tar-
kastelu voitaisiin tehdd, ei jd&d jdljelle muuta vaihtoehtoa kuin
vertailla eri'kohteita tutkijan itsensd kannalta. Ulkopuolinen,

jolla ei ole mitddn asiaan liittyvid tarkoitusperid, ei voi olla
kuitenkaan muuten kuin uteliaisuudesta aiheesta kiinnostunut. Mihin
siis tutkijan henkilBkohtainen uteliaisuus on osunut, mikd on ollut

silmiinpistdavaa?

Ruotsin PTS-kokemuksissa on mielenkiintoista se, kuinka

kommunikaatio toimenpiteiden vaikutuksista syntyy.

Nor jan PTS-kokemuksissa on mielenkiintoista se, kuinka
keskustelemalila oikeaan aikaan oikeissa paikoissa toteut-

tamistahtokin kypsyy.

Tanskan PTS-kokemuksissa on mielenkiintoista se, kuinka

vdhilld papereilla he tulevat toimeen.

Suomen PTS-kokemuksissa on mielenkiintoisinta se, kuinka
pitkdl113 tdhtdykselld tienpidon pitkdn tdhtdyksen suunnit-

telua oikeastaan pitdisi kehittds.
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15/ Valtioneuvoston p&&tds, joka sisdltdd teknilliset ohjeet
yleisten teiden tekemisestd ja kunnossapidosta sek3 ohjeet
ndkemdalueen mddr&smisestd, 1962-06-07, Suomen Asetuskokoel -

ma 356/1962
|
|
|
|
|
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LIITE 1

ERAITA HALLINNOLLISIA EROJA SELVITYSMAISSA 1 (3)

VALTION TIESEKTORIN ERITYISVIRANOMAINEN VAL IPORTAAN TASOLLA

Ruotsi

Norja

Tanska

Suomi

tiepiirihallinto (vdgfdrvaltning)

)

tiepiirikonttori (vegkontor) !

puuttuu kokonaan; t3@mdn korvaa maakuntahallintoon kuuluva tienpito-
organisaatio

tiepiirihallinto

VALTION YLEISHALLINTOVIRANOMAINEN VAL IPORTAAN TASOLLA

Ruotsi

Norja

Tanska

Suomi

1d8ninhallitus (l&nstyrelse), jonka valtioneuvosto (regering) ni-
mittdd 138nin edustajista poliittisten voimasuhteiden ja tyomark-
kinajdrjestSedustuksen mukaan (aikaisemmin maakdrdjillad oli oikeus

edustajiensa nimittdmiseen)

188nin (fylke) maaherra (fylkesman) apunaan maaherran konttori
ja 1976-05-04 saakka my8s rakennusosasto, joka nykyisin toimii

maakunnanneuvoksen alaisuudessa
18&nin (amt) maaherra (amtsman) apunaan 13%ninkonttori

1dd@ninhallitus, joka on maaherrajohtoinen padllikkdvirasto.

VAL IPORTAAN TASON ITSEHALLINTOYHDYSKUNTA TAI VASTAAVA (MAAKUNTAHALLINTO)

Ruotsi

maakdrdjdt (landsting), joka valitaan suhteellisin ja valittdmin
vaalein, jonka toimeenpanoelimen3 hallintovaltiokunta, jolla apu-
naan vaihteleva lautakunta- ja virkamiesorganisaatio; tehtdvien
painopiste terveyden- ja sairaanhoidon piirissd, ainoastaan Tuk-
holman suurmaakunnalla on poikkeuksellisesti toimivallassaan mer-
kittdvdlld tavalla tieviranomaista sivuavia teht&vis (joukkolii-
kenteen hoito, seutukaavoitus)

1) p&&11ikks toimii samalla maakunnnanval tuuston alaisuudessa
183ninteiden tienpidon p&&11ikkdn3




TIENPITAJAT

Nor ja

Tanska -

Suomi

maakunnan (fylkeskommune) maakunnanvaltuusto (fylkesting), joka va-
litaan vdlittdmin vaalein ja jonka toimeenpanevana elimend maakun-
nan valiokunta (fylkesutvalg), jolla apunaan maakunnanneuvos (fyl-
kesrad), jolla apunaan maakunnanneuvoksen konttori, ja lautakuntia,
joista asianomaisissa on tiepiirikonttorin edustus; toimivaltaan
kuuluu koordinoiva ja kokonaisvaltainen yhteiskuntapoliittinen

suunnittelu

maakunnan (amtskommune) maakunnanneuvosto (amtsrddet), joka vali-
taan vd@littdmin vaalein ja jolla toimeenpanoel imend3n talousvalio-
kunta, jolla on apunaan maakunnanpormestari (amtsborgmestare) apu-
naan valiokunnat ja ao. virkamiesorganisaatio; toimivallaltaan

keskeinen suunnitteluviranomainen

ei ole.

Seuraava kuva havainnollistaa teiden hallinnollista luokitusta
mm. tienpitdjén mukaan. Huomattavin ero on siind, Norjassa ja
Tanskassa on vdliportaan tasolla tienpit#j3, kun taas sellainen

Ruotsista ja Suomesta puuttuu.
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OBJEKTETS
BENAMNING

BESKRIVNING

SYFTE

NUVARANDE
TRAFIK

NUVARANDE
VAG

FRAMTIDA
TRAFIK

FORESLAGEN
VAG

VAGLANGD
NY VAG

KOSTNAD
OVRIGT
EFFEKTER
TRAFIKANTER

Restid

Trafiksdkerhet

Fordonskostnad

Spec. effekter
for kollektiv-
trafik, gods-
trafik eller
gdng- och cykel-
trafik

Vag 30/127 Férbifart Vrigstad, alternativ 1. Demon-
strationsexempel.

Den planerade vagen gar i en bdge dster om Vrigstad
tatort. I norr ansluter den till befintlig vag 30

och vag 127 vid Boda. Anslutning till vdg 127 i Gster
sker vid Kopstad och till vdg 30 i soder mellan
Hjelmseryd och Brohult.

Ombyggnaden avses minska olycksriskerna, minska oli-
genheterna av buller i tdtorten och forbattra framkom-
ligheten for sdval lokal som regional trafik.

2 500 - 3 000 fordon per dygn &r 1972.

Tvafdltig vdg. Vdg 30 har utanfor titorten en bredd ay

8 m och dr pad vissa avsnitt kurvig och backig. Inom tat-
orten dr bredden 9 m och gdngbanor finns p& bada sidor.
Vdg 127 har bredden 9 m genomgéende.

3 000 - 4 000 fordon per dygn &r 1990 pi forbifarten
och c:a 1 000 fordon per dygn inom tatorten.

Tvafdltig vdg, 9 m bred.
10,4 km.

15 miljoner kronor i 1976 &rs prisniva.

For objektet har diskuterats tvd andra alternativ vilka
ocksd redovisas pd Oversiktskartan.

Reshastigheten berdknas Gka fran c:a 75 km/h till c:a

85 km/h. Restidsforkortningen per fordon berdknas till
ungefdr 1 min. Totalt innebar detta en restidsvinst mot-
svarande c:a 6 000 arbetsdagar per &r.

Antalet olyckor forvdntas minska med tvd stycken per &r.
Trafiksdkerheten i tdtorten forbattras genom att lokal-
trafiken inte ldngre blandas med genomfartstrafiken med
sin snabbare trafikrytm.

Genom hogre reshastighet okar fordonskostnaderna vilket
dock i viss mdn kompenseras av vagforkortningen. En viss
Okning av fordonskostnaden uppkommer hdrmed arligen mot-
svarande uppvarmningen av 10 smdhus.

Framkomligheten for lastbilstrafiken forbidttras i motsvarande
grad som for ovrig trafik. Gadng- och cykeltrafiken f&r hogre
sdkerhet och battre framkomlighet genom att genomfartstra-
fiken forsvinner.
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BOENDE

Buller . Avlastningen av trafiken i samhdllet innebdr en forbdttring
Luftfororeningar m h t bullerstorningar, nedsmutsning genom avgaser och ned- 4
Landskapsbild stinkning. Det yttre skyddsomrddet for Vrigstads vattentdkt 7
parriareffekter berors men risken for skador beddms som ringa. Landskaps-
bilden kan paverkas negativt vid passagen norr och oster
om Slattsjon. Genom den minskade trafiken i tdtorten be-

dom s barriareffekten minska nagot.

< 4

OVRIGA SAMHALLET ;1

Naturomraden Vigen berdr ej nagra visentliga naturomrdden eller rekrea- E%

Rekreationsom-  tionsomrdden. ]

raden i

!

Kulturhistoriskt Vagen berdr en del fornlamningar vid Biskopsbo. Vid Hjdlmse- 1
virdefulla om- ryds k:a flyttas vdgen ldngre fran det kulturhistoriskt

virdefulla omrddet vid kyrkan.

Markanvandning Vrigstads mojligheter att expandera at oster och norr be-
skirs. De markomrdden i sdder som kan utnyttjas varvid nu-
varande vdg 30 kan nyttjas som Jokal vag torde dock tdcka
Vrigstads markbehov. vid Biskopsbo och Kopstad beror den
nya vagen till viss del jordbruksmark som bedoms vardefull.

raden

b N SR VP A S el et ¥4 .

Regional- Nagra direkta regionalpolitiska effekter forvdntas ej. b
politik
Driftkostnad Genom det utdkade vdgndtet okar driftkostnaden nagot.

.—._————-—_———.—._—_————_——_—-_—

TRAFIKEKONOMI Underlag for beskrivningen ovan av effekterna restid, tra-

fiksikerhet, fordonskostnad och driftkostnad dr en trafik- !

ekonomisk kalkyl. Hérvid har ocksa den sammanfattande sam- |
hallsekonomiska nyttan av dessa fyra effekter beraknats.
Med en tidsvardering av 16,50 kr per personbilstimme och en
olycksvdrdering av 125 000 kr per olycka medfor projektet
adrligen en trafikkostnadsbesparing av c:a 550 000 kr (restid %
550 000 kr, trafiksakerhet 200 000 kr, fordonskostnad
-50 000 kr och driftkostnad -150 000 kr). Detta innebar en
avkastning pd investerat kapital av c:a 3 % (forsta arets

avkastning).

¢ e A——

- - ! 3 5SS = = SR N e s 2 . e
- - - - - - - - -l ll_*vb,“l\}w ‘iln‘u"vl:.‘ v v -



. "P

1A VESIRAKENNUSHALL

LN

| 1L

BCB Vg 77486

DA 1398 Utg 1

A

17
P sty
PROJEKTBEDOMNING : -E e
Sammanfattande peslutsunderlag
1976-11-29
Vo B N ey L aodd. T Ronwnoe thody | Proget ar Altssroatiy o Etapp e Antagen Kostr (ke 1 A aastory - 1
Savsjo S [_1__9_76 06 | 84 30 1 15,0 o]
oI e ;
Vég 30/127 Forbifart Vrigstad alternativ 1. Demonstrationsexempel 17"
: me e et b }mw ;Lan
e Sk i l
i Storst tyngd
Intressentgrupp Eftuktararivk Regional bedomning utford av i besiutet
i samrad med
- effektslag himon TLEE Rheicar ]‘L e
Trafikanter
1 restid +1 +1] Vdgforvaltningen (VF) X I
2 trafiksakerhet 32 | VF ] X X
3  fordonskostnad 0 0 VF
4 speg:iella effektgr for kollektiv- .
g:;";vﬁ;“’f;;f: WBe (g +1 +1 VF X X
5
6 ! i
Boende :
7__ buller +1 +1 |ldnsstyrelsens (1S) Qggg;'vérids; E X
8  luftfororemingar mm +1 +1 LS naturvdrdsenh/planenhet
|9 tandskapsbild stadsbild ] -1_|LS planenhet
10 barriareffekter, sociala effekter +1 +] VF/LS planenhet
1
12
Ovriga samhallet
13 naturomraden LS naturvdrdsenhet
14  kulturhistoriskt vardefulla omraden Lansantikvarien
15 rekreationsomraden LS naturvdrdsenhet
16 markanvandning +1 +1 | LS planenhet/lantbruksnémnd | x X
17  regionalpolitik 0 0 ILS regionalekonomiska enhet
18 driftskostnad -1 -1 VF
19
20
Storst tyngd vid bedomningen av detta projekt har effekterna for
Trafikanter X X
1 Boende och ovriga samhallet B

Blanxuttutgivare

Statens vagverk
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l Demonstraticncexenpel ;
B T i - e h ; Formeli status
Datum :
Typ av plan; binmning (Ve Kligt beraknat) X
£
: Upp- An- Fast- :
rattad tagen st3lid 1§
Fysisl planering ;

Omrddesplan

Gvorsiktlig ptan

76-06 | 76-10

76-12 77-06

Dataljplan Byggnadsplan vid Biskopsbo :
i
Projektering i
;'
Lekaliseringsplun/trafikled .plan 73-03 !
i

Utredningsolan

78-12

Arbetsplan
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ﬂf"l@l‘isy‘ plavering Bygygnadistid Antécumin ;s’«:";:nl
Behovsinventering  1976—1990 12 »8 :
Langtidsplan 1976--1985 - S
Fierarsplan/férdelningsplan 1976-- 1980 5 = .
Kommunal ekonomisk langtidsplanering (KELP) = =
Etapnutbyggnad (Benimning. kostnad, utfora ndetider, skiss mm) :
i
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LTITE=3
LL49-TAVOITTEET JA NIIDEN ARVIOINNIN POHJANA KAYTETYT TIEDOT / SUOMI 1 (5)
TAVOITTEET
Seuraavalla sivulla on esitetty 449-tavoitteisto.
TIETOPOHJA
Lh9-vaihe

Tavoitteiden toteutuneisuuden arvioinnin pohjana kdytetty tieto-

aineisto kdsitti seuraavat tiedot (suluissa on mainittu aina se

tavoite, jonka toteutuneisuuden arviointia varten ko. tietoa en-

simmdistd kertaa on tarvittu):

(Tavoite 1.1):

piirin tieverkon rakenneluonnos vuodelle 1990 (eli teiden
toiminnallinen luokittelu),

tienopeustiedot ja nopeusrajoitukset,

leveys- ja pddllystetiedot,

liikennemdsritiedot,

tiedot tievalaistuksesta,

tiedot kelirikkorajoituksista ja -varoituksista vuosina
197375,

tiedot kunnossapitoluokituksesta

(Tavoite 1.2):

tiedot kevyen liikenteen jarjestelyistd (erilliset vdylit,
eritasot, suojatiet, valaistus),

tiedot kevyen liikenteen onnettomuuksista,

vuonna 1974 tehdyn kevyen liikenteen tarveselvityksen

(so. kevyen liikenteen toimenpiteiden priorisointiselvi-
tyksen) tulokset,

tiedot runsaasti kevyttd liikennettd synnyttdvistd kohteis-
ta, kuten kouluista, suurista tySpaikkakeskittymistd, huvi-

paikoista jne.



I taso

SUUNNITTELUTYUSSK SOVELLETTU PXXMXARKSTU

II taso

III taso

1.1 Tiestd4 on yll4pidettlvd ja kehitettlvi
== siten, ettd turvataan kohtuulliset ym-~
pdrivuotiset liikenn8it4vyysolosuhteet
henkilBautoliikenteelle.

5 P

Tiestd4 on yll#pidettivi
Ja kehitett#dvi siten,et-
td eri tienklytt4jliryh-
mille ja eri alueille
turvataan kussakin ti-
lanteessa kohtuullisecksi
katsottava palvelutaso.

1.2 Tiest84 on yllipidettivi ja kehitettivi
- siten, ettd turvataan kohtuulliset ym-
pdrivuotiset liikenn8itXvyysolosuhteet
Jalankulku- ja polkupydriliikenteelle,

1.3 TiestbH on yllipidettdvi ja kehitettivi

siten, ettd turvavaan kohtuulliset ym-
pdrivuotiset liikennditivyysolosuhteet
tavaraliikenteelle.

1.4 Tiest¥d on yllipidettivi ja kehitettivi
| siten, ett% turvataan kohtuulliset ym~
privuotiset liikennditivyysolosuhteet
linja-autoliikenteelle.

2.1 Tiest84 on yll¥pidetti4v¥ ja kehitettivi
siten,ett4d sen yhdistidvyys vastaa alue-
rakenteen edellyttémi¥ yhteystarpeita.

4

Tiestd4 on yllipidet
t8vld ja kehitettivy
siten, ett4d liiken-
nepolitiikan tavoit-
teet osana yleisti
yhteiskuntapolitiik-
kaa toteutuvat tien-
pidon osalta.

. Tiestds on yll#pidettivi

Ja kehitettivy4 siten,et-
td se tukee alueraken-
teen tarkoituksenmukai-
seksi katsottua kehitti-
mistYd ja mahdollistaa
voimavarojen hyv#ksikiy-
tén eri alueilla.

2.2 Tiestd4 on yllipidettivd ja kehitettiva
siten, ett¥ se mahdollistaa ki#ytiossi

1 olevien ja tarvittaesssa my%s uusien voi-

mavarojen hyviksikiytdn.

2.3 TiestB4 on ylldpidettiva Ja kehitettivi

siten, ett4 se mahdollistaa yhdyskunti-
— en kehittdmisen ja eriasteisen kaavoi-
tuksen toteuttamisen.

3.1 Tiest®4 on ylldpidettivi ja kehitettivi
F siten, ettld edistet44n eri liikennemuo-
tojen v8list4d yhteistystX.

Tiest8¥8 on yllipidettivi
Jja kehitettivi siten,et-
t4 liikenteeseen uhrat-

3.2 Tiestd4 on yllHpidettivi ja kehitettivi

" : ; : L__ siten, ett# liikenteessi ei synny tur-
tavien voimavarojen mi4- haa liikennesuoritetta eik# tienpidossa
rd pysyy mahdollisimman turhia kustannuksia.
piencni.

3.3 Tiestd4 on yllipidettlvi ja kehitetzivi
- siten, ettX sen hyviksikiyttd on mahdol-
lisimman tehokasta.
4.1 Tiestd84 on yllipidettivE ja kehitetlava
. siten, ett4 henkil&vahinkoihin johtavien
onnettomuuksien riski on mahdollisimman
alhainen.
b. Tiest84 on yll#pidettivi
ja kehitettive i 2t - s : . B
i el 3 §X0 siten, s ¥ 4.2 Tiest8X on yllipidettivi ja kehitettlivi
td tienkldyttd on mahdol A Y : o
lisimman turvallista ja & siten, ettd aineelllsl}n vahinkoihin
3 ettd liikenteestd ja -] Johtavien onnettomuuksien riski on mah-

tienpidosta aiheutuvat
ymp&ristdhaitat muodos~-
tuvat mahdollisimman v#-
hdisiksi.

dollisimman alhainen.

.3 Tiestdd on ylllpidettlivy ja KchileTLLVE

siten, ettd liikenteen aiheuttamat ympl-
rist¥haitat pysyvit mahdollisimman vii~
. h8isini ja siten, ettd kiinnitetlin
riittdvdsti huomiota maisema-, luonnon-
Ja kulttuuriarvojen s#ilymiseen.
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(Tavoite 1.3):

= tiedot paino- ja ulottumarajoituksista,

tiedot erikoiskul jetustarpeista,

- tiedot tavaraliikennettd haittaavista mdistd,

tiedot tavaraliikenteen terminaaleista, asemista sekd

purkaus- ja lastauspaikoista,

tiedot runsaasti tavaraliikennettd synnyttdvistd tuo-

tantolaitoksista yms.

tiedot levidhdys- ja pysdkdintialueista,

(Tavoite 1.4):
= tiedot linja-autoliikenteen reiteistd ja vuoromddristd,
= tiedot linja-autoliikenteen erityisjdrjestelyistd,

ses _»

terminaaleista ja pysdkkijarjestelyistd,
-~ tiedot ruuhkautuvista tieosista,
= tiedot videstdn alueellisesta jakautumasta (vdestd ja

ammatissatoimiva viestd viestBpistekartalla)

(Tavoite 2.1):
> tiedot nykyisest3d keskusjdrjestelmdstd ja sen kehittd-

mistavoitteista

(Tavoite 2.2):
= tiedot tiepiirin tydvoimasta,

- tiedot alueen tuotantolaitoksista,

tiedot alueen k3yt8ssd olevista ja toistaiseksi hySdyntd-
mattdmistd raaka-aineldhteistd,

- tiedot alueen ns. virkistyspotentiaalista

(Tavoite 2.3):
= tiedot kuntien ja seutukaavaliittojen kehittdmissuunnitel-
mista ja kaavoitustilanteesta,

= tiedot matkailu- ja virkistyskeskuksista

(Tavoite 3.1):
= tiedot eri liikennemuotojen henkild- ja tavarankul jetus-

suoritteista



(Tavoite 3.2):

tiedot tieverkon yhdistdvyydestd,

tiedot lautoista ja losseista,

tiedot matalista alikuluista,

eri yhteyksissd suoritettujen, vield toteutumattomien
tiehankkeita koskevien liikennetaloudellisten laskel-

mien tulokset

(Tavoite 3.3):

tiedot maankdytdsta

(Tavoitteet 4.1 ja 4,2):

poliisin tietoon tulleet liikenneonnettomuudet,

tiedot poliisin tietoon tulleiden 1iikenneonnettomuuk-

sien kasautumapisteistd ohitusonnettomuuksian, suistu-

misonnettomuuksien, eldinonnettomuuksien, yksityistei-

den liittymissd tapahtuneiden onnettomuuksien ja muiden
liittymdonnettomuuksien osalta erikseen,

vuonna 1974 tehdyn yleisten teiden liittymien paranta-

misen tarveselvityksen tulokset,

vuonna 1974 tehdyn rautateiden tasoristeysten paranta-

misen tarveselvityksen tulokset,

tiedot liittymd- ja risteysjdrjestelyistd,

tiedot tievalaistuksesta

(Tavoite 4.3):

KP-90 -vaihe

tiedot pohjavesien muodostuma-alueista,

tiedot luonnonhistoriallisesti, kulttuurihistoriallises-
ti tai muuten arvokkaista ymp3ristdn osista,

tiedot ylijdamdmassojen 1&jitysalueista,

tiedot pitkdaikaisista murskaus- ja asfalttiasemista,

tiedot tiemestaripiirin tukikohdista.

Kdytetty tietopohja kdsittd3 seuraavat tiedot:

tiestd,

sillat,



- _ e e e EEE s .- ---------

tukikohdat,
kalusto,
henkil8std,
rahoitus,
materiaalit ja

muut piirikohtaisesti tarpeellisena

pidetyt tiedot.
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