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1 
ALKULAUSE 

Selvityksess kartoitetaan tienpidon pitkiin thtyksen suunnit - 

I 	
telun kehitysti, nykytilaa ja tu1evaisuudennkymi Ruotsissa, 

Norjassa, Tanskassa ja Suomessa. Pohjoismaista Islanti on jouduttu 

jttmidn selvityksen ulkopuolelle erinisten kJytnnöllisten vai- 

1 

	

	keuksien vuoksi. Tarkastelu tehdin vertailukelpoisella tavalla 

siini tarkoituksessa, ett 

- 	Suomen tie- ja vesi rakennushal ii tus voisi ottaa huomioon 

I 	 muiden maiden kokemukset tienpidon pitkän thtyksen suun- 

nittelun ollessa ajankohtainen sille itselleen ja 

1 	- 	se selvitystarve tulisi tyydytetyksi, jonka Pohjoismaiden 

Tieteknisen Liiton liittohallitus esitti vuoden 1976 

1 	 toimintasuunnitelmia ksitellessn jaostolle 20. 

1 Selvitys on 	laadittu 	tie-ja vesirakennushallituksen 	toimeksiannosta 

Kehittimistoimisto Oy 	ERG Ab:n 	toimiessa 	konsulttina. 	Tilaajan yh- 

dysmiehen 	on 	toiminut dipl.ins. 	Pertti 	Paukkonen ja 	konsultin yh- I dysmiehen 	dipl.ins. 	Jorma Vakkuri, 	SNIL, 	joka on myös vastannut 

työn suorituksesta. Työtä on valvonut projektiryhm, jonka puheenjoh- 

1 tajana on 	toiminut 	dipl.ins. 	Pertti 	Paukkonen ja jsenin 	dipiomi- 

insinöörit Timo Heiskanen 	(osan ajasta). 	Timo Hulkko, 	Mauri 	Ilva 	(osan 

1 ajasta), 	Ilkka 	Konisi 	ja 	Ilkka 	Pdtri 	(osan 	ajasta), 	kaikki 	tie- ja 

vesirakennushallituksesta sekä sihteerinä Jorma Vakkuri 	ERG:st. 	Pro- 

1 jektiryhmn kokouksiin on ajoittain osallistunut myös 	toimistopllikkö 

Juha Söderlund, 	diplomi-insinöörit Jarmo Nupponen ja Seppo Ylinen 

Tie- ja vesirakennushallituksesta. 	Työn aikana on sen ajankohtais- I ta 	tilannetta ksite1ty kerran PTL:n jaosto 20:n kokouksessa. 

I 
Raportin 	ruotsinnoksesta on vastannut dipl.ins. 	Hans-Erik Söder- 

ström Oy 	Ecotransista. 
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Olennaisen osan työstä muodosti kohdemaiden tieviranomaisten hen-

kil6kohtainen haastattelu. Haastateltavina olivat: a) Ruotsin 

Vigverketiss Christer Agerback, Yngve Boye, Carl-Erik Ekesund 

ja Dick Jonsson, b) Norjan Vegdirektoratetissa Amund Bolstad, 

dar Johansen, Gerhardt Hjelbak, Malvin Holsen, Steinar Kuu 
ja Terje Westile, c) Tanskan Vejdirektoratetissa Jan Hoim, H. Jul 

Jacobsen, Leif Harring Jrgensen, Steen Leleur, Erik Mortensen, 

Sven Kvarup Nielsen, Jens Rrbech, Otto Schi$tz ja Bent Wittlick 

ja Suomen tie- ja vesirakennushallituksesta Timo Heiskanen, 

E.A. Hietanen, Jorma Hintikka, Pekka K. Härkönen, Erkki Koskinen, 

Erkki Nevala, Anton Ortamo, Esa Pekkarinen, Väinö Skogström ja 

Juha Söderlund sekä liikenneministeri5st vt. rakennusneuvos 

Mikko Talvitie. Ko. viranomaiset suhtautuivat erittäin myönteises- 

ti selvitykseen ja antoivat vaivojaan kaihtamatta tarvittavia tie-

toja ja aineistoa. 

Raportti julkaistaan samanaikaisesti sekä Suomen -  ett 	ruotsin - 

kel isen. 
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TVN/ERG 	 Motto: 

"Tulevaisuuden pt5kset tehdn nyky- 

5sen 	jlevaisuudessa, ei nyt'' 

JOHDANTO 

I Tmn selvityksen tarkoituksena on kartoittaa vertailukelpoisel- 

la tavalla, mitä Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Suomessa on 

I 	tienpidon pitkän thtyksen suunnittelussa tehty, millaisia koke- 

muksia on saatu ja mitä jatkossa aiotaan tehdä. 

1 	Raportin ensimmisess luvussa tsmennetn, mihin selvitys tar - 

kemmin ottaen kohdistuu ii Hst sHn 	lesesti on kysymys. 

1 
Toinen luku muodosLaa its€iisestikin ksiteitvissä olevan koko- 

I naisuuden yhteenvetokatsaukserta pitkän thtyksen suunnittelun 

aikaisempaan kehitykseen, nykytilaan ja vaikutuksiin sekä kehit- 

I 	timispyrkimyksiin tulevaisuudessa. Suomen tienpidon pitkän thtyk- 

sen suunnittelua kuvataan selvästi pidemmlt aikavl ilt kuin 

muiden maiden vastaavaa suunnittelua. Tälle on selityksenä haas- 

1 	tateltujen henkil6iden suorittamat valinnat tarkastelun kohteek- 

si oteLtavista 	jtIr H 

Luvuissa 3...6 kuvataan maittain ajakohtaisimman tilanteen mukai-

I nen suunnittelukytntö ja suunnitelmat. Vertailukelpoisuuden saa- 

vuttamiseksi tm tehdn kytten tsmlleen samaa jsentely 

I 	kullekin maalle. Niin menetellen saattaa kuitenkin jokin maa tul- 

la 1 u on te vamui i n k 	1 y 	ok i n toinen maa. 

1 	Luvussa 7 esiteti 	uppa. 	uula3e. 

1 	Se lvi tyksen aa 	 o en ks 1 tys - 

tens esittmist maakohtaisissa kysymyksissä. Sikäli kuin tss 

I ei ole onnistuttu on vastuu mandollisista vrinksityksist ja 

mandollisista epoikeudenmukaisuuksista eri asioiden painotukses- 

I sa luonnollisesti yksin selvi tyksen laatijal la. Mandollisuutta ra-

portin työnaikaiseen kommentointi in kohdemaiden viranomaisten toi - 

mesta e dc sn 1 r 1 1 

1 
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VERTALUKOHTEEN RAJAUS 

.1 	Yle 1 sti pi tkn t 	L'/Ln s;in tte 1 uta 

On ilmeistä, että ptöksenteko on sHyttnyt olennaisimmat 

pi irteens läpi vuosisatojen ja -tuhansien. Lopullista ratkal-

suntekoa edelt 	aina harkintavaihe, vaikkakin joskus hetkel- 

1 isen lyhyt. Kun päätös on tehty, on sen toteuttaminen varmis-

tettava. Tm edellytt 	tavallisesti pt5ksen tallentamista. 

Suunnittelussa - erotuksenamielikuvitusleikist - on siis aina 

kysymys a) ptöksenteon ede1lyttmst ja sitä palvelevasta 

käsitysten muodostamisesta ja b)ksityskantoJen tallentarnisesta 

joko julkista tai muuta kyttö silmllpiten. On huomattava, 

että a) -kohdan mukainen suunnittelu voi myös olla vain vl ii- 

lisesti ptöksentekoa palvelevaa, sille edelytyksi 	luovaa 

la siten lUoi.sr: 

Harkintavaiheessa ptöksenteKij ottaa huomioon ja punnitsee 

erin3isiasiaankuu]uvia eli relevantteja tekijöt. Joskus 

on riittänyt se, että ptöksentekij 	itse, ilman apua ja kes- 

kustelua, on suorittanut täysin omatoimisesti ptöksentekonsa 

valmistelun. Usein on kuitenkin tarvittu keskustelua ja neuvot-

telua toisten kanssa ja rnit lhemms nykyhetken on tultu, sitä 

useammin myös kou'utusta ja amatillista kokemusta edellyttv 

valmistelua, Myös ptöksentekovallan kyttömuodot ovat vaih-

delleet eri aikoina varsinkin ptöksenteon kollektiivisuuden, 

rn(flitavCisuudcfl 	:L(cfl 	 en. 

Harkinta-, vaImitou 	ja 	usULeluva 	eueivt useinkaan ole 

olleet - etenkn vuosisatoja sitten - dokumentoituja tai dc-

kumentteja apunaan kyttvi. Sen sijaan itse pitökset, niilt 

osin kuin ne oli tarpeen saattaa toisten huomioonotettaviksi 

noudatettaviksi tms. varten tiedoksi, taI lennettiin mandolli-

sesti hyvinkin virallisiti ja pysyvin dokumentein. Mitä lhem- 

mksi tt piv 	on tultu, sitä runsaampaa on erilaisten do- 

kumnttien kytt6 ollut 	t6ksenteon valmistelussa - joskus 
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jopa sHni rnrin runsasta, 	tti ainoa tunnistettavissa oleva 

"ptöksentekijn' harkinta rajoittuu koskemaan sitä, millä 

kyn1 1 	al lekir Toituksen suorittaa. 

7ohjo srna ii le un 	s 	se, 	ui tkn Lhtvksen suunni tte- 

lusta on alettu puhua omana asianaan varsinaisesti vasta toisen 

maailmansodan j1keen. Tm ei tarkoita sitä, että pitkän th-

tyksen suunnittelua olisi alettu harjoittaa vasta tuolloin. 

On jopa mandollista, että samalla, kun pitkän thtyksen suun-

nittelusta on alettu puhua omana asianaan, on todellinen eli 

ptöksenteolle merkityksellinen pitkän thtyksen suunnittelu 

saattanut jopa vhenty varhaisempiin aikoihin verrattuna. On 

myös todettava, että se, mitä on alettu kutsua pitkän thtyk-

sen suunnitteluksi, ei kuitenkaan vlttmttä ole sitä ollut. 

Tarkemmin sanottuna tmn nimityksen tarkoittamissa toimiinois-

sa on voinut olla ja edelleen voi olla osa sellaista, joka ei 

ole ollut ptöksenteon valmistelua. Vastaavasti ilmeisesti 

tll 	nimityksell 	ei ole nimetty kaikkea sitä toimintaa, joka 

todella on ollut pitkän thtyksen suunnittelua eli pitkän tah-

tyksen ptöksenteon valmistelua taitöksenteon valmistelua 

aLtkl1 thtyksell tai ptöksenteon pitkän thtyksen vaiku-

tusten ja kerrannaisvaikutusten tunnistamista ja niiden hallin-

taa ed e sauttavaait6ksenteonvalrniste1ua, 

1.2. Hall innol 1 inen rajaus 

Tiysin yhdenmukaiseila ja vertailukelpoiselia tavalla ei sel-

vityskohdetta voida rajata edes hallinnollisesti. Lähtökohtana 

on ollut se, että selvitys kohdistuu Ruotsin, Norjan, T ans k an Uj 

Suomen valtion tiennitoon. Trkpmin snrttun tr1'.te1un koh-

teena on se pit6ksenteon valmistelu, jota a) voidaan oit 	nitk3n 

thtyksen suunnitteluna ja b) joka koskee tiesektorin keskus-

hallintoviranomaisen toimivalta-alueen asioita ja ko. viran-

omaisenste1ynpiirissioleviaasioita. 

Mutta kyseisten viranomaisten toimivalta-alueissa on tiettyjä 

erilaisuuksia. Eroja on valtion tienpidon kohteena olevan tie-

verkon luonteessa ja laauudessa, ko. viranomaisen muiden 

MaantieteelT;est 	5Cv 	cr' rajae ko. kunHgaskuntien ns. 
emmaita, ei siis esim. Tanskan tapauksessa Grn1antia koskevaksi. M&den ksitteIy-
järjestyksen on mrnnyt ko. vaton asjkasmr 	ia rajanaapuruus Suomen kanssa. 
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[1 
I tehtävien ja 	toimintamandollisuuksien 	sisllöss 	ja merkityk- 

sess 	(esim. Vegdirektoratetilla on ajoneuvojen katsastukseen 

I liittyv 	toimivaltaa), 	organisaatiossa 	(esim. Vejdirektora- 

tetilta puuttuu kokonaan 	toteuttamisorganisaatio), 	ptöksen- 

1 
tekovallan 	ulottuvuuksissa 	(esim. 	Tanskassa ministerisihteeri 

ksitte1ee asioita, 	jotka muissa maissa 	ratkaistaan keskusvi- 

rastotasolla, 	esim. 	Ruotsissa ei 	ole eikä varsinkaan Suomessa 

1 ole niin 	riippumatonta väliportaan 	tason organisaatiota kuin 

Norjassa ja Tanskassa ja varsinkin historiassa, 	yhteiskunnallis- 

I taloudellisissa oloissa ja 	lains 	dnn6ss. 	Liitteess 	1 	on 

esitelty huomionarvoisimmat erot yksityiskohtaisemmin. 

Eroista 	huolimatta 	rajaus on suoritettu 	siten, 	että selvitys 

kohdistuu 

- 	 Ruotsin 	Statens osalta 	Vgverkin 	toimialaan 	ja 	tie- 

verkossa yleisiin 	teihin 	(allmnna vgar) 	ja valtion 

1 avustamiin 	kunnan 	yllpitmiin 	teihin 	(statskommunvgar), 

- 	 Norjan osalta Vegdirektoratetir, 	toimialaan ja tieverkos- 

I sa valtakunnanteihin 	(riksveger), 

- 	 Tanskan osalta Vejdirektoratetin 	toimialaan ja 	tieverkos- 

I sa pmaanteihin 	(hovedlandeveje) mukaanlukien siis myös 

moottoritiet 	ja 

1 
- Suomen osalta 	tie- ja vesirakennuslaitoksen 	toimialaan 

ja 	tieverkossa 	teihin. yleisiin 

1 1 .3 	Muu 	rajaus 

I Seuraavassa esitettvt rajauskannanotot on nhtv selvitystä 

suuntaavina ja sen enimmisalueen osoittavina. Lhinn tiedon- 

I 	 saantirajoituksista johtuen ei selvitystä ole voitu tehdä sa- 

malla yksityiskohtaisuudella kaikenkattavasti edes esitettvn 

raja ukseri pu i t te 	sa, 

1 
A j a 1 1 1 n e a 	rajaus tehdn sen aikavtin pituuden perus- 

1 	teella, jonka valmisteluvaiheessa oletetaan jvn valmistelu- 

vaiheen pittymisen ja toinenpiteen toteuttamisen tai sen vai- 

1 	kutuksen ilmenemisen v1iir, Tllaiseksi aikavliksi on 

selvityksess vaHttu vHs vuotta. Nfln ollen pitkn thtyksen 

1 
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suunnitteluna pidetn - ajalflsen rajauksensa puolesta - 

sellaista ptöksenteon valmistelua, jossa ki innitetn huo-

miota valmisteluajankohdan pttymisest yli viiden vuoden 

phn ajoittuvi in vaikutuksi in, kerrannaisvaikutuksiin, ii-

mi6ihin, tapahtumiin ja toimenpiteisiin sekä muihin sellaiTin 

pt6ksenteon kannalta huornionarvoisiin seikkoihinjoita ei 

I 
voida 	tarkoituksenmukajsejj 	la ksitel1 	irrallaan 	edel- 
l 	mainituista tekij6ist. 	Tss 	mritellyst 	pitkän 	thtyk- 
sen 	suunnitteJjsta 	k'etn 	etkossa 	lyhennett 	PT - suunnittelu. 

1 
(On 	huottava 	tt 	rajaus 	on 	eriIt 	osin 	eptsm]linen. 	Kun 

I käytettiin sanontaa 	"kiinnitetin 	huomiota", 	olisi 	sille 	tul- 

lut antaa joukko 	lismritteit 	riittvn 	tsm1lisyyden 	saa- 

I vuttamiseksi. Vaikka esimerkiksi 	tutkimustoiminnassa saatetaan 

hyvinkin 	pt5ksentekoa palvelevalla tavalla 	"kiinnitt 	huo- 

miota" 	yli 	viiden 	vuoden 	phn ajoittuviin 	vaikutuksiin, ei 

PT-suunnitteluna, sitä 	silti 	pidetä 	 koska 	sen ptarkoitukse- 

na ei 	ole osoittaa ratkaisurnallia ptöksenteolle, 	vaan nos- 

1 taa 	tiedontasoa. Vastaavalla 	tavalla ei myöskn varsinaista 

hankekohtaista 	tuotesuunnittelua pidetä PT-suunnitteluna, vaik- 

I ka ko 	tuotesuunnitelma 	saatetaankin 	tehdä yli 	viittä vuotta 

ennen sen toteuttamista 	tai 	sitä 	laadittaessa otetaan 	huomioon 

I pitkäaikaisia vaikutuksia ja 	kerrannaisvaikutuksia. 	Koska 	kui- 

tenkin huanattava mr 	todellista PT-suunnittelua 	tehdn 

1 hankekohtaisen suunnittelun yhteydessä, 	erityisesti 	psuunta- 
selvitys- ja yleissuunnitelmavaiheessa, 	tullaan jatkossa 	kun- 

nittmn 	thn 	huomiota, 	vaikkakaan ei 	siinä mrin 	kuin var- 

1 sinaiseen 

I 1 o i m i n n a 1 1 1 n e n 	rajaus tehdn sen mukaan millai- 

seen toimintaan suunnittelussa ja ptöksenteossa tarkastelu 

J kohdistuu. Kuten jo aika isenirninkin on todettu, tarkastelu koh-

distuu ainoastaan pt5ksenteon valmisteluun ja ptZ5ksen taI-

lenteina kytettvien suunnitelma-asiakirjojen tuottamiseen. 1 

	

	 Tarkastelua ei rajoitet koskemaan pelkstn ns. vastuullista 

suunnittelua (linjaorganisaatiossa esittelijvastuu1la tapah- 

1 

	

	 tuvaa suunnittelua) vaan selvityksessä tarkastellaan mandolli- 

suuksien mukaan my6s ns. pohjustavaa suunnittelua. Seuraava 

kuva 1 esiti niden er 	1ohkoen ohcHsta painotturnista. 

1 
1 
1 

1 



harkintavaihe kannan 	ilmaiseminen 

(prosessi) (suunnitelma-asia- 
Suunnittelu kirjat) 

Vastuullinen 2. 1. 

Pohjustava 14 3.. 

Kuva 1: Selvityksen kohdentuminen 

S i s 	1 1 6 1 1 i n e n rajaus voidaan suorittaa sen kysy- 

myskokonaisuuden perusteella, joka p t6ksentekijll ja -te-

kijöill on ratkaistavanaan. Tm kysymyskokonaisuus kuuluu: 

/a/ KUKA toimi 1 

Ibi miss 	rajoissa, 

id missä olosuhteissa, 

Idi misti 	Iiht.ien 

/e/ MIKSI, 

If/ ket6 varten 	a 	kenen 	kustannuksella, 

/gI milloin, 

/h/ mink 	avu1a 	ja 	turvin, 

ui MITÄ 

ja 

/j/ MITEN 	tehden 	? 

Em. kysymyskokonaisuuden rivitunnuksia kytten todetaan selvi-

tyksen kohdistuvan ptöksenteon valmisteluun muodostettaessa 

kantaa seuraaviin kys'iiyksi in ja seuraavassa painotusjrjestyk-

sess: i,g,h,c,d,e,f,b,a. On huomattava, että tm järjestys on 

mrytynyt kokemusperisesti. Selvitys ei siis koske ptöksen-

teon valmistelua kysymyksen j osalta, ellei I m itenu -toimenpi-

de ajoitu yli viiden vuoren phin valmisteluajankohdasta. 



Edellä olevan perusteel a PT-suunnittelu on strategista (g,h,i) 

janormatiivista (a...f) suunnittelua, ei siis operatiivista 

(j) suunnittelua. Sama asia voidaan ilmaista ongeImakeskeises 

t näkökulmasta sanomalla, että PT-suunnittelun tehtvn on 

edesauttaa 

- 	 tienptoon kohdstuven ulkoisten vaikutusten hallin- 

taa, 

- 	tienpidossa huomioonotettaviefl arvojen, intressien, 

tavoitteiden ja yhteisten tavoitteiden tunnistamista 

ja kannanmrittely niihin, 

- 	tienpidon edellyttmien tai tienpitotoimenpiteidefl 

vaikutusten kohteena olevien resurssien kehittmist, 

- 	tienpitoresurssien kohdentamisessa ja muiden vaikutus- 

piirissä olevien resurssien kohdentamisessa, 

- 	tienpidon keinojen tai tienpitotoimenpiteiden vaiku- 

tuksen kohteena olevien keinojen kehittmist, 

- 	tienpidon keinojen kytöst pttmist 	ja 

- 	vaikutuspiirissä olevien keinojen käyttöön vaikutta- 

mi sessa, 
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2 

YHTEENVETO TIENPIDON PITKÄN THTYKSEN SUUNNITTELUSTA 

RUOTSISSA, NORJASSA JA TANSKASSA 

Tienpidon PT-suunnittelun historia Pohjoismaissa lienee yhtä 

pitkä kuin niiden teidenkin historia Esimerkiksi kuningas 

Maunu Eerikinpojan maanlaissa sdettiin noin vuonna l347  mm. 

että maanteiden ja krjteiden tuli olla 10 kyynr 	eli noin 

6 m leveit ja että jokaiseen kyln tuli johtaa vhintnkin 

yksi yleinen tie. Tyypillistä kuitenkin -samoin kuin myöheniiin-

km ajan pitkän tähtäyksen suunnittelulle - oli se, ettei suun-

nitelma suinkaan toteutunut, vaikkakin vaikutti suuresti ja 

pitkll 	thtyksell tienpidon kehitykseen. Myös siitä on ole- 

massa paljon historiallista dokumentoitua nyttö, että ptök-

sentekijt ovat harkinneet jo useita satoja vuosia sitten tien-

pitohankkeen vaikutuksia ja kerrannaisvaikutuksia huomattavan 

pitkl1kin thtykse11 ennen varsinaista ptöksentekoa. Näin 

on ollut erityisesti asian laita silloin, kun on ollut kysymys 

sotilaallisista ja hallinnollisista vaikutuksista ja kerrannais-

vai kutuks s ta. 

2.1 	Milloin, kenen toimsta j 	mis:i 	arkoLuksessa 

PT-suunnittelua on harjoitettu 

[] 
1 
1 

1 
1 

2.1,1 	Ruotsi 

Ruotsin ensimiinen nmenonaisesti erHiiseksi PT-suunnitelmak- 

si ksitetty suunnitelma on vuodelta 1957 ("Vgplan för Sverige 

r 1957'', SOU 1958,  1 ia 2). 

Sen laati vg- ja vattenbyggnadsstyrelsens delegation. Parla- 

mentti Hyviksy san ar ateuinHte1mana v 1959. 

Tim suunniielnia oi Ruot in fyysinen Lverkkosuunaitelma. 

Sen tarkoituksena oli osoittaa ns. tienpidon kokonaisrakenta-

mistarve vuoteen 1975 mennessä ja esitt siitä investointi- 
suunnitelman muodossa ensi anisen kymmenen vaoden aikana 

EI 

1 
1 
1 
1 
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toteutettava osuus. Ptarkoitus oli luoda Ruotsiin yhtenäinen 

autoistumiskehityst sekä ennalta asetettuja teknisiä ja pal-

velutasotavoitteita vastaava ylemn asteinen tieverkko. 

I 	 Vuonna 1960 parlamentti ptti erist niutoksista tienpito- 
vastuussa ja valtionavussa muille tienpitji11e, 

Samalla otettiin käyttöön ns. flerrsplan ja fördelningsplan 

(jotka ovat viisivuotisia ja kolmivuosittain uusittavia). Vuon-

na 1965 parlamentti muutti vielä valtionapujrjeste1m 	sisllyt- 

tm11 gvn. metron mandollisiin tieviranonlaisen avustuskohtel- 

1 
I 	 Seuraava koko ii ikennesektoria koskeva PT-suunnitelma oli vuon- 

na 1963 parlamentin hyvksym liikennepoliittinen ptös. Sen 

tarkoituksena oli luoda vapaat liikennemarkkinat, joilla eri 1 

	

	liikennemuocjot vapaasti kilpailisivat toistensa kanssa, ja vaa- 

tia Ii ikennemuotokohtaista tytt kustannusvastaavuutta sekä 

1 	edist 	taloudellista tehokkuutta myös puhtaasti liiketaloudelli- 

sen kannattavuuden muodossa. 

Viel ennen seuraavaa varsinaista PT-suunnitelmaa tehtiin joukko 

I 	 PT-ptöksi koskien nin. verotusta, työaikaa, organisaatiota, 

nopeusrajoituksia, sallittuja ajoneuvoyhdiste1mi ja -pituuksia 

ja standardointia. 

1 
Varsinaisesti PT-suunntelmaksi nimetty suunnitelma edellisen 

j1keen oli "Vgplan l970 (sOU 1 969:56 ja 57). 

I Si it vastasi 1hinn komiteamuotoinen organisaatio valmistelun 

tapahtuessa Statens Vgverkiss. Parlamentti hyväksyi suunnitel-

man vuonna 1972. 

\Jgplan l970:n tarkoituksena oli osoittaa yhteiskuntataloudeHi- 1 	sesti sopivin resurssien jako oletetuissa rahoituspuitteissa se- 

k rakentamiselle että kunnossapidolle vuoteen 1985 saakka. 

1 

	

	Phuomio kiinnitettiin liikennetaloudellisiin kannattavuuslas- 

kelmi in. 

1 



1 
Seuraava PT-suunnittelun etappi oli komiteamietintö: "Vgpla-

nering" (s0U 1975:85 ja 86), jossa esitetylle suunnitte1ujrjes-

te)ml1e nykyinen PT-suunnittelu perustuu. Sen ptarkoitus oli 

yhteensovituksen aikaansaaminen eli siinä nhti in tienpito toi-

mintana, jonka tulee yhdessä muiden toimintojen kanssa vaikut-

taa ja tukea yhteiskuntakehityst. Pelkstn fyysistä ja talou-

dellista yhteensovitusta pidettiin riittmttörnn. Keinona tul-

le nähtiin ja nhdn edelleen perspektivplaneringin kyttöönot-

to tienpidon suunnitte1ujrjestelmss. Sen tarkoituksena on en-

sisijaisesti tavoitteenasettelu. Perspektivplaneringin edelly-

tetn palvelevan tarvetta laajaan tavoitekeskusteluun ja kes-

kusteluun tienpidon toimintalinjoista. Sen ei edellytet pty-

vn johonkin yhteen suunnitelmaan vaan ennerrminkin luovan p-

töksentekopohjaa jatkuvan suunnittelun muotona. Perspektiv-

planering on parasVaikaa meneilln vuoteen 1990  ulottuvana. 

2.1.2 Norja 

Norjan varsinaisen PT-suunnitte1ujrjestelmn luominen kynnis-

tyi vuonna l96k, jolloin asetettiin Vegp 1 ankomiteen. Tm sai 

mietintönsä ("Norsk vegplan, innstilling fra Vegplankomiteen" 

osat 1 ja 2, 1969),  valmiiksi vuonna 1969. Merkillepantavaa on 

se, että jo heti alussa luotiin jatkuvan suunnittelun periaat-

teelle perustuva suunnittelujrjestelm, jonka mukaan on ole-

massa vain yksi kaikenkattava suunnitelma (Norsk vegplan), jon-

ka ne1j ensiniist vuotta ja nit seuraava 'neljän vuoden 

jakso vastaavat tienpidon ohjelmaa ja em. vuosia seuraavat 

12-22 vuotta ns. perspektiivi. Em. komiteamietintö itsessn 

antoi pohjan ensiniiiselle tllaise1le suunnitelrnalle(1970-73 + 

+ perspekti lvi) 

Tmn jälkeen suoritett; iri ensicuinen uudelleenarviointi 

(revidering) suunnitelmana 19714-77 + 1978-81 + perspektiivi. 

Tm tehtiin viranomaisorganisaatioissa kaikilla kolmella hal-

1 intotasolla. 

1 
1 
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1 
Vastikin on valmistunut seuraava tarkistus, joka siis koskee 

vuosia 1978-81 + 1982-85 + perspektiivi. Tälle viimeksimainitul-
le suunnitelmalle muodostaa keskeisen pohjan nimel1 "Norsk 

vegplan II" tehty työ. Se on syntynyt uuden v. 1972  asetetun 

komitean ja paikallisten jokaista yli 5000 asukkaan taajamaa koh-
den asetetun ad hoc -organisaation (ns. lokale vegplanutvalg) 

toimesta yhteisty6ss virallisen organisaation kanssa kaikilla 

tasoilla. Se koskee siis lhinn kaupunkiseutujen tienpitoa, kun 

taas ensiminen suunnitelma (em.. Norsk vegplan) jätti kaupunki- 

seudut vhenmlle huomiolle. 

Tiivistetysti sanottuna Norjan PT-suunnittelu on osa Jatkuvasti 

ajan tasalla pidettävää nelivuosittain uudistettavaa suunnitel-

maa (näitä on siis olemassa kolme kappaletta, yksi alkuperäinen 

ja kaksi uudistettua suunnitelmaa). Ern. komiteatyöt on nähtävä 

systeemin luomisen, käynnistämisen ja kehittämisen apuvälineinä, 

eivätkä näin ollen niihin liittyvät nimitykset NV 1 ja NV II 

mitenkään viittaa siihen, että tulossa olisi jokin NV III. Ai-

noa, joka on nyt ja tulee vastakin olemaan käytössä, on yksi ja 

ainut, jatkuvasti ajan tasalla pidettävä suunnitelma (Li + 1+ + 

perspekti ivi) 

Vuonna l964 asetetun komitean sihteerinä toimi Vegdirektoratet 

(tarkemmin sanoen tätä tarkoitusta varten perustettu toimisto 

Sekreteriatet for Norsk vegplan). Työhön osallistuivat myös lää-

nien tiepiirikonttorit. Työssä käytettiin hyväksi myös lukuisia 

työryhmiä niin väliportaan tasolla kuin valtakunnallisellaKin 

tasolla. Koniitealla oli myös käytössään virallisesti asetettu 

neuvoa-antava asiantuntijaelin (VegpIanrdet). 

Vuonna 1972 asetetulla komitealla (ilmeisesti oikeammin valio- 

kunnalla) oli neuvonantajanaan em. 81 paikallista tieval iokuntaa. 
Näissä oli edustettuina sekä hallinnollinen että poliittinen tah-

to. Tämä ad hoc -organisaatio luotiin virallisen organisaation 

myötävaikutuksella(mukana sekä tiepiirikonttorin päällikkö että 

maaherra väliportaan tasolla). Väl iportaan tasolla prosessiin 
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osafl istui läänin Ii ikennevaliokunta (fylkes samferdselsplan-

utvalg), joka on nykyisin rnaakunnanvaltuuston alainan viralli-

nen pysyvä elin. Yhteensovituksesta kokonaisvaltaiseeri välipor-

taan tason koordinoivaan suunnitteluun eli lääninsuunnitelmaan 

(fylkesplan) huolehtii maakunnan valiokunta ja maakunnanvaltuusto. 

Nykyinen käsittelyjärjestelmä on seuraava: 

1 
Kuten todettiin !  PT-suunnittelu on jatkuvaa, toisin sanoen jo- 

I ka neljäs vuosi suoritetaan uudelleenarvioint (revidering) 

Lähtökohtana tienpidon PT-suunnittelulle on a) parlamentin 

I 

	

	 (stortinget) käsittelemä koko valtakuntaa koskeva kokonaisval- 

tainen PTS (käsittäen jaksot 14 + 14 vuotta + perspektiivi), 
b) se liikenneministeriön laatima mietintiö (eli PTS), joka on 

1 

	

	eri liikennesektoreiden PT-suunnitelmien koordinoinnin tulos 

tieliikennettä koskevilta osin (liikennemuodoissa ei ole tieto- 

1 

	

	 liikenne mukana) sekä c) tielaitoksen käymät keskustelut lii- 

kenneministeriön ja valtiovarainministeriön kanssa. 

Näistä lähtökohdista käsin Vegdirektoratet antaa keskustelun 

jälkeen tiepiirikonttorin päälliköllens. direktiivit, jotka 

sisältävät puiteohjaustiedot ja toimintalinjat. Maakunta, jolla 

on lähtökohtanaan edellinen lääninsuunnitelma ja em. valtakunnan 

tason suunnitelmat, antaa puolestaan vastaavat tiedot keskuste-

lujen jälkeen kunnille. 

Kunnat antavat esitykset toimenpiteiksi kuntatasori yhteensovituk-

sesta huolehtien eli siis koordinoituun ja sektoreidenväl kesti 

integroituun suunnitelmaan perustuen maakunnalle. Kuntatasolla 

avainasemassa on poliittisessa vastuussa olevien kanssa käyty 

kommunikaatio; joissakin paikoissa saatetaan käyttää vielä myös 

hyväksi epävirallista yhteistyömuotoa Norsk Vegplan 11:n pai-

kallisten valiokunien tapaan. Ennen kuin kokonaisvaltainen 

kaikki sektorit kattava yhteensovitus tapahtuu maakuntatasolla, 

suoritetaan vastaava yhtensovitus ensin kaikkien liikennesekto-

reiden osalta sarnferdselslanin muodossa. Tämä on sitten pohjana 

1 
1 
1 
1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



1 
12 

I. 
lninsuunnitte1un muodossa tapahtuvalle yhteensovitukselle ja 

I
inteqroinnille. 

Vegdirektoratet laatu oman PT-suunnitelmansa koordinoiden 

I 	
läänir,suunnitelmat valtakunnan tasolla jiiari sektoririsa kannalta 

jaksotuksella L + L vuotta + perspektiivi. Tänin pohjalta lii- 

I 	
kenneministeriö suorittaa yhteensovituksen rrulhin Ii ikennesek- 

toreihin ja antaa prlamentie tiesektoria koskevan (mutta 

siis em. yhteensovituksen jälkeen laaditun) mietintönsä. Vas- 

1 	 taavasti valtiovarainministeriö valmistelee valtioneuvoston 

(regering) ptöksenteon esityksestä Darlamentille valtakunnan 

tason kokonaisvaltaisesta, strategisesta ja osittain pe1kstn 

normatHvkesta PTsuunntelmasta. 

Kuten todettiin, menettely on jatkuva prosessi, mistä seuraa, 

että ajallisesti samanaikaisesti on Vegdirektoratetissa meneil-

ln useampia eri aikathtyksi koskevien PT-suunnitteluvaihei-

den valmistelua.. Suunnittelun julkisuuteen, osallistumismandol-

lisuuksien turvaamiseen, mutta ennen kaikkea ja varsin keskei- 

sellu tavalla vlittömn niveltmiseen kaikkien tasojen poliit-

tiseen ptöksentekoon on kiinnitetty suurta huomiota. Kohdas-

sa 24.2 on esitetty ajankohtainen nykyprosessin aikataulu. 

PT-suunnittelun kynnistyess nähtiin sen pätarkoitukseksi toi- 

saalta tienpitotarpeen tunnistaminen suhteessa muuhun yhteiskun- 

1 

	

	takehitykseen ja toisaalta eri toimenpiteiden priorisointi sen 

varmistamiseksi, että trkeinint tehtvt tulevat suoritetuiksi 

1 

	

	ennen vhemmn trkeit:ä. Myös toiminnan tehokkuuteen ja talou- 

dellisuuteen kohdistuvat vaatimukset olivat keskeisen huomion 

1 

	

	kohteena. Nyttemmin ptarkoitukseksi nhdn demokraattinen 

koordinointi ja integrointi yhteiskuntaan ja sen kehitysproses- 

I sun. Tm koetaan suorastaan laitoksen olemassaolon edellytyk-seksi. Merkillepantavaa on painopisteen siirtyminen dokumentoi-

duista etappisuunnitelmista varsinaiseen suunnittelu- ja ptök-

sentekoprosessi in. 

1 
EI 



13 

1 
2.13 Tanska 

Jo vuoden 1957 laissa sdettiin yleisten töiden ministeriön 

tehtvksi laatia PT-suunnitelma eli ns. vejplan. Sitä ei kui-

tenkaan ko. lain perusteella laadittu, vaan sen kynnistm 

valmistelu johti ptöksiin erist keskeisist toimintalin-

joista ja tavoitteista kuten mm. moottoritieverkon rakentees-

ta ja tieluokituksesta. Vuoden 1971 laissa yleisistä teistä 

sdettiin tienpitjien velvollisuudeksi laatia PT-suunnitelmat. 

Thn perustuen käynnistyi vuonna 1972  Vejdirektoratetissa PT-

suunnittelu, jonka tuloksena syntyi "Skitse til vejplan for 

perioden 1975-90".  Koska se perustui energiakriisi edeltneille 

olettamuksille, jouduttiin lhesv1ittömsti laatimaan cm. 

luonnosta tydentv "Alternative vefplanskitse for per ioden 

1975_90h1, joka koski y1errinn tason tiestö. 

Laadintaorganisaatiofle antoi puitteet jo em. laki vuodelta 

1971. Sen mukaan kaikkiin väliportaan itsehallintoyhdyskunti in 

(amtskormiune) asetettiin ns. tiesuunnitelmavaliokunta (vej-

planudvalg), jolla oli koordinointivastuu ja apunaan ns. tek-

ninen valiokunta (tcknisk udvalg) 

I 	
Tmn valmistelutyön ptarkoituksena oli kansainvälisten yh- 

teyksien turvaamisen ohelle varmistaa tiesektorin sisäisesti 

ja muuhun fyysiseen suunnitteluun koordinoidulla tavalla riit- 

1 	tvn standardin saavuttaminen (tavoitettavuus-, palvelutaso- 

ja tekniset standardit). 

Edellö kuvatun PT-suunnittelun j1keen ei Tanskassa ole vielä 

laadittu mitn uutta PT-suunnitelmaa, ellei sellaisena pidetä 

normaalia useampivuotista ohjeirnointia. Parastaikaa on vireil-

l uuden PT-suunnitte1ujrjestelmn hahmottelu ja siihen liit-

tyvt organisaatiouudistukset ja tutkimus- ja kehitystyö. 

1 
1 
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11+  

2.li+ Suomi 

Ensimmäinen erikseen dokumentoitu suomalainen tienpidon PT-

suunnitelma on vuodelta 1928 eli Pohjois-Suomen ja Karjalan 
maantiekomitean eli ns. Branderin komitean mietintö /87/. 

Lähtökohtana oli vuonna 1917 viideksi vuodeksi asetetun Kul-
kulaitoskomitean toiminta. Eduskunta oli v. 1923 kehottanut 
valtioneuvostoa laadituttamaan em. Kulkulaitoskomitealla Poh-

jois-Suomea ja Karjalaa koskevan suunni telman. Valtioneuvos-

to asetti v. 1923  kuitenkin tt varten em. Branderin komi-

tean tehtvnn "laatia yhtenäinen suunnitelma Pohjois-Suo-

men ja Karjalan maantieverkoston laajentamisesta ja kehitt-

misest ynnä sen nojalla valmistella Eduskunnalle esityksen 

asiasta" (/87/ ss. 1. ..2). 

Seuraavankin PT-suunnitteluvaiheen kynnistjn oli eduskun-

ta. Valtioneuvosto asetti nimittäin eduskunnan kehotuksesta 

v. 1930 tiekomitean eli ns. Lehdon komitean tehtvnn (/108/ 
s. 61i  mukaan): 1) laatia ehdotus koko maata ksittvn maan- 

tieverkon raskasliikenteisimpien maanteiden rakentamiseksi ja 

parantamiseksi moottoriajoneuvoli ikennett enemmän vastaavak-

si , 2) rakennusohjelma em. maantierakennussuunnitelman täyden-

nykseksi, 3)  ehdotus kustannuksista ja rahoituksesta huomioon-

ottaen liikenteestä perittvt verot ja maksut, L)  varainky-

tön "keskitys ja yhtenäisyys", 5) kylteiden mandollinen si 1 r- 

to kuntien hoitoon ja avustus ja 6) mandolliset lakiehdotukset. 

Komitea jätti v. 1931 vlimietinnöksi tarkoitetun mietinnön. 
Komitea kuitenkin lakkautettiin tuolloin. 

Eduskunnan lausuttua kandesti vuosina 1931 ja 1932  toivomuksen-

sa suunnitelman laadituttamisesta "maakulkulaitosten kehitt-

misest erityisesti huomioonottaen rakennettavien rautateiden 

ja autoteiden keskinäisen suhteen" valtioneuvosto asetti v. 

1932 kulkulaitoskomiteari eli ns. Kallion komitean. Se sai teh-
tvkseen maantieverkon tydennystarpeen se1vittmisen vlt-

tuen haitallista kilpailua rautateiden kanssa, kannanmritte-

lyn tiekomitean suunnitelmaan, valta- ja kantatieluokituksen 
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laatimisen, kHreellisyys ja tietyyppiluokituksen ja asteit-

1 	 taisen toteuttamisen selvittämisen sekä tiekomitealta suo- 

rittamatta jääneet tehtävät ja erinäisiä rautateiden ja moot-

I 	 toriajoneuvoliikenteen erttyiskysymyksi. Komitea antoi mie- 

tintönsä v. 1933 (/82/). 

Ensimmäinen erillinen kunnossapitoa koskeva PT-suunnitelma oli 

aurausohjelma, jonka tie- ja vesirakennushallitus laati v. 1933 

1 

	

	 kulkulaitosministeriön kehotuksesta (/108/ ss. 305...306). Oh- 

jelma käsitti vain vuodet 1934 -37, mutta sitä on pidettävä PT- 

1 suunnitelmana, koska se määritteli tosiasiallisesti sen nopeu-
den, jolla talviaurauksen piirissä olevaa tieverkkoa oli määrä 

jatkossakin laajentaa. 

Tie- 	ja 	vesi rakennushall itus 	laati 	vuonna 	1939 	kestopäällystä- 

I missuunnitelman 	10-vuotisohjelmana. 	Tämä 	PT-suunnitelrna 	oli 

hankekoh tai nen. 

1 
Valtioneuvosto asetti 	v. 	1952 	tielaitoskomitean, 	jonka 	tuli 

1 'tutkia maamme tielaitoksen 	rahoituskysymystä, 	niin hyvin 	sel- 

vittämällä tiemenojen 	todennäköinen tarve 	lähimpien kymmenen 

vuoden aikana kuin myös tekemällä ehdotuksia menojen 	rahoitta- I miseksi 	lähinnä 	silmällä pitäen 	nykyisen, 	yhä 	kasvavan 	liiken- 

teen 	tyydyttämistä sekä 	lisäksi 	suunnitellun 	uuden 	tielainsää- 

I dännön 	aiheuttamia 	taloudellisia vaikutuksia valtion menoihin". 

Komitea 	jätti 	mietintönsä 	(/91/) 	vuonna 	19514. 

1 
Vuonna 	1962 	valtioneuvc5t:o 	teki 	päätöksen 	tekn Ml isistä 	ohjeis- 

1 ta 	teiden 	tekemisestä ja kunnossapidosta sekä ohjeet näkemä- 

alueen m 	räämisestä 	(/115/), 	jonka mukaan "tiesuunnittelun 	tu- 

lee 	perustua 	tarkoituksenmukaisiin 	liikennetutkimuksiin ja 	nii- I den pohjalta 	laadittuun, 	yleensä seuraavien 20 vuoden 	liikenne- 

kehitystä koskevaan arvioon siten, että tie voidaan sen mukaan 

I kuin 	liikenne edellyttää 	rakentaa joko yhtäjaksoisesti 	tai 	vai- 

hei ttain 	valmiiksi'. 

1 
Tie- 	ja 	vesirakennushallitus 	laati 	vuosien 	1965 - 197 14 	tieohjel- 

1 man vuonna 	1965. 	Lähtökohtana oli 	näkemys tienpidosta 	lainkäy- 

tön 	piiriin 	kuuluvana 	toimintana ja 	toisaalta ko. 	ohjelman 	laa- 

dinnasta 	val tionetvostori 	te 	ni 1 	isten 	ohjeiden 	om. 
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toimeenpanona. Vuoden 1965 lopulla valmistui myös Nedecon 1 	laatima tutkimus kuljetustoiminnasta Suomessa (/83/), joka 

sislsi tieohjelman kannanotot eräin tydennyksin. Nedeco-

1 	raportissa voitiin myis hy6dynt 	se kaupunkeja ja kauppa- 

loita koskeva pitkiin ajan tieinvestointitarvetutkimus, jon-

1 	ka tie- ja vesi rakennushal Ii tus ja Suomen Kaupunkil ii tto oli- 

vat yhteistyöss 	tehneet vuosille 1963 - 1985. 

[1 
H 

Tie- ja vesirakennushallituksen tiesuunnitteluosasto laati 

1 

	

	vuonna 1968 ns. INTA-tutkimuksen eli selvityksen tieinvestoin- 

titarpeesta vuosina 1971 - 1980 (/101/). Siinä oli tarkoituksena 

I 	selvitt 	vuosina 1971 - 1980 valtakunnan a) liikennevyliin suo- 

ritettavien tienpitoinvestointien tarve, b) varojen käytön ke- 

hittyminen ja c) varojen harikintatapa. 

Tie- ja vesirakennushallituksen tiesuunnitteluosasto laati 

1 	vuonna 1972  suunnitelman "Tienpidon tarveselvitys 198511  (/l0L/), 

jonka oli mr olla tielaitoksen koko toimintaan kohdistuva 

1 	keskitetty tarveselvitys. 

I 	Tie- ja vesi rakennushal ] i tus laati v. 19714  kalustopol i ti ikkaa 

koskevan PT-suunnitelman. 1970-luvun alkupuolella laadittiin 

I 
myös useita tienpidon osasektoreita koskevia eril1isi tarve- 

selvityksiä. Näiden laatijana toimi tie- ja vesirakennushalli-

tus, 

1 
Valtioneuvosto asetti v. 1972 Parlamentaarisen liikennekomitean, 

jonka tehtvksi annettiin laatia ehdotus sellaiseksi liiken-

nepoliittiseksi kokonaisohjelmaksi, joka kiinteästi muuhun yh-

teiskuntapolitiikkaan liittyen osoittaa, miten kaikille kansa-

laisilleja yrityksilleasuinpaikasta ja sijainnista riippumat-

ta voidaan tasa-arvoisuuteen pyrkien tarjota tarpeelliset hen-

kilö-, tavara- ja tietoliikerinepalvelukset sekä miten nm 

ovat mandollisimman pienin kansantaloudellisin kustannuksin hoi-

dettavissa ja tarkoituksenmukaisimmin rahoitettavissa". Lisäksi 

työn aikana komitea sai tehtvkseen tieli ikennelainsdnnön 

kokonaisuudistuksen valmistelun. Komitea antoi tie1iikennett 

koskevat mietint6ns 	(/85/ ja /86/) vuonna 1975. 

1 
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Ajankohtaisin tienpidon PT-suunnittelu on parhaillaan meneil-

ln. Se käynnistyi v. 1974. Lopulliset suunnitteluohjeet pii-
rhallinnolle annettiin 1976  (/106/). Piirikohtaiset tiever-

kon runko- ja kehittimissuunnite1mat valmistuivat v. 1977.  T- 
m piirikohtainen vaihe kulkee nimellä "projekti 4149".  Tmn 

suunnitteluty6n perimmisen tarkoituksena on ollut tienpitoa 

koskevan ptöksenteon parantaminen. Sen avulla on pyritty vah-

vistamaan strategisen suunnittelun asemaa laitoksen suunnitte-

lujrjestelmss, pidentmn ptösten valmisteluun kytett-

viss olevaa aikaa ja lismn eri tahojen osallistumismah-

dollisuuksia suunnittelutyöhön niin laitoksen sisll 	kuin sen 

ulkopuolellakin (/106/ s. 3). Suunnittelutyöss on pyritty sel-
vittmn, miten mrrahat (kun rahoituskehyksist on poistet-

tu kunnossapidon osuus) tulisi kytt, jotta parannettaisiin 

mandollisimman paljon liikenneministeriön tavoitteissa mainittu-

jen asioiden tilaa. Parhaillaan meneilln oleva koordinointi-

vahe kulkee nimellä "tieverkon y1lpito- ja kehittmissuunni-

telma (TYKS)" (/93/). Sen tavoitteena on "selvitt, miten tie- 

verkkoa tulisi y1lpit 	ja kehitt, jotta tiestölle asetetut 

pmrt mandollisimman hyvin toteutuisivat annettujen resurs-

sien puitteissa ja mikä on se tiestön laatutaso, mikä tiellä 

kulkijoille voidaan tarjota. Suunnitelma toimii toisaalta pii-

rien tieverkon yllpidon ja kehittämisen ohjeena, toisaalta se 

on informaatio- ja keskusteluvl me TVL:n ja ylempien viranomais-

ten vlill" (/93/ s. 1). Suunnitteluvaihe saataneen ptökseen 

kuluvana vuonna. 
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1 	2.2 Mitä PT-suunnittelussa on tehty ja miten 

1 	2.2.1 Ruotsi 

I 	Vuoden 1957 tiesuunnitelmalle muodostivat lähtökohdan teiden 

geometrisen suunnittelun standardit ja palvelutasonormit. 

Nm yhdessä liikenne-ennusteiden ja tieluokituksen kanssa 

1 

	

	muodostivat ratkaisuperustan sille, mihin jamillaisina tiet 

oli mr rakentaa. Suunnitelma oli sidottu tiettyyn ohjevuo- 

1 

	

	teen ja se oli koko valtakunnan kattava fyysinen tieverkkosuun- 

nitelma y1eriinasteisesta tieverkosta. 

Vgplan 	1970  oli 	suunnitelma, 	jossa pyrittiin osoittamaan 	tien- 

I pidon resurssien yhteiskuntataloudellisesti 	sopivin käyttö enna- 

koitujen 	tienpitotarpeiden tyydyttmiseksi, 	kun 	lähtökohtana 

olivat 	laadintahetken 	tiestandardit. 	Suunnitelma 	laadittiin 

investointien osalta 	kandelle rahoituskehykselle, jotka perus- 

tuivat kiinteiss 	hinnoissa k ?:n ja vastaavasti 	7,5 c/ :n 	vuo- 

1 tuiskasvulle. 	Kiinteän ohjevuoteen sidotun standardin asemasta 

phuomio kiinnitettiin niiden periaatteiden 	ja 	toimintalinjo- 

I jen kuvaamiselle, joiden perusteella yksittäisten 	teiden 	stan- 

dardi 	Tieinvestointien ns. 	tarve mrtti in ennakoi- 

I dun 	liikenteen ja yhteiskuntataloudellisen kannattavuuden perus- 

teella, 	eikä esimerkiksi 	teidän 	toiminnallisesta 	tai 	hallinnol- 

lisesta 	luokituksesta 	lähtien. 	Näin ollen 	suunnitelman 	keskei- 

1 seksi 	sis1löksi 	muodostui 	siinä kehitetty menetelmä em. 	yhteis- 

kuntataloudellisen kannattavuuden 	laskemiseksi. 	Suunnitelman 

1 laadinnan pvaiheet olivat: 

- 	 tienpidon kysynnän 	laskeminen ko. ajanjaksolle, 

I - 	 menetelmän ja normien valinta tieliikennejrjestelmä- 

vaihtoehtojen 	taloudelliselle arvioinni lie 	(tiel i iken- 

I nejrjestelml1 	tarkoitettiin ajoneuvojen, 	vy1ien 	ja 

tarminaalijrjestelyjen muodostamaa kokonaisuutta), 

- 	 tietyyppien sopivien 	rakentamis- ja kunnossapitostan- 

1 dardien 

- 	 ns. 	investointitarpeiden 	inventointi, 	niiden 	luokitte- 

1 ]u 	sopivuuden mukaan 	(ruots. 	angeaenhegrdernc 

Li 



1 
ja kunnossapidon menojen laskeminen ko. ajanjak-

so1 1 e, 

- 	olettamukset resurssi- ja rahoituskehyksist ja 

- 	sopivan investointikehityksen laskeminen ja inves- 

tointien jakautumisen laskeminen ko. ajanjakson 

aikana 

Suunnittelun ensiminen pjakso eli ns. tarvesuunnitelmien 

laadinta (behovsplanering) ajoittui vuosille 1968 -69. Tarve- 
suunnitelman aikathtys ulottui vuoteen 1985 saakka. Siihen 
perustuen laadittiin vuonna 1969 ns. pitkän aikathtyksen 
suunnitelmat (lngtidsplaner). Ne koskivat investointeja ja 

kunnallisten teiden valtionapuja vuosina 1970-79.  Niiden ajan-

tasal1apitmisest huolehditaan joka kolmas vuosi suoritetta-

valla tarkistuksella 

Nykyinen eli vuosien 1977-78  aikana meneilln oleva PT-suun-

nittelu ksitt 	valtion teiden ja valtion avustamien teiden 

rakentamis- ja parantamistoimenpiteiden uudelleenarvioinnin 

5...l0 vuoden tähtykse1l. Työ perustuu em. vuodelta 1975 
peräisin olevaan kciitearnietintöön(Vgplanering). Suurin muo-

dollinen ero aikaisempaan nähden on siinä, että entisen tarve- 

suunnittelun korvaa perspektivplanering. Työ tehdään projekti- 

organisaatiossa keskushallirinon osalta. 

Meneillään olevan perspektivplaneringin päävaiheet ovat: 

- tienpidon ympäristön selvitys (miljöstudier), joka kä-

sittää kuvauksen tulevaisuuden yhteiskuntake-

hityksestä, liikenteen hoidosta ja trendimuu-

toksista ottaen huomioon nm. energiahuollon, 

alue- ja yhdyskuntarakenteen ja joukkoliiken-

teen hoidon piirissä tapahtuvat muutokset, 

- 	tilakuvaukset ja vaikutusselvitykset (tillstndsbe- 

skrivningar och effektstudier) 

Työ jakaantuu seuraaviin vaiheisiin /7/ s. 5: 
- nykytilanteen ja tulevan tilanteen ( 1 990) 

11 ikennestandardin kuvaus olettaen, ettei in- 

vestointeja suoritettaisi lainkaan ko. aika- 

väli 1 
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- toimintalinjakohtaisten vaihtoehtoisten 

investointisuunnitelmien vaikutusten ku-

vaus; sama tehdn myös voimassa olevan 

lO-vuoti ssuunn i telman (1ngtidsplan) mu-

kaiselle toimintal injalle 

ja 

- tulevaisuuden liikennestandardin kuvaus 

vuoden 1990 tilanteessa jokaista em. vaih-

toehtoa kohti; tuloksena saadaan ns. vaih-

toehtoiset tilakuvaukset, joista siis yksi 

perustuu voimassaolevalle lngtidsplanHie. 

Tilakuvauksissa käytetyt tekijit ovat: 

- asukasmr 

- liikennesuorite, 

- investointivolyymi, 

- liikenneonnettomuuksien 

- onnettomuusaste, 

- matkanopeus, 

- aikasuorite, 

- ajoneuvokustannukset, 

- aikakustannukset ja 

- Vgverketin kufinossapitokustan-

nukset. 

Näin ollen siis kantavuutta koskevaa kuvaus-

ta ei suoriteta vastaavalla tavalla. Sen ku' 

vaamisen kehittäminen on parhaillaan meneil-

ln, 

tavoitteiden selvitys (mlstudier) 

Työvaihe muodostaa perspekt ivplane ina in 

viimeisen vaiheen ja johtaa lnikohtaisiin 

ns. suunnittelukehyksiin toimintalinjoineen. 

Työvaihe jsentyy seuraavasti: 

- mrtn kolme vaihtoehtoista investcint - 

kehitystä vuosille 1979-88,  jotka ovat 

15 mrd Kr 	20 °, joista alimmastakin te- 

detn sitä m rttess, ett 	non toden- 

nköi st 	rahoi tusta uJrnrnoi 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

1 
Ei 
1 
1 
1 
1 
1 



1 
2 

- 1 i ikennc 	aJin i uee•H isten erojen ar- 

viointi nykytilanteenja investoinnittoman 

tulevaisuudenkuvan perusteella, 

- arviointitulosten vertailu voimassaolevan 

1ngtidsplanin mukaisen ja toimintalinja- 

vaihtoehtojen mukaisten tuJevaisuudenkuvien 

mukaisi in ti lanteisi in, 

- varsinainen tavoitekeskustelu, joka koskee 

vuosia 1979 -88 sen osoittamiseksi, kuinka 

voimassaolevaa 1ngtidsp1ania voidaan muut-

taa vaihtoehtoisten suunnittelukehysten 

pu i tte i ssa investointi resurssien tehokkaam-

maksi kyttmiseksi ja/tai tasapuoHseman 

ii ikennestandardin saavuttamiseksi 

TT työvaihetta ei tehdä valtion avustamien, 

mutta tienpitjkuntien pitmien teiden osal-

ta (statskommunvgar), vaan kuntien rakenne- 

suunnitelmat, yleiskaavat, liikennesuunnite]- 

mat jne. muodostavat lht5kohdan ty5stetUivl-

le inqt 	rni 

2.2.2 Norja 

Norsk Vegplan (1), johon ensinininen 14 ̂  14 + perspeKiivisuun-

nitelma perustui, sisltä seuraavat asiakohdat: 

- 	 ongelmien tunnistaminen ja tavoittc»enasettelu, 

- 	 kuljetukset ja liikenteen kehitys, 

- 	 ohjeet teiden geometriselle suunnittlu1le a rnitoi- 

tuksel 1 e, 

- 	 tieverkon ti1. 

- 	 tienpidon kust n! 

- 	 investointitarv 

- 	 teiden rakentani 	ic uvj 	n 	urus La, 

- 	 organisatoriset 13 ty5llisyyskysymyksiin ] 	tLyvt 

edellytykset, 

- 	 tienrakennusohje 

- 	 tiesuunnitelman 

Ei 
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Lähtökohtana komitean harkinnalle olivat tiepi irikonttorien 

plliköiden hankelistat, jotka oli laadittu ilman ahtaita 

kehyksiä. Priorisointi kandeksan ensimmäisen vuoden osalta ta-

pahtui muiden kuin poliittisesti sidottujen kohteiden osalta 

luokiteltuina seitsemään seuraavaan ryhmään: 

- 	olemassaolevat ja tierekisterissä olevat valtion tiet 

(riksveg) (priorisointiperusteena liikennetaloudelli-

set laskelmat, jotka perustuvat resurssien allokaation 

optimaalisuuteen tähtäävään dynaamiseen ohjelmointirnal-

ii in) 

- 	uudet tiet ja lautat (liikennetaloudeflisten laskel- 

mien ohella myös muut arvioinnit priorisointiperustee-

na) 

- 	taajama- ja kaupunkiseutukohteet (priorisointiperustee- 

na ei liikennetaloudellisia laskelmia vaan pääpaino on 

turva 11 isuus -  ja Ii ittymäkysymyksissä) 

- 	olemassaolevat valtion tiet, jotka eivät olleet tiere- 

k ster i ssä, 

- 	aloitetut (tarkenrnin sanottuna hyväksytyt) kohteet, 

- 	siltojen vahvistukset ja 

- 	avustukset. 

Päähuomio kohdistettiin ns. marginaaliprojekteihin, jotka py -

rittiin arvioimaan mandoil isimman perusteellisesti. Tässä PT-

suunnitteluvaiheessa ei noudatettu varsinaista puiteohjausta, 

koska lopullinen läänikohtainen rahoitusosuus määräytyi em. 

priorisoinnin 	eikä siis resurssien allokointitarkastelujen 

perusteella. Perspektiivijaksolla edellä kuvattua priorisointi-

menettelyä ei käytetty enää yhtä systemaattisesti, vaan sitä 

koskevilla kannanotoilla pyrittiin ennemminkin luomaan pohja- 

aineistoa tulevaisuuden päätöksenteolle. Mm. aluepoliittiset 

näkökohdat kuten kasvukeskuspofltMkka saivat osakseen huomiota. 

PT-suunnitelrnan ensirnm 	et uuJe knarvoinnkta (l97-77 + 

1978-81 + perspektiivi) ei ole ollut käytettävissä kirjallis-

ta aineistoa, joten sitä ei tässä voida selostaa sisällön 

eikä työtapojen suhteen. 
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Toinen ja vasVikn valmistunut uudelleenarviointi (1978-81 + 
1982-85 + perspektiivi) perustui ratkaisevalla tavalla komitea-
pohjaiselle työlle Norsk Vegplan II .Parjamentti on hyväksynyt ku-

luvan vuodai aikana tälle uudelleenarvioinnille perustuvan lii-

kenneministeriön koordinoinnin tuloksena valmisteleman hallituk-

sen esityksen Norjan tiesuunnitelmaksi 1978-81 (St. meld. nr 86: 
HOm  Norsk Vegpan 1978-81", joka sisältää "tausta-aineistona" 
myös vuodet 1982-85 + perspektiivin). Seuraavassa kuvataan Veg-
direktoratetin esitystä 	liikenneministeriölle (Vegdirektorat- 

et: "Langtidsplan for Statens vegvesen, Norsk Vegplan 1978 -85"). 

Suunnitelma sisältää seuraavat pääkohdat: 

- 	tavoitteet ja tietoimialan toimintaedellytykset, 

- 	rahoituskehykset, 

- 	valtion tieverkon rakentaminen, 

- 	valtion tieverkon kunnossapito, 

- 	tienpito (sisältäen mm. kustannuskehityksen, henki lös- 

tön, työympäristön, oma työ/urakointi-suhteen, kalus-

topolitiikan, kiinteän omaisuuden, materiaalihallin-

non, kunnossapitoki inteistöt jne), 

- 	ajoneuvojen katsastus ja 

- 	toimenpide-ehdotus Lnei ttäin. 

Suunnitelma käsittää konkreettisen ohjelman muodossa investoin-

nit vuosina 1978 -85, mutta kunnossapidon vain vuosina 1978-81. 
Lähtökohtana suunnittelulle on ollut todennäköisenä pidetty 

rahoituskehys. Tähän perustuviin läänikohtaisiin kehyksiin näh- 

den sallittiin lO 	:nylitysmarginaalisten investointihank- 

keiden esittämiseksi ja 15 	:n ylitys vastaavasti kunnossapi- 

don osalta. Virallisesti esityksestä Vegdirektoratetille vasta-

si tiepi irikonttorin päällikkö, mutta vasta sen jälkeen, kun 

yhteensovitus kunta- ja läänitasoilla oli tapahtunut. Päätyö- 

vaiheet olivat: 

ongelma-analyysi 

- 	1 i ikennejärjestelmän sisäiset ongelmat, 

- 	liikennejärjestelmän ja ympäristön väliset 

konf1iktt ja 

- 

	

	koordinontiongelmat valtion, väliportaan ja 

kuntatasc 1 la 
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tavoitekeskustelu 

- 	ii ikennestandarcii, 

- 	ympristöstandardi, 

- 	liikennev1ineiden jakaumat, 

- 	kouluteiden turvallisuus, 

- 	kevyen liikenteen olosuhteet keskuksissa, 

- 	jne. 

vaihtoehtoisten ratkaisujen työstminen ja kerran-

na 1 sva i kutusana lyys 1 

- 	valintamandollisuuksien selvitys, 

- 	vaihtoehtoisten ratkaisujen työstminen, 

- 	vaikutus- ja kerrannaisvaikutusanalyysi 

(ml. julkiset keskustelut) ja 

- 	toimintalinjat 

yhteensovitus vaihtoehtojen pohjalta 

- 	vaihtoehtojen arviointi, 

- 	vaiheittain toteuttaminen ja 

- 	yhteensovitus 

- 	suunnitelmaehdotuksen ja toimenpideohjelman laadinta 

- 	tulevaisuuden liikennejrjestelm 

- tieverkkosuunnitelma ja 

- liikenteen kehityssuunnitelma 

- 	yhteensovitus, 

- 	taloudelliset seuraamukset ja 

- 	toteuttamTsjrjestys. 

2.2.3 Tanska 

''Skitse til vejplan for perioden l975-9O', joka julkaistiin 
maaliskuussa 1975, lahti 

- 	olemassaolevan tieverkon tilasta, 

- 	liikenteen kehit,ksest ja palvelutasosta, 

- 	rahoituskehyksist, jotka Vejdirektoratet sai erik- 

seen moottoriteifle ja muille teille (vrige hoved-

landeveje) ja 

- 	tieverkosta vuoden 1971 tielain mukaan. 
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Se laadittiin kolmessa pjaksossa, jotka olivat: 

- 	inventointi 

inventointirekisteri, jossa mm. seuraavat 

tiedot: 

- suunnittelu-ja investointi luvat, 

- ministeriön hyvksymt suunnitelmat, 

- tieosat, joiden korjaus sidottu, 

- tiedot suunnittelu- ja investointirahoi-

tuksesta, 

- rakenteilla olevat tieosat valmistumis-

ajankohtineen, 

- ii ikenneanalyysi t, 

- maankyttösuunnitelmat ja toirninnallis-

taloudelliset suunnitelmat, 

- suojelusuunnitelmat (fredningsplaner) ja 

- seudulhiset vest5ennusteet 

projektirekisteri 

käsitti noin 400 esilletullutta projektia, 

jotka ovat mandoil isesti ajankohtaisia l-

himmn 15 -20 vuoden aikana; projektikohtal-

sina tietoina nin.: 

- halhinnolhiset tiedot, 

- yhteys tieverkkoon, alueelliseen suunriit-

teluun ja ympristövaikutukset, 

- tie- ja lhikennedata, 

- aika'- ja rahoitustiedot, 

- liikennetalous, 

- geometrinen standardi ja 

- riittvyysindeksi (ti lstr kkel ighedsindeks) 

joka laskettiin painotettuna aritmeettisena 

keskiarvona luvuista, jotka kuvasivat tien 

standardin riittvyytt kaikkiaan 13 eri te-

kijn suhteen; ko. tekijät koskivat tien 

konstruktiota, turvallisuutta ja ajomuka-

vuu tta 
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ptieverkkosuunnite1man laadinta (opbygning af en 

vejnetplan p landsbasis) 

keskusjrjestelmn tukeutuvaan teiden toi-

minnali iseen luokitukseen perustuen on laa-

dittu suunnitelma, joka ksitt 

- primrisen tieverkon (kolme alaluokkaa) 

ja 

- sekundrisen tieverkon (kaksi alaluokkaa) 

tieverkkosuunnitelmjen ja toteuttamisohjelman laadinta 

maakuntakohta isesti 

- 	kipeimmn rakentamistarpeen yleinen selvitt- 

mi nen 

- 	kaikkien tunnistettujen rakentamistarpeiden 

arviointi ilman resurssirajoitusta; 

arviointikriteerej olivat mii.: 

- suuriniitat tienvahvistustoimenpiteet toteu- 

tettava ennen rakenteen rikkoontumista, 

- liikenteeriv1ityskyky saatava sellaiseksi, 

ettei HCM-palvelutaso laske alleC:n mii- 

in tieosalla, 

- tieosat, joilla on erityisen suuri onnetto-

muusriski tai erityisen alhainen ajomuka-

vuus, toteutetaan parannettuina ennen vuot-

ta 1990 

- 	resurssipuitteisiin sovitetun tulevaisuuden 

tieverkon ja sen toteuttamisohjelman laadinta 

- suunnitelma tulevaisuuden tieverkosta ja 

- toteuttamisohjelma 5-vuotisjaksoissa. 

Syyskuussa 1975 valmistuneessa "Aiternative vejplanskitser 

for perioden 1975 -90" esitettiin kaikkiaan lZ  eri vaihtoehtoa. 

Nm perustuivat alavaihtoehtojen yhdistelmiin, jotka koskivat 

rahoituskehyksi (neljä alavaihtoehtoa 350 MKr:sta 850 MKr:uun 

investointeihin), autoistumista (kaksi alavaihtoehtoa) ja to- 

teutusstrategiaa (kolme alavaihtoehtoa, jotka olivat: Skitsen 

mukainen, nopea moottoritieohjelma ja redusoitu moottoritieoh-

jelma) 
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2.2»4 Suomi 

Branderin komitean (1928) suunnitteluperusteita olivat pyrki-

mys tydent 	vesitieyhteyksi ja sy3tt 	rautateiden liiken- 

nepaikkoja, ottaa nykyinen asutus tasapuolisesti huomioon, 

auttaa "uudisasutuksen vastaisiakin tarpeita", ottaa huomioon 

hallinnolliset tarpeet, tukeutua kauttakulkuteihin, ottaa 

huomioon "voimavaunuli ikenteen asettamat vaatimukset", puolus-

tusnk6kohdat, valtion metsien hoito, valtion maaomaisuus, 

teollisuuden kuljetukset ja sijaintiedellytykset, se seikka, 

että "maantien vlityksell 	levivt paikkakunnalle sivistys 

ja kaikki nykyaikaisen e1mn hyödykkeet", ottaa huomioon ves-

tön tuntema katkeruus paremmin palveltuja alueita kohtaan ja 

matkailun tarpeet (/87/ ss. l2...16). Komitea valitsi 10 vuo-

den aikajnteen tarkastelunsa pohjaksi. 	Ehdotuksensa se esit- 

ti mm. hankeluettelona (/87/ ss. 39...k2), josta ky ilmi hank-

keen tunnustiedot, pituus (yhteensä varsinaisia maanteitt l'-81 

km) ja trkeysluokka (kaikkiaan kolme luokkaa tärkeyden ja tar-

peellisuuden mukaan). Ehdotukset oli ryhmitelty kahteen ryh-

mn, ensinnäkin uusiin maanteihin ja toiseksi entisiin, maan- 

teiksi julistettaviin teihin. Komitea esitti 10 vuoden rahoitus- 

tarpeen mainiten erikseen avustuksi in kytettivt varat. Komitea 

esitti sidettvksi lain Pohjois-Suomen ja Karjalan rajaseutu-

jen maantieverkoston tydentmisest vuosina 1929 - 1938. 

Branderin komitean suunnittelumenettely käsitti seuraavat vai-

heet: a) tarpeellisten tietojen kokoaminen, b) jäsenten suorit-

tama tietojen keruu suunnitelluista teistä ja paikallisista aloit-

teista, lisäksi tietolhteen kirjelmt toivomuksista ja maaher-

rojen selvitykset ksitel1yist tieanomuksista, c) tutkimusmat-

kat alueelle ja kokoukset paikkakuntalaisten, kunnan toimihen-

kilöiden ja tieoloja tuntevien kanssa ja d) lausuntojen antaminen 

työn aikana (kaikkiaan 261 lausuntoa) ja lausunto tulo- ja meno- 

arvioon otettavista hankkeista. 
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Lehdon komitean (1931)  pyrkimyksenä oli luoda 'katkeamaton 

maantieverkko" ja mandollisimman laajapohjaisen rungon saa-

minen tulevalle valtatieverkolle. Komitea kävi neuvotteluja 

paikallisten kuntien, yhdistysten ja asukkaiden kanssa (/108/ 

s. 65). Vlimietinnön (joka sitten tosin ji myös lopullisek-

si komitean lakkauttamisen vuoksi) jttmisen syy oli rahoi-

tuksen kiirehtiminen ja työttömyys (/108/ ss. 69...70). 

Kallion komitean (l933)suunnitteluperusteinaolisivata) 

liikenteen suuntautuminen ja mri,b) tiedot pitkmatkaises-

sesta liikenteestä, c) se, onko "nykyinen tieverkko liiken-

teelle tarkoituksenmukainen", d) paikkakunnan olojen ja ta-

louselmnedistminenjae) haitallisen kilpailun vltt-

minen rautatiel i ikenteeseen nähden. Tausta-aineistona ko-

rnitealla oli linja-autoliikennekartta (linjasto ja vuoro- 

määrät) ja Lehdon komitean suorituttama 11 ikennetutkimus. 

Komitea esitti toteutettavaksi kaikkiaan 29 valtatietä (yht. 

84 1+2 km), jotka vaihtelivat leveydeltään 5...7 metriin. Ko-

mitea esitti valtatienumeroinnin. Esitetyn kantatieverkoston 

laajuus oli 20807 km. Hankeluettelossa oli mainittu leveys ja 

pituus. Komitea esitti muutosehdotuksen myös voimassa oleviin 

teknillisiin ohjeisiin koskien leveyksiä, noususuhteita ja 

kaarresäteitä. Komitea antoi työnsä aikana useita merkittäviä 

lausuntoja, Rautateitä koskeva mietintö julkaistiin kolme vuot-

ta myöhemmin. 

Aurausohjelma 1934 - 1937 sisälsi ehdotukset talviaurauksen pii- 

1 	riin tulevista teistä kaikkiaan n. 1000 km vuodessa lisää edel- 

liseen. Kestopäällystämisohjelman (1939) sisällöstä ei ole 

1 	käytettävissä muuta tietoa kuin, että se oli hankekohtainen 

lO-vuoti sohjelma. 

Tielaitoskomitean (1954) työ perustui ajoneuvokantaa ja liiken- 

I 	nettä koskeviin toteutuma-ja ennakointitietoihin, tietoihin 

tieliikennevahingoista ja liikennekustannuksista. Komitea otti 

huomioon toisaalta taloudelliset näkökohdat (mm. pyrki tienpi- 

1 	don kokonaiskustannusten minimointi in) ja toisaalta sosiaaliset 

1 
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ja muut asiaan 1iittyvt nik6kohdat. Komitean voimakkaana pyr-

kimyksen oli keskitt 	liikennettä ns. runkoteille. Komitea 

esitti rahoitustarpeen vuosille 1955-196 14 sekä teiden tekemi-

seen että kunnossapitoon. Komitea ehdotti kunnossapitomomentin 

kytt6 pl1ystmiseen. Toimenpide-ehdotukset koskivat a) 

maanteiden parantamista (teiden oikaiseminen, teiden pllyst-

minen, sillat ja lossit, liikenneturvallisuuden parantaminen, 

kuten tasoylikytvien poistaminen, "kuolemanloukkujen" poista-

minen, pyörteiden rakentaminen, linja-autopyskkien rakenta-

minen ja tienristeysten parantaminen), b) uusien maanteiden ra-

kentamista (erikseen runkoteiden rakentaminen, seuraavaksi tsr -

keimpien ja muiden maanteiden rakentaminen, ml . kannanotto run-

koteiden standardista), c) maantietutkimuksia, d) varasto- ym. 

rakennuksia, e) koneistoa (ml. ehdotus työmrrahojen kyt6st 

kalustohankintoihin ja vuokrakoneiden osuus pienentmisest), 

f) hallintoa (mm. urakoinnin huomattava osuus, suunnitteluelin 

keskusvirastoon), g) tielainsdnn6n muutoksen vaikutusta me-

noihin, h) avustuksien ja i) metsautoteit. Rahoituksen osa)- 

ta komitea suositteli, ettei kustannusvastaavuutta otettaisi 

budjettiperusteeksi. Komitea ehdotti 1isveroa, koti- ja ulko- 

maisen lainanoton lismist 	(tieobligaatiot, Kansainv1inen 

Jlleenrakennuspankki) sekä tiemaksuja metsautoteill niiden 

rahoittamiseksi. Kaikkiaan arvioitu rahoitustarve oli 230 mil-
jardia markkaa vuoden 1953  rahassa (eli nykyrahassa 10 miljar-

dia markkaa). 

Vuosien 1965 - 714 tieohjelma sis1si kaksi autokantaennustetta. 

Liikenteen kasvu ennustetti in ii ikennemrluokittain. Ehdotus 

sislsi uusia teitä 2900...3600 km (ml. nel i- ja useampikais- 

taisia kestopillystettyj maanteit 	(800 km), liikenneturval- 

lisuutta edistvi 	tiet5itml. erilliset jalkakytvt ja poi- 

kupyörtiet, lunastukset, tutkimus-ja Euunnitteluty6t ja ra-

hoitustarpeen toimenpideryhmi ttfln. 

Tie- ja vesirakennushallituksessa laaditussa selvityksessä 

''Tieinvestointitarve 1971-1980" (/101/) tdhdttiin puite-

ohjelmaan, joka rakentui liikennemrluokittain mrtyil-

le standardeille. Kannattavuus- ja ajoituskysymyksi ei tar-

kasteltu. Korostettiin kusunnusvastaavuutta. Esitys sisisi 
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rakentamisen, kunnossapidon ja hall innon menot vuosille 1971 -80, 

niden alueellisen jaon taajamavy1öt erotelleen sekä kartalfl-

sen esityksen, jossa tiet oli esitetty ne1jssi luokassa. 

Tarveselvitys 1985  käsitti kolme vaihtoehtoista standarditasoa, 

joskin vain yhden kunnossapitostandardin. Selvitys nhti in osana 

laitoksen suunnitte1ujrjestelm 	1htökohtanaan laitoksen yleis- 

ten tavoitteiden mrittely, perustutkimukset ja tieverkkosuun-

nittelu ja kohteenaan tienpidon yksityiskohtaisten tavoitteiden 

mi3rittely ja tieohjelma. Selvitys sisilsi tarpeen mrittelyn 

seuraavien tekijöiden osalta: rakentaminen, parantaminen, kunnos-

sapito, suunnittelu, lunastus- ja korvauskustannukset, jakamat-

tomat hallintokustannukset ja erityisselvityksin kansainväliset 

tiet, raskas tieverkko, kelirikkorajoitukset, tilarajoitukset, 

pysköimisalueet, rautateiden tasoristeykset, nousukaistat, va-

laistus ja yksityisten teiden 1 ittymjrjestelyt. 

Parlamentaarinen liikennekomitea (1975) tarkasteli niitä perus-

teita, joiden mukaan tavara-ja kaukohenkilöliikennett palve-

levia liikenneverkkoja tulisi kehitt. Se käsitteli myös lii-

kenneverkkojen rakentamiseen ja yllöpitoon liittyvien tehtävien 

ja rahoitusvastuun jakoa valtion, kuntien ja yksityisten kesken. 

Lisöksj komitea ksittel i 1 i ikennealan hallinnon kehittmist. 

Mietintö (/86/ ss. 1 0...kl) sislt 	myös kaksi kartallista esi- 

tyst tieverkosta mukaanlukien esityksen "pitkän aikavälin ta-

voitteellisesta moottori'liikenne- ja moottoritieverkost&'. Par-

lamentaarinen liikennekomitea noudatti nimensä mukaisesti parla-

mentaarisia voimasuhteita ja sen työskentely perustui laaja-alai-

seen valmisteluun, jossa mm. alan keskusvirastoilla kuten tie- 

ja vesi rakennushal 1 tuksel la o1 	keskeinen rool 1 

Ajankohtaisimman PT-suunnitteluvaiheen (tL9 + TYKS) yhteydess 

on piirikohtaisesti pyritty konkretisoimaan ne tienpitohankkeet 

ja hankeryhmt, joissa todennköisimmin kytettviss olevat va-

rat ovat tehokkaimmassa mandollisessa kytöss. "Tehokkuutta 

mitataan t1löin resurssiyksikölli aikaansaatavalla tavoitteiden 

toteutuneisuuden muutoksella" (/89/ s. 129).  Työ pohjautuu pe-

rusteel 1 iseen nykyti lanteen arviointiin ja mandollisesti kysee-

seen tulevien toimenpiteiden todenniköisten vaikutusten tunnis-

tamiseen ja niiden arviointin asetettujen tavoitteiden toteutu-

misen kannalta. Keskeisessä asemassa on ollut piirihalHr:a-

solla tapahtunut työryhrnty<entey, 
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1 
2,3 Mihin ja miten PT-suunnittelu on vaikuttanut 

23.1 Ruotsi 

PT-suunnittelun vaikutukset ovat olleet vlil1isi 	ja osittain 

vaikeasti tunnistettavia. Suoranaisimmin se on vaikuttanut 

toimenpiteiden priorisointiin eli se toimenpiteiden keskini-

nen järjestys, joka PT-suunnittelussa on hahmottunut, on hei-

jastunut suhteellisen suoraan myös viralliseen toteuttamisen 

ohjelmointi in, 

PT-suunnittelulla ei ole kuitenkaan ollut mainittavaa konkreet-

tista, suoranaista ja selvästi tunnistettavaa vaikutusta ra-

hoitusptöksiin. Tämä koskee erityisesti tienpidon osuuden 

mrämist kaikista julkisista menoista. Myös suoranaisia vai-

kutuksia piirikohtaisten rahoitusosuuksien mrytymiseen pide-

tn vhisin. 

	

I 	 Vuoden 1957  suunnitelmalla oli keskeinen merkitys y1emmn as- 

teen tieverkon perusstruktuurin luomisessa ja se auttoi myös 

konkreetti sesti koordinoimaan 1nikohtai s la suunnitelmia. 

Vuoden 1970  suunnitelmalla oli keskeinen merkitys taloudeli 1- 

	

1 	suusajatteluun kouluttamisessa ja kaikkien taloudell isuusnkö- 

kohtien voimakkaassa esilletuomisessa. 

Ajankohtaisimman suunnittelun merkitystä on toistaiseksi vai- 

	

' 	 kea arvioida, koska se on vasta meneil1n. On kuitenkin ii- 

meistä, että se tulee osoittamaan tienpidon ptöksentekijöi1-

le ja ptöksenteon valmistelijoille sen merkityksen, joka 

	

1 	 suunnittelun avoimuudella muuhun yhteiskuntakehitykseen päin on. 

Voidaan myös sanoa, että edellä tiivistetty kehitys painopis-

teen siirtymisestä fyysisest taloudelliseen ja taloudeil ises-

ta yhteiskuntapoliittiseen on ollut ulkoisten tekijöiden mä- 

On kuitenkin luultavaa, että tt kehitystä on vähin-

tnkin vauhdittanut se keskustelu, ja ne asenteelliset muu-

tokset, joita jokaisen PT suunnittelun yhteydess ja j1keen 
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1 
on ilmennyt. Nil1 	lienee juurensa niissä kookreettisissa 

tienpidon muutoksissa, joihin kukin em. PT-suunnitteluvai-

heista on ollut johtamassa. 

1 
2.3.2 Norja 

PT-suunnittelu on vaikuttanut vlittömimmin ja suoranaisim-

min ptöksentekoon tielaitoksen sisll ja tavalla, joka 

koetaan laajalta mielekkksi ilman vakavampaa kritiikkiL 

Suoranaisia vaikutuksia rahoitusptöksiin ei pidetä suuri-

na, mutta tosiasiallisia sitäkin suurempina sen johdosta, 

että erityisesti viimeisimft PT-suunnitteluvaiheet ovat mo-

bilisoineet poliittisen tandon kaikilla tasoilla jo valmis-

teluvaiheessa PT-suunnitelman taakse. 

Näin ei suinkaan ollut asian laita vuoden 1969  Norjan tiesuun-

nitelman osalta, vaan se synnytti valtaisan julkisen kritiikin. 

Tmn pivn arviointien mukaan sen suurin merkitys olikin juu-

ri tss: keskustelun herttmisessä sekä suunnittelu- ja pää-

töksentekoprosessin desentralisoinnin tarpeellisuuden osoitta-

misessa. Ilmeistä on myös sen suuri merkitys siinä, että jo he-

ti alussa kiinnitettiin riittv 	huomiota tuotteen sijasta 

itse prosessiin eli luotiin kehityskelpoinen jatkuvan suunnit-

telun jrjestelmL 

I 	 Ensimmäisen uudelleenarvioinnin, eli suunnitelman l97 -77 + 

1978-81 + perspektiivi, suurin merkitys lienee ollut sopeut-
tajana: ongelmat konkretisoituivat ja opittiin näkemn tien- 

1 	pito monipuolisemin. Tss yhteydessä myös suoritettiin joita- 

kin uudistuksia, esimerkiksi suunnittelu kattoi myös kunnossapi-

don ensirm1isten vuosien osalta periaatteessa samalla tavoin 

kuin investoinnit. 

Se, mitä alussa sanottiin vaikutuksista, koski juuri ensisijai-

I 	 sesti viimeisint uudelleenarviointia ja sen pohjana ollutta 

Norsk Vegplan II :ta. Sen suurinriaksi merkitykseksi nytt 	muo- 

dostuvan koordinoinnin ja integroinnin merkittv parantuminen 

1 

	

	samalla, kun demokraattinen käsittely on suhteellisen laajaa 

kaikilla tasoilla. 

1 
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2.3.3 Tanska 

Suunnitelman merkitys on ollut julkisen keskustelun heröttmises-

si. Sillei ole ollut - eik haastateltujenVejdirektoratetin 

edustajien mukaan myöskn saa olla - mitn vaikutusta rahoitus-

pt6ksiin, ei edes resurssien jakautumiseen moottoriteiden ja 

muun tiestön kesken. On mandollista, että timö kanta perustuu si 

hen, että Tanskassa huomattava osa siitä vallankyt6stii, joka muis-

sa Pohjoismaissa tapahtuu tieviranomaisten toimesta, tapahtuu jo 

yleisten töiden ministeriöss. 

Skitse seurataan kuitenkin pivittisess Vejdirektoratetin pi-

töksenteossa kritiikistö ja olettamusten muuttumisesta huolimat-

ta. Yksinkertaisimmin sanottuna se muodostaa ohjelman, jota toteu-

tetaan sit mukaa kuin resurssit antavat myöten. 

1 
1 

2.3.L 	Suomi 

Yleisesti voidaan sanoa, että Suomen tienpidon PT-suunnitte-

lulla on ollut huomattavaa vaikutusta. Vhvaikutuksisin jak-

so PT-suunnittelussa ns. tarveselvitysten kausi vuoden 1970 

molemmin puolin. 

I 	
Branderin komitean (1928) työns aikana antamat lausunnot vai- 

kuttivat suoraan pt6ksentekoon. Vuoden 1923 kadon johdosta 

hitaputöiden mr 	jouduttiin lismn, mikä johti jo komi- 

1 	teatyön aikaiseen toteuttamiseen (187/ s. 9 ja 17). Sen sijaan 

komitean lakiehdotusta ei valtioneuvosto hyväksynyt sellaise-

1 	naan, vaan se antoi eduskunnalle esityksen vain vi isivuotis- 

kautta varten ja mrlliset tavoitteet vain 'noin' -muodossa 

1 	(/108/ s. 595. Laki astui voimaan ja vuoden l934 alussa olikin 

1 
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1 
komitean esityksis0 jo toteutettu 700 km, saman verran oli ra-

kenteilla, 250 kilometrin varten olivat suunnitelmat valmiina 

ja saman verran oH parastaikaa tutkittavana (/108/5. 61). 

Lehdon komitean u931) työ nosti pötieverkkokysymyksen en-

simmistkertaaselvsti esille. Havaittiinmyös, ettei tie- 

kysymyksiä voi ksitell 	eriil isen 	ilman rautatiel i ikenteen 

kis 1 t tel yi. 

1 	Kallion komitean (1933) 'ohjelman pohjalta Suomeen syntyi ajan 

kuluessa autoliikennett melkoisen hyvin palveleva valta-ja 

I 	kantatjeverkko' (/108/ s. 89). Komitean ehdotus teiden luokit- 
telusta ja numeroinnista toteutettiin v. 1938. Komitean työn tu-

loksena rautatel i ikenteen valta-asema muuttui osaksi ii ikenne- 

1 
1 	Aurausohjelma l93-37 toteutui. Tie-ja vesirakennushallituksen 

kestopllystmisohjelma vuodelta 1939 muodosti perustan tie- 

I laitoksen hankkeiden vaHnnal'e, loskin nodan vuoksi muuttunees-

sa a 1 katau 1 ussa 

Tielai toskoni tean (1550) työn vaikutus on o lu 	eri tdin merkit- 

tv Suomen tieoloihin. Sen ehdotus runkoteiksi sisältyi jo 

1 

	

	vuonna 1957 tielaitoksen rakennusohjelmaan. Komiteatyö toi ajois- 

sa esille rahoitustarpeen. 

1 
Vuosien 	5t0_i9j L 	 , 	( - iOrHfl kautta 

1 	Maailmanpankin 	nHr.nj nj;'Hin. 

I 	Tarveselvitykset vuosilta 968 ja 1972 toivat esille. ns. tarpei- 

den utopistisuuden. Seurauksena oli tavoitetason lasku. Ko. sel-

vitykset ovat vaikuttaneet jossain mrin rahoituksen alueelli- 

1 	seen 

Parlamentaarisen ii ikennekomitean (1975) työ on vaikuttanut sel-
vimmin liikenneturvallisuuskysymyksen voimakkaaseen korostumiseen, 

akselipainojen korotukseen ja :ieliikennelainsdnnön kokonais-

uudistuksen kynnist\rsenn ( 	H 	ua[h 	inan Fena 1 0in), 

1 
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1 
Ajankohtaisin PT-suunnitteluvaihe (L+L9 + TYKS) on vaikuttanut 

asenteiden ja ajattelutapojen muutokseen, se on vhentnyt vir- 

I 	heptelmi ja opettanut pitmn "jalat maassa". Se on vaikut- 

tanut toimenpideohjelmointiin ja hankkeiden valintaan. Se on saa-

nut aikaan rahoituski inteU5iden uudelleenarvioinnin. Se on osoit- 

1 	tautunut tielaitosta integroivaksi 

2.4 Miti jatkossa aiotaan tehdä PT-suunnittelun piiriss 

2.4.1 	Ruotsi 

Ruotissa pyritn: 

- 	avoimempaan suunnitteluun, 

- 	vaikutussuunnittelun saamiseen toimenpidesuunnittelun 

s i jaan, 

- 	vhisempn kohdeohjaukseen, 

- 	antamaan enemmän painoa kvalitati ivisille vaikutuksille 

ja kerrannaisvaikutuksille, 

- 	saamaan aikaan parempi koordinaatio eri hallinnollisten 

tieluokkien kesken, 

- 	tuottamaan suunnittelun pohjamateriaali keskushallin- 

nosta ja 

- 	tekemin enemmän alue- ja kuntatason ana1yysej. 

2.4.2 Norja 

Demokraattista ksittely syvennetin ja laajennetaan entisestn-

km. Sille pyritn luomaan ede1lytyksi mm. turvaamalla entist 

enemmän aikaa vil iportaan tasolle ja kuntatasolle. 



Trken pidetn myös sitä, että osallistumisen tarkoituksen-

mukaiset muodot nivelletn osaksi niin hankesuunnittelua kuin 

PT-suunni ttelua. 

Seuraavassa esitetn Vegdirektoratetin tmnhetkist käsitys- 

t vastaava PT-suunnittelun aikataulu vuosille 1977 -81. 

Osavaihe 1977 1978 1979 1980 1981 

Perusta ja yleiset tavoitteet - - 

Lni ja maakunta/Vegdirekto- 

ratet 

- neuvotteiutl) xx xx xx xx xx 

Ohjeet uudelleenarvioinnille - 

Yhteydenpito kuntien kanssa - 

Käsittely vliportaassa 

Norjan tiesuunnitelma 1982-89 - 

Liikenneministeriönmietintö - 

Käsittely Stortingetiss - - 

PTS:n 	liittyvä projektityö .......... -. . 
...... 

1) Nm neuvottelut kydn vuotuisten budjettikokousten 

($i ige budsjettmter ja utvidede budsjettmter) yhtey-

dess. 

1 
1 
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EI] 
1 2.4.3 	Tanska 

I Tanskassa on 	jatkon 	suunnittelu 	juuri 	parhaillaan meneilln. 

Ajankohtaisia ksityksi 	- myös johdon epävirallisesti 	hyvk- 

symi 	- kuvaa 	lähde /43/ ("Notat vedrrende struktur og prin- 1 cipper 	for Vejdirektoratets 	langtidsplanarbejde"), 	Sen mukaan 

vaihtoehtoiset 	PT-suunnitelmat 	laadittaisiin 	4-5 vuoden vilein. 

1 PT-suunnitteluprosessi 

- 	ns. 	systeemirakenteen 

1 - 	tavoitteen asettelu ja 	strategioiden suunnit- 

telu sekä vaihtoehtoisteri PT-suunnitelmjen 

1 - 	ad hoc -tehtvt pitkän 	thtyksen tiepoli- 

I tiikan yhteydessä ja 

(- 	tiesektorin 	lyhyen 	thtyksen 	suunnittelu) 

I - 	yhteydenpitorakenteen - 	jatkuva kommunikointi, mm. 

- 	ii ikenneval lokunta, 

1 - yleisten 	töiden ministeriö ja 

- 	suunnitelmahallitus 

1 - 	PT-kierros 4-5 vuoden välein - 	kommunikointi 	poliitikkojen 	kanssa, 
I -  laaja 	julkisuus, - kormiunikointi maakuntien ja kuntien kanssa • ja 

1 -kommunikointi 	valtion eri 	sektoriviranomaj- 

1 
si in - 	jatkuva yhteydenpito muihin 	tienpitjHn, 

1 	Uudessa PT-suunnitteluvaiheessa tullaan ksittelemn koko tien- 

pitoa, siis myös esim, liikenteen ohjausta tavanmukaisen kunnos- 

I sapidon ohella. Yleisenä pyrkimyksenä on integroituminen poliit-

tiseen debatti in ja koordinoinnin parantaminen. Organisatorises- 

I 

	

	ti on merkillepantavaa pyrkimys projektiorganisaation laajamit- 

taiseen hyvksikyttö6n. 

1 
1 
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z.'ii Suomi 

Koska ajankohtaisin vaihe on vielä meneilln, ei toistaiseksi 

ole tehty ptöksi seuraavasta vaiheesta. Vallitsevien käsitys-

ten perusteella on kuitenkin ilmeistä, että nykyist PTS: 	tul- 

laan pitmn ajantasalla, tarkentamaan, uusimaan ja kehittmn 

sitä sekä sopeuttamaan se muuhun suunnittelujrjestelmn. Sen 

organisatorisia muotoja tullaan kehittmn mm. 

- 	siirtmll 	painopistett prosessiin entisestnkin ja 

ulkopuolisten sidosryhmien kytkentn, 

- 	saamaan mukaan ptöksentekijedustusta entistä enem- 

m n, 

- 	delegoimaan entisestnkin atuetasolle ja 

- 	varjnistamaan se, että tulokset ovat ptöksenteon hyö- 

dynnettvn. 

Jatkossa tullaan myös avartamaan PT-suunnittelun rajausta siten, 

että ko. suunnittelu ksitt toimintapolitiikat ja toimintojen 

kehittämisen. Sektorikohtaisuudesta halutaan pst myös sekto-

reidenvl isyyteen. 
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RUOTSIN TIENPIDON AJANKOHTAISIMMAN PT-SUUNNITELMAN KUVAUS 

Tss luvussa ksitelln vuosina 1 977 -78 kynniss olevaa 
lngtidsplanin 1979-88 laadintaa ja sen 1htökohtana olevaa 
ns. perspektivplaneringia. Jossain mrin kiinnitetn huo-

miota hankekohtaiseen suunnitteluun (projektering) selvityk-

sen rajauksen mukaisesti soveltuvin osin. 

3.1 	Organisaatio 

Suunnittelusta vastaa tielaitoksessa se osa pysyvisorganisaa-

tiosta, jolle keskus- ja piirihallintotasoilla suunnitteluvas-

tuu kuuluu, apunaan erityinen tt suunnitteluvaihetta varten 

luotu projektiorganisaatio, Projektiorganisaation tehtäviin 

kuuluu suunnittelun järjestely- ja kehittmiskysymysten ohel-

la ehdotuksen tekeminen lnikohtaisista suunnittelukehyksis- 

t ja ohjeen laatiminen lnikohtaisesta hankkeiden priorisoin-

timenettelyst, Muut tehtvt kuuluvat ysyvisorganisaatiolle. 

Pysyvisorganisaatiossa tapahtuu ko, suunnittelutyön aikana 

merkittv muutos, Lngtidsp1anering ja perspektkplcrnering 

kuten myös flerrsp1anin ja fördelningsplanin valmistelu tule-

vat nimittäin 1978-01-01 toimintansa aloittavan erityisen suun- 

nitteluosaston tehtvksi budjetoinnin jdess nykyisen käyttö- 

osaston tehtvksi Yleiselt jrjestely1tn tielaitoksen kes-

keinen rakenne si1yy, nimittäin linjaorganisaation ja esikunta- 

organisaation suhteet. Ptöksenteon kannalta keskeinen linja 

on: pjohtaja - kyttöosaston johtaja - tiejohtaja eli tiepiir-

hallinnon p1likkö (huom. vgförvaltning on eri asia kuin 

byggnadsdistrikt, jonka johtaja byggnadsdirektör on pjohtajan 

alaisena toimivan rakennusosaston johtajan alainen). PT-suunnit-

telun sisällön kannalta keskeisess' asemassa ovat juuri tiejoh- 

ta] a t. 
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Projektiorganisaatio koostuu projektin ohjausryhmst (3 hen-

ke, joista yksi on kyttöosaston johtaja), projektin johto-

ryhmst (5 henkeä mukaanlukien projektinjohtaja) ja kandesta 

työryhmst, joista toinen käsittelee perspektivplaneringia 

(7 henkeä) ja toinen muita PT-suunnittelukysyniyksi (projek-

tering-prioritering, 8 henkeä). 
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3.2 Asema suunnittelujrjestelmssä ja ohjausvaikutukset 

3.2.1 Yhteydenpito 

Keskeisimmi1t osin suunnittelun aikainen yhteydenpito ky 

ilmi kuvasta 3. 

1977 	 1978 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
ti 	-ts 	1 	* 	5 	1 	II 	1 	1 	t 11-1.. 

1/8 	14/11 	1'4/4 16/5 	 15/11 

vag- 
verket 

keskus P 	r1sointi Vahvis'- 
hallin- tam1 

______ __________________ 	_____________________________ 

suunniite- )suunnit- 
- eI,Jotus 

1 - 	 - 

lukonfe- 1 teluoh- FLP/LP 1 FLP/LPrv 
renssit 

tavat ehdotus fDP/LP _____ 

1nin 

VaikutkuVukset 
vatWtft Evsty 

tiepii kuva nrw 	1 Vaikuttn arvointi 
• 	

1 aste 
rihal- 1 Priorrtt 1 into 

nfor -J1 "j ft - ______________ 
Ehdotus FLP/LP 	lv maatio hankkeik1 

s 
jr.. ___- ____ 

Va itUskt4iajk$et Evty 
Vakute 	rviointi kittte1y. 
Pr iorot 

Kunta 

Lyhennykset: 	FDP = fördelningsplan 
FLP = flerrsplan 
LP 	= 	lngtidsplan 
ry 	= valtakunnantiet 	(riksvgar) 
lv 	= 	1nintiet 	(1nsvgar) 

Kuva 3: Yhteydenpito 	1ngtidsplaneringissa 	1977 -78 	ja sitä 	pohjustavassa 	pers- 
pektivplanering issa. 



Kuvassa 3 yhteydenpito-osapuolten (lninhall itukset ja 

kunnat) 1isksi yhteydenpidon kohteina ovat lnintie-

lautakunnat, sotilasviranomaiset, maakrjit, kauppaka-

marit, linin asuntolautakunta, maatalouslautakunta, met-

sinhoitohallitus seki muut osalliset harkinnan mukaan. 

Yhteydenpito lininha11ituksiin on eräilt osin jopa yh-

teistyön asteella. Lininhallitusten suunnittelu-, luon- 

nonsuojelu-,muinaismuisto-jaaluetaloudellisHlaeli- 

miilon toimialensa mukainen aktiivinen rooli toimenpi-

teiden vaikutusten kuvaamisessa ja arvioinnissa. 

PT-suunnitteiun asema tienpidon suunnitte1ujrjesteimssi 

ky ilmi seuraavasta kuvasta 11.  Merkinnöisti todettakoon, 

että osamrn osoittajassa on mainittu ko. suunnitelman 

aikathtys vuosissa ja nimittjiss suunnitelman tar-

kistamisvli vuosissa. 

12.. .15 
perspektivp]anering 	( 	

3 	
) 

loka 1 iseringspian 

. 	5+5 
iangtidspIan ( 	

3 	
) 

stats- 	statskommun- 

viqar 	vgar 

utredni ngsplan 

\ 	flerrs- 	fördelnings- 

____________________ \\ pian  ( 2 ) 	pian (5) 

detalj- 	 femrsplan 

projektering 	drift 

\\\\ 	

3 

budget statsvigar: 

- prgrambudget 
( 1 + 2 ) 

 - AMS (työi 1 isyystyö) 

Kuva i: 	Ruotsin tievpidon suunnitelmat 
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Perspektivplanering antaa ptöksentekopohjan lng-

tidsplanin laadinnalle. Lngtidsp1anin 5ensimist 

vuotta tulee olla tsmlleen samansisltöiset fler- 

rsplanin ja fördelningsplanin kanssa. Viimeksi maini-

tut vahvistaa Vgverket., ellei sen ja jonkin 1nin-

hallituksen vlill 	ole ollut erimielisyyttä, jolloin 

asian ratkaisee valtioneuvosto (regering), 

3.2.2 Asiakirjat 

Kytettviss olleen aineiston perusteella on ilmeistä, 

että perspektivplaneringin yhteydessä ei synny mitään 

virail isluonteista l.ngtidsplanista eri1list 	asiakirjaa. 

Virallisluonteiset asiakirjat ovat: 

- 	Lngtidsplan 1979 - 1988 för byggande av riks- 

vigar, 1. F1errsplan 1979 - 1983, 2. Objekt 

pianerade att pbörjas l98-l988 (ks. esimerk- 

kin 	lIki), 
- 	Lngtidsplan 1979 - 1988 för byggande av lns- 

vgar, 1. Flerrsplan 1979-1983, 2. Objekt 

pianerade att pbörjas l984-l988 (ks. esirnerk-

kin /13/, 
- 	Fördelningsplan för tilldelning under ren 

1979-1983 av medel frn anslaget till Bidrag 
till byggande av kommunala vgar och gator 

(ks. esimerkkinä /11/), 

- 	Femrsplan drift 1979-1983 (ks. esimerkkinä 

/10/ ja 

- 	Programbudget, petita (ks, esimerkkin' /18/. 

Nist asiakirjoista ovat flerrsplan ja fördelnings-

pian sitovia lukuunottamatta ajoitusta, joka mrytyy 

lopullisesti sen perusteella myöntkö parlamentti 

petitassa anotun kokonaisrahoituksen. 
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3,3j 	Investointien ajoittaminen 

Perspektivplaneringissa vaihtoehtoisia toimintalinjoja 

kuvaavat tulevaisuudenkuvat laaditaan ennakoiden vuo-

den 1990  tilannetta. Näin ollen sen aikathtys on 12 

vuotta. Perusteena sille tuleeko tietty suunniteltu in-

vestointi esille ko. suunnittelussa, on sen suunnitel-

lun aloituskohdan ajoittuminen em. aikavlille. 

Lngtidsp1anin aikathtys on 10 vuotta. Koska sen en-

simisen osana on flerrsplanin ja fördelningsplanin 

muodostama kokonaisuus, muodostuu sen aikathtys kaksi-

osaiseksi eli 5 + 5 vuodeksi. On huomattava, että stats-
kommun-teiden osalta kysymys ei ole investointten ajoit-

tamisesta vaan varautumisesta valtionavun myöntmiseen 

tienpitjkuntien rahoittamille investoinneille. 

3.3.2 Vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallinen 

kohdentum 1 nen 

Sekä PT-suunnittelussa että hankekohtaisessa suunnitte-

lussa on yh yleistyvni tapana toisaalta kuvata ja toi-

saalta arvioida toimenpiteiden vaikutuksia ja kerran-

naisvaikutuksia (effektbeskrivning ja effektbedömning) 

Näin meneteltess ei kuitenkaan vaikutusten ajallista 

kohdentumista selvitet erikseen kuin muutamien harvo-

jen tekijöiden osalta. Nit tekijöitä ovat ns. liiken-

netaloudellisissa laskelmissa huomioonotettavat tekijt. 

Muiden tekijöiden osalta arviointitulos ilmeisestikin 

vastaa tiettyä poikkileikkaustilannetta ja 1hinn ko. 

toimenpiteen toteutusajankohtaa. 

Liikenneta1oudlHsissa laske]missa kytetn tienpito-

investoinnin e1injkn 1+0 vuotta ja diskonttauksen kor-

kokantana 8 :a. Nill perusteilla lasketaan ensirmii-

sen vuoden tuottoprosentti vertaHuvuonna toimenpiteiden 
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priorisointia si1ml1piten ja liikennetaloudellisten 

sstöjen nykyarvo suhteessa investointiin vaihtoehtoi-

sia toimenpiteitä vertaHtaessa. 

3,14 Alueellinen laajuus ja tarkkuus 

PT-suunnittelu koskee yleisiä teitä (riksvgar ja lns-

vgar, ks. liite 1) ja valtionapuja niihin oikeutetuille 

kuntien yllpitmille teille (statskommunvgar). Näin 

ollen ulkopuolelle jvt kaikki yksityiset tiet ja ne 

kuntien yllpitmt tiet ja kadut, jotka eivät ole val-

tionapukelpoisia. On huomattava, että vain noin 100 

Ruotsin noin l50:st kunnasta toimii tienpitjn vai-

tionapukelpoisilla teillä (statskommunvgar). 

Perspektivplanering-vaiheessa kuvataan ja arvjoidaan 

erikseen kaikki O,5MKr kalliirwnat hankkeet vaikutuksil-

taan. Lngtidsplanissa toimenpiteet esitetn nimettyi-

n hankkeina.. Suunnitelmassa esitettvt tiedot ovat 

n. 1:200 000 mittakaavaisen karttaesityksen ohella hank-

keen numero, tienumero, tieosa, pituus, tunnus, joka m-

rittelee tieluokan ja poikkileikkauksen, kokonaiskustan-

nus ja mandolliset huomautukset, joista esimerkkinä mai-

nittakoon: Rakenteilla. Rahoitettu työllisyysvaroista', 

"Yhteistyökohde kunnan kanssa" ja "Tiejakso selvityksen 

ala i nen". 

3.5 Toimenpiteiden valinta-ja arviointikriteerit 

3.5.1 Ohjaavat puitteet 

Toimenpiteiden valintaa ja niiden vaikutusten arviointia 

ohjaavat puitteina mm. a) olosuhteet, varsinkin alue- 

ja yhdyskuntarakenne mukaanlukien kulkulaitos, b) asen-

teet, c) lait, sdökset, ohjeet ja erityisesti palvelu-

tasotavoitteet, standardit ja normit, d) teknologia ja 

1 
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menetelmät, e) olemassaolevat resurssit kuten organi-

saatio, henkilöstö, koneet, laitteet jne. sekä rahoi-

tuspuitteet. Näistä tässä yhteydessä käsitellään vain 

standardeja ja rahoituspuitteita. 

Teiden toiminnallinen luokitus ei ole käytössä Ruotsissa 

paitsi länsvägien kolmijakona: primära, sekundära och ter-

tiära vägar (viimeksimainitut ns. SoT-teitä). Kiinteitä 

palvelutasonormeja ei myöskään ole käytössä. Tietyyppinor-

mien kaavamaisesta soveltamisesta on luovuttu. Näin ollen 

voidaan sanoa, että standardit eivät muodollisesti ohjaa 

PT-suunnittelua. Jäykkien standardien puuttuminen ei kui-

tenkaan merkitse sitä, etteivätkö käsitykset tavoitelta-

vasta ja hyväksyttävästä tasosta olisi ohjaamassa toimenpi-

teiden valintaa ja vaikutusten arviointia. 

Vägverketillä on jatkuvasti tiedossaan todennäköiset ra-

hoituskehykset niin investointien ja kunnossapidon ra-

hoituksen kuin työllisyysrahoituksenkin suhteen. Kuiten-

kaan nämä eivät ole sellaisenaan lähtökohtana PT-suunnit-

telulle, eikä myöskään 5-vuotisohjelmoinnille (flerrs-

plan ja fördelningsplan). PT-suunnittelun lähtökohtana 

on ns. suunnittelutaso (planeringsniv), joka ylittää 

todennäköisenä pidetyn rahoituskehyksen. Suunnitteluta-

son rahoituskehyksen mukaan 	määrätään osana PT-suun- 

nittelua läänikohtaiset sekä alustavat että lopulliset 

suunnittelurahoituskehykset. Tämä käytäntö kuvataan tar-

kenuin kohdassa 3.64. Menettelyä perustellaan lähinnä 

suunnitelmavalmiuden tarpeellisuudella. Se on kuitenkin 

johtanut siihen, että lopullisen rahoituspäätöksen te-

kijällä ei ole ollut ennen päätöksentekoa tiedossaan 

tielaitoksen (ja lääninhallitusten ja kuntien) valmis-

telemaa käsitystä siitä mihin tienpitotoimenpiteisiin 

ryhdyttäisiin todellisten rahoitusmandollisuuksien puit-

teissa. Saadun tiedon mukaan kuvatusta käytännöstä pi-

detään kiinni myös jatkossa. 
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3.5.2 Valintatilanteessa käytetyt menettelytavat 

Toimenpiteen vai innan kannalta keskeisiä päätöksente-

kijöitä ovat tiepiirihaliinnon pä1liköt, läninhalii-

tukset, Vägverketin pääjohtaja ja käyttöosaston johta-

ja, kunnat ja ristiriitatapauksissa valtioneuvosto. Niin 

kunnan tehdessään ehdotusta lääninhaiiitukseile kuin 

lääninhallituksen antaessaan ehdotuksensa Vägverketille 

tulee esittää jokaista ehdottamaansa hanketta kohden 

ns. päätöksenteon perusta (besiutsunderiag) . Sen tulee 

sisältää toisaalta toimenpiteen arviointi ja toisaalta 

selvitys hankkeen suunnitteluvaiheesta. Toimenpiteen 

arvioinnin perustaksi on toirnenpi teen vaikutukset kuvat-

tava, priorisoitava ja arvioitava.. Koska ko. menettelyä 

ei ole vielä saatettu loppuun, ei käytettävissä ole ol-

lut tietoa siitä, miten kyseinen päätöksenteon valmis-

telu on käytännössä tapahtunut tai tulee tapahtumaan. 

35.3 Arvioinnin pohjaksi esetty informaatio 
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Arvioinnin tarkoituksena on palvella Lähinnä kahta kes-

keistä PT-suunnittelussa tehtävää kannanottoa, nimittäin 

toisaalta p ttämistä lään ikohtaisi sta suunni ttelukehyk-

sistä ja toisaalta priorisointia ei i suunnitelmaan si-

sällytettävien toimenpiteiden osoittamista ja niiden 

keskinäisen toteutusjärjestyksen määräämistä. Kuten m. 

kuvasta 3 voidaan nähdä, näiden päätösten valmistelu ta-

pahtuu osittain samanaikaisesti vaiheittain, 

Kohdassa 2.2.1 i 	kuvattu perspektivplaneringin informaa- 

tiopohjaa. Täydennyksenä voidaan todeta seuraavaa. Toi-

menpiteiden (ja soveltuvin osin niistä koostuvien vaih-

toehtoisten investointitoimintalinjojen) vaikutuskuvauk-

sissa selvitetään onnettomuusaste ennen toimenpidettä, 

onnettomuusasteen muutos, onnettomuuksien väheneminen 

suhteessa investoirtiin, onnettomuuksien väheneminen 
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tiekilometriä kohden, matka-ajan väheneminen ajoneu-

vokilometriä kohden, matka-ajan väheneminen tiekilo-

metriä kohden, ajoneuvo-, aika- ja kunnossapitokus-

tannusten väheneminen suhteessa investointi in ja en-

simmäisen vuoden tuottoprosentti. Lähtökohdat suun-

nittelukehysten määräämiselle ovat erilaiset toisaal-

ta päätieverkolle ja toisaalta aIensnanasteiselle val-

tion ylläpitämälle tieverkolle. Ensinmainitun osalta 

mrääviä lähtökohtia ovat lhikenneturvallisuus, mat-

ka-ajat, tavoitettavuus ja ympäristö, so. ympäristön 

häiriytymistä vähentävien toimenpiteiden priorisointi. 

Alemmanasteisen valtion ylläpitämän tiestön (SoT-vägar) 

osalta ovat m rääviä lähtökohtia kantavuus so. niiden 

toimenpiteiden priorisointi, jotka mandollistavat 10 

tonnin akselipainon ja 16 tonnin telipainon käytön ai-

nakin pääosan vuotta 	ja sorateiden päällystäminer 

(priorisointirajana 300 ajon/vrk). Suunnittelukehyksiä 

kunriossapitovarojen käyttämiselle investointiluonteisiin 

tienparannuskohteisiin ei määrätä kuin ensimmäiselle 

5-vuotiskaudelle. Periaatteena on kuitenkin lähinnä kun-

nossapito-organisaation hyväksikäyttö myös huippukuormi-

tusten ulkopuolella. Myöskään työllisyysrahoitukseen pe-

rustuvia suunnittelukehyksiä ei määrätä kuin 5-vuotis-

kaudelle. Valtionapukelpoisten kuntien ylläpitämien tei-

den (statskorwnunvägarna) osalta suunnittelukehykset mää-

räytyvät ei perspektivplaneringin mukaan, vaan kunta- 

suunnitelman, yleiskaavojen,kuntien liikennesuunnittelun 

jne. perusteella kiinnittämällä huomiota kuntien ja lää-

ninhallitusten toivaiuksi in sekä tieripitoalueen väkimää-

rään, tienpitoalueen autokantaan, tienpitoalueen onnet-

tomuustilanteeseen ja valtionapukelpoisen tiestön ja 

katuverkon laaju iteen. 
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Hankekohtaisissa arvioinneissa selvitetn kohderyhmit-

tin oheisen taulukon 1 esittmt tekijt. 

Taulukko 1: Arviointitekijt kohderyhmittin 

Liikennöijt 	(autoi- 

lijat, 	joukkoliiken- 

nernatkustajat, jalan- 

kulkijat ja polkupyö-

ri 1 ijt) 

Asukkaat 

________________ 

Muu yhteis-

kunta 

- 

Melu Luonnonynipristö 

LiiYE!1! 
Saasteet Kulttuurihisto- 

Maisema/kau- riallisesti 	ar- 

punkikuva vokkaat alueet 

Eri tyi svai kutukset 
Eristvt 	vai- Virkistysalueet 

joukkoli ikenteelle, 
kutukset Maankyttö 

tavara Ii ikenteelle 
Sosiaaliset Aluepoliti ikka 

ja 	kevyelle 	liiken- 
vaikutukset 

teel le kustannukset 

Taulukossa 1 käytetty katkoalleviivaus tarkoittaa siti, 

että kyseinen tekijä on arvioitavissa rrni. rahassa, Ni-

den tekijöiden arvioinnin ohella kytetn liikenneta-

loudelhisia laskelmia. Liitteenä 2 on esitetty esimerk-

ki hankkeen arvioimisesta. 

3,5L 	Valintojen perustelut 

Valintojen perusteluja ei esitet' varsinaisissa viralli-

s i s sa suunn i te Ima -a s ak r o i s se. 

3.6 Suunnitelman sisällön ppiirteet 

3.6.1 	Ulkoisten vaikutusten ksittely 

Ulkoisilla vaikutuksilla tarkoitetaan tienpitoon sen 

ympristöst kohdistuvia vaikutuksia, Kyse on siis asiois-

ta, jotka vaikuttavat tienpitoon, mutta joihin tienpito 

ei sanottavasti viikuta, 
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Ulkoiset vaikutukset se]vitetin perspektivplaneringis-

sa sen ern työvaiheena "ympristöse1vitykset" 

(miljöstudier) Selvityksen kohteena ovat: 

- 	liikenne historiallisessa perspektiiviss 

- liikenteen kehitys 

yhdyskuntarakentaminen ja liikenne 

- liikennepolitiikka 

- ii ikennesuunnittelu 

ongelmien tunnistaminen (problemstlIningar) 

- maankyttö ja liikenteen kysyntä 

- liikenteen hoidon palvelutaso 

- i ikenneympristö 

- liikenne ja energiahuolto 

rahoitusmahcJoll isuudet 

tulevaisuudenkuvat 

- taloudellinen kehitys 

- energiahuolto 

- maankyttö 

- liikenneteknologia 

- aikabudjetti, ajan arvostus ja liikenne- 

kustannukset 

- autoistumiskehitys ja ajoneuvojen käyttö 

- joukkoliikenteen hoito 

Iii kenneympr i stö 

tulevaisuuden tieli ikenne eli liikenne-en-

nusteet 

]ninsuunnitteIu, seutusuunnittelu ja 

alueelliset liikennesuunnitelmat. 

3.62 Arviointiperusteiden käsittely 

Arviointiperusteiden ksittelyll 	tarkoitetaan tienpi- 

toon vaikuttavien ja sen ptöksenteossa huomioonotet-

tavien arvojen, intressien ja tavoitteiden tunnista-

mista ja niihin sutautumisesta pttmist. 
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1 
Sen ohella, 	että perspektivplaneringin 	tehtvn 	on 

I mrt 	l.ngtidsplanissa kytettvt 	lnikhtaiset 

suunnittelukehykset, perspektivplaneringin voidaan 

katsoa olevan kokonaisuudessaan arviointiperusteiden 

I ksittely 	Suoranaisimin sitä on kuitenkin perspek- 

tivplaneringin 	keskeisenä vaiheena oleva tavoite- 

keskustelu 	(mldiskussion) 	apunaan ns. 	kriteerianalyysi. 

Tt 	vaihetta edeltvt ympristöselvitykset 	(miljö- 

studier) , 	tilakuvaus 	(tillstndsbeskrivning) 	ja 	vaiku- 

tus- ja muutostutkimukset 	(effekt- och förndrings- 

I studier). Käydyn tavoitekeskustelun pohjalta muodoste- 

taan 	sitten vaihtoehtoisten 	toimintalinjojen kuvaukset, 

joita arvioitaessa suunnittelukehysten mrmist 	var- 

I ten kytettviss 	on myös 	investoinniton tulevaisuuden- 

kuva 

1 
Yleisenä 	toiminnallisena 	tavoitteena 	pidetn 	sitä, että 

1 tienpidon 	tulee 	toimia yhdessä muiden yhteiskunnan osa- 

alueiden kanssa ja 	tukea niiden kehitystä. Pelkk 

I fyysis-taloudellista 	koordinaatiota pidetn 	riitt- 

mttömn. PT-suunnittelulle on asetettu tss 	tarkoi- 

I 
tuksessa 	tavoitteeksi 	sellaiseen suunnitteluprosessiin 

pseminen, joka 	lhtökohtanaan parlamentin ja valtio- 

neuvoston keskustelut 	lis 	tavoitesuuntautuneisuutta, 

1 avoimuutta, 	vaikutussuunnittelua, vhent 	keskushall 

non toimenpideohjausta ja parantaa eri 	tieluokkien v- 

1 list 	koordinaatiota. 	Yleisiksi 

jaaviksi 	pyrkimyksiksi 	on todettu tehokkuuden ja oikeu- 

I denmukaisuuden tavoittelu. Tehokkuuden lismiseksi 	on 

tavoitteeksi 	asetettu onnettomuuksien vhentminen, kes- 

I 
kmrisen ajonopeuden nostaminen, ja matkustamiseen 

lis käytetyn ajan vähentminen.isapuolisuuden 

miseksi 	on tavoitteeksi 	asetettu vhent 	onnettomuus- 

1 riskiss 	ja ajonopeuksissa 	työsskyntialueittain 

vaittavia eroja, vhent 	matkustamiseen kytettv 

1 aikaa ja onnettomuuksien mr 	aihaisen tavoitettavuu- 

den alueilla 	ja vhent 	liikenteen aiheuttamia 	ymp- 

1 ristöhiriöit 	vakvien 	ymprist6onge1mien 
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Kuten jo aikaisemin on käynyt ilmi, perspektiv-

pianeringissa on toimenpiteiden vaikutusten kuvaa-

misella ja arvioinnifla olennainen asema. Nevaiku-

tukset, joihin kiinnitetn huomiota, on luonnolli-

sesti valittu niin, että ne olisivat relevantteja huo-

mioonotettavien arvojen, intressien ja tavoitteiden 

kannalta. Kaikilta osin näiden vlist yhteyttä ei ole 

kuitenkaan yksiksitteisesti mrtty. Taulukossa 1 

sivulla 38 on esitetty tarkasteltavat vaikutukset 

intresenttiryhmittin, joiksi on valittu liikennöijt 

(autoilijat, joukkoliikenteen matkustajat, jalankulki-

jat ja polkupyörilijt). asukkaat ja muu yhteiskunta. 

3.6.3 Resurssien kehittämisen käsittely 

Resursseilla tarkoitetaan voimavaroja. Näitä ovat inhi-

milliset suoritusvalmiudet, reaalipoma (tuotannossa 

käytetyt koneet ja laitteet, maa tuotannon pomahyödyk-

keen, rakennukset ml. tiet, aineettomat pomahyödyk-

keet), luonnon resurssit eli luonnonvarat, energia, 

tuotettujen mutta kuluttamattomien hyödykkeiden varannot 

sekä vaihdantavlineet (esim. raha) ja arvopaperit eli 

lyhyesti rahoitusvarat, Resurssien kehittmisetl 	tar- 

koitetaan: a) pysyvästi uusiutuvien voimavarojen osalta 

ei mitn, koska niitä ei voida kehittää, vaan ainoas-

taan hyödynt, b) ehdollisesti uusiutuvien voimavaro-

jen osalta niiden tuoton maksimointia, c) jlleenkytet-

tvien uusiutumattomien voimavarojen osalta niiden jl-

leenkyttöasteen maksimointia ja d) kertakyttöisten 

uusiutumattomien voimavarojen osalta niiden käytön mi-

nntia . Seuraavassa tarkastellaan tienpitjn re-

surssien kehittmist. 

PT-suunnittelussa (perspektivplanering ja lngtids-

planering) ei ksitell 	eksplisiittisesti organisaatio- 

kysymyksiä, henkHöstöpol itiikkaa, suunnittelun 
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ohje]mointia, oman työn jaurakoinnin suhteita, han-

kintapolitiikkaa, kalustopolitiikkaa eikä myöskään var-

sinaista kunnossapitoa. Liikenteen ja energiahuollon 

suhteeseen kiinnitetään huomiota ympäristöselvityksessä 

(ks. s. 39), joskaan ei suoranaisesti em, kehittämis-

tarkoituksessa. Resurssien kehittämispyrkimys näkyy 

selvimmin rahoitusvarojen osalta ja lähinnä siinä, et-

tä osoitetaan perusteltu käyttö suunnittelukehysten mu- 

kaiselle ja siis todennäköistä suuremalle rahoitukselle. 

Resurssien kohdentamisen käsittely 

Resurssien kohdentamisella tarkoitetaan sen osoittamis-

ta, m i t ä 	ko, resursseilla aiotaan tehdä missä ja 

milloin. 

Kohdennettavina resursseina tarkastellaan ensin rahoi-

tusvaroja. Lähtökohtana on kolme arviota ns. kokonais-

kehyksistä, joiden oletetaan vastaavan valtionteiden 

tekemiseen osoitettavia määrärahoja 15 vuoden aikana. 

Kuitenkin tiedetään, että näistä alhaisinkin ylittää 

todennäköisenä pidetyn kehyksen. Kohdentaminen tapahtuu 

muodollisesti pääpiirteissään seuraavasti. Ensin arvioi-

daan 10 vuoden kokonaisrahoituskehys. Tämän jälkeen ke-

hys jaetaan jokaiselle ns. tehokkuuskriteerille (esim. 

ajonopeuksien lisääminen) siinä suhteessa kuin halutun 

parannuksen aikaansaamiseksi tarpeellisten toimenpitei-

den toteuttaminen edellyttäisi, Jokainen tällainen tehok-

kuuskrjteerjkohtajnen osuus kokonaiskehyksistä jaetaan 

seuraavassa vaiheessa kahteen osaan, nimittäin toisaalta 

päätieverkolla tarpeellisille toimenpiteille ja toisaal-

ta alemanasteisella verkolla (so. sekundääri ja ter -

tiääri läänintieverkosto) tarpeellisille toimenpiteille. 

Alen-manastejsen tiestön tehokkuuskriteerjkohtaiset osuu-

det jaetaan läänikohtaisiksi käyttäen hyväksi m. tila- 

kuvauksia ja tierekisteriä. Näin saadaan läänikohtaiset 

suunnittelukehykset alemmanasteiselle tiestölle te - 

h o k k u u s tavoitteen mukesesti. Nin saatua tulosta 
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tarkistetaan oikeudenmukaisuustavoitteen mukaisesti mm. 

koskien sorateiden p llystmist. Ptieverkon rahoi-

tuskehys jakautuu Lnikohtaisiin osuuksiin sen mukaan, 

kuinka ne toimenpiteet maantieteellisesti sijaitsevat, 

jotka suoritettujen vaikutusarviointien perusteella 

on arvioitu tehokkaimiksi ja tulisivat rahoitetuiksi 

ko. kehyksen puitteissa. 

Kolmea suunnittelukehyst kytetn perspektivplanering-

vaiheessa. Kuvan 3 sivulla L+l mukaan vuoden 1978 huhtikuus 
sa annettavat lopulliset suunnittelukehykset mrtn 

yksi kehys per lni muodossa. Widen annettujen kehys-

ten puitteissa se, m 1 t 	esitetn tehtvksi, m- 

rytyy ao. ptöksentekijöiden pttmll tavalla p-

töksentekopohjan ksittess toimenpidekohtaisina 

a) vaikutuskuvaukset (yleissilmyskartta, kohteen kuvaus, 

vaikutusten kuvaus), b) vaikutusten arviointi (vaikutuk-

sen suuruus, vaikutuksetn merkitys) ja c) selostus suun-

nittelutilanteesta (fyysinen suunnittelu, hankesuunnit-

telu, taloudellinen suunnittelu), 

Osoittamalla, mitä tienpidon rahoitusvaroilla aiotaan 

tehdä, osoitetaan samalla pitk1ti myös muiden tienpit-

jn resurssien yllnen kohdentuminen. 

3.65 Keinojen kehittämisen käsittely 

Keinolla tarkoitetaan sitä, m i t e n se, mit aiotaan 

tehdä, saadaan aikaan eli toteutetaan. Keinot muodostu-

vat stelykeinoista, tienpitoteknologiasta ja sen eri 

kyttömuodoista toimintojen ohjauksen, itseohjauksen ja 

keskinäisen vuorovaikutuksen mrmll tavalla. Keino-

jen kehittmiseli 	tarkoitetaan sellaisten uusien keino- 

jen luomista ja entisten sellaista parantamista, ett 

niiden kytöll akaansaatava tavoitteiden toteutuminen 

suhteessa vaadittHhin resursseihin kasvaa entiseen ver-

rattuna. 
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Perspektivplaneringissa ja 1ngtidsp1anin laadinnassa ei 

keinojen kehittmist suoranaisesti ksitell. Kannanotto-

ja keinojen kehittyneisyydest vlittyy PT-suunnitelmaan 

vflillisesti tiettyä toteutusteknologiaa ja reusrssien 

hintatasoa koskevien olettamusten turvin laadittujen han-

kesuunnitelmien ja kustannusarvioiden kautta. 

3.6.6 Keinojen kyttö 

Ko. suunnitteluvaiheen keskenerisyyden vuoksi eivät 

tulokset ole vielä kytettviss. 

3.6.7 Muuta 

Meneilln oleva PT-suunnitteluvaihe on perspektivpla-

neringin osalta ensimmäinen. Siihen suhtaudutaankin 

suunnitteluprosessin parannuksena, jota jatkossa tul-

laan parantamaan ja sen nykyisiä rajoituksia poistamaan. 

Seuraavassa ksitelln nist rajoituksista huomion- 

arvo i s i mp ja. 

Tila- ja vaikutuskuvaukset rajoittuvat vielä pitkälti 

ii ikenteeli isi in tekijöihin. Kantavuudesta ri ippuvia 

ii ikennekustannuksia ei pystytä vielä ksittelemn. 

Ympristörekijiden kisittelyperusta puuttuu. 

Alemanasteisella yleise11 	t.ieverkolla (Soi -vgar) ei 

tehdä kuin tilakuvaukset, nimitt'in nykytilan ja inves-

toinnittoman tuevaisuudenkuvan osalta, 

Vaihtoehtoisten ulevaisuudenkuvien muodostaminen on jos-

sain mrin rajoittunutta suunnittelun perustuessa edel- 

1 isen suunn itteluLierroksen esi Iletuomi in hankkeisi in 

Edel1 kuvattujen - ajoitusten vuoksi perspektivplane-

ringia voidaan systemaattisesti soveltaa vain noin 

60R':iin investoinrsta. 
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3.7 Rahoitusarviot vuoteen 1985 saakka 

Seuraavassa taulukossa 2 esitetn rahoitusarviot vii-
meisimpien virallisten suunnitelmien mukaisina vuoden 

1976 rahassa. 

Taulukko 2 Rahoitusarvot vuoteen 1985 saakka ilman 
työll isyysrahoitusta 

Vuosina Keskimrin 

K hd o 	e 1978-85 vuosina Lähde 
76-85 

MKr vuodessa MKr 

Riksvgien rakentaminen 2.259 282 /lW 

Lnsvgien rakentaminen 1.205 151 /13/ 

Valtionapu statskommun- 
vgil1e 3 I435 429 /18 / 

Suunnittelu 	ja hallinto 982 123 /14/ 

Kunnossap to, r i ksvagar 
noin noin 

/ 10/ 
•a 	1nsvgar 1.200 1.300...1.500 

Yhteensä 	(investoinnit) 
flOJfl noin 

9.081 

3.8 Tieverkon kehittämisen painopistealueet 

Keskenerisen PT-.uunnLttelun osalta ei voida esitt 

mitään tuloksia, koska ne puuttuvat toistaiseksi. Voi-

massaolevan lngtidsplanin (1976 - 1985) perusteella voi-
daan havaita seuraavat painopistealueet: 
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- 	teiden kapeudesta ja mutkaisuudesta aiheutu- 

vien epäkohtien (onnettomuusriski ja pitkat 

matka-ajat) poistaminen 

taajamien ohikulku- ja Ypiku1kuteiden saat-

taminen standardMtaan hyvksyttvn kuntoon 

lhinn onnettomuusriskien vhentmiseksi se- 

k asumis- ja työskentely-ympäristön paranta-

miseksi ko. taajamissa, 

- 	tiestön saattaminen kantavuudeltaan 1O/l6 ton- 

nin akseli-/tel ipainon kestvksi ymprivuoti-

sesti 

- 	suhteellisen vilkkaasti liikennöityjen soratei- 

den pl1ystminen ja 

- 	eriniset nimenomaan liikenneturvallisuutta 

parantavat toimenpiteet (risteykset, keskikais-

tat, valaistus jne.). 
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NORJAN TIENPIDON AJANKOHTAISIMMAN PT-SUUNNITELMAN KUVAUS 

Ajankohtaisin tienpidon PT-suunnitelma on Langtidsp1an 

I for statens vegvesen, Norsk Vegplan l978 -85. Seuraava 
tarkastelu kohdistuu thn suunnitelmaan sisllöllisten 

ja menetelm1listen kysymysten osalta. Sen sijaan orga- 1 	 nisaation ja yhteydenpitomuotojen osalta selostetaan 

parhaillaan meneilln olevaa PT-suunnitelmaa eli vuosi- 

1 	 na 1977-81 tarkistettavaa Norjan tiesuunnitelmaa, joka 
siis tulee koskemaan vuosia 1982 -89. Thn ratkaisuun on 

1 	 pdytty sen vuoksi, että nyt voimassa olevan suunnitel- 

man laadinnan aikana tapahtui merkittvi organisatorisia 

I 	 muutoksia. Nist huomattavin oli vl iportaan hall innon 

uudistus. Myös sillkomiteamuotoisellavalmisteluHa, 

joka tunnetaan nimellä Norsk Vegplari II, oli vain kerta- 1 	 luonteinen merkitys. Jatkossa ei en 	komitearnuotoista 

tai muuta ad hoc-organisaatiota kytet hyväksi . Lhinn 

1 	 nist syistä tullaan siis seuraavassa selostarnaan Nor- 

jan PT-suunnittelu muodossa, jota voidaan pit 	pysyviis- 

luonteiseksi vakiintuneena. 

I 4.l 	Organisaatio 

Vegdirektoratetissa 	PT-suunnittelua 	(jolla 	tss 	siis 

tarkoitetaan vuosina 	1977 -81 	meneilln olevaa Norjan 	tie- 

1 suunnitelman tarkistamista) 	johtaa siihen erikseen ni- 

mettyn 	Vegdirektoratetin teknillinen johtaja, joka on 

I suoraan pjohtajan alainen ja jonka alaisuudessa on vi- 

raston 	kaikki 	muut osastot 	paitsi 	hallinto- 	ja 	tieliiken- 

neosasto, Valmistelutyön 	sihteeristön 	toimii 	PT-suun- I nittelukonttori 	(Langtidsplankontor), 	joka normaalin 

organisaation puitteissa on 	suoraan pjohtajalle alis- 

1 tettu esikuntaelin. Tiepiirikonttorissa 	suunnittelun 	p- 

töksentekijn 	toimii 	tiepiirikonttorin 	p1likkö eli 

1 tiejohtaja 	(vegsjef). Yhteydenpidossa 

päin hnt 	avustae thn tehtvn erikseen nimetty vir- 

I kamies, (Huom. 	tiejohtajalla on 	kaksinaistehtv: 	toisaalta 

hn on Vegdirektoratetin alainen valtionteiden osalta ja 

toisaalta 	maakunnaivaltuuston 	alainen 	ninteidc 	osna.) 



L] 
14.2 Asema suunnitte1ujrjeste1mss ja ohjausvaikutukset 

Norjan tienpidon suunnittelu ksitti hankekohtaisen 

suunnittelun ohella ainoastaan yksivuotisen budjetoin-

1 	 nin ja Norjan tiesuunnitelman, Norjan tiesuunnitelma on 

14 + 4 vuotta + perspektiivin kattava jatkuvasti joka 

1 	 ne1js vuosi tarkistettava suunnitelma eli siinä on su- 

lautettu niin KTS kuin PTS toisiinsa. Seuraava kuva 4 

I 	 havainnollistaa tdt jatkuvasti ajantasalla pidettäv 

suunnitelmaa. 

1 
1 - 

1970 -73 	t»97LI77/ 	Perspektiivi 

1 k/tA/// /2 

spektiiv t 

1970 	1974 	1978 	1982 	1985 	aika 

1 	 Kuva 4: Norjan t•suunnitelman tarkistamisrytmi 

1 	 4,2.1 Yhteydenpito 

I 	 Yhteydenpidon pvaiheet kyvt ilmi sivulla36 esi - 

tetyst aikatau1usa. Toisaalta on kysymys lnin po-

liittisten elinten 	suunnitteluviranomsten mTun- 

1 
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nanvaltuusto, kunnanvaltuusto ja niiden alaiset ko. 

elimet) ja tiejohtajan vd1isest ja toisaalta tiejoh-

tajan ja Vegdirektoratetin vlisest yhteydenpidosta. 

Seuraavassa selostetaan yhteydenpitoa sen mukaan kei-

den vlisest yhteydenpidosta on kysymys. Osapuolina 

ovat a) parlamentti - valtioneuvosto, b) valtioneuvosto 

(valtiovarainministeriö ja liikenneministeriö) - Veg-

direktoratet, c) Vegdirektoratet - tiejohtaja, d) Veg-

direktoratet ja tiejohtaja - maakuntahallinnon elimet, 

e) tiejohtaja - kunta. 

Peruslähtökohtia PT-suunnittelulle antavat ne parlamen-

tin kannanotot erinäisi in suunnitelmiin, jotka joko suo-

ranaisesti koskevat tai välili isesti sivuavat tienpitoa. 

Suoranaisinnin tienpitoa koskee se käsittely, joka on 

tapahtunut liikenneministeriön Norjan tiesuunnitelmaa 1978-

1981 koskevan mietinnön (/57/) pohjalta. Se vastaa lii-

kenneministeriön kantaa Vegdirektoratetin esitykseen Nor-

jan tiesuunnitelmaksi 1978-1985 muihin liikennesektorei- 

hin tapahtuneen yhteensovituksen jälkeen. Keväällä 1977 
tapahtuneen parlamenttikäsittelyn jälkeen on Liikenneko-

mitea (Utvalget for Norsk Samferdselsplan) antanut iop-

pumietintönsä uNorsk  Samferdseplan" (/77/) liikennemi-

nisteriölle, joka todennäköisesti saattaa oman kantansa 

siitä parlamentin käsittelyyn aikanaan. Kolmas keskeinen 

lähtökohta parlamenttitasolta on se käsittely, joka on 

tapahtunut valtiovarainministeriön esityksestä ohjelmak-

si uL ang tid s programmet 1978_l981t1 (/5L/). Tämä on kaikki 

yhteiskuntasektort kattava kokonaisvaltainen neljän vuo-

den jakson ja aina vuoteen 2000 ulottuvan perspektiivin 

sisältävä suunnitelma. Käytännössä konkreettisia lähtö-

kohtia PT-suunnittelulle antavat ne keskustelut, joita 

Vegdirektoratet on käynyt ja käy sekä liikenneministeriön 

että vait iovarainrrinisteriön kanssa. 

1 
1 
1 
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c1 -yhtedefl2jto Vegd ir ektoratet = tiejohtaja) 

Yhteydenpito pyritn saamaan kytnnöss mandollisim-

man lheiseksi ja ti iviiksi. Seuraavassa ksitellnkin 

vain virallisinta osaa tst yhteydenpitosta. Alkuvai-

heessa Vegdirektoratet antaa lnikohtaiset rahoitus- 

kehykset ja suunnitteluohjeet jokaiselle tiejohtajalle. 

Rahoituskehykset yhteenlaskettuina vastaavat todenn-

köiseksi arvioitua rahoitusta. Suunnitteluohjeista on 

esimerkkinä /60/. Loppuvaiheessa tiejohtaja tekee viral-

lisen esityksen tiesuunnitelmaksi Vegdirektoratetille 

oman lnins osalta. 

- maakuntahallinto) 

Maakunnanvaliokunta (fylkesutvalg) osoittaa sen poliit-

tisen maakuntahallinnon elimen, johon tiejohtaja on yh-

teydess valmisteluvaiheessa. Nm laativat yhdessä 

suunnitelmaluonnoksen sillä tarkkuudella kuin pitvt 

tarkoituksenmukaisena kunnissa tapahtuvaa ksittely 

si]mllpitäen, Kuntatason käsittelyn jälkeen tiejohta-

ja tekee esityksensä maakunnan liikennevaliokunnalle, 

jonka käsittelyn ja kannanmrittelyn tarkoituksena on 

saada aikaan sekä sisllöllinen että ajallinen koordi-

naatio maakunnan liikennesuunnitelman (samferdselplan) 

kanssa. Tmn yhteensovitusvaiheen jälkeen tapahtuu 

koordinointi lninsuunnitelmaan (fylkep1an), joka on 

kaikki sektorit kattava kokonaisvaltainen yhteiskunta-

poliittisesta koordinoinnista huolehtiva suunnitelma. 

Tm tapahtuu maakunnanval lokunnan ja viime kdess maa- 

kunnanvaltuuston käsittelyn ja kannanmrittelyn perus-

teella. Tiejohtaja saattaa maakunnan ptöst vastaavan 

lnikohtaisen suunnitelman Vegdirektoratetin ksitelt-

vksi, kuten edellä on todettu. 

._:YbY2i2(t?ejohtaja - kunta) 

Sen ohella, että tiejohtaja pit 	yhteyttä kunnanjohta- 

jim ja kuntien p& iittisiin johtajiin, tapahtuu PT-

suunnitelman ksitiely kunnan ao poliittisissa 'li m i ss . 
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1 
Kunnanhallituksen päätöksenteon valmistelijana toimii 

paikallinen tiesuunnitelmavaliokunta (lokale vegplan-

utvalg). joka useimmissa kunnissa on. (Alunperin em. 

paikalliset valiokunnat luotiin ad hoc-organisaationa 

Norsk Vegpian II -komiteatyön avuksi. Nykyisin ne kui-

tenkin ovat pysyvä osa kunnallisdemokratiaa) 

1 	 Asiakirjat 

Työn yhteydessä syntyviin asiakirjoihin on jo edellä 

viitattu. Nist tieviranomaisen "viimeinen sana" kunta- 

ja maakuntatason yhteensovituksen jälkeen on "Langtids-

pian for Statens Vegvesen, Norsk Vegplan 1978 -85", 

jonka osa 1 julkaistaan Vegdirektoratetin toimesta ja 

osa 2 liikenneministeriön em. mietinnön yhtenä iukuna 

(luku 10) luonnollisesti liikenneministeriön kannan mukai- 
sena. 

Suunnitelma ei ole jyksti sitova, Lopuli inen rahoitus-

ptös syntyy l-vuotisbudjetista ptettess. Yleisesti 

on kytöss 4-vuotisohjelmointi, joten myös PT-suunnitel-

man 14 ensimmist vuotta tarkistetaan vuosittain. 

14 . 3 Aikathtys 

4.3.l 	Investointien ajoittuminen 

Kuvasta 14 ky ilmi käytetyt aikathtykset: ensimmäiset 

4-vuotisohjelmat, toiset Lt-vuotisohjelmat ja perspektii-

vi. Se, että tss puhutaan ohjelmista, ei tarkoita si-

t, etteikö kyse olisi nimenomaan yhdestä suunnitel-

masta, vaan että investoinnit on ryhmitelty kolmeksi eri 

ohjelmaksi (uudet tie- ja lauttayhteydet, olemassaolevien 

tie- ja lauttayhteyksien parantaminen sekä ympäristön 

ja liikenneturvallisuuden parantaminen). Perspektiivi 

antaa ptöksentekoperustaa, eikä sen osalta suunnitella 

investointeja. 

Kunnossapito ohjelmoidaan ainoastaan koskien ensi niist 

1+ vuoden jaksoa. 
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4.3.2 Vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallinen 

kohdent um 1 nen 

Kytetyst menettelytavasta ei ole ollut aineistoa 

kytettv i ss. 

k.1 	Alueellinen laajuus ja tarkkuus 

Tieverkon osalta suunnitelma koskee valtion yllpit- 

mi 	teitä eli riksveger. Investoinnit esitetn lneit- 

tin ja sisitöns mukaan ryIviiteltyin tieosakohtaises-

ti. Lneittin esitetn seuraavat tiedot: Johdarito, 

seuranta edellisen Jakson osalta, rahoituskehykset (mi. 

mandolliset muutokset suunnitteluprosessin aikana), in-

vestointiohjelma toimenpidetyypei ttin, osa-alueittain 

ja sen mukaan, millä kannalla eri viranomaiset ja ei 1-

met ovat olleet työn aikana, fyysinen ohjelma hankkeit-

tain, hankkeiden selostus (paikallistamis-, kustannus- 

ja ajoitustiedot, ei kuitenkaan hankekohtaisia peruste-

luja) ja kokoomataulukko. Ainoa kartallinen esitys ku-

vaa tiestön suunniteltua kantavuustilannetta vuonna 

1982. (Tosin Norsk Vegplan 11-komitea on julkaissut pai-

kalliset taajamakohtaiset suunnitelmat (/78/):ssa, jos-

sa kytetn runsaasti karttaesityst mittakaavan vaih-

dellessa suuruusluokassa 1:30000). 

L+,5 Toirnenpiteidenvalinta-jaarviointikriteerit 

145j 0hjaava: puitteet 

Vaikka Norjassa on voimassa olevat tienormit (veg-

normalene) , eiv 	ne kuitenkaan sellaisenaan ole muo- 

dostaneet sitovia puitteita PT-suunnittelulle vaan jos-

sain mrin PT-suunnitteluun on jopa kuulunut suhtautu- 

mistavanmritte1ytienormeihinJastandardeihiny1ei- 

semminkin, Tienormit on uudistettu vuonna 197 kevent-

mll vaatimustasoa. Rakenteellisten ja suuntausnormien 

uudistus on vireil i. Jos voimassa olevien normien vaa-

timustaso toteutetsiin koko valtion yllpitmss 
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tiest6ss vuoteen 1985 mennessä, niin tarvittaisiin 

vuoden 1977 rahassa 25.. .40 miljardin kruunun rahoi-

tus olettaen, että liikennemrt pysyTsivt vuoden 

1978 tasolla, ja 35.. .60 mHjardin kruunun rahoitus 
olettaen, että mitoitus vastaisi ennustettuja lii- 

kennemri vuodelle 1990. Näin ollen on olemassa mel-
koista painetta lievent 	vaatimustasoa edelleen nis- 

t teknistaloudellisin perustein edullisimiksi arvioi-

duista normeista, Kytnnön arviointitilanteissa sekä 

kunta- että 1nitasoilla ollaankin oltu valmiita hy-

vksymään normien alitus normien y1pss, kun taas 

normien sallimaa aihaista standardia ei olla oltu val-

miita hyvksymn aina. Tieviranomaisen kanta on kui- 

tenkin se, että tieluokan pllysteen ja mitoittavan no-

peuden valintojen tulee tapahtua jokaisessa tapauksessa 

teknistaloudellisen analyysin pohjalta, 

Rahoituspuitteet ohjaavat valintoja siten, että tiejoh-

taja esitt 	Vegdirektoratetille suunnitelman, jokaedellyt- 

t rahoitusta ainoastaan 1nikohtaisen kiintiön ver-

ran, ja ehdotuksen niiksi toimenpiteiksi, jotka toteu-

tettaisiin, jos em. kiintiö olisi 10 ? esitettyä suu-

rempi (kunnossapidon osalta 15 0/0  suurempi) 

1+,5.2 Valintatilanteessa käytetyt menettelytavat 

PT-suunnittelun aikaisen yhteyderipidon kuvauksesta (koh-

ta 4.2.1) ky flmi ne ptöksentekotilanteet, joissa 

tss tarkoitetut valinnat tehdn. Sivuilla 19 -20 on esitet-

ty suunnittelun eri vaiheet. Vaikutusten ja kerrannais-

vaikutusten tunnistamisen ja ongelma-analyysiin perus-

tuvan arvioinnin pohjalta muodostetaan käsitys si itä, 

- onko vaihtoehtc toiminnallisesti hyvä ratkaisu ongel- 

rna a n, 

- onko se niiden 	estöryhmien hyvksyttviss, joita 

toimenpide koskee ja liikuttaa ja 

- onko se toteutettavissa eli voiko se tulla rahoitetuk 

si ylittmtt r3hoituskehyst. 

Tt yksityiskohta sempaa tietoa kytetyist menettely-

tavoista ei ole ol it kytettviss. 

Li 
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14,53 Arvioinnin pohjaksi esitetty informaatio 

Yksityiskohtaista tietoa kunta-ja lnitasoilla kytettviss 

olleesta informaatiosta ei ole ollut kytettviss. Psuunta-

selvitys- ja yleissuunnitelmavaiheessa hankkeesta selvitetään 

seuraavat tekijät /581:n mukaan (tm ohje ei ilmeisesti ole kui-

tenkaan vielä virallisesti kytöss): 

- 	resurssien käyttö 

- 	rakennuskustannukset, 

- 	ajokustannukset, 

- 	kunnossapi tokustannukset, 

- 	maanviljelysmaan ja viljelykelpoisen maan käyttö, 

- 	purettavat rakennukset ja 

- 	vaikutus muihin resursseihin kuten pohjaveteen, 

soraesiintymiin, metsn ja suojeltaviin 

alueisiin, 

- 	tieverkon laatu eli liikennetilanne (erikseen lpimene- 

vlle liikenteelle, paikallisliikenteelleja kevyelle 

1 iikenteelle) 

- 	turvallisuus 

- 	tehokkuus (ajokustannukset) ja 

- 	mukavuus ja palvelut (erityisesti mutkaisuus ja 

t i envars i palvelut) 

vaikutukset asutukseen 

- 	vaikutus olemassaolevaan asutukseen, 

- 	asuinympäristön laatuun kohdistuvat vaikutukset 

(melu, saasteet, kauneusarvot, toiminnaflinen 

eristminen (barrierevirkning) ja 

- 	liittyminen ptieverkkoon 

- 	vaikutukset keskustatoimintoihin ja keskustaan 

-. 	vaikutus olemassaolevaan asutukseen, 

- 	ympäristön laatuvaikutukset (kuten edelUi), 

- 	liittymiien ptieverkkoon ja 

- 	jalankufluolosuhteet 

vaikutukset elinkeiioeUimn 

- 	maanviljeykseen (muutokset kunnossapidon 

tasossa) 

- 	kalastuksen, 

- 	palveluihi 	ja 

- 	teollisuutf en (kuljetusmatkat, kuljetusrajoi- 

tukset) 
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vaikutukset virkistysmandoil isuuksi in 

- 	vaikutus virkistysalueisiin, 

- 	käyttöarvon muutokset ja 

- 	maisemalliset muutokset 

luonnonsuojelulliset tarkastelut 

muinaismuistot ja 

- 	luonnonsuojelullisesti arvokkaat alueet 

- 	eläimistön vuoksi, 

- 	1 innuston vuoksi, 

- 	kalakannan vuoksi, 

- 	kasviston vuoksi ja 

- 	kulttuurimaiseman vuoksi. 

Sen ohella, että Norjan tiesuunnitelmaraportti on suunnittelu- 

kannanottojen dokumentti, se on myös niiltä osin arvioinnin poh-

jaksi esitetyn informaation dokumentti kuin Vegdirektoratet kat- 

soo tarpeelliseksi julkistaa ja saattaa julkisen asiakirjan muodos-

sa liikenneministeriön ja muiden virancxnaisten tietoon. Tämän jul-

kaisun sisällön pääkohdat on esitelty jo sivulla 23, mutta tässä 

kuvataan tarkenrniri valtion tieverkon rakentamista koskevan luvun 

sisältö. 

Ensinnäkin siinä esitetään seurantatiedot kuvaten pääongelmien 

ratkaisemisessa onnistumista. Pääongelmina käsitellään puuttuvia 

tieyhteyksiä, olemassaolevan tiestön puutteita hyväksyttävän stan-

dardin kannalta (päällyste, kantavuus, tieleveys, matkanopeus, keli-

rikkorajoitukset, lauttayhteyksien lyhentäminen, lauttayhteyksien 

korvaaminen) sekä liikenneturvattomuutta ja liikenneympäristön 

heikkouksia (liittymäluvat, erilliset jalankulku- ja polkupyörä- 

tiet, nopeusrajoitukset, muutokset onnettomuustiheydessä, melu). 

Toiseksi kuvataan asetettuj tavoitteita ja rakentamistarvetta. 

Tässä käsitellään seuraavia kysymyksiä 

- 	tienrakentamisen tehtävät 

- 	tieverkon laajuus ja tarve uusiin teihin 

- 	palvelutas3standardit (so. ajoneuvojen salli- 

tut painot, ulottumat ja pituudet, matkanopeus 

päällyte, tieleveys, tien geometria ja 

lauttayhtedet, säännölhisyys, joka on erityi-

sen ajankoF ainen tunturi teillä, ii ikennetur- 
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1' 
I va1hj, Jalanku1k-Jappyörliiken- 

teen 	tavoitettavuus, 	joukkoliikenteen palve- 

I lutaso), 

- 	 tieliikenteen erottelu, 

- 	 ohjelmarakenne, joka on kytöss 	hankkeiden 

1 ryFmittelemiseksi; 	tm 	ohjelmarakenne on seu- 

raava 

1 1 . 	Uudet 	tie- ja 	lauttayhteydet 

1,1 	Tie- ja 	lauttayhteydet 	tiettömille 

I alueille 

1.2 	Yhdystiet ja uudet 	1 iitynnt 	tie- 

I yhteyksille 

2. Olemassaolevan 	tieverkon 	liikennestandardin 

parantaminen 

1 2,1 	Olemassaolevien teiden parantaminen 

(kantavuus, 	leveys, 	p1lyste, 

1 mutaksisuus jne.) 

2.2 Teiden uudelleenrakentaminen 	tie- 

I normien mukaisiksi 

2.3 	Lauttayhteyksien 	lyhentäminen ja 

korvaam inen 

1 2. 	Ymprivuotisesti 

tiet 

1 3. Alueen ympäristön ja 	liikenneturvallisuuden 

parantaminen 

1 3.1 	Ohikulkutiet ja 	kaukoliikenne- ja 

ptiet 	taajamissa 

I 3.2 	Jalankulku- ja polkupyörtiet 

3.3 	Li ikenneturvallisuuden parantaminen 

ja 	liikenteen 	snte1y 1 314 	Erityiset 	palvelu- 	ja ympristötoi- 

menpi teet 

14• 	Tasoitukset 	50. 	loppuunsuor- itettujen hankkei- 

den taannehtivat valtionavut 

1 - 	 asetetut 	tavoitteet 

- 	 uudet 	tie- ja 	lauttayhteydet 	(jokaiseen 700... 

I 800 asukkaan yhdyskuntaan valtion yl1pitm 

tie), 

- 	 olemassaolevan 	tiestön 	liikennestandardin 	paran- 

t am i nen 
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1 
I 	 - 	tiestandardi (tietyyppi, tieluokka, 

linjaus, kantavuus, pällyste) 

- 	lauttayhteyksien lyhentäminen ja kor- 

1 	 vaaminen, lauttali ikenteen hoito 

- 	ymprivuotisesti liikennöitvt tiet 

1 	 - 	turvaiiisutiden parantaminen ja ympäristön laatu 

- 	tarve tieinvestointeihin ja 

1 	 - 	tieinvestointien 

I 	Kolmanneksi esitetn varsinainen investointiohjelma. Se esitetn 

em. ohjelmointijaoitusta noudattaen. Tmn jälkeen kuvataan tien- 

pidon tehtävien ja tavoitteiden kannalta ko. ohjelman sislt6 eli 

1 	esitetn sen yleiset perustelut. 

1 	14514 Vai intojen perustelut 

I Hankekohtaisja perusteluja ei 	virallisissa 	suunnitelma-asiakirjois- 

sa esitet. 	Yleiset perustelut ovat 	jo tulleet 	ksite1lyiksi 

i aikaisemmin. 

14.6. 	Suunnitelman 	sisällön 	ppiirteet 

14.6.1 	Ulkoisten 	vaikutusten 	käsittely 

Kuten 	kohdassa 14.2.1 	esityksestä 	ky 	ilmi, 	huomattava mr 	infor- 

I maatiota ulkoisista vaikutuksista valtakunnan, viiportaan ja kunnan 

tasoilla vlittyy PT-suunnitteluun yhteydenpitoprosessin kautta. 

I 
Valtakunnallinen PTS antaa 	tietoja 	taloudellisesta ja yhteiskunnal- 

1 isesta 	kehityksestä. Lninsuunnitelmaan 	integroituminen varmistaa 

v1iportaan tasolla huomionarvoisten ulkoisten vaikutusten huomioon- 

1 ottamisen ja erityisesti 	ii ikennesuunnitelman 	kautta 	liikennesekto- 

riita 	tienpitoon kohdistuvat ulkoiset vaikutukset. 	Käsittely kunta- 

1 tasolla 	huolehtii 	samoista asioista kuntatasolla ja varsinkin maan- 

käytön suunnittelun ja 	kunnan 	tienpidon huomioonottamisesta. 

Vegdirektoratetin 	suunnitelmadokumentissa 	ksite1tyj 	ulkoisia 	teki- 

I 
jöit 	ovat autokannan ja 	tieliikenteen kehitys sekä 	taloudellinen 

kehitys ja 	luonnonvarat 	samoin kuin ymprist6. 

EI 



1 
L.6.2 Arviointiperusteiden ks ittely 

Arviointiperusteiden ksitte1yprosessista ei ole käytettävissä 

yksityiskohtaisempaa tietoa kuin, mitä edellä olevan yhteydessä 

on tullut esille. 

Varsinaisessa suunnitelmadokumentissa esitel1in tavoitteita perus-

teina seuraavasti (sen lisäksi, mitä kohdassa L5•5  on jo esitetty). 

Yleisin 	liikennepoliittisina tavoitteina todetaan liikenneminis- 

teriön mukaisesti seuraavat tavoitteet: 

- 	taloudellinen kasvu perustuen yhteiskunnan tuotannonte- 

kijöiden jrkevlle hy6dyntmiselle (taloudellinen ratio-

nal isuus) 

- 	luonnonvarojen taloudellinen hy6dyntminen, 

- 	aineellisen hyvinvoinnin jakautumisen tasoittaminen, 

- 	sellainen yhdyskuntarakentaminen, joka johtaa asutuksen 

ja työpaikkojen kohtuulliseen esiintymiseen koko maassa, 

- 	hyvinvoinnin lisminen luonnon- ja asuntoymprist6n 

suojelemisella sekä korkea liikenneturvallisuus ja 

- 	korkea-asteinen paikallinen ja yksilöllinen itsemr- 

misoikeus. 

Keinoina näiden tavoitteiden toteuttamisessa todetaan: 

- 	kulkulaitoksen julkinen rakentaminen ja kunnossapito, 

- 	kuljetusten julkinen tuottaminen (transportproduksjon i 

offentlige regi), 

- 	julkisen kulkulaitoksen käytön hinnoittelu, 

- 	muut hintavaikutukset osittain subventointien ja maksujen 

osittain hintastelyn kautta, 

- 	yksityisen kuljetustoiminnan stely lupapolitiikafla, 

joka osittain rajoittaa kilpailua ja osittain tekee mah-

dolliseksi asettaa velvoitteita, 

- 	kunnossapitotekniikkaa ja kunnossapidon tasoa koskevat 

mrykset ja stely liikenneturvallisuuden, ympäristö- 

intressien, työolosuhteiden jne. turvaamiseksi ja 

- 

	

	tutkimus, suunnittelu, informaatio, valvonta ja koordi- 

naatio muun yhteis- ja yhdyskuntasuunnittelun kanssa. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Tlt pohjalta ksitelln yleisesti palvelutasotavoitteita, nii- 

1 
	

den alueellista vaihtelua, niiden toteutuspolitiikkaa eri 1iikenni- 
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1 
järyFnien kannalta resurssien ollessa niukkoja, liikennesektorin 

kilpailutilanteita (esim, kuorma-autoliikenne/juna/laiva pitkä-

matkaisissa kuljetuksissa), liikenteen vai intatilanteita ja pää-

töksenteon muotoja. Tieviranomaisen paikan osoittamiseksi, sen 

mandollisuuksien ja vastuun selvittämiseksi tavoitteiden toteutta 

misessa a) täsmennetään tieviranoniaisen toiminnan perusta, 

b) päätehtävät ja c) yleiset tavoitteet tieviranctnaisen vastuu-

aluetta koskevina. Viimeksi mainitun täsmennyksen mukaan tavoittei-

den saavuttamiseksi 

- 	tulee maan kaikkiin osiin turvata kohtuullinen tietarjonta 

(vegtilbud) tie- ja lauttayhteyksien rakentamisella ja 

kunnossapidolla, 

- 	teitä tulee tehdä, kunnossa pitää ja liikennettä säädellä 

siten, että tiekuljetuksia voidaan kehittää mandollisim-

man rationaaiisesti; tämä merkitsee lyhyempiä matka-aiko-

ja ja mandollisuutta suurempien ja raskaampien ajoneuvojen 

käyttöön ja 

- 	taajamien päätieverkkosuunnittelun tulee tapahtua entistä 

koordinoidummin maankäytön suunnitteluun ja tehdä mandol-

liseksi liikenteen differentiointi ja saneeraus joukko- 

liikennettä priorisoivalla tavalla. 

14.6.3 Resurssien kehittämisen käsittely 

Tienpitäjän rahoitusvarojen kehittämistä palvelee toisaalta margi-

1 	naalihankkeiden esittäminen rakentamisen osalta 10 :n ylitystä 

ja kunnossapidon osalta 15 ?:n ylitystä vastaten ja toisaalta 

1 	suhdanneherkän rahoituksen kehittäminen mm. obligaatiolainojen 

hyväksikäyttöön varautumalla. 

Organisatorsia kehittämispyrkimyksiä käsitellään PT-suunnittelus- 

I 
sa jonkin verran, ei kuitenkaan täsmällisen suunnitelman muodossa. 

Käsittely koskee sellaisia seikkoja kuin suunnittelun kehittämistä, 

tieviranomaista valtion teiden tienpitäjänä erinäisissä omistus- 

1 oikeudellisissa ongelmissa ja tieviranomaisen toimivallan käyttöä 

tieliikenneviranomaisena sitä käytännössä täsmentäväilä tavalla mm. 

1 

	

	ajoneuvojen tyyppikatsastuksen (mm. yksityiskohtaiset määräykset 

ajoneuvojen valmistajille), tieverkon käyttökontrollin, pysäköin- 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 



1 
1 	

71 

nin stelyn ja autokoulutoiminnan ohjauksen osalta. Organisato 

1 	risena kehittmiskysymyksen on myös pidettv esilletuotua 

pyrkimystä suurempaan julkisuuteen ja demokratisointiprosessin 

1 	eteenpinviemiseen. PT-suunnitelmassa ksitelln myös oman työn, 

urakoinnin ja koneiden vuokrauksen suhteita koko toimialalla. Suun- 

nittelukannanotto on se, ettei mitn suurempia rakenteellisia 

muutoksia ole syytä tehdä ja että vieraan työn kyttö on useim-

mii la tehtvalueilla kehitettv hintatietoisuuden kehittmisek- 

si ja kehitysimpuissien saamiseksi. 

Suoritusvalmiuksien kehittmisen osalta suunnitellaan tutkimustoi-

minnan ja yleispiirteisen suunnittelun osuutta listtvksi paljon. 

Henkilöstön mrllist kehittmist ksiteiln toteamalla henki-

löstön mrn mandollisesti laskevan jonkin verran muutamana vuo-

tena. Henkilöstön laadullista kehittämistä ksitelln toteamalla, 

että koulutusta tullaan lismn entisestnkin. Työyiipristö 

ja työsuojelua ksitelln laajahkosti ja esitetn konkreettisia 

ajoitettuja tavoitteita kustannusarvioineen työympristön kehitt-

miseksi (esim. maksimimelutaso vuoteen 1981 mennessä hanki ttavissa 
laitteissa sekä sisll että ulkopuolella 85 dB, vuosina 1981-84 
hankittavissa laitteissa 80 dB ja tmn jälkeen 75 dB; kaikkiaan 
arvioidaan työympristön parantamistoimenpiteiden tulevan maksa-

maan vuosina 1978-81 noin 40-50 MKr pomamenoina) 

Reaalipoman kehittämisen osalta ksitelln kalustopoliti ikkaa, 

materiaalipolitiikkaa ja kiinteistöjL Kalustohankiritojen rahoi-

tustarve esitetn ensimmäise1t 4-vuotiskaudelta vuosittain. 

(Parhaillaan meneilln olevassa PT-suunnitelman tarkistuksessa 

ksitelln m, konehall intoa perusteel 1 isemin.) Materiaali- 

politiikassa kiinnitetn huomiota hankintojen ja varastoinnin 

kehittämiseen esittmtt kuitenkaan konkreettista suunnitelmaa. 

Kunnossapidon kiinteistökysymysten yhteydessä ksitelln mm. lyhyt-

aaltoradioliikenteen kehittmistä. 

I 	Luonnonvarojen kehittmist ksitel1n niinikn, luonnollisesti 

kuitenkin lhinn tiesuunnittelun näkökulmasta (viljelykelpoisen 

maan sstrninen, pohjavesien suojeleminen, suhde suojelu- ja 

1 

	

	virkistysalueisiin, muinaismuistot, melu, ilman eppuhtaudet, kau- 

neusarvot, työmaiden ympristökysymykset jne.). Tienpitoaineina 

1 
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1 
I käytettyjen maankamaran ainesvarojen osalta esitetään laaditta- 

vaksi 14-vuosittain tarkistettava tienpitoainesten käyttösuunni-

I 	telma (resursdisponeringsplan) yhteistyössä luonnonsuojeluviran- 

omaisten kanssa. 

1 	14.6.4 Resurssien kohdentarnisen käsittely 

1 	Kokonaisrahoituskehyksen kohdennusmenettely on jo tullut jossain 

määrin esille aikaisemmin. Täydennyksenä voidaan todeta, että 

I 	Vegdirektoratet suon tti läänikohtaisten suunnitelmien koordinoin- 

nin alkuperäistä rahoituskehystä korkeammalla rahoituksen tasolla, 

I 	koska käsitykset todennäköisestä rahoituksesta olivat muuttuneet 

prosessin aikana. 

1 	Ensimmäinen kokonaisrahoituskehyksen jako tapahtuu ensimmäisen 

4-vuotiskauden osalta jakamalla se osiin: hallinto, investoinnit, 

I kunnossapito ja reservi (n. 13 °.) vuosittain. Seuraava jako kos-

kee läänikohtaisten osuuksien määräämistä. Näiden kehysten mukaises 

I ti syntyvät sitten läänikohtaiset suunnitelmat (lO...15 ?:n yli 

tystä vastaavine marginaalitoimenpiteineen) aikaisemmin kuvatun 

suunnittelu- ja päätöksentekoprosessin kautta. 

4.6.5 Keinojen kehittämisen käsittely 

1 
Vegdirektorateti lia on suhteellisen (so, muihin vertai luorganisaa- 

I tioihin verrattuna) paljon toimivaltaa mm. erilaisten määräysten 

ja ohjeiden antajana. Toimivaltaero ei ole niinkään suuri nimen- 

I aiiaan tienpjyirananaisena kuin tieliikenneviranomaisena. PT-

suunnittelun yhteydessä ei näiden säätelykeinojen kehittämistä 

yksityiskohtaisesti käsitellä, viitataan vain meneillään olevaan 1 

	

	kehittämistyöhön. Poikkeuksen tekee ajoneuvojen katsastustoiminta, 

josta esitetään perusteellinen suunnitelma (ja joka siis käsittää 

1 

	

	tämän toiminnon osalta myös muut kuin kehittämiskysyrnykset). Parast 

aikaa meneillään olevan suunnittelukierroksen yhteydessä kehitetään 

1 	osal 1 

I 	Teknologista kehittämistä ei käsitellä suunnitelmassa eksplisiitti- 

sesti. Ainoastaan kunnossapidon yhteydessä todetaan, että kunnossa- 

Lii 
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1 
' 	 pidon menetelmiä tullaan kehittämään, Luonnollisesti ne hankkeet 

sinällään kustannusarvioineen, jotka suunnitelmassa esitetään 

toteutettaviksi, sisltvt kannanotot teknologian tasoon. PT- 1 	suunnitelmassa ei ole suunniteltu, kuinka tutkimustoiminta suunna- 

taan esim, teknologian kehittämiseen, vaikka tutkimustoiminnan 

1 	rahoitustarpeeseen on otettu kantaa. 

1 
	

4.6.6 Keinojen käyttö 

I Norjan tiesuunnitelrna on strateginen (ja normatiivinen) suunnitel-

ma. Ohjelmaluonteensa vuoksi se ei sisällä suunnittelua siitä miten 

se, mitä on suunniteltu tehtäväksi, aiotaan tehdä. 1 
Luonnollisesti varsin monista ohjelmaan sisällytetyistä hankkeista 

1 	on olemassa vähintäänkin yleispih - teisiä suunnitelmia, jotka hah- 

mottavat sitä, miten kohde aiotaan toteuttaa. Yksityiskohtaisin 

I yhdenmukaisesti saatavilla oleva, joskin vain taajamakohteita 

koskeva informaatio löytyy lähteestä /78/. 

1 	4.6.7 Muuta 

1 	Norjassa on parhaillaan vireillä suunnittelulainsäädännön uudis- 

tus, Tällä voi olla joitakin vaikutuksia jopa meneillään olevaan- 

1 	km PT-suunnitteluun. Ilmeisesti kuitenkin nykyinen järjestelmä 

vastaa pitkälti niitä pyrkimyksiä, jotka ovat antaneet aiheen ko. 

I lain valmisteluun, Muutos tullee entisestään parantamaan eri hal- 

lintotasojen ja viranomaisten suunnittelun keskinäistä koordinaa- 

1 
Tällä hetkellä ei ole varmuutta siitä, kuinka Norjan öljy- ja maa- 1 	kaasulöydökset, niiden käyttöönotto ja näiden seurausvaikutukset 

heijastuvat tienpitoon ja tieliikenteeseen. 

1 
1 

1 
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4.7. Rahoitusarviot vuoteen 1985 saakka 

Voimassaolevan investointiohjelman ja kunnossapito-ohjelman mu-

kaan on esitetty vuoden 1977  rahassa taulukossa 3 (1hde /57/) 

Taulukko 3: Rahoitusarviotvuoteen 1985 saakka ilman työllisyys- 

rahoitusta (riksveger) 

1978-81 1982-85 Keskim- 

Kohde 
rin vuo-
dessa 

__________________________________ MKr MKr MKr 

• 	Uudet tie- ja lauttayhteydet 	554 492 132 

- tie- ja lauttayhteydet tiettö- 
mille 	alueille 	14 12 3 

- yhdystiet ja uudet 	1iitynnt 
tieyhteyteen 	540 486 128 

2. Olemassaolevien tie- ja 	lauttayh- 

teyksien 	liikennestandardin parart3.876 3.581 932 

- teiden parantaminen 	1.169 988 270 

- uudelleenrakentamineri tienormin 
mukaiseksi 	2.134 2.101 529 

- lauttayhteyden 1yhentminen ja 
korvaaminen 	405 328 92 

- ymprivuotisen 	liikennöitvyy- 
den turvaaminen 	168 164 42 

3. 	Ympäristön, 	liikenneturvallisuuden 

ja taajamien 	liikennetilanteen pa- 

rantaminen 	2.863 2.893 720 

- ohikulku-, 	kaukoliikenne- ja 
ptiet 	taajama-alueille 	2.177 2.430 576 

- jalankulku- ja polkupyörtiet 	426 319 93 

- 	liikenneturvallisuuskohteet ja 
1iikenteenste1y 	251 137 49 

- erityisest palvelu- ja ympris 
tötoimenpiteet 	9 7 2 

L4 	Tasoitukset 	119 55 22 

Yhteensä 1+2+3+4 7.412 7.027 1.805 

- jakamaton 	investointirahoitus 0 385 

5. 	Kunnossapito 4,571 - 1.1 143 
Yhteensä 1+2+3+4+5 - 1.983 _________ 2.996 

Hallinto 2.030 __________ 508 

.•_Yhteensä kaikki 	_________ 4.013 - 3.503 



1 
1 	4 .8 T i ever kon kc 

Ecie I Tuloksena nykyinen 	tilanne muuttuu 	suhteellisesti 	eniten 	seuraa- 

vasti. 	Jalankulku- ja polkupyörteiden mr 	kolminkertaistuu 

1 vuoden 	1981 	loppuun mennessä ja nelinkertaistuu vuoden 	1985 	lop- 

puun mennessä nykyiseen verrattuna. 	Kun nyt vain noin 	15 °/:lla 

1 valtion 	teistä 	voidaan 	sallia 9 	tonnin 	akselipaino, 	niin 	se voi- 

daan jo vuonna 	1981 	sallia 56 °/0:lla em. 	tiestöst 	ja vuonna 	1985 

1 71 	:lla 	tiestöst. 	Kun kaksikaistaisia 	teitä on 	tnn vain noin 

7 9 	em. 	tiestöst, 	on niitä vuonna 	1981 	jo 57 °/ ja vuonna 	1985 

jo 65 ° 	em. 	tiestöst, 	Ensiniiisell 	jaksolla 	tehdn 	ohjelman I mukaan 	liikenneturvallisuus- ja ymprist6kohteita 66 ja toisella 

jaksolla 	112 	kpl. 	Vuoden 	1985 	lopussa olisi 	jo 92 	:1la valtion 

I teistä 	pllyste. 	Ensininisell' 	jaksolla 	korvataan 	12 

1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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1 5 
TANSKAN AJANKOHTAISIMMAN TENPIOON PT-SUUNNITELMAN KUVAUS 

1 
Koska Tanskan ajankohtaisin PT-suunnittelu on vasta suunnittelu- 

I 	vaiheessa, ei sitä tässä tarkastel1a (Tällä ei tarkoiteta sitä, 

etteikö Vejdirektoratet harjoittaisi mandollisesti päivittäin PT-

I 	
suunnittelua. Näitä "jokapäiväisiä PT-suunnittelun muotoja ei vain 

Q,le dokumentoitu, eikä niitä kutsuta PT-suunnitteluksi.) Näin 

ollen tarkastelun kohteeksi otetaan viimeinen varsinainen doku- 

1 	mentoitu PT-suunnittelun vaihe, nimittäin se, jonka päädokumentti 

on "Skitse til vejplan for perioden l975 -9O vuodelta 19714 

1 	(/47/). Seuraavassa tästä puhutaan skitsenä. 

1 	5J. Organisaatio 

I 	
Kuten liitteestä 1 käy ilmi Vejdirektoratetilla on tienpitovastuu 

ainoastaan hovedlandevej-luokan teillä. On huomattava,että sillä ei 

kuitenkaan ole rakentamis- eikä kunnossapito-organisaatiota suon- 

1 	tustasolla, vaan toteuttaminen tapahtuu kokonaan joko maakuntahal- 

linnon (amtskc*imune) alaisen tienpito-organisaation toimesta tai 

1 	urakkoina. (Esim. Vejdirektoratetin kunnossapidon organisaatio 

käsittää 14  henkeä). 

Skitsen valmistelua varten luotiin jokaiseen maakuntaan projektH 

I 	
organisaatio, jonka ylin elin oli tiesuunnitelmavaliokunta (vej- 

planudvalg) puheenjohtajanaan Vejdirektoratetin johtaja ja jäse-

ninään yksi jäsen Vejdirektoratetista, kaksi kunnallisen keskus- 

1 

	

	järjestön nimeämää jäsentä ja yksi jäsen ympäristöministeriöstä. 

Tällä valiokunnalla oli apunaan tekninen valiokunta (teknikerudvalg), 

1 

	

	jonka puheenjohtajana oli Vejdirektoratetin tiesuunnitteluosaston 

johtaja ja pysyvänä jäsenenään maakunnan tekninen päällikkö ja käsi- 

I 

	

	teltävistä asioista ja alueista riippuen vaihtuvina asiantuntija- 

jäseninään kyseeseen tulleita henkilöitä kuten kaupungininsinöörejä 

I 

	

	
yms. Vejdirektoratetissa, jolle em. valiokunnat esityksensä teki- 

vät, koordinoinnista huolehti tiesuunnitteluosasto sihteeristöroo- 

lissa, toisin sanoen ko. suunnitelmaluonnoksesta ei Vejdirektoratet 

1 	ole virallisesti nsjodostanut kantaansa. Tiesuunnitteluosaston joh- 

taja on linjaorganisaatiossa välittömästi tiejohtajan eli pääjohta-

1 
	

jan alainen1 (Huczi. kuluvana vuonna on organisaatio muuttunut 
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I 	siten, että strategisen suunnittelun valmistelusta huolehtii suun- 

nitte1upl1ikkö.) Skitsen valmistuttua Vejdirektoratet julkisti 

I 	
sen ja pyysi siitä lausuntoja eri viranomaisilta ja poliittisilta 

elimilt. Mm. syntyneen arvostelun ja olettamusten vanhentumisen 

vuoksi julkisti Vejdirektoratet syksyllä 1975 kaikkiaan 11+ laati- 

1 	maansa vaihtoehtoista vejp1anskitse (/36/ ja /37/). Nit ei kui- 

tenkaan seuraavassa selosteta, koska saadun tiedon mukaan niitä 

1 	on pidettv lhinn ern julkiseen keskusteluun luotuna lisä- 

informaationa. 

5.2. Asema suunnittelujrjestelmss ja ohjausvaikutukset 

Tielaki vuodelta 1971 edellyttää, että jokaisen tienpitjn on 

laadittava tiesuunnitelma (vejplan) yllpitmin teitä koskien. 

Skitsen laatiminen on nhtv toimenpiteen, joka on osa lain 

toteuttamista. Lain tarkoittama tiesuunnitelma ei ole kuitenkaan 

oikeusvaikutuksellinen. 

5.2.1 Yhteydenpito 

Sivuilla -21 ja 22 on kuvattu suunnittelutyön kulku kolmivaiheise-

na. Maakuntakohtainen vai iokuntaksittely tapahtui jokaisen tllai-

sen jakson ptteeksi (viimeisessä jaksossa oli yksi vliksittely) 

Keskeinen yhteydenpito tapahtui juuri näiden valiokuntaksittelyH 

den yhteydessä. Olettamuksen rahoituskehyksest oli viimeisimmn vai- 

takunnallisen nersnekti ivisuiinnitelman mukainen. Kaikilla 

kunnilla ja maakunnilla oli tilaisuus saattaa ehdotuksensa toimen-

piteiksi valiokuntien käsittelyyn. 

5.2.2 Asiakirjat 

Skitse on esitetty suunnitelmadokumenttina /L47/ siinä muodossa, 

1 	jossa se on lähetetty lausuntokierrokselle. Kyseinen raportti ei 

ole virallinen asiakirja. 

1 5.3. Aikatahtays 

5.3.1 Investointien ajoittamHen 

1 	Suunnitelmassa ksite11n inestointeja 15 vuoden aikana. Tm 

1 
P 
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I 	
aikavli on jaettu 5  vuoden pituisiin jaksoihin. Nm ovat 

l975_0 1 _0l..J980_04_0l, l980-00l...l985-04-01 ja 

l985-04-0l . . . l990-0-0l 

1 
5.3.2 Vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallinen kohdentuminen 

1 
Vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallista kohdentumista ei 

1 	ole erikseen käsitelty. Ns. rakentamistarpeen tunnistamisessa on 

käytetty keskeisellä tavalla tietopohjana ns. riittvyysindeksi 

' 	 (ks. sivu 20),. Tapa, jolla indeksi 	laskettaessa painotetaan eri 

osatekijöit (esim, kunnossapitokustannuksia, riittmtönt py-

' 	 shtymisnkem, pllysteen kitkakertoimen ja tasaisuuden vaja- 

vaisuutta) mr 	implisiittisesti sen merkityksen, joka eri 

ajankohtina esilletuleville vaikutuksille ja kerrannaisvaikutuk- 

1 	sille on annettu. 

1 	5. 	Alueellinen laajuus ja tarkkuus 

I 	Skitse kattaa koko maan. Siinä esitetn tiet luokiteltuina seu- 

raavasti 

I 	
- 	hovedlandeveje 

- 	rnoottoritiet 

- 	muut hovedlandeveje 

1 	- 	muut ylemmän asteisen tieverkon tiet, joihin kuuluviksi 

luetaan amtslandevejet, trkeimmt kunnalliset tiet ja 

1 	 luokaltaan alennetut entiset hovediandevejet 

- 	Kööpenhaminan kunnan primrikatuverkko. 

1 	Maakunnittain 

- 	 tieverkkosuunnitelma 

- 

- 	 tarvearvio ja 

- 	 huomautukset. 

I 	Tieverkkosuunnitelma sislt 	suunnitelman karttaesityksen mitta- 

kaavojen vaihdellessa 1:5000, ,.l:30000 v1i11 	ja sanallisena 

' kuvauksena, jossa tiet luetel 1 aan paikallistamistiedoin. tieluokit-

tain. Samassa yhteydessä on myös kartta tieluokituksen muutoksista. 

Toteuttamisohjelma ksitt luttelonmenei 11n olevista hankkeis- 

1 	ta, 5-vuotisjaksoittain luetteot paikallistamistiedoin ja 



1 
tapauksissa 	irivestoinnin 	sis1tö 	kuvaavin 	tiedoin 	tieosakohtaisiSta 

I investointihankkeista v.:n 	1973 	hintatasossa 	ilmaistuin 	kustannus- 

arvioin 	tieluokittain, 	yhteenlaskettiila 	investointien 	rahoitustar 

1 peen 	ja kartan, 	jossa on erotettu eri 	värein eri 	5-vuotisjaksot. 

Tarvearvio ksitt 	arviointiperusteisiin 	pohjautuen 	kuvauksen 

1 rakentamistarpeista ja kartat: 	Ii ikennemrt nykytilanteessa ja 

vuonna 	1990, 	palvelutasokartat 	em. 	vuosina sekä 	turvallisuutta 

I ja ajcxnukavuutta 	koskevan arvio 	nykytilanteessa. 	"Huctiiautuksia"- 

kohta 	sis1t 	mandollisia erityisperusteluja, 	mainintoja eri 	osa- 

puolten mandollisesti 	toisistaan 	poikkeavista 	kannoista yms. 	Suun- 

I nitelmaan 	sis1tyy myös 	kaksi 	1:500 000- mittakaavaista yhteenveto- 

karttaa. 

1 
5.5. 	Toimenpiteiden 	valinta- 	ja 	arviointikriteerit 

5.5.1 	Ohjaavat 	puitteet 

1 
Keskeisiä 	suunnittelua 	ja 	tehtyjä 	valintoja ohjaavia 	puitteita 

1 ovat olleet 	standardit ja 	rahoituspuitteet. 

I 
Teiden 	toiminnallinen 	luokitus on ollut 	tieverkkosuunnittelun 	kes- 

keinen 	Yhtökohta. 	Kytettyj 	keskusluokkia on 	5 ja niihin 	rinnas- 

tettavina kansainvälisten yhteyksien 	(E-tiet) 	rajanylityskohdat. 

1 Tm 	mr 	yksiksitteisesti 	minkä 	tahansa 	tieyhteyden 	kuulumisen 

joko 	luokkaan "primriset 	liikenneyhteydet 	tai 	luokkaan 	"sekun- 

1 driset 	liikenneyhteydet". 	Tt 	lähtökohtana ja harkintaa 

suoritettu 	sovitus 	todelliseen aluerakenteeseen, 	topografiaan 

I ja olemassaolevaan 	tieverkkoon ptyen suunnitelmaan 	teiden hallin- 

nollisesta 	luokituksesta. 

1 	Toinen keskeinen standardiiht6kohta on jo edel1i kohdassa 2.2.3 

kuvattu riittvyysindeksi (tarkempi kuvaus /47/ s. 54). 

1 	lndeksi hyvksikytten on tiestöst poimittu esiin puutteet, 

kaikkiaan n. 400 eri projektia,jotka on sitten priorisoitu ja 

1 	saatetttu suunnittelun kytt66n mandollisesti kyseeseen tulevina 

toimenpitein. 

Tietyyppistandardit ovat kytss, joskin parastaikaa uudistet-

tav 1 na. 



1 
Valintoja ohjaavat rahoituspuitteet on mrtty erikseen mootto-

ritieinvestoinneilie ja muille hovediandevejeille vuoden 1973 

rahassa seuraavasti: moottoriteiden tekeminen 450 MKr/a ja 

200 MKr/a koko suunnitteiujakson aikana. Käytettiviss olleiden 

tietojen mukaan nit ei ole jaettu maakuntakohtaisiksi osuuksiksi 

vaan Vejdirektoratet on itse työhön tiiviisti osallistumalla huo-

lehtinut työn aikana tarpeellisesta koordinaatiosta. 

5.5.2 Vai intatilanteessa käytetyt menettelytavat 

Vai intatilanteessa kytetyist menettelytavoista ei ole ollut 

tietoa kytettviss. 

5.5.3 Arvioinnin pohjaksi esitetty informaatio 

Tietopohja (datagrundiag) ksitt 	seuraavat tiedot ppiirteis- 

saan: 

- 	tieinventointi (tilaselvitys) 

p1iysrakenne ja pi1yste 

- 	perustamisvuosi , rakennusvuosi 

pl lystämisvuosi 

- 	p1iysrakenteen koostumus 

- 	pl iysteen kunto 

- 	p1iysrakenteen ja p1iystee 

ei inik 

- 	kitkakerroin ja tasaisuus 

- 	kunnossapitotarve 

poikkileikkaus 

- 	ajorata 

- 	penkereet ja kaistat 

- 	polkupyörtiet 

- 	reunakaistat 

- 	ryömintkaistat 

linjaus ja pituusleikkaus 

- 	vaakakaarteet 

- 	pystykaarteet 

- 	nousut ja laskut 

- 	liittymt ja risteykset 

- 	tyyppi 

- 	liikenteen ohjaus 

- 	,leissi imyskuva 

1 
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muut 	tieosakohtaiset 	tiedot 

1 pyshtymis- ja 

- 	 ylitykset 

1 - 	 tienvarsiasutus ja 

- 	 nopeusrajoitukset 

I - 	 sillat 	ja 	viaduktit 

- 	 rautatieristeykset 

- 	 paikallistamistiedot 

1 - 	 riittvyysindeksi 	(kuten 	edellä on 	selostettu) 

- 	 liikentee, kuvaus 

1 - 	 KVL vuonna 1972 

- 	 KVL vuonna 1990 

1 - 	 maakuntien 	suunnitteluaineisto 

- 	 palvelutasotiedot 

- 	 HCM-sovel lutus 	Tanskan 	olosuhteisiin 	(/32/) 

55I4 	Valintojen 	perustelut 

Suunnitelman HHuomau t u k s i ah_kohda ssa esitetn maakuntakohtaiset 

1 perustelut. 	Perustelut on 	tavallisesti 	esitetty erikseen 	tieverk- 

kosuunnitelmalle 	ja 	toteuttamisohjelmafle. 

5.6 	Suunnitelman 	sisill6n 	ppiirteet 

5.6.1 	Ulkoisten 	vaikutusten 	käsittely 

1 	Ulkoisista vaikutuksista on käsitelty - taloudellisesta kehityk- 

sest ri ippuvien rahoituskehysten ohella - tiel iikenteen kehitystä. 

1 

	

	Laaditut liikenne-ennusteet peustuvat ratkaisevalla tavalla tehtyi- 

hin ennusteisiin autoistumisen kehityksestä. Autokantaennuste oli 

1  trendipohjainen. Se, että juuri suunnitelman laadinnan aikana tren-

diss tapahtui jyrkkä muutos, on ollut ern syynä skitsen toteut-

tamisohjelman vanhentumiseei. 

1 
1 	Kaikki (dokumentoidut) arviointiperusteet ovat olleet lht6kohtia 

skitsen laadinnalle, eivät siis ko. suunnittelun kohteita. Arvioin-

tiperusteet on suunniteltu Vedirektoratetissa, 
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1 
Varsinaisia aviointiperusteita ovat tarvekriteerit (behoves-

kriterier). Näitä ovat: 

- 	välttämättömät suurerwnat päällysrakenteen vahvistukset 

tehdään ennen murtumaa. 

- 	on turvattava sellainen tien välityskyky, että HCM-pal- 

velutaso ei missään olosuhteissa laske alle C:n ja 

- 

	

	tieosat, joilla on erityisen alhainen turvali isuus ja 

mukavuus, parannetaan ennen vuotta 1990. 

Myös si1l, mistä tekijöistä on tietoa käytettävissä suunnittelun 

yhteydessä, on arviointeja suuntaava merkitys. Perustietopohja 

(datagrundlag) on pääpiirteissään kuvattu sk .M13 65 ja6C 

5.6.3. Resurssien kehittämisen käsittely 

Ei ole käsitelty. 

5.6.4 Resurssien kohdentamisen käsittely 

Skitse sisältää fyysisen tieverkkosuunnitelman ja sen toteuttamis-

ohjelman 5-vuotisjaksoissa, kuten jo edellä m. kohdassa 5.4 on 

todettu. Kunnossapidon osalta suunnitelma rajoittuu toteamukseen 

vuotuisesta rahoituskehyksestä valtion teiden kunnossapidolle. 

Suunnitelma ei sisällä kannanottoja siitä, mitä tällä rahoituksella 

yksityiskohtaisemmin sanottuna aiotaan tehdä. 

5.6.5 Keinojen kehittämisen käsittely 

Keinojen (so. tienpitäjän säätelykeinojen ja teknologian) kehit-

1 	tämistä ei ole suunnitelmassa suoranaisesti käsitelty. Suunnitel- 

maa,sisällytettyjen hankkeiden hankesuunnittelun ja kustannusar - 

1 	vioiden kautta on skitseen voinut tulla implisittisiä kannanottoja 

keinojen kehittämisestä. 

5.6.6 Keinojen käyttö 
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1 Skitse ei ssällä suunnittelja siitä, miten se, mitä on suunniteltu 

tehtäväksi, aiotaan toteuttaa. Luonnollisesti jälleen ohjelmaan 

sisältyvien hankkeiden mando Hsten hankesuunnitelmien kautta tämä 

tieto voi joiltakin osin olla saatavilla. 
1 
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5.6.7 Muuta 

Skitse muodostaa edelleen Vejdirektoratetin pivittisen ptöksen- 

I 

	

	teon perustan fyysisen suunnitelmana, jota toteutetaan mandolli- 

suuksien mukaan, Näin ollen se on toteuttamisohjelmana vanhentunut, 

mutta ei Tanskan fyysisen tieverkkosuunnitelmana. 

5.7 Rahoitusarviot vuoteen 1985 saakka 

Skitsess lhtökohtana ollut olettamus rahoituskehyksisti on ener-

1 	giakriisin myötä osoittautunut eprealistiseksi. Tietoa nykyisestä 

ksityksest rahoitusmandollisuuksista ei ole ollut kytettviss. 

1 	Jonkinlaisen kuvan asiasta antaa se, että vuodesta 1973 vuoteen 

1976 investointien osuus kokonaisrahoituksesta (kunnossapito mukaan- 

I lukien ) on laskenut noin 10 prosenttia. Skitsen rahoituskehys oli 

vuoden 1973  rahassa 650 MKr/a. Se minimirahoituskehys, jota kytet-

I 	tim vuonna 1975  laaditussa 14 vaihtoehtoa ksittvss julkaisussa 

/37/, oli vuoden 1975 rahassa 350 MKr/a. 

1 	5.8 Tieverkon kehittämisen 

1 	Kuten todettu, skitse on edelleen ajankohtainen fyysiseni tieverkko- 

suunnitelmana. Tunnusmerki 11 ist sille on ns. "suuri H" eli kartalla 

H-kirjainta muistuttavan valtakunnallisen moottoritieverkon luominen. 

I 	Sen lisäksi, että ajankohtainen tilanne on pakottanut tarkistamaan 

suunnitelman toteuttamistahtia, on suoritettu standardin tarkistuk- 

sia (mm. moottoritiestandardi oli parlamentin ksittelyss kuluvana 

1 

	

	vuonna) ja parhaillaan on vireillä erit teiden hallinnollisen 

luokituksen tarkistuksia mm. sen johdosta, että maakuntatasolla ra- 

1 

	

	hoitusnkymt tienpidon osalta ovat jossain mrin erilaiset kuin 

valtakunnan tasolla. 

1 
[] 
1 
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6. SUOMEN TIENPIDON AJANKOHTAISIMMAN PT-SUUNNITELMAN KUVAUS 

Tss 	luvussa ksite11in ajankohtaisimpana PT-suunnitteluna seu- 

raavien osavaiheiden muodostamaa kokonaisuutta: a) p1 rikohtaisten 

tieverkon runko- ja kehittmissuunniteImien 1978-90  laadinta (ns. 

projekti tL9) , b) piirin kunnossapitopol iti ikan suunnittelu vuo-

teen 1990 ja c) tiestn ylläpito- ja kehittmissuunnitelman 1978-

1990 laadinta (ns. TYKS). Seuraavassa kytetn nist osavaiheis-

ta 1yhenteit 1349,  KP-90 ja TYKS sekä kaikista yhdessä PTS-90. 

6.2 Organisaatio 

Tyi kiynnistyi 	9-vaiheessa marraskuussa 197 projektiorganisaa- 

tiossa, aluksi keskusviraston tasolla valmisteluty5n, sittemmin 

piiritasolla kokeilu- ja suoritusty6ni. Saatujen kokemusten perus-

teella luovuttiin kuitenkin projektiorqanisaatiosta maaliskuussa 

1976 samalla, kun tie- ja vesirakennushall itus antoi lopulliset 

suunni tteluohjeet 1 9:1le. Tl löin siirryttiin noudattamaan linja- 

organisaation mukaista kytnti. Tmn muutoksen perusteella mm. 

piiri-inir,65ritosallistuivatentistiomakohtaisemmin kyseiseen 

suunnitteluun eli tyi tapahtui heidin vlitt5mssi valvonnassaan. 

Kytnnssi projektiorqanisaation aikainen ty6ryhmtyö jatkui vai 

mistelevana toimintana. Ulkopuolisina asiantuntijoina ty6ryhmtyös-

kentelyyn ottivat osaa piirin alueen seutukaavali ittojen edustajat 

sek 	osi ttain lninuunni 	c1unl 1 ik5t 

Varsinaisesti vasta vuonna 1977 käynnistynyt kunnossapitopolitiikan 

mritte1y tapahtui rnys linjaorqanisaatiossa. 

Piirikohtaiset PJ-uurtiieHrat valiakunnantasofla yhteensovittava 

TYKS, joka on parasVaikaa meneil1in, tapahtuu toistaiseksi team-

ty6skentelyni siten, ett siihen osallistuvat sekä 1 injaorganisaa-

tion pt5ksentekijit etti liikenneniinisteri6n edustaja. 

II 	6.2 Asema suunnittelujrjestelmss 

PTS-90 muodostaa dokumentoiduimman osan ajankohtaista tienpidon 

strategista suunnittelua. Siir 	esitetn tieverkolliset periaate- 
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ajankohdasta 10-15 vuodelle eteenpäin. Sen on tarkoituksena olla 

pohjana toimenpideohjelmien (so. 5-vuotisohjelmie Ho 

ta laadittaessa. PTS-90:n lht6kohtina ovat olle 

- 	1 	kennem n sterön hall innonalan vuosia 1976-80 

nvasta rahofkse5t 

lun valmisteluun ottivat osaa eräiden tiepi irien edustajat. Vai 

misteluvaiheen aikana pidettiin asiasta neuvotte1upivi, joiden 

aikana tarjoutui tilaisuus laajaan tielaitoksen sisiiseen yhtv 

pitoon. Trken osana valmisteluva 

seutukaavaliittojen edustajat, kuten ede11 todettiin. Alueen kn 

tim 	ja muihin viranomaisiin pidettiin yhteyttä jossain mrin t 

piireittin vaihtelevalla tavalla. Useimmissa tiepiireiss on v 

kiintunut yhteydenpitokytntö kuntien ja muiden osapuolten kan 

Suurimmalta osaltaan varsinainen suunnittelutyön aikainen yhtey-

denpito tapahtui noudattaen tt vakiintunutta kytntö. Kuiten- 

kin eriss 	tiepiireiss mm. piiri-insinöörit kvivt myös erikseen 

neuvotteluja mm. kuntien johtohenkilöiden kanssa. Useilla alueilla 

t.iepiirin edustajat neuvottelivat myös alueen kuntien vastuullisten 

suunnittelijoiden kanssa suunnittelussa esille tulevista kysymyk-

sist. Li L9- suunn ite 1 m ien valmistuttua ne lähetettiin laajalla 

jake1ul1 	eri osapuol ille tiedoksi tarjoten samalla halukkaille ti- 

laisuus lausunnon antamiseen. 

TYKS-vaiheen aikana työhön osl1stuu liikenneministeriön edustaja. 

1 	Kuitenkaan toistaiseksi thn työvaiheeseen ei ota osaa valtiova- 

rainministeriön ei 	y1oH'a mi nierin edustaja. 

1 
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6.2.2 	Asiakirjat 

Koska Suomen ajankohtaisin PT-suunnittelu on parhaillaan meneil-

ln, eivät lopuil iset suunnitelma-asiaki rjat ole vieUi toistai-

seksi kytettiivissi. Thn mennessä on julkaistu vasta 9-rapor-

tit eli piirkohtaiset tieverkon runko- ja kehittmissuunnitelmat. 

Nit3 raportteja on kaikkiaan 13 kpl, joista 1hdeki rjal 1 isuuteen 

sis1 tyvt 1hteeL /C/, /13/ ja /1 l/. 

I 	
Piirikohtaiset tieverkon runko- ja kehittmissuunnite1mat sen pa- 

remmin kuin aikanaan syntyvä (Suomen) tiestön yl1pito- ja kehit-

tmissuunnitelma 1978 - 1990 (TYKS) eivät ole sitovia asiakirjoja, 

1 	eikä nii1l 	ole mitn oikeusvaikutuksia. Tosin niil1 	voi olla 

tosiasiallista vaikutusta vi rallisiin suunnitelma-asiakirjoihin. 

6.3 Aikathtys 

6.3.1 	Investointien ajoittaminen 

Kaikissa PTS-90:n  vaiheissa tarkastelUian toiinenpiteit, joiden 

toteuttaminen aiotaan kynnisti ennen vuotta 1990. Tarkastelu 

on tapahtunut 1-t9 -vaiheessa kandessa jaksossa siten, ett ensim-

minen jakso ksitt 	viimeistin vuosina 1978-83  aloitettavat 

toimenpiteet ja seuraava vuosina 1984-90 aloitettavat toimenpiteet. 

Joissakin tiepiireiss jaksotus tapahtui siten, että ensimmiinen 

jakso vastasi suunnitelman kanssa samanaikaisesti julkaistavaa 

toimenpideohjelmaa vuosille 1979 - 83. 

6.3.2 Vaikutusten ja ker - annaisvaikutusten ajallinen kohdentuminen 

Tienpidon piiriss 	olevaa 	siainti1aa samoin kuin mandollisesti 

kyseeseen tulevien toimenpiteiden vaikutusta on arvioitu aina tie-

tyiss poikkileikkaustilanteissa. Nin on käytetty ns. nykytilan 

netta (tiepiirist riippuen vuosien 1976, 1977 tai  1978 alku) ja 

kunkin tarkastelujakson pitt\'misajankohtia, 
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1 
Kun 	ko. 	as i antHaaonmainittuinaajaflkohtiflaarvioitu, 	onkussa 

I km 	arviointitHanteessa 	kiinnitetty 	huomiota juuri 	niihin 	vaiku- 

tuksiin 	ja kerrannaisvaikutuksiifl, 	joita arvioijat ovat 	pitäneet 

1 huomionarvoisina suunnittelu- ja arviointiohjeet ja kytettviss 

oleva 	tietopohja huornioonottaen. 	Koska suunnittelu- ja arviointi- 

1 ohjeissa ei 	pidetty 	tarpeellisena esitt 	mitän 	systemaattista 	ta- 

paa 	tarkastella vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten ajallista koh- 

dentumista, 	on 	ilmeistä, 	että 	ko. 	kytnnöss 	on ollut 	piirikohtai- 

I sia eroja. 	Joistakin 	- varsinkin suurimmista 	- hankkeista on ollut 

kytettviss 	erinisi 	liikennetaloudellisia 	laskelmia, 	joissa 

I mandollisuuksien mukaan on kiinnitetty huomiota kustannusvaikutuk 

sun 	hankkeen 	teknistaloudellisen 	pitonjan aikana. 

1 
6i+ 	Alueellinen 	laajuus 	ja 	tarkkuus 

PTS_9d) 	koskee 	kaikkia 	tie- 	ja 	vesirakennuslaitoksen 	pitimiä 	teitä. 

Lti9-va iheessa  kartallisten esitysten 	tarkkuus 	vaihteli 

l:Li00000:sta mittakaavaan 	h800000:een. 	Useimpien 	tiepiirien 
14149_ 

I suunnitelmissa esitetn kartalla hankkeet, 	joiden kustannusarvio 

on yli 	1 	mmk. Tt 	pienempien ja erittelemttömien hankkeiden osa]- 

1 ta esitetn 	rahoitustarvearviot jaksottain. 	KP-9O:ssi ei 

kartallista esitystä. 	TYKS:ss 	suunnittelualueena on koko valta 

1 kunta 	(lukuunottamatta Ahvenanmaan 	itsehallintoyhdyskuntaa). Timn 

suunnitteluvaiheen keskenerisyyden vuoksi 	kysymys 	lopullisesta 

tarkkuudesta 	on 	viel 	toistaiseksi 	avoinna. 

6.5 	Toimenpiteiden 	valinta- 	ja 	arvointkriteerit 

6.5.1 	Ohjaavat 	puitteet 

Standardoinnin 	osalta 	työn 	lähtökohtana 	pidettiin 	teiden 	toiminnal- 

1 lisen 	luokituksen perusteita, 	tietyyppinormeja sekä mr- 

tehokkuusstandardeja. 	Selvimmin näiden vaikutus 	tuli 	esille toi- 

menpiteiden kustannusarvioiden kautta. 	(Tss 	yhteydessä on syytä I todeta, 	että 	suunnitteluprosessin aikana 	laaditut 	suunnittelu- ja 

arviointiohjeet 	tarkistuksineen sislsivt huomattavan joukon stan- 

I dardointiin 	verrattavaa 	arvicintikriteerien 	tsrnentmist). 

1 



Olennaisen lhtökohdan, jota tiukasti noudatetti in, muodostivat 

arviot todennköisest rahoituksesta. Nm ilmaistiin ensimmäisen 

suunnittelujakson osalta yhtenä, nimenomaan todennköiseksi ar-

vioituna rahoituskiintiSn 	tienpitoon, ja suunnitelman aikajnteen 

loppupuolen osalta kahtena rahoituskehyksen, joista pienempi oli 

arvioitu todennk5iseksi ja suurempi maksimirahoituskehykseksi 

Koko tielaitosta koskevat em. rahoituskiinti5t jaettiin tiepiiri-

kohteisiin osuuksiin, jotka muodostivat lähtökohdat tiepiirikoh-

taisten suunnitelmien laatimiselle. 

6.5.2 Valintatilanteessa käytetyt menettelytavat 

Seuraavassa kuvassa 5  on esitetty 14 149:ss noudatetun menettelyn 

pva i heet. 

TVH 	IOHJEET 1 lIRNrMRA rAHOITUS- 	 OHJEET 	OHJEET 
KEIIYKSET 

Piirin ARVIOINTIEN PAINOTUKSEN I.JAKSON 	TOI- II.JAKSON TOI- RAPORTIN 

Johto HYVPKSYMINEN KYVAKSYMINEN rIENPITEIDEN MENPITEIDEN HYVKSYMINE 
HYVAKSYMINEN HYVAKSYMINEN 

___ 
PM?IAARIEN 

44 
PAV1MRIEN 

____ 
rToIrlNPITEIDENI 

____ 
TOIMENPITEIDEN! 

____ 
1. JAKSON TOI-! 

4 
II. JAKSON TOT:1 

4 
RAPORTIN 

Tyiiryhrn 1OT[UTUNEI- PAINOTUS VAIKUTUKSEN SOVITTAMINEN MLNPITEET JA 1 MENPITEET JA KASITTELY 

SUUD[N ARVIOINTI 1 RAHOITUS- PAINOPISTE- 1 TOIMINTALINJAT 
ARVIOINTI KEIIYKSIIN ALUEET 	J 

4 
_______________ 

4 

Tie- 
4 

1 t4VENTO 1 UI 1 Eli I. JAKSON TOIMEN- 
____ 
II. JAKSON TOI - RAPORTOINT 1 

______ 
MAHDOLLISESTI 	KYSY- 

____ 
TOIMENPITEIDEN 

piiri TAYDENTAMINEN MYKSEEIITU! EVPIT TEHOKKUUDEN PIDELISTAN VAL- I1ENPIDELISTAN 
TOIMTNPIILLT P1A7tTTEL 1 MSTELU TLMiTTFLU 

Kuva 5: 14-I9-prosessin pvaiheet 

iL9- va iheen  aikana vai innan kannalta kriittinen menettely oli se, 

jota iinjaorganisaation mukaiset pt6ksentekijt noudattivat 

ratkaisua tehdessn. Tarkkaan ottaen noudatetuissa menettelyiss 

oli varmastikin pi irikohtaisia eroja, mutta tyypillisen voidaan 

pit 	tilannetta, jossa piiri-insin6örill 	oli tiedossaan valmiste- 

lutyöryhmss muodostettu käsitys rahoituskehyksen puitteissa ky-

seeseen tulevista so. tehokkammista toimenpiteist. 



Va1misteluryhnin noudattama menettely perustui 	keskusviraston an- 

tamien suunnitteluohjeiden mukaan 	tehokkuuden arviointiin 	resurs- I siyksiköll 	aikaansaatavana 	tavoitteiden toteutuneisuuden muutok- 

sena. 	Valmistelevan 	työryhmän arviointimenettely noudatti 	seuraa- 

1 vaa kulkua: 

- 	 arvioinninpohjaksi 	valmisteltuun aineistoon 	tutustuminen, 

- 	 arviointiohjeen mukaisesti 	siinä esitettyjen asioiden 	l- 

pikynti , 	t iestön epäkohtien merkitseminen p6ytki rjaan, 

I niistä 	toimenpiteistä 	sopiminen, 	joilla epäkohdat 	voisi 

i 5 taa, 

- 	 yleiskeskustelu, 	jossa 	mm. 	sovittiin 	mandollisista 	ai- I neiston 	tydennyksist, 	tsmennyksist 	ja arviointiperus- 

teiden 	tsmennyksist, 

1 - 	 jsenkohtainen käsityksen muodostus 	tavoitteen 	toteutunel- 

suudesta 	lhtökohtatilanteessa ja 	suunnittelujakson 	lo- 

1 pulla 	ja 

- 	 ryhmmielipiteest 	sopiminen jäsenten henkilökohtaisten 

1 käsitysten 	pohjalta kytvss 	keskustelussa. 

I 	TYKS-prosessin aikana noudatettavat menettelytavat eivät ole vielä 

lopullisesti tsmentyneet. 

1 	6.5.3 Arvioinnin pohjaksi esitetty informaatio 

1 	3 149:ss laadittiin jokaisen tavoitteen toteutuneisuuden arviointia 

varten yksi tai useampi kartta, joilla esitettiin olennaiset to- 

I 

	

	teutuneisuuden arviointiin vaikuttavat tiedot. Toisaalta nm kar- 

tat perustuivat kytettviss olleisiin inventointitietoihin ja 

I toisaalta sellaisten henkilöiden haastatteluihin, joiden voitiin katsoa tunteneen ko. asiat. Arvioinnin pohjana käytetty tietoai-

neisto on esitetty Ii itteess 3. Seuraavalla sivulla on esimerk- 

1 	kikartta Uudenmaan tiepi iri 	49 - suunnitelmasta. 

L] 
1 
1 
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6.5.1+ Valintojen perustelut 

Se suunnittelumenettely, jota !4 149:ss on sovellettu, tht 	rajal- 

listen resurssien mandollisimman tehokkaaseen kyttö6n tavoitetie-

toisella tavalla. Näin ollen suoritettujen valintojen yleisenä pe-

rusteluna on toisaalta em. pyrkimys resurssien mandollisimman te-

hokkaaseen kiyttöön ja toisaalta vastuullisen linjaorganisaation 

ptöksenteon ja sen valmistelun kokemus ja tiedot. Varsinaisissa 

suunnitelma-asiakirjoissa esitetn ulkopuolisen kontrolloitavissa 

olevalla tavalla se, miten edell oleva huomioonottaen on pdytty 

käsitykseen niistä toimenpiteistä, jotka toteutettuina mandollisim-

man tehokkaasti varmistaisivat asetettuihin tavoitteisiin pisyn. 

Nliss hankekohtaisissa perusteluissa, jotka 1 k9-asiakirjoissa 

1 	esitetn, on p1 irikohtaisia eroja. Ko. suunnitteluvaiheen luon- 

teen vuoksi ei lheskn kaikista hankkeista ole esitetty hankekoh-

1 	taisia perusteluja. Nankekohtaisista perusteluista mainittakoon 

esimerkkeinä seuraavat hajapoiminnat: Siirt 	sisntuloliikenteen 

I pois ahtaalta katuosalta, jolla on painorajoitettu silta", "Pl- 

lyste rikkoutuu", "Mandollistaa•asemakaavan toteuttamisen", 

''Erittäin routiva", "Turpeen kuljetusreLti' ja "Teollisuusalue 

1 	 valtatien takana". 

6.6 Suunnitelman sis1lön ppiirteet 

Seuraavassa ksitelln ainoastaan ).+!49:,  koska sek TYKS että 

KP-90 ovat viel 	osittain keskenerisii. 

6.6.1 	Ulkoisten vaikutusten ksittely 

Tavoitteiden toteutuneisuuden arvioinnin pohjana kytetyss ai-

neistossa on joukko ulkoisia vaikutuksia koskevia tietoja (liite 

3). Nit ovat mm. tiedot liikennemrien kehityksestä, maanky-

t5st ja kuntien suunnitelmista. Tavoitteiden keskinäisen paino-

tuksen yhteydessä on ollut mandollista ottaa huomioon arvostuksis-

sa mandollisesti tapahtuvat m'iutokset. Tm lienee tapahtunut kui-

tenkin vhemmn systemaattisella tavalla. Myöskn tienpidon tek-

nologiaa ei ole pidetty toimerpiteiden kohdealueeseen kuuluvana, 

vaan se on otettu ulkoisena tekijn, johon ei ole pyritty vaikut-

tamaan. Olennaisella tavalla t 6t cjanneet rahoituskehykset on 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
Ei 

1 
1 
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1 
myös nähty ulkoisiksi tekijöiksi, kuitenkin siten, että niitä 

koskeva päätöksenteko saisi PT-suunnittelusta mandollisimman hy-

1 	vää ja käyttökelpoista tietoa oman harkintansa pohjaksi. 

1 	6.6.2 Arviointiperusteiden käsittely 

I 	Koko PTS-90:n lähtökohtana ovat olleet liikenneministeriön hal- 

linnonalan vuosia 1976-80 koskevassa yleissuunnitelmassa esitetyt 

I 	
tienpidon tavoitteet. Ennen pii rikohtaisen suunnittelun käynnistä- 

mistä tie- ja vesirakennushallitus yhteistoiminnassa liikennemi- 

nisteriön edustajan kanssa täsmensi ja tulkitsi em. tavoitteet 

1 	ajankohtaisen suunnittelun yhteydessä huomioonotettaviksi ns. 

11-tason tavoitteiksi. Nämä samoin kuin niiden toteutumisen var-

1 	mistukseksi nähdyt alatavoitteet (ns. 111-tason tavoitteet) on 

esitetty 1 iltteessä 3. 

Jokaista Fil-tason tavoitetta kohden laadittiin tie- ja vesiraken-

nushallituksessa ns. arviointi lomake eli ohje ko. tavoitteen to-

teutuneisuuden arvioimiseksi. Näissä ohjeissa esitettiin: 

- 	tavoitteen tulkinta, 

- 	tavoitteen käsittelyn pohjaksi tarvittava tietoaineisto, 

- 	tavoitteen toteutuneisuuden arviointia varten tarpeelli- 

set selvitykset, jonka yhteydessä sovittiin ennalta yhden- 

mukaisesta arviointien ilmaisutavasta (sekä sanalliset 

ilmaisut että niitä vastaavat kvantitatiiviset mitat) 

eli ns. normeerauksesta ja 

- 	tavoitteen toteutuneisuuden arviointi eli varsinaisen kä- 

sityksenmuodostuksen suositeltu menettelytapa. 

On huomattava, että näillä arviointiohjeilla ei tiepiirejä pako-

tettu noudattamaan täsmälleen samoja arviointiperusteita, 'vaikkakin 

niiden yhdenmukaisuuteen pyrittiin. 

Piirikohtaisen suunnittelun yhteydessä saatujen kokemusten perus-

teella on tavoitteistoa yksinkertaistettu TYKS-vaihetta varten. 

Nykyisessä muodossaan tavoittisto on: 

Li 
L J 
1 

1 
1 
1 
[1 
1 
1 

- 	moottoriajoneuvoli ikenteen turvaaminen ja kehittäminen, 

1 	- 	raskaan liikenteen erityi3vaatimukset täyttävien tieolosuhtei- 

den turvaaminen Ja kehittrninen, 
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- 	moottoriajoneuvoli ikenteen turvallisuuden edistiminen, 

- 	kevyen liikenteen turvallisuuden ja liikenneolosuhteiden edis- 

timi nen, 

- 	yleisen tieverkon ulottuvuuden ja yhdistvyyden turvaaminen ja 

kehittminen, 

- 	yleisten teiden sopusointu yleis-, asema- ja rakennuskaavojen 

kanssa, 

- 	tiestön, liikenteen ja tienpidon ymprist6haittojen minirnointi ja 

- 	tiestön taloudellisuus tienpitin kannalta. 

6.6.3 Resurssien kehi 	nisen ki ttely 

I 	Resurssien kehittmistj palvelee se noudatettu kytntö, jonka mukaan 

toisen suunnittelujakson tarkastelu suoritettiin kanden rahoituske-

hyksen puitteissa. 

Resurssien kehittrnisti on ksitelty 	1f/l9:ss 	kuitenkin lhinn 	vain 

1 

	

	välillisesti. Kun kokonaisrahoituskehysti on jaettu osiin, on keskus- 

virastotasolla suoritettu resurssien kehittmist koskevaa harkin- 

1 
6.6 .1 	Resurss en kondentarni sen ks t tel y 

Tie- ja vesirakennushallituksen johtoryhm pttessn rahoitus-

kehyksist suoritti jaon koko valtakunnan puitteissa tekemisen ja 

kunnossapidon osalle. Kunnossapidon osuutta arvioitaessa oli 1h-

tökohtana olettamus sen 2-3 :n suuruisesta keskimriskasvusta 

vuosittain. Resurssit kohdennettiin tiepiireittin siten, että kun-

nossapito-osuudet jakautuivat likimain samassa suhteessa kuin, mi-

t 	tiepiirit olivat edellisellä ohjelmointikierroksella esittäneet. 

Tekemisen osalta noudatettuihin jako-osuuksi in psti in siten, et-

tö likipitäen 20 ° tekemisen kokonaisrahoituksesta jaettiin tasan 

tiepiireille ja loput vuonna 1972 tehdyn tienpidon tarveselvityk-

sen (IlOLtI) C-standardir, suhteessa (C-standardi vastaa nykyises- 

t harkinnanvaraisesti alennettua palvelutasoa", /l04/ s. 3). 

Li 
1 
1 
1 
1 
[1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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1 	Resurssien kohdentamista varten piirikohtaisen suunnittelun yhtey- 

dess jaettiin kaikkiaan 11 toimenpidetyypin sisltmt mandollises-

I 	ti kyseeseen tulevat toimenpiteet arvioinnin hallittavuuden kannalta 

sopiviin alaryhmiin A, B, C jne. Näiden alaryhmien osalta suoritet- 

tiin tavoitteiden toteutuneisuuden muutoksen arviointi tilanteessa, 

1 	jossa tarkastel tavat toimenpiteet toteutettaisiin. Tll perusteella 

arvioitiin toimenpideryhmien tai -alaryhmien tehokkuus. Toimenpide- 

1 	jonojen katkaisukohdat mirittiin periaatteessa sillä kriteerill, 

että tehottominkin mukaantulleista toimenpiteistä olisi tehokkaam-

1 	pi kuin tehokkain niist toimenpiteistä, jotka eivät annetun ra- 

hoituskehyksen puitteissa tulisi toteutetuksi. Seuraava kuva 6 ha-

I 	vainnolhistaa noudatettua menettelyi (esimerkki on Turun tiepi ins- 

t, /113/ s. 214). 

6.6.5 Keinojen kehittämisen käsittely 

Kysymys tienpitoteknologian ja stelykeinojen kehittmisest ei 

ollut 14149:ss 	erillisen tarkastelun kohteena. 

6.6.6 Keinojen kyttö 

1 
Noudatetun PT-suunnittelun luonteen vuoksi ei siihen, m i t e n 

1 	 se, mitä suunnitellaan toteutettavaksi , aiotaan toteuttaa ole ol- 

lut varsinaisesti tarkastelun kohteena. Luonnollisesti varsin mo-

I 	 nista tarkastelussa mukana olleista hankkeista on ollut kytett- 

viss hankekohtaisia suunnitelmia tai suunnitelmaluonnoksia. 

1 	 6.6.7 Muuta 

1 	 Parhaillaan meneilln olevassa TYKS-prosessissa tapahtuu sekä te- 

kemiseen lhinn keskittyneen 4149:n että kunnossapidon PT-suunnit- 

1 	 telun tulosten yhteensovittaminen yhdeksi valtakunnalliseksi tien- 

pidon suunnitelmaksi. On mandollista, että jo tss vaiheessa 

I tullaan suorittamaan myös tydentv suunnittelua p1 irikohtaiseen käsittelyyn nähden. Lhinni tm koskee resurssien ja keinojen ke-

hittmist koskevaa suunnitte'ua. 

L 
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6.7 Rahoitustarvearviot vuoteen 19O saakka 

Tssi ksiteltvi vuosijaotus poikkeaa muiden maiden vastaavasta, 

koska Suomen osalta vuosi 1985 ei ole ollut kiytiss ohjevuotena. 

Seuraavassa taulukossa 4 esitetn tienpidon rahoitus 449:ss käy-

tetyill 	rahoituskehyksill. Nykynikymin ei todennk5ist 	rahoitusta 

tul tane ali ttamaan. 

Taulukko 4: 449:n investointi rahoituksen jakautuminen toimenpide-

ryhmittin 1978 - 1990 (Trindeksi 215) 

Rahoituksen kohdentuminen 

1978- 	198 14-1990 	Keski- 	Edel- 
1983 	. 	mrin 	unen Toden- 	Maksi- vuo- 	:na nakoi- + min 

dessa nen 	lisays 	1978- 
________________________ Mmk 	1990 _______________ -____ 

Taajamajrjeste1yt 3614 255 	+ 	69 53 7,7 
Ohikulkutiet 200 332 	+ 	93 48 7,0 
Kevyen 	liikenteen 	tiet 254 272 	+ 	32 1+ 3 6,3 
Turva1lisuusjrjeste1yt 265 313 	+ 	39 47 6,9 
Moottorivy1hankkeet 54 128 	+ 	357 42 6,2 

Uudet yhteydet 127 234 	+ 	161 40 5,9 
Suuntauksen ja rakenteen 

parantamiset 11465 2067 	+ 	869 339 49,7 
Sillat 1405 371 	+ 	45 63 9,3 
Muut tekemisen 	toimen- 

piteet 20 61+ 	+ 	10 7 1,0 

Yhteensä tekeminen 3154 4036 	+ 	1675 682 100,0 

Kunnossapito + 

suunnittelu 4340 566 1+ 	+ 	85 776 53 

Yhteensä tienpito 7494 9700 	+ 	1760 1458 100 

6.8 Tieverkon kehittämisen painopistealueet 

Suunnitteluvaiheen keskeneri3yyden vuoksi ei painopistealueista 

voida sanoa vielä mitn lopu 1 lista. On ilmeistä, että sopeutumi-
nen ahtaisiin rahoituskehyksiin näkyy l'hinn "pienehköjen mutta 

vaikuttavien" toimenpiteidan rainottumisena, kun "suuriin vaikka 

vaikuttavHn'' hankkeisiin ei c 1 e en varaa. 
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Eri maiden PT-suunnitelmien vertailu on vaikeaa ja vaarallista. Vaik-

ka periaatteessa voitaisi inkin kuvitella p stvn yhteisymrrykseen 

joistakin vertailukriteereist (esim. vaikuttavuus, tehokkuus, onnis-

tuminen epävarmuuden vhentmisess, tiedottavuus jne.), niin ne aina 

kuitenkin viime kdess palautuvat "paremman ptöksenteon" kritee- 

reihin. Tällöin jouduttasiin vastaamaan kysymykseen: "Kenen kannal-

ta pareman?" Juuri tss suhteessa eri aikoina ja eri maissa thn 

kysymykseen saataisiin luultavasti hyvinkin ristiriitaisia vastauk-

sia. Eriit ajankohtaisimpia ksityksi 	on kuvattu kohdassa 2.4. 

Tietenkin voitaisiin ajatella, etti arvioiva tarkastelu suoritettai-

sun jonkun muun kannalta kuin niiden kannalta, joita asia on koske-

nut ja koskee. Koska trnn selvityksen laatijan tiedossa ei ole sel-

laista ulkopuolista objektiivista auktoriteettia, jonka kannalta tar-

kastelu voitaisiin tehdä, ei j 	jäljelle muuta vaihtoehtoa kuin 

vertailla eri kohteita tutkijan itsensä kannalta. Ulkopuolinen, 

jolla ei ole mitn asiaan liittyviä tarkoitusperiä, ei voi olla 

kuitenkaan muuten kuin uteliaisuudesta aiheesta kiinnostunut. Mihin 

siis tutkijan henkilökohtainen uteliaisuus on osunut, mika on ollut 

si mii inpistv? 

Ruotsin PTS-kokemuksissa on mielenkiintoista se, kuinka 

koimunikaatio toimenpiteiden vaikutuksista syntyy. 

Norjan PTS-kokemuksissa on mielenkiintoista se, kuinka 

keskustelemalla oikeaan aikaan oikeissa paikoissa toteut-

tamistahtokin kypsyy, 

Tanskan PTS-kokemuksissa on mielenkiintoista se, kuinka 

vhi lli paperei lla he tulevat toimeen. 

Suomen PTS-kokemuksissa on mielenki intoisinta se, kuinka 

pitkll 	thtyksell 	tienpidon pitkän thtyksen suunnit- 

telua okeastaan piisi kehitt. 
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LHTE 1 

1 
ERIT HALLINNOLLISIA EROJA SELVITYSMAISSA 	 1 (3) 

1 	
VALTION TIESEKTORIN ERITYISVIRANOMAINEN VÄLIPORTAAN TASOLLA 

1 
	

Ruotsi 	

tiepi irihail into (vgförva1tning) 

1 
	Norja 	

tiepiirikonttori (vegkontor) 1) 

Tanska 

1 	puuttuu kokonaan; tmn korvaa maakuntahalljntoon kuuluva tienpito- 

organisaatio 

1 	Suomi 	

tiepi i rihal 1 into 

VALTION YLEISHALLINTOVIRANOMAINEN V2LtPORTAAN TASOLLA 

Ruotsi 

lninhalljtus (lnstyre1se), jonka valtioneuvosto (regering) ni-

mitt 	lnin edustajista poliittisten voimasuhteiden ja työmark- 

kinajrjest6edustuksen mukaan (aikaisemmin maakrjill oli oikeus 

edustajiensa nimittmiseen) 

1 
1 
1 
1 

Norja 

Tanska 

Suomi 

lnin (fylke) maaherra (fylkesman) apunaan maaherran konttor 

ja 1976 -05-04 saakka myös rakennusosasto, joka nykyisin toimii 
maakunnanneuvoksen alaisuudessa 

lnin (amt) maaherra (amtsman) apunaan lninkonttori 

lninhal 1 itus, joka on maaherrajohtoinen pl 1 ikkövi rasto. 

I VÄLIPORTAAN TASON ITSEHALLINTOyHDySKtJNTA TAI VASTAAVA (MAAKUNTAHALLINTO) 

Ruotsi 

I 	maakrjt (landsting), joka valitaan suhteellisin ja vlittömin 

vaalein, jonka toimeenpanoel imen hall intovaltiokunta, jolla apu-

naan vaihteleva lautakunta-ja virkamiesorganisaatio; tehtvien 1 

	

	painopiste terveyden-ja sairaanhoidon piirissä, ainoastaan Tuk- 

holman suurmaakunnalla on poikkeuksellisesti toimivallassaan mer- 

kittv]l 	tavalla tievjranomajsta sivuavia tehtvi 	(joukkolii- 

kenteen hoito, seutukaavoitus) 

1 	1) pllikkö toimii samalla maakunnnanvaltuuston alaisuudessa 
lninteiden tienpidon pll ikkön 

1 

1 
[1 
Li 



maakunnan (fylkeskomune) maakunnanvaltuusto (fylkesting), joka va-

litaan vlittömin vaalein ja jonka toimeenpanevana elimen niaakun-

nan valiokunta (fylkesutvalg), jolla apunaan maakunnanneuvos (fyl-

kesrd), jolla apunaan maakunnanneuvokser-, konttori, ja lautakuntia, 

joista asianomaisissa on tiepiirikonttorin edustus; toimivaltaan 

kuuluu koordinoiva ja kokonaisvaltainen yhteiskuntapoliittinen 

suunnittelu 

maakunnan (amtskommune) maakunnanneuvosto (amtsrdet), joka vali-

taan vlittömin vaalein ja jolla toimeenpanoelimenn talousvalio-

kunta, jolla on apunaan maakunnanpormestari (arntsborgmestare) apu-

naan valiokunnat ja ao. virkamiesorganisaatio; toimivallaltaan 

keskeinen suunnitteluviranornainen 

ei ole. 

Seuraava kuva havainnollistaa teiden hall innollista luoki tusta 

mm. tienpitjn mukaan. Huomattavin ero on siinä, Norjassa ja 

Tanskassa on väliportaan tasolla tienpitj, kun taas sellainen 

Ruotsista ja Suomesta puuttuu. 

1 
1 	

Norja 

1 
1 
1 
1 
	

Tanska 

1 
1 

Suomi 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
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1 
TVH / ERG 
	

3 

x 1000 km 

EnskHda 

vigar utan 

s ta tsb Id raq 

Enskil- 	/ 	
= ej skert ti1lghgligt 

da vgar 	
för a1lmnheten 

mcd 
stats- 
bidraq 

stati iqt vägn.it 

Kommunal a 
gator utan 

statabidraq 

Statskomniun-

vgar 

Lnsvga r 

Private 	' 	Private 
veger 	k' veje 

Kommune- 

veger 

Komune-

veje 
Fylkesveger 

Yksi tyi st 1 et 
ilman valtionapua 

Yks ityistiet, jotka 
saavat vai tionapua 

Kadut 

Paikal 1 istiet 

Maantiet 
cl 	 1> 

:r > 
(0 
c Riksveger 

	

c 	 0.) 
1 :o 	Riksvgar E 

- 	- 	- Landeveje 	0) 
.4- 

Hoved landeveje > 

Ruotsi 	Norja 	Tanska 	Suomi 

Kuva: Teiden hallinnollinen luokitus (Lähde: NVF Utskott 20, Rap. 1/73) 



LIITE 2 

1!. I. ; 

7 

: 

• 

• • - 	 -' 	
ar 	q$ 

4> 	l:, 2?((bf 

_'v 	I"-• 	
);U 	 "" 

- \ 	:—- 	- 

-: 

(i 	•• 	:D--1 

' 	•:; 	_f- 	
• 	 t:' f/ 

Ho 	
1 ' 	 / 	

L 

Jj 	\355 	
( 

	

- 	- 	-\— 	 .-.-- 
''-' ••-,•J 	 -'-- 	 - 	ri.. 	--? 	

. 

	

• 	:> 	 - 	 - 	• 
nIe?) 	S!ttsP" iL, 	 • 	 - 	 (- 	 j -  1 

Jt.e 	

'• ' 	 14U 	J 	b 	k4 	
j 	t 	

- 	

'_;: 	8i; 

1 

/ 1 

? 	
jö' 

jen 	
It 4Q 	 L 	f/L 

' 	 «--Jh( 	' 	 4' 	'-- 	1 

	

'< 5:J5 1 	

1 	 __ 

	

': 	r 	 ( J  

- • 	• - 	• 	• 	/ 	 Kyku7 sj6n 	- 	afljfl 	 4 	• • 	- 

;-'E r __ 

	 __ ____ 

t( 	

I' 	 ______ 
T , 	- 

VR1GSTAD 
ALT E RN A 1 1 '/1 	 1___ 

DEMONSTRATIONSEXEMPEL 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

1 

1 
ri 

H 

1 
1 
1 52 

1 	,• 	 v5er ' 	•. 

'1 	
•'•\ 



1 
1 

BENPNN INC 
Väg 30/127 Firbifart Vrigstad, alternativ 1. Demon-
strationsexempel. 

15 

- 	BESKRIVNING 	Den pianerade vigen gr i en bge öster om Vrigstad 
tatort. 1 norr ansiuter den till befintlig väg 30 

I 	och vg 127 vid Boda. Anslutning till vg 127 i öster 
sker vid Köpstad och till vg 30 i söder mellan 
Hjelmseryd och Brohult. 

1 	SYFrE 	Ombyggnaden avses minska olycksriskerna, minska 
genheterna av buller i tätorten och fbrbättra framkom-
ligheten för sväl lokal som regional trafik. 

NUVARANDE 	2 500 - 3 000 fordon per dygn r 1972. 
TRAFIK 

NUVARANDE Tväfältig väg. 	Väg 30 har utanför ttorten en bredd av 
VG 8 m och är pä vissa avsnitt kurvig och backig. 	Inom tät- 

orten är bredden 9 m och gngbanor finns p 	bda sidor. 
Väg 127 har bredden 9 m genomgende. 

FRAMTIDA 3 000 - 4 000 fordon per dygn 	r 1990 p 	förbifarten 
TRAFIK och c:a 	1 000 fordon per dygn inom tätorten. 

RDRESLAGEN Tvfä1tig väg, 9 m bred. 
VG 

VGLNGD 	10,4 km. 
NY VG 

KOSTNAD 	15 miljoner kronor i 1976 rs prisnivA. 

tVR1GT 	För objektet har diskuterats tvA andra alternativ vilka 
ocks redovisas pA översktskartan. 

• EFFEKTER 

TRAFIKANTER 

Restid Reshastigheten beräknas öka frAn c:a 75 km/h till 	c:a 
85 km/h. 	Restidsförkortnngen per fordon beräknas till 
ungefär 1 min. 	Totalt innebär detta en restidsvinst mot- 
svarande c:a 6 000 arbetsdagar per Ar. 

I Trafiksäkerhet Antalet olyckor förväntas minska med tvA stycken per Ar. 
Trafiksäkerheten i tätorten förbättras genom att lokal- 
trafiken inte längre blandas med genornfartstrafiken med I sin snabhare trafikrytm. 

Fordonskostnad Genom högre reshastighet ökar fordonskostnaderna vilket 
dock i viss mAn kompenseras av vägförkortningen. 	En viss I ökning av fordonskostnaden uppkornmer härmed Arligen mot- 
svarande uppvärmningen av 10 smAhus. 

Spec. effekter 	Framkomligheten för lastbilstrafiken förbättras i motsvarande 
för kollektiv- 	grad som för övrig trafik. GAng- och cykeltrafiken fAr högre 
trafik, gods- 	säkerhet och bättre framkomlighet genom att genomfartstra- 
trafik eller 	fiken fbrsvinner. 
gAng- och cykel- 
tr'afik 
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1 
BOENDE 

Buller 	
v lastfliflgen av trafikefl i samhället innebr en förbättriflg 

I L u ftfbrOreniflgar m h t 	
nedsrnutSfliflg genom avgaser och ned- 

LandskaPSbild 	
stnkning. Det yttre skyddsomrAdet för Vrigstads vattentkt 

Brrireffekter brörs men risken för skador bedöms som rina. LandSkaPS 
biiden kan pverkas negativt vid passagen narr och öster 
om SIttsjbn. Genom den rninskade trafiken i ttortefl be- 

döms barrireffkten minska nZgot. 

OVRIGA SAMHPLLET 

Naturomrden 	
Vgen berör ej ngra väsentliga naturomrden eller rekrea- 

I
I

RekreationSom 	tionsomrden. 

r den 

KulturhiStOriskt Vgefl berör en del fornläflifliflgar vid BlskOpSbO. Vid Hjlmse-

vrdefulla om- 	ryds k:a fiyttas vägen 1ngre 	
frn det kulturhiStOriskt 

j 	rden 	
värdefulla omrdet vid kyrkan. 

1 	ar kaflVändfliflg 	
Vrigstads niöjligheter att expaidera t öster och norr he- 
skärs. De markOrT1rden i söder som kan utnyttiaS varvid nu- 
varande vg 30 kan nytt.jas som lokal vg torde dock täcka 

I 	Vrigstads markbehoV. Vid BjskopSbO och Köpstad berör den 
nya vägen till vss del jordbruksnlark som bedöms värdefull. 

Regional- 	
Ngra direkta regionalpolitiska effekter förväntaS ei. 

politik 

DriftkOStflad 	
Genom det utökade vägnätet ökar driftkoStfladefl ngot. 

TRAFIKEKONOMI 	
Underlag för beskrivniflgefl ovan av effekterna restid, tra- 
fiksäkerhet, fordonskoStflad och driftkostflad är en trafik- 
ekonomisk kalkXl. Härvid har ocks den sammanfattande sam-
hällsekoflomiSka nyttan av dessa fyra effekter beräknats. 
Med en tidsvärdering av 16,50 kr per personbilstirtime och en 
olycksvärderiflg av 125 000 kr per olycka medför projektet 
rligen en trafikkostnadsbeSparing av c:a 550 000 kr (restid 
550 000 kr, trafiksäkerhet 200 000 kr, fordonskoStflad 
-50 000 kr och driftkostflad -150 000 kr). Detta innebär en 
avkastning p investerat kapital av c:a 3 % (första rets 

avkastning). 
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PROJEKTBEDÖMNING F 
Sammanfattande beslutsunderlag - 

____ 1976 - 11 - 29 ____________ __________ - 	
- - 	

- 	1 j Pr.' 	r - 

84 13° 1 15,0 3 

Vg 30/127 Förbifart Vrigstad alternativ 1. 	Demonstrationsexempel Prortet 

K 	 1a 

Storst tyngd 
Effektstorlek Regional bedömning utfordav t beslutet 
-________________ samrad mcd 

-- efttktslag - 
Kommun Län Kornmun 	Lan 

Trafihanter 

1 	restid _+1 +1 (VF) .Vgförva1tnngen T 	x x 
2 	trafiksäkerhet +2 +1 VF 	- 
3 	ordoriskostnad 0 0 VF ________ ________ 

4 	speciefla effekter för kollektiv- 
trafikgodstrafkeliergang- +1 +1 VF X X 

5 __________ __________ ____________________________________________ __________ __________ 

6 _________ _________ __________________________________________ ____________________ 

Boende __________________________ 

buller +1 

_______ 

+1 
- 	 naturvrds - 
Länstyre1seris 	(LS) 	nhet 

!.'tfororenurgarmm +1 	- +1 LS naturvrdsenh/p1anenhet ______ ______ 
Slaridskapsbildstadsbild -1 -1 LS pianenhet _______ 
i0barruareffekter. sociala effekter + 1 + 1 VF/ LS p1 a nenhet _________ 

_____-- 

_________ 

11 _________ - 

12 ______ ______ ____________________________ ______ ______ 

Ovrioo samhället 

13 	'aturomraden 0 0 LS naturvrdsenhet ______ _______ 
14 	kultuirhistor,sktvärdefutlaomraden 

15 	rekreationsomraden 

0 

0 

0 

0 

Länsariti kvarien 	_______- 

LS naturvrdsenhet _______ 

________ 

_______ 
l6markanvändning - +1 +1 LS p1anenhetf1antbruksnrnnd 	x x 
l7regionalpotitik 0 0 LS regionalekonomiska enhet ______ 

- 

______ 

19 	driftskostnad -1 -1 VF _________ _________ 

19 ______ ______ ______________________________ _______ _______ 

20 	_____________________________ _______ _______ __________________________________ ________ ________ 

Störsi tvnQd vid bedomninqen av detta projekt har effekterna för 

[rafikanter 	-- 	 X 	-- X 

Je och ovrlga samhallet 	 -_______ ______- 

8tt..tg3e 

Statens gverk 



1 	- - 

	

L 1GVISItJ 	i 	
F 

Vj:::t -:t Ls.kU t''f ffl 	
pflflrlIUfl 

1 	30/127 rörbifirt v,-igstd i1trntiVJ.. 	SvSjb 

- 	 ----- 	-- 	___ 	- --- 

1 _-__-- 	 -__ 
[ 	

Formt 

I ly; iv pa 	
k,beraIflt) 

Upp- 	An- 	Ft- 
rauad 	tagen 	St3Ud 

Fy?5I( pIr1erin9 	 _______ 

&rsiktIii p'in 	Ornr.dep1an 	 - 76 -06 76 - 10 _______ 

1 	_______ 	____ 	________________________________ ____ 
ct;Ian ' 	Bynadsp1anvicLftjskoPSb0_ 

76-12 77-06 

-7 

PrujekCrsflg ________________ 	____________________________________________________________ - 

1_LckaIiserr gS!.n 	IafIIdeCJ.plari 
73 - 03 _____ 

1 	___ ______ _______________________ 	___ ___ r 
ycJnncjulan 

[rban ______________ ___- 

78 - 12 _____ _____ 

_____- 
_______________________________________________________ c,iomi 	piaiiersn ________ 

! 	 ______- 	

Byyqnac!st1 	______ _______ 

[&ovinvntcrin9__1976-1990 	 ______________________________________________ _________ 12,8 

Lnqtidspn 	1976— 1985 - - 

1)76-1980 - - 

Kommuna ekonornk Inqtidsp?anerir.g(KELP, - - 

1 
Etapputyggnad(B'namriing. kcstnad, utförandetder.skssmm) 

1' 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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LIITE 3 

L+L+9TAVOITTEET JA NIIDEN ARVIOINNIN POHJANA KÄYTETYT TIEDOT / SUOMI 
	

1 (5) 

TAVO 1 TTEET 

1 	Seuraavalla sivulla on esitetty 49-tavoitteisto. 

1 
1 

Tavoitteiden toteutuneisuuden arvioinnin pohjana käytetty tieto- 

aineisto käsitti seuraavat tiedot (suluissa on mainittu aina se 

tavoite, jonka toteutuneisuuden arviointia varten ko. tietoa en-

simmistg kertaa on tarvittu): 

(Tavoite 1.1): 

- 	piirin tieverkon rakenneluonnos vuodelle 1990 (eli teiden 

toiminnal 1 inen luokittelu), 

- 	tienopeustiedot ja nopeusrajoitukset, 

- 	leveys- ja pl1ystetiedot, 

- 	ii ikennemrtiedot, 

- 	tiedot tievalaistuksesta, 

- 	tiedot kelirikkorajoituksista ja -varoituksista vuosina 

1973 - 75, 

- 	tiedot kunnossapitoluokituksesta 

(Tavoite 1.2): 

- 	tiedot kevyen liikenteen jrjestelyist 	(erilliset vylt, 

eritasot, suojatiet, valaistus), 

- 	tiedot kevyen liikenteen onnettomuuksista, 

- 	vuonna 1974  tehdyn kevyen liikenteen tarveselvityksen 

(so. kevyen liikenteen toimenpiteiden priorisointiselvi-

tyksen) tulokset, 

- 	tiedot runsaasti kevyttä liikennetti synnyttvist kohteis- 

ta kuten kouluista, suurista työpaikkakeskittymist, huvi- 

paikoista jne. 



1 
1 	1 taso 

1. 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1. 

Tiestöä on ylläpidet 
tävä ja kehitettävä 
siten, että liiken-
nepolitiikan tavoit-
teet osana yleistä 
yhteiskunta polit iik-
kaa toteutuvat tien- 
pidon osalta. 

1 
1 
1 

1 
1 

SUUNNITTELUTYJSSX SOVELLETTU FXXMXXRXSTÖ 
2 

II taso 	 III taso 

1.1 Tiestöä on ylläpidettävä ja kehitettävä 
siten, että turvataan kohtuulliset ym-
pärivuotiset liikennöitävyysolosuhteet 
henkilöautoljjkenteelle. 

l.2 Tiestöä on ylläpidettävä ja kehitettävä 
siten, että turvataan kohtuulliBet ym-

1 pärivuotiset liikennöitävyysolosuhteet 
[jalankulku- ja polkupyöräliikenteelle. 

1.3 Tiestöä on ylläpidettävä ja kehitettävä 
siten, että turvataan kohtuulliset ym-
pärivuotiset liikennöitävyyso].osuhteet 
tavaralijkenteelle. 

1.4 Tiestöä on ylläpidettävä ja kehitettävä 
siten, että turvataan kohtuulliset ym-
pärivuotiset liikennöitävyysolosuhteet 
linja-autoljikenteelle. 

2.1 Tiestöä on ylläpidettävä ja kehitettävä 
siten,että sen yhdistävyys vastaa alue- 
rakenteen edellyttämiä yhteystarpeita. 

2.2 Tiestöä on y1läpidettäUJa kehitettävä 
siten, että se mandollistaa käytössä 
olevien ja tarvittaesssa myös uusien voi-
mavarojen hyväksikäytön. 

Tiestoa on ylläpidettävä ja kehitettävä 
siten, että se mandollistaa yhdyskunti- 
en kehittämisen ja eriastejseri kaavoi-
tuksen toteuttamisen. 

3.1 Tiestöä on ylläpidettävä ja kehitettävä 
siten, että edistetään eri liikennemuo- 

3.2 Tiestöä on ylläpidettävä ja kehitettävä 
siten, että liikenteessä ei synny tur-
haa liikennesuoritetta eikä tienpidossa 
turhia kustannuksia. 

3.3 Tiestöä on ylläpidettävä ja kehitettävä 
siten, että sen hyväksikäyttö on mandol-
lisimrnan tehokasta. 

1. Tiestöä on yllLlpidettävä 
ja kehitettävä slten,et-
tä eri tionkLtyttääryh-
mille ja eri alueille 
turvataan kussakin ti-
lanteessa kohtuulliseksj 
katsottava palvelutaso. 

2. Tiestöä on ylläpidettävä 
ja kehitettävä siten,et-
tä se tukee aluerakeri-
teen tarkoituksenjukaj-
seksi katsottua kehittä-
mistä ja mandollistaa 
voimavaroj en hyväksikäy-
tön eri alueilla. 

3. Tiestöä on ylläpidettävä 
ja kehitettävä siten,et-
tä liikenteeseen uhrat-
tavien voimavarojen mää-
rä pysyy mandollisimman 
pienenä. 

1 
1 
[1 
1 
1 

4. TiestöLi on yllLipidettävLk 
ja kehitettävä siten,et-
tä tienktiyttö on mandol-
lisimman turvallista ja 
että liikenteestä ja 
tienpidosta aiheutuvat 
ympäristöhajtat muodos-
tuvat mandollisimman v1-
häisiki. 

4.1 TiestöLi on ylläpidettävä ja kehitettivi 
siten, että henkilövahinkoihjn johtavien 
onnettomuuksien riski on mandollisimman 
alhainen. 

4.2 Tiestöt on ylläpidettäväja kehitet.tvi 
siten, että aineellisiin vahinkoihin 
johtavien onnettomuuksien riski on mah-
dollisimman alhainen. 

4.) 'iiestoa on yllöpidettävä ja kebitLtTivI 
siten, että liikenteen aiheuttaniat ynpi-
risthaitat pysyvät mandollisjrnrnrtn vL- 
häisinä ja siten, että kiinnitetfin 
riittävästi huomiota maisema-, luonnon- 
ja kulttuurlarvojen säilyrniseen. 
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(Tavoite 1.3): 

- 	tiedot paino- ja ulottumarajoituksista, 

- 	tiedot eri koi skuljetustarpe ista, 

- 	tiedot tavaraliikennett haittaavista rniist, 

- 	tiedot tavarali ikenteen terminaaleista, asemista sekä 

purkaus- ja lastauspaikoista, 

- 	tiedot runsaasti tavaraliikennett synnyttvist tuo- 

tantolaitoksista yms. 

- 	tiedot 1evhdys- ja pysköintia1ueista 

(Tavoite l»4): 

1 	- 	tiedot linja-autoliikenteen reiteist ja vuoromrist, 

- 	tiedot linja-autoliikenteen erityisjrjeste1yist, 

1 	 terminaaleista ja 

- 	tiedot ruuhkautuvista tieosista, 

I 	- 	tiedot väestön alueellisesta jakautumasta (vest6 ja 

ammatissatoimiva vest6 vestöpistekartalla) 

1 	(Tavoite 2.1): 

- 	tiedot nykyisestä keskusjrjestelmst ja sen kehitt- 

1 
1 	(Tavoite 2.2): 

- 	tiedot tiepi irin työvoimasta, 

I 	- 	tiedot alueen tuotantolaitoksista, 

- 	tiedot alueen kyt6ss olevista ja toistaiseksi hyödynt- 

I 	
mttömist raaka-aine1hteist, 

- 	tiedot alueen ns. virkistyspotentiaalista 

1 	(Tavoite 2.3): 

- 	tiedot kuntien ja seutukaavaliittojen kehittmissuunnitel- 

1 	 mista ja 

- 	tiedot matkailu- ja virkistyskeskuksista 

(Tavoite 3.1): 

I 	
- 	tiedot eri liikennemuotojen henkilö- ja tavarankuljetus- 

suon tteista 

1 
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(Tavoite 3.2): 

- 	tiedot tieverkon yhdistvyydest, 

- 	tiedot lautoista ja losseista, 

- 	tiedot matalista alikuluista, 

- 	eri yhteyksissä suoritettujen, vie1 toteutumattomien 

tiehankkeita koskevien liikennetaloudellisten laskel-

mien tulokset 

(Tavoite 3.3): 

- 	tiedot maankytöst 

(Tavoitteet L•]  ja 1+.2): 

- 	poliisin tietoon tulleet liikenneonnettomuudet, 

- 	tiedot poliisin tietoon tulleiden liikenneonnettomuuk- 

sien kasautumapisteist ohitusonnettomuuksian, suistu-

mi sonnet tomuuks i en, ei i nonnettomuuks i en, yksi ty i s te i - 

den liittymiss tapahtuneiden onnettomuuksien ja muiden 

liittymonnettomuuksien osalta erikseen, 

- 	vuonna 1971+ tehdyn yleisten teiden liittymien paranta- 

misen tarveselvityksen tulokset, 

- 	vuonna 1971+ tehdyn rautateiden tasoristeysten paranta- 

misen tarveselvityksen tulokset, 

- 	tiedot liittym- ja risteysjrjestelyist, 

- 	tiedot tievalaistuksesta 

(Tavoite 1+.3): 

- 	tiedot pohjavesien muodostuma-alueista, 

- 	tiedot luonnonhistoriallisesti, kulttuurihistoriallises- 

ti tai muuten arvokkaista ympäristön osista, 

- 	tiedot ylijmmassojen 1jitysa1ueista, 

- 	tiedot pitkaikaisista murskaus- ja asfalttiasemista, 

- 	tiedot tiemestaripiirin tukikohdsta. 

KP-90 -vaihe 

Kytetty tietopohja ksitt 	s€uraavat tiedot: 

- 	tiest6, 

- 	sillat, 



tukikohdat, 

ka 1 us to, 

henki1öst$, 

rahoitus, 

materiaalit j 
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