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1.
TYORYHMAN TEHTAVA

Eduskunta on vastauksessaan hallituksen esitykseen valtion
tulo~ ja menoarvioksi vuodelle 1971 mm. edellyttényt,
ettd hallitus suorittaa alustavan selvityksen Meren- |
kurkun maayhteyden kansantaloudellisesta kannatta-
vuudesta ja teknillisistd toteuttamismahdollisuuk-
sista sekd vaihtoehtoisten ratkaisumahdollisuuksien
valkutuksesta Peridmeren vesistSolosuhteisiin.

Liikenneministeris on 5.2.1971 pdivdtylls kirjelm&lld kehot-
tanut tie- ja vesirakennushallitusta selvittdm#in edelli
eduskunnan lausumassa mainitut kysymykset. Liitteessd 1 on
eduskunnalle ko. asiasta jitetty aloite.

Tie- ja vesirekennushallitus on, pyydettydén asiasta Kehitys-
alueiden neuvottelukunnan, Merenkulkuhallituksen, Merentutki-
muslaitoksen, Suomen Laivanvarustajain Yhdistyksen, TVH:n
vesitieosaston, Valtion luonnonsuo jelunvalvo jan ja Vesihalli-
tuksen lausunnot, asettanut 19.11.1971 tyoryhm&n, jonka teh-
tdvénd on suorittaa tie- ja vesirakennushallitukselta edelly- ‘
tetty alustava selvitys Merenkurkun kiintein yhteyden:

- kansantaloudellisesta kannattavuudesta

- teknillisistd toteuttamismahdollisuuksista

- vaihtoehtoisten ratkaisumahdollisuuksien vaikutuk-

gesta Perdmeren vesistdolosuhteisiin.

Tybryhméén médrdttiin TVH:sta puheenjohtajaksi tutkija Jukka
Rinne ja jédseniksi dipl. Risto Lehvonen, tsto.ins. Ilkka
Patdri ja apul.tutkija Marita Solla sek# liikenneministeri-
6stéd tutkija Mikko Talvitie. Ruotsin tielaitoksessa on toi-
minut yhteysmiehen# tutkimusta suoritettaessa avdelnings-
direktdr Yngve Boye. Jukka Rinteen erottus 31.5.1972 tie~ ja
vesirakennushallituksen palveluksesta on tydryhm&n puheenjoh-
tajan tehtdvid hoitanut yli-ins. Eero Koljonen.



Merenkurkun tieyhteystutkimuksen l&httkohdan muodostavat
Suomen ja ulkomeiden vElisen liikenteen kehitt&misp&&médérdt.
Hankkeen ainutlaatuisuuden huomioiden tydryhm& laatiessaan
tutkimusohjelman pyrki tarkastelemaan Merenkurkun tieyhteyt-
td erdénd vaihtoehtona Suomen ja Ruotsin v&lisid liikenneyh-
teyksi&d kehitettdesséd ja tdm&n vaihtoehdon kannattavuutta
arvostelemaan suhteessa muihin vaihtoehtoisiin hankkeisiin.
Merenkurkun tieyhteyttéd koskevan alustavan selvityksen tyo-
ohjelma valmistui 31.1.1972. Tie- ja vesirakennushallituk-
sen tyobohjelmasta pyytémadt ja saamat lausunnot ilmenevit
liitteestd 2. Lisdksi liikenneministeris on sielld pidetyn
informaatiotilaisuuden perusteella laatinut liitteend 3
olevan muistion. Valtiovarainministerid on niinik#&&n anta-
nut liikenneministeridlle lausunnon Merenkurkun tieyhteytta
koskevan alustavan selvityksen tydohjelmasta. Liikenneminis-
terion ja valtiovarainministeridon lausunnoissa on tydohjelmaa
kehotettu supistamaan tédss& vaiheessa luvussa 2 esitetyn
mukaiseksi (valtiovarainministerion lausunto liitteensd 4).

Yhteenveto saaduissa lausunnoissa esitetyistd ndkckohdista on
liitteend 5.



2,
TARKASTELUKOHTEEN RAJAUS

Tutkimussuunnitelmasta saatujen lausuntojen perusteella tyo-
ryhm& katsoi perustelluksi oleellisesti supistaa alkuperdisté
tutkimusohjelmaa. Merkittédvimmin t&h&n pédttkseen vaikutti
valtiovarainministerion tutkimusohjelmasta antama lausunto,
jossa katsottiin, ettéd tédm&n tutkimuksen tulisi olla luonteel-
taan esitutkimus, jossa karkeiden, rakennuskustannuksia ja
liikennettd koskevien arvioiden pohjalta tulisi selvittéad
kiinte&n yhteyden liikennetaloudellinen kannattavuus lautta-
vaihtoehtoon n&hden.

Td1lld esitutkimusmenettelylld katsottiin olevan se etu, ettéd
ndin saataisiin suhteellisen nopeasti ja suhteellisen pienil-
14 tutkimusresursseilla karkea kuva Merenkurkun kiinte&n yh-
teyden kannattavuudesta, jonka perusteella puolestaan voitai-
siin pd&dttid laajemman tutkimuksen tarpeellisuudesta. Lisdksi
esitutkimuksen katsottiin sopivalla tavalla valaisevan tar-
kasteltavaa ongelmakenttdd kokonaisuutena, joka tietdmys olisi
omiaan auttamaan maghdollisen laajemman selvityksen suuntaamis-~
ta oikealla tavalla.

Edelleen tutkimussuunnitelmasta saatujen lausuntojen perus-
teella tyoryhmé& on rajoittunut tutkimaan Merenkurkun kiinte&n
yhteyden vaihtoehtoisista toteuttamismahdollisuuksista pel-
kdstéédn tunneliratkaisua. Pengervaihtoehdon jattdmistd tés-

88 vaiheessa tarkastelun ulkopuolelle perusteltiin useissa,
tutkimussuunnitelmasta annetuissa lausunnoissa sen aiheutta-
mien huomattavien ja osin ennalta arvaamattomien ympéristo-
vaikutusten johdosta. Lis#ksi tyoryhm&d on karkeilla laskelmil-
la todennut pengervaihtoehdon toteuttamisen tulevan tunneli-
vaihtoehtoa kalliimaksi. Myaskaah lauttaliikenteeseen perus-

tuvista mahdollisista liikennejérjestelmisté ei tarkastella
muite kuin nykyisin kdytdsséd olevan jérjestelmédn mukaista
ratkaisua. Siten tutkimus rajoittuu pelkéstddn kiinte&n tun-
nelivaihtoehdon ja nykyisen kaltaisen lauttaliikennejérjes-
telmén vertailuun.




Tunneli- ja lauttavaihtoehdon vertailu on rajattu koskemaan
pelkéstdén Merenkurkun ylittd@vén henkils~ ja tavaraliikenteen
kul jetuskustannuksia, jotka on arvostettu kansantalouden
kannalta katsottuina. Kansantaloudellisina kul jetuskustannuk-
gina on otettu huomioon investoinnit viyliin ja terminaalei-
hin, kuljetusten suorittemisen kustannukset, vidylien ja ter-
minaalien kunnossapitokustannukset seks osittain myss mat-
kustajien aikskustannukset.

Vaihtoehtojen vertailussa ei ole otettu huomioon vaihtoehto-
Jen vaikutuksia tuotantoelém#dn tai yleiseen alueelliseen
kehitykseen, mydskéédn ei ole pyritty arvioimaan vaikutuksia
vesistdolosuhteisiin tai ympéristsén yleensid. Pelkén liikenne-
taloudellisen vertailun katsottiin riittivén esitutkimusvei-
heessa ja vaihtoehtojen vaikutusten laajemman tarkastelun
tulevan kysymykseen vasta mahdollisessa esitutkimuksen tulos-
ten perusteella piddtettdvissid jatkotutkimuksessa. Pohjaksi
laajemmalle vaikutustarkastelulle on kuitenkin 15.5.1972
valmistunut Rolf Mauryn, Jukka Rinteen ja Reijo Vuorikallion
tekemd teoreettinen muistio Merenkurkun tieyhteyshankkeen
vaikutuksista alueelliseen kehitykseen ja niiden mittaemi-
sesta. Muistio sisdltyy tutkimuksen perusaineistoon. Tutkimuk-
sessa on tehty joukko oletuksia ja yksinkertaistuksia, mm.
liikenne~-ennuste on laadittu karkealla trendimenettelylls eikid
8iind ole yksiselitteisesti otettu huomioon yhteyden paranta-
misen vaikutuksesta syntyvéd tai siirtyvis liikennettd, vaan
vertailulaskelmissa on molemmille vaihtoehdoille kdytetty
samoja liikennem&drid,

Tdllaisella menettelylld katsottiin esitutkimusvaiheessa saa-
tavan vaeihtoehtojen keskindisestd edullisuudesta riittdvisti
informaatiota, kun lisiksi vertailulaskelmat suoritettiin kah-
della, toisistaan selvidsti eroavalla liikenne-ennusteella.

Em. syistéd ei yhteyden kehittiémisen johdosta syntyvén tai

siirtyvén liikenteen saemia hydtyj&d ole voitu arvostaa eiki
ottaa vertailuissa huomioon. Ko. ongelman on katsottu kuulu-
van mahdollisessa laajemmassa tutkimuksessa selvitettédviksi.



Liikennetaloudellista vertailua suoritettaessa on kiinteén
yhteyden teoreettisena valmistumisvuotena pidetty vuotta
1985 ja kdytetyt tarkasteluajanjakson pituudet ovat 20 ja
40 vuotta. Kiytetty pHioman korko on 6%.

Investoinnin vaikutuksia tarkastellaan ainocastaan liikenne-
sektorissa, jolloin lauttayhteyden ja kiintedn yhteyden kan-

santaloudellisessa kustannusvertailussa otetaan huomioon kul-
jetuskustannukset, terminaalikustannukset, matkustajien aika-
s8dstot ja kiintedn yhteyden rakentamis- ja kunnossapitokus-
tannukset. Hankkeen mahdollisia kerrannaisvaikutuksia ei otet-
tu kustannustarkastelussa huomioon. Tutkimuksen tavoitteena
ndin rajattuna on Merenkurkun kiinteén yhteyden liikenteelli-
sen kensantaloudelligen kannattavuuden arviointi. Lis8ksi on
suoritettu erdité yritystaloudellisia tarkasteluja.

Konsulttisopimus tunneliosuuden rakentamis- ja kunnossapito-
kustannusten arvioimisesta tehtiin insindsritoimisto Kjessler &
Mannerstrédle Oy:n kanssa.

Tutkimus perustuu seuraaviin lZhteisiin:

Merenkulkuhallitus

Kuljetusvadlitysyritykset: Finnexpress Oy
Polar-Express Oy
Suomen Kaukokiito Oy

Oy Vaasa-Umed Ab

Suomen Kuorma-autoliitto ry

Suomen Laivanvarustajain Yhdistys ry

Tilastokeskus

Tullihallitus



3.

NYKYTILAN INVENTOINTI

3.1

Liikenneyhteydet

Nykyiset autoliikenneyhteydet Merenkurkun kohdalla muodostavat
autolauttareitit védleilld Vaasa-Holmsund (Uumeja), Vaasa-
Ornskdldsvik ja Vaasa-Sundsvall seké kysymyksesséd oleviin sa-
tamiin johtava tieverkko. Liikenneyhteydet on esitetty seuraa-
van sivun kuvassa, jossa on merkitty sulkuihin v:n 1973 aikana
toteutettava Eurooppatien E 79 jatkaminen Vaasasta Uumajaan au-
tolauttayhteytend ja Uumajasta edelleen Norjan rannikolle

Mo i Ranaan.

Seuraavassa tarkastellaan léhemmin Vaasa-Uumaja autolautta-
yhteyttd.

Nykyinen Vaasan ja Uumajan vdlinen lauttaliikenne kéyttdd Vaa-
sassa Vaskiluodon ja Uumajan puolella Holmsundin satamaa. N&i-
den satemien vilinen meriyhteys on 52 Mpk ‘ja tuloviyl&lli on
Vaskiluotoon 8 m:n ja Holmsundiin 10 m:n kulkusyvyys. Ko.
véylédn navigoitavuus on muuten hyvd, paitsi ettd Vaasan tulo~
véyldlld Storhéstenin ulkopuolella oleva ns. Nygrundin portti
on varsinkinsuuremmille gluksille vaikea kohta. Lauttaliikenne
kayttdd avoveden aikana ko. paikassa ns. oikaisevaa 7 m:n
vEyl&d kiertédvén 8 m:n viylén asemasta, mutta jd&nmurtajat pi-
téavat telvella auki vain 8 m:n védylédn. Ko. Nygrundin portti
aiheuttaa vain talvisaikaan lautoille vaikeuksia. Maayhteys
Holmsundista Uumajen keskustaan on n. 20 km ja Vaskiluodosta
Vaasen keskustaan n. 3.5 km. Jédnmurtaja-avustus Ruotsin puo-
lella on jatkuva, mutta Suomen puolella autetaan vain silloin,
kun jé@&@nmurtajat sattuvat olemaan paikalla.

Vaskiluodossa on t&81lld hetkelld kolme lauttapaikkaa. Rheinin
laiturin etelépuolella oleva laituri on suhteellisen pienin
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kustannuksin (n. 300 000 mk) varustettavissa nel jédnneksi laut-
tapaikakei. Holmsundin satamassa on kolme varsinaista lautta-
paikkaa ja yksi varalla.

Sek&d Vaskiluodon ettd Holmsundin satamiin ovat suunnitteilla
matkustajaterminaalit. Tiettdvidsti niiden on méérd valmistua
1970~1luvun puolivélissd. Vaskiluodon matkustajaterminaalin
hinnaksi on arvioitu 1.5 mmk. Koska lyhin satamassaoloaika
on yksi tunti, pystytéddn neljédn laiturin satamassa hoitamaan
kuukaudessa 2 880 vuoroca.

Lauttakalusto
Merenkurkun lauttayhteyttd harjoittavalla varustamolla on
nykyisin k&ytossedédn viisi alusta: ms Botnia Express, ms Fenno

Express, ms Polar Express, ms Scania Express ja ms Wasa Express.
Alukset ovat kdytettyd tonnistoa, ja niiden rakentamisvuodet
rajoittuvat yht& poikkeusta lukuunottamatta 1960-luvun alku-
puoliskolle. Niiden nopeus on keskim#édrin 16.5 solmua ja ne

kul jettavat tédytend 800 - 1 040 matkustajaa ja 110 - 150 hen-
kildautoa tai 12 - 20 linja-autoa (4 12 m) tai 8 - 14 rekka-
autoa (4 18 m). Autojen kuormaus ja purkaus tapahtuvat yleen-
g8 lépiajona. Ravintolatilaa on 415 - 698 paikkaa ja vuode-
paikkoja on 52 ~ 80. Tiettédvésti varustamo suunnittelee siir-
tymistd uuteen kalustoon.

Sl
Liikennem&d&drat

Autolauttaliikenne Merenkurkun yli alkoi 1940-luvun loppu-
puolella ja se kehittyi varsin hitaasti vuoteen 1964 saakka.
Témén jélkeen on liikennemdérdn kasvu ollut erittdin voimakas.
(Suomen ja Ruotsin vélisen moottoriajoneuvoliikenteen kehitys
vuosina 1960 - 1970 on esitetty seuraavan sivun kuvassa.) Osa-
syynéd on se, ettd vuoden 1964 jdlkeen otettiin kdyténtoon
uudenaikaisempia autolauttoja, joista ensimméinen oli ms Wasa
Express.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty Merenkurkun lauttaliiken-
teen kehittyminen vuodesta 1961 ldhtien. Merenkurkun liiken-
teeseen on katsottu kuuluvan linjat Vaasa-Uumaja-Vaasa,
Vaasa-Ornskdldsvik-Vaasa ja Vaasa-Sundsvall-Vaasa.

Merenkurkun lauttaliikenne

Henkildautoja | Kuorma- ja linja-

Vuosi Matkustajia autoja

kpl kpl
1961 54 032 4 908 -
1962 55 018 5 858 -
1963 54 293 6 663 -
1964 70 460 9 007 -
1965 89 .529 11975 366
1966 102 283 14 009 696
1967 131 257 18 520 977
1968 187 629 e O o B 1 758
1969 239 373 32 654 2:950
1970 313 748 42 622 5.255
1971 372:52% 47 268 4 008
1972 447 029 55 929 6 500

Seurasavalla sivulla olevaan taulukkoon on merkitty pelkéstdé&n
Vaasa-Uumaja~Vaasa~linjanliikennem&édrien kehittyminen taite~
vuodesta 1964 léhtien.




Veasa~-Uunaja-Vaasa-linjan lauttaliikenne

Matkustajia Henkilsautoja |Kuorma- ja linja-
autoja
Vuosi Osuus Osuus Osuus
oo gl A e IR
liik. 111k 1liik,
s % % %
| 1964 48 900 69.4 5 788 66.4 - -
1965 80 130 | 89.5 10 511 87.7 366 100.0
1966 95 862 93.7 12 864 91.8 696 100.0
1967 85 130 64.8 10 835 8.5 738 153
1968 129 850 69.2 16 393 63.7 1 120 63417
1969 146 460 61.1 19 328 59.1 1 760 59,6
1970 185 996 59.2 2% 817 55.8 1 657 50.9
1971 242 390 65.0 26 286 55.6 2 143 53.4
1972 294 523 65.8 32 018 8572 3 600 553

Mainittakoon, ettd v.

1967 avattu Vaasa-Sundsvall-Vaasa-linjal-

la on ollut huomattava vaikutus etenkin raskaan liikenteen
k&yttédmdlle reitin valinnalle.

Liikennem#irdt jakaantuvat toimintavuoden eri kuukausille
sekd matkustajien ettd henkildautojen kohdalla varsin epéta-
saisesti, kun ne sensijaan kuorma-autojen kohdalla ovat l&éhes

kertainen.

samansuuruisia kuukausittain. Matkustajia on huippukuukautena
eli heindkuussa noin kolme kertaa enemm&n kuin hiljaisimpana

gginnsllisesti liikennditynéd kuukautena eli joulukuussa. Vas-
taava luku henkildautojen kohdalla on vield suurempi eli viisin

Lauttojen kuormitusasteesta mainittakoon, ettd ne ovat luon-

| nollisesti korkeimmillaan huippukuukautena. Matkustajien osal¥
ta on kuormitusaste huippukuukautena n. 36%, henkildautojen
53%% ja kuorma-autojen 41%. Hiljaisimpina aikoina ovat vastaa-
vat kuormitusasteet n. 15 - 20%:n luokkaa.




3.3
Lauttayhteyden palvelutaso

Lauttayhteyden palvelutasoon katsotaan kuuluvaksi kuormitus-
aste, kuljetusaike ja kuljetusvarmuus.

Merivdylien kdyttdasteen selvittidminen lienee tésséd tapauk-
sessa yhdistettédvisséd ko. linjan satamien kdyttoasteen sel-
vittémiseen. T&lld hetkelld on Vaskiluodossa kolme lautta-
paikkaa ja jos lasketaan vaadittavaksi minimisatamassaolo-
ajaksi yksi tunti, tulee maksimikapasiteetiksi 2 160 vuoroa
kuukaudessa. Nykyisin ovat suurimmat kuukausittaiset vuoro-
médrdt olleet 220:n (satamassa kdynnin) luokkaa eli kdytto-
asteeksi Vaskiluodon osalta tulee n. 10% ja Holmsundin osal-
ta vield pienempi.

Ylitysaika, johon lasketaan lastaukseen, kulkuun ja purkauk-
seen kuluva aika, on Vaasa~Uumaja-linjalla vuoroa kohden
pienimmilléén viisi tuntia. Lauttojen odotusaikaa ei esiinny,
koska lautoille on satamissa varattu paikat.

Kul jetusvarmuutta mitataan kuljetuksen turvallisuudella, luo-
tettavuudella ja joustavuudella. Pienid pohjakosketuksia lu-
kuunottamatta ei merionnettomuuksia ole sattunut koko varus-
tamon toimiaikana. Luotettavuus, siis kuinka suurella toden-
nékoisyydelld yhteys toimii tarkoitetulla tavalla, on myos
ollut hyvd. Avoveden aikana ei ole sattunut aikataulusta
poikkeamisia, mutta talviliikenteen aikana useampiagkin. Juu-
ri talvi aiheuttaa liikennekatkoksia. N&m& voivat olla joko
lyhyt- tai pitkdaikaisia. Edellisi# aiheuttavat nopeasti
syntyvat ja purkautuvat ahtojddvyshykkeet ja jélkimmdisid
ankarat talvet. Joustavuus, siis kuinka yhteys soveltuu
poikkeuksellisiin olosuhteisiin on avoveden aikana ollut hy-
vé& ja talvisaikana luonnollisesti heikko.



4.
LIIKENNE-ENNUSTEET

Liikenne-ennusteiden ldhtokohtana tésséd selvityksesséd on
viime vuosien lauttaliikenteen kehityksen pohjalla laadittu
henkild- ja autoliikenteen kehitysarvio. Ennusteiden tavoit-
teena on ensisijaisesti midéritelld Merenkurkun yli kuljetet-
tavien henkildiden ja autojen lukumdérille sellaiset vaih-
telurajat, joiden avulla voidaan tutkia kiintedn yhteyden
kannattavuutta lauttayhteyteen verrattuna. Vaihtoehtoisilla
ennusteilla pyritéédn siten osoittamaan liikennem&&rien vaih-
telun vaikutus kannattavuuslaskelmiin.

Ennusteiden luonteesta sekd toisaalta rajoitetuista perustie-
doista johtuen laskelmat on laadittu seuraavin perustein:

- Koko Vaasan ja Ruotsin védlinen liikenne sijoite-
taan Vaasan ja Uumajan vdliselle lauttareitille
tai vaihtoehtoiselle kiintedlle yhteydelle

- Liikenteen ldhto- ja médrédpaikoiksi oletetaan
Vaasan ja Uumajan keskustat. Muilta Suomen ja
Ruotsin vdlisiltéd autoliikenne- ja lehtoyhteyk-
giltéd siirtyvdd liikennettéd ei ole arvioitu

- Syntyvédén liikenteeseen vaikuttavat liikenneyh-
teyden muuttuessa yleensé eniten matka-ajan ja
matkakustannusten muutokset. Tédssd selvityksesséd
gyntyvén liikenteen vaikutus tulee otettavaksi
huomioon vaihtoehtoisen maksimiennusteen avulla.

Muiden ennusteiden l&httkohtana oleva lauttaliikenteen mini-
miennuste perustuu kaudella 1970-85 Pohjois-Suomen satamatoi-
mikunnan mietinndn mukaiseen Vaasan ja Ruotsin vidlisen henki-
ldautoliikenteen kehitysarvioon, Jjoka on laadittu Ruotein ja
Suomen autokantaennusteiden perusteella, Henkilomatkojen ja
muiden autojen lukuméérien kehitys on arvioitu erikseen tés-
sd selvityksessd. Todettu ja arvioitu vuosiliikenteen kehi-
tys on laskelman mukaan seuraava:
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Henkilo- Henkilo- Kuorma- ja

matkat autot linja-autot
1965 89 500 10 700 350"
muutos + 224 500 + 31 800 + 2 750
1970 314 000 42 500 3 100
1985 1 080 000 150 000 7 600
1985 1 530 000 195 000 9 200
maksimi-
ennuste

Ennusteen maksimivaihtoehto, joka on arvioitu vuosien 1965-71
tilastoihin perustuvana karkeana trendin& on edelld esitetyn
mukaisesti v. 1985 henkildliikenteen osalta 1.5-kertainen
minimiennusteeseen verrattuna. Kuorma- ja linja-automéédrien
kehityksen on oletettu olevan jyrkemp&&d kuin edellisten vuo-
sien tilastotiedot osoittavat eli noin 7% vuodessa.

Kiintedn yhteyden ennusteissa kokonaismatkustajaméddrien ar-
vioidaan jakautuvan likim&&rin puoliksi henkils- ja linja-
autoliikenteen kesken., Td118in henkildautojen kuormitusas-
teeksi lasketaan 3 henkildd ja linja-autojen 22 henkilséd au-
toa kohti., Tdten saadut automdérdt ovat ennustevaihtoehtojen
mukaan lauttaliikenteen ennusteisiin verrattuna v. 2000 seu-~
raavat:

henkilBautot linja-autot
min, maks. )
lauttaliikenne 202 000 262 000 . 2 300
kiinted yhteys 338 000 480 000 28 100

Ennuste sisdltdd siis varsin huomattavan automéédridn kasvun
kiintedlld yhteydelld lauttayhteyteen verrattuna.

V:n 1985 jdlkeiset ennustelaskelmat on tehty seuraavien pe-~
rustein:

Kaudella 1985-2000 oletetaan sekd lauttayhteyden ettd kiinte-
dn yhteyden liikennem##rien kasvavan vaimenevasti. Kasvun on
oletettu olevan viisivuotisjeksoittain 3%, 2% ja 1%.
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Viimeisenéd ennustejaksona,vuosina 2000-2025 ennusteen liiken-

nem8&drén on katsettu pysyvén vakiona1).

Leskelmien tulokset on esitetty seuraavassa taulukossa ja
kuviossa.

1)Samoin on englantilais-ranskalaisessa Englannin Kanaalin
kiintedn yhteyden tutkimuksessa (vuodelta 1963) ennusteen
liikennem&@&réd vuosina 1985-2018 pidetty vakiona.




Merenkurkun ylittévén liikenteen kehitysarvio
vuosille 1985 - 2025

LAUTTAYHTEYS
Matkustajat Henkiloautot Kuorma-autot Linja-
Vuosi autot
maks. min. maks. min. maks. min.
1970 314 000 43 000 - -
1971 403 000 49 000 3 100 700
1985 1 530 000 1 080 000 195 000 150 000 7 500 5 900 1 700
1990 1 774 000 1 252 000 226 000 174 000 8 700 6 800 2 000
1995 1 958 000 1 382 000 250 000 192 000 9 600 7 600 2 200
2000-2025 2 058 000 1 453 000 262 000 202 000 10 100 8 000 2 300
KIINTEA YHTEYS
Matkustajat Henkildautot Kuorma-autot Linja-
Vuosi autot
maks. min.
1970 4% 000 -
1971 49 000 700
1985 SAMAT KUIN LAUTTA~ 357 000 252 000 SAMAT KUIN LAUTTA- 20 900
1990 VATHTOEHDOSSA 414 000 292 000 VATIHTOEHDOSSA 24 200
1295 457 000 322 000 26 700
2000-2025 480 000 338 000 28 100

9l




Matkustajia 1000 kpl

VAASAN JA RUOTSIN VALISEN MATKUSTAJA-
JA AUTOLAUTTALIIKENTEEN KEHITYSARVIO
VUOSILLE 1972-2025

Bt i, v A S Fr gt | Henkiloautoja
480 1 ¢ ¥ maks. arvo
I kiinted yhteys
4501 .
400 | |
a
x
8 350 Henkildautoja
S min. arvo
- | kiintea yhteys
c |
) |
I 300
Henkiloautoja
maks. arvo
250 | & lauttayhteys
' | Matkustajia
| Lo 1l maks. OrvO
2000 200 - ’ e Henkildautoja
v min.arvo
’/' ' lauttayhteys
1500 150 | . i ‘L _____________ J Matkustajia
/ P ' min.arvo
4”,’ i
1000 1004 . A '
= i ,l /,
7y | o
A : | | Linja - autoja
a /’/’ i : ! | kiinted yhteys
500 50 ge T b ] Kuorma- autoja
400 40 - | maks. arv
300 30 — Jﬁm
200 20 1 : ! Linjo-autoja .
100 10 ; et ; ‘*—__:i_f ot Jlauttayhteys

-65 -71 ~ .85 2000 2025



5.
LAUTTAYHTEYS

5.1
Lauttayhteyden kuvaus

Kuvaus lauttayhteydestéd on suoritettu pddkohdittain nykyti-
lan inventoinnin yhteydessd (luku 3) ja ndin lauttayhteyden
oletetaan pddasiassa toimivan myds tulevaisuudessa. Sen takia
tarkastellaan seuraavassa vain vuorotiheyttd tehtyjen ennus-
teiden valossa. Vuorotiheys on suurimmillaan v. 2000 ja mak-
simiennusteen mukaisesti méd&@riteltynd t&mé& olisi 1 545 vuoroa
huippukuukautena eli n. 722 satamassakdyntid kummassakin paés-
g8. Kun molempien satamien maksimikapasiteetti on 2 880 sa-
tamassak8yntid kuukaudessa, merkitsee tidmid kdyttcasteena vain
27%. Kun otetaan huomioon se, ettd laskelmat on tehty vanhan
kaluston mukaan, eik& aluskokojen kasvua ole otettu huomioon,
tulisi po. kdyttdasteen todellisuudessa olla huomattavasti
pienempi.

7
Rakentamiskustannukset

Lauttavaihtoehdossa tulevat todenndkdisesti suoritettaviksi
geuraavat investoinnit:

Investoinnit vaylddn (v. 1975), arvio 7.5 mmk

Matkustajapaviljongit molempiin

péihin yht. (v. 1975) 3.0 mmk

Vaskiluodon neljds lauttapaikka (v. 1975) 0.3 mmk
10.8 mmk

Investointi Vaasan viyl&dn vaihtelee tdmédn hetken karkean
arvion mukaan 5 - 10 mmk:n v&lilld,THdssd laskelmassa on otet-
tu investoinniksi nédiden rajojen keskiarvoeli 7.5 mmk., Mai-
nittakoon vield, ettd selvityksess&d on laskettu koko inves-
tointi lauttaliikenteen aiheuttamaksi,vaikka osa tédstd voitai-
giin varmasti lukea s#ilidalusliikenteen kustannuksiksi.




5.3
Kiytts- ja kunnossapitokustannukset

Kdyttokustennuksiin lasketaan kuuluvaksi kuljetuksen suoritta-
miskustannukset, terminaalikustannukset ja liikenneyhteyspal-
velukustannukset. Ndiden liséksi arvioidaan vdylé&n ja sata-
mien kunnossapidon maksavan 0.2 mmk/v. Lauttavaihtoehdon kéyt-
t6- ja kunnossapitokustannukset on esitetty seuraavassa tau-
lukossa.

Lauttavaihtoehdon kéytto-ja kunnossapitokustannukset

Aikgkustannukset las- Aikakustannukset las-
kettu 10%:1lle matkusta- | kettu 55%:1le matkusta-
Vuosi jista jista
A ¥ A b
mmk mmk mmk mmk
MAKSIMIENNUSTE
1985 28,8 38.0 55.4 64.6
1990 34.8 45.4 68.9 79.5
1995 39,5 50.7 81.0 92,2
2000 45.6 55.4 93.8 103.6
2005 48.7 59..1 102.0 112.4
2010 52.3 63.3 111.49 122.1
2015 56.2 68.0 121.2 133.0
2020 69.8 73.4 132.6 145.2
2025 66.0 12.5 145.1 158.6
MINIMIENNUSTE
1985 20,2 26.5 39.0 45.3
1990 25.1 32.9 49.1 56.9
1995 28.6 37.8 5749 67.1
2000 33.6 41.3 67.6 75.3
2005 36.0 44,2 73.5 81.7
2010 38.5 47.2 80.0 88.7
2015 41.6 50.8 87.5 96.7
2020 45.0 55.0 95.6 105.6
2025 48.8 59.6 104.7 115.5

<o

Avoveden aikainen liikenne
Ympéarivuotinen liikenne



6.

KIINTEA YHTEYS

6.1

Tieyhteyden kuvaus

Merenkurkun kiinted tieyhteys on tdssid selvityksessid pyritty
médritteleméiin siten, ettéd kannattavuusselvityksissid tarvitta-
vat tien pituus, rakennuskustannukset ja autoliikenteen matka-

aika voidaan likiarvoina arvioida. Sitéd vastoin teknisid ja
yopéristovaikutuksista riippuvia toteuttamismahdollisuuksia
tunneliyhteyden ja meripenkereiden osalta ei ole tédssé selvi-
tyksessd pyritty arvioimaan. Selvityksesséd kdytetty tieyhteys-
on esitetty seuraavan sivun kuvassa. Tielinjan mdérittely pe-
rustuu pddasiassa Eteld-Pohjanmaan Maakuntaliiton toimesta laa-
dittuihin selvitykeiinl’,

Tielinjan yleinen kulku on karttaa merkittyjen tieosuuksien
mukaan jaoteltuna seuraava:

0 - 17 km Vaasa-Alsgskat-Raippaluoto

Tieosuus on laadittujen tiesuunnitelmien mukainen. Alskat-
Raippaluoto v&dli oletetaan kuitenkin kokonaisuudessaan penger-
tieksi

17 - 52 km Raippaluoto-Valassaaret
Raippaluodon-Bjorkén kautta kulkeva saaria ja n. 22% meripen-

gertd sekd n. 300 m siltoja kEsittédvd tieosuus

52 -~ 76 km Valassaaret-Holmdgadd

Védlille oletetaan rakennettavaksi 22 km:n pituinen suora tun-
neliosuus

76 = 95 km Holmdgadd-Holmd

Saarilla ja 4 km meripenkereelld kulkeva tieosuus

95 = n. 120 km Holmd-E 4-(Uumaja)

Holmén ja Ruotsin rannikon védlille oletetaan n. 9 km:n pitui-
nen meripenger ja n. 700 m siltaosuuksia. Tie oletetaan 1ii-
tettdviksi kansainvédliseen péédtiehen E 4 n. 5 km Uumajan poh-
joispuolella.

Kiintedn tieyhteyden pituus Vaasan ja Uumajan keskustoihin
johtavine katuosuuksineen on likim#&drdisend arviona 125 km.

) Merenkurkun maayhteys. Etelé-Pohjanmaan maakuntaliitto.
Seindjoki 1970.
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6.2

Mik&li tunneliosuudelle tutkittaisiin rakennusteknisesti edul-
lisin suunta poikkeaisi t&m& todenndktisesti suorasta linjas-
ta ja pidentédisi tieyhteytta.

Kestopddllysteisen tien poikkileikkaukseksi oletetaan 10/7,
giis 7 m:n levyinen ajorata ja pientareet 1.5 m.

Eteld-Pohjanmaan Maakuntaliiton selvityksiin liittyvdt penke-
reen poikkileikkaus sekd pengertien ja merenpohjan pituusleik-
kaus esitetddn kuvassa sivulla 23,

Rakentamis- ja kunnossapitokustannukset

Merenkurkun tieyhteyden rakentamiskustannusten arviointi perus-

tuu tunneliosuuden osalta insinddritoimisto Kjessler &
Mannerstrdle Oy:n laatimaan, perusaineistoon liitettyyn sel-

vitykseen. Selvityksesséd on hankittu tietoja eri puolille maail

maa toteutetuista liikennetunneleista ja niiden rakennus- ja
kdyttokustannuksista sekd laskettu Suomesta saatavien yksikko-
kustannustietojen perusteella teoreettisen mallitunnelin ra-
kennuskustannukset. Saadut kustannusarviot 22 km:n pituiselle
Merenkurkun tunnelille poikkeavat toisistaan huomattavasti.
Mallitunnelin kustannusarvio ilman tien ajorataa on 235 mmk,
jolloin p#&tunnelin poikkileikkaus on 100 mz. Vertailutunne-
leiden perusteella lasketut kustannusarviot vaihtelevat

308 mmk:sta (Katschbergin alppitunneli E 14 tielld)

2 300 mmk:aan, joka saadaan Tukholman saaristoon rakennetun
Muskon osittain vedenalaisen liikennetunnelin perusteella.
Suurten vaihteluiden takia Merenkurkun tunnelille on laadittu
vertailutunneleiden perusteella minimi- ja maksimikustannus-
arviot. Vertailukohteiksi soveltuvat tunnelit ja niiden kus-
tannustietojen perusteella v:n 1970 hintatasoon lasketut

22 km:n pituisen tunnelin kustannukset ovat seuraavat:

1. Englannin kaneali, upotettu rautatie-
tunneli, poikkileikkaus 8,5 x 15 m

21 mmk/km v 462 mmk
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St. Gotthardin tietunneli, 2-kaistai-
nen tie, poikkileikkaus 70 - 96 m°
21 mmk/km

Tauernin tietunneli alpeilla, poikki-

leikkaus 92 - 105 m°

19 mmk/km

St. Bernhardin tietunneli, poikki-
leikkaus 53 - 92 m°
37 mmk/kum

5. Juutinrauman l-raidetunneli, 5 km
meren alla
54 mmk/km 1 188 mmk

6. Saltsjon vedenalainen tietunneli,
poikkileikkaus n. 100 m°

50 mmk/km 1 100 mmk

Kohteiden 1 - 3 keskiarvona saadaan minimikustannusarvio
450 mmk ja kohteiden 4 - 6 keskiarvona maksimikustannus-
arvio 1 030 mmk.

Tieyhteyden muillae osuuksilla on meripenkereiden kustannus-
arvioina kdytetty kohdassa 6.1 mainittua Etelé-Pohjanmaan
Maakuntaliiton selvitysti.

Sivun 21 kuvassa esitettyjen tieosuuksien mukaan eriteltyind
kustannukset muodostuvat seuraavasti:

Tieosuus Pituus Tiepituus kui- Meri- Pengerkus-
valla maalla penger tannukset
km km km km " mmk
17 - 52 35.0 T 7T 25.4
52 - 76 24.0 2.0 - &
76 - 951) 19.0 15.0 4.0 1.7
95 - 125 %0.0 17.0 8.9 39.8
61:.3 239 76.9

1)Uumajan keskustaan ulottuva tieosuus.

e Raippaluodon itédrantaan ulottuvan tieoauudeg 2 =17 km kus-
tannuksia ei sis#llytetid kustannusten arviointiin tjen pai-
kallisen tarpeen takia. L




Pengerkustannukset on Eteld-Pohjanmaan Maakuntaliiton selvi-
tyksissé arvioitu sivun 23 kuvan mukaisen pengertien poikki-
leikkauksen perusteella. Koska tédssi selvityksessd kdytetty
tien poikkileikkaus on 10/7 (kohta 6.1) ja toisaalta koska
ainoastaan tien levyinen penger ei voine olla riittdvid valil-
18 Bjorkoby-Valassaaret ja Holmén molemmin puolin on penger-
osuuksien kustannuksia seuraavissa laskelmissa korotettu 25%.

Tunneliosaan rajoittuville tieosuuksille on laadittu seu-
raava kustannusarvio:

- Meripengertd 19.3% km
1.25 x 63.7 mmk 80 mmk

- Sillat yhteensid 5 km
tienpidon tarveselvityksen

yksikkokustannuksin 75 mmk
- Tien p&#llysrakenne penger-
osuuksilla 20.6 km x 0.3 mmk 6 mmk
- Tietd kuivalla maalls
61.3 km x 0.8 mmk 49 mmk
210 mmk

Tunneliosuus mukaanluettuna saadaan minimikustannusarvioksi
pydristettynd 650 mmk ja maksimiarvioksi pybristettynd
1 250 mmk,

Kunnossapitokustannuksiksi on arvioitu tavanomaisten kesto-
pédédllysteen uusimiskustannusten ja liikennem#drsin KVL 800
autoa/vrk mukaan 11 000 mk/km/v. Muu kunnossepito on arvioitu
kustannuksiltaan kolminkertaiseksi tavanomaiseen 10/7-tie-
hen verrattuna. Vuosittaisiksi kunnossapitokustannuksiksi
saadaan: |

11 000 mk + 3 x 2 000 mk 17 000 mk/km/v

n. 100 km x 17 000 mk = 1.7 mmk/v
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Tunneliosuuden valvontahenkildkunnasta, ilmastoinnnista ja
valalistuksesta aiheutuneiksi kustannuksiksi on arvioitu l&-
hinnd Saltsjon tunnelin kustannustietojen perusteella

10.3 mmk/v

Olettamalla rakennusajaksi 5 v. ja kiyttédmdlld 6%:n korkoa
saadaan Merenkurkun tieyhteydelle seuraavat rakentamiskus-
tannukset ja vastaavat vuosikustannukset mil joonina mark-

koina: Maksimiarvio Minimiarvio

mmk mmk
Rakentamiskustannukset 1 250 650
Raekentamisajan korko-
kustannukset 225 117
1 475 767
Vuosikustannukset,
kuoletusaika 20 v. 129 67
Kunnossapitokustannukset 12 12
141 79
Vuosikustannukset,
kuoletusaika 40 v. 98 51
Kunnossapitokustannukset 12 12
110 63

Tullitielaskelman mukaisella 15 v:n kuoletusajalla ja 8%:n kor-
kokannalla saadaan seuraavat kustannukset:

Mgksimiarvio Minimiarvio

mmk mmk
Rakentamiskustannukset 1 250 650
Rakentamisajan korko-
kustannukset 300 156
1 550 806
Vuosikustannukset,
kuoletusaika 15 v. 181 94
Kunnossapitokustannukset 12 12

195 106
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6.3

Kayttokustannukset

| Tunneliratkaisuna tien pituudeksi Vaasan keskustasta Uumajan
keskustaan on arvioitu n. 125 km. Tien ominaisuudet on oletet-
tu seuraaviksi:

‘ poikkileikkaus 10/17 (kestopddllyste)

i kaarteisuus 25

m&kisyys 10
- tuntiliikenne alle 500 ajoneuvoa.

Kaikkien ajoneuvojen nopeudeksi on oletettu 60 km/h. Matka-
ajaksi t&lld nopeudella saadaan 2 tuntia 5 minuuttia.

Laskelmissa on oletettu henkildautossa olevan 3 matkustajaa/
auto ja linja-autossa 22 matkustajaa/auto.

Seuraavat kustannustekijdt on huomioitu kansantaloudellisia
kdyttokustannuksia laskettaessa:

Ajoneuvokustannukset
Perustuvat TVH:n tiesuunnitteluosaston teknillistaloudellisen
toimiston laskelmiin,

Palkka- ja sosiaalikustannukset

Ulkomaanliikenteen osalta keskituntiansiot perustuvat Tilas-

tokeskuksen autoliikennealan palkoista julkaisemiin tilasto-

tiedotuksiin sekd Kuorma-autoliiton ja erddn yksityisen ulko-
5 maanliikennettd harjoittavan kul jetusvilitysyrityksen antamiin

tietoihin,

Palkkojen on oletettu kasvavan vuosittain 3%.
Sosiaalikustannusten osuuden on arvioitu olevan n. 32%.

Kuorma—- ja linja-auton nettotuotto
Suomen Kuorma-autoliiton mukaan kuorma-auton nettotuottopro-
gsentti on n. 1.51). Linja-auton nettotuotto ei eroa merkitse-

1) Ajan arvo liikenteessé. TVH/tekn.tal.tsto. 8.1.1971.
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vdsti edellisestd, joten laskelmissa on kdytetty samaa arvoa
sekd kuorma- ettd linja-autolle.

Nettotuotolle on oletettu 3%:n kasvu vuosittain.

Aikakustannukset

Léhtokohtana on kédytetty TVH:ssa ajan arvosta tehtyjéd laskel-
mia (55%:a miespuolisen teollisuustyontekijédn keskim&irdises-
t4 tuntipalkasta). Niist&d poiketen on laskettu aikakustannuk-
gset tdysimddrdisind (100%) 10%:1le ja vaihtoehtoisesti 55%:1lle
matkustajista.

Ndiden prosenttilukujen perusteena on arvio, ettd ko. yhteys-
vdlilld on "asiamatkaajia" n. 10%:a ja "asiamatkaajia" + ostos-
matkaajia n. 55%:a. Huvimatkalla olijat on jéatetty aikekustan-
nuslaskelmissa huomioon ottamatta.

Ajan arvon vuosittaisena kasvuprosenttina on kdytetty 2%:a.

Edellisin perustein saadaan henkildliikenteelle seuraavan sivun
taulukossa esitetyt aikakustannukset.



Kiintedn yhteyden kidyttokustannukset

Aikakustannukset

Aikakustannukset
Vuosi laskettu 10%:1le laskettu 55%:1le
matkustajista matkustajista
mmk mok
MAKSIMIENNUSTE
1985 10.9 20.3
1990 13.6 25.6
1995 16.3 30,9
2000 18.6 35.6
2005 20,2 39.0
2010 22.1 42.9
2015 24.0 46.9
2020 26.1 51:5
2025 28.5 56.5
MINIMIENNUSTE
1985 8.3 14.9
1990 10.3 18.8
1995 12.3 22.6
2000 14.0 26.0
2005 15.2 28.5
2010 16.7 313
2015 18.2 34.4
2020 19.8 - b o)
2025 21.7 41.4
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6.4
Tullitiemahdollisuus

Valtiovarainministeris on liikenneministerislle antamassaan
lausunnossa ehdottanut er#ddksi hankkeen késittelymahdollisuu-
deksi tullitietarkastelua. Tullitie merkitsisi sitd, ettd
maayhteyden kédyttédmisestéd perittédisiin kaikki kustannukset
peittdvd maksu. Kuoletusajaksi ehdotetaan suhteellisen ly-
hytté aikaa, esim. 15 vuotta ja korkoprosentiksi 8.

Tyoryhm& on laskelmissaan kdyttédnyt valtiovarainministerisn
yleisesti valtion investointeihin suorittelemaa 6%:n korkoa
ja kuoletusaikana sek& 20 vuotta ettd 40 vuotta.

K ~ Seurasavasta taulukosta selvid# viisivuotisjaksoittain ajoneu-

| vojen lukum&drd ja kiintedn yhteyden k8ytostd perittdvd mak-

‘ su. Autoilija joutuu lisé@ksi vastaamaan auton kidyton aiheut-
tamista kustannuksista eli ajo~, ajoneuvo- ja onnettomuus-

kustannuksista. Hintaporrastusta ajoneuvotyypin mukaan ei ole
suoritettu.

Kustanpukset/ajoneuvo (mk)

Kuoletusaika KuoletusaikalKuoletusaika
20 v. 40 v. 15 v.
Korko 6% Korko 6% Korko 8%

Rak. kust.- Rak., kust.- | Rgk. kust.-
arvio arvio arvio
Maks.| Min., | Meks.| Min. | Maks.| Min.

Vuosi Ajoneu~
voja

1000 kpl

- MAK SIMIENNUSTE

1985

1990

1995
2000-2025

385.4
446.9
493.3
518.2

MINIMIENNUSTE

1985

1990

1995
2000~-2025

278.8
323.0
356.3
374 .1

365
315
285

205

177
160

286
246
223

271 152
504
435
395
376

283
244
221
211

212

395
341
309
294

163
141
128
122

226
195
177
168

501
432
391
372

275
237
219
205

692
598
542
516

381
328
298
284
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VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

7.1

Taloudellinen vertailu

Nykyarvomenetelméd kéyttéen on taloudellisesti edullisin se
vaihtoehto, jonka kckonaiskustannusten nykyarvo on pienin
asetetun korkovaatimuksen vallitessa. Laskentamenetelmésséd eri
vaihtoehtojen investointimenot ja juoksevat kustannukset
(kunnossapitokustannukset, kuljetusten suorittamiskustannukset)
diskontataan valittuun perusvuoteen. Laskentakorkokannaksi on
valittu 6% ja perusvuodeksi vuosi 1985. Laskenta-ajanjaksot,
joilta kustannukset lasketaan ovat v. 1985-2005 ja v. 1985-2025,

Pddomasi joitukset, Pt’ diskontataan perusvuoteen kéyttéden
yhtdlod:

Vuotuisten juoksevien kustannusten diskonttauksessa kdytetéédn
diskonttausyhtdloitéa:

D(Y1985-2005) = 1.78yg5 + 3.76ygg + 281795 +

2.10y200O + 1.O1y2005

2.1Oy20OO + 1.6Oy2005 + 1.17¥5010"
O.88y2015 + O.65y2020 + O.32y2025

Kiintedn yhteyden kokonaiskustannusten suuruus tiettyna ajan-
jaksona riippuu oleellisimmin seuraavista tekijoisté:
- yhteyden rakentamiskustannukset
- yhteyttd kdyttévd henkilo- ja tavaramdira eri
vuosgina
- yhteydelld kdytettyjen liikenneyksikdiden ajoneu-
vokustannukset
- yhteydelld kdytettyjen liikenneyksikdiden kuormi-
tusaste
- yhteyttd kdyttdvien henkildiden ajan arvo

- yhteyden vuotuinen kunnossapitokustannus




Lauttayhteyden kokonaiskustannuksiin vaikuttaa edellisten
lisgksi

- liikenteenhoitotapa (ympdrivuotinen/avovedenai-
kainen)

Edelld luetelluista tekijoistd tydryhméd ei tutkimukselle
asetetun kustannuskaton puitteissa kyennyt riittévén luotet-

tavasti arvioimaan kiintedn yhteyden rakentamiskustannuksia,
yhteyttsd mahdollisesti kédyttévdsd henkilo- ja taveram@drid

eikd myosk#dsn yhteyttd kdyttédvén henkildn keskimdérédistéd ajan
arvoa. Tysryhmd ei ole esittényt vaihtoehtoisten yhteyksien
yksiselitteisi#d kokonaiskustannuksia, vaan erdénlaiset haa-
rukka-arvot, mahdollisten kokonaiskustannusten joukon. T&amé
kokonaiskustannustennykyarvojen haarukka-alue on médédritelty
laskemalla vaihtoehtojen kustannukset kdyttdm&dlld em. epé-
varmoille tekijoille m#8ritettyjd minimi- ja maksimiarvoja.

N&mid liikenne-ennusteiden, kiinteén yhteyden rakentamiskus-
tannusten sekd matkustajien ajan arvojen minimi- ja maksimi-
arvot esitettiin edelld asianomaisissa raportin kohdissa.
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b 5

Kuvatun laskentamenetelmén mukaisesti médritettiin kansan-

taloudelliset liikenteen kokonaiskustannusten nykyarvot vuonna 1985

ajanjaksoilta 1985 -~ 2005 ja 1985 - 2025 seuraaville vaihtoehdoille:

Kiinted yhteys
| _ _Maksimi D e e i DB T )
Rakennuskustannus Rakennuskustannus
| _ _Maksimi | | _ _Minimi | — _Maksimi_ — — Minimi_
Liikenne -ennuste Liikenne -ennuste Liikenne ~ennuste Liikenne ~ennuste
| Maksimi | | Minimi | Maksimi | | Minimi | | Maksim{ | | Minimi _Maksimi Minim{
Ajan arvo Ajan arvo Ajan arvo Ajan arvo Ajan arvo Ajan arvo Ajan arvo Ajan arvo
|
Lauttayhteys
Ympirivuotinen Avovedenaikainen
liikenne liikenne
Maksimi Min_imi Maks_lmi Minimi
z Liikenne -ennuste Liikenne -ennuste Liikenne -ennuste Liikenne -ennuste

_Maksimi | | Minimi | | Maksimi | | Minimi
Ajan arvo Ajan arvo Ajan arvo Ajan arvo
‘x



Seuraavissa taulukoissa ja sivun 37 kuvassa on esitetty kiin-
teén yhteyden ja lauttayhteyden kansantaloudellisten kokonais-
kustannusten nykyarvot. Kiintedn yhteyden rakentamisajaksi on
valittu 5 vuotta ja rakentamiskustannukset on jaettu tasai-
gesti tédlle ajalle. Rakentamisajan korkokustannukset on huo-
mioitu kokonaiskustannusten nykyarvossa.




Kiinte#dn yhteyden kansantaloudellisten kokonaiskustannusten nykyarvo

MAKSIMI~-
ENNUSTE

MINIMI-
ENNUSTE

20 vuoden laskenta-ajanjakso

40 vuoden laskenta-ajanjakso

Aikakustannukset laskettu
10%:1le matkus- | 55%:1le matkus-

Aikakustannukset laskettu
10%:11e matkus- 55%:11le matkus-

tajista tajista tajista : | tajista
Rakennuskustannusarvio Rakennuskustannusarvio
Maks. Min. Maks. Min, Maks . Min. Maks. Min.
mmk muok mmok mmk mmk mmk . mmk mmk

1788.3 1080.3 1945.9| 1237.9

1745.3 1037.3 | 1856.6] 1148.6

1916.6 1208.6 | 2155.2 1447.2

1852.9 | 1144.9 | 2021.4 1313.4

14



Lauttayhteyden kansantaloudellisten kokonaiskustannusten nykyarvo

20 vuoden laskenta-ajanjakso 40 vuoden laskenta-ajanjakso
Aikakustannukset laskettu Aikakustannukset laskettu
10%:11le matkus- 55%:11e matkus- 10%:1le matkus- 55%:1le matkus-
tajista tajista tajista tajista

mmk mmk mmk mmk

AVOVEDEN AIKAINEN LIIKENNE

MAKSIMI-

ENNUSTE 448.8 896.0 648.8 1 325.4
MINIMI-

ENNUSTE 328.3 643.6 476.0 953.2
YMPARIVUOTINEN LIIKENNE

MAKSIMI-

ENNUSTE 567.5 1 014.8 809.4 1 486.1
MINIMI-

ENNUSTE 419.1 734.4 600.0 1 077.1

9¢
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kiinted yhteys, rakennuskustannusten minimiarvo
kiinted yhteys, rakennuskustannusten maksimiarvo

O
i
. yopédrivuotinen lauttaliikenne
O

Kokonaiskustannusten
nykyarvo v. 1985 avoveden aikainen lauttaliikenne
mmk
&
2 000 = B
B
L L
4
Bt
1 500 ﬁ
O O
O
]
O O
B fes P o
1 00 _®
O
O
&
@
O O
&® &
500
o | © o
O
Laskenta-ajanjakso Laskenta-ajanjakso
20 v, 40 v.
Aikakustannukset Aikakustannukset
10%:11e 55%:11e 10%:11e 55%:1le
matkustajista| matkustajista matkustajista | matkustajista
min. maks. min. maks. min, maks. min. maks.
Liikenne-ennuste Liikenne-ennuste
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20 vuoden tarkasteluajanjekson (v. 1985 - 2005) tuloksista
havaitaan, ettéd
1) kiinted yhteys on kaikilla tutkituilla alkuolet-
tamusvaihtoehdoilla selvésti kallein ratkaisu,

2) mik#dli kiintedn yhteyden rakentamiskustannukset
ovat l&hempdnéd meksimia kuin minimi8 on yhteys-
vaihtoehtojen kannattavuudessa aivan selvd ker-
taluokkaero,

3) kiinte#n yhteyden kannalta edullisimmassakin ti-
lanteessa on lauttavaihtoehdon kokonaiskustannus-

ten nykyarvo n. 25% pienempi kuin kiintedssid yh-
teydessi.

40 vuoden tarkasteluajanjakson (v. 1985 - 2025) tuloksista
havaitaan, ettd

4) mik&li kiinte&in yhteyden rakentamiskustannukset
ovat lédhempénéd meksimia kuin minimid on kiinted
yhteys kaikissa tutkituissa tilanteissa aivan
selvdsti lauttayhteyttd epdedullisempi ratkaisu,

5) kiinted yhteys ja lauttayhteys ovat suunnilleen
yhtd edullisia sellaisessa &dritilanteessa, jos~
sa alkuolettamukset ovat lauttayhteyden kannalta
epdedullisimmat ja kiinte&n yhteyden kannalta
edullisimmat.

Yleisesti tuloksista n&dhddén, ettd
6) liikennemd#rdn kasvaminen sekd matkustajien ajan
arvon lisd@minen pienentédvidt lauttayhteyden ja
kiinte&n yhteyden kustannuseroja,

7) kiinte#n yhteyden rakentamiskustannusten ollessa
ldhempdnd maksimis kuin minimid (800 - 1 200 mmk)
on yhteysvaihtoehtojen keskiniisessd edullisuu-
dessa kertaluokkaero lauttavaihtoehdon hyviéksi.
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Tst
Palvelutason vertailu

Kuljetusaika

Lauttamatka Vaasasta Holwmsundiin kest&& n. neljd tuntia. Ajo-
neuvojen on oltava laivausalueella viimeistZ&n tuntia ennen
lautan 18ht6d, joten terminasliajaksi 1ldhto- ja tulopééssé
yhteensd voidaan keskiméérin kirjata n. 1.5 tuntia. Maamatka-
osuuksineen vdlin Vaasa-Uumaja kuljetusajaksi tulee alle kuu-
sl tuntia.

Kiintedn yhteyden vastaava kuljetusaika, olettaen kaikkien
ajoneuvojen nopeudeksi 60 km/h, on runsas keksi tuntia. Ra-

jenylityksen aiheuttemaa viivytystd ei siind ole otettu huo-
mioon.

Kulletusmaksut1)

Lauttamatka normaalina hinnoittelukautena kolmelle matkusta-
jelle (4 10 mk) henkilsautossa (4 24 mk) maksaa 54 mk. Kun
masmatkaosuudet huomioidaan saadaan kustannuksiksi noin 58 mk.
Vastaavasti laskettaessa kustannukset kiinte&dn yhteyden ké&y-
tolle, saadaan noin 23 mk. Kilometrikustannuksena on kédytet-
ty 18.5 p, johon kiinte&n luonteisista kustannuksista sisél-
tyvédt vain ajoneuvon kuoletuskustannukset.

Raskaan 1iikenteen2) ykesityistaloudellisia kuljetusmaksuja
tiedusteltiin suurimmilta kuljetusvalitysyritykeiltd. V&lil-
14 Vaasa-Uumaja lauttayhteyttéd kédyttden 20 tonnin kantoisen
kuorma-auton keskimddrédinen yksityistaloudellinen kuljetus-
hinta on n. 1 300 mk/auto. Tavaratonnin kuljetushinnaksi saa-
daan td116in 65 mk. Hintaan sisdltyvédt seuraavat kustannus-
tekijdat: lauttamaksu, selvitysmaksut satemassa, liikennditsi-
jémaksut ja kuljetusvdlitysyrityksen voitto. Arvo on karkea
ja hintoihin vaikuttavat mm. kuljetettu tavaram&&réd ja varus-
tamon myontémét alennukset.

1) piedot perustuvat v. 1970 hintoihin.
2) Raskaan liikenteen kustannusarviot perustuvat vuoteen 1972.
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Kiintedsd yhteyttd kédyttden vastaavan suuruisen kuorma-auton

yksityistaloudellinen kuljetushinta olisi noin 550 mk. Summa
on suurimpien kuljetusvdlitysyritysten ilmoittamien hintojen
keskiarvo.

Lauttayhteyden kuljetusmaksut sek&é kevyen ettd raskaan liiken-
teen kohdalla ovat yli kaksinkertaiset verrattuna kiinteé&n
yhteyden kustannuksiin. On kuitenkin huomattava , ettd edelld
esitettyjéd kiintedn yhteyden kuljetuskustannuksia ei rasita
mik&&n yhteyden kaytostd perittédvéa maksu.

Joustavuus_ja_ luotettavuus

Kuljetusaika ja -maksuvertailujen lis#iksi voidaan todeta,

ettd lauttayhteyteen liittyvat kapasiteettirajoitukset ja odo-
tusajat ja&vEt kiinted&n yhteyteen siirryttéesséd pois. Kuiten-
kin kiintedn yhteyden k&dyttdd tulevat rajoittamaan mm. tuulet,
sateet. sumut, tien pinnan jéd&dtyminen ja ahtojéd&dt. Toisin sa-
noenlauttayhteyden kédyton esteet talvikausina aiheuttavat
myds vaikeuksia tieyhteyden k&ytdlle. Lauttayhteyttéd voidaan
vuodenaikojen aiheuttamat rajoitukset huomioon ottaen pitéd
turvallisena ja varmana. Oletettavasti kiintedn yhteyden koh-
dalla turvallisuuskysymys syys- ja talvikausina tulee olemaan
hankala ja aiheuttamaan lis&@kustannuksia.

Muut ndkokohdat

Laskelmista on jédtetty pois "ei rahassa arvostettavat hyodyt
ja haitat", joista ldhinnd kehitysaluepoliittisia n&kdkohtia
on pidetty kiinteén yhteyden hankkeen tédrkeind perusteluina.
Merenkurkun kiinte&lld yhteydelld olisi todenndkoisesti monia
kehitysalueiden taloutta edistévid vaikutuksia, mutta niiden
mddrdd ei voida ilman tarkempia selvityksid arvioida. N&in ol-
len tyoryhm& ei ole katsonut voivansa puuttua kehitysalue-
poliittisiin kysymyksiin, koska ne vaatisivat omat asiantun~-
tijansa. Se katsoo kuitenkin, ettd hankkeen kehitysaluepoliit-
tista tarkoituksenmukaisuutta arvosteltaessa tulisi myds ot-
taa huomioon, voitaisiinko hankkeen vaatimalla rsgham@&ridlli
toisin kéytettynd edistdd kehitysaluepoliittisia tavoitteita
tehokkaammin. '
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TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Liikennetaloudellisesti on vaihtoehtoisista liikennejérjes-
telmistéd edullisin se vaihtoehto, jonka kokonaiskustannukset
liikenneyhteyden toiminta-ajanjaksolta (pitoajalta) ovat tiet-
tyyn vuoteen kapitalisoituina pienimm&t. Kustannuksina otetaan
huomioon rakentamiskustannukset, kunnossapitokustannukset, kul-

jetusten suorittamiskustannukset sek&d aika- ja onnettomuuskus-
tannukset.

Merenkurkun vaihtoehtoisten liikennejédrjestelmien kokonaiskus-

tannusten suuruuten vaikuttavat seuraavat tekijat:
- vaihtoehtojen vaatimat investoinnit

- investointien pitoaika tai kestoikid

- pddoman korko

- kiinteiden rakenteiden k8yttd ja kunnossapitotoi-
minta

- yhteyttd kdyttdva henkilo- ja tavaramédri eri
vuosina

- kdytettyjen liikenneyksikdiden ajoneuvokustannukset

- kdytettyjen liikenneyksikoiden kuormitusaste

- matkustajien ajan arvo

Néiden tekijoiden mEZdrittédmisen luotettavuudesta riippuu kiin-
tedn yhteyden ja lauttayhteyden kokonaiskustannusten luotetta-
vuus. Seuraavassa tarkastellaan kutakin tekij&dd erikseen.

Vaihtoehtojen vaatimat investoinnit
Lauttayhteyden vaatimat investoinnit ovat suhteellisen pienet

(n. 11 mmk) ja tyoryhmén késityksen mukasn ne on pystytty
arvioimaan riittdvin luotettavasti.

Kiintedn yhteyden vaatimien investointien, erityisesti tunne-
1lin rakentamiskustannusten, luotettavassa arvioimisessa oli

vastaavien tunneliesimerkkien puuttumisen johdosta vaikeuksia.

Sen vuoksi tyoryhméd kéytti kokonaiskustannuslaskelmissaan kiin-
tedn yhteyden rakentamiskustannukselle kahta erillistd arviota:




minimiarvio 650 mmk ja meksimiarvio 1 250 mmk., Tyoryhmén kési-
tyksen mukaan tém& haarukka pit&d sisdlléédn todenndkdisen ra-
kentamiskustannuksen.

Investointien pitoaika

Maarakennustdiden kuoletusaikana k8ytetdédn laskelmissa yleensd
20-40 vuotta. THgsd selvityksessd kustannuslaskelmat on suo-
ritettu sekéd 20 vuoden ettd 40 vuoden kuoletusajoille.

Pddoman korko

Pddoman korkona on kansantaloudellisissa laskelmissa valtio-
varainministeritn suosituksen mukaan kdytettdvd 6%:ia. Tyo-
ryhm& on tehnyt niin.

Kiinteiden rakenteiden kéyttt-_ ja kunnossapitotoimenpiteet

Molempien vaihtoehtojen rakenteiden ja laitteiden kdytto- ja
kunnossapitokustannukset on arvioitu vastaavien todellisten
esimerkkien pohjalta (teiden, vdylien ja satamien kunnossa-
pito, turva- ja ilmastointilaitteiden kdyttdtoiminta). Tyo-

ryhmén kédsityksen mukaan kustannukset ovat t&ltd osin riitté-
védn luotettavia.

Tyoryhméd on kdyttdnyt molemmille vaihtoehdoille samaa 1lii-
kenne-ennustetta sekéd pitényt yhteykesid t&ysin toisiaan kor-
vaavina. Tarkkaan ottaen té&mid olettamus ei todellisuudessa

pitédisi paikkaansa ja oikea menettely olisi ollut laatia seké
kiintedlle ettéd lauttavaihtoehdolle omat liikenne-ennusteensa.
Kiinte&én yhteyden ennusteessa olisi lisdksi pitényt ottaa huo-~

mioon jdljelle ja&vd lauttaliikenne.

Liikenne-ennusteen epédvarmuuden huomioon ottamiseksi tyoryhmé
paddtyi kdyttdmddn laskelmissaan kahta vaihtoehtoista liikenne-
ennustetta. Maksimiennusteessa on keskim8&drdinen vuotuinen kas-
vu henkildliikenteessd vuoteen 1985 saakka n. 10% ja tavara-
liikenteessd n. 6.5%. Vastaavat kasvuprosentit minimiennus-
teessa ovat 7% ja 5%. Vuodesta 1985 lidhtien molemmissa ennus-
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teissa on liikennem&iédrien oletettu kasvavan seuraavina viisi-
vuotisjaksoina 3.2% ja 1%/v. Vuodesta 2000 l&htien liikenne-
médrien on oletettu pysyvdn muuttumattomina.

Tydryhmén k#dsityksen mukaan kéytetyn liikenne-ennusteen vaih-
teluvdli pitdd sisHdllésn myos kiintedn yhteyden todenndkdisen
liikennem#dérédn. Kuitenkin on huomattava, ettéd erityisesti ko.
yhteysvélin henkildliikenteen mé&rddn valkuttaa voimakkaasti
Suomen ja Ruotsin keskindinen hintataso. Tdtd on ollut mahdo-
tonta ennekoida.

Kiinte&dn yhteyden ja lauttayhteyden liikenneméérien mahdolli-
nen erilaisuus aiheuttaa vaihtoehtojen kustannuksiin ns. syn-

tyvén liikenteen hyddyn muodossa sellaisen vaikutuksen, jota
kdytetty laskentamenettely ei ota huomioon. Tydryhm&n kési-

tyksen mukaan tdlléd vaikutuksella. ei kuitenkaan liikenneta-
loudellisesti ole ratkaisevaa merkitysta.

Autojen ja laivojen yksikkdkustannukset on pystytty mé&dritté-
mé&n riittédvin luotettavasti.

Liikenneyksiktiden kuormitusaste vaikuftaa liikenteen kokonais-
kustannuksiin., Henkildautojen keskim#&rédisend kuormituksena on

kdytetty kolmea henkildd ja linja-autojen 22 henkildd. Lautto-
jen keskimZ#rdisend kuormitusasteena on oletettu olevan n. 40%.
Tysryhmén kédsityksen mukaan kdytetyt kuormitukset vastaavat
riittédvén hyvin todellista tilannetta.

Tyoryhméd on kédyttényt kustannuslaskelmissa kahta vaihtoehtoista
matkustajien ajan arvoa.

Minimivaihtoehdossa 10%:1la matkustajista ajan arvo matkalla

on sama kuin teollisuustyontekijédin keskituntipalkka ja 90%:1lla
ajen arvo on nolla. Maksimivaihtoehdossa 55%:1la matkustajista

ajan arvo on teollisuustyontekijén keskituntipalkka ja'45%:lla

se on nolla.
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Tyoryhmén késityksen mukaan kdytetty vaihteluvélil sisdl tda
molempien vaihtoehtojen todenndkdisen tilanteen.

Kokonaisuutena tydryhmé pitdd liikennetaloudellista vertailua
esitetysss muodossa riittédvién luotettavan suuruusluokkakuvan
antavana laskelmana. Mik#li kustannuslaskelmia halutaan tar-
kentaa pitd#d tydryhm& térkeimpénéd tarkennettavana tekijéna
kiintedn yhteyden rakentamiskustannuksia.
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EHDOTUKSET

Kustannusvertailujen mukaan osoittautui kiintedn yhteyden
rekentaminen Merenkurkun yli kansantaloudellisesti kannatta-
mattomaeksi. Mukana laskelmissa ovat olleet vain rahassa mitat-
tavat kustannukset ja hyddyt, mutta ndiden suhteen laskelmien
tulokset osoittavat liikenteen hoitamisen lauttayhteyden avul-
la selvésti kannattavammaksi. Muut kiinte&n yhteyden tuotta-
mista hyddyistd ja haitoista saadut lausunnot ovat olleet
varsin ristiriitaisia.

Tysryhmé ehdottaa, ettéd Meremkurkun liikenneyhteytté

hoidettaisiin edelleen vesiteitse.

Liikenteen ympirivuotisuus ja sé@&nndllisyys on lauttaliiken-
teelle tidrked ja tdstd syystd tulisi talviliikenteen kehitté-
miseen kiinnittdd huomiota. Normaaleina ja leutoina jédédtal-
vina ei talviliikenteen harjoittamisen Merenkurkussa pitdisi
olla mahdotonta jdHvehvistetuilla lautoilla (I A Super) edel-
lyttden, ettd jHtnmurtaja-avustusta on vaikeimpina ajanjak-
soina saatavissa. Nykyistéd jédesteiden aiheuttamaa talvitau-
koa pystytédén joka tapauksessa liikenteen niin vaatiessa ly-
hentédméén. Koska jddnmurtaja-avustus muodostaa térkeén osan
talviliikenteestd, tulisi tutkia jé&@nmurtajien k&yton koor-

dinoimista siten, ettd myos Merenkurkun lauttaliikennettéd pys-

tyttdisiin entistéd enemm&n avustamaan.

Tysryhmé ehdottaa, ettd valtiovallan toimesta sel-
vitettdisiin mahdollisuudet saada lauttaliikenne
ympérivuotiseksi tai ainakin lyhentdd liikenteen
talvitaukoa.

Tydryhmd katsoo edelleen, ettéd suuryksikkﬁliikenteén kasvaes—

sa saattaa tulla kysymykseen lastilautan kdyttéonotto. Lasti-
lautta huolehtisi pelkédstdén tavara- ja autoliikenteestd ja
sen tulisi olla jdissdkulkuun vahvistettu. Edelleen saattaa
tulevaisuudessa tulla harkittavaksi lauttasataman siirtédminen
Vaskiluodosta ulkosaarille. T&m& soveltuisi varsin hyvin ta-

varaliikenteelle ja ylitys kestdisi t&116in vain n. kaksi tun—i

tia. On kuitenkin syytd téhdentdd, ettd sataman siirtédminen



el ole ldhitulevaisuuden toimenpide ja se liittynee mm. pal-
jon esitettyyn Vaasan ulkosatama-ajatukseen yleensi.

Tybryhmé ehdottaa, ettd Ruotsin ja Suomen viran-

omaiset, kaupungit ja varustamot yhdessid selvittdi-

sivédt liikenteen kehitysndkymien perusteella tar-

peelliset toimenpiteet tieyhteyksien, vdylien, sa-
- tamien ja alusten parantamiseksi.
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Suomesta ulkomaille ja vastaavasti ulkomailta Suomeen ja -Suomen
kautta Neuvostoliittoon suuntautuva tavara- ja hgnkildmoottoriajo-
neuvoliikenne on voimakkaasti kasvamassa, Yhid suurempi madrd mat-
kailijoisia kiyttid jo omea autoaan ja samoin aletaan jopa sellaisiakin
massatuotteita kuin sahatavaraa kuljettaa paketteina Suomesta suurilla
kuorma-auteilla suoraan mannermaalle, Pitemmille jalosteitujen tuot-

-teiden kuljetuksissa kiaytletdin jo nyt miltei yksinomaan autokuljetusta,

Koko timi jo nyt erittiin suuri ja suorastaan rijihdysmiisesti kas-
vava moottoriajoncuvoliikenne joutuu kansainviilisessa kauttakulku-
litkenteessi turvautumaan ldhes yksinomaan Eteli-Suomen satamien
kautta tapahiuviin loultakuljetuksiin, Tista puolestaan on seurannut
suoranainen tungos Suomen ja Ruotsin vilisilld laivareiteilld ja ecteld-
rannikon satamissa scki Eteli-Suomen satamiin johtavilla teilld. Sel-
van kuvan tilanteesta, johon elemme joutumassa, antavat seuraavat
Juvut. Pelkictisan Helsingin sataman kunnostaminen maksaa 141 mil-
joonaa markkaa. Etcldisten laivaviylien laujentamiseen ja kunnosta-
miseen on arvioitu tarvittavan scurauvan kymmenen vuoden aikana
noin 400 miljoonaa markkaa laskettuna nykyisten laivakokojen ja lii-
kennemiirien mukaan, Arvio e¢i ole kuitenkaan realistinen, silla lai-
vojen koko ja liikennemidrdt tulevat kasvamaan arvioita nopeammin,
joten jatkuva kilpajuoksu toisaalta laivayksikkdjen suurentuinisen ja
liikkennemiirien kasvun ja toisaalta laivaviylien laajentamis- ja kun-

_nostamisyaatiinusten kesken tulee jatkuvasti kiristymiddn. Vastaavasti

Bteld-Suomen satamiin suuntautuvat moottoritiet vaativat yhi suurems
man osan tiemiaddrarahoista, Jo kisittelyn alaisena olevat eteldisen
Suomen pelkdt minimiinsd mitoitetut moottoritiehankkeet wveatisivat
vuosina 1971—75 kokonaista 150 miljoonaa markkaa vuodessa. Moot-
toriteiden lisiksi on hunmioon otettava epdlukuisat muut kalliit maaw
eleldrannikon liikennetti palvelevien teitien rakentamis- ja kunnosta-
mishankkeet. :

Asian tilan ollessa tédllainen, on ilman muuta selvii, ettd Ewla-
Suomen kapealle rannikkokaistalle suuntautuvien maa- ja merikulje-
tusviiylien rinnalla cor. vilttamitti haettava muitakin vaibtochtoisia
ulkomaan liikennettd palvelevia yhteyksid joille lisiksi on aseteltava
se erityinen vaatipwus, ettd ne ovat nopeita ja turvallicia seka etid ne
eivat tukkceudu pzhinpinakaan jdatalvina, niinkuin kavi Ahvenanine-
ren laivaviylille jdl.een viime talvena. Yhden tillaisen realistisen
vaihtochdon tarjoaa Nlerenkurkun Xkapeikon hyvaksikayttdminen ja
kiintean meaayhieydea rukentaminen témin kapeikon vli, koshka Riercros
Perameren ympari Tornion-~I{aaparannan kautta on liizn pitkd jonka
lisdksi se nostaa Eteld- ja Keski-Suomesta lahitevien kuorma-autokul-
jetusten hintaa noin 1000—2000 markalla kuormaa kohden. Kun myds
Pohjoismaiden ncuvoston konkrerettisempia yhteistyoprojekteja ovat
suuren yhteispohjoismaisen suursataman aikaansaaminen Atlantin ran-
nikolle Norj2an sek? sieltd keskisen Norjan ja Ruotsin ldpi Meren-
kurkun kepeikon kautts Suomen itirajalle kulkevan ns. Sinisen tien
iotcuttermninen, olisi ryds 1#std syystid tarkeda tutkia, miten yhteys
Merenkurkun kapeikon yli olisi parhaiten jarjestettivissi.

Kun Merenkuriiun maayhteyden rakentaminen turzielivaihloehfona
maksaisi alustavien suunnitelmien mukaan noin 270 miljoonaa mark-
kaa, olisi Suomien osuas hankkeen kustannuksista, jos Ruots. osallis-
fuisi niihin toisella puolella, alle sen, mild Eteld-Suomean rmoottoritei-
hin tarvitaan vhdessa ainoassa vuodessa. Niin ollen alueellisen oikeu-
denmukaisuudenkin takia on vaihtoehtoisten liitkenneyhteyksien haice-
minen tavanomaisille merikuljetuksille perusteltua. _

Teknisini ratkaisuvaihtoehtoina tulisi kysymykseen 1) yhdistetty
silta-penger-ratkaisu, 2) pelkkid siltavaihtochto tai 3) tihdn astisissa
selvityksissi ehka tarkcituksenmukaisimmaksi ja halvimmaksi osoit-
fautunut yhdistetty tunreli-penger-siltavaihtozhto, jonka mukaan var-
sinaisen Merenkurkun wvain 22 kilometrid leve2n ja varsin matalan
kapeikon alitse rakennettaisiin tunneli. Tillaisen veaililcchdon teteutta-

aminen ci olennaisesti vaikuttaisi Perdimeren hydrologisiin . biologisiia,

hydrokemiallisiin eixd ilmastollisiin oloihin,

Edelld olevaan vain pariin nikokohlaan viitaton ja huomicon oftaen .

sen, cttd vallakunnan maa-, meri- ja ilmaliikenteen palvelukyvyn
saaltaminen nykyajan vaatimuksia ja rajallisia toloudellisia resursse-
jumme mahdollisirnman hyvin vastaavaksi, vaatii vilitaindttd kokonaan
uusien liijkennepoliittisten vaihtochtojen ennakkoluulotonta ja perus-
teellista tutkimista, anomme kuunnioittavasti, ettd § .
Eduskunta pdittdisi ottaa vuoden 1971 valtion {ulo- ja snenoarvioon
200 000 markan midrdrahan Merenkurkun maayhleyden alustavaa
liikennetaloudellista ja teknistd tutkimista sekd eri vaihtoehioisten
ratkaisumahdollisuuksien Perdmeren tilaan mahdollisesti waikutta-
vien scurausten tutkimista varten. . P TR L
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Tie- ja vesirakennushallituksen Merenkurkun tieyhteyttd koskevan

alustavan selvityksen tydohjelmasta pyytémidt ja sesamat lausunnot

Lausunto pyydetty seuraavilta:

Eteléd-Pohjanmaan maakuntaliitto
Liikenneministerio

Varsinais-Suomen seutukaavaliitto
Vaasan kaupunginhallitus

Vaasan ld8nin seutukaavaliitto
Keskuskauppakamari

Toimitettu tiedoksi ja mahdol-
lista lausuntoa varten:

Etelé~-Pohjanmaan Luonnonsuojelu-
yhdistys

Kehitysalueiden neuvottelukunta
Merenkulkuhallitus
Merentutkimuslaitos

Suomen Laivanvarustajain Yhdis-
tys Ty

Valtion luonnonsuojelunvalvoja
Vesihallitus

Vesitieosasto (TVH)

Saapuneet lausunnot:

Eteléd-Pohjanmaan maakuntaliitto
PM Liikenneministerislta

Varsinais-Suomen seutukaavaliitto
Vaasan kaupunginhallitus

Vaasan lédédnin seutukaavaliitto

- Keskuskauppakamari

Merentutkimuslaitos

Valtion luonnonsuojelunvalvoja
Vesihallitus

Biologiliitto ry

Ostrobothnia Australis
Pohjois~Pohjanmaan maskunta-
liitto

Svenska Usterbottens Landskaps-
forbund

Vaasan lédninhallitus

Vaasan ympéristokomitea



Ruotsista pyydetty lausuntoa

seuraavilta:

Expertgruppen for regional
utredningsverksamhet,
Inrikesdepartementet
Lénstyrelsen i Norrbottens lén
Léanstyrelsen i Visterbottens lén

Lénstyrelsen i Viadsternorrlands
lén

Statens Végverk:

Vésterbottens vidgforvaltning
Vdsternorrlands vigforvaltning
Norrbottens vigforvaltning

Lénstyrelsen i Norrbottens 1l&n
Lénstyrelsen i Védsterbottens l&n

Statens Vidgverk:
Véasterbottens vigforvaltning
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Liikennesuunnithel unsasto
Osastopiddlilikkd Antero Aarvala 5.5.1872

MERENKURKUW TIEYHTEYTIE XCSKEVAN ALUSTAVAN SELVITYKSEN
TYOORJELMA

Merenkurkun Ligyhteyden ransantalcidellista kannatta-
vuuttz tutkiva tySryhed, Metu-ryhad piti liikenre-
ministeridissl 18.4.1972 informaatictzlaisuuden, jossa
tySryimén puhsenjohtaja maisterdi Jukia Rinne ceckd
ins. Mikke Talv.tie selostivat

tydryhnmén jésen 4ipl.
tutkimuksen tydchielmaza. Liikenneministeridstd olivat
tilaisuudessa ldsni kansliapZZiliklka Klaus Hékkdnen,

osastopiiliikét Reino Auvinen ja Ancero Aarvaia, sekd
taloussihteeri Tapani Kinnunen. T&ssi muistiossa esi-

as e

tetidin lyhyesti liikenrneministeritin kanta po. tutkimus=-

suunnitelman sisiltd8n sellaisena kun se tilaisuvudessa

k&dydyssd keskustelussa ilmeni.

Tilaisuudessa todettiin, =ttd liikenneministeribssd

yleisesti pidet#in oikeaan osuneen: sitd Merenkuxrkku-

tutkimuksen tydonjelman l#htokohdaksi omaksuttua peri-

aatetta, ettd ulkcmz2anliizenteen kehitt&mistd tulee

tarkastella vhtend kokonaisuutera sille asetettuibin

tavoitteisiin ncjautuern. E&alleen oltiin tySryhmén
n

-

‘kanssa yksimielisii# siit#, ettd liikennesekioria el
tutkimuksessa saisi erottaa muista sektcreis

vaan toimenpiteiden vaikutuksia tulisi periaatteessa
tarkastella hyvin iazajasti. Tyichjelman xa

kokonaisuutena pidetiiin perusteltuna ja t#Hmén tapaisiin
selvityksiin teoreetiisesti ottaern sopivana. Keskuste-~

<
lusta ilmeni kuitenkin, etts liikerneministeridssa

(<
nghditin po. tybohjaimassa se vaara, ettd ohjelma

e

peructeellisesti noteukettuna saattaisi jchiaa niukkojen

tutkimusresurssien haackaukseen, joten td&min vEltta-
miseksi tullsi Lliikenneministeri®n ké#sityksen mukaan
tySohjelman toteuttamisessa noudattaa varovaista etene-

mistapaa.




v

' dohjcimca mahdolilisiscs toteuttamig-
Keskusteltaes.x tVI0nI2imea mahdolilisisis teuttamis

j=-

ihan Lirelkisesn, a%ar Marenkurkku-

tavoista tul:iir &
i 2 1 = R Yo
. *q S _'-'arc._‘;l_;_. tot(‘.
+utkimus o't
2 Py ~ b Sl Eoie
immiisa viiheen muodnztaisni eoive
ensimm3isr!

-
T

iheen, jof 3iihen esitnikimksen YAlxesn katsottaisiin
vaiheen, W s e LI o g
1 evan mari2tta, syventdvi mticihuus., csiiutkimuksen sisil-
o b = . ’ ", 3 .o o 8
15sts de-tiin, ettd siini ruliei k3mitellsd Periaatteessa
os

.

kxaikkja p:itd tekijditd, jox

r
e
P v
o

wyéonunaltelnassa on rajattu
putkimksen piiri:n kuuluvaksi, muittz exiiltl osin voitaisiin
tyytvi"ain kuvai.cvaan esitj.seen tai aiven karkeisiin
jaskluniin. Pd&dy:tiin siihen, ettd entaalzeen riittévén

5YVq kuvan tutkimksen tarkentamiszep taroeellisuudesta

egiutkimukeen tu.isi sis8l#d ainakin.vaihtoehtojen toteutta-~
nmjser. alustavat kustannusaiviot: sek#l arviot vaihtoehtojen

tknillisista totextamismahdollisuuksista. Vicld esitutkimuksen

aulisi sisdltdd alistavan ‘askelman vaihtoshtojen liikenne-
:aloudellisesta kawnattavuuiagty yhteiskunnan kannaita kat.-
sottuna, sekd ldh.nnd vain kirailevan selvityksen vaihto-
ehtojen vaikutuk:ista aluetalcidelliscen kehitykseen seki
liikenteen palveutasoon. Vaih‘cchtojen vaikutuksista
ympéristdolosuhtsisiin tulisi piytas asiaa tuntevien valtion
viranomaisten lmsunto.

Tutkimuksen su'rittamistavassa konstettiin sitd, ettsd esi-
tutkimusta ledittaessa olisi mahdilisimman paljon nojaudut-
tava olemasg Olevaan tietomateriaa:jin 4a selvityksiin scki
védltettdvd v.eld tdssd vaiheessa kal :jden erillisselvitysten
suorittamis?. Kuitenkin tulisi tySryuin huolehtia siitd, ettj
esitutkimussella saadaan riittivin luotw-tava kuva tuthimmtean
syventdmis tarpeellisuudesta. My&s koxrGitettiin, ettd tySryhmin
tulisi swinitella tydnsd siten, ettd esit tkimus ja mahdollinen
syventdy” tutkimus mahdollisimman hyvin nivltyisivat toisiinsa.

Tutkim3aikataulusta todettiin, etts esitutkiig tulisi pyrkid
suorisamaan loppuun mik#li mahdollista vield “smsn vuoden
aikap: ja tulisi siitd sen valmistuttua informo'{a liikenne-
minjteriStd, joka t#ll8in voisi paHttys tydn jatramisesta, jos

esixtkimuksen tulosten perusteella nayttii Olevar perusteltua

2w 00

troetta syventdd selvitysti.,




Vield todettiin, ettd mikdli esitutkimusta suoritettaessa
osoittautuisi tarpeellisecksi jo tdssd vaiheessa suorittaa
perusteellinen ja kallis liikennettd ja yritystoimintaa
koskeva erillisselvitys asiasta)oliéi ennen selvityksen
aloittamista informoitava liikenneministeridotd.

4 .Y
.//f"/;' "'/.//',7/ ’,’%Jﬁl"."/%/:é\'

‘Osastopiillikkd Antero Aarvala

Jakelu:

Tie- ja vesirakennushallitus

Tiedoksi:

Kansliapd&dllikkd H&kk&nen
Osastopddllikkd Auvinen
Taloussihteeri Kinnunen
Tutkija Rinne

Tutkija Talvitie
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lausunto

Viitelihetteellidn on liikenneministerid pyytényt val-
tiovarainministeritn lausuntoa [ferenlurkun tieyhteytta ltoskevan
alustavan selvityksen tyﬁohjelmaéta. Lausuntonaan valbiovarain-
ministerid llmoittaa kunnlolttaen seuraavaa:

Eduskuhtg on edellyttényt alusta§an selvityksen suorit-
tamista Merenkuriun maayhteyden kansantaloudéllisesta kannatté-
vuudesta ja teknillisistd toteuttamismahdollisuuksista seka

.
vaihtoehtoisten rat xaisumahdollimuux ien vaikutuksesta Pera—}
meren y051stoologuhtelsiln. Valtiovarainministerién kisitylksen
mukaan kysynys on hankkeesta; Jonka kansantalqudellinen kannat-
tavuus olisi iimeisesti varsin kyseenalainen ottaen huomioon
mahdolliouuden hoitaa 1iikenne Merenkurkun yli l#hinnd lautta-
aluksilla. Tdmidn Jjohdosta hanketta koskeva alustava selvitys
tulisi tarpeettomien kustannusten va;ttamiseksi rajoittaa sills
tavoin, ettd jo varsin karkeiden perustietoja, 18hinnd raken-
nuskustannuksia ja liikennemid#rid, koskevien arvioiden pohjal-
ta pyr¢tdan selvittidmidn hankizeen kannattavuus verfattuna laut-~
ta—aluskulJeLuxoiln. Koska liilkenteestd suurl osa tulisi ole-

maan turistiliikennettd, el 5i1%i osin aikashistojd eikd wmulta-

kaan matlakustannusten sddstdjd tulisi tdysimddrdisesti lukea
tuloiksi kannattavuustarkastelussa. Mik#dll jo téllaisten alus-

tavien laskelmien perusteella hanke osoittautuisil kansantalou=-

s
.
.
’




dellisesti kamnattomattomakksi, olisi guunnitbelutjon Jatlkeminen
alistettava 'c“ncmlnloterxolle‘ Jonka puolestaan tulisi neuvo-
tella asiasta valtiovarainministerin kanssa. Perdmeren vesisto-
olosunteisiin kohdistuvan vaikutuksen ja samoih myds hankleen
tekﬁillisen toteuttamismabdol1isuuden selvittely, siltd osin
kuln viimcxun mainittu el ole tédysin lettamahon kannattavuus-
tarkastelun johdosta, tulee 1yk#td kunnes alustavab tiedot kan-
santaloudellisesta kannattavuustarkastelusta on saatu.

Erdas niahdollisuus hankkeen tarkasteluun olisi ldhted siltd
pohjalta, ettd maayhteyden kdyttidmisestd oletetaan perittiviksi
~ kaikki kustannukset peittdvd maksu. Pddoman koroksi tulisi laskeé
£8116in vahintagn 8 prosenttia Ja kuolebtusajaksil uUﬂLeblllJC
.1yhyt aika esim. 15 vuotta. Ta;ta pohjalta lasketun maksun suu-
rus séattaisi osaltaan osoittaa, missa madarin maayhteydon ra-
kentaminen voisi olla perusteltua.

Valtiovarainministerid katsoo, ettd 1dadittua alustavaa
'selvitysté koskevaa tydohjelmaa tulisi supistaa edelld seloste-
tulta pohgalta. Mikd1li selvitystyo buoiutcttuna zin tulisi maksa-
maan vield le 25 000 markkaa, olisi asiasta viela neuvoteltava

valtiovarainministerion kanssa. Ulkopuolisten asiantuntijoiden

kiyttod on valtiovarainministeridn mielestd vdltettavd.,

U Co

/ LAAA~
Valtiovarainministeri Mauno Koivisto
P 2 |
| ‘V«/L’l “WJ/'/
Valtiosihteeri " Paul Paavela
PIEDOKST: : ' f

‘Valtiovarainministerion
tulo~ ja menoarvio-osasto
uunnittcluslnucerlbbo



LIITE 5.
LAUSUNNONANTAJIEN MIELIPITEITA
Lausunnonantaja Tutkimuksen laajuus? Tutkimuksen organisaatio? Vaihtoehdot? Huomautuksial
Valtiovarainministerid Hankkeen kannattavuusselvi- |Ulkopuolisten asiantuntijoi- Perdmeren vesistSolosuhtei-

(lausunto Liikenneministeri-
6lle)

tys varsin karkeiden perustie-
tojen, l&hinnd rakennuskustan-
nus- ja liikennem#firiarvioiden
pohjalta verrattuna lautta-
aluskul jetuksiin.

den kéytttld on védltetiZvd.

siin kohdistuvan vaikutuksen
ja hankkeen teknillisen
toteuttamismahdollisuuden seld
vittely olisi lyk&ttdva eiiel
viimeksi mainittu ole tdysin
vilttédmdéton kannattavuustar-
kastelun johdosta

Lilkenneministerid
(pM)

Tutkimus paras toteuttaa kaksi{ Vaihtoehtojen vaikutuksista

vaiheisena:

1. esitutkinmus

2. syventévd tutkimus, Jjos
giihen esitutkimuksen jél-
keen katsottaisiin olevan
tarvetta.

yumpiristdolosuhteisiin tulisi
pyytdd asiaa tuntevien valtion
viranomaisten lausunto.

Mahdolligimman paljon nojau-
duttava olemasse olevaan tle-
tomateriaaliin ja selvityk-
slin sekd vdltettdvd vield
tdssd valheessa kalliiden
erillisselvitysten suoritia-
mista. :

.

Biologiliitto ry

Biologista asiantuntemusta me-|
ribiologian alalla tulisi
kéyttdd hyviksi.

Tunneli —> suositeltavin ympé-
ristovaikutusten ja pienten
kustannusten vuoksi.

Penger — epHonnistunein rat-
Eagsu.

Ratkaisu ei saa perustua vain
paikallisten liikeyritysten
tai tieverkostoa rakentavan
viranomaigen késitykseen
vaihtoehtojen edullisuudesta.

Eteld-Pohjanmaan
maakuntaliitto

Vaikutusalueen méédrittely tu-
lisi suorittaa myts Norjan
puolelia. g

Huomioitava kauttakulkuliiken- -

ne Neuvostoliittoon ja Kauko-
Itdsn,

Vaihtoehdolsta el tdydellisen
pengervaihtoehdon tutkiminen
tdssd vaiheessa ole tarpeel-
lista. Sen sijaan olisi selvi-
tettédvd vaiheittain rakennet-
tavalla tunnelilla saavutet-
tavat erilaiset hyddyt, Jjol-
loin ilwastointia ei aluk-
sl tarvitsisi rakentaa tdys-
tehoiseksi.

G0 .

Merenkurkun kiinte#d yhteys
ei valttdmdtta kilpeile lai-
valiikenteen kanssa, vaan
ne muodostavat tarkoeituksen-
mukaisen toisiaan tédydenté-
vén kokonaisuuden.




Lausunnonantdja

Tutkimuxsen laajuus?

Tutkimuksen organisaatio?

Vaihtoehdot?

Huomautuksia!

Kegkuskauppakamari

Tutkimus kahteen osaan:

1. esitutkimus

2. vaihtoehtojen perusteel-
linen vertailu

Erikoiskysymyksised on syytd
k&yttdd myds ulkopuoiisia

agiantuntijoita esim. raken-
nustekniikan asiantuntijoita.

Pengervaihtoehdon ogalta on

syytd selvittdd vaikutukset

Perdmeren vesiston tilaan ja
talvimerenkulkuun.

Vaihtoehtojen tekninen tut-
kimus ja suunnittelu olisi

vietdvd riittédvin pitkille,
Olennaisena pidetddn eri

vaihtoehfojen vdlillisten
vaikutusten selvivtidmisti.

Merentutkimuslaitos
(Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnalle an-
netaan lausunto)

Penger —» vesiston tilassa
haitallisia zuutoksia.
Silta — Perémeren suolaisuus
vanenisi.

Tunneli —>haitat vesistdlle
Jalslvat vihdisiksi. Edulli-
sin vaihtoehto.

Lausunnossa on laajasti sel-
vitetty eri vaiht:chtojen
vaikutuksia Perdmeren ja
pohjoisen Selk&meren oloihin.

Ostrobothnia Australis

Tutkimusryhmdi ehdotetaan
téydennettiviksl vesikysymys-

ten, luonnonsuojelun ja
ekoiogian asiantuntijoilla.

Suunnitteluvaiheessa huomioi-
tava veikutukset luontoon
ja ympéristdon.

Pohjois-Pohjanmasn maskunta-

liitto

(Kannanotto Merenkurkun yli
guunnitellusta maayhteyden
rakentamisesta)

Penger — vaikutukset Pohjois-
uomelle ja Perdmerelle var-

sin haitalliget.
Silta ~> valkutukset riitté-
VEn suuret hankkeen vastus-
taniseksli.

Tunneli ——ei luonnonmuutos-

Ja veslstthaittoja,

Valhtoehtona tZmin liikenne-
yhteyden vaativille kustan-
nuksille (n. 1000 mmk) tulis
harkita voitaisiinko ko. ra-
hasumnma kdyttdd tehokkaammin
kehitysalueiden elinkeino-
eléméin edistémiseksi.




Lausunnonantaja

Tutkimukéen laajuus?

Tutkimuksen oxrganisaatio?

Vaihtoehdot?

Huomautuksia!

Svenska Usterbottens
Landskapsfdrbund

Esitetién analysoitavaksl
kiintedin yhteyden kokonals-
taloudellisia seurauksia.

Tunneliratkaisu suocsitelta-
vin. Pengertie- ja siltarat-
kaisuilla suuret haittavai-
kutukset.

Vaasan kaupunginhallitus

(Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnalle an-
nettu lausunto)

Tunneli etusijalle, koska
halvin ja aina lilkennekel-
poinen.

Taloudellisten seikkojen
liséksi on selvityksessd
kiinnitettdvd huc.iota 1ii-
kenneturvellisuuteen ja mai-
semalligiin sekZ vesistélle
mahdollisesti aiheutuviin
seurannaisvaikutuksiin.

Vaasan l¥¥ninkallitus

Varsinaisen tutkimusryhmén
lisékel ehdotetaan perustet-
tavaksli tutkimuksen johtoryh-
mé, Jjossa voisi olla edustet-
tuna eri sektorien sekd
alueellinen asiantuntemus.

Tehtdvdd tarkennettaessa

olisi ollut tarkoituksenmu-
kaista kytked laadittava sel-
vitys tutkimusaiheeseen 1iit-
tyvdin valtakunnallisella
ja alueellisella tasolla
tekellld olevaan suunnittelu-
tython.

Vaasan l##nin seutukaava-
liitto

Alueelligesti ja liikenteel-
lisesti Merenkurkuntien vai-
kutuspiirid olisi lasjennet=
tave. Lilkennesektorin li-
sdksi olisi tutkimus laajen-
nettava yhtd tdrkednd myos
muihin sektoreihin. Vaikutuk-
set alueeseen myds tutkimuk-
sen piiriin. Tarkasteltava
syntyvdd liilkennettd.

Muiden sektoriviranomaisten
Ja paikallisten suunnittelu-
viranomaisten kanssa edelly-
tetddn yhteistoimintaa.
Harkittava yhteysmiehen mu-
kanaoloa Norjan tielaitoksen
taholta .

Maayhteyden rinnalla toimivan
laivayhteyden toimintamahdol-
lisuuksien selvittédmiseen tu-
1lisi tutkimuksessa kiinnit-
t8d huomiota.

Yhteyden vaikutus el rajoit-
tune yksinomaan pohjoismai-
ta koskevaksi vaan pohjois-
maiden edunmukaista on Neu-
vostoliiton ja lédnsimaiden
kaupan osittainen suuntautu-
minen tdmin yhteyden kautta.




Lausunnonantaja

Tutkimuksen laajuus?

Tutkimuksen organisaatio?

Vaihtoehdot?

Huomautuksia!l

Vaasan ympirigttkomitea

Taloudellisten hydty- ja
haittavaikutusten selvitte-
lyssd ensisijainen paino
tybllisyyteen.

Tybryhmddn ehdotetaan lisdksi
véhintés&n1 biologi ja 1 hyd-
rologi. Mik&li tydrynmén
tyotd tulee tukemaan eri yh-
teiskunta- ja intressipii-
reistd koostuva neuvottelu-
kunta, tulisi td&hén kuulua
edustaja tai edustajia myds
ympdristinsuojelun alalta.

Luovuttava pengertémisvaih-
toehdon tutkimisesta.

Vélttindttondnd osana tut-
kimuksessa on oltava saa~-
ristoon ja saaristoluon-
toon kohdistuvat vaikutukset

Yaltion luonnonsuojelu-
valvoja :

Tybryhmdd esitetddn tHyden-
nettédviksl merentutkimuksen,
vesien- ja ympédristiénsuoje-
lun seki luonnonsuojelun
asiantuntijoilla.

Fhdotetaan luovuttavaksi hai-
tallisten pengertie- ja sil-
taratkaisujen kehittelystd.
Ehdotetaan vertailtaval-si
lauttayhteykeid ja tunneli-
ratkaisuja sekd tutkittavak-
8i tunnelitien linjausvaih-
toehdot.

Tydohjelmasta puuttuu selvi-
tys eri ratkaisumehdollisuul
sien vaikutuksesta Perime-
ren vesistdolosuhteisiin.

Varsinais-Suomen
Seutukaavaliitto

Pithd tHrkedn#d tutkia koko-
naisselvitykseni kaikki Suo-
men liEntiset yhteydet.

Esitetdiin alueellisesti ja
asiallisesti laajapohjaisen,
valtakunnallisen neuvottelu-
kunnan asettamista.

Vesihallitus

Esittald, ettd samanaikaisest#
tlehankkeen taloudellisten
selvitysten kanssa aloitet-
taisiiz vesistdolojen muu-
tosten selvitykset.

Pitdd vElttEmittOménd osal-
listumistaan toimialaansa
kuuluviin tutkimuksiin ja
niiden ohjaamiseen.

Penger = muuttaisi voimak-
Kaastl alueen vesistdoloja.
Silta = vaikutukset jédisivit
vahaisemmiksi.

Tunneli - ei vaikutusta ve-
8istdoloihin.

Tutkimusohjelma ei vastaa
vesihallituksen kédsitystd
eduskunnan edellyttdmidstid
tutkimuksesta koskien tie-
yhteyden vaikutuksia Perédme-
ren vesistBolosuhteisiin,




Ruoteista saapuneet lausunnot:

Lanstyrelsen i Norrbottens l&n

- Bhdottaa tutkittavaksi tieyhteyden vaikutukset Peréd-
meren alueen elinkeinoeldmdin, erikoisesti mahdolliset

negatiiviset vaikutukset. '

- Epiilee yhteyden arvoa katsottuna aluepoliittisesta
. ndkokulmasta.

Linstyrelsen i Védsterbottens l&n

~ Ehdottaa tutkittaveksi aluetaloudellisia vaikutuksia
ja mahdollisuutta pitdd ylld ympirivuotista lautta-
liikennettd .

Statens Vagverk:Visterbottens vigforvaltning

- Kiinte#lld yhteydelld voi ainoastaan olla védhdistd
merkitystd liikennem#éirédén E 4:1la Vdasternorrlannin
l8dnissd.

- Yhteydelld ei ole mit&@&n merkitystd 1H8nin elinkeino-
eldméddn. '
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