:

F Projekti 1. Tienkayttijien odotukset
KUNNOSSAPIDON LAATUTASOTUTKIMUS

i

I

; TIENKAYTTAJIEN NAKEMYKSET
i TIESTON KUNNOSSAPIDOSTA

TVH, LIKENNETOIMISTO
KUNNOSSAPITOTOIMISTO

VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS
TIE- JA LIIKENNELABORATORIO

VTT Tutkimusselostus 401
TVH 741801 ESPOO marraskuu 1983




TIENKAYTTAJIEN NAKEMYKSET
TIESTON KUNNOSSAPIDOSTA

Tie- ja liikennelaboratorio

Tutkimusselostus 401

Espoo, marraskuu 1983

VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS

Til.K1-140/KIR-60,82/B.2.2
4.5.82
VTT/TIE 59-9/5/82




ISBN-951-46-7144-9




TIIVISTELMA

Tie- ja vesirakennushallituksen rahoittamana toteutetaan
vuosina 1982 - 1984 laaja kunnossapidon laatutasoa kdsit-
televd tutkimusprojekti. K&silld oleva tutkimus liittyy
yhtend osana kyseiseen tutkimusprojektiin. Tdssi osatutki-
muksessa selvitettiin minkdlaisia odotuksia eri tienkdayttd-
jdryhmilld on tiestdn kunnossapidon suhteen ja miten tien-
kdyttdjdt suhtautuvat vaihtoehtoisiin kunnossapitoratkaisui-
hin maan eri alueilla sekd miten erilaiset kunnossapitotoi-
met vaikuttavat liikennekdytt&ytymiseen. Lisdksi selvitet-
tiin tienkdyttdjien tiemestaripiireihin tekemien ja kunnos-

sapitoon liittyvien valitusten aiheet ja lukumdirit.

Tienkdyttdjien mielipiteiden kerddminen toteutettiin ajokor-
tinhaltijoille l&hetetylld postikyselylld. Kyselyitd oli
kaksi; ensimmdinen syksylld 1982 ja toinen samanlainen ky-
sely kevddlld 1983. Osa syksyn kyselyyn vastanneista sai
saman kyselyn myds kevd&dllid, mikid mahdollisti mielipiteiden
stabiilisuuden selvittédmisen. Vastausaktiviteetti oli korkea,

lédhes 70 % kyselyn saaneista palautti vastauksensa.

Kunnossapitoon liittyvissd mielipiteissd on yleens& kaksi
aspektia; alueellisuus ja ammattimaisuus. Tilanne on ilmais-
tavissa mySs siten, ettd tienkdyttidjit painottavat ndkymyk-

siddn sen mukaan, missd ja miten pidasiallisesti liikkuvat.

Kaikki tienkdyttdjdryhmédt kokevat sekid talvi- ettid kesi-
kunnossapidon osalta p#d&dtiet tdrkeimmiksi, sivutiet toiseksi
tdrkeimmdksi ja taajaman tiet asetetaan kolmannelle sijalle.
Suurissa asutuskeskuksissa kuten pdikaupunkiseudulla taaja-
mien teiden kunnossapito katsotaan kuitenkin t&rkeimmiksi
kuin sivuteiden. Vaikka p&iteiden kunnossapito koetaankin
selvdsti tdrkeimmdksi ovat tienkdyttidjat kuitenkin valmiit
siirtdmddn kunnossapidon resursseja sorapddllysteisten sivu-
teiden hyvdksi pd&dteiden kustannuksella, erityisesti kesi-
kunnossapidon osalta. T&dm& kannatus on selvinti kunnossapito-
alueilla B ja C, ja sielld varsinkin maalaiskunnissa asuvien

tienkdyttdjien keskuudessa. Suurissa asutuskeskuksissa asu-




vien tienkdyttdjien ndkemykset poikkeavat tdssdkin asiassa

pddllystettyjen teiden suuntaan.

Sorateiden pdlyisyys koetaan taajama-alueella haitallisempana
kuin kuoppaisuus. Tadm& on selitettdvissd enemmdnkin ympdristo-
kuin liikennehaittana. Sen sijaan taajaman ulkopuolella kuop-

paisuus on selvdsti haitallisempi kuin pdlyisyys.

Tienkdyttdjdt eivdt halua tiestdn talvikunnossapidon tehos-
tamista aikaisin arkiaamuina ja viikonloppuisin jos vasta-
painoksi sallittaisiin muina aikoina nykyistd@ heikompi laa-

tutaso, esim. paksumpi irrallisen lumen mddrd tien pinnalla.

Pddteiden liukkaudentorjuntamenetelmd@nd tulisi tienkdyttdjien
enemmiston mukaan kdyttdd pelkkdd hiekkaa. Erittdin selva
tdmd enemmistd on pohjoisimmalla kunnossapitoalueella eli
alueella C. Raskaan liikenteen ammattilaiset haluavat kui-
tenkin liukkautta torjuttavan sekd suolalla ettd hiekalla

tai pelkdstddn suolalla.

Tutkimuksessa esilld olleisiin vaihtoehtoisiin kunnossapidon
menetelmiin liittyvdt ominaisuudet asetettiin seuraavaan

tdrkeysjdrjestykseen

1. hyv@ kunnossapidon ajoitus ja valmius talvella
2. hyvd liukkaudentorjunta pddteilld

3. hyvdkuntoiset pddllysteet

4. pOlyttdmat ja tasaiset soratiet taajamassa

5. pblyttdmdt ja tasaiset soratiet taajaman

ulkopuolella

Pddkaupunkiseudulla asuvat ja tienkdyttdjdryhmistd henkild-
autoa, pakettiautoa jne ammatikseen kuljettavat (ns."kevyet
ammattilaiset") arvostavat kuitenkin hyvdkuntoiset pddllys-
teet toiseksi tdrkeimmdksi ennen pddteiden liukkaudentorjun-

taa.

Kunnossapidon heikentd&minen tulisi vaikuttamaan liikenne-
kdyttdytymisessd useimmiten ajonopeuteen, ajomukavuuteen

ja turvallisuuden tunteeseen. Pohjoisimmalla kunnossapito-




alueella heikennys vaikuttaisi muita alueita selvemmin myd&s

matkojen lukumidiriin.

Mielipiteiden stabiilisuus, muuttumattomuus syksystd 1982
talven yli kevdidseen 1983, oli keskimddrin 60 %.
Tiemestaripiireissd kirjattiin seitseméin havaintokuukauden
aikana reilut 4 300 kunnossapitoon liittyvdi valitusta tai
ilmoitusta. Tiemestaripiirien kdsityksen mukaan 78 % vali-
tuksista oli aiheellisia. Suurin osa valituksista kohdistui
ajorataan ja siind useimmiten ajoradan epdtasaisuuteen tai
liukkauteen. Voidaan arvioida, ettd tienkdyttidjien tekemien

valitusten ja ilmoitusten todellinen mddrd vuodessa on lihes
12 000 kpl.




ESIPUHE

Tie- ja vesirakennushallitus tilaajana ja Valtion teknil-
lisen tutkimuskeskuksen tie- ja liikennelaboratorio teh-
tdvdn suorittajana ovat tehneet 4.5.1982 sopimuksen tutki-
muksesta, jossa selvitetddn tienkdyttdjien mielipiteiti
tiest6n kunnossapidon suhteen. Ty& kuuluu osana laajaan
kunnossapidon laatutasoa kdsittelev&dn projektiin, joka
toteutetaan tie- ja vesirakennushallituksen rahoittamana
vuosina 1982 - 1984.

Tamdn osaprojektin suorittamista on ohjannut ja valvonut
tydryhmd, johon ovat kuuluneet dipl. ins. Teuvo Puttonen
TVH:n liikennetoimistosta puheenjohtajana, tutkija Nils
Halla TVH:n tutkimustoimistosta ja kunnossapitopddllikkd
Tapani POyry TVL:n Lapin piiristd. Ryhmdn ty&skentelyyn

on my®s osallistunut dipl. ins. Mikko Jokinen TVH:n tutki-

mustoimistosta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa ovat asiantuntija-apua antaneet
dipl. ins. Juhani Pulkkanen TVH:n kunnossapitotoimistosta
ja apul. prof. Matti Syvé@nen Tampereen yliopistosta. Tilaa-
jan yhdysmiehend on toiminut dipl. ins. Teuvo Puttonen ja
tutkimuksen suorittajan yhdysmiehend tutkija Mauri Pyym&ki
31.3.1983 saakka, jonka jdlkeen tutkimuksesta VIT:ssa on
vastannut tutkija Arto Nokelainen, joka on my®&s kirjoitta-

nut tutkimusraportin.
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1 JOHDANTO

Kdsilld oleva selvitys kuuluu yhtend osana laajempaan tiestén
kunnossapidon laatutasoa koskevaan tutkimusprojektiin. T&mé&n

osatutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitd odotuksia eri

tienkdyttdjdryhmillsd on tiestdn kunnossapidon laatutason suh-
teen, ja miten tienk&dytt&jidt suhtautuvat vaihtoehtoisiin kun-
nossapitoratkaisuihin. Lis3ksi tavoitteena on tilastoida

ne kunnossapitotoimintaan liittyv&t seikat, joista tienkdyt-

tajdt tekevdt tiemestaripiireihin valituksia.

Tutkimustoiminta, jossa on kisitelty tienkdyttdjien ndkymyksii
kunnossapidosta, on ollut hyvin vih&isti. Tehdyt selvitykset
ovat koskeneet pddasiassa mielipiteitd eri liukkaudentorjunta-

tavoista, 1&hinnd suolan k3yt&sti.

Tutkimuksessa esille tulevia tuloksia pyritddn kdyttdm&ddn yhteni
arvostustekijdnd tarkistettaessa kunnossapidon laatutasostandar-
deja. Tarkoituksena on ottaa nykyistd suuremmassa mddrin huomi-
oon tienkdyttdjdryhmien odotukset painotettaessa kunnossapito-

standardien eri osatekijditi.




2 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tienkdyttdjien mielipiteiden ker&ddminen toteutettiin ajokortin-
haltijoille l&hetettynd postikyselyni. Ajokortinhaltijoista
poimittiin satunnaisotos autorekisterikeskuksen ylldpitdmdstd
ajokorttirekisteristd. Kysely oli kaksiosainen: ensimmiinen

kysely suoritettiin syksylld 1982 ja toinen kevaslli 1983.

Syksylld 1982 toteutetussa ensimmdisessi mielipidekyselyssid
ajokorttirekisteristd poimittiin noin 8 000 ajokortinhaltijan
suuruinen otos. Otos ositettiin kolmeen ajokortinhaltijan asuin-
lddnistd riippuvaan ryhm#in. Alueellisen jaon sis&dlli otos ja-
kaantui lis&ksi kahteen ajokorttiluokasta riippuvaan ryhm&d&n:
"ei-ammattilaiset" ja "ammattilaiset". "Ammattilaisilla" tar-
koitetaan tdssd ajokortinhaltijoita, joilla on ABCE, ABCD tai
ABCDE-kortti. "Ei-ammattilaisilla" on jokin muu voimassa oleva
ajokortti.

Otoksessa painotettiin "ammattilaisten" suhteellista osuutta,
jotta taattiin v&lttdvd otoskoko mySs t&m&n ryhmdn osalta maan
eri osista. "Ammattilaisten" suhteellinen osuus otoksessa oli
noin 35 %, kun se ajokortinhaltijoiden populaatiossa on noin
19 %. Ndin toteutettuna otos parantaa tim#n tutkimuksen kannal-
ta oleellisten tulosten luotettavuutta, koska eri tienkdyttdja-

ryhmien koko maan eri osissa ei tule kohtuuttoman pieneksi.

Havaintojen lukum&&rdn merkityksestd tulosten luotettavuu-
den kannalta voidaan todeta, ettd lukum&drdn ollessa ainakin
500 henkild&d, kyetddn noin 2 miljoonan ajokortinhaltijan
perusjoukon mielipiteen prosenttinen osuus arvioimaan jo koh-
tuullisella tarkkuudella. Esim. jos jonkin mielipiteen kanna-
tus on havaintoaineistossa vaikkapa 40 %, niin 95 %:n varmuu-

della prosenttiosuus perusjoukossa on 36 - 44 %:n v&Alilli.

Kevdlld 1983 suoritettiin syksyn kyselyn mukainen toinen ky-

sely, jossa otoskoko oli noin 4 000 kokonaan uutta henkil®i.

Kevddlla 1983 ldhetettiin lis&ksi noin 4 000 jo syksyn kyse-
lyyn vastanneelle uusintakysely. T&114 menettelylld voitiin

selvittdd tienkdyttdjédn mielipiteen stabiilisuutta.




Tienkdyttdjdkyselyn havaintoaineistoa analysoitaessa on syksyn
1982 ja kevddn 1983 vastaukset yhdistetty. Td118in on huomat-
tava koko aineistoa tulkittaessa, ettid "ammattimaisten" kortin-
haltijoiden mielipide korostuu. Toisaalta taas koko aineisto

vastaa paremmin liikennesuoritteeseen painottuvia mielipiteitsd.

Tienkdyttdjédkyselystd erillisend tehtivinid selvitettiin myo&s
tienkdyttdjien tiemestaripiireihin tekemien valitusten aiheet
ja mddrdt. N&itd tiemestaripiirien ker#imii valituksia kirjat-
tiin kolmena ajankohtana: kes&dllid 1982 kolmen kuukauden aikana,
talvella 1982/83 kahden kuukauden ja keviillid 1983 niin ikiin
kahden kuukauden aikana. Periaatteena oli kirjata kaikki ties-
ton kunnossapitoon liittyvit valitukset ja ilmoitukset joita

tienkdyttdjdt tekivét tiemestaripiireihin virka-aikana.

Liitteessd 1 on esitetty tiivistetysti tutkimuksen havainto-

aineisto kerddmisajankohtineen.




3 TIENKAYTTAJAKYSELY KUNNOSSAPIDOSTA

3.1 Yleistd

Syksylld 1982 lidhetettiin 7 948 ajokortinhaltijalle tiestdn
kunnossapitoa koskeva mielipidekysely. Noin puolentoista vii-
kon kuluttua kyselyn postittamisesta l&hetettiin niille henki-
16ille, jotka eivdt olleet vield palauttaneet vastausta, muis-
tutus vastata kyselyyn. Edelleen noin nelj&n viikon kuluttua
karhuttiin vastausta niiltd ajokortinhaltijoilta, jotka eivdt
siihenkdin mennessd olleet ldhettdneet palautustaan. Ndiden
toimenpiteiden jdlkeen mielipidekyselyyn saatiin 5 642 vas-

tausta eli palautusprosentiksi tuli 71,0 %.

Keviddlld 1983 lidhetettiin uusintakysely 3 971 jo syksylld vas-
tanneelle ajokortinhaltijalle. N&distd kyselyn palautti t&lla
kertaa 2 721 henkildi, joten uusintakyselysséd vastausprosentti
oli 68,5 %.

Kevddn kysely lidhetettiin lisdksi 3 961 kokonaan uudelle ajo-

kortin omaavalle henkil8lle. N&distd vastauksensa palautti

2 466 henkildi eli 62,3 %. Huomattakoon, ettd kevddn kyselyssd
palautuskehotus l&hetettiin vain yhden kerran uudelleen, mikd

selittdid kevddn jonkin verran pienemmdn vastausaktiviteetin.

Syksyn ja kevddn kyselyjen yhteinen vastaajien mddra oli

10 829 henkildid eli 68,2 %. Liitteessd 2 on esitetty tutkimuk-
sen kyselylomake kevddltd 1983. Syksyn kyselyssd oli pari
epdonnistunutta kysymystd, jotka kevddn kyselyssd on korvattu
lomakkeen kohdassa 1.6. Muuten kyselylomake oli samanlainen.
Liitteessd 3 on tutkimuksen esittely kyselyn saaneelle kevddl-
ti 1983. Vastaava esittely uusintakyselyn saaneelle (so. hen-
kild, joka oli vastannut jo syksyn kyselyyn) on liitteessa 4.

Liitteessd 5 on vastauksen palautuskehotus niille, jotka eivat

olleet palauttaneet vastaustaan mddrdaikaan mennessd.




Tamdn kyselytutkimuksen korkea palautusfrekvenssi osoittaakin,
ettd tiestdn kunnossapito koetaan polttavana puheenaiheena

autoilijoiden keskuudessa. Sama tulos, eli kunnossapitoratkai-
sut kiinnostavat autoilijoita, todettiin my®s tdhdn tutkimuk-

seen liittyvédssd esiselvitysraportissa /1/.

3.2 Vastaajien taustatiedot

Kunnossapitokyselyn saamisen edellytyksend oli siis, ettd hen-
kil6lla oli jonkin asteinen voimassa oleva ajokortti. Havain-
toaineistossa, jonka suuruus oli 10 829 ajokortinhaltijaa,
suurin ryhmd oli tavallisen henkildautokortin eli AB-kortin
omaavat. Heitd oli l&hes 60 %. Seuraavassa asetelmassa on esi-
tetty vastanneiden prosentuaalinen jakauma ajokorttiluokan mu-
kaan. Asetelmassa on lisdksi esitetty Suomen kaikkien 2 084 737

ajokortinhaltijan vastaava jakauma helmikuun lopussa 1982.

ajokortti- havainto- perus-
luokka aineisto joukko
% 3
T traktori 1,3 141
KT kevyt moottoripydrd, traktori 0,1 0,5
A moottoripydrad 0,3 0,3
AB henkild- ja pakettiauto 57,8 67,4
ABE henkild- ja pakettiauto, yhdist. 0,0 0,0
ABC kuorma-auto 4,3 11,5
ABE/ABC kuorma-auto, yhdist. 0,0 0,0
ABCE kuorma-auto, yhdist. 31,9 17,2
ABCD linja-auto 0,4 0,2
ABCDE linja-auto, yhdist. 3,9 1,8
100,0 100,0

Edellisestd havaitaan, ettd otantavaiheessa suunniteltu
"ammattilaisten" 35 %:n edustus saavutettiin havaintoaineis-
tossa 1,2 %:n tarkkuudella. Em. "ammattilaisiahan" havain-

noista on 36,2 %.




Kyselyyn vastanneiden

Vastaajien jakautuminen asuinlddninsd mukaan oli seuraava:

Edelleen vastaajien jakautuminen asuinkuntansa kuntamuodon

=+ 310
30 - 40
40 - 55

Uusimaa
Turku ja Pori
Hame

Kymi

Mikkeli
Pohjois-Karjala
Kuopio
Keski-Suomi
Vaasa

Oulu

Lappi

mukaan oli

vVastaajien keskuudessa auton kdytén luonne jakaantui seuraa-

vasti:

L&dnin pddkaupunki
Muu kaupunki

Muu kunta

6,5

ikd jakaantui seuraavasti:

%
14,1
2t pd
44,1

20,6
100,0

3
17,2
13,1
12,9

6,3
Syd
4,1
6,0
6,3
9,8
12,6

100,0

21,5

2
2

4,8
100,0




Ammattiautoilija 5479
Muuten autoa paljon ty®&ssdidn
tarvitseva 21,2
Yksityisautoilija 68,1
Moottoripydrédilija, mopoilija 2D
Traktoria kdyttidva 0,9
Muu 1,4
100,0

Kyselyyn vastanneet ajoivat pddasiallisesti

Henkildautoa
Pakettiautoa
Kuorma-autoa
Linja-autoa
Ajoneuvoyhdistelmis
Moottoripyorii

Muuta moottoriajoneuvoa

Ei aja moottoriajoneuvoa

100,0

Seuraavassa tarkastellaan viell edellisen kohdan vastauksia

ristikkdin, ts. minki tyyppisilld ajoneuvoilla ammattiautoi-

lijat, muuten autoa paljon tydssddn tarvitsevat ja yksityis-

autoilijat ajavat. Jakauma on seuraavan asetelman mukainen.

ammatti-
autoilija
%

Henkilbauto 19,0
Pakettiauto 3,1
Kuorma-auto 58,1
Linja-auto 14,6
Ajoneuvoyhdistelmid 4,5
Muu 0,7

100,0

muuten autoa
paljon tyds-
sddn tarvit-
seva

%

76,9

yksityis-
autoilija

96,7
2,6
0,2

100,0




Ammattiautoilijoista siis suurin osa ajaa pddasiallisesti
kuorma-autoa, osuuden ollessa 58,1 %. Lisdksi ammattiautoi-
lijoista 4,5 % o0li tarkasti ilmoittanut ajavansa ajoneuvo-
yhdistelmdd. Jos ndmd lasketaan my8s kuorma-autojen luokkaan

kuuluvaksi, niin t&l116in kuorma-autojen osuus on 62,6 %.

Muuten autoa paljon tyOssddn tarvitsevista 76,9 % ajoi pdd-
asiallisesti henkil&autoa ja 12,8 % pakettiautoa. Paketti-
autoa pddasiallisesti ajavista voidaan todeta, ettd suurin
osa heistd ei luokittele itseddn ammattiautoilijoiksi. Yksi-
tyisautoilijoista odotusten mukaan ylivoimainen enemmistd eli

96,7 % ajaa pddasiallisesti henkildbautoa.

Kyselyyn vastanneet ajoivat vuosittain moottoriajoneuvolla
keskimddrin 22 000 km keskihajonnan ollessa 23 000 km. Jos

ne vastaajat, jotka ilmoittivat ajavansa vuosittain nolla
kilometrid, jdtetddn huomioimatta niin vastaavat luvut olivat
23 000 km ja 23 000 km. Seuraavassa asetelmassa on esitetty
lisdksi eri autoilijatyyppien vuotuisten ajokilometrien kes-

kiarvot ja -hajonnat, kun nolla kilometrid ajavat jdtetddn

huomioimatta.
keski- keski-
arvo hajonta
Ammattiautoilija 74 000 38 000
Muuten autoa paljon
tydssddn tarvitseva 34 000 21 000
Yksityisautoilija 15 000 10 000

Vastaavat luvut pddasiallisesti ajettavan ajoneuvotyypin mu-

kaan olivat (ajoneuvoyhdistelmdt yhdistetty kuorma-autojen

luokkaan)
keski- keski-
arvo hajonta
Henkilbautoa 18 000 13 000
Pakettiautoa 28 000 19 000
Kuorma-autoa 68 000 39 000

Linja-autoa 75 000 34 000



Tulokset ovat hyvin yhdenmukaisia TVH:n ajosuoritekyselyn
/2/ tuloksiin n&hden. Esimerkiksi tissi tutkimuksessa pdaa-
asiassa henkilbautoa ajavien vuotuinen ajokilometrim&dri

on 18 000 km, kun taas TVH:n kyselyssi henkilbautojen vuo-

tuiseksi kilometrimid&r&ksi on saatu 17 500 km.

Suomi on jaettu maantieteellisesti tiest&n kunnossapidon
suhteen kolmeen eri kunnossapitoalueeseen: kunnossapitoalue

A, kunnossapitoalue B ja kunnossapitoalue C. T&mi aluejako

on havainnollistettu kuvassa 1 olevalla kartalla. Juuri t&ti
aluejakoa noudatetaan t&ssd tutkimuksessa selvitettdessi kun-
nossapidon laatutasoa ja vaihtoehtoisia kunnossapitoratkéisuja
maan eri alueilla. Erityisalueena tarkastellaan lisiksi kun-
nossapitoalueen A sis&ll4d pdikaupunkiseutua sen erityisomi-
naisuutensa vuoksi. P&d&kaupunkiseudun kuntiin lasketaan tdssd

kuuluviksi Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen.

Kyselyssd ilmoitetun asuinkunnan perusteella vastaajat jakau-

tuivat kunnossapitoalueittain seuraavasti:

<

Alue A 46,7
Alue B 39,0
Alue C 14,3

100,0

Padkaupunkiseudun kunnista kyselyn palauttaneita oli 1 178
henkildd eli 11,0 % vastanneista. T&mi on kunnossapitoaluee-
seen A kuuluvista 23,7 %.

Alueeellisen tarkastelun lis#dksi toinen t&mé&n selvityksen kes-
keinen l&ht8kohta oli eri tienkdytt&djidryhmien suhtautuminen
kunnossapidon kysymyksiin. T&t&# tarkoitusta varten vastaajat
on luokiteltu kolmeen eri tienk&yttdjdryhm&dn, joista jatkossa
kdytetddn seuraavia nimityksid "tavalliset autoilijat", "kevy-

et ammattilaiset" ja "raskaat ammattilaiset".
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Kuva 1. Kunnossapitoalueet, A, B ja C seki pddkau-
punkiseutu.




Raskaaksi ammattilaiseksi luokittelemisen ehtona oli, etti
henkild ilmoitti olevansa ammattiautoilija tai muuten autoa
paljon ty&ssddn tarvitseva. Lisiksi hdnen tuli ilmoittaa kysy=
myslomakkeen kohdassa 1.4 ajavansa p&ddasiallisesti kuorma-autoa,
linja-autoa tai ajoneuvoyhdistelmii. Ja kolmantena edellytyksend

oli, ettd vuotuinen ajokilometrimiiri oli v&hintd&n 30 000 km.

Kevyeksi ammattilaiseksi luokittelemisen ehdot olivat muuten
samat kuin raskaallakin paitsi vastaaja ilmoitti ajavansa
pddasiallisesti henkild- tai pakettiautoa.

Loput vastaajista luokiteltiin tavallisiksi autoilijoiksi

ts. heilld on voimassa oleva jonkin asteinen ajokortti.

Ndin mddritetyt tienkdyttdjdryhmédt jakautuivat havaintoaineis-
tossa seuraavasti

%
Tavalliset autoilijat 82,4
Kevyet ammattilaiset 11,4
Raskaat ammattilaiset ’
100,0

Kyseisten tienkdytt&jiryhmien vuotuiset ajokilometrimidrit
olivat seuraavat

keskiarvo keskihajonta

Tavalliset autoilijat 16 000 13 000
Kevyet ammattilaiset 43 000 16 000
Raskaat ammattilaiset 76 000 36 000

Edelld on esitetty havaintoaineistoa kuvailevat oleellisimmat
taustatiedot. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd havainto-
aineisto noudattaa ndilti osin hyvin niitd vaatimuksia, joita
otantavaiheessa otokselta edellytettiin. Vastausaktiviteettia,
jokoa kohosi ldhes 70 %:iin, voidaan pitdd td@mén tyyppisissi
kyselyissd erittdin korkeana. Poisjddneiden mielipiteiden,
siis noin 30 %, puuttumisen havaintoaineistosta ei voida kat-

soa mitenkddn vinouttavan aineistoa. Vastausaktiviteettia jon-




kin verran pienentdvd vaikutus oli ruotsinkielisen kysymyslo-
makkeen puuttumisella. Tuskinpa kielikysymys lienee kunnossa-

pitoon liittyvissd mielipiteissd kuitenkaan relevantti.

353 Vastaaijien yleisimmin kdyttdmat tiet

Keviddn 1983 kyselylomakkeen kohdassa 1.6 kysyttiin minkd tyyp-
piselld tielld tienkdytt&djdt pddasiallisesti liikkuvat taaja-
man ulkopuolelle. Kiytetty pddtiet ja sivutiet -ryhmittely on
kylldkin hiukan ep&m#drdinen, mutta t&mdn tyyppisessd mieli-

pidetiedustelussa soveliain jaottelu. T&mdn kohdan vastaukset
osoittavat, ettd sivutieksi kdsitetddn useimmiten sorapddllys-

teinen tie.

Havaintoaineiston mukaan taajaman ulkopuolella ajattiin moot-

toriajoneuvolla pddasiallisesti

2

padtietd 51,6
Sivutietd 4,5
Yhtd paljon kumpaakin 42,1
Ei osaa sanoa 1,8

100,0

Tienkdyttdjdt, jotka ajoivat taajaman ulkopuolella pddteitd
vdhintddn yhtd paljon kuin sivuteitdkin, vastasivat miten he
kokivat p&ddasiallisesti ajamansa pddtien kunnossapidon muihin

pddteihin verrattuna. Vastaukset jakaantuivat seuraavasti

Pidasiallisesti ajaa pda- ajaa yhta
ajamaansa pddtietd asiallisesti paljon pda-
hoidetaan pddteitd ja sivuteita
% %

Paremmin 13,0 179
Huonommin 17,0 19,4
Yhtd hyvin 58,8 51,3
Ei osaa sanoa 11,2 11,4

100,0 100,0




Vastaavasti sivuteitd v&hint&din yhtd paljon kuin pd&dteit&kin

ajavat kokivat p#dasiallisesti ajamansa sivutien hoidon seu-

raavasti
Pddasiallisesti ajaa pddasi- ajaa yhté'pal—
ajamaansa sivutieti allisesti jon pda- ja
hoidetaan sivuteitd sivuteiti
% %

Paremmin 2,8 4,5
Huonommin 46,0 40,1
Yhtd hyvin 36,3 39,0
Ei osaa sanoa 14,9 16,4

100,0 100,0

Edelld olevista jakaumista havaitaan tienkdyttdjien useim-
miten kokevan, etti juuri hénen p&ddasiallisesti kdyttdmdsdnss
sivutietd hoidetaan huonommin (46,0 ja 40,1 %) kuin sivu-
teitd muualla Suomessa. Timi ristiriitaisuus voidaan tulki-
ta siten, ettd sivuteiden kunnossapito koetaan riittdmdtto-~
méksi. Toisin sanoen, jos kunnossapidon resursseja nimen-
omaan lisdt&d&n, niin niiti toivotaan kipeimmin juuri sivu-
teille. Mutta siti se ei suinkaan osoita, etti sivuteiden
kunnossapito koettaisiin tdrkedmm&ksi kuin pddteiden (tai
pdinvastoin), eiki sitd, ettd piidteiden resursseja pitdisi
siirtdd sivuteiden hyvédksi.

Tarkastellaan vieli kunnossapitoalueittain sitd, ettd minki
tyyppisillsd teills taajaman ulkopuolella moottoriajoneuvolla

pddasiallisesti ajetaan. Alueittain jakauma oli seuraava

alue alue alue pddkau-

A B C punki-

seutu
% % % %
Pddteitd 50,5 48,2 48,1 66,7
Sivuteitsd 4,4 4,7 4,5 2.1
Yhtd paljon kumpaakin 38,0 45,7 45,7 28,1
Ei osaa sanoa 2,1 1,4 1.7 3,1

Edelld olevista sivuteistd 80 % 0oli joko sorapddllysteisiid tai

osittain pddllystettyjd ja osittain sorapddllysteisid. Sivu-




teiden kunnossapidon riittdmédttdmyys voitiin aiemman risti-
riitatulkinnan mukaan todeta riippumattomaksi siitd kuin usein

ajaa sorateitd.

3.4 Ndkemykset alueellisesti

Seuraavassa tarkastellaan kysymyslomakkeen kohtaan 2 liitty-
vien mielipiteiden jakaumia kunnossapitoalueiden, pddkaupunki-
seudun ja koko maan osalta. Tdmdn kohdan vaihtoehtoiset tavat
kdyttdd kunnossapidon resursseja ovat kunnossapidollisesti

ns. suurten linjojen kysymyksid. Huomattakoon tdssd yhteydes-
sd vield se seikka, ettd kyseessd on nykyisten kunnossapito-
resurssien jako eri vaihtoehtojen vdlilld, ts. jos satsataan
toiseen vaihtoehtoon niin vastaavat resurssit ovat silloin
pois toisesta vaihtoehdosta. Korostettakoon my&s aluejaosta,

ettd pddkaupunkiseutu on kunnossapitoalueen A osajoukko.

Tienkdyttdjien ndkemykset kunnossapitoresurssien jaosta
talvi- ja kesdkunnossapidon vdlilld - ts. pitdisikd resurs-
seja siirtdd enemmdn jompaan kumpaan suuntaan ja vastaavasti
vdhentdd toisesta vai sdilyttdd nykytilanne - jakautuivat

prosentuaalisesti seuraavasti

alue alue alue pddkau- koko

A B C punki- maa
seutu
2 % % % %
Talvikunnossapitoon 29 26 31 29 28
Kesdkunnossapitoon 32 39 37 31 36
Sdilyttda nykytilanne 39 35 32 40 36

Vastaava prosenttijakauma on esitetty myds diagrammoina kuvassa
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Jakauman mukaan kesdkunnossapidon parantaminen talvikunnossapidon
kustannuksella saa hieman enemmd@n kannatusta kuin p&invastainen
tilanne. Tilanne voidaan tulkita myds siten, ettd jos kunnossa-
pitoresursseja voidaan lisdtd, niin nditd lisdresursseja kaiva-
taan kipeimmin kesdkunnossapidossa. Selvimmdt erot ovat kunnos-
sapitoalueilla B ja C, joskaan erot eivdt sielldkddn kunnossa-

pidon kannalta ole mitenkdd@n mullistavat.




Resurssien siirtdminen pdédteiden ja sivuteiden kunnossapidon
vdlilld jakautui prosentuaalisesti seuraavan asetelman (my&s

kuvassa 3) mukaan

alue alue alue pddkau- koko

A B C punki- maa
seutu
% 2 % % 3
Pddteihin 31 24 27 39 28
Sivuteihin 35 46 43 26 40
Sdilyttdd nykytilanne 34 30 30 36 32

Tdmédn mukaan enemmist® haluaa siiftéé sivuteiden kunnossapitoon
enemmdn resursseja pddteiden kustannuksella, erityisesti kun-
nossapitoalueilla B ja C. Kumpi vaihtoehto, pddteiden vai sivu-
teiden kunnossapito on t&drkedmpi, niin siti ei t&min perusteel-
la voi sanoca. Voisi nimitt&din olla, ettd jo vdhdinen satsaami-
nen sivuteihin p&d&teiden kustannuksella muuttaisi mielipide-
jakaumaa pdinvastaiseen suuntaan. Tilanne on myds syytd tulki-
ta kuten aiemmassakin tapauksessa, etti resursseja lisdttdessi
lisdresursseja kaivataan kipedmmin sivuteiden kuin pddteiden
kunnossapidossa.

Pddkaupunkiseudulla sen sijaan tilanne on toinen. Sielli enem-
mistd kannattaa resurssien siirtoa piiteiden hyvdksi. Sama
ilmid on havaittavissa my®s muissa suurissa kaupungeissa asu-
vien osalta. Sen sijaan maalaiskunnissa asuvat pitdvdt resurs-
sien siirtdmistd sivuteille selvisti oleellisimpana. Kunnossa-
pitoalueen B maalaiskunnissa sivuteiden kannatus on kaikkein
voimakkain. Seufaavassa asetelmassa on vield esitetty resurs-

sien siirtdminen p&&- ja sivuteiden v&lillid kuntamuodon mukaan

eri kunnossapitoalueilla.

Kunnossapitoalue A

l88nin muu maalais-
pddkaupunki kaupunki kunta
% % %
Pddteihin 38 35 22
Sivuteihin 26 30 46

Sdilyttdd nykytilanne 36 35 32




Kunnossapitoalue B

Pd&dteihin

Sivuteihin

Sdilyttdd nykytilanne

Kunnossapitoalue C

Pddteihin

Sivuteihin

Sdilyttdd nykytilanne

ld&nin
pddkaupunki
%

33

32
35

ld8nin
pddkaupunki
%
38

33
29

muu maalais-
kaupunki kunta

% %

28 20

42 52

30 28
muu maalais-
kaupunki kunta

% %

27 25

41 45

32 30

Resurssien siirtidminen pddllystettyjen teiden ja sorateiden

kunnossapidon v&1illd jakaantui prosentuaalisesti seuraavasti

(myds kuvassa 4).

alue alue
A B
3 3
Pddllystettyihin 40 33
teihin
Sorateihin 33 43
Sdilyttdd nykytilanne 27 24

alue pddkau- koko
C punki- maa
seutu
% 3 %
32 43 37
45 24 38
23 28 25

Mielipiteet pd&llystettyjen teiden ja sorateiden valillad ja-

kautuivat alueella B ja C selvdsti soratievoittoisiksi, kun

taas alueella A ja erityisesti pé&ddkaupunkiseudulla pddallystet-

tyihin teihin satsaaminen koettiin tdrkedmmdksi. Huomattakoon,

ettd kannanotto jomman kumman vaihtoehdon puolesta on ollut

hyvin vilkasta, silld nykytilanteen sdilyttémisen kannattajia

on keskimddrin vain 25 %.

pPidllystettyjen teiden ja sorateiden vdlinen jakauma on pal-

jolti samansuuntainen kuin pddteiden ja sivuteiden vdlinen

jakauma. Tdmd osoittaa, ettad useimmiten sivutiet on koettu

sorateiksi ja pddtiet pddllystetyiksi teiksi. Tilannetta ha-
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vainnollistaa seuraava ristiintaulukointi resurssien siirrois-

ta pddteiden ja sivuteiden kunnossapidon ja pddllystettyjen

teiden ja sorateiden kunnossapidon v&lilli. Luvut ovat pro-

sentteja vastanneiden lukumiidristi.

pdaa- sivu- sdilyttds
teihin teihin nykytilanne
Pddllystettyihin 22 7
teihin
Sorateihin 6
Sdilyttdd nykytilanne 2 19

Koska tilanne poikkesi pddkaupunkiseudulla oleellisesti esim.

kunnossapitoalueen B ja C jakaumista, niin tarkastellaan vielsi

resurssien siirtoa pddllystettyjen teiden ja sorateiden vilil-
18 kuntamuodon mukaan eri kunnossapitoalueilla.

Kunnossapitoalue A

18&nin
pddkaupunki
3
Pddllystettyihin 49
teihin
Sorateihin 27
Sdilyttdd nykytilanne 25
Kunnossapitoalue B
ld&nin
pddkaupunki
%
Pddllystettyihin 42
teihin
Sorateihin 35

Sdilyttdd nykytilanne 24

muu maalais-
kaupunki kunta
% %
44 30
28 44
28 26
muu maalais-
kaupunki kunta
2 %
38 28
39 48
23 24
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Kunnossapitoalue C

188nin muu maalais-
pddkaupunki kaupunki kunta
% % %
Pddllystettyihin 47 29 30
teihin
Sorateihin 32 46 47
Sdilyttd4d nykytilanne 21 26 23

Edellisestd havaitaan se - ei mikddn yllattdvd - seikka, ettd
suurissa kaupungeissa asuvat tienkdyttdjdt haluavat resursseja
siirrettdvdksi enemmdn pddllystettyien teiden kunnossapitoon
sorateiden kustannuksella. Maalaiskunnissa asuvien enemmistd

ndkee asian pdinvastoin.

Viimeisend ns. suureten linjojen kysymyksend oli kunnossapito-
resurssien mahdollinen siirt&@minen taajamien teiden ja taaja-
mien ulkopuolisten teiden v&lilld. Mielipiteet t&dstd asiasta

jakautuivat prosentuaalisesti seuraavasti (my8s kuvassa 5).

alue alue alue pddkau- koko

A B c punki- maa
3 5 8 se%tu 5
Taajaman teihin 15 10 10 22 12
Taajaman ulkopuo- 61 72 73 50 67
lisiin teihin
Sdilyttdd nyky- 24 19 17 28 21
tilanne

Edellisen mukaan tienkdyttdjien selvd@ enemmistd haluaa satsata
kunnossapitoresursseja taajaman ulkopuolisiin teihin taajaman

teiden kustannuksella. Tulos on saman suuntainen jokaisen kun-
nossapitoalueen lisdksi my®s kunnossapitoalueiden suurissa kau-

pungeissa asuvien tienkdyttdjien keskuuudessa.

3.5 Ndkemysten priorisointi alueellisesti

Kysymyslomakkeen kohdassa 2.5 tienkdyttdjien tuli asettaa
tdrkeysjidrjestykseen pddteiden, sivuteiden ja taajamien teiden

kesdkunnossapito. Pddteiden kesdkunnossapidon tdrkeysjdrjestys

jakautui prosentuaalisesti seuraavan asetelman mukaan.
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Huomattakoon, ettd eri teiden samojen sijalukujen summa ei
yleensid ole 100 %, koska joidenkin vastaajien vastaukset ovat
olleet epdtdydellisid. On esimerkiksi ilmoitettu vain tdrkein

tie, tai asetettu kaksi tietd yhtd tdrkeiksi jne.

alue alue alue pddkau- koko

A B C punki- maa

seutu
J % 3 % 2 2
1. sija 65 58 61 73 61
2. sija 25 31 29 19 28
3. sija 10 11 10 8 11

Sivuteiden vastaava jakauma oli

alue alue alue pddkau- koko

A B C punki- maa

3 3 g - Eeyou 3

1. sija 27 37 34 17 32
sija 34 35 37 32 35

3. sija 39 28 29 52 33

Edelleen taajamien teiden tdrkeys jakaantui

alue alue alue pddkau- koko

A B C punki- maa

seutu
% % % % %
1. sija 11 9 9 12 10
2. sija 40 33 32 48 36
3. sija 49 58 59 40 54

Kesdkunnossapidon osalta selvd enemmistd asettaa pdidteiden
hoidon ensimmdiselle sijalle. Suurissa asutuskeskuksissa asu-
vat ndkevdt pddteiden kunnossapidon vieldkin tdrkedmmiksi kuin
maalaiskunnissa asuvat. Sivuteiden tdrkeysjdrjestys on jakautu-
nut aika tasaisesti kaikille kolmelle sijaluvulle, paitsi
pddkaupunkiseudulla, jossa sivuteitd oletettavastikin arvos-
tetaan vdhiten. Useimmiten sivutiet kuitenkin priorisoidaan
korkeammalle kuin taajaman tiet, poikkeuksena taas tdssdkin

suuret asutuskeskukset.
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Tiivistetysti voidaankin esittii kesdkunnossapidon osalta

eri tyyppisten teiden priorisointijérjestys; pddtiet, sivu-
tiet ja taajaman tiet suurten asutuskeskusten ulkopuolella
asuvien kannalta seki pddtiet, taajaman tiet ja sivutiet suu-
rissa asutuskeskuksissa asuvien kannalta.

Seuraavaksi esitetdin lisdksi kesdkunnossapidon osalta pda-

teiden, sivuteiden ja taajamien teiden tdrkeysjdrjestyksen
permutaatioiden prosentuaalinen kannatus.

1. sija 2. sija 3. sija alue alue alue pddkau- koko

A B C punki- maa
seutu
- 3 2 2 % 2

PAA SIVU TAAJAMA 31 32 34 28 32
PAX TAAJAMA SIVU 33 24 26 44 29
SIVU PAR TAAJAMA 19 27 26 11 23
SIVU TAAJAMA PAX 7 8 6 S 7
TAAJAMA PAX SIVU 7 6 5 8 6
TAAJAMA SIVU PAR 3 3 4 3 3

Edellistd asetelmaa voidaan vksinkertaistaa tarkastelemalla
tapauksia, joissa pddteiden kesdkunnossapito arvostetaan tar-
kedmmdksi kuin sivuteiden, p#&dteiden tdrkedmmdksi kuin taaja-
mien ja sivuteiden t&rkeimmiksi kuin taajamien. Jakauma on
td116in seuraava

alue alue alue pidkau- koko

A B C punki- maa
3 3 g -. MEgtu -
PAR > SIVU 71 62 65 81 67
PAA > TAAJAMA 83 83 86 84 83
SIVU > TAAJAMA 57 67 66 44 62

Siis erittdin selvd enemmist& jokaisella kunnossapitoalueella
asettaa pddteiden kesdkunnossapidon tirkeimmiksi kuin sivu-
teiden, pd&dteiden t&drkeidmmiksi kuin taajamien teiden ja sivu-
teiden tdrkedmm&ksi kuin taajamien teiden. Pddkaupunkiseudulla,
siis kunnossapitoalueen A sisdlld, kuitenkin taajaman teiden
kunnossapito katsotaan tdrkedmmédksi kuin sivuteiden. Ero on
selvd joskaan ei kovin suuri; 44 ¢ sivuteiden ja 56 % taa-

°

jJamien teiden puolesta.




Tienkdyttdjien tuli myds asettaa tdrkeysjdrjestykseen pddtei-

den, sivuteiden ja taajamien teiden talvikunnossapito. Pddtei-

den talvikunnossapidon tdrkeysjdrjestys jakautui prosentuaali-

sesti seuraavan asetelman mukaan.

Huomattakoon tdssdkin,

etta

eri teiden samojen sijalukujen summa ei yleensd ole 100 %,

koska joidenkin vastaajien vastaukset ovat olleet epdtdydel-

lisid.

tettu kaksi tietd yhtd tdrkeiksi, jJ

On esimerkiksi ilmoitettu vain tdrkein tie,

ne.

alue alue alue pddkau-
A B c punki-
- seutu
. % % g v 08
1. sija 71 68 67 72
2. sija 22 25 26 %o
3. sija 7 8 7 8
Sivuteiden vastaava jakauma oli
alue alue alue pddkau-
A B v punki-
seutu
g % % % %
1. sija 18 25 26 12
2. sija 35 38 41 28
3. sija 48 36 33 61

Edelleen taajamien teiden tédrkeys jakaantui

alue alue alue pddakau-
A B c punki-
. o 5 segtu
1. sija 14 11 11 18
2. sija 43 36 3 51
3. sija 43 54 58 31

tai ase-

koko
maa

o

69
24

koko
maa

oo

22
37

41

koko
maa

o

o

1
39
49

Kuten kesdkunnossapidon osaltakin tienkdyttdjien selvd enem-

mistd asetti myds pddteiden talvikunnossapidon ensimmdiselle

sijalle.

Jopa niin, ettd talvikunnossapidon tdrkeys korostui,

erityisesti maalaiskunnissa asuvien keskuudessa. Sivuteistd

havaitaan, ettd niiden talvihoidon merkitys vdhenee,

leen verrataan kesdkunnossapitoon.

jos edel-

Entistd useammat ovat aset-




taneet sivuteiden talvikunnossapidon kolmannelle eli viimei-
selle sijalle. Tosin sivuteiden talvikunnossapito koetaan vie-
ldkin taajamien teiden talvikunnossapitoa t&drkedmmiksi alueella
B ja erityisesti alueella C.

Seuraavaksi esitetddn edelleen talvikunnossapidon osalta pd&-
teiden, sivuteiden ja taajamien teiden tdrkeysjidrjestyksen

permutaatioiden prosentuaalinen kannatus.

1. sija 2. sija 3. sija alue alue alue pddkau- koko

A B C punki-  maa

3 3 3 segtu %
PAA SIVU TAAJAMA 32 36 39 24 34
PAA TAAJAMA  SIVU 39 31 27 47 34
SIVU PAA TAAJAMA 12 18 20 6 15
SIVU TAAJAMA  PAX 4 5 3 4 4
TAAJAMA  PAXR SIVU 11 8 8 14 9
TAAJAMA  SIVU PAX 3 2 3 3 3

Yksinkertaistetaan tdssdkin asetelmaa tapauksiksi, joissa
pddteiden talvikunnossapito arvostetaan tdrkedmmidksi kuin
sivuteiden, pddteiden tdrkedmmdksi kuin taajamien ja sivu-
teiden tdrkedmm&ksi kuin taajamien. Jakauma on t#118in seu-

raava

alue alue alue pddkau- koko

A B c punki- maa
seutu
s % % > % %
PAX > SIVU 81 75 74 86 78
PAR > TAAJAMA 82 85 86 78 84
SIVU > TAAJAMA 48 59 62 35 54

Pddteiden talvikunnossapito koetaan siis erittdin selvisti
tdrkedmmdksi kuin taajamien teiden ja sivuteiden talvikun-
nossapito. Pddteiden talvikunnossapidon tdrkeys muihin tei-
hin ndhden on myds selvisti korostuneempi verrattuna p&ddtei-
den kesdkunnossapidon t&drkeyttd muiden teiden kesdkunnossa-
pitoon ndhden. Sivutietkin koetaan vield t&rkeidmmiksi kuin
taajaman tiet, paitsi suurissa kaupungeissa, joissa taajamien
talvikunnossapito priorisoidaan korkeammalle.



Tarkastellaan vield kysymyslomakkeen kohdan 2.5 niiti tapa-

uksia, joissa vastaajat ovat asettaneet pdadteiden, sivuteiden

tai taajamien teiden kes&kunnossapidon tédrkeimmiksi ja hajoi-

tetaan jakaumaa edelleen siten, ettd ndhddin tulisiko esim.

kesdkunnossapidon resursseja lis&ti talvikunnossapidon kus-
tannuksella tai s&ilytt&83 nykytilanne.

Koko maan osalta jakauma on esitetty seuraavassa kaaviokuvassa.

Huomattakoon, ettd yl&dtason prosenttiluvut voivat hiukan poi-

keta aikaisemmin esilld olleesta vastaavasta jakaumasta, koska

ristiintaulukoitaessa puutteelliset vastaukset pienentéavdt ha-

vaintoja. Poikkeamat ovat suurimmillaan kuitenkin vain noin
prosentin luokkaa.

60 % 31 % 9 %
PAATEIDEN SIVUTEIDEN TAAJAMIEN
KESAKP KESAKP KESAKP
TARKEIN TARKEIN TARKEIN

\,
TALVI- KESA- NYKY- TALVI- KESA- NYKY- TALVI- KESA- NYKY-
KP KP TILANNE KP KP TILANNE KP KP TTLAN-
NE
17 % 20 & 23 % 9 % 138 9 % 3 % 3% 3%

Koko maan suhteen havaitaan, ettd vastaajista 23 $ asettaa ke-

sdkunnossapidon osalta pdidteiden hoidon tirkeimmiksi ja halua-
vat talvi- ja kesdkunnossapidon resurssit kdytettdvadn nykyti-
lanteen mukaan. Toiseksi suurin ryhmd, 20 %, asettaa niin ik#in
pddteiden kesdkunnossapidon tdrkeimmiksi ja haluaa satsata re-

sursseja enemmdn yleensd kesikunnossapitoon talven kustannuk-
sella.

Kunnossapitoalueittain vastaava jakauma on seuraava




alue alue alue pddkaupunki-

A B C seutu
3 3 2 g
e /////TALVIKP 18 14 18 21
TEIDEN KESAKP 19 20 20 22
KESAKP
: 2
v NYKYTILANNE 26 22 1 29
—_— /////TALVIKP 8 9 11 4
TEIDEN KESAKP 10 17 14
KESAKP
TARKEIN NYKYTILANNE 9 10 8
s __TALVIKP
TEIDEN<_  KESAKP
KESAKP
i NYKYTILANNE

Alueellisesti on syytd huomata, p#idteiden kesdkunnossapidon
tdrkeyttd vdheksymdttsd, ettd esimerkiksi kunnossapitoalueilla
B ja C on niiden osuus huomattava, jotka asettavat sivuteiden
kesdkunnossapidon tdrkeimmiksi ja kannattavat ylipd&dtddn kesd-
kunnossapitoon satsaamista talven kustannuksella. Pddkaupunki-
seudun tulokset antavat aihetta olettaa, etti jos aineistosta
eliminoidaan suuremmissa asutuskeskuksissa asuvien mielipiteet,

niin sivuteiden kesdkunnossapidon merkitys alueilla B ja C
vield korostuu.

Tarkastellaan lopuksi kysymyslomakkeen kohdan 2.6 niiti tapa-
uksia, joissa vastaajat ovat asettaneet pddteiden, sivuteiden

ja taajamien teiden talvikunnossapidon tdrkeimmiksi ja hajote-

taan jakauma edelleen kuten kesdkunnossapidon osaltakin.

Koko maan prosentuaalinen jakauma on seuraavan kaavion mukainen

68 % 21 % 11 %
PAATEIDEN SIVUTEIDEN TAAJAMIEN
TALVIKP TALVIKP TEIDEN TALVIKP
TARKEIN TARKEIN TARKEIN

\ \ // | \
/\\ /]

\

/ \
TALVI- KESA- NYKY- TALVI- KESA- NYKY- TALVI- KESA- NYKY
KP KP TILANNE KP KP TILANNE KP KP TILAN-
NE
19 % 22 % 27 % 7 % 8 % 6 % 3 % 4 3 4 %



Tissd vaiheessa voidaan jo todeta aikaisemmat tulokset huomi-
oiden, ettd koko maan kannalta pddteiden kunnossapito koetaan
tirkeimmiaksi sekd kesdlld ettd talvella. Yleensd resurssien
siirtoihin ndhden nykytilanteen sdilytt&misen kannalla on
niukka enemmistd. Sen sijaan suurimmat muutospaineet koetaan
resurssien satsaamiseksi kesdkunnossapitoon yleensdkin ja

erityisesti sivuteiden kunnossapitoon.

Lopuksi esitetddn vield vastaava jakauma kunnossapitoalueittain.

alue alue alue pddkaupunki-
A B 0! seutu
3 % % %
PRA- //////TALVIKP 21 16 21 21
TEIDEN —————KESAKP 21 25 22 21
TALVIKP
TERKEIN NYKYTILANNE 28 25 22 29
— /TALVIKP 6 8 9
TEIDEN = — —KESAKP 6 11 10
TALVIKP
TARKEIN NYKYTILANNE 5 6 6
PAAT. /TALVIKP
TEIDEN ————KESAKP
TALVIKP
TARKEIN NYKYTILANNE 5 3 4

Alueellisella tasolla mielipiteet ovat pitkdlti yhdenmukai-
sia koko maan jakaumaan ndhden, paitsi suurissa asutuskes-
kuksissa, joissa korostuu pddteiden kunnossapidon merkitys
sekd nykytilanteen sdilytt@minen talvi- ja kesdkunnossapidon

vdlilla.

3.6 Ndkemykset tienkdyttdjdryhmittdin

T4mdn raportin kohdan 3.3 lopussa on mddritelty kolme tien-
kdyttdjdryhméd: tavalliset autoilijat, kevyet ammattilaiset

ja raskaat ammattilaiset. Seuraavaksi esitetddn lyhyesti ndi-
den tienkdyttidjdryhmien nidkemykset jo esilld olleista tiestdn
kunnossapidon ns. suurista linjoista, joita edellisessd luvussa

tarkasteltiin alueellisesti.



Kuvassa 6 on esitetty tienkdyttédjdryhmien prosentuaaliset mie-
lipiteet tulisiko kunnossapidon resursseja siirt&i enemmin tal-
vikunnossapitoon kes&n kustannuksella vai pdinvastoin tai tuli-

siko sdilyttdd nykytilanne. Vastaaava jakauma on my&s esitetty
seuraavassa asetelmassa

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
3 2 %
Talvikunnossapitoon 27 29 38
Kesdkunnossapitoon 36 37 35
Sdilyttdd nykytilanne 37 33 27

Havaitaan, ettd mit& "ammattimaisempi" tienkdyttdjd on sitd
enemmdn halutaan muutosta talvi- ja kesdkunnossapidon v&lillji.

Ja nimen omaan siten, ettd ammattilaiset haluavat satsata enem-
mdn talveen kesin kustannuksella.

Seuraavaksi esitetddn nikemykset resurssien siirrosta pai-

teiden ja sivuteiden v&dlille. Jakauma on kuvan 7 ja seuraa-
van asetelman mukainen

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
4 laiset laiset
3 2
Pddteiden kunnossa- 28 30 33
pitoon
Sivuteiden kunnossa- 39 40 39
pitoon
Sdilyttdd nyky- 33 30 29
tilanne

Kaikkien tienkdyttijidryhmien enemmistd haluaa kunnossapito-
resursseja siirrettdvidn sivuteiden hyvdksi vaikka pd&teiden

kustannuksella. Selvin ero on tavallisten autoilijoiden kes-
kuudessa, 11,6 %.




Eri tienkdytt&djdryhmien n&dkemykset kunnossapitoresurssien
siirrosta pddllystettyjen teiden ja sorateiden v&lille jakau-

tui seuraavan astelman mukaan (jakauma myds kuvassa 8)

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
_ laiset laiset
% % %

Pddllystettyjen tei- 36 42 43
den kunnossapitoon

Sorateiden kunnossa- 38 36 35
pitoon
Sdilyttdd nykytilanne 26 22 22

Liikenteen ammattilaiset haluavat useimmin siirtd4 kunnossa-
pidon resursseja pddllystettyjen teiden hyvdksi. Sen sijaan
tavalliset autoilijat haluavat korostaa sorateiden kunnossa-
pitoa, joskin enemmistd on hyvin niukka. Jakaumassa on jonkin
verran ristiriitaa verrattaessa tilannetta edelliseen pdd/sivu-
teiden jakaumaan, erityisesti ammattilaisten tapauksissa. Ennen
kaikkea ndiden vaihtoehtojen kannatuksen alueittainen jakauma
on oleellinen, kuten luvussa 3.4 todettiin. Erityisesti voi-
daan vield mainita, ettd alueella B ja C tavallisista autoi-
lijoista selvdsti useimmat kannattavat sorateiden kunnossapi-
toa pddllystettyjen teiden kustannuksella. Kyseiset prosentti-
luvut ovat alueella B 43 % ja 33 % sekd alueella C 45 % ja

32 %, kun taas esim. pddkaupunkiseudulla tilanne on pdinvastai-

nen, 27 % ja 47 %.

Viimeisend resurssien siirtoa koskevien vaihtoehtojen osalta
esitetddn ndkemykset taajamien teistd ja taajamien ulkopuoli-
sista teistd. Jakauma on kuvan 9 ja seuraavan asetelman mukai-

nen.

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
la%fet la%set

3
Taajamien teiden 13 11 7
kunnossapitoon
Taajamien ulkop. 65 71 77

teiden kunnossapitoon
Sdilyttdd nykytilanne 22 19 17
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Jokaisen tienkdyttdjdryhmdn erittdin selvd enemmistd haluaa

muutosta, nimen omaan taajamien ulkopuolisten teiden kunnos-
sapitoon taajamien teiden kustannuksella. Raskailla ammatti-
laisilla luonnollisesti tdmd muutoshalukkuus on kaikkein voi-

makkain.

37 Ndkemysten priorisointi tienkdyttdjdryhmittdin

Tdssd luvussa esitetddn minkdlaiseen tdrkeysjdrjestykseen
eri tienkdyttdjdryhmdt asettavat pddteiden, sivuteiden ja

taajamien teiden kesdkunnossapidon. Puutteellisten vastausten

mahdollisesta vaikutuksesta viitattakoon luvun 3.5 alkuosaan.

Pddteiden kesdkunnossapidon tdrkeysjdrjestys jakautui pro-

sentuaalisesti seuraavasti

tavalliset kevyet raskaat

9 amma%tilaiset ammat%ilaiset
1. sija 62 62 64
2. sija 28 28 29
3. sija 11 11 7

Sivuteiden kesdkunnossapidon tdrkeysjdrjestys jakautui puo-

lestaan seuraavan asetelman mukaan

tavalliset kevyet raskaat

o amma%tilaiset ammat%ilaiset
1. sija 31 33 33
2. sija 35 36 42
3. sija 35 32 25

Taajamien teiden kesdkunnossapidon té&rkeysjdrjestys jakautui

viimeisend seuraavasti

tavalliset kevyet raskaat

. ammat%ilaiset amma%tilaiset
1. sija 10 8 5
sija 37 36 28

sija 23 56 67



Kyseisten teiden kesdkunnossapidon tdrkeysjidrjestyksestd voi-
daan todeta, ettd kaikkien tienkiyttdjdryhmien enemmistd kokee
pddteiden kunnossapidon tdrkeimm&ksi, toiseksi tirkeimmiksi
sivutiet ja kolmanneksi t&drkeimmiksi taajaman tiet. T&mi voi-
daan varmistaa seuraavasta asetelmasta, jossa on esitetty tei-
den kesdkunnossapidon tdrkeysjédrjestyksen permutaatioiden pYo-
sentuaalinen kannatus.

1. sija 2. sija 3. sija tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
lagget laiget

PAX SIVU TAAJAMA :ﬁ 33 40
PAX TAAJAMA  SIVU 30 28 23
SIVU PAA TAAJAMA 22 23 28
SIVU TAAJAMA  PAX 7 8 5
TAAJAMA  PAX SIVU 7 5 2
TAAJAMA  SIVU PAX 3 2 2

Ja jos vield yksinkertaistetaan asetelmaa, siten ettd tarkas-
tellaan vain tapauksia, joissa pddtiet priorisoidaan sivuteiti
tdrkeimmiksi, p3itiet taajamien teitd tirkeimmiksi ja sivutiet

taajamien teitd tdrkeimmiksi, on jakauma t&118in seuraava

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset

- 3 J %
PAA > SIVU 67 66 66
PAX > TAAJAMA 83 85 91
SIVU > TAAJAMA 61 65 73

Lopuksi esitetddn, kuinka tienkdyttdjdryhmit ovat arvostaneet

pddteiden, sivuteiden ja taajamien teiden talvikunnossapidon

keskindisen té&rkeyden.

Pddteiden talvikunnossapidon tdrkeysjdrjestys jakaantui pro-

sentuaalisesti seuraavasti

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiget laiset
% %

1. sija 69 71 76
2. sija 24 23 20
3. sija 7 6 5




Edelleen sivuteiden talvikunnossapidon tdrkeysjdrjestys oli

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
% % %
1. sija 21 22 20
2. sija 36 39 47
3. sija 43 39 33

Ja viimeisend taajamien teiden talvikunnossapidon tdrkeys-

jdrjestys jakautui seuraavasti

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
) % % %
1. sija 13 9 7
2. sija 39 38 32
3. sija 48 54 62

Kyseisten teiden talvikunnossapidon tdrkeysjdrjestyksestd
voidaan todeta, ettd jakauma vastaa ndiden teiden kesdkunnos-
sapidon jakaumaa. Tdrkein on pddteiden talvikunnossapito, toi-
sena sivuteiden ja kolmantena taajamien teiden kunnossapito.
Talvikunnossapidosta kesdkunnossapidon suhteen voidaan lisdksi
havaita, ettd pddteiden talvihoidon tédrkeys korostuu mitd
"ammattimaisemmasta" mielipiteestd on kysymys. Sitd vastoin
sivuteiden talvihoidon merkitys vdhenee ja samalla taajamien
teiden talvihoidon puolestaan kasvaa mitd "tavallisemmasta"

autoilijasta on kysymys.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty edelleen teiden talvi-
kunnossapidon tdrkeysjdrjestyksen permutaatioiden prosentti-

nen kannatus

1. sija 2. sija 3. sija tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
. ma%set ma%?et
PAA SIVU TAAJAMA 33 37 46
PAK TAAJAMA  SIVU 35 34 29
SIVU PAA TAAJAMA 15 17 17
SIVU TAAJAMA PAA 5 4 2
TAAJAMA PAA SIVU 10 6 4
TAAJAMA SIVU PAA 3 2 2



Ja yksinkertaistetaan t#t&kin asetelmaa tapauksiksi, joissa
pddteiden talvikunnossapito priorisoidaan sivuteitd t&rkedm-
mdksi, pddtiet taajamien teiti tdrkedmmiksi ja sivutiet taa-
jamien teiden talvihoitoa tdrkedmmidksi

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-

N lagfet laﬁfet
PAX > SIVU 78 78 79
PAX > TAAJAMA 83 88 92
SIVU > TAAJAMA 53 58 64

Talvikunnossapidossa pidetdédn siis p&d&dteiden hoitoa eittamattd
tdrkeimpdnd ja erityisesti raskaat ammattilaiset arvostavat
pddteiden hyvd&d talvihoitoa muita tienkdyttdjdryhmid enemmin.

3.8 Vaihtoehtoiset menetelmit alueellisesti

Kysymyslomakkeen kohdassa 3 esitettiin vastattavaksi vaihto-
ehtoisia kunnossapidon menetelmdkysymyksid. Ensimmiiseni vas-
tattavana oli, ettd tulisiko nykyistd enemmin siirt3i kunnos-
sapidon mddrdrahoja uudelleenpddllystidmiseen ja vihentidi sa-
malla vanhojen pddllysteiden paikkausta ja sorateiden pddllys-
tadmistd vai pdinvastoin tai tulisiko sdilyttdd nykytilanne
(kts. liitteessd 2 olevan kysymyslomakkeen kohta 3.1).

Tienkdyttdjien ndkemykset jakautuivat prosentuaalisesti eri
kunnossapitoalueilla seuraavasti

alue alue alue piddkau- koko

A B c punki- maa
seutu

% 2 3 % 2
Enemmdn uudelleen 26 26 25 29 26
pddllystédmiseen...
Enemmdn vanhojen 37 40 42 34 39
pddllysteiden
paikkaukseen...
Sdilyttdd nyky- 37 34 33 37 35
tilanne

Voidaan todeta, etti erityisesti suurten asutuskeskusten ulko-

puolella asuvat haluavat siirtii nykyistd enemmdn varoja van-




hojen pddllysteiden paikkaukseen ja sorateiden pddllystédmiseen

uudelleen pddllystdmisen kustannuksella. Asutuskeskuksissakin
(esim. pddkaupunkiseudulla asuvat tienkdyttdjdt) muutosta
haluavista suurempi osa kannattaa samoin, mutta suurin kanna-

tus on kuitenkin nykytilanteen sdilyttdmiselld.

Seuraavaksi kysyttiin sorateiden kuoppaisuuden ja pd&lyisyyden

haitallisuudesta taajama-alueella. Vastaukset jakautuivat pro-

sentuaalisesti seuraavasti

alue alue alue pddkau- koko

A B c punki- maa
seutu
% 2 2 2 %
P8lyisyys 53 57 57 48 55
haitallisempi
Kuoppaisuus 47 43 43 53 45
haitallisempi

Taajama-alueen sorateilld pOlyisyys koetaan yleensd haitalli-
semmaksi kuin kuoppaisuus. Sen sijaan pddkaupunkiseudulla

asuvat kokevat kuoppaisuuden niukasti haitallisemmaksi. Taa-
jama-alueella pOlyisyys koettaneekin enemmdn ympdrist®&- kuin

liikennehaittana.

Taajama-alueen ulkopuolisilla sorateilld mielipiteet jakau-

tuivat puolestaan seuraavasti

alue alue alue pddkau- koko

A B C punki- maa
seutu
PGlyisyys 17 17 18 14 17
haitallisempi
Kuoppaisuus 84 83 82 86 83
haitallisempi

Taajama—-alueen ulkopuolisilla sorateilld on kannanotto alu-

eista riippumatta selvéd: kuoppaisuus on haitallisempi.

Tiestdn kunnossapidon valmiudesta ja laatutasosta todettiin,
ettd se on esim. lumenaurauksen ja liukkaudentorjunnan suhteen
parhaimmillaan arkipdivind klo 8 - 16. Tienkdyttdjiltd kysyt-

tiin, ettd tulisiko tdmédn perusteella talvikunnossapitoa tehos-




taa aikaisin arkiaamuina ja viikonloppuina ja sallia muina ai-

koina nykyista heikompi laatutaso tai tulisiko sdilyttdd nyky-

tilanne. Vastaukset jakautuivat prosentuaalisesti seuraavasti

alue alue alue pé&ddkau- koko

A B C punki maa
t

2 2 % seg v 2
Tulisi tehostaa 36 33 36 38 35
aikaisin arki-
aamuina ja viikon-
loppuina
Sdilyttdd nyky- 64 67 64 62 65
tilanne

Tdssdkin vaihtoehtotilanteessa kannatus on hyvin selvd; kun-

nossapidon valmius laatutason suhteen kannattaa sdilytt&da
nykyiselld&n kaikilla alueilla.

Seuraavaksi k&dsitelliin liukkaudentorjunnan, ehki talvikun-
nossapidon polttavimman puheenaiheen autoilijoiden keskuudessa,
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kysyttiin tulisiko liukkaudentor-
junta suorittaa pddteilli pelkdstddn hiekoittamalla, pelkds-
tddn suolaamalla, suolalla ja hiekalla vai muuten ja miten.
Tdhdn muuten ja miten kohtaan saattiin kannatusta 3 %. Niiti
vastaajien itsensd ilmoittamia menetelmii oli mm. hoyldaadm&dlli
12 %), nykyistd vihemmills suolalla, nopeusrajoituksilla

jne. Kokonaisuudessaan vastaukset jakautuivat alueellisesti
seuraavasti

alue alue alue p&ikau- koko

A B C punki- maa
seutu
% % % 3 %
Vain hiekkaa 49 54 70 55 54
Vain suolaa 5 3 1 3 4
Suolaa ja hiekkaa 44 40 26 38 40
Muuten 3 3 3 3 3

Jakaumasta havaitaan, etti vastaajien enemmist® kannattaa
pddteilld liukkaudentorjuntamenetelmini pelkkdd hiekkaa.

Erittdin selvd timd enemmistd on pohjoisimmalla kunnossa-
pitoalueella eli alueella C.




Aikaisemmin Suomessa tehdyn tutkimuksen /3/ mukaan autoilijat

kokevat suolan kdytdn liukkauden torjujana lisd&dvédn liikenne-
turvallisuutta. Keski-Ruotsissa, jonka sddolot vastaavat la-
hinnd eteldisintd Suomea, tehdyssd suolaus/suolaamattomuus
-tutkimuksessa /4/ todettiin, ettd ajettuaan suolaamattomilla
teilld kuljettajien negatiivinen asenne suolan kdyttdd kohtaan
kasvoi. Tdstd huolimatta suurin osa ei kuitenkaan suositellut
suolan kdytdén tdydellistd lopettamista, vaan he suosittivat
ainakin tien vaarallisten kohtien, kuten risteysten ja kaar-

teiden suolaamista.

Kdsilld olevan tutkimuksen mukaan suurin osa autoilijoista

ei kuitenkaan kannata suolan kdyttdd, jolloin tilanne onkin
ylldttédvd siihen ndhden, ettd suola liukkaudentorjujana li-
sd3 liikenneturvallisuutta. Tilanne lieneekin syytd tulkita
niin, ettd suolan kdyttd koettaisiin kiusalliseksi auton los-
kaantumisen (tuulilasi, valonheittimet) ja ruostumisen pelon
sekd ympdristohaittojen kannalta. Kuten my&hemmin kdy tarkem-
min selville niin tienkdyttdjdryhmistd nimen omaan tavalliset

autoilijat vastustavat suolan kayttdd eniten.

Lopuksi tienkdyttdjid pyydettiin asettamaan ndméd viiden kun-
nossapidon vaihtoehtoisen kysymyksen mukaiset ominaisuudet
tdrkeysjdrjestykseen. Toisin sanoen miten tienkdyttdjat prio-

risoivat seuraavat ominaisuudet

- hyvdkuntoiset pddllysteet

- polyttomdt ja tasaiset soratiet taajamassa

- polyttémdt ja tasaiset soratiet taajaman
ulkopuolella

- hyvd kunnossapidon ajoitus ja valmius talvella

- hyvd liukkaudentorjunta pddteilld

Hyvdkuntoisten pddllysteiden tdrkeysjdrjestys jakaantui pro-

sentuaalisesti seuraavasti eri alueilla
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alue alue alue pddkau- koko

A B C punki- maa

% % % Se%tu %
1. sija 36 34 31 40 35
2. sija 16 17 16 16 17
3. sija 33 29 30 33 31
4. sija 8 12 12 6 10
5. sija 6 8 10 5 7

Pddllysteiden kunto asetetaan ndistid viidesti ominaisuudesta
useimmiten tdrkeimm&ksi tai kolmanneksi tdrkeimmiksi. Kolman-
neksi tdrkeimm&ksi enimmikseen silloin, kun kunnossapidon

ajoitus ja valmius ja liukkaudentorjunta p&d&teillid koetaan
tdrkeimmiksi.

Sorateiden pdlyttdmyys ja tasaisuus taajamassa arvostetaan
seuraavasti

alue alue alue pddkau- koko

A B C punki- maa
seutu

% % % % %

sija 3 3 4 2 3

2. sija 8 9 9 8 9
sija 14 15 16 13 15

4. sija 46 39 38 51 42
sija 29 34 34 26 32

Useimmissa tapauksissa ja alueista riippumatta sorateiden

pSlyttdmyys ja tasaisuus on arvostettu vasta neljdnnelle si-
jalle.

Taajaman ulkopuolisten sorateiden pOlyttémyyden ja tasaisuuden

tdrkeys jakautui prosentuaalisesti puolestaan seuraavasti

alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
seutu

% % % 3 3
1. sija 4 6 5 1 5
2. sija 7 10 10 5 9
3. sija 12 15 16 10 14
4. sija 27 27 29 28 27
5. sija 50 42 40 57 4=
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PG&lyisyys ja tasaisuus taajaman ulkopuolisilla sorateilld
koetaan siis vdhiten tdrkeimm&ksi kyseisestd viidestd omi-

suudesta.

Hyvd kunnossapidon ajoitus ja valmius arvostettiin seuraaville

tdrkeyssijoille
alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
seutu

% 2 % 3
1. sija 37 36 42 36 37
2. sija 32 1 28 34 31
3. sija 18 19 16 19 18
4. sija 8 9 9 7 9
5. sija 5 5 5 4 5

Ja lopuksi hyvd liukkaudentorjunta pddteilld

alue alue alue pddkau- koko
A B g punki- maa
seutu

2 % 2 % %
1. sija 25 25 23 23 24
2. sija 36 34 37 37 35
sija 22 22 21 25 22
sija 9 11 10 8 10
5. sija 8 9 10 7 9

Hyvd kunnossapidon ajoitus ja valmius yhdessd hyvdn liuk-
kaudentorjunnan kanssa arvostetaan edelld mainituista vii-
destd ominaisuudesta useimmiten ensimmdiseksi ja toiseksi
siten, ettd valmius ja ajoitus koetaan tdrkedmmdksi. T&ma

on varsin luonnollista, silld ndilld kahdella ominaisuudella
on voimakas keskindinen riippuvuus: lienee selvdd, ettd hyva
kunnossapidon ajoitus ja valmius takaa my®s hyvdn liukkauden-

torjunnan pddteillsd.

Asetetaan lopuksi vield ndmd viisi edelld kdsiteltyd ominai-

suutta keskindiseen tdrkeysjdrjestykseen. Kdytetddn ominai-

suuksista yksinkertaisuuden vuoksi seuraavia lyhenteita




HP&
PTTa
PTTaU

HKAVa

HLiP

= hyvdkuntoiset pdillysteet

ulkopuolella

]

talvella

"

pOlyttdmdt ja tasaiset soratiet taajamassa

pOlyttdmét ja tasaiset soratiet taajaman

hyvd kunnossapidon ajoitus ja valmius

hyvd liukkaudentorjunta pddteills

Seuraavassa asetelmassa on esitetty ndistd ominaisuuksista

prioriteettijédrjestys kombinaatiopareittain. Esim. HPi >

PTTa 86 merkitsee, ettid 86 ¢ vastaajista arvostaa hyvi-

kuntoiset pddllysteet tirkeimmiksi kuin taajaman sorateiden

pSlyttdmyyden ja tasaisuuden.

HKAVa
HKAVa
HKAVa
HKAVa
HLiP
HLiP
HLiP
HP&
HP&
PTTa

Tdstd voidaan

alueille

sija

HP&
PTTa
PTTaU
HLiP
HP&
PTTa
PTTauU
PTTa
PTTaU
PTTaU

VvV V V V V V V VvV Vv v

alue
A

56
85
85
59
52
83
82
86
86
62

alue

B

56
84
80
59
52
81
77
82
79
54

alue pddkau- koko
c punki- maa
seutu
61 53 57
85 88 84
83 90 83
62 60 60
55 48 53
81 85 82
78 87 80
80 88 84
78 91 82
55 67 58

edelleen mi&drits pPrioriteettijédrjestys eri

alue

HKAVa
HLiP
HP&
PTTa
PTTaU

alue

HKAVa
HLiP
HP&
PTTa
PTTaU

alue

HKAVa
HLiP
HP&a
PTTa
PTTaU

pddkau-
punki-
seutu

HKAVa
HP&
HLiP
PTTa
PTTauU

koko
maa

HKAVa
HLiP
HP&
PTTa
PTTaU




Toisin sanoen jokaisella kunnossapitoalueella ndiden kunnos-
sapitoon liittyvien ominaisuuksien keskindinen tdrkeysjdrjes-

tys oli sama eli

. hyvd kunnossapidon ajoitus ja valmius talvella
hyvd liukkaudentorjunta pddteilld
hyvdkuntoiset pddllysteet

polyttémdt ja tasaiset soratiet taajamassa

U1 W N =

. pOlyttémdt ja tasaiset soratiet taajaman

ulkopuolella
Sen sijaan alueeseen A kuuluvalla péddkaupunkiseudulla asetet-
tiin hyvidkuntoiset pddllysteet tdrkedmmdksi kuin hyvd liuk-

kaudentorjunta pddteilld.

3.9 Vaihtoehtoiset menetelmdt tienkdyttdjédryhmittdin

Kysymyslomakkeen kohdan 3 vaihtoehtoisia menetelmdkysymyksid
tarkastellaan nyt tienkdyttdjdryhmien kannalta. Ensimmdistd
eli "tulisiko nykyistd enemmdn siirtdd kunnossapidon mddra-
rahoja uudelleenpddllystimiseen ja vdhent&dd samalla vanhojen
pddllysteiden paikkausta ja sorateiden pddllystédmistd" kanna-

tettiin seuraavasti

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
2 % %
Enemmdn uudelleen- 25 29 35
pddllystédmiseen...
Enemmdn vanhojen 40 40 31
pddllysteiden paik-
kaukseen...
Sdilyttdd nykytilanne 35 31 34

Raskaat ammattilaiset kannattavat siis useimmiten enemmdn
uudelleenpddllystédmistd, kun taas tavalliset autoilijat ja
kevyet ammattilaiset haluavat siirt&d resursseja vanhojen

pddllysteiden kunnostukseen ja sorateiden pddllystdmiseen.

Taajama-alueen sorateiden kuoppaisuus ja pSlyisyys haittasi

tienkdyttdjdryhmid seuraavasti



tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
(3 % 2
P8lyisyys haital- 56 57 50
lisempi
Kuoppaisuus haital- 44 43 50
lisempi

Taajama-alueen ulkopuolisilla sorateilld mielipiteet olivat

puolestaan
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
. laiset la%?et
POlyisyys haital- 17 18 13
lisempi
Kuoppaisuus haital- 83 82 88
lisempi

Raskaat ammattilaiset kokevat siis kuoppaisuuden jonkin ver-
ran haitallisemmaksi sekd taajaman ettd taajaman ulkopuoli-

silla sorateilld kuin muut tienkdytt&djdryhmét.

Tiestdn talvikauden kunnossapidon valmiudesta ja laatutasosta

vastattiin seuraavasti

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
s

2
Tulisi tehostaa 34 39 iﬂ
aikaisin arkiaamuina
ja viikonloppuina

Sdilyttdd nykytilanne 66 61 56

Raskaan liikenteen ammattilaiset siis haluavat muita enemmin
tehostaa talvikauden kunnossapidon valmiutta ja laatutasoa

aikaisin arkiaamuina ja viikonloppuina muiden aikojen kustan-
nuksella. Joskin kaikkien ryhmien enemmist® kuitenkin haluaa

sdilyttdd nykytilanteen.

Pddteiden liukkaudentorjuntatavoista taas oltiin seuraavaa

mieltd




tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-

% la%set la%set
Vain hiekkaa 56 55 30
Vain suolaa 3 3 10
Suolaa ja hiekkaa 38 38 58
Muuten 3 4 3

Raskaan liikenteen ammattilaiset siis irrottuvat tdssédkin
kysymyksessd muista tienkdyttdjistad. Enemmistd heistd@ haluaa
liukkautta torjuttavan sekd suolalla ettd hiekalla kun taas
muiden ryhmien enemmistd katsoo pelkdn hiekan riittdvan pda-

teidenkin liukkaudentorjunnassa.

Ja lopuksi tarkastellaan edelld olleiden vaihtoehtomenetelmien

mukaisten ominaisuuksien priorisointia. N&m& ominaisuudethan

olivat

- hyvdkuntoiset pddllysteet

- pdlyttdmdt ja tasaiset soratiet taajamassa

- pdlyttdmit ja tasaiset soratiet taajaman
ulkopuolella

- hyvd kunnossapidon ajoitus ja valmius talvella

- hyvd liukkaudentorjunta pddteilla
Ja nditd ominaisuuksia vastaavat lyhenteet kuten luvussa 3.8.

- HP4&

= PPg
- PTTaU
- HKAVa
- HLiP

Kyseisten ominaisuuksien prioriteettijdrjestys kombinaatio-

pareittain oli seuraava




HKAVa
HKAVa
HKAVa
HKAVa
HLiP
HLiP
HLiP
HP&
HP&
HTTa

VvV V V V V V V V Vv v

HP&
PTTa
PTTaU
HLiP
HP&
PTTa
PTTaU
PTTa
PTTaU
PTTaU

tavalliset

%
56

84
83
59
52

81

79
83
82
60

kevyet
ammatti-
laifet

55
87
82
66
45
81
78
86
82
52

raskaat
ammatti-
laiget

70

93

91

55

66

92

88

89

84

44

Ja tdstd voidaan edelleen miirsits kyseisten ominaisuuksien

keskindinen prioriteetti eri tienkdyttdjédryhmisss.

sija

tavalliset

HKAVa

HLiP

HP&
PTTa
PTTaU

kevyet
ammatti-
laiset

HKAVa
HP&
HLiP
PTTa
PTTaU

raskaat
ammatti-
laiset

HKAVa
HLiP
HP&
PTTaU
PTTa

Tavallisilla autoilijoilla keskindinen tdrkeysjadrjestys oli

siis

U s w N =
L

ulkopuolella

hyvd liukkaudentorjunta pddteills
hyvdkuntoiset p&ddllysteet

- hyvd kunnossapidon ajoitus ja valmius talvella

polyttdmdt ja tasaiset soratiet taajamassa
- PpPOlyttdmdt ja tasaiset soratiet taaajaman

Sen sijaan kevyet ammattilaiset arvostavat hyvdkuntoiset

pddllysteet tdrkedmmiksi kuin hyvédn liukkaudentorjunnan pda-

teills.
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Raskaat ammattilaiset puolestaan arvostavat taajaman ulko-

puolisten sorateiden pdlyttOmyyden ja tasaisuuden tdrkedmmiksi

kuin taajamassa.

3.10

Laadun vaikutus liikennekdyttdytymiseen alueellisesti

Tdssd luvussa, tarkastellaan kunnossapidon laadun vaikutusta

tienkdyttdjdn kdyttdytymiseen. Tulokset esitetdidn pelkiste-
tysti prosenttijakaumina eri kunnossapitoalueilta.

Tien huono kunto on vaikuttanut aiotun matkan peruuntumiseen

alue
A

%
Ei koskaan 67
Joskus 32

Usein 1
Reitin valintaan

alue
A

2
Ei koskaan 16
Joskus 84

Usein 0

Kulkuneuvon valintaan

alue

A

%
Ei koskaan 64
Joskus 32

Usein 4

alue

alue
B
2
61
38
2
alue
B
v
14
86
0
B
%
62
34
4

alue
C

3
56

42
2

alue

19
82

alue

61
33

padkau-
punki-
segtu

72
27
1

pddkau-
punki-
segtu

15
85
0

pddkau-
punki-
segtu

64
32

koko
maa

%
63

36
2

koko
maa

15
85

koko
maa

63
33
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Ajonopeuteen
alue
A
%
Ei koskaan 3
Joskus 30
Usein 68

Turvallisuuden tunteeseen

alue
A
Ei koskaan 8
Joskus 51
Usein 40
Ajomukavuuteen
alue
A
%
Ei koskaan 3
Joskus 37
Usein 60

alue

27
70

alue

48
45

alue

B

%
3

34
63

alue

29
69

alue

44
49

alue

c

%
4

31
65

pddkau-
punki-
segtu

2
30
69

pddkau-
punki-
seutu

%

8
50
43

pddkau-
punki-
sggtu

3
36
62

koko
maa

29
69

koko
maa

49
43

koko
maa

%
3

35
62

Tiivistetysti edellisestd voidaan todeta, ettid tien huono

kunto vaikuttaa useimmiten ajonopeuteen ja ajomukavuuteen.

Pddteiden talvikunnossapidon heikentiminen vaikuttaisi tien-

kdyttdjien ndkemyksen mukaan seuraavasti

Matkojen lukumddrdan

alue
A
%
Ei 50
Kylld 40
Ei osaa sanoa 9

alue

B

%

50
40
10

alue

C

%

45
44
11

padkau-

punki-
seytu

48
43

koko
maa

49
41

10
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Reitin valintaan

alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
= o N se%Fu 3
Ei 30 28 30 30 29
Kylla 64 66 63 64 65
Ei osaa sanoa 6 6 7 7 7
Kulkuneuvon valintaan
alue alue alue pdakau- koko
A B C punki maa
. o o seutu .
) ° ° B C)
Ei 59 59 58 55 59
Kylld 33 34 34 38 34
Ei osaa sanoa 7 7 8 7 7
Ajonopeuteen
alue alue alue padkau- koko
A B G punki- maa
g 2 g seutu 3
Ei 3 3 4 %3 3
Kylld 95 96 94 96 95
Ei osaa sanoa 2 2 2 2 2
Turvallisuuden tunteeseen
alue alue alue paddkau- koko
A B C punki- maa
seutu
% % 2 % %
Ei 6 b 5 7 6
Kylla 90 90 90 88 90
Ei osaa sanoa 4 5 5 4 5
Ajomukavuuteen
alue alue alue pddkau- koko
A B punki- maa
. segtu .
El 05 04 ° 5 4
Kylla 91 93 91 92
Ei osaa sanoa 4 3 4 4
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Pddteiden talvikunnossapidon heikentdminen vaikuttaisi oleel-

lisimmin ajonopeuteen, ajomukavuuteen ja turvallisuuden tun-

teeseen. Vaikutus on suuruudeltaan erittiin huomattava, 90 -

95 % katsoo liikennek&yttdytymisensi muuttuvan. Kdyt&dnnon

kannalta alueelliset erot ovat merkityksett&mit.

Sivuteiden talvikunnossapidon heikent&dminen vaikuttaisi tien-

kdyttdjien ndkemyksen mukaan seuraavasti

Matkojen lukum&dridin

alue alue alue pddkau- koko
A B (6 punki- maa
seutu
% % % 2 2
Ei 55 51 46 56 52
Kylla 42 46 36
Ei osaa sanoa 8 7 8 8
Reitin wvalintaan
alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
seutu
% % % 2 %
Ei 31 29 30 30 30
Kylla 64 67 66 63 65
Ei osaa sanoca 5 5 5 7 5
Kulkuneuvon valintaan
alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
seutu
3 % % % %
Ei 65 65 63 65 65
Kylla 29 29 30 29 29
Ei osaa sanoa 6 6 7 6 6




Ajonopeuteen

alue
A

=

Ei 5
Kylld 94
2

Ei osaa sanoa

Turvallisuuden tunteeseen

alue
A

%
Ei 8

Kylla 87

Ei osaa sanoa 5

Ajomukavuuteen

Ei
Kylls

Ei osaa sanoa

Sivuteiden talvikunnossapidon heikentd@minen vaikuttaisi oleel-
lisimmin, kuten pddteidenkin osalta, ajonopeuteen, ajomukavuu-

teen ja turvallisuuden tunteeseen. Alueellisista eroista, jot-

ka tdssdkin asiassa ovat yleensd kidytdnndn kannalta merkityk-

settdmdt, mainittakoon ettd kunnossapitoalueella C sivuteiden

kunnossapidon heikkeneminen vaikuttaisi muita alueita enemmin
matkojen lukumd&rdin.

Pddteiden kesdkunnossapidon heikentd@minen vaikuttaisi tien-

kdyttdjien ndkemyksen mukaan seuraavasti
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Matkojen lukumd&r&din
alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
seutu
3 % 3 % %
Ei 76 69 62 76 71
Kylla 19 24 31 18 23
Ei osaa sanoa 6 7 7 6 6
Reitin valintaan
alue alue alue pdadkau- koko
A B & punki- maa
seutu
3 % 2 % %
Ei 37 33 32 36 5
Kylla 59 63 64 60
Ei osaa sanoca 4 4 4 4
Kulkuneuvon valintaan
alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
seutu
3 3 3 % %
Ei 75 73 69 75 13
Kylla 20 23 25 20 22
Ei osaa sanca 5 6 5 5
Ajonopeuteen
alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
o < o Seo,utu Q
Ei 7 6 5 i "6
Kylla 91 92 93 92 92
Ei osaa sanoa 2 2 2 2 2
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Turvallisuuden tunteeseen

Ei
Kyll&

Ei osaa sanoa

Ajomukavuuteen

Ei
Kylla

Ei osaa sanoa

alue
A

%
13

82
i

alue
A

%
6

92
3

alue
B

3
11

84

alue
B

%
5

93
3

alue

c

%
10

86

alue

&

%
4

93
3

pddkau-
punki-
seutu

3
13
82

5

pdakau-
punki-
segtu

92

koko
maa

12
83

koko
maa

92

Pddteiden kesdkunnossapidon heikentdminen vaikuttaa siis

oleellisimmin ajomukavuuteen ja ajonopeuteen,

joilla luon-

nollisesti on my®6s voimakas keskindinen riippuvuus. Alueelli-

sista eroista voidaan edelleen todeta, ettd alueella C pdd-

teiden kesdhoidon heikkeneminen vaikuttaisi muita jonkin ver-

ran enemmdn matkojen lukumd&dr&ddn.

Sivuteiden kesdkunnossapidon heikentd@minen vaikuttaisi puo-

lestaan seuraavasti

Matkojen lukumddrddn

Ei
Kylls

Ei osaa sanoa

alue
A

%
[

22
3

alue
B

%
65
29

7

alue
2

%
58
36

7

paakau-
punki-
se%tu

77
17
6

koko
maa

68
26
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Reitin valintaan

alue
A
3
Ei 35
Kylla 61

Ei osaa sanoa 4

Kulkuneuvon valintaan

alue
A
%
Ei 76
Kylléa 19

Ei osaa sanoa 5

Ajonopeuteen
alue
A
Ei "6
Kylli 92

Ei osaa sanoa 2

Turvallisuuden tunteeseen

alue
A
%
Ei 14
Kylla 81

Ei osaa sanoa 5

alue

32
65

alue

s
73
23

alue

oe

94

alue
B

3
11
84

5

alue

30
66

alue

oo

87
4

padkau-
punki-
segtu

3%
58

pddkau-
punki-
seutu

78
17

padkau-
punki-
seutu

92

pddkau-
punki-
seg}u

14
80

koko
maa

koko
maa

koko
maa

ow

93

koko
maa

—-—
wul 8 o




Ajomukavuuteen
alue alue alue pddkau- koko
A B o punki- maa
seutu

% % % % %
Ei 6 5 5 6 5
Kylla 91 92 93 90 92
Ei osaa sanoa 3 3 3 4 3

Sivuteiden kesdkunnossapidon heikent&miselld on siis suurin
vaikutus ajonopeuteen ja ajomukavuuteen. Alueellisista eroista
mainittakoon, ettd heikentdminen vaikuttaa kaikkein eniten
alueella C jokaisen kysymyksen kohdalla. Selvin ero muihin
alueisiin ndhden on tdlldkin kertaa vaikutuksessa matkojen

lukumddrdédn.

Tienkdyttdjdkyselyn kolme viimeistd kysymystd kdsittelivdt
vanhojen, mutkaisten sorateiden pddllystédmistd. Vastattavana
oli kuvitteellinen tilanne, ettd joudutte usein ajamaan van-
haa, mutkaista soratietd. Haluaisitteko, ettd se sdilytetdédn
soratiend ja yleisen 80 km/h nopeusrajoituksen piirissd vai
pddllystetddn ja mddrdtddn 60 km/h nopeusrajoitus. Vastaukset

jakautuivat prosentuaalisesti seuraavasti

alue alue alue padkau- koko
A B & punki- maa
seutu

3 2 % 2 3
Sdilytetddn 38 45 50 40 42
soratiend...
Padllyste- 62 55 50 60 58
tdén...

Kun kuviteltu tilanne oli, ettd joudutte harvoin ajamaan

vanhaa mutkaista soratietd, niin vastaukset jakautuivat

alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
seutu
% % % 2 %
Sdilytetddn 50 54 56 53 52
soratiend...
Pddllyste- 50 46 44 48 48

tddn...




Ja vastaajat ovat itse ajaneet sorateill viimeisen vuoden

aikana moottoriajoneuvolla seuraavasti

alue alue alue pddkau- koko
A B C punki- maa
seutu

2 % % s %
Viikottain 47 57 59 27 53
Kuukausit- 23 21 19 28 22
tain
Vain joskus 28 20 22 43 24
kesdlla
Ei ollenkaan 2 2 1 2 1

3.17.

Laadun vaikutus liikennekdyttdytymiseen tienkdyttdja-

ryhmitt&in

Tarkastellaan edelleen kunnossapidon laadun vaikutusta lii-

kennekdyttdytymiseen,

Tulokset esitetdidn seuraavassa pelkistetysti prosenttijakau-

mina.

Tien huono kunto on vaikuttanut

Aiotun matkan peruuntumiseen

tavalliset
Ei koskaan 63
Joskus 36
Usein 2

Reitin valintaan

tavalliset
Ei koskaan 15
Joskus 85

Usein 0

kevyet
ammatti-
laiget

)
65
34

1

kevyet
ammatti-
1ai§et
13
87
0

nyt tienkdyttdjd@ryhmien kannalta.

raskaat
ammatti-
1ai§et

3
66
33

1

raskaat
ammatti-
lai§et
19
81
0




Kulkuneuvon valintaan

Ei koskaan

Joskus

Usein

Ajonopeuteen

Ei koskaan

Joskus

Usein

Turvallisuuden tunteeseen

Ei koskaan

Joskus

Usein

Ajomukavuuteen

Ei koskaan

Joskus

Usein

tavalliset

tavalliset

29
68

tavalliset

50
43

tavalliset
%
3

36
61

kevyet
ammatti-
la%set

66
30

kevyet
ammatti-
laiset

25
74

kevyet
ammatti-
laiset

46
46

kevyet
ammatti-
la%set

2
28
70

raskaat
ammatti-
la%fet

15
22
3

raskaat
ammatti-
la%set

2
24
73

raskaat
ammatti-
la%set

7
48
46

raskaat
ammatti-
laiset

3
28
69

Tien huonolla kunnolla ei ole mullistavaa vaikutusta eri

tienkdyttdjdryhmien v&dlilld liikennekdyttdytymisessd. Eroa-

vuuksista mainittakoon, ettd kevyiden ammattilaisten reitin

valintaan huono kunto vaikuttaa useammin kuin raskaassa ammat-

tiliikenteessi.

Samoin kulkuneuvon valinnassa raskaan liiken-

teen ammattilaiset eroavat muista tienkdyttdjdryhmistd. Ammat-
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timaiset liikenndijdt kokevat tien huonon kunnon aiheuttaman
ajomukavuuden huononemisen useammin kuin tavalliset autoili-
jat. Kaiken kaikkiaan erot ovat kuitenkin k&dytdnn6n kannalta
vdhdisid eri tienkdyttdjdryhmien vdlilla.
Pddteiden talvikunnossapidon heikentdminen vaikuttaisi eri
tienkdyttdjdryhmiin seuraavasti
Matkojen lukumddrddn
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
% % 3
Ei 46 65 72
Kylla 44 30 22
Ei osaa sanoa 10 5 7
Reitin valintaan
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
% % %
Ei 29 27 34
Kylla 64 70 61
| Ei osaa sanoa 7 4 5
|
} Kulkuneuvon valintaan
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
. 3 % 2
Ei 57 71 80
Kylla 35 26 17
| Ei osaa sanoa 8 4 4
Ajonopeuteen
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
% $ %
Ei 3 3 3
Rylla 96 96 96
Ei osaa sanoa 2 2 2
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Turvallisuuden tunteeseen
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
% % %
Ei 5 7 6
Kylléa 91 89 89
Ei osaa sanoa 5 4 5
Ajomukavuuteen
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
% % £
Ei 4 4 5
Kylla 92 94 91
Ei osaa sanoa 4 2 4

Suurimmat erot pddteiden talvikunnossapidon heikentédmiselld

on eri tienkdyttdjdryhmien vdlilld matkojen lukumddrdssd ja
kulkuneuvon valinnassa. Mitd ammattimaisempi on kyseessd niin
sitd vdhemm&dn on talvikunnossapidon heikentdmiselld@ vaikutusta,

kuten luonnolliselta tuntuukin.

Sivuteiden talvikunnossapidon heikent@minen vaikuttaisi seu-

raavasti

Matkojen lukumddrddn

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
2 % 2
Ei 50 65 70
Kylla 32 26
Ei osaa sanoa 3 5




Reitin valintaan

tavalliset kevyet

raskaat
ammatti- ammatti-
¢ la%set la%set
Ei 31 26 30
Kyllda 64 72 66
Ei osaa sanoa 5 2 3
Kulkuneuvon valintaan
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
% 2 %
Ei 74 80
Kylld 30 22 17
Ei osaa sanoa 4 3
Ajonopeuteen
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
N la%set laiset
Ei P 3 °3
Kylla 94 96 96
Ei osaa sanoa 2 1 1
Turvallisuuden tunteeseen
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
B la}set lg}set
Ei ©7 i T
Kylla 88 88 90
Ei osaa sanoa 5 4 3
Ajomukavuuteen
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
; lq}set laiset
% % %
Ei 5 6 5
Kyllad 91 93
Ei osaa sanoa

2
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Sivuteiden kunnossapidon heikentdminen vaikuttaisi eri tien-

kdyttdjdryhmien vdlilld suurimman eron matkojen lukumddrdssd

ja kulkuneuvon valinnassa. Vaikutukset olisivat vé&hdisimmdt

raskaassa ammattiliikenteess&. Sen sijaan kevyessa ammatti-

liikenteessi vaikutus reitin valintaan olisi muita ryhmia

huomattavampi.

piiteiden kesikunnossapidon heikentdminen vaikuttaisi puoles-

taan

Matkojen lukumddrdddn

Ei
Kylla

Ei osaa sanoa

Reitin valintaan

Ei
Kylla

Ei osaa sanoa

Kulkuneuvon valintaan

Ei
Kylld

Ei osaa sanoa

tavalliset

69
24

tavalliset

tavalliset

kevyet
ammatti-
laiset

%
81
17

kevyet
ammatti-
laiset

34
64

kevyet
ammatti-
laiset

79
19

raskaat
ammatti-
la%set

80
16
4

raskaat
ammatti-
la%set

41
56

raskaat
ammatti-
laiset

%
83
14

3



Ajonopeuteen

Ei
Ryll&

Ei osaa sanoa

tavalliset

Turvallisuuden tunteeseen

Ei
Kylls

Ei osaa sanoa

Ajomukavuuteen

Ei
Kylls

Ei osaa sanoa

tavalliset

tavalliset

%
5
92
3

kevyet
ammatti-
la}set

92

kevyet
ammatti-
la%set

12
84
4

kevyet
ammatti-
la;get

5
93

2

Yaskaat
ammatti-
la}set

(=)

7
92
1

raskaat
ammatti-
la%set

3
15
81

5

raskaat
ammatti-
lagset

8
92

3

Pddteiden kesdkunnossapidon heikentiminen aiheuttaisi niin

| ikd&n suurimmat erot matkojen lukumddrissi ja kulkuneuvon

valinnassa eri tienkdyttdjdryhmien vi1ills. Ammattimaisilla

liikenn6ijills vaikutus on luonnollisestikin pienempi kuin
tavallisilla autoilijoilla.

taisi

| Ja lopuksi sivuteiden kesdkunnossapidon heikent#minen vaikut-



Matkojen lukumddrddn

Ei
Kylla

Ei osaa sanoa

Reitin valintaan

Ei
Kylla

Ei osaa sanoa

Kulkuneuvon valintaan

Ei
Kylla

Ei osaa sanoa

Ajonopeuteen

Ei
Kylla

Ei osaa sanoa
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tavalliset

66
27

tavalliset

33
63

tavalliset

tavalliset

93

Turvallisuuden tunteeseen

Ei
Kylls

Ei osaa sanoa

tavalliset

kevyet
ammatti-
laiset

2
76
21

kevyet

ammatti-

laiget
31

67

kevyet
ammatti-
laiget

80
18

kevyet
ammatti-
laiget

6

93

kevyet
ammatti-
laiset

%3
82

raskaat
ammatti-
1a§§et

77
20
4

raskaat
ammatti-
laiset

34
64
2

raskaat
ammatti-
lai%et

81
17
2

raskaat
ammatti-
laiset

95

raskaat
ammatti-
laiset

3

14

81
5



Ajomukavuuteen
tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
% % %
Ei 5 6 4
Kylla 92 92 93
Ei osaa sanoa 3 2 3

Sivuteiden kesdkunnossapidon heikentd&miselld on samanalainen
vaikutus eri tienkdyttdjdryhmien vdliseen eroon kuin pddtei-
denkin osalta. Mainittavimmat erot ovat siis vaikutuksessa
matkojen lukumddrddn ja kulkuneuvon valintaan siten, ettd
ammattimaisilla liikenn&6ijilld vaikutus on jonkin verran pie-

nempi.

Kyselyssd viimeiset kohdat kdsittelivdt sorateitd.
Kysymykseen, ettd joutuu usein ajamaan vanhaa, mutkaista so-
ratietd, niin halutaanko se sdilyttdd soratiend ja yleisen
80 km/h nopeusrajoituksen piirissd vai pddllystetddn ja mda-

rdtdidn 60 km/h nopeusrajoitus, vastattiin seuraavasti

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset laiset
2 % 2
Sdilytetddn 40 56 59
soratiend...
Pddllystetddn... 60 44 43

Ja kun kuviteltu tilanne oli, ettd joutuu harvoin ajamaan

vanhaa, mutkaista soratietd, niin vastaukset jakautuivat

tavalliset kevyet raskaat
ammatti- ammatti-
laiset 1a£set
Siilytetddn 51 60 61
soratiend...
Pddllystetddn... 49 40 39

Ammattimainen liikenne ndyttdd harvemmin haluavan soratei-
den pddllystdmistd kuin tavalliset autoilijat ja riippu-
matta siitd kuinka usein sorateilld liikenn&i. Liikenteen

ammattilaiset antavat siis painoa suuremmalla nopeudelle.
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Tavallisistakin autoilijoista noin puolet ei halua pddllys-

tystd, jos "jarruksi" asetetaan 60 km/h nopeusrajoitus.

3.12 Mielipiteiden stabiilisuus

Kyselyn jdrjestd@minen toisen kerran kevddlld mahdollisti sel-
vittd3d mielipiteiden stabilisuutta. Havaintoaineistossahan oli
2 721 tienkdyttdjdd, jotka vastasivat sekd syksyn 1982 ettd
kevddn 1983 kyselyyn. Voidaan heti alkuun todeta, ettd noin

60 % ndistd kahteen kertaan vastanneista sdilytti mielipiteensd
syksystd kevddseen. Tosin sdilyttédneiden osvus riippui paljon
myos kysymyksen luonteesta. Kaikki mielipiteisiin liittyneet
kysymykset huomioiden stabiilisuuden vaihteluv&dli oli 33 -

94 %.

Kevddlld ilmoitetun erilaisen mielipiteen taustallahan voi

olla kaksi eri syytd

- mielipide on todella muuttunut,
- mielipide ei ole kyllin selvd, jolloin satunnai-

suus on aiheuttanut muutoksen.

Tamdn tutkimuksen havaintoaineistossa suurin osa mielipiteen
muutoksista on selitettdvissd jdlkimmdiselld syylld, silld
mielipiteiden siirtymdt ovat yleensd kumonneet toistensa

vaikutuksen.

Seuraavassa on esitetty kysymyslomakkeen kohtien 2, 3 ja 4

kysymyksissd mielipiteensd sdilyttdneiden prosentuaalinen

osuus.

Kunnossapidon resursseja tulisi siirtda

enemman s
...talveen/kesédén 56
...pddteihin/sivuteihin 59
...pddllystettyihin/sorateihin 60
...taajamien teihin/taajamien 65

ulkopuolisiin teihin




Sivuteiden kesdkunnossapidon tdrkeys
Taajamien teiden -"- -
Pddteiden =" -"-
Sivuteiden talvikunnossapidon tdrkeys
Taajamien teiden -"- -"-

Pddteiden =" -"-

Kunnossapidon resursseja tulisi siirtii
enemmdn uudelleenpdillystidmiseen/vanhoi-
hin p&d&dllysteisiin
POlyttOmyys ja tasaisuus taajamassa

=B - taajaman
ulkopuolella
Valmiuden ja laatutason tehostaminen
aikaisin arkiaamuina ja viikonloppuina
Liukkaudentorjunta p&d&dteilli
Hyvdkuntoisten pdillysteiden tdrkeys
Taajaman sorateiden pélyttémyyden ja
tasaisuuden tédrkeys
Taajaman ulkopuolisten sorateiden
pOlyttdmyyden ja tasaisuuden tdrkeys
Hyvdn kunnossapidon ajoituksen ja
valmiuden t&drkeys talvella
Hyvdn liukkaudentorjunnan tdrkeys
pddteills

Tien huono kunto on vaikuttanut

aiotun matkan peruuntumiseen
reitin valintaan

kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen

turvallisuuden tunteeseen

ajomukavuuteen

53

57
62

54
55
66

54

70
82

68

72
35
41

42

33

36

68
64
67
71
60
67




Pditeiden talvikunnossapidon heikentd@minen vaikut-

taisi

matkojen lukum&drddn
reitin valintaan
kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen
turvallisuuden tunteeseen

ajomukavuuteen

Sivuteiden talvikunnossapidon heikentd@minen vaikut-

taisi

Pddteiden
taisi

matkojen lukumddrddn
reitin valintaan
kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen
turvallisuuden tunteeseen

ajomukavuuteen

kesdkunnossapidon heikentdminen vaikut-

matkojen lukumddrddn
reitin valintaan
kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen
turvallisuuden tunteeseen

ajomukavuuteen

Sivuteiden kesdkunnossapidon heikentdminen vaikut-

taisi

matkojen lukumddrddn
reitin valintaan
kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen
turvallisuuden tunteeseen

ajomukavuuteen

Sorateiden pddllystys/nopeusrajoitus, jos ajaa usein

- - , jos ajaa harvoin

63
66
67
93
86
87

64
67
70
91
83
87

71
65
72
88
79
89

70
68
73
89
79
88

76
71
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Tiestdn kunnossapidon ns. suurten linjojen mielipidekysymyk-
sissd mielipiteet ovat pysyneet muuttumattomimpina pd&teiden
kesd- ja talvikunnossapidon t&rkeytt#d arvostettaessa seki
siind miten kunnossapidon resursseja tulisi siirtdi taajamien
ja taajamien ulkopuolisten teiden v&lilli.

Menetelmdkysymysten kohdalla mielipiteet ovat olleet vakaam-
pia. Ndkdkannat ovat pysyneet muuttumattomimpina sekd taaja-
ma-alueen ulkopuolisten ettd taajaman sorateiden pdlyisyytti
ja tasaisuutta kosketelleessa kysymyksessd. Myds paddteiden :
liukkaudentorjuntaan liittyvit mielipiteet olivat vakaat sii-
tdkin huolimatta, ettd vastausvaihtoehtoja oli tavallista
enemmdn. Liukkaudentorjunnan suhteen mielipiteensd s&dilytti

71 % vastanneista. Tarkastellaan esimerkinomaisesti liuk-

kaudentorjunnassa mielipiteensi muuttaneiden siirtymid.

kannatti kannatti
syksylla kevddlla

3
hiekka suola 1
hiekka suola ja hiekka 10
hiekka muuten 1
suola hiekka 1
suola suola ja hiekka
suola muuten
suola ja hiekka hiekka 9
suola ja hiekka suola 1
suola ja hiekka muuten 1
muuten hiekka 1
muuten suola
muuten suola ja hiekka

Edellisestd havaitaan, etti siirtymdt pddosin kumoavat toi-

sensa, silld hiekka sai kevi&lli 11 & uutta kannatusta,

mutta menetti 12 %. Suola sai 2 % uusia ja menetti 3 %
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vanhoja. Suola ja hiekka puolestaan sai 14 % uutta, mutta
menetti 11 % vanhaa kannatusta. Muuten kohdassa osuudet oli-

vat 2 % ja 3 %.

Kunnossapidon laadun vaikutus liikennekdyttdytymiseen oli mie-
lipiteiltdsn kaikkein vakain. Esimerkiksi vaikuttaako kunnos-
sapidon heikentdminen -kysymyksissd ajonopeuteen, turvallisuu-
den tunteeseen ja ajomukavuuteen liittyvdt mielipiteet olivat
hyvin pysyvid. Joskin vastaajien selvd enemmistdkin koki niiden

heikentdvdn vaikutuksen.
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4 TIEMESTARIPIIREIHIN ILMOITETUT VALITUKSET

Kyselytutkimuksesta erillisend tehtdvdnd selvitettiin tien-
kdyttdjien tiemestaripiireihin tekemien valitusten aiheet ja
mddrdt. Havaintojaksoja oli kolme ja ne ajoittuivat kesi-,

talvi- ja kevdtkunnossapidon ajankohtiin ja olivat tarkal-

leen ilmaistuna

1.7.1982 - 30.9.1982
1.12.1982:= .30, 1.1983
1.4.1983 - 31,5.1983

Tdnd aikana tiemestaripiireissd pyrittiin kirjaamaan erityi-
selle lomakkeelle (liite 6) kaikki tienk&yttdjien tekemit

ja kunnossapitoon liittyv&dt ilmoitukset ja valitukset. Ky-
seessd olevat ajanjaksot vastaavat siis vuodesta yhteensd
seitsemdn kuukauden aikaa.

Tiemestaripiireissd kirjattiin kyseisend aikana 4 342 tien-
kdyttdjien tekemdd yhteydenottoa, joista kiitoksia kirjat-
tiin 92 kpl ja valituksia ja ilmoituksia yhteensd 4 250 kpl.
Namd jakautuivat eri piirien kesken taulukossa 1 esitetylla
tavalla. Korostettakoon erityisesti, ettd valitukset eivit
mitenkddn kuvaa piirien vdlistd paremmuutta tai huonommuutta,
silld tie-, liikenne- ja sddolot vaihtelevat eri piirien vi-

1il118 hyvinkin huomattavasti.

Taulukko 1. Tiemestariviireihin tulleet valitukset, ilmoi-
tukset ja kiitokset.

valitus, ilmoitus

kesi 82 talvi 82/83| kevidt 83 vht. kiitos

lkm lkm 1km 1km 1km

Uusimaa 299 147 73 519 13
Turku 153 165 109 427 f 10
Hime 114 120 191 425 { 11
Kymi 47 118 66 | 231 6
Mikkeli 36 69 64 169 ! 10
Pohjois—Karjala 101 98 114 313 i 8
Kuopio 84 87 210 381 3
Keski=-Suomi 109 188 99 396 ; 3
Vaasa 123 151 216 490 i 8
Keski-Pohjanmaa 17 12 61 90 '? 1
Oulu 46 48 95 189 5
Kainuu 19 46 117 182 § 4
Lappi 87 105 246 438 | 10
YHTEENSA 1235 1354 1661 4250 92
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Valitukset ja ilmoitukset jakautuivat sen mukaan oliko kohde
taajamassa, taajaman ulkopuolella tai yleisesti tiestdlld pro-

sentuaalisesti seuraavan asetelman mukaan.

taajamassa taajaman yleensa
ulkopuolella tiestdlla
% 2 %
Uusimaa 37 2 54,5 8;3
Turku 10,5 83,9 5,6
Héme 373 65,4 31,3
Kymi 14,7 77 41 8,2
Mikkeli 4,7 85,2 10,1
Pohjois-Karjala T57 87,9 4,5
Kuopio Sy 7 9131 5,3
Keski-Suomi 11,4 76,0 1246
Vaasa 4,1 83,4 1275
Keski-Pohjanmaa 5,6 86,7 7,8
Oulu 4,3 62,8 33,0
Kainuu 8,2 65,4 26,4
Lappi 7,0 88,8 4,2
Tieto puuttuu 11,1 88,9 _0,0
YHTEENSA 10,7 77,2 12,1

Suurin osa, l&hes 80 %, valituksen aiheuttaneista kohteista
sijaitsee taajaman ulkopuolella. Huomattakoon, ettd Uudenmaan
piirissd 37,2 % kohteista sijaitsi taajamassa, mikd on muihin

piireihin verrattaessa paljon. Valitukset ja ilmoitukset eivét

juurikaan koskeneet kevyen liikenteen vdylid, silld vain 2,1 %

valituksista oli perdisin kyseisiltd vaylilta.

Valitukset ja ilmoitukset jakautuivat edelleen kohteen pddl-

lysteen mukaan seuraavasti

lkm %
Sora 2 300 54,2
Kevyt pddllyste 698 16,4
Kestopddllyste 653 15,4
Sirotepintaus 35 0,8
Yleensd tiestd 561 13,2
YHTEENSA 4 247 100,0




Seuraavaksi esitetdidn, mitd vikoja ja puutteita valitukset

ja ilmoitukset koskivat. Taulukossa 2 on esitetty vikojen ja
puutteiden lukumd@&dr&dt havaintojaksojen mukaan. Huomattakoon,
ettd vikojen ja puutteiden lukumddrien summa on suurempi kuin
ilmoitusten mddrd, koska ilmoitus on voinut koskea useampaa
puutetta tai vikaa, esim. ajorata on epdtasainen ja reikdi-

nen.

Tiemestaripiirien kdsityksen mukaan 78 % valituksista oli
aiheellisia ja 22 % aiheettomia. Sellaisia valituksia ja il-
moituksia, joiden aiheellisuuteen tai aiheettomuuteen ei voi-

nut ottaa kantaa oli 878 kappaletta.

Valituksista 73 % johti toimenpiteisiin ja 27 % tapauksista
ei johtanut toimenpiteisiin, koska valitus katsottiin aiheet-
tomaksi tai jos se olikin aiheellinen niin tiemestaripiirilla

ei ollut kdytdnndn mahdollisuuksia toteuttaa parannusta.

Tienkdyttdjien tekemdt valitukset kdsittivdt siis seitse-
md&n kuukauden ajanjakson. Koska kaikkia valituksia ei suin-
kaan ollut tiemestaripiireissd mahdollista kirjata muistiin
ja koska Lapin piirissd poikkeuksellisesti voitiin kirjata
lidhes kaikki valitukset, niin suhteuttamalla ndmd valitukset
yleisten teiden vuotuiseen liikennesuoritteeseen /5/ voidaan
arvioida, ettd tiemestaripiireihin tehd&dn vuodessa noin

11 900 valitusta ja ilmoitusta. Td@md arvio jakautuu piireit-

tdin seuraavasti

Uusimaa 2 100 valitusta
Turku 1 700 -" -
Hame 1 500 = =
Kymi 800 il
Mikkeli 600 ="
Pohjois-Karjala 500 =t =
Kuopio 600 i
Keski-Suomi 700 =
Vaasa 1 100 o W e
Keski-Pohjanmaa 400 W
Oulu 700 -
Kainuu 300 -
Lappi 800 iy Vi

YHTEENSA 11 900 valitusta




Taulukko 2. Vikojen ja puutteiden lukumddrdt havaintojakso-
jen mukaan.

kesd 82 talvi 82/83| kevit 83 yht.

' 1km lkm 1km 1km
Ajorata
- epdtasainen 366 86 174 626
- reikdinen 189 55 112 356
- urainen 1 52 57 29 138
- kaipaa puhdistusta | 40 15 21 76
~ kaipaa p&lynsidontaa 269 0 51 320
- kivinen | 72 5 12 89
- liukas 3 492 12 507
- kaipaa lumen aurausta 0 237 18 255
- kaipaa sohjon poistoa 0 63 23 86
- kaipaa polanteen 0 106 2 108

tasausta

- kaipaa hiekotusta 0 380 9 389
- kaipaa suolausta 0 31 4 35
- valitetaan suolasta 0 17 1 18
- muu 41 80 148 269
Ajoratamerkinnit }
- puuttuvat 26 13 1 40
- liikaa 2 0 2
- vddrdssi paikassa 4 0 0 4
- kuluneet 10 1 1 12
- peitossa 0 5 0 5
Liikennemerkki
- sijoitettu viAirin 19 2 4 25
- pystytetty huonosti 0 1 0 1
- vaurioitunut 9 11 4 24
- likainen 4 0 0 4
- puuttuu 23 11 5 39
- liikaa 0 0 0 0
- luminen 0 0 0
Tievalaistus epikunnossa 14 4 0 18
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tuksesta

jatkuu...
kesd 82 talvi 82/83| keviat 83 yht.
1km 1km lkm 1km
Viheraluetydt
- vesakontorjunta 33 0 3 36
puutteellista
- kemiallinen vesakon- 6 0 1 7
torjunta
- muut viheraluetydt 25 0 3 28
Muut hoitotydt
- ojitus 68 12 64 144
- rummut 44 12 137 193
- levdhdys—- ja pys. 9 1 5 15
paikat
- tienvarsien siisteys 4 0 9
- kdymildiden siisteys 3 0 3
Lautat 18 5 5 28
Kelirikkoinen tiestd
- kysely paino- 0 0 45 45
rajoituksesta [
- painorajoitus puuttuu ; 0 12 12
- painorajoitus liian i 0 0 0
alhainen i
- painorajoitus turha 0 ! 0 4 4
- kertakulkulupa yli- 0 i 669 669
raskaalle kuormalle %
- sydpymid tielld 0 : 0 163 163
Jddtiet |
- kysely kantavuudesta % 0 1 1
- valitus kunnosta | 0 2 Vi
Muu valitus/ilmoitus
- valitus aurausviitoi- 0 3 0 3




jatkuu...
kesd 82 talvi 82/83| kevit 83 yht.
1km 1km lkm 1km
- valitus kinostimista | 0 12 1 13
- valitus lumipenkoista | 0 9 0 9

|

- muu 29 93 81 203
Kunnossapitotydn aikai- 5 5 3 13

set liikennejdrjestelyt

huonot

YHTEENSA 1387 1824 1835 5046




5 LOPPUPAATELMAT

Tdmdn kunnossapitokyselyn poikkeuksellisen korkea vastaus-
aktiviteetti, l&hes 70 %, osoittaa, ettd tiest®dn kunnossa-
pitoon liittyvdt kysymykset ja ratkaisut kiinnostavat tien-
kdyttdjid. Kunnossapidon kysymyksiin liittyvissi mielipi-

teissd on yleensd kaksi aspektia; alueellisuus ja ammatti-
maisuus. Tilanne voidaan ilmaista myds toisinkin eli tien-
kdyttdjat painottavat ndkemyksididn sen mukaan, missi paa-

asiallisesti liikkuvat.

Kunnossapidon suurista linjoista voidaan todeta, ettd maa-
laiskunnissa asuvien tienkdytt&jien enemmist® haluaa siirtdi
kunnossapidon resursseja kesdkunnossapidon hyvdksi. Sen si-
jaan suurissa asutuskeskuksissa, esim. pddkaupunkiseudulla
asuvat, haluavat useimmiten s&ilytt&3 nykytilanteen mukai-
set resurssit kesd- ja talvikunnossapidon v&1illi. Tien-
kayttdjdryhmistd tavalliset autoilijat ja kevyet ammattilai-
set kannattavat resurssien siirtoa kes&din talven kustannuk-
sella kun taas raskaat ammattilaiset nikevit asian pdinvas-
toin. Ndkemyserot eividt kesd- ja talvikunnossapidon suhteen

ole kovinkaan suuret, mutta ne ovat kuitenkin selvét.

Vastaavasti resurssien siirroista p&&teiden ja sivuteiden
valilld oltiin sitd mieltd, ettd selvd enemmistd eli 40 %
vastaan 28 % halusi siirt&dd resursseja sivuteille piitei-
den kustannuksella. Voimakkain sivuteiden kannatus oli kun-
nossapitoalueen B maalaiskunnissa. Sen sijaan pddkaupunki-
seudulla tilanne oli toinen; 39 % kannatti p&&teihin ja

26 % sivuteihin siirtoa 35 % ollessa nykytilanteen kannalla.
Tienkdyttdjdryhmien v&d1lilld ei ollut eroa. Jokaisessa ryh-
mdssd enemmistd oli valmis satsaamaan resursseja sivutei-
hin pddteiden kustannuksella. Sivutiet kdsitettiin pddasi-

assa sorapddllysteisiksi ja pddtiet pddllystetyiksi teiksi.

Mielipiteet resurssien siirroista pddllystettyjen ja sora-
teiden vdlilld jakautuivat kunnossapitoalueilla B ja C sel-

vdsti soratievoittoisiksi, kun taas alueella A ja erityisesti



pddkaupunkiseudulla pddllystettyihin teihin satsaaminen
koettiin tdrkedmmdksi. Alueen A poikkeavuus muista kunnos-
sapitoalueista selittyy osittain silld, ettd alueella A
asuvat tienkdyttdjdt haluavat voimakkaammin vanhojen sora-
teiden pddllystdmistd kuin muilla alueilla. Tienkdyttdja-
ryhmistd liikenteen ammattilaiset kannattavat resurssien
siirtoa pddllystettyjen teiden hyvédksi. Sen sijaan tavalli-
set autoilijat haluavat korostaa sorateiden kunnossapitoa,

joskin enemmistd on hyvin niukka.

Viimeisend ns. suurten linjojen kysymyksend oli kunnossa-
pitoresurssien mahdollinen siirtdminen taajamien teiden ja
taajamien ulkopuolisten teiden v&dlilld. Tienkdyttdjien sel-
v3 enemmistd 67 % haluaa satsata kunnossapitoresursseja taa-
jaman ulkopuolelle taajaman kustannuksella. Tienkdyttdjdryh-
mistd raskailla ammattilaisilla t&md halukkuus on voimak-
kain 77 %, kun taas tavallisista autoilijoista taajaman ul-

kopuolisia teitd suosii 65 %.

Kaikilla kunnossapitoalueilla erittdin selvd enemmistd aset-

taa pddteiden kesdkunnossapidon tdrkedmmdksi kuin sivutei-

den, pddteiden tdrkedmméksi kuin taajamien teiden ja sivu-

teiden kesdkunnossapidon tdrkedmmdksi kuin taajamien tei-

den. Pidkaupunkiseudulla, siis kunnossapitoalueen A sisdlls,
kuitenkin taajaman teiden kunnossapito katsotaan tdrkedmmdksi |
kuin sivuteiden; 56 % taajamien ja 44 % sivuteiden puolesta. ‘
Kaikkien tienkdyttdjdryhmien enemmist® kokee kesdkunnossa- ‘
pidossa péddtiet tdrkeimmdksi, sivutiet toiseksi t&drkeimmdksi

ja taajamien tiet asetetaan kolmannelle eli viimeiselle si-

jalle.

Talvikunnossapidon osalta kyseisten teiden térkeysjédrjestys

on; pditiet, sivutiet ja taajaman tiet. Paitsi alueella A,
ja sielld erityisesti pddkaupunkiseudulla, taajamien teiden
kunnossapito katsotaan tdrkedmmédksi kuin sivuteiden. Voi-
daan vield todeta, ettd talvikunnossapidossa pddteiden hoito
suhteessa muiden teiden hoitoon koetaan tdrkedmmdksi kuin

kesdkunnossapidossa. Tamd siitdkin huolimatta, ettd tien- |




kdyttdjdt ovat valmiit siirt&mdin resursseja kesdkunnossa-

pitoon talven kustannuksella.

Vaikka pddteiden kunnossapito sekid kesdlli ettd talvella
koetaan selvdsti tdrkeimm&ksi ovat tienkdyttdjit erityisen
halukkaita satsaamaan sorateihin (sivuteihin) pddllystetty-
Jen teiden (p&d&dteiden) kustannuksella, ja kuten edelli to-
dettiin, nimenomaan kes&lli. T&m& kannatus on selvinti ku-
nossapitoalueilla B ja C, ja sielld varsinkin maalaiskun-
nissa. Kuinka paljon kunnossapidon resursseja tulisi siir-
tdd sorateiden hyvdksi p#iteiden kustannuksella, niin siti

el tamdn tutkimuksen perusteella voi sanoa. Voihan nimit-
tdin olla, ettd jo vihdinenkin satsaaminen sivuteihin paa-
teiden kustannuksella muuttaisi mielipidejakaumaa pdinvas-
taiseen suuntaan. Tilanne voidaankin tulkita myds siten,

ettd jos kunnossapidon resursseja pystytdin lisdimiin, niin
nditd lisdresursseja kaivataan kipeimmin sorateiden (sivu-
teiden) kesdkunnossapitoon. My8s Ruotsissa tehdyssi tutki-
muksessa /6/ ovat tulokset samansuuntaiset. Sielldkin tien-
kdyttdjdt kokevat sorateiden kunnossapidon ongelmallisena.
Kunnossapitoalueen A suurissa asutuskeskuksissa asuvien tien-
kdyttdjien ndkemykset poikkeavat kuitenkin tissi asiassa enem-

mdnkin pddllystettyjen teiden (pditeiden) suuntaan.

Kunnossapidon menetelmistd enemmist® eli 39 % haluaa siirtii
voimavaroja nykyistd enemmin vanhojen pddllysteiden paik-
kaukseen ja sorateiden p&illyst&miseen ja vdhentdd samalla
uudelleenpddllystémistd. P3dinvastaista mielipidettd kannat-
taa 26 % ja 35 % tienkdyttdjistd haluaa sdilyttdd tamén
asian nykytilanteen mukaisena. Tilanne on yhtdldinen kai-
killd kunnossapitoalueilla joskin pddkaupunkiseudulla enem-
mistd eli 37 % haluaa sdilyttdi nykytilanteen. Tienkdyttd-
jdryhmistd kuitenkin raskaat ammattilaiset kannattavat hie-

man enemmdn uudelleenpddllystidmisti.

Taajama-alueella sorateiden pSlyisyys koetaan haitallisem-
pana kuin kuoppaisuus. Tdm& on selitettdvissi enemminkin
ymparistd- kuin liikennehaittana. Poikkeuksena tdssikin
asiassa on pddkaupunkiseutu, jossa kuoppaisuus koetaan

hieman haitallisemmaksi prosenttiosuuden ollessa 52 %.




Taajaman ulkopuolisilla sorateilld mielipiteet ovat alu-
eista ja tienkdyttdjdryhmistd riippumattomia; kuoppaisuus
koetaan selvdsti haitallisemmaksi. Tienkdyttdjistd 83 %

kokee kuoppaisuuden kiusallisempana kuin p&lyisyyden.

Tienkdyttdjdt eivdt halua, ettd tiestdn talvikunnossapitoa
tehostetaan aikaisin arkiaamuina ja viikonloppuina, jos
vastapainona sallitaan muina aikoina nykyistd@ heikompi

laatutaso, esim. paksumpi irrallisen lumen mddrd tien pin-

nalla. Nykytilanteen kannattajia oli 65 %.

Pddteiden liukkaudentorjuntamenetelmd@nd tulisi tienkdyttd-
jien enemmistdn, noin 55 %, mukaan kdyttda pelkkdd hiekkaa.
Erittdin selvd tdmd enemmistd on pohjoisimmalla kunnossa-
pitoalueella eli alueella C, jossa hiekan kannatus on yli
70 %. Raskaan liikenteen ammattilaiset erottuvat sen sijaan
tdssdkin kysymyksessd muista tienkdyttdjistd. Heistd 58 %
haluaa liukkautta torjuttavan sekd suolalla ettd hiekalla

ja 10 % pelkdlld suolalla.

Tutkimuksessa esilld olleet vaihtoehtoisten menetelmien
mukaiset ominaisuudet asetettiin keskendd@n tarkeysjdrjes-

tykseen seuraavasti

hyvd kunnossapidon ajoitus ja valmius talvella
. hyva liukkaudentorjunta pdateilla
hyvdkuntoiset pddllysteet

pélyttoméat ja tasaiset soratiet taajamassa

O = w N =

pOlyttdmdt ja tasaiset soratiet taajaman

ulkopuolella

Kunnossapitoalueeseen A kuuluvalla pddkaupunkiseudulla sen
sijaan hyvdkuntoiset pddllysteet koettiin tdrkedmméksi kuin
hyvd liukkaudentorjunta pd&dteilld. Samoin tienkdyttdjdryh-
mistd kevyet ammattilaiset arvostavat toiseksi tdrkeimmdksi

hyvdkuntoiset pddllysteet ennen pddteiden liukkaudentorjun-

taa. ‘




Tienkdyttdjistd 58 % halusi, siind tapauksessa, jos usein
joutuu ajamaan vanhaa, mutkaista soratietd, ettd se pddllys-
tetddn ja asetetaan 60 km/h nopeusrajoitus, kun vaihtoehtona
on tien sdilytté&minen soratiend ja yleisen 80 km/h nopeusra-
joituksen piirissd. Vastaavasti jos joutuu vain harvoin aja-
maan vanhaa, mutkaista soratietd, niin pddllystdmisen ja

60 km/h nopeusrajoituksen kannalla oli 48 % tienkdyttdjistda.
Ammattimainen liikenne haluaa tavallisia autoilijoita harvem-
min sorateiden pddllystdmistd riippumatta siitd kuinka usein
sorateilld liikenndi. Liikenteen ammattilaiset antavat siis

painoa suuremmalle nopeudelle.

Kunnossapidon laadulla on luonnollisesti vaikutusta my0Cs
liikennekdyttdytymiseen. Tien huono kunto on vaikuttanut
eniten ajonopeuteen ja ajomukavuuteen. Kevyilld ammattilai-
silla tien huono kunto vaikuttaa muita tienkdyttdjdryhmia
useammin reitin valintaan. Yleensé&kin kunnossapidon heiken-
tdminen tulisi vaikuttamaan useimmiten ajonopeuteen, ajo-
mukavuuteen ja turvallisuuden tunteeseen. Kunnossapitoalu-
eella C heikennys vaikuttaisi muita alueita selvemmin myds

matkojen lukumddrddn.

Mielipiteiden stabiilisuus, muuttumattomuus syksystd 1982
talven yli kevddseen 1983, oli keskimddrin 60 %. Mielipi-
teiden muutokset olivat selitettdvissd pddosin horjuvasta
kdsityksestd johtuvalla satunnaisuudella, silld siirtymdt
yleensd kumosivat toistensa vaikutuksen. Stabiilisimpia
mielipiteet olivat pddteiden kunnossapidon tarkeyttd arvos-
tettaessa sekd siind miten kunnossapidon resursseja tulisi
siirtdd taajamien ja taajamien ulkopuolisten teiden v&lilla.
Menetelmdkysymyksistd ndkdkannat pysyivdt vakaimpina sora-
teiden pOlyisyyttd ja tasaisuutta kosketelleessa kysymyk-
sessd samoin kuin pddteiden liukkaudentorjuntakysymyksessd.
Erityisen vakaita mielipiteet olivat kunnossapidon laadun

vaikutuksesta liikennekdyttdytymiseen.



Tienkdyttdjdt tekivdt tiemestaripiireihin seitsemdn havain-
tokuukauden aikana reilut 4 300 kunnossapitoon liittyvda

. valitusta tai ilmoitusta. N&distd valitusten ja ilmoitusten
kohteista ldhes 80 % sijaitsi taajaman ulkopuolella, 10 %
taajamassa ja runsaat 10 % sijoittui yleisesti tiestdlle.
Valitukset kohdistuivat useimmiten sorapddllysteisiin tei-
hin. Tiemestaripiirien kdsityksen mukaan 78 % valituksista
oli aiheellisia. Valituksista 73 % johti toimenpiteisiin ja
noin 5 % aiheellisista valituksista ei johtanut toimenpitei-
siin, koska tiemestaripiirilld ei ollut kdytdnndn mahdolli-

suuksia toteuttaa parannusta.

Voidaan arvioida, ettd tienkdyttdjien tekemien valitusten

ja ilmoitusten todellinen m&&drd vuodessa on ldhes 12 000

kappaletta.
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TUTKIMUKSEEN KUULUVA HAVAINTOAINEISTO KERAAMISAJANKOHTINEEN

Kesd 1982

Syksy

Talvi

Kevit

Kevit

1982

1982/83

1983

1983

1.7,

= 30:.9.

syyskuu

1.32.

31t

maalis-

huhtikuu

1.4.

-~ 31.5.

Tiemestaripiireihin tulevien vali-

tusten ja ilmoitusten keruu

Tienkdyttijdkysely postitse 8 000

ajokortinhaltijalle

Tiemestaripiireihin tulevien vali-

tusten ja ilmoitusten keruu
Tienkdyttdjdkysely 4 000 ajokortin-
haltijalle sekd 4 000 jo syksyn

kyselyyn vastanneelle uusintakysely

Tiemestaripiireihin tulevien vali-

tusten ja ilmoitusten keruu
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VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS TIENKAYTTAJAKYSELY 1983
STATENS TEKNISKA FORSKNINGSCENTRAL VASTAUSLOMAKE
TECHNICAL R.ESEARCH CENTRE OF F_lNLAND
Tie-ja liikennelaboratorio
17 TAUSTATIEDOT
1.1 Asuinkuntanne:
1.2 Asuinliininne:
1.3 Merkitkidi rastilla, jos olette
ammattiautoilija
muuten autoa paljon tydssdnne tarvitseva
yksityisautoilija
muu, mikd?
1.4 Merkitkdi rastilla, jos ajatte piddasiallisesti

1.5 Vuosittainen ajokilometrimddrdnne:

1.6

a)

henkildautoa
pakettiautoa
kuorma-autoa
linja-autoa
muuta moottoriajoneuvoa, mit#?

en aja mitdin moottoriajoneuvoa

O 0oooa 0000

x
=)

Merkitk#i rastilla, jos ajatte taajaman ulkopuolella
moottoriajoneuvolla pddasiallisesti

pididtietd

sivutietd

yhtd paljon kumpaakin
en osaa sanoa

b) Jos vastasitte a)-kohtaan pHitietd tai yhtd paljon kum-

c)

d)

paakin, niin hoidetaanko mielestinne pddasiallisesti aja-
maanne piitieti paremmin/huonommin/yht# hyvin kuin pda-
teitd muualla Suomessa. Merkitk#i rastilla oikeaksi kat-
somanne vaihtoehto.

paremmin
huonommin
yht3d hyvin
en osaa sanoa

Hoidetaan

Jos vastasitte a)-kohtaan sivutietd tai yhtd paljon kum-
paakin, niin hoidetaanko mielestinne pdfasiallisesti aja-
maanne sivutieti paremmin/huonommin/yht# hyvin kuin sivu-

teitd muualla Suomessa. Merkitk#i rastilla oikeaksi kat-
somanne vaihtoehto.

Hoidetaan paremmin
huonommin
yhti hyvin

en osaa sanoa

Jos vastasitte a)-kohtaan sivutietid tai yhtd paljon kum-
paakin, niin merkitk#i rastilla, jos pddasiallisesti aja-
manne sivutie on

pddllystetty
sorapddllysteinen

osittain pddllystetty ja
osittain sorapddllysteinen

0000

0000

0o0d

0d

IR (S Bk




i SEURAAVASSA ON ESITETTY VAIHTOEHTOISIA TAPOJA KAYTTAA
KUNNOSSAPITOMAARARAHOJA. TEIDAN TULEE VALITA KUSTAKIN
KOHDASTA VAIN SE VAIHTOEHTO, JOTA PIDATTE TARKEIMPANA
JA MERKITA SE RASTILLA.

2.1 Kunnossapidon m#drdrahoja

tulisi siirtdi enemmin talvikunnossapitoon
tulisi siirtdi enemmin kesikunnossapitoon
ei tulisi siirtdd
2.2 Kunnossapidon mdidrdrahoja
tulisi siirtdi enemmin piditeiden kunnossapitoon
tulisi siirtdid enemmin sivuteiden kunnossapitoon
ei tulisi siirtdd
2.3 Kunnossapidon mddrdrahoja
tulisi siirtdd enemmin pddllystettyjen teiden
kunnossapitoon
tulisi siirtdd enemmin sorateiden kunnossapitoon
ei tulisi siirtdid
2.4 Kunnossapidon mdirdrahoja
tulisi siirtdi enemmin taajamien teiden (ei koske katuja)
kunnossapitoon
tulisi siirt#i enemmin taajamien ulkopuolisten teiden
kunnossapitoon
ei tulisi siirtdid
2.5 Asettakaa seuraavat kunnossapitotoimet t#rkeysjdrjestykseen
kirjoittamalla sijaluku (1 - 3) kyseisen toimen kohdalle
(sijaluku 1 on tdrkein)
sivuteiden kesdkunnossapito
taajamien teiden (ei koske katuja) kesdikunnossapito
pidteiden kesdkunnossapito

2.6 Asettakaa seuraavat kunnossapitotoimet tdrkeysjédrjestykseen
kirjoittamalla sijaluku (1 - 3) kyseisen toimen kohdalle

(sijaluku 1 on tdrkein)
sivuteiden talvikunnossapito

taajamien teiden (ei koske katuja) talvikunnossapito

paiteiden talvikunnossapito

O0d OO0
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3. KUNNOSSAPIDON MENETELMAKYSYMYKSET. MERKITKAA RASTI JOKAISEN
KYSYMYKSEN SEN VAIHTOEHDON KOHDALLE, JOTA PIDATTE OIKEANA.

3.1 TVH:n kunnossapitomidirdrahoja tulisi:

siirt4dd nykyistid enemmin uudelleenpdillystimiseen ja
vihentdi samalla vanhojen pdillysteiden paikkausta ja
sorateiden p#dllystimistd

siirtii nykyistd enemmin vanhojen pddllysteiden paikkauk-
seen ja sorateiden pdillystémiseen ja vihentdd samalla
uudelleenpddllystdmistd

kdyttdd nykytilanteen mukaisesti
3.2 Sorateilli polyd sidotaan mm. levitt#mdlli tielle suolaa,

lipeds, tms. Tulisiko mielestinne taajama-alueen sorateilld
sallia mieluummin

vihin pblyd ja paljon kuoppia vai

paljon pdlyd ja vdhdn kuoppia

3.3 Tulisiko mielestinne taajaman ulkopuolisilla sorateilld
sallia mieluummin

vihin pdlyd ja paljon kuoppia vai
paljon polyd ja vdhdn kuoppia
3.4 Talvikaudella tiestdn kunnossapidon valmius ja laatutaso

(mm. lumeaurauksen ja liukkaudentorjunnan suhteen) on par-
haimmillaan arkipdivind klo 8 - 16. Tulisiko tdmdn perusteella:

talvikunnossapitoa tehostaa aikaisin arkiaamuina ja
viikonloppuina ja sallia muina aikoina nykyistd hei-
kompi laatutaso (esim. paksumpi irrallisen lumen md&drd
tien pinnalla)

sdilyttdd nykytilanne

3.5 Talvella liukkaudentorjunta tulisi suorittaa pditeilld
pelkistddn hiekoittamalla
pelkdstdidn suolaamalla
levittdmdlli sekd suolaa ettd hiekkaa

muuten, miten?

3.6 Asettakaa t#mdn 3-kohdan kysymysten mukaiset ominaisuudet
tirkeysjdrjestykseen kirjoittamalla sijaluku (1 - 5) kyseisen
ominaisuuden kohdalle (sijaluku 1 on tdrkein).

hyvidkuntoiset pddllysteet

polyttdmit ja tasaiset soratiet taajamassa

polyttdmit ja tasaiset soratiet taajaman ulkopuolella
hyvd kunnossapidon ajoitus ja valmius talvella

hyvd liukkaudentorjunta pidteilld
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4. KUNNOSSAPIDON LAADUN VAIKUTUS TIENKAYTTAJAN KAYTTAYTYMISEEN.
MERKITKAA RASTILLA OIKEA VAIHTOEHTO.

4.1 Onko tien huono kunto vaikuttanut kohdallanne:
Ei Joskus Useln
koskaan

aiotun matkan peruuntumiseen
reitin valintaan
kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen

turvallisuuden tunteeseen

000000
U000 D0O
UO000D0DO

ajomukavuuteen

4.2 Vaikuttaisiko piiteiden talvikunnossapidon heikent#minen
kohdallanne:

Ei Kylld  En osaa
sanoa

matkojen lukumi#irdin
reitin valintaan
kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen

turvallisuuden tunteeseen

000000
000000
LUO0D00O00O

ajomukavuuteen

4.3 Vaikuttaisiko sivuteiden (ei koske yksityisteitd) talvi-
kunnossapidon heikentiminen kohdallanne:
Ei Kylld En osaa
sanoa

matkojen lukumiiriin
reitin valintaan
kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen

turvallisuuden tunteeseen

Dbo0oOooo
o0o00oag
Uo000o0o0o

ajomukavuuteen

4.4 Vaikuttaisiko pidteiden kesikunnossapidon heikentiminen
kohdallanne:

Ei Kylld En osaa
sanoa

matkojen lukumddrdin
reitin valintaan
kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen

turvallisuuden tunteeseen

ufininfnfnls
000000
0ooonoo

ajomukavuuteen
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4.5 Vaikuttaisiko sivuteiden (ei koske yksityisteit#)

4.6

4.7

4.8

kesdkunnossapidon heikentidminen kohdallanne:

Ei Kylld En osaa
sanoa

matkojen lukumdiriin
reitin valintaan
kulkuneuvon valintaan
ajonopeuteen

turvallisuuden tunteeseen

DOo0O00o0O
QU000 DO
DO00DOo0O

ajomukavuuteen

Kuvitellaan, ettd joudutte usein ajamaan vanhaa, mutkaista
soratietd. Haluaisitteko, ettid se:

sdilytetddn soratiend ja yleisen 80 km/h
nopeusrajoituksen piirissi

pddllystetddn ja mddrdtddn 60 km/h nopeus-
rajoitus

Kuvitellaan, ettd joudutte harvoin ajamaan vanhaa, mutkaista

soratietd. Haluaisitteko nyt, ettd se:

sdilytetddn soratiend ja 80 km/h nopeus-
rajoituksen piirissd

pddllystetddn ja mdiritiin 60 km/h nopeus-

rajoitus
Kuinka usein olette itse viimeisen vuoden aikana ajanut
soratielld moottoriajoneuvolla

viikoittain

kuukausittain

vain joskus kesdlli

en ollenkaan

O
O

Lk
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VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS
STATENS TEKNISKA FORSKNINGSCENTRAL
TECHNICAL RESEARCH CENTRE OF FINLAND

Tie- ja liikennelaboratorio maaliskuussa 1983

Arvoisa vastaanottaja

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tie- ja liikenne-
laboratorio tekee tie- ja vesirakennushallituksen toi-
meksiannosta tutkimusta tienkdytti#jien kunnossapidon
laatutasoon kohdistamista odotuksista. Tienkdyttdjien
mielipiteiden keriiminen toteutetaan noin 8 000 ajo-
kortinhaltijalle lZhetett#dvdni postikyselynid. Te olet~-
te heistd yksi "onnekas".

Tie- ja vesirakennushallituksen kunnossapitomdirirahojen
niukkuus on johtanut tilanteeseen, etti tiestdn kunnossa-
pidon kaikkia teht#vid ei voida en#i hoitaa parhaalla
mahdollisella tavalla. Tilanne on aiheuttanut t#min kysely-
tutkimuksen. Tutkimuksen tuloksia kidytet#in yhteni arvostus-
tekijdnd tarkistettaessa kunnossapidon laatutasostandardeja.
Tarkoituksena on ottaa nykyistid suuremmassa mdirin huomioon

eri tienkdyttdjidryhmien odotukset.

Korostettakoon erityisesti, ettd t#md kysely koskee vain
TVH:n ylldpitédmid teitd. Se ei siis koske katuja eiki
yksityisiid teiti.

Toivomme, ettd jaksatte suhtautua myStimielisesti jonkin
verran aikaanne vieviin kyselyyn. Pyydimme lihett#miin
tdyttdmidnne vastauslomakkeen, mieluiten jo viikon sis#lli,
postimaksutta oheisessa palautuskuoressa Valtion teknilli-
seen tutkimuskeskukseen.

CANY,

Laboratorionjohtaja, professori Otto Wahlgre /
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VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS

STATENS TEKNISKA FORSKNINGSCENTRAL

TECHNICAL RESEARCH CENTRE OF FINLAND

Tie- ja liikennelaboratorio maaliskuussa 1983

Arvoisa vastaanottaja

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tie- ja liikenne-
laboratorio tekee tie— ja vesirakennushallituksen toi-
meksiannosta tutkimusta tienkidyttdjien kunnossapidon
laatutasoon kohdistamista odotuksista. Tienkidyttdjien
mielipiteiden keridimisen ensimmiinen osa toteutettiin
syksylld 1982, jolloin lZhetimme Teille tiestdn kunnossa-
pitoa koskevan kyselyn. Kiitidmme Teiti saamastamme vas-
tauksesta. Nyt kdsilld oleva kysely kuuluu tutkimuksen
jdlkimmdiseen osaan, ja tdssd esitetyt kysymykset liit-
tyvdt ldheisesti syksyn 1982 kyselyyn.

Tie- ja vesirakennushallituksen kunnossapitomdirirahojen
niukkuus on johtanut tilanteeseen, etti tiestdn kunnossa-
pidon kaikkia tehtdvii ei voida en#i hoitaa parhaalla mah-
dollisella tavalla. Tilanne on aiheuttanut tZ#min kysely-
tutkimuksen. Tutkimuksen tuloksia kdytet#idn yhteni arvostus-
tekijdnd tarkistettaessa kunnossapidon laatutasostandardeja.
Tarkoituksena on ottaa nykyistid suuremmassa midrin huomioon
eri tienkdyttidjdryhmien odotukset.

Korostettakoon erityisesti, ettd tdmi kysely koskee vain
TVH:n ylldpitZdmid teit#d. Se ei siis koske katuja eikid yksi-
tyisid teiti.

Toivomme, ettd jaksatte suhtautua myStdmielisesti jonkin
verran aikaanne vievddn kyselyyn. Pyydimme lZhettim#in
tdyttdmdnne vastauslomakkeen, mieluiten jo viikon sisdlli,
postimaksutta oheisessa palautuskuoressa Valtion teknilli-
seen tutkimuskeskukseen.

(

Laboratorionjohtaja, professori Otto Wahlgrenl
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VALTION TEKNILLINEN TUTKIMUSKESKUS |
STATENS TEKNISKA FORSKNINGSCENTRAL :
TECHNICAL RESEARCH CENTRE OF FINLAND

Tie- ja liikennelaboratorio : huhtikuussa 1983

Arvoisa vastaanottaja

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tie- ja liikenne-
laboratorio tekee TVL:n toimeksiannosta tutkimusta siiti,
kuinka tienkdyttdjit suhtautuvat tiestdn kunnossapidon
laatutasoon. Mielipiteiden ker#iminen toteutetaan noin
8000 ajokortinhaltijalle lihetettdviani postikyselyni.
Tienkdyttdjien nakemykset on tarkoitus ottaa nykyisti
suuremmassa mdidrin huomioon tarkistettaessa kunnossa-
pidon toimintalinjoja.

Lihetimme Teille jonkin aikaa sitten t#hi#n tutkimukseen
liittyvin kyselylomakkeen Jos olette jo palauttaneet
vastauksenne, niin kiitdmme Teit# osoittamastanne ripey-
destd tutkimusta kohtaan.

Jos ette kuitenkaan ole ennittidneet vastata kyselyymme,
niin nyt Teilld on tienkdyttHjini vield hyvd mahdollisuus
esittdd ndkemyksenne kunnossapidon kehittimisesti. Pyy—
ddmme Teitid ystavalllsestl perehtymdin lomakkeeseen ja
vastaamaan siind oleviin kysymyksiin. Vastauslomakkeen
voitte ldhett#d vaivattomimmin saamassanne palautuskuo—-
ressa ilman postimerkkii.

Korostettakoon erityisesti, ett# kysely koskee vain
TVL:n ylldpitdmii teitd. Se ei siis koske katuJa eiki
yksityisii teiti. .

Tutkija ﬂMurl P;gmakl

Tutkija Arto Nokeli;:jn
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