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ALKUSANAT

Tassa tutkimuksessa on selvitetty yksityisteiden
kunnossapitoa, kunnossapitokustannuksia ja laatua tark-
kailutieaineiston perusteella. Yksityisteistd on nelja-
na vuotena ollut noin 2 % otanta tarkkailuteina. Tutki-
muksen tausta Jja tavoitteet on tarkemmin selvitetty
johdannossa.

Tutkimuksen on tehnyt tiehallituksessa tieliikenteen

palvelut -yksikéssa dipl.ins. Tiina Korte.
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1. JOHDANTO

Vuoden 1984 alusta on yksityisteiden kunnossapidon
valtionavustus perustunut laskennallisiin kunnossapito-
kustannuksiin, jotka médaritetaan kunnossapitoluokan ja
maarastandardin avulla. Tata ennen avustuksen maksami-
nen oli perustunut tiekuntien esittdmiin kuitteihin.

Samaan aikaan lahinnd Kunnallisliitto vaati, etta siir-
tymavaiheessa tutkitaan, vastaako uudella tavalla
maksettu avustus todellisia kustannuksia sekd vastaa-
vatko uudet materiaali- ja tyomaadrastandardit todellis-
ta kunnossapidon tarvetta.

Seuraavana vuonna 1985 otettiin kayttédén tarkkailutie-
jarjestelmd, jolla haluttiin tietoa materiaali- Jja
tyomaarista, tyomenetelmista, kustannuksista seka
laadusta yksityisteilla.

Tavoitteena oli kerattyjen tietojen perusteella seurata
kunnossapitokustannusten ja laadun kehitysta ja pysy-
mistd oikeana. Tarvittaessa tarkistetaan standardeja ja

laatutavoitteita.

Tarkkailuteita oli neljana vuotena (1985,1986,
1988,1989) kaikissa tiepiireissa. Aineistot kerattiin
kunkin tarkkailuvuoden jalkeen tiehallitukseen yhteen-
vetoa varten. Varsinainen laajempi tutkimus kaynnistyi
helmikuussa 1990 sen jadlkeen Xkun avustusjarjestelmén
kehittamista edelleen yksinkertaisemmaksi pohtiva
tyoryhma aloitti tyodnsa.

Kaikkien naiden neljan tarkkailuvuoden aineistojen
perusteella saadut tulokset on esitetty tdssa raportis-

sSa.



2. TARKKAILUTIEJARJESTELMA

2.1 Tausta

Yksityisteiden kunnossapidon valtionavustustoimintaa on
uudistettu asetuksella, joka tuli voimaan vuoden 1984
alussa. Tassa yhteydessa siirryttiin tiekohtaisesta
kunnossapitomenojen selvittelysta kayttétarkoituksen ja
liikenteellisen merkityksen perusteella maaraytyvaan
tien kunnossapitoluokitukseen. Tiet Jjaettiin neljaan
kunnossapitoluokkaan. Kullekin kunnossapitoluokalle
vahvistettiin kunnossapitotéiden ohjeelliset
materiaali- Jja tyoémaarat (TVH, syyskuu 1984: Valtion
avustamien yksityisten teiden kunnossapidon maarastan-
dardit). Materiaalien yksikkékustannukset seka tydkus-
tannukset maaraytyvat paikkakunnan yleisen hinta- vja
palkkatason mukaan. Avustus perustuu siis laskennalli-
siin kunnossapitokustannuksiin, jotka maaritetaan
kunnossapitoluokan ja maarastandardien avulla. Saman
vuoden alussa voimaan tullut asetuksen muutos edellyt-
taa, etta valtionavustukseen oikeutettujen yksityistei-
den kunnossapidon todellisten materiaali- ja tydémaarien
seka kustannusten ja laadun kehitystd seurataan tark-
kailuteiden avulla.

Kunnossapitoa seurattiin kerdamalld tarkkailuteiksi
valituilta teilta yksityiskohtaisia tietoja kunnossapi-
totéiden ja tienpitoaineiden maarista, tydémenetelmista
ja yksikkdkustannuksista yhteenvetolomakkeelle (liite
1) .  Samanaikaisesti seurattiin tarkkailuteiden laatua
ja liikenteen kehitysta.

2.2 Tarkkailuteiden valinta
Tarkein 1lahtdkohta tarkkailuteiden valinnassa oli se,

ettd otoksen tuli antaa luotettava kokonaiskuva val-
tionavustusta saavista yksityisteista.



Maaraavaksi tekijaksi otoskokoa valittaessa osoittautui
tiepiirien henkildéresurssit. Todettiin, etta tarkkailu-
teiden lukumddra voi olla piirin koon mukaan korkein-
taan 20-50 kpl. Toisaalta koko maan yksityisteita
(15056 kpl ,elokuu 1984) luotettavasti kuvaavan otoksen
tulee olla vahintaan 2% teiden kokonaismaarasta eli yli
300 tietd. Lopulliseksi otokseksi wvalittiin 10 + 1%
kultakin otanta-alueelta. Nain siksi, ettda otos jonkin
verran tasoittuisi suurten ja pienten piirien valilla,
ja samalla otannasta aiheutuva satunnaisvirhe pienenisi

pienimmilla otanta-alueilla.

Jotta olosuhteiltaan erilaiset alueet olisivat otokses-
sa riittavan hyvin edustettuina, maa jaettiin otanta-
alueisiin tiepiirien Jja kunnossapitoalueiden mukaan.
Nain Hameen, Vaasan ja Oulun piirit jaettiin kahtia
kunnossapitoaluerajaa pitkin. Lisdksi Turun piiri, joka
kuuluu kokonaan kunnossapitoalueeseen A, jaettiin
kahtia (Varsinais-Suomi ja Satakunta) yksityisteiden
suuren lukumdaran perusteella. Nain saatiin yhteensa 17
otanta-aluetta.

Tarkkailuteiden tuli olla normaalitapauksia. Siksi
kunnossapitotarpeeltaan poikkeavat tiet ja tiet, joille
normaaleja kunnossapitotoimia ei jostain syysta tehda,
rajattiin tarkkailun ulkopuolelle.

Ensimmdisen tarkkailujakson (1985 ja 1986) ajaksi tark-
kailuun tulevat tiet arvottiin yksityisteiden kunnossa-
pidon avustusrekisteristda ajetun listauksen perusteel-
la. Toisen tarkkailujakson (1988 ja 1989) ajaksi arvot-
tavien teiden joukossa ei ollut ensimmaisessa tarkkai-
lussa mukana olleita teita.

Tienpitajan tehtavana oli kunnossapitotdéiden ja -kus-
tannusten kirjaaminen. Jos tie oli jaettu tieosiin,
jotka kuuluivat eri kunnossapitoluokkiin, kirjattiin
tiedot kultakin tie-osalta erikseen.



Tiepiirit kerasivat laatutiedot tekemdlla tarkastus-
kaynteja tarkkailuteille.

Tiepiirit selvittivat 1liikennetiedot koneellisilla
liikennelaskennoilla (mikroaaltolaskimet). Liikennelas-
kennat tehtiin jokaisena tarkkailuvuotena.

Tiepiirien tehtavdna oli perehdyttaa tarkkailuteiden
tiekunnat Jja kunnissa yksityisten teiden tienpidosta
vastaavat henkilét tarkkailutiejarjestelmaan seka opas-
taa tienpitajia tietojen kirjaamisessa. Tiepiiri kokosi
ja taydensi tarkkailuteiden kunnossapidosta keratyt
tiedot siihen muotoon, etta tietojen tallentaminen ja
yhteenvetojen tekeminen niistd on mahdollista.

2.3 Puutteet tiedoissa

Kaikilta tarkkailuun eri vuosina valituilta teilta ei
ole saatu tietoja tdadydellisina tai Jjoistakin tiedot
puuttuvat kokonaan.

Osa piirien lahettamista levykkeista oli puutteellisia
tai jopa tyhjia atk-ongelmien takia, osa oli havinnyt
tiehallituksessakin. Piireihin otettiin yhteytta puut-
tuvien tietojen saamiseksi. Ensimmdisesta tarkkailusta
oli kulunut aikaa kuitenkin jo viisi vuotta ja naita
vanhimpia tietoja ei ollut kaikissa piireissa tallessa
edes paperilla. Myoskaan piireissa ei ollut enaa
kopioita tiehallitukseen lahetetyista levykkeista.

Nama puutteet eivat kuitenkaan vaikuta tyon kokonaisuu-
teen, ainoastaan joidenkin piirien osalta jaavat tiedot
puutteellisiksi piirien wvalista vertailua tehtaessa.
Alunperinkdan ei liene odotettu, etta kaikki tiedonke-
ruu sujuisi ongelmitta.

Saatujen tietojen 1luotettavuuteen on vaikea puuttua.
Lahtokohta on se, etta kaikkien tiekuntien antamat




tiedot ovat oikeita ja todellisia ja kirjattu ylos
siten kuin tarkkailun alussa on opastettu. Samoin
laaduntarkkailu oletetaan objektiiviseksi.



3. KUNNOSSAPITO

Yksityisteiden kunnossapitotutkimuksessa on kaytetty
lahtokohtana maan jakautumista kolmeen kunnossapitoa-
lueeseen eri olosuhteiden perusteella. Jako perustuu
vuosittaiseen lampoétilojen ja sademaarien jakautumiseen
maassamme; sama Jjako on kaytéssa yleisten teiden
kunnossapidon seuraamisessa. Alue A kasittda rannikkoa-
lueet, B on sisdamaa ja C runsaslumisimmat ja kylmimmat
alueet. Taman lahtoékohdan mukaan tehdaan kunnossapito-
toitd eri maara kunnossapitoalueen vaatimusten mukaan.
Selva ero on mm. aurauksen maarissa. Kaikissa kunnossa-
pitotdissd tadma ero ei ole nakyvissa, eika siten
tarpeellinen naiden materiaali- ja tydémaarien tutkimi-
sessa.

Kuva 1. Kunnossapitoalueet.
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Kymen tiepiiri kuuluisi osittain seka alueeseen A
rannikolla ettd B:hen sisdmaassa, mutta koska sielld on
yksityisteitd suhteellisen vahan, sitd ei ole jaettu
kahteen eri otanta-alueeseen. Kymen piiri kuuluu siten
kokonaisuudessaan tassa tutkimuksessa Kkunnossapitoa-

lueeseen B.

Lisaksi yksityistiet on Jjaettu kunnossapitoluokkiin
niiden merkityksen perusteella. Kunnossapitoluokkia on
kaytetty toisena alalajitteluna tutkimusta tehtaessa.
Kaikkien kunnossapitotéiden osalta on noudatettu tata
luokkiin jakoa.

Tarkkailutieaineistosta saatavia todellisia materiaali-
ja tyomaaria vertaillaan voimassa oleviin yksityisten
teiden kunnossapidon maarastandardeihin (TVH, syyskuu
1984, Valtion avustamien yksityisten teiden kunnossapi-
don maarastandardit). Tavoitteena on korjata standarde-
ja vastaamaan paremmin kunnossapidon tarvetta.

Kaikkiaan nayttdisi silta, ettda useimmat standardit
tukevat nykyistd kunnossapitoluokkiin jakoa. Luokkien
valiset erot eivat ole olleet niin suuria kuin on luul-
tu. Tarkeimmissa standardeissa (lanaus, auraus, soras-
tus) nakyy selvasti, etta ensimmdisen, Jjoskus myds
toisen kunnossapitoluokan tyémdaraa on liioiteltu, ero
seuraavaan ja alempiin kunnossapitoluokkiin ei ole niin
suuri kuin standardi olettaa.

Paapaino on tarkastelussa suoritteilla, joiden kustan-
nusvaikutus on suurin. Ne ovat samalla niita, joista on -
eniten saatu palautetta tiekunnilta. Ndiden standardien
tyomaaria muutetaan tulosten osoittamaan suuntaan.

Ennallaan pysyvét ne standardit, jotka osuvat hyvin
yhteen todellisen toteutuneen kunnossapitotyémaaréan
kanssa. Ennallaan pysyvat mydés ne, joista ei ole tark-
kailuteiden perusteella saatu tietoa.
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Kunnossapitotdéihin, joista ei ole laadittu standardia,
ei puututa. Sellaisia ovat tyét, joita tehddadn useamman
vuoden aikavalilla. Niita tehdaan edelleen tarpeen
mukaan katselmuksen perusteella ja 1lisatdaan kyseisen

vuoden kustannusarvioon.

Materiaalimdarid tutkitaan hiekoituksen, sorastuksen
sekd podlynsidonnan osalta. Yksikkoéna kaytetdaan m3/km,
paitsi pdlynsidonnassa suolalle tonnia/km. Tyoémaaria
tutkitaan yksikéssa kertaa/vuosi kaikkien muiden
kunnossapitotdiden osalta.

3.1 Kesahoitotyét
3.11 Hoylays

Hoylaaminen tiekunnissa on ollut riippuvainen kaluston
saatavuudesta. Hoylaa ei wvalttamatta ole ollenkaan
saatavilla kohtuullisella hakuetdisyydellda. Hoylaysta
on korvattu usein lanauksella, minka tiemestari on
ottanut huomioon kustannusarviota laatiessaan. Hoylays-
kerrat kunnossapitoluokittain on esitetty taulukossa 1.
Prosenttiosuudet on laskettu kilometriosuuksina kaik-
kien kyseisen kunnossapitoluokan tarkkailuteiden pituu-
den summasta. Mukana on siten tietoa neljalta eri
vuodelta.

Suurin osa teista, 55-94 % tiepituudesta, hoéylataan
kunnossapitoluokan mukaan korkeintaan kerran vuodessa.
Kunnossapitoluokkien valilla on selvat erot, neljannen
luokan teista 84 % jaa vuosittain hoéylaamatta, kolman-
nenkin luokan teilld wvastaava 1luku on 71 %. Useampia
kertoja héylataan satunnaisesti pieni osa kaikkien
kunnossapitoluokkien teista.
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Taulukko 1. Hoylayskerrat kunnossapitoluokittain.

krt/vuosi
kp-luokka 0 1 2 3 4 5=>
1 44% 9% 17% 10% 1% 19%
2 56% 15% 9% 9% 5% 6%
3 71% 14% 7% 4% 1% 3%
4 84% 10% 5% 1% 0% 0%

Hoylaysstandardi ja sen toteutuminen tarkkailuteilla on
alla olevassa taulukossa 2. Sen mukaan hoylataan
selvasti oletettua vahemmdn. Prosentit tarkoittavat
sita osuutta tarkkailuteiden pituudesta, jolla suorite-
taan standardin osoittama maara hoylaysta.

Taulukko 2. Nykyisen hdéylaysstandardin toteutuminen.

NYKYINEN STANDARDI

kp-luokka krt/vuosi
1 2 = 3 - 27%
2 2 =.3 18%
3 1 =2 21%
4 0= 1 94%

Hoylayksen standardi yhdistetdan 1lanauksen kanssa
uudeksi muotoilu ja tasaus standardiksi, koska hoylays-
ta ja lanausta suoritetaan toisiaan korvaavina.

3.12 Lanaus

Nykyisen lanausstandardin mukaan lanataan taulukon 3
osoittamat prosenttiosuudet kunkin kunnossapitoluokan
tarkkailuteiden pituudesta. Varsin pieni osuus ylempien



13

kunnossapitoluokan teista lanataan standardin osoittama

maara kertoja vuodessa.

Taulukko 3. Nykyisen standardin toteutuminen.

kp-luokka A
1 12-15 3%
2 10-12 15%
3 6-10 43%
4 2-6 58%

Lanausmaarien jakauma,

yhdistetty,

on kuvassa 2.

kp-alue
B
10-13 21%
8-10 21%
6-8 28%
2-6 80%

jossa kunnossapitoluokat
Jakaumat peittavat wvalilla

8-11
6-8
5=6
25

19%
22%
19%
73%

on

1...8 krt/vuosi suurimman osan lanauksen tarpeesta. Ero

kunnossapitoalueiden valilla on varsin pieni.

60 -+

Kuva 2.

& 5 6 7 8 9

1M1 12 13 14

lanauskertaa/vuosi

Lanaus, kunnossapitoalueet rinnakkain.

16 17
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Kun esitetdan kunnossapitoluokat kultakin kunnossapi-
toalueelta, nahdaan, ettd kunnossapitoluokittain on
myés hyvin vahan eroa lanauskertojen valilla, edelleen
korkeintaan 1 krt/vuosi. Kuvat 3, 4 ja 5.

B«pl 4

Exkptl 3

%(kpl) B ol 2
P

[0 xpt 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1% 15 16 17 18 19 L
lanauskertaa/vuosi

Kuva 3. Kunnossapitoalue A, lanaus kp-luokittain.

60 — -

B xpl 4

Ekpl 3
%Ckpl) B kot 2
P

[ kpt 1

“lm "““!INIIIIIIINIIIIIIIIm.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1% 15 16 17 18 19 L
lanauskertaa/vuosi

Kuva 4. Kunnossapitoalue B, lanaus kp-luokittain
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B pl 4
Bkpl 3

B kpl 2

t } } t j—rf—i i
1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 15 16 17 18 19 L
lanauskertaa/vuosi

Kuva 5. Kunnossapitoalue C, lanaus kp-luokittain.

Lanauksen osalta standardi on aiemmin nahtyjen kuvien
3-5 perusteella periaatteellisesti vaara, koska kunnos-
sapitoluokkien wv&lilla ei ole sellaista eroa, etta
standardin rajojen tulisi olla perakkdinen. Rajojen
tulisi olla liukuvia ja kunnossapitoluokittain osittain
paallekkain. Kunnossapitoalueiden valilla oleva ero on
yhta pieni, mutta kuitenkin olemassa, joten standardin
maarittely kunnossapitoalueittain on paikallaan.

Hoéylayksen ja lanauksen standardit voidaan yhdistaa,
koska héylaysta ja lanausta tehddan toisiaan korvaavi-
na. Héylayksen maarat on yhdistetty lanauksen standar-
diin ja uuden standardin nimi on "Muotoilu ja tasaus".
Tiemestari ottaa kustannusarviossa huomioon kaytetyn
tyomenetelman.
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Taulukko 4. Muotoilu ja tasaus- standardi.

kp-alue
kp-luokka A B C
1 6 = 10 6 - 10 4 - 8
2 6 - 10 4 - 8 3 =7
3 4 - 8 3 =7 2 =6
4 3 =7 2 = 6 1 =5

3.13 Polynsidonta

Pélynsidonta jatettiin vuosittain tekematta taulukon 5
mukaan 42-97 %:1la kaikista tarkkailuteista. Taulukossa
5 on esitetty suolauskerrat vuodessa kunnossapitoluo-
kittain.

Taulukko 5. Polynsidontakerrat kunnossapitoluokittain.

krt/vuosi
kp-luokka 0 1 2 3->
1 42% 45% 8% 5%
2 58% 38% 3% 1%
3 81% 16% 2% 1%
4 97% 3% 0% 0%

Polya sidotaan ainoastaan asutuksen laheisyydessa.
Uuden esityksen mukaan Kkaikissa kunnossapitoluokissa
voidaan kalsiumkloridia kayttaa 0,5 tonnia/km/vuosi.
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3.14 Vesakontorjunta

Vesakontorjunnan  keskimdarainen aikavali vaihtelee
kunnossapitoluokan mukaan 1-4 vuoteen. N&ain sita ei
voida tutkia tarkkailuteiden avulla, koska samat tiet
ovat tarkkailussa enintdaan 2 wvuotta kerrallaan. Taulu-
kossa 6 on esitetty niiden teiden prosenttiosuudet,
joilla vuosittain suoritettiin vesakontorjuntaa.

Taulukko 6. Vesakontorjunta kunnossapitoluokittain.

tarkkailuvuosi
kp-luokka 1985 1986 1988 1989
1 19% 36% 53% 40%
2 34% 32% 32% 21%
3 37% 36% 37% 28%
4 45% 51% 34% 27%

Vaihtelu 20-50% vastaa keskimdarin 2-5 vuoden raivaus-
valia, joka sopii yhteen nykyisen standardin kanssa.
Vesakontorjunnan standardi sdilytetdan ennallaan seka
aikavalin etta vesakontorjuntaleveyden osalta.

3.15 Niitto

Niittoa on yleensa tehty korkeintaan kerran vuodessa.
Vuosittain niitettiin kaikkiaan 45% kaikista tarkkailu-
teiden vierialueista. Nykyinen standari sailyy ennal-
laan eli niittoa voidaan suorittaa vuosittain.

3.16 Muut kesdhoitotydt

Muita kesahoitotdéita ovat liikennemerkkien hankinta ja

- pystytys, liikennemerkkien korjaus ja puhdistus, reuna-

paalujen ja kaiteiden hoito ja uusiminen, pienehkéjen



18

kelirikkovaurioiden korjaus sekd muut mahdolliset
hoitotoimenpiteet. Tyémadrat ja kustannukset arvioidaan
maastotarkastuksien ja aikaisempien vuosien tydmaarien
ja kustannusten perusteella. |

3.2 Talvihoitotyét
3.21 Auraus

Vuosittaiset aurauskerrat riippuvat wvuoden lumisuudesta
ja muista sddolosuhteista. Vuosien valisessa vertailus-
sa kayvat selvasti ilmi vadha- ja runsaslumiset vuodet,
ja se, etta aurauskerrat saattavat olla jopa kaksinker-
taiset runsaslumisimpina wvuosina. Tarkkailutieaineiston
perusteella saadaa neljan vuoden keskimddraiset auraus-
kerrat selville.

Keskimdaraisissa aurauskerroissa nakyvat erot kunnossa-
pitoalueiden wvalilla (kuva 6). Vuosi 1988 erottuu
selvasti runsaslumisimpana talvena ndistd neljasta
tarkkailuvuodesta.

Kunnossapitoluokkien valinen ero kertoo mydés luokituk-
sen oikeellisuudesta ja toimivuudesta (kuva 7). Mita
runsaslumisempi talvi on, sitd suuremmat erot tulevat
esille kunnossapitoluokkien valilla.

Lahes kaikkia teita aurataan talvesta, alueesta ja
kunnossapitoluokasta riippumatta keskimddrin vahintaan
20 kertaa vuodessa.
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Kuva 6. Aurauskerrat kunnossapitoalueittain v.85-89.
Kuva 7. Aurauskerrat kunnossapitoluokittain v.85-89.
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Kunnossapitoluokittain ja =-alueittain tehdyssa trendi-
kuvassa nakyy Jjo selvasti, miten suuri vuosittainen
vaihtelu voi olla. Tutkittava aineisto pienenee myéds
samalla kun mennaan yksityiskohtaisempaan jaotteluun.
Esimerkkind kunnossapitoluokka 3 kuvassa 8. Vertailu-
pylvaina ovat voimasssa olevan standardin maksimi ja
minimi kyseiselle kunnossapitoluokalle ja =-alueelle.
Muut kunnossapitoluokat ovat liitteessa 2.
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KUNNOSSAPITOALUE

Kuva 8. Aurauskerrat keskimaarin kp-luokassa 3.

Aurauksen standardi on liukuva kunnossapitoalueiden ja
-luokkien mukaan. Liikkumisvara standardissa on suuri,

jotta mydés tydémenetelmd (aura/linko) voitaisiin ottaa
huomioon.

Standardin osuvuutta kuvaavat taulukossa 7 esitetyt

prosenttiosuudet kilometriosuuksien mukaan. Kyseessa on
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kaikkien neljan tarkkailuvuoden yhdistetty aineisto.

l'Alill

tarkoittaa,

ettda kyseisella prosenttiosuudella

teistd aurataan vahemmdn kuin standardi olettaisi Jja
"yli" vastaavasti enemmdn kuin standardin mukaan.

Taulukko 7. Nykyinen aurausstandardi.

kp-luokka 1

ali
STANDARDI
yli

kp-luokka

ali
STANDARDI
yli

kp-luokka

ali
STANDARDI
yli

kp-luokka

ali
STANDARDI
yli

A
25=35

61%
34%
5%

20-30

39%
27%
34%

10+-25

9%
73%
18%

10=25

34%
49%
17%

kp-alue
B
30-40

53%
14%
33%

25-35

56%
32%
12%

15-30

30%
56%
14%

15-30

48%
50%
2%

40-50

62%
0%
38%

35-45

43%
45%
12%

20-40

19%
73%
8%

20-40

24%
73%
3%

Parhaiten standardi on kohdallaan alimmissa kunnossapi-

toluokissa,

50-70 % aurauksen maaristd osuu standardin

alueelle. Aurauksen standardia ei muuteta, koska tulok-
set ovat ristiriidassa tiepiireistda saadun palautteen

kanssa.

3.22 Aurausviitoitus

Aurausviitoituksesta
perusteella tuloksia.

ei ole

tarkkailutieaineiston
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3.23 Talvihoylays
Talvihdylayksen osalta tulos on samankaltainen kuin
kesahoylayksellakin eli 48-83 % teistd kunnossapitoluo-

kittain jatetdan kokonaan talvella héylaamatta.

Taulukko 8. Talvihodylayskerrat.

krt/vuosi
kp-luokka 0 1 2 3 4->
1 48% 19% 15% 8% 10%
2 53% 16% 11% 10% 10%
3 61% 16% 11% 6% 6%
4 83% 6% 8% 2% 1%

Niissa tiekunnissa, joissa héylaa ei ole kaytettavissa
ei kustannusarviossa oteta tata standardia huomioon
ollenkaan. Uudessa standardissa on muutettu maaria
ainoastaan ensimmdaisen kunnossapitoluokan osalta.

Taulukko 9. Uusi talvihdéylaysstandardi.

kp-luokka krt/vuosi

1 0 =2
2 0 = 2
3 Q"
4 0 =1

3.24 Hiekoitus

Hiekoittamatta jatettiin vuosittain verrattain suuri
osa, 34-59 % kunnossapitoluokan mukaan. Lahes kolmannes
kaikkien kunnossapitoluokkien tiepituudesta hiekoitet-
tiin ainakin kerran talvessa.
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Taulukko 10. Hiekoituskerrat.

krt/vuosi
kp-luokka 0 | 2 3 4 5 6->
1 34% 28% 15% 7% 3% 8% 6%
2 48% 28% 11% 7% 4% 1% 4%
3 53% 29% 11% 2% 1% 0% 2%
4 59% 31% 6% 1% 0% 1% 0%

Hiekoitusstandardissa on myds liioiteltu eroa ensimmai-
seen kunnossapitoluokkaan. Neljdnnen kunnossapitoluokan
teille otetaan hiekoitus mukaan uuteen standardiin,
koska yhden kerran hiekoitetaan 31 % teista myds
neljannessa kunnossapitoluokassa. Hiekoitusmaara oli
kaikissa kunnossapitoluokissa 1ladhes sama; 0,3 m3/km.
Standardia pysyy entisellaan hiekoitusmdaaran osalta eli
0,5 m3/km, silla pienempia maaria ei juuri voida kasi-
tella.

Taulukko 11. Uusi hiekoitusstandardi.

kp-luokka krt/vuosi
h 0 =3

2 0 2
3 0 =1
4 0 1

3.25 Muu talvihoito

Muita talvihoitotéita ovat liikennemerkkien korjaus ja
puhdistus, lumivallien madaltaminen liittymissa, rumpu-
jen sulatus, puhdistus ja korjaus, lumen ja jaan tukki-
mien ojien aukaisu sekd mahdolliset muut hoitotyodt.
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Muita talvihoitotéitd ei tehdd vuosittain, vaan tarpeen
mukaan. Tydémaarat ja kustannukset arvioidaan maastotar-
kastuksien, aikaisempien tydémaidrien ja kustannusten
perusteella.

3.3 Kunnostustyoét

3.31 Sorastus

Sorastuksen osalta tutkitaan murskeen ja luonnonsoran
kayton eroja ja niiden vaikutusta tien laatuun.

Materiaalin valinnassa on usein Kkysymys saatavuudesta
sekd siirtoajomatkasta, joka helposti kaksinkertaistaa
kustannukset. Tiekunnille suositellaan suhteistetun
murskeen (0...18 mm) kayttamista kulutuskerroksessa.
Mursketta on usein kaytetty tien rakenteen parantami-
seen ja sita kuluu huomattavasti enemmdn kuin mita
pelkan kulutuskerroksen kulumisen korvaamiseen tarvit-
taisiin.

Eri vuosina on luonnonsoraa ja mursketta kidytetty kuvan
9 mukaisesti. Vuosittain on jatetty kokonaan sorasta-
matta vain 10-15 % tiepituudesta. Viimeisenad tarkkailu-
vuotena 1989 on murskeen osuudessa ollut selva kasvu.
Piirien valiset erot eri materiaalien kaytdssa ovat
suuret (taulukko 12). Murskeen kayttdé on varsinaisesti
yleistd Uudenmaan, Pohjois-Karjalan, Vaasan, Keski-
Pohjanmaan, Oulun ja Kainuun tiepiireissa. Paidasiassa
luonnonsoraa kayttavia tiepiireja ovat Hame, Kymi,
Mikkeli, Keski-Suomi ja Lappi.
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SORASTUKSEN MATERIAALIT
Kaytto kilometriosuuksina
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Kuva 9. Murskeen ja luonnonsoran kaytté %-osuuksina.

Taulukko
1985-89.

12.

Materiaalien kaytté

tiepiireittain wv.

MATERIAALIEN .KAYTTO (% kilometriosuuksina)

PIIRI

Uusimaa

Turku

Hame

Kymi

Mikkeli
Pohjois=-Karjala
Kuopio
Keski-Suomi
Vaasa
Keski-Pohjanmaa
Oulu

Kainuu

Lappi

KOKO MAA

LSORA
24%
45%
68%
65%
64%
40%
86%
54%
35%
29%
13%
32%
67%
48%

MURSKE
48%
44%
22%
24%
25%
56%

6%
7%
61%
62%
64%
62%
7%
37%

EI OLLEN.
28%
11%
10%
11%
11%

4%
8%
39%
4%
9%
23%
6%
26%
15%
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Murskesoran menekin (m3/km) jakautuminen eri kunnossa-
pitoluokkien summakdyrana on esitetty kuvassa 10.
Kunnossapitoluokittain on laskettu kutakin murskemaaraa
kadyttavien tieosuuksien kilometrimdaran summa. Eri
kunnossapitoluokkien saman murskemdaran kilometrisummat
on edelleen laskettu yhteen. Nama osuudet nakyvat
rasteroituina kuvassa. Nain n&hddan, ettd murskeen
menekin huippu osuu kohdalle 20-30 m3/km.

MURSKESORASTUS

500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

80

90 100

Nxkxp1 4
B xp1 3
& xp1 2
Mxp1 1

Kuva 10. Murskesorastus kunnossapitoluokkien summana.

Kuvassa 11 on sama aineisto,

rinnakkain

noudattavat eniten edellisen kuvan linjaa.

esitettyina.

mutta kunnossapitoluokat

Kunnossapitoluokat

2 Jja
Kp-luokassa

4 kaytetaan mursketta suhteellisesti muita vahemmén,
keskimdarin 20 m3/km.
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Kuva 11. Murskeen kayttdé kunnossapitoluokittain.

Luonnonsorasta ovat kuvista 12 ja 13 tehtavissa vastaa-
vat havainnot. Summakdyrd on levedmpi oikealle kuin
murskeella, eli luonnonsoraa kaytetdan kautta linjan
enemman kilometria kohden kuin mursketta.

600 -
500 -+
400 + N xp1 4
B xp1 3
KM 300 +
B xp1 2
200 + Mkp1l 1
100 +

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M3 /KM
Kuva 12. Luonnonsora kunnossapitoluokkien summana.
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—kpl 4

Kuva 13. Luonnonsoran kayttd kunnossapitoluokittain.

Keskimdaraiset sorastusmaarat kunnossapitoluokittain
ovat taulukossa 13. Luonnonsoran kaytdéssa erot kunnos-
sapitoluokkien wvalilla tulevat selvemmin esille kuin
murskeella, jota on kaikissa kunnossapitoluokissa
kaytetty keskimdarin 35 m3/km.

Taulukko 13. Sorastusmaarat m3/km kp-luokittain.

kp-luokka LSORA MURSKE
1 46 35
2 44 36
3 - 34 36
4 37 . 1
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Vertailtaessa kunnossapitoluokittain murskeen ja luon-
nonsoran menekin eroja ndhdadn, ettd luonnonsoraa
kaytetdadan noin 10 m3/km enemmdn kuin mursketta.
Esimerkkina kunnossapitoluokka 2 kuvassa 14; kunnossa-
pitoluokat 3 ja 4 liitteessa 3.

SORASTUSMAARIEN JAKAUMA v.1985-89
kunnossapitoluokka 2

—
-t

ok \ K murske
+ { sora
\—s*b

0 90 100
M3 /KM )

Kuva 14. Sorastusmateriaalien menekki kunnossapitoluo-
kassa 2.

Keskimdarainen sorankulutus tiepiireittdin on esitetty
taulukossa 14. Maaristd on poistettu tien leveydesta
johtuva vaihtelu, eli nama mdarat ovat leveydelle
4...4,5 m. Piirien valinen vaihtelu on varsin suuri,
luonnonsoralla 26=47 m3/km ja;murskeella 21-47 m3/km.



Taulukko 14. Keskimddraiset sorastusmidarat tiepiireit-

tain.

SORASTUSMAARAT M3/KM

PIIRI LSORA MURSKE
Uusimaa 36 33
Turku 33 33
Hame 44 39
Kymi 37 31
Mikkeli 33 2.1
Pohjois-Karjala 47 37
Kuopio 41 25
Keski-Suomi 44 28
Vaasa 34 31
Keski-Pohjanmaa 36 47
Oulu 26 44
Kainuu 30 27
Lappi 44 43

Sorastusstandardin rakennetta on moitittu hankalaksi
useiden kertoimien takia.

Olosuhdekertoimessa on ollut hankalaa se, ettd vanhoja
yksityisteitd on vaikea 1luokitella rakennettuihin ja
rakentamattomiin. Samoin routivuus vaihtelee vuosittain
ja esiintyy vain osalla tietd. Leveydestd aiheutuva
kerroin on tarpeellinen, mutta sen sallimat 10 %
muutokset eivdt ole riittdvid kun leveydet vaihtelevat
keskimdidraisesta 4,0-4,5 metristid jopa 2 metrid molem-
piin suuntiin.

Kuvissa 15 ja 16 on murskeen ja luonnonsoran keskimaa-
raiset menekit kunnossapitoluokittain kaikkina tarkkai-
luvuosina. Niitd on vertailtu nykyisen standardin
mukaisiin materiaalimdariin 4,0-4,5 m levedlle esim.
rakentamattomalle routimattomalle yksityistielle.
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MURSKESORAMAARAT
KUNNOSSAP I TOLUOKKA
Murskeen kulutus tarkkailuteilla.

Kuva 15.

50

LUONNONSORAMAARAT

KUNNOSSAP I TOLUOKKA

Luonnonsoran kulutus tarkkailuteilla.

Kuva 16.
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Molemmilla materiaaleilla kay selvasti ilmi, etta
kunnossapitoluokkien valilla ei ole suuria eroja. Luon-
nonsoran standardi on ollut 1lahempand oikeata kuin
murskeen.

Uudessa standardissa leveyskerroin sailytetdaan korjat-
tuna ja muuten annetaan tietyt rajat sorastusmaarille.

Taulukko 15. Uusi sorastusstandardi.

m3/km
kp-luokka MURSKE LSORA
1 25 35
2 23 33
3 20 30
4 1.7 27
tonnia/km
kp-luokka MURSKE LSORA
1 40 56
2 37 53
3 32 48
4 27 43

Taulukko 16. Leveyskerroin sorastusstandardille.

tien leveys (m) kerroin
< 3.0 0.7
3.0 = 3.5 0.8
3:5 = 4.0 0.9
4.0 - 4.5 1.0
4.5 = 5,0 11
5.0 = 8.5 1o 2
5.5 %= 6,0 1.3

> 6.0 1.4
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3.32 Ojien kunnostus

Ojia on kunnostettu vuosittain noin 6% teiden kokonais-
pituudesta, eli ojituskierto Jjaisi noin 15 wvuoden
valein suoritettavaksi. Voimassa olevan standardin
mukaan tama on Kkaikkien kunnossapitoluokkien ojitus-
kierrossa sopiva vadli eli standardia ei muuteta.

3.33 Rumpujun kunnostus

Rumpujen kunnostuksen tarve arvioidaan edelleen maasto-
tarkastuksen perusteella. Tyémaarat ja Kkustannukset
arvioidaan aikaisempien vuosien kokemusten perusteella.

3.34 Muut kunnostustyot

Muita kunnostustéita ovat maakivien poisto, tulvavau-
rioiden ym. 1luonnonilmidéiden aiheuttamien vaurioiden
korjaus, siltojen kunnostus sekd mahdolliset muut
kunnostustyét. Niitd tehdaan maastotarkastuksien ja
aikaisemmin mahdollisesti tehtyjen téiden perusteella.

3.4 Tyomenetelmat

Yksityisteiden kunnossaﬁidon maarastandardit eivat
puutu kaytettaviin tydémenetelmiin. Eri menetelmat
vaikuttavat yksikkéhintoihin ja tyén jalkeen. Taulukos-
sa 17 -on esitetty eri kunnossapitotéihin 1liittyvien
tyémenetelmien yksikkéhinnat. Kayttoprosentit on
laskettu kilometriosuuksien suhteessa. Mukana ovat
kaikki tarkkailutiet, mydés ne, joilla ei ole vuosittain
tehty Kkyseista kunnossapitotyétd. Naiden osuutta ei
taulukkoon ole merkitty, koska se on jaljelle jaava osa
prosenttiosuudesta. Esimerkiksi Aurauksen osalta mene-
telmd oli merkitty 96 % tapauksista, kun taas hiekoi-
tuksen osalta vain 24 % ilmoitti menetelmdn, vaikka
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vuosittain hiekoitetaan vahintdan kerran vuodessa noin
40-65 % kaikista teista eri kunnossapitoluokissa.

Kustannukset ovat kyseisen toimenpiteen kokonaiskustan-
nuksia vuodessa eli summa ei kerro esimerkiksi yhden
lanauskerran hintaa vaan koko vuoden lanauksien koko-
naishinnan. Yksikké on mk/km ja tassid tarkoitetaan koko
tien kilometripituutta eikd sitd osuutta, jolle kunnos-
sapitoty6é on mahdollisesti tehty.

Ojituksesta voisi mainita, ettd 22 % kaivumaat lajitet-
tiin ja 16 % ne kuljetettiin pois. Rumpujen kunnostuk-

sesta 26 % oli uusimista ja 14 % puhdistusta.

Taulukko 17. Eri tyomenetelmien kaytté ja kustannukset.

kunnossapitotyéd tyémenetelma kaytt. |mk/km/
- vuosi

HOYLAYS tiehéyla 33% 296
muu 3% 183

LANAUS traktori+lana 80% - 327
traktori+peralevy 4% 269

PéLYNSIpONTA suola CacCl 30% 648
RAIVAUS mek. koneella 13% 238
mek. kdsin 20% 119

kemiallinen 1,5% 126

NIITTO niittokone 50% 74

muu 1%

AURAUS aura 44% 779
linko 42% 1010

linko,suppilo 10% 949

TALVIHOYLAYS tiehoyla 34% 232
muu 9% 152

HIEKOITUS koneella 17% 191
- |kasin 6% 128

SORASTUS (murske) |kuorma-auto 33% 1389
kuorma-auto+tasaus 12% 1531

traktori+tasaus i [ - 681

SORASTUS (l-sora) |kuorma-auto 38% 949
kuorma-auto+tasaus 12% 1019

traktori+tasaus 3% 841
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4. KUSTANNUKSET

Kaikkia kustannuksia on tarkasteltu vuoden 1988 kustan-
nustasossa, joten tienrakennusindeksi oli 114
(1985=100) . Tienrakennusindeksi ei sovi hyvin kunnossa-
pidon téiden kustannusvertailuun, mutta varsinaisen
kunnossapitoindeksin puuttuessa sitad joudutaan kaytta-
maan.

Koko maan keskimddrdiset kunnossapitokustannukset ovat
kunnossapitoluokittain kuvassa 17. Kilometrihinta muut-
tuu varsin tasaisesti kunnossapitoluokittain ja on
2924-5275 mk/km.

N1 kpt
B 2kpt
B 3kpl

B 4kpl

1 kpl 2kpl 3kpl 4kpl
kunnossapi toluokka

Kuva 17. Kunnossapitokustannus.

Taman kokonaiskilometrihinnan 1lisdksi on tutkittu
kustannusten sisdinen koostumus. Tata varten on lasket-
tu eri kunnossapitotéiden keskimdaraiset kustannukset
ja niiden osuudet kokonaiskustannuksista.
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Osuudet eri kunnossapitoluokissa on analysoitu suorit-
teittain siten, ettd samaan kokonaisuuteen kuuluvien
kustannukset on yhdistetty.

Taulukko 18. Litterajaon ryhmitys.

I 1.1 Hoylays
1.2 Lanaus
1.3 Polynsidonta
II Vesakontorjunta

1.4
1.5 Niitto
1.6 Muu kesahoito

III 2.1 Auraus

2 Aurausviitoitus
3 Talvihoéylays

4 Hiekoitus

5 Muu talvihoito

Iv

v 3.1 Sorastus

3.2 Ojien kunnostus
3.3 Rumpujen kunnostus
3.4 Muu kunnostus

VII 4.0 Yhteiskustannukset

Edella olevan taulukon mukaan yhdistetyn kuuden kustan-
nusryhman keskiarvojen summana saadaan seuraavat kilo-
metrikustannukset vuoden 1988 kustannustasossa. Kunkin
kustannusryhman keskiarvossa ovat mukana myds ns.
nollakustannukset eli myés niiden teiden osalta, jotka
eivat ole suorittaneet kyseistd kunnossapitotyéta. Nain
tulos vastaa enemmankin kaikkien teiden keskiarvoa kuin
yhden tien kunnossapitokustannusta silloin, kun kaikki
mahdolliset kunnossapitotyét tehdaan.

Ryhman II kunnossapitotéitad ei suorittanut vuosittain
ollenkaan 34%, ryhman IV 30%, ryhmdn V 15% ja ryhman VI
tyot jatti tekematta 48%.
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KUNNOSSAPITOKUSTANNUS LITTEROITTAIN, ind.114

keskimddrin vuosina 1985-89

Kuva 18. Eri osat kunnossapitokustannuksissa.

Eri tdiden kustannusten suuruus markkoina ja prosen-

tuaalinen osuus nakyvat taulukossa 19.

Taulukko 19. Kustannusten eri osat (mk/km) ja prosen-

tuaaliset osuudet.

kunnossapitoluokka

LITTERARYHMA 1 2 3 4 osuus
I 1144 633 444 252 16%
IT 176 161 155 134 4%
i B 1008 814 799 719 22%
Iv 438 315 175 129 7%
v 1564 1158 1015 1002 31%
VI 841 684 515 536 17%
VII 105 192 144 153 4%

YHT 5275 3957 3246 2924 100%
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Kunnossapitoluokkien sisdlla vuosittainen vaihtelu on
varsin vahdistd. Ainoastaan aurauskustannuksissa (lit-
teraryhma III) nakyy vuoden 1988 poikkeuksellisuus,
runsaan lumen takia ovat kustannukset nousseet. Kuvassa
19 on trendi kunnossapitoluokassa 2, muut kunnossapito-
luokat ovat liitteessa 4.

KUNNOSSAPITOKUSTANNUS LITTEROITTAIN, ind.114
kunnossapi toluokka 2

@1
Bu
M
8 1v
By
‘ : ZA0

1985 1986 1988 1989
vuosi

Kuva 19. Kp-luokka 2, kustannusosien vaihtelu.

Kunnossapitokustannusten kehitys tarkkailuvuosina on
esitetty kuvasssa 20. Kaikkien tarkkailuteiden yhdis-
tetty kilometrihinta on kuvassa tunnuksella TT. Kustan-
nustaso on sama kuin koko tutkimuksessa eli vuoden 1988
taso, tr-indeksi 114.
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Kuva 20. Kunnossapitokustannusten kehitys 1985-89.

Seuraavassa on tarkkailuteiden trendin taustaksi otettu
yksityistieavustuksien tilastoista vuodesta 1970
lahtien keskimdaraiset kilometrihinnat. YTIND (kaikkien
yksityisteiden indeksiin korjattu km-hinta) kuvaa
indeksiin korjattujen kunnossapitokustannusten kehitys-
td yksityisteilla. TT-viiva kuvaa kaikkien tarkkailu-
teiden yhdistettya kilometrikustannusta, ja erottuu
paksunnettuna.

Kaikkien - yksityisteiden yhdistetystd kehitysviivasta
nahdaan, etta kustannukset ovat heilahdelleet 1970- ja
1980- lukujen taitteessa varsin paljon. Nousu nykyiseen
on tapahtunut 1984, jolloin jarjestelma muuttui. Sen
jalkeen ovat kustannukset pysyneet varsin tasaisesti
samoina.
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KOKONAISKUNNOSSAPITOKUSTANNUS
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Kuva 21. Kunnossapitokustannusten kehitys 1970-1989.

Tarkein huomio ndiden v&lilld on se, ettda tarkkailu-
teilld kunnossapitokustannukset kilometrid kohden ovat
olleet keskimdarin 10 % suuremmat kuin mita nykyinen
avustusjajestelma olettaa (kuva 22). Samalla on edella
todettu, etta nykyiset standardit ovat olleet monilta
kohdin ylimitoitettuja ja niiden arvoja olisi tarkoitus
alentaa. Paatelma on se, etta avustuksia maksetaan
kayttaen 1liian pienia yksikkékustannuksia. Todelliset
yksikkoékustannukset ovat korkeammat ja nain vdhemmilla-
kin tyoé- IJja materiaalimaarilla syntyy yksityisteilla
suuremmat kustannukset kuin mista avustusprosentin
mukaan valtionavustuksia maksetaan. Piireittdain tulisi
tutkia ja tarkistaa naita yksikkéhintoja.
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KUSTANNUSKEHITYS, IND.114 (-88)
yksityistiet ja tarkkailutiet
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Kuva 22. Kustannukset yksityis- ja tarkkailuteilla.

4.1 Tiepiirit

Tiepiirien kunnossapitoluokittaisen kilometrihinnan
tutkimisessa ensimmdinen kunnossapitoluokka on jatetty
kokonaan tarkastelusta pois, koska siina on ollut
vuosittain vahdn tarkkailuteitad. Tiepiirien kunnossapi-
toluokittaiset kilometrihinnat on taulukoitu liittee-
seen 5. Samat tiedot ovat kustannuspylvaind kuvassa 23,
sekd liitteessda 6. Piirien keskindainen jarjestys vaih-
telee kustannusten suuruuden puolesta eri kunnossapito-
luokissa. Koko maan keskiarvon alle jaavat kaikissa
kunnossapitoluokissa Kymi, Mikkeli, Kuopio, Keski-Suomi

ja Lappi.
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TODELLISET KUNNOSSAPITOKUSTANNUKSET
KUNNOSSAPITOLUOKKA 2
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Kuva 23. Tiepiirien tarkkailuteiden km-hinta kp-luokas-
sa 2.

Naita eroja havainnollistetaan prosenttieroina koko
maan keskiarvosta. Erot ovat esilla kunnossapitoluokan
3 osalta kuvassa 24, luokat 2 ja 4 ovat liitteessa 7.
Koko maan keskiarvo on kuvassa O-linjana, josta erot
ovat prosentteina molempiin suuntiin. Erot ovat suuret,
yli 30 % ero jompaan Kkumpaan suuntaan on neljassa
piirissd eli noin kolmasosalla. Noin 10% vaihtelun
sisdlle jaa 8 piiria.

Kokonaisuus nayttaisi Kkunnossapitoluokasta riippumatta
silta, etta kunnossapitoalueen B sisdalla olevat piirit
ovat keskiarvon alapuolella ja kunnossapitoalueen A ja
C piirit taas kalliimmalla puolella.
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KUNNOSSAPIDON KUSTANNUSEROT PIIRIEN VALILLA
KUNNOSSAPITOLUOKKA 3

ero-% koko maan tarkkailuteiden keski-arvosta
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Kuva 24. Kunnossapidon kustannuserot piirien valilla.

Tiepiirien kustannuskehitys tarkkailuteilld on esitetty
kuvina liitteessd 8 ja numeroina taulukoitu liitteeseen
9. Kunnossapitoluokat on yhdistetty. Namd on myés
esitetty kaikkien yksityisteiden kustannusten kehityk-
sen rinnalla.

Kaikkien valtionavustusta saavien yksityisteiden keski-

madraiset kunnossapidon kilometrikustannukset vuosina
1977-89 on esitetty piireittdain alla kuvassa 25. Kaikki
kustannukset ovat tr-indeksissa 114.
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KUSTANNUSKEHITYS, IND.114 (-88)
kaikki yksityistiet

Kuva 25. Kustannuskehitys yksityisteilla piireittain.

Tarkkailuteiden 3ja kaikkien yksityisteiden valinen

kustannusero piireittdain eri  tarkkailuvuosina on
esitetty kuvassa 26 (1989) ja liitteessa 10 ( 1985-88).
Kuvassa O-linjana on kaikien yksityisteiden keskimaa-
rainen kilometrikustannus kyseisend vuotena. Vaakasuo-
rat pylvaat merkitsevat eroa prosentteina tasta arvos-
ta. Lahekkain ovat vertailtavina piirin tarkkailuteiden

ja kaikkien teiden kustannuserot.

Vuonna 1989 suurimmat erot todellisten ja arvioitujen
kustannusten valilla Uudenmaan,
(todelliset 33% ja 22% pienemmat), Keski-Pohjanmaan ja
(todelliset 25% Jja 23% suuremmat).
Muissa piireissd ovat erot 10-15% molempiin suuntiin
vuonna 1989.

ovat Keski-Suomen

Lapin piireissa
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KUNNOSSAPIDON KUSTANNUSEROT 1989

ero-% koko maan kaikkien teiden keskiarvosta

B xaikki
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(IND.114)
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Kuva 26. Kunnossapidon kustannuserot v.1989

4.2 Standardien kaytoén vaikutus kustannuksiin

Piirien wvaliset kustannuserot ovat varsin suuret.
Kustannuksissa on kaksi muuttujaa sisakkain; paikalli-
sen hintatason vaikutus yksikkékustannuksiin ja stan-
dardien kayttopolitiikka. Yleensada on pidetty paikallis-
ta hintatasoa suurimpana erojen aiheuttajana. Paikalli-
seen hintatasoon ei voida vaikuttaa, mutta piirien
valiset erot standardien kaytéssa voidaan ottaa esille.
Piirien valiset kustannuseroja voidaan tutkia vertaa-
malla standardien kayttéa koko maan keskimaaraisiin
satndardien arvoihin. Kokonaiskustannukset lasketaan
kayttamalla kaikille piireille samoja yksikkéhintoja.

Jos yksikkokustannukset asetetaan vakioiksi, johtuvat
piirien valiset kustannuserot pelkastdaan standardien
kayttopolitiikasta. VYksikkokustannusten keskimaaraiset
hinnat lasketaan tarkkailutieaineistosta ja standardien
kaytté taas piirien wvuosittain 1lahettamista YVA-




levykkeista. Tarkkailuteilla  toteutuneet tyomaarat

eivat tahan kay, koska toéita on tehty tarpeen eika
piirin politiikan mukaan.

Tarkkailuteiden perusteella maaritetdan yksikkoéhinnat
jokaiselle 1litteralle. Tama yksikkéhinta on kyseiselle
litteralle kertyva kokonaiskustannus jaettuna kunnossa-
pitotyén maaralla. Tarkkailuteiltd saadut keskimdarai-
set yksikkoéhinnat on esitetty taulukossa 20. Ojien
kunnostuksen hinta on selvasti oletettua suurempi.
Yksikkohintaa ei ole niille litteroille, joiden tyoémaa-
rille ei ole standardia.

Tiepiirien standardien kayttéa on tutkittu kunkin
piirin kaikkien yksityisteiden keskiarvoina. Piirien
kayttamat standardimdarat sekda koko maan keskiarvot on
litteroittain taulukoitu liitteeseen 11.

Taulukko 20. Yksikkékustannukset litteroittain.

1.1 KESAHOYLAYS 69 mk/jkm
1.2 LANAUS 32  mk/jkm
1.3 POSLYNSIDONTA 1294 mk/t
1.4 VESAKONTORJUNTA 140 mk/jkm
1.5 NIITTO 48 mk/jkm
1.6 MUU KESAHOITO -
.1 AURAUS 13  mk/jkm
2 AURAUSVIITOITUS 62 mk/jkm
2.3 TALVIHOYLAYS 55 mk/jkm
2.4 HIEKOITUS 69 mk/m3
2.5 MUU TALVIHOITO -
3.1 SORASTUS 36 mk/m3

3.2 OJIEN KUNNOSTUS 21 mk/m
3 RUMPUJEN KUNN. 1100 mk/kpl

3.4 MUU KUNNOSTUS -

4.1 VALVONTA -

4.2 MUUT YHT.KUS. —

5.1 MUUT TYOT -



Yksikkéhinnoilla on kerrottu piirien standardimaarat ja
saatu kokonaiskilometrikustannukset. Naistd kustannuk-
sista on laskettu prosentteina ero koko maan keskimaa-
raisista kilometrikustannuksista. Prosenttierot on
esitetty kuvassa 27.

Uudenmaan, Turun, Hameen, Pohjois-Karjalan, Kuopion ja
Keski-Suomen tiepiirien tyyppitiet eivat eroa merkitta-
vasti koko maan tyyppitiesta. Ndiden piirien maksamien
avustusten eroja koko maan keskimdaardisesta ei voida
selittda standardien kaytélla. Kustannustason maaraa-
vaksi tekijaksi jaa paikallinen hintataso ja kaytetyt
yksikkokustannukset.

Mikkelin piirissa (-14%) standardeja on kaytetty hieman
alle koko maan tason, Keski-Pohjanmaalla (+16%) Jja
Oulussa (+17%) standardeja kaytetdaan hieman keskimaa-
raista enemmdn. Erot ovat merkittavia Kymen (-21%),
Vaasan (+30%), Kainuun (+57%) ja Lapin (+23%) tiepii-
reissa. Kainuun kohdalla ero selittyy tutkimusvuoden
poikkeuksellisen suurella ojien kunnostusmidaralla seka
ojien kunnostuksen korkealla yksikkéhinnalla.

TIEPURIEN TYYPPITEIDEN ERCAMINEN
KOKO MAAN TYYPPITIESTA

LAPP I 23

KAINUU Fss
oULU ; 17

KESKI-POHJANMAA 16
30
VAASA
KESKIFSUOMI -5l
KUOPIO | E
POHJOIS-KARJALA -1 :
MIKKELI -14
KYMI -21 I
HAME EY |

TURKU -11
UUSIMAA —_—3

30 20 -10 @ 10 20 30 40 S0 60
% YKSIKKOA

Kuva 27. Tiepiirien tyyppiteiden kustannuserot koko
maan tyyppiteista.



Vuonna 1989 olivat tarkkailuteiden yhteenlasketut
kustannukset piirien ilmoitusten mukaan noin 300000 mk.
Tama on noin 0,3 % vuosittain maksettavien kunnossapi-
don avustusten maarasta. Yhden tarkkailutien kustannuk-
seksi tulee noin 1000 mk. Kaikkiaan neljana tarkkailu-
vuotena on kaytetty rahaa noin 1,2 Mmk tarkkailutiejar-
jestelmdn toteuttamiseen.
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5. LAATU

Tarkkailuteiden laadun arvostelussa on Kkaytetty samaa
menetelmdd kuin kaikkien yksityisteiden arvostelussa.
Tarkastuksessa on arvosteltu erikseen kulutuskerrosta,
kuivatusoloja seka pientareita ja vierialueita. Koko-
naislaatu syntyy naiden osien painotettuna summana
kaavalla:
S=0,45*A + 0,4*2*B + 0,15%2*C, jossa

A = kulutuskerros (0-10 pist.),

B = kuivatus (0-5 pist.) ja

C = pientareet ja nakemat (0-5 pist.).

Kuivatuksen (B) ja pientareiden ja nakemien (C) pisteet
kerrotaan kahdella, koska arvostelussa niiden osuus
pisteista on puolet (max. 5) kulutuskerroksen pisteista
(max. 10). Tassa tarkasteltu laatu on kolmessa kesatar-
kastuksessa saadun kokonaislaadun keskiarvo ja vastaa
nain sen vuoden kesadn kokonaistilannetta. Kuvassa 28 on
esitys laatustandardiksi, jota on kaytetty kunnossapi-
toluokittain hyvan, tyydyttavdn ja huonon laadun rajo-
jen maaritykseen.
laatu-

‘pisteet
10 +

HYVA

TYYDYTTAVA

4 e SRR <

2 HUONO

0 + 1 i
1 2 3 4
KUNNOSSAPITOLUOKKA
Kuva 28. Luonnos laatustandardeista.
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Kokonaisuudessaan yksityisteiden laatu on hyva, arvos-
teluasteikolla 0-10 se sijoittuu kaikissa piireissa 6-9
kohdalle. Piireista 11 ylittaa hyvan tason alarajan ja
kaksi jaa tyydyttavan laadun puolelle. Piirien kunnos-
sapitoluokat on'yhdistetty. Tulos on neljan tarkkailu-
vuoden keskimdarainen laatu.

YKSITYISTEIDEN LAATU v.1985-89
kunnossapitoluckat yhdistetty

tyydyttava

huono

TIEPIIRIT

Kuva 29. Laatu tiepiireittain.

Kuvassa 30 on hyvan, tyydyttavan ja huonon laadun
osuuksien vaihtelu vuosina 1985-89. Prosenttiosuudet
ovat koko tarkkailutiepituudesta laskettuja. Viimeisena
tarkkailuvuotena on hyvalaatuisten teiden osuus kasva-
nut lahes 10 %. Taman aiheuttajaksi arvellaan samana
vuonna noussutta murskeen kaytén osuutta, joka on
kasvanut noin 15 %.
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YKSITYISTEIDEN LAADUN KEHITYS

B wyvi
TYYD

M Huono

85 86 88 89
TARKKAILUVUOSI

Kuva 30. Kokonaislaadun osuudet koko maassa.

Piirien sisaistd kokonaislaadun kehitystd on esitetty
liitteessd 12. Mukana ovat vain ne piirit, joista on
kattava aineisto kaikilta neljalta tarkkailuvuodelta.

Jyrkkia muutoksia ei laadun kehityksessa ole tapahtu-
nut. Vuosien vadliset erot ovat varsin pienid ja juuri
hyvan ja tyydyttavan laadun rajan vaiheilla. Eri
kunnossapitoluokkien valinen laatuero jaa piirien osal-
ta selvittamatta aineiston pienuuden ja osittain puut-
teellisuuden vuoksi.

Talla laadun mittausmenetelmdlla saatu kokonaislaatu on
selvasti kautta linjan asteikon ylapaassa. Varsinainen
tavoite on ollut pitda yksityistiet liikennetta tyydyt-
tavassa kunnossa kohtuullisin kustannuksin. Tama tavoi-
te on saavutettu ja ylitettykin. Toisaalta laatutason
vaihteleminen ndin pienissd rajoissa kertoo tyydytta-
vasta tai hyvasta peruslaadusta, johon 1lahinnd voivat
vaikuttaa kyseisen vuoden sddolosuhteet ja myds tarkas-

tuksen ajankohta.
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6. LIIKENNEMAARAT

Tarkkailutiejarjestelmaan kuuluvilla teilld on 1liiken-
netta laskettu vuosina 1985-86 ja 1988-89. Laskennat on
tehty koneellisesti, joten ajoneuvokoostumuksesta ei
ole tietoa. Ndiden lisaksi on kaytettavissa vuonna 1974
valtionavustusta saavilla yksityisteilld tehdyn liiken-
nelaskennan tulokset.

Maan Kkeskimaaraiseksi KVL-arvoksi saatiin vuonna 1974
35 autoa, vuonna 1985 43 autoa ja vuonna 1989 44 autoa.
Yksityisteiden kokonaissuorite on noin 1000 milj.
autokm. vuodessa, joka on noin 2,5 % koko tieliikenteen
suoritteesta. Laskentapisteita on koko maassa ollut
useita satoja, joten voidaan tyydyttavalla luotettavuu-
della sanoa, ettd keskimaarainen vuorokausiliikennemaa-
ra on varsin pieni eika siina ole tapahtunut kasvua.

Taulukko 21. KVL piireittain v.1985,-86,-88 ja -89.

PIIRI 1985 1986 1988 1989
Uusimaa 104 138 65 72
Turku 52 42 39 42
Hame 53 44 44
Kymi 47 48 52 48
Mikkeli 28 31 33 31
Pohjois-Karjala 32 27 25 28
Kuopio 32 38 35 38
Keski-Suomi 33 42 42
Vaasa 56 55
Keski-Pohjanmaa 40 55 54 55
Oulu 36 43 40 43
Kainuu 19 31 33 31
Lappi 31 44 39 44

KOKO MAA 43 48 42 44
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Uudenmaan tiepiirin kohdalla oleva jyrkka lasku wvuosien
1986 ja 1988 valilla johtunee tarkkailuteiden vaihtumi-
sesta.

Yleisilla sorateilla tehdyn tutkimuksen mukaan alle 100
KKVL (kesan keskivuorokausiliikenne) teilla ei ole
perusteltua parantaa tien keskimdaraista kuntoa, koska
se ei pienenna tienpitdjan ja tienkdyttajan kustannuk-
sia. Kun yksityistiet ovat 1lahes poikkeuksetta sora-
paallysteisia ja KVL jaa keskimaarin selvasti alle
taman (v.1989 KVL=44 autoa), voidaan ilman erillista
tutkimusta olettaa, ettei liikennemddrillad keskimdarin
ole vaikutusta kunnossapitokustannuksiin yksityisteil-
la. Tama ei koske niita teita, joilla 1liikennemaarat
ovat suurempia ja joilla on huomattava liikenteellinen
merkitys yhdysteina.



YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkkailutiejarjes-
telmdn avulla kehittda wvaltion avustamien yksityistei-
den kunnossapitoa. Valtionavustus perustuu laskennalli-
siin kunnossapitokustannuksiin, jotka madritetdaan
kunnossapitoluokan ja madrastandardin avulla. Tarkkai-
luteiltd saadaan yksityiskohtaista tietoa todellisten
kunnossapitokustannusten ja laadun kehityksesta. Tark-
kailutiejarjestelma on otettu kayttédén wvuoden 1985
alusta ja tarkkailuteitad on sen . jalkeen ollut neljana
vuotena, v. 1985, 1986, 1988 ja 1989.

Kunnossapidon materiaali- Jja tyoémdaria on tutkittu
tarkastelemalla kunkin Kkeskimdaraista menekkia eri
kunnossapitoluokissa ja =-alueilla. N&aitad tuloksia on
verrattu nykyisiin standardeihin. Yleinen ilmié oli,
ettd materiaali- Jja tyomdarat olivat alemmat kuin
nykyinen standardi olettaa. Kaikkiaan nayttaa silta,
ettd useimmat kunnossapitotéiden maarat tukevat nykyis-
td kunnossapitoluokkiin jakoa, 1luokkien valiset erot
eivat tosin ole olleet niin suuria kuin on luultu.
Tarkeimmat standardit, 1lanaus, auraus ja sorastus
tutkittiin tarkimmin.

Lanauksen osalta kavi ilmi, ettd suurin osa lanauksen
tarpeesta on valilla 1...8 krt/vuosi. Kunnossapitoluok-
kien valilla ei ollut suurta eroa, lanauskertojen luku-
madra menee niissa paallekkdin. Kunnossapitoalueiden
valilla ero oli keskimdarin 1 krt/vuosi.

Aurauksen tarve noudattaa selvasti kunnossapitoalueiden
ja kunnossapitoluokkien valisid rajoja. Vuosien lumi-
suuden vaihtelun merkitys oli myés suuri. Kaikkia teita
aurattiin talvesta, alueesta ja kunnossapitoluokasta
riippumatta keskimdarin vahintaan 20 kertaa vuodessa.
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Sorastusmateriaalien kaytéssa oli tiepiirien wvalilla
suuria eroja. Murskeen kaytén osuutta on kasvattanut
tie- ja tiemestaripiireissa annettu neuvonta ja opas-
tus. Materiaalien menekki ylittda suuresti perus-
standardin. Sorastusta onkin kaytetty osittain tien
rakenteiden parantamiseen eika pelkastaan kulutusker-
roksen kulumisen korvaamiseen. Samalla on teiden laatu
parantunut. Luonnonsoraa kaytetaan noin 10 m3/km enem-
man kuin mursketta. Mursketta on kaytetty keskimaarin
30-35 m3/km ja luonnonsoraa noin 40 m3/km.

Kunnossapitokustannukset ovat olleet kunnossapitoluokan
perusteella keskimdarin 2924-5275 mk/km (ind. 114).
Suurimmat kustannuseridt olivat sorastus 31 %, auraus 22
%, Kkesadhoitotyét, 1lahinna 1lanaus 16 % Jja ojien ja
rumpujen kunnostus 17 %.

Tiepiireittdain kustannukset vaihtelevat varsin paljon.
Tiepiirien kustannuserot johtuvat seka paikallisesta
kustannustasosta seka@ standardien kaytoésta. Standardien
kayttépolitiikka wvaikutti neljassa tiepiirissad merkit-
sevasti yksityisteiden kunnossapitokustannuksiin (%
21-58 %). Kolmessa tiepiirissa poikkeavuutta oli noin +
15 %. Kuudessa tiepiirissa standardien kaytté oli koko
maan keskitasoa. Naissa tiepiireissa vaikuttaa paikal-
linen kustannustaso kunnossapitokustannusten eroon koko
maan keskimaaraisesta tasosta.

Kaikkien yksityisteiden yhdistetyssa kustannuskehityk-
sessa nakyy Kkustannusten heilahtelu 1970- Jja 1980-
lukujen taitteessa. Nousu nykyiseen on tapahtunut 1984,
jonka jalkeen kustannukset ovat pysyneet varsin tasai-
sesti samoina.

Laatua on arvosteltu ottaen yksityiskohtaisesti
huomioon laatuun vaikuttavat eri osat kulutuskerrokses-
sa, kuivatusoloissa sekd pientareilla ja vierialueilla.
Kokonaislaatu saadaan kolmen kesatarkastuksen keskiar-
vona. Tiepiireista 11/13 saa arvosanan hyva ja 2/13



arvosanan tyydyttava. Tarkkailuvuosina ovat 1laadun

muutokset olleet varsin pienia. Laadun kehitys on
mennyt jatkuvasti hyvan ja tyydyttavan laadun suuntaan.
Talla hetkella hyvalaatuisten yksityisteiden osuus on
jo yli 70 %. Huonolaatuisia teitd on alle 3%. Laatuta-
voite pitda yksityistiet 1liikennettada tyydyttavassa
kunnossa on siis toteutunut hyvin.

Liikennemddarat eivat ole Kkasvaneet yksityisteilla
neljan viime wvuoden aikana. Yksityisteiden keskimddrai-
nen vuorokausiliikenne on 44 autoa. Tallaisilla liiken-
nemaarilld ei ole vaikutusta kunnossapitokustannuksiin
yksityisteilla. Yksityisteiden kokonaissuorite on noin
1000 milj. autokilometria vuodessa, joka on noin 2,5 %
koko tieliikenteen suoritteesta.

Tarkkailutiejarjestelmdan avulla on saatu neljana vuote-
na varsin yksityiskohtaista tietoa yksityisteilta.
Tulevaisuudessa tarkkailuteitd ei tarvita néain usein,
seuraavien viiden vuoden aikana tuskin ollenkaan. T&aman
jalkeen tarkkailu voidaan tehdad esimerkiksi 3-5 wvuoden
valein suuremmalla otannalla, 3jolloin yhden vuoden
tarkkailun jalkeen saadaan tulokset valittémasti kayt-
tédén. Tarkkailua ei tarvitse tehda nain yksityiskohtai-
sesti, vaan tutkitaan tarkkailuhetkelld mielenkiinnon
kohteena olevia asioita.
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MENEKKI

PIIRIT
LITINO  MENNYKS. UUSIMAA  TURKU  HAME KYMI  MIKKELI POH-KAR KUOPIO KE-SUO VAASA KE-POH OULU  KAINUU LAPPI  KOKO
KESAHOYLAYS 1.1 jkm/skm 2.74 3.02 2.05 2.73 2.07 2.44 2.12 2.17 2.54 2.56 3.07 2.53 2.86 2.55
LANAUS 1.2 jkm/skm 18.31  15.99 14.51 15.52 12.43 11.35 13.43 14.06 15.63 14.18  11.52 9.95 8.76 13.92
POLYNTORJ. 1.3 t/skm 0.29 0.29 0.22 0.20 0.13 0.26 0.23 0.12 0.32 0.24 0.31 0.26 0.47 0.26
VESAKONTOR. 1.4 jkm/skm 0.75 0.71 0.93 0.68 0.69 0.65 0.72 0.7 0.72 0.59 0.53 0.73 0.65 0.7
NIITTO 1.5 jkm/skm 1.91 1.66 1.70 1.88 1.79 1.94 1.85 1.89 1.97 1.89 1.7 1.51 1.69 1.81
MUU KESAH. 1.6 1/skm 0.36 0.35 0.40 0.40 0.27 0.30 0.34 0.28 0.40 0.24 0.26 0.29 0.48 0.32
AURAUS 29 jkm/skm 45.60 41.10 47.93 _48.62 49.51 62.67 52.22 48.60 49.64 44.82 61.40 75.81 70.48 51.37
AURAUSVIIT. 2.2 km/skm 1.85 1.54 1.59 1.42 1.72 1.82 1.64 1.87 1.79 1.29 1.96 1.95 1.28 1.68
TALVIHOYLAYS 2.3 jkm/skm 2.01 1.97 2.00 2.1 1.96 2.30 1.96 1.94 1.98 1.97 1.96 2.00 2.28 2.02
HIEKOITUS 2.4 m3/skm 0.85 0.75 0.81 1.10 0.89 1.10 0.75 0.63 0.78 2.26 0.58 0.96 1.19 0.8
MUU TALVIH. 2.5 1/skm 0.36 0.38 0.40 0.35 0.19 0.22 0.26 0.24 0.46 0.35 0.30 0.25 0.28 0.28
SORASTUS 3.1 m3/skm 28.52 25.38 33.25 28.54 27.34 27.79 28.27 33.80 24.73 24,44  21.60 23.05 28.79 27.80
OJIEN KUNN. 3.2 m/skm 133.24 132.56 119.87 76.88 111.22 129.97 146.03 123.41 218.90 188.78 190.76 307.14 168.05 134.92
RUMP. KUNN. 3.3 kpl/skm 0.48  0.49 0.46 0.45 0.36 0.39 0.45 0.37 0.44 0.39 0.39 0.27 0.68 0.43
MUU KUNN. 3.4 1/skm 0.44 0.34 0.36 0.28 0.23 0.27 0.35 0.28 0.38 0.28 0.25 0.20 0.21 0.30
VALVONTA 41 1/skm 0.25 0.33 0.26 0.30 0.12 0.31 0.18 0.30 0.37 0.36 0.26 0.30 0.32 0.31
MUUT YHT.KUS 4.2 1/skm 0.41 0.39 0.38 0.33 0.27 0.31 0.33 0.30 0.43 0.15 0.30 0.34 0.34
MUUT TYOT 5.1 1/skm 0.33 0.35 0.31 0.29 0.26 0.21 0.28 0.50  0.41 0.47 0.28

B LA
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Valtion painatuskeskus
Pasilan VALTIMO
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