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Esipuhe

Tama opas on tarkoitettu sovellettavaksi kaikkien Tiehallinnon ohjelmien
vaikutusten arvioinnissa. Opas lahtee nykyisestd YVA-lainsaadannosta,
joka edellyttaa hankkeiden ohella ohjelmien vaikutusten arvioimista. YVA-
lakiin sisaltyva ymparistovaikutusten maarittely on laaja kattaen myés vai-
kutukset ihmisiin ja yhteisoihin seka eri vaikutusten vuorovaikutussuhteet.

Oppaan tarkoituksena on kehittéa ja yhtendistda vaikutusten arviointia
osana tienpidon ohjelmien valmistelua ja paatoksentekoa niin tiepiireissa
kuin keskushallinnossakin. Vaikutuksia kasitellaan kattavasti: kyse ei ole
vain ymparistovaikutuksista vaan muistakin tienpidon ja tieliikenteen vaiku-
tuksista. Ohjelmaa kaytetdan tassa oppaassa yleiskasitteena kaikista Tie-
hallinnon erityyppisista ohjelmista, toimintalinjoista ja strategisista suunni-
telmista.

Oppaassa keskitytddn vaikutusten arvioinnin prosessin hallintaan ja
vaikutusten arvioinnin liittymiseen ohjelman valmisteluun. Vaikutusten
arviointimenetelmia kasitellaan yleisella tasolla. Vaikutusten arviointia eri-
laisissa ohjelmissa tarkastellaan esimerkkien kautta.

Luvuissa 1 ja 2 kasitellaan arviointiin liittyvia keskeisia kasitteitd ja ohjel-
mien vaikutusten arvioinnin periaatteita. Tavoitteena on muodostaa yleis-
kuva vaikutusten arvioinnista osana ohjelmien valmistelua. Kasitteiden
yhtendinen ymmartaminen luo perustan vaikutusten arvioinnin sisallon
kehittamiselle.

Luvussa 3 opastetaan vaikutusten arviointiin osana ohjelman valmis-
teluprosessia. Luku sisaltaa esimerkkeja Tiehallinnon ohjelmien vaikutus-
ten arvioinneista. Siina ei kuitenkaan kasitella yksityiskohtaisesti vaikutus-
ten arvioinnin menetelmia, koska arviointimenetelmat riippuvat ohjelman
luonteesta. Jatkossa harkitaan menetelmaoppaan tai -oppaiden valmiste-
lun tarve.

Liitteessa esitellaan ohjelmien vaikutusten arviointiin liittyvaa kirjallisuutta.



Opas tarkentuu, kun EU-direktiivin mukainen ohjelmien ymparistévaiku-
tusten arviointia koskeva lainsdadantoé on valmistunut, ja on maéritelty,
mitka tienpidon ohjelmat kuuluvat lainsdadannon piiriin.

Opas kasittelee vaikutusten etukateisarviointia eli ohjelman valmistelun
yhteydessa tapahtuvaa vaikutusten arviointia. Lahestymistapa ei sovellu val-
misteluprosessin arviointiin tai ohjelmien vaikutusten jalkikateisarviointiin.

Oppaan valmistelusta ovat vastanneet DI Seppo Lampinen ja FM Anna
Saarlo YY-Optima Oy:sta. Tyota ovat ohjanneet suunnittelupaallikkd Mervi
Karhula seka arkkitehti Anders HH Jansson ja DI Mirja Peljo.
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1 LAHTOKOHDAT

Luvun 1 tarkoitus on perustella ohjelmien vaikutusten arvioinnin tar-
peellisuus. Siinad kuvataan ohjelmien arvioinnin tavoitteita ja kasitel-
laan vaikutusten arvioinnin perusteita YVA-lain ja ohjelmien vaikutus-
ten arviointia koskevan EU-direktiivin pohjalta. Lisaksi luku sisaltaa
keskeisten kasitteiden maarittelyn ja Tiehallinnon ohjelmien tarkas-
telun arvioinnin nakokulmasta. Lopuksi kasitellaan taman oppaan
rajauksia.

1.1 Ohjelmien vaikutusten arvioinnin \
tarpeellisuus ja tavoitteet

Vaikutusten arvioinnin tarpeellisuus

Miksi ohjelmien' vaikutuksia arvioidaan, kun konkreettiset vaikutukset
syntyvat vasta vuosia mydhemmin? Arvioinnin tarvetta voidaan perustella
useista eri nakokulmista:

» Ohjelmatasolla voidaan tarkastella tienpidon liikennepoliittisia vai-
kutuksia kokonaisuutena, mika ei ole enaa mahdollista yksittaisen
tiehankkeen tai tienpidon tuotteen vaikutusten arvioinnissa. Vai-
kutusten arvioinnin avulla voidaan myos tarkastella toimintakoko-
naisuuksia, joilla on merkitysta esimerkiksi kestavan kehityksen
tavoitteiden saavuttamisessa.

« Ohjelmien vaikutusten arviointi ei korvaa hankkeen tai tienpidon
tuotteen vaikutusten arviointia. Eri suunnittelutasoilla tapahtu-
valla vaikutusten arvioinnilla on oma roolinsa: Ohjelmien vaikutus-
ten arviointia voidaan kayttda myéhemmissa suunnitteluvaiheissa
tehtavien tarkastelujen kohdistamiseen ja tdsmentamiseen.

« Ohjelman kertautuvien, kumulatiivisten vaikutusten arviointi ei ole
mahdollista hanketasolla (esim. tienpidon vaikutukset maankay-
ton kehittymiseen).

1 Ohjelman marittely: ks. luku 1.4.3
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* Ohjelmien vaikutusten arviointi tukee vaikutuksia koskevan
tietoisuuden kehittymistd paatdksenteossa. "Jos vaikutuksia ei
arvioida, onnistumista ei pysty erottamaan epaonnistumisesta.”

* Ohjelmilla voi olla valittémia vaikutuksia, kun asukkaat tai yri-
tykset varautuvat niiden toteuttamiseen. Esimerkiksi yritysten
sijaintipdatoksissa ja asunnon hankinnassa liikenneyhteyksia kos-
kevilla tiedoilla voi olla huomattava merkitys.

Ohjelmien vaikutusten arviointiin liittyy useita nakékulmia:

» Mita vaikutuksia ohjelmalla on?

* Miten ohjelmassa toteutuvat ohjaavat linjaukset ja tavoitteet (esim.
PTS:n linjausten toteutuminen TTS:ssa tai tuotteiden toimintalin-
joissa)?

* Miten liilkennejarjestelmaa ja/tai tienpitoa koskevat valtioneuvos-
ton ja LVM:n asettamat tavoitteet toteutuvat?

* Miten edellinen vastaava ohjelma on toteutunut? Mita muutoksia
ohjelma siséaltaa verrattuna edelliseen vastaavaan ohjelmaan?

Ohjelmien vaikutusten arvioinnilla on siis kaksi erillistéd ulottuvuutta:
toisaalta arvioidaan ohjelman vaikutuksia, toisaalta tienpidolle jaltai
ohjelmalle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Vaikutusten arvi-
oinnin tulokset muodostuvat néisté kahdesta asiakokonaisuudesta.

Téhén asiaan palataan IGhemmin luvuissa 3.2 ja 3.3.

Vaikutusten arvioinnin tavoitteet

Ohjelmien vaikutusten arvioinnille voidaan asettaa erilaisia tavoitteita.
Arvioinnilla
* luodaan edellytyksia sovittaa yhteen erilaisia tavoitteita ja nako-
kantoja ohjelmia valmisteltaessa

* muodostetaan laaja ja perusteltu ndkemys eri vaihtoehdoista (toi-
mintalinjoista, toimenpideohjelmista tms.) ja niiden vaikutuksista
seka mahdollisista tavoitteiden valisista ristiriitaisuuksista

* edistetdan kansalaisten, yhteiséjen ja viranomaisten mahdolli-
suuksia osallistua suunnitteluun

2 patton 1997. Utilization-focused Evaluation. Sage.
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« tuetaan paatoksentekoa ohjelman valmistelun eri vaiheissa ja
lopullista paatosta tehtaessa.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa korostuu paatoksenteon tukeminen.
Vaikutusten arvioinnin tulee olla osa ohjelman valmisteluprosessia ja vai-
kuttaa siten osaltaan ohjelman valmisteluun ja paatdksentekoon. Parhaim-
millaan vaikutusten arviointi voi johtaa myds tavoitteiden kriittiseen arvi-
ointiin ja tarkistamiseen seka sisélldllisten konfliktien tunnistamiseen ja
selvittamiseen.

1.2 YVA-laki ja EU-direktiivi

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta® edellyttaa, etté "ymparisto-
vaikutukset on selvitettava ja arvioitava riittdvdssd méérin viranomaisen
valmistellessa sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella
saattaa olla merkittavia ymparistovaikutuksia”. Laki ei kuitenkaan edellyta,
ettd ohjelmien arvioinnin yhteydessa sovellettaisiin kaikkia niitéa laissa
ja asetuksessa maariteltyja menettelytapoja, jotka koskevat yksittaisten
hankkeiden ymparistévaikutusten arviointia.

Valtioneuvosto antoi vuonna 1998 YVA-lain perusteella ohjeen suunni-
telmien ja ohjelmien arviointimenettelystd. Ohjeen mukaan ympéaristo-
vaikutuksia koskevien selvitysten tarkkuus riippuu siitd, kuinka yleinen
tai yksityiskohtainen suunnitelma tai ohjelma on. Ohjeen mukaan
ymparistdvaikutukset ilmenevat usein selvimmin vaihtoehtojen valisina
eroina. Arviointiin osallistuvien osapuolten kesken sovitaan niista vaikutuk-
sista, joiden suhteen vaihtoehtoja verrataan seka siita, miten tiedonhan-
kinta ja -keruu jarjestetaan.

Ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnin tilanne on muuttumassa
muodolliselta perustaltaan. EU hyvaksyi vuonna 2001 ohjelmien
ymparistovaikutusten arviointia koskevan direktiivin. Sen mukaan jasen-
mailla on velvollisuus saattaa voimaan direktiivin mukainen lainsaadanto
heinakuuhun 2004 mennessa.

3 267/1999; lakia muutettu 1999, alkuperdinen laki vuodelta 1994



@ 00000000000 000e0 000 e OPASOHJELMIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIIN

Direktiivin tarkoituksena on "taata korkeatasoinen ymparisténsuojelu ja
edistaa ymparistonakokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjel-
mien valmistelussa ja hyvaksymisessa kestavan kehityksen edistamiseksi”.
Direktiivin mukainen vaikutusten arviointi on tehtava ohjelmista, joilla on
todennakoisesti merkittavia ymparistévaikutuksia.

Ymparistovaikutuksiin tulee direktiivin mukaan lukea myods toissijaiset,
kertyvat ja yhteisvaikutukset seka lyhyen, keskipitkdn ja pitkan aikavalin
pysyvat ja tilapéiset, sekd myonteiset etta kielteiset vaikutukset. Direktiivi
on Suomen nykyista lainsaadantoa tasmallisempi erityisesti arviointiselos-
tuksen sisallon osalta. Taman oppaan voi katsoa noudattavan keskeisilta
osin direktiivin periaatteita, mutta se ei pyri direktiivin tulkintaan.
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1.3 Toiminnan kehitt@minen ja vaikutusten
arviointi

Valtionhallinnossa vaikutusten etukateisarviointi ndhdaan johtamisen 1
tydkaluna. Silla on tarkea rooli arvioitaessa suunniteltujen uudistusten tar- |
peellisuutta ja toteuttamiskelpoisuutta. Valtionhallinnon arviointityéryhma

toteaa loppuraportissaan (VM tyoryhmamuistioita 14/99): "Tyéryhman

mielestad valtiohallinnon arviointitoiminnassa on vahvistettava etukateis-

arvioinnin ja jatkuvan arvioinnin hyddyntamistéa kiintedna osana poliittis-

hallinnollisten ohjelmien valmistelua ja toimeenpanoa”.

Ohjelmien vaikutusten arviointi liittyy yleisesti Tiehallinnon toiminnan

kehittamiseen. Systemaattisen arviointitiedon tuottaminen ja analysointi

on tarkeéa hajautetussa ja tulosohjatussa hallinnossa. Arvioinnin avulla |
voidaan tuottaa tietoa ohjelmien vaikuttavuudesta. Arviointi antaa myos

valttamatonta seurantatietoa johtamisen tueksi.

Hallinnon kehittamisessa on kyse seka arviointitutkimuksesta etta vaiku-
tusten arvioinnista. Edellisessa paino on prosessien (toiminnan) siséllossa
ja jalkimmaisessa prosessien (toiminnan) vaikutuksissa.

1.4 Kasitteet (ohjelmien vaikutusten
arvioinnin ndkoékulmasta)

1.4.1 Vaikutus

Vaikutuksella tarkoitetaan toimenpiteen aiheuttamaa hyddyllista tai hai-
tallista muutosta jonkin asian tilassa.*

Ohjelman vaikutus on tienkayttajan kokemassa palvelutasossa, yhteis-
kunnassa tai ymparistossa tapahtuva hyddyllinen tai haitallinen muutos,
joka on kokonaan tai osittain ohjelmaan sisaltyvien toimenpiteiden seura-
usta.

4 Tavoitteena voi olla my®&s tilanteen sailyminen ennallaan. Tassa mielessad myds "muuttumattomuus”
voi olla vaikutus.
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Vaikutus syntyy, kun tienpidon toimenpide aiheuttaa muutoksen

« tien fyysisessa ominaisuudessa
» tien toiminnallisessa ominaisuudessa ja/tai
* ympariston tilassa.

Tienpidolla vaikutetaan tieverkon fyysisiin ja toiminnallisiin ominaisuuksiin
ja Tiehallinnon toiminnan piiriin kuuluviin liikenteen palveluihin. Tieverkon
ominaisuudet vaikuttavat liikenteeseen ja liikenteen palvelutasoon. Lii-
kenne vaikuttaa ymparistdon ja yhteiskuntaan. Tienpidolla on myés eraita
valittdmia vaikutuksia ymparistdon, esimerkiksi suolauksen vaikutukset
pohjavesiin.

Ymparisté méaaritelldan YVA-lain periaatteiden mukaisesti laajasti niin, etta
se kattaa luonnonympariston ja rakennetun ympariston lisaksi myos ihmis-
ten terveyden, elinolot ja viihtyvyyden.

Ohjelman vaikutukset voivat olla tavoiteltuja tai ei-toivottuja vaikutuksia.
Vaikutukset voivat olla valittomia tai valillisid. Ne voivat syntya erilaisten
toimenpiteiden yhteisvaikutuksena.

Tienpidon ohjelmissa arvioitavia vaikutuksia kasitellaan lahemmin luvussa
3.1.5.

Ohjelman vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, missa maarin ohjelmalla
saavutetaan tavoiteltuja vaikutuksia®. Vaikuttavuus voidaan jakaa asiakas-
vaikuttavuuteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen sen mukaan, kuinka
valittdmasti tai valillisesti organisaation yhteiskunnallinen tehtava kohdis-
tuu kansalaisiin asiakkaana tai palvelujen kayttajina. Yhteiskunnallisella
vaikuttavuudella puolestaan tarkoitetaan niité asioita tai asiantiloja, joiden
kehityksen tai muutoksen suuntaan organisaatio vaikuttaa tyydyttaakseen
poliittisten paatdksentekijdiden ja kansalaisten odotuksia ja niihin liittyvia
yhteiskunnallisia tavoitteita. On selvaa, etta Tiehallinnon ohjelmilla on sek
asiakasvaikuttavuuden etta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuus.

5 Tavoitteena voi olla myds tilanteen sailyminen ennallaan. Tassa mielessd myds "muuttumattomuus”

voi olla vaikutus.
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1.4.2 Vaikutusten arviointi

Arviointi suunnittelun ja toteutuksen eri vaiheissa

Vaikutusten arviointi voidaan jakaa kolmeen ryhmaan sen mukaan, missa
vaiheessa toimintaa arviointi tehdaan. Kyse voi olla etukateisarvioinnista,
kaynnissa olevien toimenpiteiden arvioinnista tai jalkikateisarvioinnista.

Tiehallinnon ohjelmien vaikutusten arviointi on etukateisarviointia. Siina
tarkastellaan ohjelman vaikutuksia ja asetettujen tavoitteiden toteutumista.
Arvioinnissa voidaan myods tarkastella, ovatko ohjelmalle asetetut tavoit-
teet realistisia.

Etukateisarvioinnilla on tarkea rooli toiminnan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Keskeinen kysymys etukateisarvioinnissa on sen tuoman tiedon
hyédyntadminen seuraavan tason suunnittelussa ja erityisesti sen yhteys
ohjausprosessissa tehtaviin paatoksiin.

Ohjelmien ja muiden strategisten suunnitelmien vaikutusten arvioinnista
kaytetddn englannin kielessad usein kasitetta strategic environmental
assessment (SEA). Kasite on hieman harhaanjohtava, koska kyse ei ole
strategisesta arvioinnista tai strategisista vaikutuksista vaan strategisista
suunnitelmista, joiden vaikutuksia arvioidaan.

Vaikutusselvitykset, vaikutusten analysointi

Tiehankkeiden hankearvioinnin kehikossa® kaytetaan kasitteité vaikutus-
selvitys ja vaikutusten analysointi. Siina vaikutusselvitykset ja vaikutusten
analysointi muodostavat yhdessa kokonaisuuden, joka vastaa likimain
tassa oppaassa kaytettya yleiskasitetta vaikutusten arviointi. Hankearvi-
oinnin kehikossa vaikutusselvityksissa tutkitaan hankeen vaikutusta liiken-
teen sujuvuuteen ja turvallisuuteen seka ymparistoon, maankayttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen. Vaikutusselvitysten tuloksia kaytetaan vaikutus-
ten analyysissa, jossa LVM:n ohjeen mukaan "tuodaan esiin ne hyodyt ja
haitat, joita ei ole rahamaaraisesti arvioitu. Analyysivaiheessa vaikutustar-
kasteluihin liitetaan tavoitteellisuutta ja arvioidaan vaikutusten hyvyytta ja
merkittavyytta”. Lisaksi arvioidaan hankkeen toteutettavuutta.

6 Ks. Hankearvioinnin yleisohjeet, liikenneministerion julkaisuja 8/2000
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Kannattavuuslaskelma (joka sisaltdéa mm. hyoty-kustannussuhteen), vai-
kutusten analysointi ja tulkinta seka toteutettavuuden arviointi muodosta-
vat yhdessa hankkeen yhteiskuntataloudellisen analyysin.

Oleellisin ero LVM:n hankearvioinnin kehikon ja tdssa oppaassa esitetyn
lahestymistavan valilla on se, ettéa ohjelman vaikutusten arviointi ei sisalla
kannattavuuslaskelmaa h/k-suhteineen. Tienpidon ohjelmat sisaltavat
tavallisesti suuren joukon heterogeenisia toimenpiteitd, joiden vaikutuksia
koskeva tieto ei ole riittavan tasmallista h/k-suhteen laskemiseksi.

1.4.3 Ohjelmat

Tassa oppaassa ohjelmaa kaytetdan yleiskasitteena, joka kattaa varsi-
naisten ohjelmien lisaksi strategiset suunnitelmat. Ohjelmilla ja suunni-
telmilla — tai strategisilla suunnitelmilla — tarkoitetaan ministeriéiden, val-
tion laitosten, kuntien ja muiden organisaatioiden suorittamaa, useamman
kuin yhden vuoden ajanjakson kattavaa linjausten tai toimenpidekokonai-
suuksien maarittelya. Niiden kokonaisuudesta kaytetdan englanninkielista
lyhennetta PPP, joilla puolestaan tarkoitetaan kasitteita policy, plan ja pro-
gramme.

Strategista suunnitelmaa voi luonnehtia siten, etta se osoittaa toiminnan
suunnan. Ohjelma puolestaan konkretisoi ja jasentelee strategiaa toimin-
nan ohjaamiseksi haluttuun suuntaan ja sisaltaa toimenpiteiden ajoituk-
sen.

Ohjelmien ymparistovaikutusten arviointia kasittelevassa direktiivissa ohjel-
milla tarkoitetaan “sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia sek& niitd koskevia
muutoksia, jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen val-
mistelee ja/tai hyvaksyy tai jotka viranomainen valmistelee kansanedus-
tuslaitoksen tai hallituksen hyvaksyttavaksi lainsaadantomenettelylla, ja
joita lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttavat”.
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Tiehallinnossa laaditaan seuraavantyyppisia ohjelmia:
« Tienpidon toimintalinjat (pitkan tahtayksen suunnitelmat)
* Toiminta- ja taloussuunnitelmat

» Tieverkon eri osia koskevat toimintalinjat
(esim. paateiden kehittdmisen toimintalinjat)

* Tienpidon tuotteita koskevat toimintalinjat
(esim. talvihoidon toimintalinjat)

* Tienpidon vaikutuksia koskevat ohjelmat
(esim. ymparistdohjelma, turvallisuusohjelma)

» Teemaohjelmat (esim. meluntorjuntaohjelma, lossiohjelma)

Liséksi Tiehallinto osallistuu eri liikennemuotoja kattavien liikenne-
jarjestelma- ja korridorisuunnitelmien valmisteluun.

1.5 Tiehallinnon ohjelmat arvioinnin
ndkoékulmasta

Tienpidon suunnittelujarjestelma on periaatteessa selkean hierarkkinen.
Liikenne- ja viestintaministerié ohjaa Tiehallintoa ja Tiehallinnon keskus-
hallinto edelleen tiepiireja. Toisaalta Tiehallinnon keskushallinnon pitkan
tahtayksen suunnitelmat ja toiminta- ja taloussuunnitelmat ohjaavat tiepii-
rien vastaavia suunnitelmia. Pitkan tahtayksen suunnitelmat ohjaavat toi-
minta- ja taloussuunnittelua ja tienpidon eri osa-alueita kasittelevien toi-
mintalinjojen suunnittelua.

Kaytanndssa ohjaava vaikutus ei ole nain selked. Tienpidon rahoitusta-
sossa on tapahtunut vuosittain suuriakin muutoksia, joiden vuoksi use-
ampivuotisten suunnitelmien ohjaava vaikutus voi olla heikko. Toisaalta
maararahojen pienentyessa tienpidon ohjaus on siirtynyt aikaisempaa
enemman vuosittaiseen talousarvioon ja tulostavoitteisiin perustuvaksi.
Tama kehitys ei tee ohjelmien vaikutusten arviointia tarpeettomaksi. Tien-
pidossa aika suunnittelun kaynnistymisesta toteutukseen on huomattavan
pitka.
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Tiehallinnon ohjelmat ja ohjelmien vaikutukset

Toimintalinjat

Tieverkon | Tienpid Teema-
VAIKUTUKSET PTS |TTS | “eat | fuotteet | Muut | ohjeimat | Jne.

tienkayttajan palvelutasoon

talouteen ja alueiden
kehitykseen

ympaéristéon (YVA)
- terveys,elinolot...
- maaperd, vesi...
- yhdyskuntarakenne...
- luonnonvarat...
- vuorovaikutussuhteet...

lbeoseecocossssoscsscsnonsscons

tienpidon kustannuksiin

essesevovsscoprossnsenovsecniesonnene ven

ev0sspessonoonescsapresentnsoscenievenaniod AO..G".\

|
Peeso0ionsssseopensovocsenccnirnenscssnde o

Opas kdsittelee Tiehallinnon
kaikkien ohjelmien vaikutusten
arviointia kokonaisuutena

Valtakunnallisissa ohjelmissa vaikutusten arvioinnin luonne on suunnit-
telun yleispiirteisyydesta johtuen erilaista kuin tiepiirien ohjelmissa. Mita
suurempi alueen koko, sitd vahemman vaikutuksia voidaan kohdentaa
paikkaan.

Tienpidon ohjelmissa toimenpiteiden kohdentamattomuus (hoito, yllapito)
on ongelmallista vaikutusten arvioinnin kannalta. Sen vuoksi on luonnol-
lista, ettéd vaikutusten arvioinnissa painopiste voi olla kehityssuuntien ja
suuruusluokkien esittamisessa eika vaikutusten tdsmallisessa paikantami-
sessa. Vaikutukset voivat kohdistua esimerkiksi johonkin vaestéryhmaan
tai luontotyyppiin ilman, ettéa voidaan maarittaa aluetta, missa nain tapah-
tuu.

Ohjelmista toiminta- ja taloussuunnitelmat sisaltavat hankkeita, kuten
joskus myos pitkan tahtayksen suunnitelmat. Hankkeiden kasittely ohjel-
mien vaikutusten arvioinnissa on erityinen kysymyksensa, jota kasitellaan
luvussa 3.




TIEHALLINTO.-...-.-ooooooocoooouoocooooo.oooooQ

Periaatteessa vaikutusten arvioinnilla ei ole eroa eri ohjelmissa. Arvioita-
vat vaikutukset voidaan ryhmitella samalla tavoin eri ohjelmissa, arvioin-
nissa toistuvat samat vaiheet, ja vaikutusten arvioinnissa voidaan soveltaa
samoja menetelmia. Kaikissa suunnitelmissa tarkastellaan seké asiakas-
vaikuttavuutta etta yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vaikutusten arvioinnin
sisallossa voi kuitenkin olla suuria eroja suunnittelun erilaisesta tarkkuus-
tasosta ja aikajanteesta johtuen. Myds sidosryhmien kanssa kaytavan
vuorovaikutuksen tarve ja mahdollisuudet poikkeavat toisistaan eri ohjel-
missa.

On huomattava, ettéd oppaan tarkoitus ei ole maaritella sita, milla tavoin
varsinainen ohjelman valmistelu tapahtuu. Sen sijaan talla oppaalla halu-
taan painottaa vaikutusten arvioinnin kiinteaa liittymista ohjelman valmis-
teluun.
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2 LAHESTYMISTAPA

Parempi saada edes likimaaraisia vastauksia oikeisiin kysymyksiin
kuin tarkkoja vastauksia vaariin kysymyksiin. (K. William Kapp)

Tassa luvussa esitetaan perustelut luvussa 3 tarkemmin kuvatuille
vaikutusten arviointiprosessin vaiheille ja sisallélle. Luvussa 2
esitelldan ohjelmien vaikutusten arvioinnin luonne ja liittyminen
ohjelman valmisteluprosessiin. Luku on tarkoitettu yleiskatsaukseksi
myo0s niille, jotka osallistuvat ohjelman valmisteluun, mutta eivat tee
varsinaista vaikutusten arviointia.

2.1 Vaikutusten arviointi osana
valmisteluprosessia

Vaikutusten arviointi on sovitettava osaksi suunnitteluprosessia ottaen
huomioon suunnitelman luonne, siséltéén ja paatoksentekoon liittyvat
tavoitteet, suunnitelman alueellinen ja sisallollinen laajuus jne. Vaikutusten
arvioinnin lahtékohtana ovat ohjelmaan sisaltyvat linjaukset, painotukset
tai toimenpiteet, jotka on ohjelman luonteesta riippuen saatettu kohdistaa
erilaisiin toimenpiteisiin (esim. turvallisuutta parantavat toimenpiteet), tien-
pidon tuotteisiin tai tieverkon eri osille.

Onhjelmien vaikutusten arvioinnin tutkijat ovat esittaneet, ettd ohjelman val-
mistelu- ja arviointiprosessi on tarkeampi kuin paperille painettu lopputu-
los, arviointiselostus tai muu raportti.” Vaikutusten arvioinnin on sen vuoksi
oltava osa ohjelman valmisteluprosessia. Ajattelutapa perustuu siihen,
etté ohjelmissa vaihtoehtojen lukumaéaréa on teoriassa rajaton. Vaikutusten
kautta voidaan perustella valittua ohjelman sisaltéa.

Vaikutusten arvioinnin keskeisena tavoitteena on muodostaa laaja nakemys
eri vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista seka mahdollisista tavoitteiden

4 Ks. esim. Barrow 1997.
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valisista ristiriitaisuuksista. Vaikutusten arvioinnin tulee vaikuttaa ohjelman
valmisteluun ja tavoitteiden priorisointiin seka valittya ohjelmaa koskevaan
paatoksentekoon. Ohjelmien vaikutusten arvioinnin haaste on erityisesti
siing, etta vaikutuksista pitaisi pystya tekemaan tasmallisia arvioita, vaikka
useat tekijat vaikuttavat painvastaiseen suuntaan:

« Ohjelman sisaltoa ei ole aina tasmallisesti maéaritelty.
 Ohjelman rajaukset voivat olla epamaaraisia.

« Nykytilannetta kuvaava informaatio sekd ennusteet voivat olla
puutteellisia.

« Tavoitteiden ja odotusten maara on suuri.
« Mahdollisten vaihtoehtojen lukuméaara on suuri.

Toisaalta nama vaikeudet ovat osaltaan syyna siihen, ettd vaikutusten
arviointi on tarkeada. Ohjelmissa voidaan aina palata askel taaksepain,
tavoitteita voidaan tasmentaa ja tarkistaa ja vaihtoehtoja voidaan karsia,
kun vaikutusten arviointi osoittaa perusteet siihen. Aito ja avoin vaikutus-
ten arviointi osana ohjelman valmistelua edellyttaa, ettéa nain myos tapah-
tuu, kun arvioinnin tulokset antavat siihen aihetta. Periaateratkaisuja ei
pida tehda liian varhaisessa vaiheessa, jotta eri vaihtoehtojen vaikutuksia
voidaan tutkia avoimesti. Ratkaisuja ei pida myoskaan siirtdd suunnittelu-
tasolta toiselle: Jos esimerkiksi PTS:n vaikutusten arviointi antaa aihetta
tarkistaa suunnitteluprosessin aikana maariteltyja linjauksia, tarkistukset
on tehtava PTS:n valmistelun yhteydessa. Asian kasittely vasta tarkenta-
vissa toimintalinjoissa voi aiheuttaa epaselvyytta niiden lahtokohdista.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa on haasteena ohjelmien ja niiden vai-
kutusten ajallisesti pitka ulottuvuus. Toisaalta toimintaymparistoé voi muut-
tua ennakoimattomasti. Nama kaksi tekijaa liittyvat toisiinsa siten, etta
tarkasteluajanjakson pidentyessa valiin tulevien muuttujien kontrollointi
on aina vaikeampaa. Siten vaikutusten arvioinnissa ei voida operoida
pelkastaan tasmallisen tiedon ja tarkkojen ennusteiden varassa, vaan
tehtavana on jasentaa laajaa, epamaaraisen tiedon massaa. (Ks. herk-
kyystarkastelut, luku 3.5)

Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa ei ole - eika voikaan olla - taysin vakiin-
tuneita menettelytapoja. Vaikutusten arvioinnin lahestymistapa, vaikutus-
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ten arvioinnin menetelmat ja vaihtoehtojen vertailumenetelmat on sovitet-
tava ohjelman tavoitteisiin, luonteeseen ja sisaltéon. Tasta syysta ohjel-
mien vaikutusten arvioinnissa on oltava tilaa oppimiselle seka uusien
lahestymistapojen ja menetelmien testaamiselle.

Ohjelmien vaikutusten arviointia on luonnehdittu siten, ettd hanketason
vaikutusten arviointiin verrattuna arvioinnin tulee olla yksinkertaisempaa,
ennakoivampaa ja enemman epavarmuuksia huomioon ottavaa seka
lahestymistavaltaan joustavampaa ja dynaamisempaa.

Ohjelmien vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuuksia erityisesti seuraa-
vista syista:

« Valtakunnallisissa ohjelmissa ei jaeta resursseja tiepiirikohtai-
sesti; vaikutusten paikantaminen on mahdotonta.

* Tienpidon monet vaikutukset syntyvat hyvin pitkalla aikavalilla.

* Vaikutukset konkretisoituvat myéhemmissa suunnitteluvaiheissa
ja investointien osalta vime kadessé vasta hankkeiden toteutuk-
sen yhteydessa.

+ Vaikutusten arviointi perustuu oletettuun toimintaympériston kehi-
tykseen (mm. liikennepoliittisten linjausten ja liikenne-ennusteen
osalta).

» Vaikutusten arvioinnin eri osissa on kaytossa tarkkuudeltaan eri-
laisia menetelmia.

* Vaikutukset eivat ole yhteismitallisia; silti eri vaihtoehtojen ja toi-
mien vaikutuksista on muodostettava kokonaiskuva vaihtoehtojen
vertailua varten.

Vaikutusten arviointia kasitelldan 1ahemmin luvussa 3.
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2.2 Vaihtoehdot arvioinnin osana

Vaihtoehtoja tarvitaan vaihtoehtoisten ohjelmien tai vaihtoehtoisten pai-
notusten realistisuuden, rahoitustarpeen ja vaikutusten arvioinnissa seka
sidosryhmien kanssa kaytavassa keskustelussa ohjelman sisallosta
ja vaikutuksista. Sen lisaksi vaihtoehtojen tarkoitus on tuottaa tietoa
paatoksentekoa varten.

Vaihtoehtojen muodostamisessa kyse on ensisijaisesti ohjelman valmiste-
lusta eika vaikutusten arvioinnista, mutta vaikutusten arvioinnin onnistumi-
sen kannalta vaihtoehtojen kasittely on tarkeaa.

Silloin, kun ohjelman valmistelu perustuu vain yhteen vaihtoehtoon, taus-
talla on valintoja, joiden esittdminen voi palvella ohjelmasta kaytavaa jul-
kista keskustelua ja paatoksentekoa. Vaihtoehtoja on siis aina jollakin
tasolla olemassa, mutta niiden tunnistaminen voi olla vaikeaa, jos niita ei
tuoda ohjelman valmistelussa ja vaikutusten arvioinnissa esille.

Valittu vaihtoehto — lopullinen ohjelma — voi olla yhdistelma alkuperaisista
vaihtoehdoista. Tassa tapauksessa valitun vaihtoehdon vaikutukset on arvi-
oitava erikseen. Vaikutusten arvioinnissa voidaan kayttaa hyvaksi tietoa,
joka on koottu alkuperaisten vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa.

Vaihtoehtojen muodostamista kasitelldan luvussa 3.1.3.
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2.3 Tavoitteiden toteutumisen arviointi
vaikutusten arvioinnin osana

Ohjelmien arvioinnin toinen merkittava osatehtava varsinaisten vaikutus-
ten arvioinnin lisaksi on arvioida, kuinka hyvin ohjelman tavoitteet toteu-
tuvat esitetyilla toimenpiteilla ja keinoilla. Tavoitteiden toteutumisen arvi-
oinnissa lahtékohtana on vaikutuksia koskeva tieto. Sen perusteella arvi-
oidaan, kuinka hyvin asetetut tavoitteet toteutuvat. Tavoitteet muodostavat
"mita pitéisi olla” —kriteeriston, johon ohjelmaa eli sitd, "mitd on”, verra-
taan.

Tavoitteiden toteutumisen arvioinnin edellytyksena on, ettd toiminnalle
asetetut tavoitteet ja keinot voidaan riittavasti erottaa toisistaan. Samalla
niiden tulee olla loogisessa yhteydessa keskenaan. Tienpidon tavoitteet
ovat osin ristiriitaisia ja vaikutukset osin myonteisia, osin kielteisia. Talou-
dellisten rajoitusten ja tienpidon luonteen vuoksi kaikkia tavoitteita ei ole
mahdollista saavuttaa samanaikaisesti. Tienpitoa ohjaavissa paatoksissa
ja suunnitelmissa on eritasoisia kannanottoja tavoitteiden tarkeydesta,
mutta yksiselitteistd ohjaavaa maarittelya tavoitteiden priorisoinnista ei ole
tehty. Siksi ohjelman valmistelussa on otettava kantaa siihen, mitka tavoit-
teet ovat ensisijaisia.

Tienpidon suunnittelua ohjaavat useat paatdkset, toimintalinjat ja ohjel-
mat, joilla on valitén yhteys tienpidon ohjelmien vaikutusten arviointiin:

Valtioneuvosto:

« Valtioneuvoston periaatepaatos tieliikenteen turvallisuuden paran-
tamisesta (18.1.2001)

* Valtioneuvoston paatés valtakunnallisista alueidenkayttotavoit-
teista (30.11.2000)

« Valtioneuvoston periaatepaatds ekologisen kestavyyden edista-
misesta (Hallituksen kestavan kehityksen ohjelma 4.6.1998)

Liikenne- ja viestintaministerio:

« Liikkennejarjestelman yleistavoitteet (Kohti alykasta ja kestavaa
likennetta 2025. Liikenne- ja viestintaministerid, ohjelmia ja stra-
tegioita 1/2000.)

« Liikenteen toimintalinjat ymparistokysymyksissa (1999).
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Lait, mm.:
» Laki Tiehallinnosta
« Laki yleisista teista (Tielaki)
» Maankaytto- ja rakennuslaki
« Laki alueiden kehittamisesta

Tavoitteiden toteutumisen arviointia kasitelldan lahemmin luvussa 3.3.

2.4 Maardéllinen ja laadullinen arviointi

Maarallisten arviointimenetelmien etu on niiden yksiselitteisyydessa. Jos
vaikutuksia voidaan kuvata lukuarvoina, vaikutuksen suuruus tulee kuva-
tuksi. Maarallisia menetelmia pidetdan usein toivottavina myods siita
syysta, ettd niiden kaytolla ajatellaan paéstavan yhden parhaan ratkaisun
madarittelyyn. N&in ei kuitenkaan aina ole: maarallisin menetelmin kyetaan
tuottamaan tasmallisia lukuja, mutta niiden takana voi olla oletuksia,
epéatarkkuuksia tai valintoja, joiden vuoksi tarkkuus on ndennaista.

Maarallinen arviointi on pelkistetyinta, kun eri tekijat on muutettu yhteismi-
talliseksi. Hyoty-kustannussuhde on maarallisen arvioinnin lahestymistapa,
jossa vaikutuksille on annettu arvot rahana. Tarkastelu ei kuitenkaan kata
kaikkia tienpidon ja liikenteen vaikutuksia, koska kaikkia vaikutuksia ei
pystyta — ainakaan riittvan kiistattomasti — muuttamaan rahaksi.

Laadullisessa arvioinnissa on kyse kuvailevasta, usein tapaustutkimuksen
kaltaisesta arvioinnista, joka pyrkii tarkasteltavan ilmién "ymmartamiseen”
juuri tarkasteltavana olevassa tilanteessa ja ympéristéssa. Laadullista arvi-
ointia voi olla esimerkiksi eri-ikaisten asukkaiden ohjattu keskustelu tiever-
kon hoidon vaikutuksista heidan liikkumismahdollisuuksiinsa. Keskustelun
tulosten analysointi tuottaa laadullisen arvion tieverkon hoidon koetuista
vaikutuksista liikkumiseen.

Asiantuntija-arvioinnista esitetaan joskus, etté se olisi laadullista arvioin-
tia. Nain ei kuitenkaan valttamatta ole. Asiantuntija-arvio voi olla myos
maarallinen: esimerkiksi arvio melualueella asuvien maaran muutoksesta
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voi perustua asiantuntijan esittdmaan arvioon ilman, etta arviointi perus-
tuisi mink&an laskentamallin kayttoon. Arviointi on silti maarallista.

Esimerkiksi asiantuntijoiden suorittama vaikutusten merkittavyyden arvi-
ointi tai tavoitteiden toteutumisen arviointi portaittaisella asteikolla ++/+ / 0
/ - I-- (ks. luku 3.3) on maarallisté arviointia, koska siina tekijat asetetaan
"suuruusjarjestykseen” jonkin kriteerin suhteen.
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3 OHJELMIEN
ARVIOINTIPROSESSI

Luku 3 kasittelee ohjelmien vaikutusten arvioinnin suorittamista. Pai-
nopiste on vaikutusten arviointiprosessin hallinnassa ja liittymisessa
ohjelman valmisteluun. Tatd kasitelladn luvussa 3.1. Arvioinnin mene-
telmia kasittelevassa luvussa 3.2 tasmennetaan vaikutusten arvioinnin
sisaltda. Tienpidon vaikutusten arvioinnin menetelmia erilaisissa ohjel-
missa kasitellaan eraiden esimerkkien kautta. Lisaksi luvussa 3 kasitellaan
tavoitteiden toteutumisen arviointia seka herkkyystarkastelujen merkitysta,
vaikutusten arvioinnin tulosten esittdmista ja vaikutusten seurantaa.

Ohjelmien arviointiprosessi pahkindnkuoressa

OHJELMAN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
VALMISTELU PAATEHTAVAT OSATEHTAVAT
Tavoi'tteiden Vaikutusten Arvioinnin ohjelmointi
maarittely arvioinnin e :
SiiitRiRel Osallistuminen ja vuorovaikutus
Ohjelman Arvioitavat vaikutukset
: !
valmistelun Mittarit ja indikaattorit
ohjelmointi
Vaihtoehtojen Vaikutusten Arviointimenetelmien valinta
muodostaminen arvioinnin . .
suorittaminen Vaikutusten kuvaaminen
Vaikutuksien merkittavyys
Vaikutusten kohdentaminen ja ajoittuminen
Epévarmuudet ja riskit
Tavoitteiden toteuttamisen arviointi
Vaihtoehtojen vertailu
Herkkyystarkastelut
Vaihtoehdon Lopullisen vaihtoehdon vaikutusten arviointi
valinta

Seuranta
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3.1 Arvioinnin suunnittelu

3.1.1 Arvioinnin ohjelmointi

Vaikutusten arvioinnin liittyminen ohjelman valmisteluun on térkeé
osa arvioinnin ohjelmointia.

@ Arviointisuunnitelman laajuus on harkittava tapauskohtaisesti.

Toiminnan avoimuus ja kehittdminen edellyttavét arviointisuunnitel-
man dokumentointia.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnin tulee perustua suunnitelmaan, joka kuvaa
ohjelman luonteen ja vaatimusten perusteella tarkoituksenmukaisessa laa-
juudessa

« arvioinnin liittymisen ohjelman valmistelun vaiheisiin

» tienpidon ja vaikutusten arvioinnin kasitteet

« arvioitavat vaikutukset tavoitteiden toteutuminen mukaan lukien

« arviointimenetelman tai -menetelmat seka mittarit ja indikaattorit

+ (mahdollisen) vaihtoehtojen muodostamisen ja vaihtoehtojen ver-
tailun periaatteet

» osallistumisen ja vuorovaikutuksen (sidosryhmatydskentelyn) peri-
aatteet

e arvioinnin organisoinnin (vastuut, resurssit)

+ vaikutusten arviointia koskevan paatoksenteon ohjelman eri val-
misteluvaiheissa ja vaikutusten arvioinnin lopputuloksen osalta

« aikataulun osana ohjelman valmistelun aikataulua
» vaikutusten arvioinnin dokumentoinnin.

On tarkeaa, ettéd arviointisuunnitelma aikatauluineen dokumentoidaan.
Ohjelman valmisteluun ja vaikutusten arviointiin osallistuvat eri osapuolet
voivat sen perusteella varautua omaan osuuteensa tydssa. Lisdksi sen
avulla voidaan osaltaan varmistaa, etta arvioinnin sisalté on harkittu
riittavan perusteellisesti, vaikutusten arviointi liittyy hallitusti ohjelman val-
misteluun ja ulkopuolisten on mahdollista todeta vaikutusten arvioinnin
perusteet ja lahtokohdat. Arviointisuunnitelma voi olla hyddyllista kasitella
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valmisteluvaiheessa keskeisten sidosryhmien, esimerkiksi alueellisten
ymparistokeskusten, kanssa.

Arviointisuunnitelma voi olla erillismuistio, projektisuunnitelma tai laajim-
millaan erillinen arviointiohjelma.

Vaikutusten arvioinnissa kaytetdan lahtotietoina nykytilaselvityksia ja
toimintaymparistén muutostietoa. Arvioitavien vaikutusten maarittelyn on
tapahduttava niin varhain, etta tarvittavat nykytilaa kuvaavat tiedot ovat
kaytettavissa vaikutusten arvioinnissa.

Ohjelman sisallolliset tavoitteet maaritelladn mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, koska niilla on keskeinen merkitys ohjelman vaikutusten arvi-
oinnissa. Tavoitteiden maarittelya, tavoitteiden suhdetta vaikutusten arvi-
ointiin ja tavoitteiden toteutumisen arviointia kasitellaan luvussa 3.3.

Vaikutusten arvioinnin dokumentoinnin riittdva suunnittelu on tarkeaa siksi,
etta ohjelmaraportissa ei ole yleensa mahdollista késitella ainakaan kovin
perusteellisesti vaikutusten arvioinnin suorittamista. Arvioinnin dokumen-
tointia tarvitaan jatkuvuuden luomiseksi tienpidon suunnitteluun ja siihen
liittyvaan vaikutusten arviointiin.

Savo-Karjalan PTS:n arviointiohjelma Esimerkit

Arviointiohjelman siséllysluettelo: liite 1

Piéateiden kehittdmisen toimintalinjat

Vaikutusten arvioinnin periaatteet: liite 2
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3.1.2 Osallistuminen ja vuorovaikutus

Tavoitteena avoin ja molempiin suuntiin kulkeva informaatio.
Osallistumisen ja vuorovaikutuksen laajuus riippuu ohjelmasta.

Osallistuminen ja vuorovaikutus on myds vaikutusten arvioinnin
menetelma.

Myés Tiehallinnon siséista vuorovaikutusta tarvitaan.

Osallistumisella ja vuorovaikutuksella pyritaan siihen, etté paatoksenteon
perustana on avoin ja monipuolinen, molempiin suuntiin kulkeva informaa-
tio.

Osallistuminen ja vuorovaikutus on tarkea menetelméa ohjelman vaikutus-
ten arvioinnissa. Tasta nakokulmasta osallistumisen ja vuorovaikutuksen
tarkoituksena on tuottaa tietoa siita
* mitd eri osapuolet, mukaan lukien Tiehallinnon asiakkaat, tien-
kayttajat, pitavat merkittavina kysymyksina ja todennakoisina vai-
kutuksina
» miten tavoitteita painotetaan
* mita vaikutuksia eri aluetasoilla painotetaan

* miten vaikutukset kohdentuvat eri tienkayttaja- ja kansalaisryh-
miin.

Ulkoisen vuorovaikutuksen lisaksi ohjelmien valmistelussa on kiinnitettéva
huomiota myds Tiehallinnon sisdiseen vuorovaikutukseen. Ohjelmien
toteutuminen edellyttaa yleensa Tiehallinnon kaikkien prosessien panosta.
Pelkka tiedottaminen ohjelman valmistelusta tai lopputuloksen sisallésta
ei ole riittavaa. Sitoutuminen edellyttda vuorovaikutusta ja my6s sisaisten
sidosryhmien nakoékulmasta vaikutusmahdollisuutta.

Vaikutusten arvioinnin kautta tapahtuu my6s ohjelmaan liittyvien erilaisten
nakemysten ja ristiriitojen kasittelya. Vaikutusten arviointikaan ei voi rat-
kaista arvojen erilaisuudesta johtuvia ongelmia. Vaikutusten arviointi voi
kuitenkin tuoda avoimesti esiin ne perusteet, joihin tehdyt valinnat ja rat-
kaisut perustuvat.
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Tienpidon ohjelmien valmisteluun liittyva vuorovaikutus tapahtuu ensisijai-
sesti sidosryhmien kanssa. Suora vuorovaikutus kansalaisten kanssa ei
ole kaytannon syista yleensa mahdollista, mutta sidosryhmatydskentelyssa
on pyrittdva ottamaan huomioon myds erilaiset kansalaisjarjestot. Sidos-
ryhmien kanssa tapahtuva vuorovaikutus ei kuitenkaan korvaa kansalai-
sille suunnattua tiedottamista ja kansalaisten palautemahdollisuutta.

Sidosryhmien nakokulmasta ohjelman valmistelu ja vaikutusten arviointi
ovat likipitden sama asia. Sen vuoksi vuorovaikutus on tarpeen suunnitella
niin, ettd sidosryhmien kannalta kyse on yhdesta loogisesti etenevasta
kokonaisuudesta. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta ohjelman valmiste-
luun ja vaikutusten arviointiin liittyvat asiat kasitellaan samoissa kokouk-
sissa ja seminaareissa. Onnistunut vuorovaikutusprosessi edellyttad myos,
ettéd sidosryhmien kanssa selvitetdan osallistumisen ja vuorovaikutuksen
suhde ohjelman valmistelua koskevaan paatoksentekoon.

Saanndllisen tiedottamisen muodot, esimerkiksi toimintakertomukset,
nykytilaselvitykset ja ymparistoraportit, palvelevat myds ohjelmien
valmisteluun liittyvaa vuorovaikutusta. Ne antavat taustatietoa, jonka perus-
teella sidosryhmat voivat arvioida Tiehallinnon ohjelmia omasta nako-
kulmastaan.
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Mahdollisia vuorovaikutuksen muotoja ovat esimerkiksi
* sidosryhmaseminaarit
* sidosryhmaneuvottelut
 ohjausryhmatydskentely
* kyselyt, haastattelut
« tiedottaminen (lehdistd, internet)

* lausunnot ja lausunnoista annettu palaute; myds lausuntojen vai-
kutus ohjelman sisaltéon.

Vuorovaikutuksen luonne eri ohjelmien valmistelussa ja vaikutusten
arvioinnissa

Ohjelman luonne vaikuttaa siihen, missa laajuudessa ja missd muodossa
vuorovaikutus liittyy ohjelman valmisteluun. Vuorovaikutuksen tarve on
laajinta valtakunnallisissa ja alueellisissa strategisissa pitkan tahtayksen
suunnitelmissa, joissa yhteensovitetaan erilaisia tavoitteita ja arvoja.

Valtakunnallisessa pitkan tahtayksen suunnitelmassa yhteistyotahoja ovat
tiepiirien seka alueellisten ja maakunnallisten yhteistyétahojen lisaksi mm.
ministeriot, muut vaylalaitokset, keskusjarjestét ja muut valtakunnalliset
organisaatiot. Tiepiirien pitkdn tahtayksen suunnitelmissa sidosryhmia
voivat olla my&s seutukunnat ja kunnat seka erilaiset alueelliset organisaa-
tiot.
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Hameen tiepiirin PTS (Tienpidon toimintalinjat v. 2015)

Vaikutustarkastelua tdydensi vuoropuhelu kolmen maakunnallisen
liton sekd kahden alueellisen ympéristokeskuksen kanssa. Naiden
tahojen edustajien kanssa kéytiin myos kahdenkeskisid neuvotte-
luja. Seminaareihin kutsuttiin luonnonsuojelupiirien, kauppakama-
rien, TE-keskusten, Liikenneturvan, Hameen tiepiirin tiepalveluiden
neuvottelukunnan, Linja-autoliiton seké teollisuus- ja kuljetusalojen
edustajat.

Maakunnan liitoilta ja alueellisilta ympdristékeskuksilta pyydettiin
my@és lausunto tienpidon toimintalinjoista.

Hameen tiepiirin TTS 2002-2006

TTS:n valmistelun yhtené lahtékohtana oli asiakaspalautteesta tehty
analyysi. Liittojen kanssa kéytiin neuvotteluja TTS:n valmistelun
aikana. Liitoilta pyydettiin lausunto lopullisesta suunnitelmasta, ja
tiepiiri antoi niihin vastineensa suunnitelmaraportissa. Myds alueen
kunnilta pyydettiin lausuntoa valmistuneesta raportista. Lausuntoja
kéytetddn hyvéksi seuraavalla TTS-kierroksella. Liséksi TTS:n val-
mistelun aikana tapahtui muuta vuorovaikutusta osana jatkuvaa
yhteisty6td mm. TE-keskusten ja maakuntien yhteistyéryhmien
kanssa.
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Yhteista valtakunnallisille ja alueellisille ohjelmille on, ettda kummassakaan
ei ole tarkoituksenmukaista pyrkia jarjestamaan suoria vuorovaikutteisia
tilaisuuksia kansalaisten kanssa. Tiedottaminen kansalaisille ja palautteen
vastaanottaminen kuuluu osana vuorovaikutukseen ja saattaa myos tuot-
taa tietoa vaikutusten arviointia varten.

Valtakunnallinen TTS on luonteeltaan hallinnonalan sisdinen suunnitelma,
jossa korostuu entista enemman lilkkenne- ja viestintaministerion ja Tiehal-
linnon vuorovaikutus ohjelman valmistelussa.

Strategisia suunnitelmia tarkentavissa ohjelmissa kuten tiepiirien TTS:issa
tai valtakunnallisissa tarkentavissa toimintalinjoissa (esim. hoidon toimin-
talinjat) sidosryhmatydskentely perustuu lausuntomenettelyyn. Toiminta-
linjoissa voi niiden luonteesta riippuen olla tarpeen yhteistyo eri asiantun-
tijatahojen kanssa.

Muissa ohjelmissa vuorovaikutuksen laajuus on harkittava tapauskohtai-
sesti. Harkinnan tulee tapahtua vaikutusten arviointia ohjelmoitaessa. Vuo-
rovaikutus ei saisi olla itseisarvo, vaan sen tulee tukea ohjelman valmiste-
lua ja vaikutusten arviointia ja toisaalta myds perustella sidosryhmille ja
kansalaisille tienpidon ohjelmissa tehtavia valintoja.

3.1.3 Vaihtoehtojen muodostaminen

Ohjelmien valmistelu ja vaikutusten arviointi perustuu paéasééntoisesti
vaihtoehtoihin ja usein niiden vélisten erojen tunnistamiseen.

Jos ohjelma ei siséllé vaihtoehtoja, ohjelman muodostamisen perus-
Q\,, teet on tarpeen esittaa.
&

Nollavaihtoehto voi olla ohjelmissa toiminnan jatkuminen nykyisellédan;
sen sisélté on tarpeen kuvata.

Paasaantoisesti kaikkien ohjelmien valmistelu vaikutusten arviointeineen
tulee perustua ohjelmavaihtoehtoihin. Yleensa on tarkoituksenmukaista,
etta vaihtoehtojen muodostaminen perustuu toiminnan (ohjelman sisallén)
erilaisiin painotuksiin. Muodostettavien vaihtoehtojen tulee olla aitoja, ts.
niiden tulee olla keskenaan todellisia vaihtoehtoja, mutta samalla riittdvan
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realistisia. Vaihtoehtojen tulisi toisaalta olla riittavan erilaisia: voimakkaasti
toisistaan poikkeavat vaihtoehdot tuovat esiin valintojen vaikutuksia.

Ohjelman lahtékohdaksi tehdaan oletuksia toimintaympariston muutoksista,
jotka voivat koskea vaeston ja tydpaikkojen maaraa, rakennetta ja sijoittu-
mista, elinkeinorakennetta, yhdyskuntarakennetta jne. Osittain lahtékohdat
konkretisoituvat liikenne-ennusteissa, mutta osittain ne edellyttavat erillista
kuvaamista.

Toimintaymparistdn ja rahoitustason muutoksia voidaan parhaiten tar-
kastella herkkyystarkastelun avulla, koska niitd koskevien luotettavien
ennusteiden esittdminen on kaytanndssa mahdotonta. Herkkyystarkaste-
luja kasitellaan luvussa 3.5.

Tavoitteiden tulee olla yhteisia kaikille vaihtoehdoille. Muussa tapauksessa
vaihtoehtojen vertaileminen tavoitteiden toteutumisen nakdkulmasta ei ole
mahdollista.

Vaikka ohjelman valmistelussa ei kéasiteltaisi varsinaisia ohjelmavaihtoeh-
toja, valmistelun aikana tehdaéan valintoja, joiden perusteella koko ohjel-
man vaikutukset syntyvat. Sen vuoksi ohjelman muodostamisen perusteet
on tallaisessakin tapauksessa tarpeen esittaa.

Tiehallinnon TTS poikkeaa luonteeltaan muista ohjelmista siina, etta vaih-
toehtojen muodostamisen periaatteet maarittelee liikenne- ja viestinta-
ministeri6. Tiepiirien TTS:issa voidaan kayttaa vaihtoehtoja vapaammin
kuin keskushallinnon TTS:ssa. Jos TTS:issa tarkastellaan vaihtoehtoja, ne
tulisi muodostaa samoin perustein kuin PTS:ssa suunnitteluprosessin jat-
kuvuuden kehittamiseksi.
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Esimerkit Lapin tiepiirin PTS 2015

Toimintalinjavaihtoehto 1 painottaa elinkeinoeldmén kannalta térkeité
tavoitteita, joita ovat mm. péétieyhteydet, kuljetusten ja matkailun
tarpeiden turvaaminen seké lilkenteen sujuvuuden ja turvallisuuden
parantaminen.

Toimintalinjavaihtoehto 2 painottaa taajamien kehittdmista, likenne-
turvallisuutta ja ympéristd. Tavoitteena on mm. liikenneturvallisuu-
den parantaminen, taajamaympaériston parantaminen, kevyen liilken-
teen ja joukkoliikenteen kehittdminen sekd ympdriston parantami-
nen.

Hameen tiepiirin TTS 2002-2006

1. Yllapitovaihtoehto:

Hoidon ja ylldpidon tasoa nostetaan; laajennus- ja uusinvestointeja
vdhennetéadn kolmannes.

2. Tienkéyttéja- ja liikenneturvallisuusvaihtoehto:

Hoidon ja ylldapidon tasoa nostetaan, mutta véhemman kuin vaihto-
ehdossa 1. Investointeja vdhennetddn 20 %, investoinneista puolet
liilkenneturvallisuushankkeisiin.

3. Liikenneolojen ja ympaéristén kehittdmisvaihtoehto:

Hoidon tasoa lasketaan erityisesti alemmalla tieverkolla; p&éllys-
tettyjen teiden ylldpito séilyy nykyiselldén. Laajennus- ja uusinves-
tointeja lisataan 30 %.

Héameen tiepiirin PTS (Tienpidon toimintalinjat v. 2015)

Kolmiulotteinen palvelutasokuvaaja, jonka ulottuvuuksia ovat tavoi-
telohkot, likennemuodot seké tieverkon luokittelu.
Toimintalinjavaihtoehdot muodostettiin jonkin verran karrikoiduiksi
keskustelun synnyttdmiseksi ja vaikutusten esiin saamiseksi. Toi-
saalta vaihtoehtoja muodostettaessa huomioitiin, ettei yksittéisen
tiepiirin tavoitetaso voi poiketa kovinkaan paljoa laitostasolla sovi-
tusta.

Vaihtoehtojen muodostaminen tehtiin ideointiseminaarin ja saatujen
kommenttien pohjalta.
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Nollavaihtoehto

Ohjelmissa ei aina esiinny varsinaista nollavaihtoehtoa, painvastoin kuin
hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnissa tai hankearvioinnissa, joissa
nollavaihtoehto on aina yksi tutkittavista vaihtoehdoista. Silloin kun kyse
on tienpidon kaltaisesta jatkuvasta toiminnasta, nollavaihtoehtoa voi vas-
tata toiminnan jatkuminen entisissa puitteissa.

Ohjelmissa on tapauskohtaisesti harkittava, miten nollavaihtoehto
maaritellaan. Nollavaihtoehdon kaltaiseksi referenssikohdaksi voidaan
ottaa esim.

« tilanne tulevaisuudessa toiminnan jatkuessa nykyisellaan (huomi-

oidaan kasvuennusteet jne.)

« tilanne nykyaan

« tilanne menneisyydessa (esim. tiedon saatavuussyista)

« tilanne vanhan suunnitelmakauden lopussa

Kun O0-vaihtoehto sisaltyy ohjelman valmisteluun, sen sisalté tulee
maaritella. Esimerkiksi yllapidon toimintalinjoissa 0-vaihtoehto voi tarkoit-
taa nykyista rahoitustasoa ja nykyisia painotuksia tuotteiden ja tieverkon
osien kesken.

3.1.4 Arvioitavat vaikutukset

Huomio niihin asioihin, joihin ohjelmalla voidaan vaikuttaa, ja jotka
ovat tavoitteiden kannalta oleellisia.

Vaikutusten vakioryhmittely varmistaa arvioinnin kattavuuden.

Arvioitavien vaikutusten maarittelyssa huomio kiinnitetdan sellaisiin asioi-
hin, joihin ohjelmalla voidaan vaikuttaa. Toisena keskeisena kriteerina arvi-
oitavien vaikutusten maarittelyssa on se, mitka vaikutukset ovat tavoittei-
den kannalta oleellisia.

Ohjelmatasolla vaikutusten arviointiin kuuluvat kaikki tienpidon vaikutukset
riippumatta siita, etta tieto vaikutuksista tarkentuu myéhemmissa suunnit-
teluvaiheissa, ja ettd ohjelmatasolla vaikutustieto on yleispiirteista, joskus
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vain vaikutusten suuntaa tai mahdollisia riskeja tai epavarmuuksia osoitta-
vaa. Periaatteena on kuitenkin, etta ohjelman vaikutukset arvioidaan kat-
tavasti.

Arvioitavat vaikutukset voidaan ryhmitella seuraavasti:
+ Vaikutukset tienkayttajien palvelutasoon

» Vaikutukset talouteen ja alueiden kehitykseen
» Vaikutukset ymparistoon (sisaltaen myds sosiaaliset vaikutukset)
+ Vaikutukset tienpidon kustannuksiin

Vakioryhmittelyn kaytt6 edistaa tienpidon vaikutusten arvioinnin kehittamista
ja toiminnan vaikutusten seurantaa, kun siirrytaan suunnittelutasolta toiselle
tai arvioidaan erityyppisten ohjelmien vaikutuksia. Toisaalta erityyppisilla
alueilla saattaa vaikutuksilla olla eri painoarvo.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa on kaytetty joissain tapauksissa lii-
kenne- ja viestintaministerion liikennejarjestelmalle asettamien yleistavoit-
teiden mukaista rakennetta. Tavoitteet koskevat koko liikennejarjestelmaa,
mink& vuoksi niiden tulkinta tieliikenteen ja tienpidon kannalta ei ole aina
yksiselitteista.

Vaikutusten arvioinnin on hyva lahted liikkeelle tienkayttajan palveluta-
sosta, koska tieverkkoon ja liikenteeseen kohdistuvat tarkastelut muodos-
tavat pohjan my6s muulle vaikutusten arvioinnille.

Vaikutukset tienkayttajien palvelutasoon

Vaikutukset tienkayttajien palvelutasoon voivat sisaltaa vaikutukset turval-
lisuuteen, sujuvuuteen, liikkkumismahdollisuuksiin eri kulkumuodoilla, liik-
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kumisen kustannuksiin sekda muihin palvelutasotekijoihin (tienkayttajien
kokemaan laatuun). Koska ymparistovaikutukset (ks. alla) sisaltavat myos
vaikutukset ihmisten terveyteen, on paatettava, kasitellaanko turvallisuus-
vaikutuksia palvelutaso- vai ymparistovaikutuksina.

Hiameen tiepiirin PTS (Tienpidon toimintalinjat v. 2015)

Liikkumisen turvaaminen:
Verkon paéivittdinen kunto (tieverkon hoito; kelirikko)
Verkon kunto (pééllysteet, sillat; runkokelirikkovauriot)
Liikenneverkkojen toimivuus/kattavuus

Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010

Liikenteen toimivuus:
Ajoneuvoliikenne
Kevyt liikenne
Joukkoliikenne
Liikenteen hallinta ja palvelut

Vaikutukset talouteen ja alueiden kehitykseen

Vaikutukset talouteen ja alueiden kehitykseen syntyvat toisaalta liikkumi-
sen ja kuljetusten kustannuksista ja toisaalta tienpidon vaikutuksista yri-
tysten sijoittumiseen, tydvoiman saatavuuteen, kuljetusten luotettavuuteen
seka palvelujen saavutettavuuteen. Siten taloudellisia vaikutuksia voidaan
tarkastella osittain seka vaikutuksina palvelutasoon etta yhteiskuntaan.

Laki Tiehallinnosta maarittelee, etta Tiehallinnon tehtavanad on osana
tienpidon kokonaisuutta edistaa tienpidon toimenpitein tasapainoista
aluekehitysta. Paatieverkon ohella on pidettava huolta alemmanasteisen
tieverkon riittvasta laajuudesta ja kunnosta.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet velvoittavat, etta alueidenkaytolla
tuetaan aluerakenteen tasapainoista kehittamista seka elinkeinoelaman kil-
pailukyvyn ja kansainvalisen aseman vahvistamista hyddyntamalla mahdol-
lisimman hyvin olemassa olevia rakenteita seka edistamalla elinympariston
laadun parantamista ja luonnon voimavarojen kestavaa hyédyntamista.

Esimerkit
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Esimerkit

Hallitus on antanut huhtikuussa 2002 eduskunnalle esityksen alueiden
kehittamistd koskevan lain uudistukseksi. Lakiehdotuksen mukaan lain
tavoitteena on luoda edellytyksia alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
takaavalle osaamiseen ja kestdvaan kehitykseen perustuvalle taloudelliselle
kasvulle, elinkeinotoiminnan kehitykselle seka tyollisyyden parantamiselle.
Tavoitteena on vahentaa alueiden kehittyneisyyseroja ja parantaa vaeston
elinolosuhteita. Lain tavoitteita toteutettaessa otetaan huomioon alueiden
erilaiset vaesto-, elinkeino- ja aluerakenteen kehittdmismahdollisuudet ja
-tarpeet. Alueiden kehittdminen koskee koko maata, niin keskuksia kuin
haja-asutusalueitakin.

Héameen tiepiirin tienpidon toimintalinjat v. 2015;

vaikutukset talouteen

Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus
Tienpidon tehokkuus
Yhteiskuntataloudelliset vaikutukset
Liikenteen sujuvuus

Elinkeinoeldmén toimintaedellytysten tukeminen
Kuljetusten sujuvuus
Yritysten saavutettavuus (asiakkaat/tyématkaliikenne)
Muu liikenteen palvelujen laatu

Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010;

vaikutukset talouteen

Aluetalous ja yritystalous
Elinkeinoeldmén toimintaedellytykset

Liikenteen taloudellisuus
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Ymparistéon kohdistuvat vaikutukset

Ympéristoon kohdistuvissa vaikutuksissa voi yleenséa tukeutua YVA-lain
mukaiseen ryhmittelyyn, joka on ohjelmienkin arvioinnin kannalta kattava,
ja joka toistuu hankkeiden vaikutusten arvioinnissa.

YVA-lain mukaan ympéristévaikutuksia ovat valittomat tai vélilliset vaiku-
tukset, jotka kohdistuvat
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

b) maaperéén, vesiin, ilmaan, iimastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja
luonnon monimuotoisuuteen,

c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunki-
kuvaan ja kulttuuriperintéon,

d) luonnonvarojen hyédyntamiseen seka
e) em. tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia kasitellaén erikseen jaljem-
pana.
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Esimerkit Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010

Ympdristé ja turvallisuus

Liikenneturvallisuus ja terveys
Liikenneturvallisuus
Liikenteen paéstot

Luonnon monimuotoisuus

Pohjavedet

llma ja ilmasto

Energia

Kiviaineksen ja tienpitomateriaalien kéytto

Kulttuuriperinté

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
Vaikutukset ihmisiin
Alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo

Ohjelmien sosiaalisten vaikutusten arviointi on kokoavan nakékulman
muodostamista vaikutuksista ihmisiin ja yhteisoihin. Siiné kaytetdan hyvaksi
vaikutusten arvioinnin muiden osien tuloksia. Toisaalta arvioinnissa pure-
taan kokonaisuutta koskevia tietoja eri vaestéryhmiin, likkujaryhmiin (eri
kulkumuotoihin) tai erityyppisilla alueilla asuviin ihmisiin kohdistuviksi.

Esimerkit Arviointi tuottaa tietoa esimerkiksi siitd, kuinka haja-asutusalueilla
asuvien joukkoliikenteen kéyttéjien liilkkumisolosuhteet muuttuvat.
Vastaavasti se voi kertoa, ettd kaupunkiseuduilla asuvien elin-
ympadristé voi keskimé&érin huonontua lisdéntyvisté pééstoisté joh-
tuen. Arviointi ei voi kuitenkaan paikallistaa vaikutuksia.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on siten kyse muutossuuntien ja
my6s muutoksen voimakkuuden, vaikutusten alueellisen kohdentumisen
seka vaikutusten kohteena olevien ihmisryhmien tunnistamisesta.
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Vaikutukset tienpidon kustannuksiin

Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kaikkia tienpidon kustan-
nuksia, jos se ohjelman luonteen perusteella on tarkoituksenmukaista. Ase-
telma on toinen, jos rahoitustaso on ohjelman lahtékohtana. Talléin rahoi-
tuksen jakautuminen tuoteryhmiin on ohjelman valmistelun sisalléllisena
muuttujana.

Pitkén tahtdyksen suunnitelmissa tienpidon kustannuksia kéytetéén
muuttujana pyrittdessd saamaan aikaan toivottuja vaikutuksia. Talléin
ei ole tarpeen arvioida erikseen ohjelman vaikutuksia tienpidon kus-
tannuksiin.

Joukkoliikenteen toimintaedellytysten parantaminen — Toimintalinja
2000 on esimerkki toisentyyppisesté ohjelmasta, jonka toteuttami-
nen voi vaikuttaa sekd hoidon, yllépidon, investointien etté liiken-
teen hallinnan kustannuksiin. Ndiss& ohjelmissa vaikutukset tienpi-
don kustannuksiin on arvioitava erikseen.

3.1.5 Mittarit ja indikaattorit

Mittarit ja indikaattorit selkeyttavét vaikutusten arviointia.

Mittareiden ja indikaattoreiden tulee kattaa ohjelman kaikki tavoit-
teet.

Mittarit ja indikaattorit kytkevét vaikutusten arvioinnin nykytilaselvi-
tyksiin.

Mittari on tekija tai ilmio, joka kuvaa mitattavassa asiassa tapahtuvia
muutoksia tai sen aiheuttamia vaikutuksia; mittari on kriteerin toteutumi-
sen arviointiperuste. Indikaattori on laskennallinen tai asiantuntija-arvi-
oon perustuva tulos, joka osoittaa mittarissa tapahtuvia muutoksia; indi-
kaattori liittyy kriteerin toteutumisen arviointiin.

Mittarit ja indikaattorit jasentavat ja selkeyttavat ohjelman vaikutusten arvi-
ointia ja kuvaamista, ja ne mahdollistavat seurannan. Mittareihin liittyy
kaksi merkittdvaa ominaisuutta: reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla

Esimerkit

D
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tarkoitetaan, ettd mittari toimii luotettavasti, ts. mittari antaa oikean tulok-
sen. Mittarin validiteetti tarkoittaa, ettéd mittari kuvaa sita vaikutusta, jota
sen avulla pyritadn kuvaamaan. Mittareihin liittyvat ongelmat ja puutteet
liittyvat usein validiteetin puutteeseen. Siksi on tarkeda on valita mittarit,
jotka todella kuvaavat sita, mita niilla halutaan kuvata.

Nykytilaselvitykset muodostavat merkittdvan pohjan, johon tukeutuen
mittareita ja indikaattoreita voidaan maarittaa. Vaikutusten arvioinnissa
kaytettavia mittareita ja indikaattoreita muodostettaessa on otettava huomi-
oon, ettd maarallista tietoa ei ole aina kaytettavissa, tieto ei ole maaransa
vuoksi hallittavissa tiepiirin tai koko maan tasolla, tai ettd maarallisesta tie-
dosta ei ole mahdollista tehda ohjelman luonne huomioon ottaen oikean-
tasoisia johtopaatoksia.

Indikaattoreiden tulee kattaa ohjelman tavoitteet niin, ettd indikaattorei-
den avulla voidaan arvioida kaikkien asetettujen tavoitteiden toteutumista.
Kun eri ohjelmissa kaytetaan samoja indikaattoreita, suunnitteluun syntyy
jatkuvuutta: voidaan esimerkiksi arvioida, kuinka hyvin PTS:ssa asetetut
tavoitteet toteutuvat TTS:ssa.

Tiehallinnon tunnusluvut 2001 —julkaisussa tunnuslukuja kaytetdan tasa-
painotetun mittariston nakokulmiin jaoteltujen kriittisten menestystekijéiden
mittaamiseen ja arviointiin. Tapauskohtaisesti voidaan harkita, missa
maarin naita tunnuslukuja on mahdollista kayttaa hyvaksi ohjelman vaiku-
tusten arvioinnissa. Raportti on tarkoitus paivittaa vuosittain.
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Seinédjoen seudun liikennejirjestelmasuunnitelman ohjelma Esimerkit
Vaikutukset talouteen Mittari esim.

Liikenteen taloudellisuus Hyéty-kustannussuhde

Liikenneverkkojen taloudellisuus P&ddoma-arvo®

Liikennemuotojen yhteistyo Terminaaliyhteydet

Alue- ja yritystalous Tyollisyysvaikutukset

Liikenteen toimivuus Verkon kunto, lilkenteen nopeus

Vaikutukset alueelliseen ja sosiaaliseen tasa-arvoon
Yhdyskuntarakenne Uusi maankaytté
Elinympéristé ja elinolot Saavutettavuus, estevaikutukset

Vaikutukset ympdristé6n ja turvallisuuteen
Liikenneturvallisuus ja terveys  Onnettomuudet, paéstot

Luonnon monimuotoisuus Alueiden yhtenéisyys

Pinta- ja pohjavedet Véylat pohjavesialueella

lIma ja ilmasto Paéastot

Energian kéaytto Liikennesuorite

Kiviaineksen ja Materiaaliméaéréat
tienpitomateriaalien kéytté

Maisema ja taajamakuva Luonnon- ja kulttuurimaisema
Kulttuuriperinté Kulttuurihistorialliset alueet

Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010

Esimerkit luonnon monimuotoisuuden, yhdyskuntarakenteen seké
maisema- ja taajamakuvan mittareista ja indikaattoreista: liite 3,
kohta (a)

8 pasoma-arvoa ei suositella kaytettavaksi ohjelmien mittarina.
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3.2 Vaikutusten arvioinnin tekeminen
Tama luku kasittelee ensimmaista asiakokonaisuutta ohjelman vaikutus-

ten arvioinnista. Arvioinnin toista asiakokonaisuutta, tavoitteiden toteutu-
misen arviointia, kasitellaan luvussa 3.3.

3.2.1 Vaikutusten arvioinnin menetelmien valinta

Menetelmét rijppuvat ohjelman luonteesta, siséllésta, tarkkuusta-
sosta ja my6s ohjelmassa tienpidolle méaéritellyisté tavoitteista.

Kéytettévissa olevat tiedot ohjaavat menetelmien valintaa.

On késiteltdva myds niité vaikutuksia, joita voi arvioida vain laadulli-
sin menetelmin.

Arviointimenetelmat, mittarit ja indikaattorit maaritellaan arvioinnin suunnit-
telun yhteydessa. Joissain tapauksissa ohjelman vaikutusten arviointi voi
olla laajaa aluekokonaisuutta koskevan lahtétiedon perusteella nakemyksen
muodostamista siitd, miten ohjelma vaikuttaa tarkasteltavaan iimioon (esi-
merkiksi vaikutukset kulttuuriperintoon), joskus tasmalliseen laskentamal-
liin perustuvaa maaréllisté arviointia (esimerkiksi turvallisuusvaikutukset).
Menetelmat riippuvat ohjelman luonteesta, sisallosta, tarkkuustasosta ja
my0s ohjelmassa tienpidolle maaritellyista tavoitteista.

Myds tydskentelytavat on harkittava tapauskohtaisesti. On tarkeaa, etta eri
asiantuntijoilla on mahdollisuus keskustella keskenaan, ja ettd myos ohjel-
man valmistelusta vastaavat henkil6t osallistuvat keskusteluun.

Esimerkit Hémeen tiepiirin PTS- ja TTS-valmistelussa kéytettiin vaikutusten
arvioinnissa tavoitealueittain parity6skentelyd, johon osallistuivat
myds ohjelman valmistelusta vastanneet henkilét, sekd suurem-
massa ryhméssé kéytyd keskustelua, jonka alusti tavoitealueen
asiantuntija.
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Vaikutusten arviointi on seka maarallista ettd laadullista (ks. luku 2.5).
Liikkenteeseen kohdistuvia vaikutuksia (palvelutaso, turvallisuus jne.) voi-
daan usein arvioida maarallisin menetelmin, mutta maaralliseen arvioin-
tiin liittyy my0s riskeja. Huomio voi kiinnittya liiaksi niihin vaikutuksiin, jotka
voidaan arvioida maarallisesti. Toiseksi arvioinnin tuloksiin voi sisaltya
naennaistarkkuutta, joka antaa virheellisen kuvan kokonaisuudesta.

Laadullinen arviointi perustuu yleensa ensisijaisesti tiepiirin omaan asi-
antuntemukseen sekd sidosryhmayhteistydhon. Apuna voidaan kayttéa
my0s haastatteluja ja kyselyja. Paras tulos saadaan kéyttamalla useita eri-
laisia menetelmia.

Kayttokelpoisten mittareiden ja indikaattoreiden puute saattaa vaikuttaa
silhen, ettd joissain tapauksissa kaikkia tunnistettuja vaikutuksia ei
voida arvioida. Mitaén yksittéisia vaikutuksia ei kuitenkaan voida rajata
lahtokohtaisesti suoraan arvioinnin ulkopuolelle (ks. myds luku 3.1.4).

Arviointimenetelmien valintaan vaikuttaa se, minkalaista tietoa arvioinnin
pohjaksi on kaytettévissa. Arvioinnin resursseja ei kannata suunnata voi-
makkaasti sellaisiin vaikutuksiin, joiden osalta tietopohja on heikko. Toi-
saalta arvioinnin painotuksia ei mydskadan saa ohjata se, miten helposti
tietoja eri vaikutuksista on saatavissa. Kyse on siis tasapainon hakemi-
sesta arvioinnin resurssien, arviointimenetelmien ja kaytettavissa olevan
tiedon kesken.

Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010

Esimerkit luonnon monimuotoisuudesta, yhdyskuntarakenteesta
sekd maisema- ja taajamakuvasta: liite 3, kohta (b)

Tiehallinnon TTS 2003-2006

Vaikutusten arviointi perustui toisaalta tuoteryhmékohtaisiin ja toi-
saalta tavoitealuekohtaisiin vaikutusten arviointeihin. Tavoitealueina
kéytettiin LVM:n méérittelyd (KAKLI). Eri arviot yhdistdmélld muo-
dostettiin kokonaisarvio TTS:n vaikutuksista, joka raportoitiin tavoi-
tealueittain. Arviointi tehtiin ryhmétyéskentelyyn perustuen Tiehallin-
non sisdisend asiantuntija-arviointina. Liite 4

Esimerkit
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Esimerkit

Esimerkit

Joissain tapauksissa ohjelmassa on maaritelty myds hankkeita. Niiden
siséltyminen ohjelmaan ei muuta vaikutusten arvioinnin periaatteita, mutta
voi tdsmentaa arviointia. Hankkeiden kautta vaikutuksia voidaan kohden-
taa ja paikallistaa, jos hanke on maaritelty sisalléllisesti. Ohjelman vaiku-
tusten arviointi ei voi kuitenkaan tapahtua yksinomaan siihen sisaltyvien
hankkeiden kautta.

Hankkeet voivat tukea vaikutusten arviointia kahdella tavalla. Toisaalta
hankkeiden vaikutuksista voidaan saada lisatietoa koko ohjelman vaiku-
tusten arvioimiseksi, ja toisaalta voidaan arvioida, kuinka hyvin hankkei-
den muodostama kokonaisuus toteuttaa ohjelmalle asetettuja tavoitteita.

Pééteiden kehittdmisen toimintalinjat: liite 2

Erityisesti PTS:n ja TTS:n kaltaisissa ohjelmissa sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa voidaan kayttaa hyvaksi resurssien kohdentamista tieverkon
eri osille ja erityyppisiin tienpidon toimenpiteisiin. Arviointia varten tienpi-
don vaikutukset voidaan ryhmitella esimerkiksi liikkumisen, elinympariston
seka turvallisuuteen ja terveyden otsikoiden alle. Nama otsikot kuvaavat
tienpidon keskeisia sosiaalisia vaikutuksia (ks. esimerkki).

Arvioinnissa voidaan osittain kayttaa hyvaksi valillisia indikaattoreita.

Alueellisissa ja valtakunnallisissa suunnitelmissa ei ole mahdollista
arvioida méadréllisesti paikkaan kohdistuen melualueilla asuvien
ma&érésséa tapahtuvia muutoksia, koska suunnitelma ei sisélld paik-
kaan kohdistettuja toimenpiteitd. Arviointi voi silloin tukeutua myd6s

" muuhun tietoon: keskiméaérdisen nopeustason kohoamisen koko
tieverkolla voidaan péételld merkitsevédn lisdéntyvid meluhaittoja,
vaikka melun ja melualueilla asuvien ihmisten mééréssé tapahtuvia
muutoksia ei voitaisikaan arvioida.
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Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010 Esimerkit

Tienpidon toimenpiteiden vaikutukset on ryhmitelty ihmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten arviointia varten seuraavasti:

(a) Liikkuminen
* tieverkon kunto
« liikennemuotojen yhteisty6
* saavutettavuus
« liikenteen ja maankd&ytén vuorovaikutus
« uusi maankéytto tieverkon muutosten vaikutuksesta.

(b) Elinympéristé
« estevaikutukset
* liikenteen ja maankdaytén vuorovaikutus
« uusi maankéaytté tieverkon muutosten vaikutuksesta
* luonnon monimuotoisuus
* taajamien viheralueet
* pohjavedet teiden vaikutusalueella
* ilman laatu
» maisemallisesti tdrkeéat alueet ja kohteet

« tienpidon toimien sopeuttaminen kaupunki-, taajama- ja
kyldrakenteeseen seké -kuvaan

« esi- ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet
« arvokkaat rakennukset ja rakenteet

« tieympérist6d kohentavat toimenpiteet kulttuuriperinnén
kannalta arvokkaissa kohteissa.

(c) Turvallisuus ja terveys
« liikenneturvallisuus
* liikenteen p&aéastot
* ilman laatu
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3.2.2 Vaikutusten kuvaaminen

Vaikutusten systemaattinen kuvaaminen on tarkeéa.

Vélittémien vaikutusten lisdksi on kuvattava myds ohjelman vaélilliset
vaikutukset.

Myés kumuloituvat vaikutukset on otettava huomioon ohjelmien vai-
kutusten arvioinnissa.

Ohjelman vaikutukset tulee kuvata systemaattisesti ja perustellen. Vaiku-
tukset tulee esittaa niin, etta tuloksista ilmenee

« onko ohjelmalla vaikutuksia tarkasteltavaan asiaan
» minka suuntainen vaikutus on

» kuinka suuri tai merkittava vaikutus on

» mihin vaikutus kohdistuu

» mihin arvioinnin tulos perustuu.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa on mahdollista, etta vaikutuksen suun-
taa ei pystyta maarittelemaan, eika ohjelman vaikutusta ole lainkaan mah-
dollista arvioida milldéan luotettavalla tavalla. Syyna voi olla se, etté vaiku-
tusten arviointia varten ei ole kaytettavissa riittavia tietoja, tai etta vaikutus-
ten arviointi on mahdollista vasta tarkemmalla suunnittelutasolla. Naissa
tapauksissa on tilanne tuotava selvasti esiin sen sijaan, etta pyrittaisiin
kestamattomin perustein esittdmaan arvioita vaikutuksista. Hyvan vaiku-
tusten arvioinnin tulos voi olla myds se, etta kaikkia tunnistettuja vaikutuk-
sia ei ole pystytty arvioimaan tyydyttavasti.

Vaikutuksia kuvattaessa voi olla selkeyden vuoksi tarpeen esittaa (toistaa)
samassa yhteydessa nykytila ongelmineen ja tavoite.

Vaikutusten arvioinnissa on kasiteltava seka tienpidon suoria (valittémia)
ettd valillisia vaikutuksia. Valillisista vaikutuksista tienpidon ohjelmissa pai-
nottuvat ennen kaikkea alue- ja yhdyskuntarakenteen muutokset. Alue-
ja yhdyskuntarakenteen muutokset ovat toisaalta esimerkki vaikutuksista,
joiden osalta tienpidon osuutta voi olla vaikea erottaa muiden toimijoiden
osuudesta.
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Ohjelmiin sisaltyvilla linjauksilla tai toimenpiteilla voi olla myds kumuloitu-
via vaikutuksia, tai niistd voi aiheutua vaikutusketjuja, jotka on otettava
huomioon arvioinnissa.

Ohjelman vaikutukset tulevat selkeammin esiin, jos vaikutusten arvioinnin
yhteydessé kuvataan myos erot 0-vaihtoehtoon.

Vaikutuksia voidaan kuvata ftiivistetysti esimerkiksi seuraavalla astei-
kolla:
+ = Ohjelmalla on positiivisia vaikutuksia.
0 = Ohjelmalla ei ole (oleellisia) positiivisia tai negatiivisia vaiku-
tuksia.
- = Ohjelmalla on negatiivisia vaikutuksia.
? = Vaikutuksen suuntaa ei pystyta maarittelemaan.

x = Ohjelman vaikutuksia ei tunneta (ts. vaikutusta ei ole mah-
dollista arvioida talla suunnittelutasolla).

Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010 Esimerkit

Toimintalinjan vaikutukset tavoitealueittain
Vaikutukset talouteen
Vaikutukset ympaéristdon ja turvallisuuteen
Vaikutukset ihmisiin

Vaikutukset tienkayttajaryhmittain
Alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo

Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010

Esimerkit vaikutusten kuvaamisesta: luonnon monimuotoisuus,
yhdyskuntarakenne sekd maisema- ja taajamakuva; liite 3, kohta (c)
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Esimerkit Héameen tiepiirin TTS 2002-2006

Vaikutukset tavoitealueittain
Paivittdisen liikennditdvyyden varmistaminen
Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus
Liikenneturvallisuus
Ympérist6
Elinkeinoeldmaén toimintaedellytysten turvaaminen

Vaikutusten péépiirteet maakunnittain

Lapin tiepiirin PTS 2015

Suunnitelman vaikutukset tavoitealueittain

Liikkumisolosuhteet 2015
Liikkumisolosuhteet 2015 nykytilanteeseen verrattuna
Liikenneturvallisuuden ja ympéristén tila vuonna 2015

3.2.3 Vaikutusten merkittavyys

Vaikutusten merkittavyyteen vaikuttavat useat tekijat: yksi keskeinen
on se, missad mddrin Tiehallinto voi toiminnallaan vaikuttaa vaikutus-
i@% ten syntyyn.

Y

Myés tavoitteen térkeys ja vaikutuksen merkittévyys liittyvét toi-
siinsa.

Kaikki vaikutukset eivat ole yhta tarkeita. Vaikutuksen merkittavyys riip-
puu sen ominaisuuksista: vaikutuksen suuruudesta ja suunnasta, ilme-
nemisen varmuudesta (riskistd), ajallisesta kestosta, peruuntumattomuu-
desta, toimintaympariston muutoksista jne. Toiseksi ohjelman vaikutusten
merkittavyys riippuu tavoitteista: Merkittavimpia vaikutuksia ovat ne, joilla
on suuri vaikutus ja jotka liittyvat tarkeimpiin tavoitteisiin (esim. lilkkenne-
turvallisuuteen). Kolmanneksi vaikutusten merkittavyyteen vaikuttaa se,
missa maarin Tiehallinto voi toiminnallaan vaikuttaa ao. tekijaan. Tiehal-
linto voi toiminnallaan vaikuttaa valittomasti tienpidon ja liikkenteen pohja-
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vesille aiheuttamiin haittoihin, mutta yhdyskuntarakenteen kehittymiseen
vaikuttavat myds monet muut osapuolet.

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on otettava huomioon myés sidos-
ryhmien kasitykset asiasta.

Vaikutuksen suuruuden ja tavoitteen tarkeyden yhdistamiseen ei ole
yksikasitteistd menetelmaa. Yksinkertaisten laskennallisten menetelmien
("suuruus x tarkeys = vaikutuksen merkittavyys”) kayttéén on suhtaudut-
tava varovasti. Riskina on asioiden liiallinen yksinkertaistaminen. Vaikutuk-
seen liittyva tieto voi olla karkeaa, ehka vain vaikutuksen suuntaa osoitta-
vaa. Usein paremman tuloksen antaa monipuoliseen keskusteluun ja eri-
laisiin painotuksiin perustuva asiantuntija-arviointi (ks. myés maarallinen ja
laadullinen arviointi, luku 2.5).

Ohjelmilla pyritdan vaikuttamaan pitkalle tulevaisuuteen. Sen vuoksi myos
muihin kuin lahitulevaisuudessa syntyviin vaikutuksiin on Kiinnitettava
rittavasti huomiota.

Voidaan ajatella, ettd myohemmin tulevaisuudessa syntyvat vaikutukset
ovat epavarmempia, minka vuoksi niiden paino vaikutusten arvioinnissa
on vahaisempi. Hyoty-kustannusanalyysiin sisaltyy tama ajattelutapa. Toi-
saalta erityisesti luontovaikutukset voivat olla peruuttamattomia, minka
vuoksi ei ole merkitysta, missa vaiheessa vaikutukset syntyvat. Vaikutuk-
set voivat olla my6s kumuloituvia: Erityisesti luontoon kohdistuvina kau-
empana tulevaisuudessa syntyvat vaikutukset voivat olla merkittavia sen
vuoksi, ettad vahaisten yksittaisten vaikutusten kautta voi syntya merkittava
muutos luonnon tilassa kokonaisuutena.
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3.2.4 Vaikutusten kohdentuminen ja ajoittuminen

Vaikutusten kohdentumista on tarkasteltava riittdvén monipuolisesti.

Pitkén aikavélin ohjelmissa on myds vaikutuksia tarkasteltava pitkélla
aikavalilla.

Ohjelmatasolla vaikutusten arviointi jaa usein vaistamatta karkeaksi.
Siksi vaikutusten kohdentumisen tarkastelu auttaa hahmottamaan niiden
merkitysté ja keskinaisia suhteita. Vaikutusten kohdentumisessa on tarkeaa
myos se, miten ohjelman hyddyt ja haitat kohdentuvat eri tienkayttaja- ja
vaestoryhmiin seka eri alueilla asuviin ihmisiin.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa on yleisesti tarkasteltu vaikutusten
kohdentumista eri tienkayttajaryhmiin, eri kulkumuotoihin, tieverkon osiin
ja eri alueille.
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Vaikutusten kohdentumista tieverkon eri osille ja alueellisesti voidaan tar-
kastella esim. seuraavantyyppisilla ryhmittelyilla:

Lapin tiepiirin PTS 2015 Esimerkit

Rovaniemi ja Kemi-Tornio

Muut kaupunkiseudut ja taajamat
Matkailukeskukset
Haja-asutusalueet

Runkoverkko

Muut péétiet

Muut tiet

Savo-Karjalan tienpidon suunnitelma 2000-2010

Suurimmat kaupungit
Muut taajamat
Vilkkaat paétiet

Muut tiet

Vaasan tiepiirin tienpidon suunnitelma vuosille 2001-2015

Vaasa, Seindjoki ja Kokkola

Muut kaupunkiseudut ja keskustaajamat
Haja-asutusalue

Runkotiet

Muut péétiet

Muut tiet
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Ohjelmien hyddyt ja haitat voivat kohdistua ihmisiin siten, ettd samat
henkilot ovat eri tekijoiden suhteen sekad hyddyn saajia etta haitan kohteita.
Liséksi yhdella henkildlla voi olla erilaisia rooleja, jolloin han eri hetkina
(eri rooleissaan) on valilla hyddyn saaja ja valilla haitan kohde. Yksittdinen
henkilo on eri tilanteissa ja eri hetkind asukas (meluvaikutukset), ulkoilija
(virkistysalueiden saavutettavuus), jalankulkija tai polkupyorailija (turvalli-
suus), autoilija (matka-aika) tai joukkoliikenteen kayttaja (matka-aika).

Ohjelmille on tyypillista, etta niilla voi olla saman vaikutuksen suhteen seka
positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Naissa tapauksissa vaikutusten koh-
dentuminen tulee esittda mahdollisimman tasmallisesti.

Ohjelmissa on otettava huomioon, missa vaiheessa ohjelman vaikutukset
syntyvat. Se, kuinka pitkaa ajanjaksoa vaikutusten arvioinnissa tarkastel-
laan, riippuu ohjelman luonteesta ja arvioiduista vaikutuksista. Ohjelma-
kauteen rajautuminen ei yleensa ole riittavaa tienpidon pitkistéd suunnit-
telu- ja toteutusprosesseista johtuen. Koska ohjelmien vaikutusten arvi-
ointiin liittyy erilaisia epavarmuuksia, riskind on, ettd lahempana tulevai-
suudessa syntyvilla vaikutuksilla on enemman painoa kuin myéhemmin
syntyvilla vaikutuksilla. Toisaalta vaikutusten karkeakin ajoittaminen auttaa
jasentamaan ohjelman vaikutusten muodostumista.

Esimerkiksi paateiden kehittdamisen toimintalinjojen vaikutukset arvioi-
daan 10-vuotisjaksoittain. Liséksi arvioidaan kokonaisuutena vuoteen 2030
mennessa aiheutuvat vaikutukset.

3.2.5 Vaikutuksiin liittyvdat epavarmuudet ja riskit

Epévarmuuksien ja riskien kuvaaminen on osa ohjelman vaikutusten
arviointia.

Q\f Ohjelmatasolla arvioinnin tulosten epdvarmuudesta voi seurata
riskeja, jotka on otettava huomioon seuraavilla suunnittelutasoilla.

Ohjelmien vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuuksia, jotka voivat liittya
esimerkiksi ennusteisiin, vaikutusketjujen riittamattémaan tuntemiseen,
ohjelman yleispiirteisyyteen tai siihen, etta ohjelmaan sisaltyy toiminta-
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linjoja, joiden kaytannon toteutuminen riippuu mydhemmista paatoksista.
Myos se, ettd toimenpiteitd ei ole ohjelmassa kohdennettu tietylle tiever-
kon osalle tai alueelle, aiheuttaa epavarmuutta arvioinnin tuloksiin.

Suunnittelutasosta johtuen ohjelmasta voi aiheutua riskeja, joiden toteutu-
minen riippuu mydhemmissa suunnitteluvaiheissa tehtavista ratkaisuista.
Toisaalta arvioinnin tulosten epavarmuudesta voi seurata (esimerkiksi
maisemaan kohdistuvia) riskeja, joita on pyrittava arvioimaan osana
ohjelman vaikutusten arviointia. Riskien tunnistaminen on tarkeaa, jotta
mydhemmissa suunnitteluvaiheissa osattaisiin kiinnittdd huomiota potenti-
aalisesti merkittavien haitallisten vaikutusten minimoimiseen.

Tienpidon linjaukset 2015 (Taustat) Esimerkit

Vaikutusten arviointiin liittyvid epédvarmuuksia:
 Resurssien kohdentaminen vain tuoteryhmittéin, ei tiepiireittain
« Investointeja ei ole kuvattu hankekohtaisesti

« Vaikutukset konkretisoituvat myéhemmissé
suunnitteluvaiheissa

* Vaikutukset perustuvat oletettuun toimintaympériston
muutokseen

« Vaikutusten arvioinnissa kéaytetty tarkkuudeltaan erilaisia
menetelmié

« Vaikutukset eivét ole yhteismitallisia (vertailun ongelmat)

Himeen tiepiirin tienpidon toimintalinjat v. 2015

Vaikutustarkasteluun liittyi tarkastelu, jossa pohdittiin suunnitelmaan
littyvié epdvarmuustekijoité. Erityisesti suunnitelman toteuttamiskel-
poisuuteen vaikuttavat

« tienpidon kustannustekijét

« liikenne-ennusteeseen vaikuttavat tekijét
« ympdristéarvojen muuttuminen
tieverkon laajuus

tekninen kehitys
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3.3 Tavoitteiden toteutumisen arviointi

Tama luku kasittelee tavoitteiden toteutumisen arviointia, joka on toinen
osa ohjelmien vaikutusten arviointia. Arvioinnin ensimmaista asiakokonai-
suutta, ohjelman vaikutuksia, kasitelldan luvussa 3.2.

Tavoitteiden toteutumisen arviointi perustuu ohjelman vaikutusten
arviointiin. Se edellyttéé myds ohjelman siséllén, vaikutusketjujen ja
yhteisvaikutusten ymmaértamista.

Asiantuntijoiden vuorovaikutus tuottaa varmimmin luotettavan, moni-
puolisesti perustellun arvion tavoitteiden toteutumisesta.

Tavoitteiden toteutumisen arviointi auttaa myés arvioimaan itse
tavoitteita ja niiden selkeyttédmisen tarvetta.

Tavoitteiden toteutumisen arviointi on asiantuntijatehtava, joka edellyttaa
keskustelua ja erilaisten asiantuntijoiden nakemysten kokoamista. Tavoittei-
den toteutumiseen liittyy usein erilaisia nakokulmia, mink& vuoksi asiantun-
tijoiden keskindinen vuorovaikutus tuottaa varmimmin luotettavan, moni-
puolisesti perustellun arvion tavoitteiden toteutumisesta. Pitkan tahtayksen
suunnitelmissa ja muissa vastaavissa ohjelmissa voi olla tarpeen kayttaa
my0Gs sidosryhmien (esimerkiksi alueellisten ymparistokeskusten ja maa-
kunnan liittojen) asiantuntemusta.

Tavoitteiden toteutumiseen perustuvan lahestymistavan vahvuutena on,
ettd se auttaa tunnistamaan maariteltyihin tavoitteisiin liittyvia ristiriitai-
suuksia ja selkeyttamisen tarpeita. Tavoitteiden tdsmentéaminen ja mittarei-
den kehittdminen hyddyttavat yleisestikin toiminnan kehittamista.

Tienpidon ohjelmien vaikutusten arvioinnissa on hyvaksyttava se tosi-
asia, ettd monet tavoitteet — esimerkiksi yhdyskuntarakennetta koskevat
— ovat sellaisia, joihin vaikuttavat useat toimijat, eika eri toimijoiden toi-
menpiteiden vaikutusta ole helppoa erottaa toisistaan. Nain todetaan myos
se tosiasia, etta asetetun tavoitteen saavuttamiseen saatetaan vaikuttaa
enemman muilla kuin tienpidon toimilla.




T|E|-|A|_|_|NTO..¢0.0.o-ooooooooooooooo.ooaoooo.oo@

Tavoitteiden toteutumista arvioidaan suhteessa ohjelmassa maariteltyihin
tavoitteisiin. Tavoitteet voivat perustua liikkenne- ja viestintdministerion
maarittelemiin liikennejarjestelman yleistavoitteisiin, valtakunnallisiin tien-
pidon toimintalinjoihin tai ohjelmakohtaisesti maariteltyihin tavoitteisiin.

Tienpitoon kohdistuvista erilaisista odotuksista johtuen tavoitteiden
lukumaéara kasvaa helposti suureksi, jopa useisiin kymmeniin. Tavoitteiden
suuri lukumaara hajottaa vaikutusten arviointia ja tekee keskeisten vaiku-
tusten tunnistamisen vaikeammaksi. Myds arvioinnin vaatima tydméaara
kasvaa.

Jatkuvuuden luominen suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin on osa
ohjelmien vaikutusten arvioinnin kehittamista. Kun vaikutusten arvioinnin
lahestymistavat ja menetelmat vakiintuvat, voidaan kayttaa hyvaksi edellisen
vastaavan ohjelman seka hierarkkisessa suunnittelussa ylemmaénasteisen
suunnitelman tuloksia tavoitteiden toteutumisesta.
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Tavoitteiden toteutumisen kuvaaminen

Tavoitteiden toteutumisen arviointi edellyttdad sanallista kuvausta siita,
kuinka hyvin tavoitteet saavutetaan, miltd osin tavoitteet jaavat saavutta-
matta, ja myos mita ei-toivottuja vaikutuksia ohjelmalla (vaihtoehdoilla) on.
Varsinkin jos tavoitteita on paljon, tavoitteiden toteutumista voidaan kuvata
tiiviisti viisiportaisella asteikolla -- / - / 0 / + / ++. Vastaava kolmiportainen
asteikko on informaatioarvoltaan selvasti heikompi. Esitystapa palvelee
ennen kaikkea vaihtoehtojen vertailua.

Mitad asteikko -- / - / 0 / + / ++ kuvaa? Asteikolla voidaan kuvata, missa
maarin ohjelma tukee tai haittaa tavoitteen toteutumista. Asteikon sisalté
voi olla esim. seuraava:

++ = Tukee hyvin tavoitteen toteutumista.

+ = Tukee tyydyttavasti tavoitteen toteutumista.

0 = Ei oleellista vaikutusta tavoitteen toteutumiseen.

Haittaa jossain maarin tavoitteen toteutumista.
Haittaa selvasti tavoitteen toteutumista.

Talla asteikolla ei voi kuvata sita, kuinka hyvin tavoitteet toteutuvat. Tavoit-
teen toteutumisen kuvaaminen edellyttaa raja-arvon maarittelya tavoitteen
toteutumiselle ja sitd, mita tarkoitetaan esim. silla, ettd "tavoite saavute-
taan melko hyvin” tai "tavoitetta ei saavuteta”. Esimerkiksi jos tavoitteena
on 500 asukkaan melusuojaus per vuosi, ja ohjelmalla voidaan suojata
450 asukasta per vuosi, onko tavoite saavutettu "huonosti”, "tyydyttavasti”
vai "melko hyvin"?

Kun tallaista asteikkoa kaytetédan, asteikon on oltava symmetrinen, eli
plussia ja miinuksia on oltava yhta paljon. Epasymmetrinen asteikko antaa
vaikutelman, etté arvioinnin tuloksista on valmiina tietynsuuntainen kasitys
ennen arvioinnin suorittamista.

Myos 0-vaihtoehdon osalta arvioidaan tavoitteiden toteutuminen vastaa-
vasti kuin varsinaisissa ohjelmavaihtoehdoissa.

Yleensa on tarpeen arvioida tavoitekohtaisesti muiden tahojen vaikutus
tavoitteen toteutumiseen seka ohjelman toteutumiseen sisaltyvat riskit ja
epavarmuudet.
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Vaikutusten arvioinnin tuloksiin perustuva ohjelman (vaihtoehtojen) vah-
vuuksien ja heikkouksien kuvaaminen SWOT-analyysin tapaan tukee
tavoitteiden toteutumisen arviointia ja vaihtoehtojen vertailua.

On mahdollista ja tavallistakin, ettd mikaan vaihtoehto ei toteuta tavoitteita
tyydyttavasti. Lopullisen vaihtoehdon muodostamisessa voidaan kayttaa
hyvéksi alkuperaisten vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin tuloksia.

Tiehallinnon TTS 2003-2006

1. Mitd perussuunnitelmalla saadaan aikaan?
(a) yleisesti, ts. miten tavoitteet saavutetaan?
(b) verrattuna nykytilanteeseen, ts. miké muuttuu?
2. Mité perussuunnitelmalla ei saada aikaan, vaikka tavoitteiden
mukaan pitaisi?
3. Mit4 vaikutuksia kehittdmissuunnitelma lisdé, véhentéa tai muut

taa? Perussuunnitelman ja kehittdmissuunnitelman keskeiset erot
vaikutusten kannalta

Savo-Karjalan tienpidon suunnitelma 2000-2010

Esimerkit luonnon monimuotoisuudesta, yhdyskuntarakenteesta
seké maisema- ja taajamakuvasta: liite 3, kohta (c)

Talvihoidon toimintalinjat 2001 (liite 5)

Piiteiden kehittimisen toimintalinjat (Véliraportti 21.1.2002)

Tavoitteet:

Turvallisuus:

Paéteilld kuolleiden méérd vahenee selvésti. Kaikkia kehittdmis-
toimenpiteitéd ohjaa tavoite tieliikenteen turvallisuuden ja likenne-
jérjestelmén inhimillisen virheen sietokyvyn jatkuvasta parantami-
sesta.

Ympaéristo:

Paéteiden tienpidon ja liikenteen aiheuttamat pohjavesien pilaantu-
misen riski ja meluhaitat véhenevét selvasti. Ympéristéon kohdistu-
vat vaikutukset otetaan huomioon kaikessa péaéateiden kehittdmisen

suunnittelussa. Tekniset ratkaisut suunnitellaan sellaisiksi, ettéa
ympéristéén kohdistuvat haitat ovat mahdollisimman vahéiset.

Esimerkit
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Toimivuus:

Péadteiden liikenteellinen toimivuus pysyy seuraavan 30 vuoden ajan
véhintdédn nykyiselld tasolla. Kehittdmisen suunnittelussa otetaan
huomioon véestén ja elinkeinoeldmén tarpeet eri tavoin kehittyvilld
alueilla. Joukko- ja kevyen liikenteen palvelutaso paranee selvésti.
Taloudellisuus:

Tienpidon toimet kohdennetaan ja mitoitetaan tehokkaiksi ja talou-
dellisiksi.

Toimintalinjojen vaikutukset arvioidaan 10-vuotisjaksoittain:

I vaihe: Kuvaus siitd, kuinka hyvin tavoite toteutuu vuoteen 2010
mennessé esitetyilld toimenpiteilla.

Il vaihe: Kuvaus siitd, kuinka hyvin tavoite toteutuu vuoteen 2020
mennessé esitetyilléd toimenpiteilla.

Il vaihe: Kuvaus siitd, kuinka hyvin tavoite toteutuu vuoteen 2030
mennessé esitetyilld toimenpiteilla.

3.4 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailun pohjaksi muodostetaan erilaisia nékékulmia
ohjelman vaikutuksiin.

Vaihtoehtojen vertailussa kiinnitetdén huomiota erityisesti ohjelman
tarkeimpiin tavoitteisiin.

Viimeistaén vaihtoehtojen vertailuvaiheessa tarvitaan johdon kan-
nanottoja vaikutusten arvioinnin tuloksiin mukaan lukien tavoitteiden
toteutuminen.

Ohjelman vaihtoehtojen vertailu perustuu kuvaukseen ohjelman vaikutuk-
sista, arvioon tavoitteiden toteutumisesta, arvioon vaikutusten kohden-
tumisesta ja merkittdvyydestd seka naiden perusteella muodostettuun
nakemykseen vaihtoehtojen vahvuuksista ja heikkouksista.

Kaikkien vaihtoehtojen osalta arvioidaan, kuinka hyvin vaihtoehdot toteut-
tavat asetettuja tavoitteita. Tavoitekohtaisen arvioinnin tulokset yhdistetaan
tavoitealueittain kokonaisarvioksi, jossa otetaan huomioon tavoitteiden pri-
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orisointi. Vaihtoehtojen vertailussa kiinnitetaén huomiota erityisesti niihin
tarkeimpiin tavoitteisiin, joiden toteutumisen kannalta vaihtoehdolla on
hyvin myonteisia tai hyvin haitallisia vaikutuksia.

Vaihtoehtojen vertailun ongelma on, ettd siind joudutaan vertailemaan
yhteismitattomia tekijoité (esimerkiksi vaikutukset luontoon ja vaikutukset
kulttuuriperintédn). Vaihtoehtojen vertailussa on kyse ennen kaikkea koko-
naiskuvan muodostamisesta eri vaihtoehtojen keskeisista vaikutuksista ja
tarkeimpien tavoitteiden toteutumisesta. Vaikka tavoitteiden toteutumista
olisi kuvattu plus-miinus-asteikolla, kokonaiskuvan muodostaminen ja vaih-
toehtojen vertailu ei saa perustua plussien ja miinusten yhteenlaskuun.

Vaihtoehtojen vertailuun kuuluu myods vertailu 0-vaihtoehtoon (nykyisen
toiminnan vaikutukset ennustetilanteessa) seka nykytilanteeseen.

Jos aikaisempiin vaiheisiin ei ole sisaltynyt vaikutusten arviointia koskevia
valipaatoksia, viimeistaan vaihtoehtojen vertailuvaiheessa on tarpeen, etta
johto ottaa kantaa vaikutusten arvioinnin tuloksiin mukaan lukien tavoittei-
den toteutuminen.



@ ©ee e 0000000000000 000 e OPASOHJELMIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIIN

Esimerkit Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010

Vaihtoehtojen vertailun perusteet:
Vaikutukset tienkayttajaryhmittéin
Vaihtoehtoisten toimintalinjojen vahvuudet ja heikkoudet
Tavoitteiden toteutuminen eri vaihtoehdoissa

Vaihtoehtojen vertailu TTS:ssa

Tiehallinnon TTS on vaihtoehtoasetelmaltaan erilainen kuin muut ohjel-
mat. Siina vaihtoehdon muodostamisen peruste on rahoitustaso. Korkeam-
man rahoitustason tapauksessa (kehittamissuunnitelmassa) on tarkastel-
tava, miten vaikutukset ja tavoitteiden toteutuminen poikkeavat perussuun-
nitelmasta. Oleellista on kuvata, mita liséresursseilla saadaan aikaan (vai-
kutukset ja tavoitteiden toteutuminen), ja myds, mita kielteisia vaikutuksia
esim. korkeammasta investointitasosta seuraa.

3.5 Herkkyystarkastelut

Erityisesti investointipdatosten peruuttamattoman luonteen vuoksi
tarvitaan herkkyystarkasteluja.

Q Rahoitustason muutoksia on yleensé tarkoituksenmukaista tarkas-
\»ﬂ;@ tella herkkyystarkasteluilla.

Tarkasteltavat toimintaympaéristén ennakoimattomat muutokset voivat
liittyd mm. muuttoliikkeeseen ja aluerakenteen kehittymiseen.

Tieverkon hoidossa ja myos yllapidossa voidaan toimintaa ohjata vuosit-
taisilla ratkaisuilla ja saada aikaan tarvittaessa suhteellisen nopeita muu-
toksia. Investointipaatokset ovat toteutuessaan peruuttamattomia. Siksi
on valttamatonta, etta ohjelmien valmisteluun sisaltyy herkkyystarkastelu,
jonka avulla voidaan arvioida ohjelman lahtékohdissa tapahtuvien muu-
tosten merkitysta ohjelman sisallén kannalta.
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Vaikutusten arviointiin tulee sisallyttaa osio, jossa tarkastellaan toiminta-
ymparistdssa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia, ja niiden vaikutuksia
tavoitteiden toteutumiseen ja koko ohjelmaan. Herkkyystarkasteluissa voi-
daan tarkastella niita tekijoita, joiden muuttuminen saattaa johtaa ohjel-
man lahtékohtien uudelleenarviointiin seuraavalla suunnittelukierroksella.

Rahoitustason muutoksen vaikutuksia voidaan arvioida herkkyystarkaste-
luilla. Herkkyystarkastelu antaa tietoa siita, kuinka merkittavia vaikutuksia
— myonteisia ja kielteisia — lisarahoituksella tai vahaisemmalla rahoituk-
sella voi olla, ja kuinka suuria eroja syntyy perusvaihtoehtoon verrattuna
tavoitteiden saavuttamisessa. Erilaisten rahoitustasojen valinta vaihtoeh-
tojen muodostamisen lahtdkohdaksi on ongelmallista vaihtoehtojen ver-
tailun kannalta: korkeampi rahoitustaso tuottaa aina paremman liikenteen
palvelutason, eivatka vaihtoehdot enaa tassa mielessa ole aitoja.

Toimintaympariston odottamattomat muutokset voivat ilmeta esimerkiksi
aluerakenteen kehityksessa ja muuttoliikkeessa®, joissa tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat erityisesti paatieverkon liikennemaariin.

Ohjelmat laaditaan yleensa olettaen toimintaympariston muuttuvan vain
vahan tai ennusteiden mukaisesti. Kuitenkin esimerkiksi tienpidon rahoi-
tustaso on poliittisen paatéksenteon kohteena, ja se saattaa muuttua Tie-
hallinnon toimista riippumatta. Tienpidon linjaukset ja muut ohjelmat saat-
tavat joutua my6s uudelleentarkastelun kohteeksi, kun ohjaavat tavoitteet,
esimerkiksi liikenne- ja viestintaministerion asettamat likennejarjestelmaa
koskevat tavoitteet tai painotukset muuttuvat.

Lapin tiepiirin PTS 2015:ssa kasitellaan rahoitustason ja likenteen ~ ESimerkit

kysynnén seké kansainvélisten tieyhteyksien muutoksia.

Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelmassa 2000-2010
késitellaén rahoitustason ja toimintaympériston muutoksia.

9 Tilastokeskuksen vuonna 2001 julkaisema vaestdennuste vuodeksi 2030 olettaa muuttoliikkeen jat-
kuvan 1990-luvun lopun kehityksen mukaisena. Se ei sisélla muita oletuksia esim. aluerakenteen
kehityksesta.

|
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3.6 Arvioinnin tulosten esittéminen

Vaikutusten arvioinnin raportointia tarvitaan myés kokemusten siir-
toon seuraavalle suunnittelukierrokselle.

Arvioinnin tuloksissa esitetddn sekéd ohjelman tavoittelemat vaiku-
tukset etta tahattomat vaikutukset.

Raportoinnin muodot on harkittava tapauskohtaisesti.

Raporttia tarkeampi on vaikutusten arviointi prosessina. Jalkiarviointia,
oppimista ja tiedonkulkua ajatellen raportti on kuitenkin monelle ensisijai-
nen tiedon lahde. Kokemusten siirto seuraavalle suunnittelukierrokselle on
myos tarkea raportointiin liittyva nakdkulma.

Usein toistuvissa ohjelmissa, erityisesti TTS:issa, vaikutusten arvioinnin
tulosten esittamisen tulisi palvella myds tienpidon vaikutusten muutosten
ja kehityslinjojen seurantaa.

Arvioinnissa tulee esittdd sek@ ohjelmassa tavoitellut vaikutukset etta
tavoittelemattomat (tavoitteisiin sisaltymattomat) vaikutukset. Vaikka tahat-
tomat vaikutukset ovat usein kielteisia, ohjelman vaikutuksena voi syntya
myos myonteisia tavoittelemattomia vaikutuksia.

Paasaantoisesti vaikutusten arvioinnin tulokset raportoidaan varsinaisessa
ohjelmajulkaisussa. Vaikutusten arvioinnissa tehdyt ratkaisut tulee perus-
tella raportissa, samoin se, mitd on arvioitu, mitd arviointimenetelmia
on kaytetty ja minkalaisin oletuksin. Perusteiden (esim. vuorovaikutuksen
menettelytapojen ja arviointimenetelmien) esittdminen on harkittava
tapauskohtaisesti; laajuus riippuu ohjelman luonteesta ja raportoinnin
tavasta.

Jos perusteet raportoidaan, on tarkeaa, etta perusteet esitetaan samassa
raportissa kuin itse ohjelma. Talla tavoin lukijalla on mahdollisuus
arvioida ohjelman sisalt6a, ohjelman valmistelun perusteita, niihin liittyvia
lahtokohtia ja oletuksia, vaikutusten arviointiin sisaltyvia epavarmuuksia
seka vaikutusten arvioinnin ja vaihtoehtojen vertailun tulosten merkitysta
ohjelman sisallén kannalta.
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Vaihtoehtojen vertailun tulokset muodostavat valitun vaihtoehdon keskei-
sen perusteluaineiston. Jos lopullinen ohjelma poikkeaa alkuperéisista
vaihtoehdoista, sen vaikutukset on tarpeen kuvata erikseen.

3.7 Seuranta

Seurannan tarkoitus on luoda jatkuvuutta ohjelmien valmisteluun ja
vaikutusten arviointiin.

Seurataan (1) ohjelman vaikutuksia seuraavilla suunnittelutasoilla ja
(2) tienpidon toimenpiteiden vaikutuksia.

Seurannassa on kyse kahdesta erillisesta asiakokonaisuudesta: ohjel-
man vaikuttavuuden seurannasta ja ohjelmaan sisaltyvien tienpidon toi-
menpiteiden vaikutusten seurannasta. Edellisessa seurataan, miten ohjel-
massa maaritelty toimintalinja toteutuu seuraavilla suunnittelutasoilla.
Jalkimmaisessa seurataan tienpidon vaikutuksia tiehankkeiden seka tie-
verkon jatkuvan toiminnan, tieverkon hoidon ja yllapidon kautta.

Ohjelman vaikutukset tdsmentyvat seuraavilla suunnittelutasoilla ja lopulta
tiehankkeiden toteutuksessa seka tieverkon hoidossa ja yllapidossa. Tien-
pidon vaikutusten arviointi on siten suunnitteluvaiheittain tarkentuva pro-
sessi.

Ohjelman seuranta ei ole erillinen suunnitteluvaihe. Edellisen ohjelman
tai muiden ohjelmien seuranta liittyy uuden ohjelman valmisteluun ja vai-
kutusten arviointiin yhtena keskeisena lahtékohtana. Seurannan tarkoi-
tuksena on siten luoda jatkuvuutta ohjelmien valmisteluun ja vaikutusten
arviointiprosessiin.
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Liite 2
Paateiden kehittamisen toimintalinjat
VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN PERIAATTEET

Lahestymistapa

Paateiden kehittamisen toimintalinjojen vaikutusten arvioinnin tarkoituk-
sena on tukea kasityksen muodostamista toimintalinjojen sisallosta, niiden
vaikutuksista sekd mahdollisista tavoitteiden valisista ristiriitaisuuksista.
Nain vaikutusten arviointi tukee toimintalinjoja koskevaa paatoksentekoa.

Talla suunnittelutasolla paateiden kehittamisen vaikutuksia voidaan tar-
kastella kokonaisuutena. Yksittdisen hankkeen kannalta vaikutukset voivat
olla marginaalisia, mutta kokonaisuuden kannalta vaikutukset voivat olla
oleellisia. Arvioinnin tuloksia voidaan kayttéa myds mybhemmissa suunnit-
teluvaiheissa tehtavien tarkastelujen kohdistamiseen ja tdsmentamiseen.

Vaikutusten arviointi tehdaan kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vai-
heessa arvioidaan osana kehittamisselvityksia niissd maariteltyjen toi-
menpiteiden vaikutukset. Toisessa vaiheessa arvioidaan, kuinka paateiden
kehittdmisen toimintalinjat toteuttavat niille asetettuja tavoitteita, ja kuinka
likenne- ja viestintaministerion asettamat liikennejarjestelman tavoitteet
ja muut keskeiset tieliikenne- ja ymparistopoliittiset tavoitteet toteutuvat
toimintalinjoissa.

Paateiden kehittdmisen toimintalinjojen vaikutuksia arvioidaan loppurapor-
tissa, kun kehittamisselvitysten vaikutusten arvioinnit on tehty ja toiminta-
linjojen sisaltdé on viimeistelty.

KEHITTAMISSELVITYSTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI (VAIHE 1)
Tarkoitus

Kehittdmisselvitysten vaikutusten arvioinnin tarkoituksena tuottaa tietoa
siitd, minkalaisia vaikutuksia toimenpiteiden muodostamalla kokonaisuu-
della, ts. paateiden kehittamiselld on. Toisaalta tarkoituksena on arvioida,
kuinka hyvin toimenpiteiden muodostama kokonaisuus toteuttaa tassa
valiraportissa kuvattuja paateiden kehittdmisen toimintalinjoja.
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Vaikutusten arvioinnin tuloksia kaytetaan hyvaksi, kun arvioidaan, kuinka
paateiden kehittamisen toimintalinjat toteuttavat tienpitoa ohjaavia tavoit-
teita. Arvioinnin tulokset esitetaan loppuraportissa.

Vaikutusten arviointi

Kehittamisselvityksen toimenpiteiden vaikutustiedot kootaan ja dokumen-
toidaan yhteisen kehikon mukaisesti. Kyse ei ole perusteellisesta vaikutus-
arvioinnista vaan ensisijaisesti jo olemassa olevan tiedon kokoamisesta.

Vaikutusselvityksissa tarkasteltavat vaikutukset on ryhmitelty neljaksi koko-
naisuudeksi:
« Vaikutukset tienkayttajien ja liikennepalvelujen kayttajien palvelu-
tasoon
« Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

» Vaikutukset maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen

* Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon

Yhdessa taloudellisten tarkastelujen kanssa ryhmittely kattaa kaikki ne
oleelliset tekijat, joihin paateiden kehittamiselld vaikutetaan, ja joita voi-
daan arvioida talla suunnittelutasolla.

Vaikutusselvitysten sisaltdé on kuvattu kehittamisselvitysten laatimista ja
vaikutusten arviointia kasittelevassa toimintaohjeessa.

Toimenpiteiden vaikutusten arviointi voi olla talla suunnittelutasolla joissain
tapauksissa vain suuntaa-antavaa, muutoksen suuntaa osoittavaa. Kyse on
toimenpiteiden vaikutusten arvioinnista, mutta suunnittelun mittakaavasta
ja pitkasta aikajanteesta johtuen on lahtokohtaisesti hyvaksyttava, etta toi-
menpiteiden kaikkia vaikutuksia ei tdssa vaiheessa pystyta tasmallisesti
arvioimaan.

Vaikutusselvityksessa tukeudutaan paaasiassa jo tehtyihin vaikutusten
arviointeihin seka tiepiirin / tekijoiden omaan asiantuntija-arvioon. Poik-
keuksena ovat turvallisuusvaikutukset, jotka arvioidaan kehittamisselvityk-
sen yhteydessa. Muilta osin tietopohjaa taydennetaan harkinnan mukaan
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esimerkiksi haastattelemalla alueellisen ymparistokeskuksen ja maakun-
nan liiton asiantuntijoita.

Vaikutusselvitysten periaatteet on kuvattu tarkemmin kehittamisselvitysten
laatimista koskevassa toimintaohjeessa.

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN ARVIOINNIN PERIAATTEET
(VAIHE II)
Toisessa vaiheessa arvioidaan, kuinka paateiden kehittamisen toimin-
talinjat toteuttavat niille asetettuja tavoitteita, ja kuinka liikkenne- ja
viestintaministerion asettamat likkennejarjestelman tavoitteet ja muut kes-
keiset tieliikenne- ja ymparistopoliittiset tavoitteet toteutuvat toimintalin-
joissa:

1. Paateiden kehittamisen toimintalinjoja arvioidaan suhteessa paateiden

kehittamiselle asetettuihin tavoitteisiin.

2. Paateiden kehittamisen visiota, tavoitteita ja toimintalinjoja arvioidaan
suhteessa tienpitoa ohjaaviin likennejarjestelman tavoitteisiin ja muihin
keskeisiin tielikenne- ja ymparistopoliittisiin tavoitteisiin. Arvioinnissa
vaikutukset ryhmitellaan liikenne- ja viestintdministerion maarittelemien
likennejarjestelman viiden tavoitealueen mukaisesti. Konkretisoidaan
liikennejarjestelman viiden tavoitealueen sisalté paateiden kehittdamisen
nakodkulmasta.

Liitteessd on esitetty seuraaviin asiakirjoihin sisaltyvat paateiden kehit-
tamiseen liittyvat tavoitteet ja linjaukset:
» Kohti alykasta ja kestavaa liikennetta 2025. Liikenne- ja viestinta-
ministeri®, ohjelmia ja strategioita 1/2000.
« Tienpidon linjaukset 2015. Tiehallinto 2000.

« Valtioneuvoston periaatepaatos tieliikenteen turvallisuuden paran-
tamisesta 18.1.2001.

» Liikenteen toimintalinjat ymparistokysymyksissa.
Liikenneministerié 1999.

* Valtioneuvoston paatds valtakunnallisista alueidenkayttotavoit-
teista. 2001.

* Tiehallinnon ymparistopolitiikka ja -ohjelma. Tiehallinto 2001.
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Liikenneministerion maarittelemat liikenteen toimintalinjat ymparisto-
kysymyksissa tarkentavat hallituksen periaatepaatosta ekologisen kesta-
vyyden edistdmisesta (hallituksen kestavan kehityksen ohjelma). Sen
vuoksi ei ole tarkasteltu erikseen hallituksen kestavan kehityksen ohjel-
maa.

Kehittamisselvitysten vaikutusten arvioinnin tulosten perusteella saattaa
nousta esiin tarve tarkistaa toimintalinjojen sisaltéa. Tavoitteiden toteutu-
mista arvioidaan lopullisten toimintalinjojen perusteella.

Arvioinnin tulokset esitetédan loppuraportissa.
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Liite 3

Savo-karjalan tiepiiri
Tienpidon suunnitelma 2000-2010

ESIMERKKEJA TOIMINTALINJOJEN VAIKUTUSTEN
ARVIOINNISTA

LUONNON MONIMUOTOISUUS
(a) Mittarit ja indikaattorit

Mittarit Indikaattorit

« Luonnonympadristdon kohdis- | < Uusien tieyhteyksien ja suurien paran-
tuvat toimenpiteet tamiskohteiden maara

« Arvokkaat luontokohteet ja « Arvokkaisiin luontokohteisiin kohdistu-
-alueet vat tieverkon kehittamistoimenpiteet

» Taajamien viheralueet « Viheralueiden yhtenaisyyteen kohdistu-

« Kasvillisuus ja eldimet vat tieverkon kehittamistoimenpiteet

» Maapera * Elainten liikkumismahdollisuuksiin koh-

distuvat tieverkon kehittdmistoimen-

* Pintavedet .
piteet

« Luonnonmukaiseen maaperaan kohdis-
tuvat muutokset (liikennealueiden ra-
kentamiseen varattava maa-ala)

(b) Vaikutusarvioinnin menetelmat

Tarkeisiin luontokohteisiin ja -alueisiin seka taajamien viheralueisiin koh-
distuvat muutokset on arvioitu ensisijaisesti maakunnallisilta viranomaisilta
saatuihin lahtétietoihin perustuen. Natura-alueisiin on kiinnitetty erityisesti
huomiota. Arviossa on otettu huomioon PTS:aan sisaltyvat kehitettavat tie-
jaksot ja toimenpidetyypit. Muutoksia on arvioitu suhteessa koko tieverkon
laajuuteen. Kehitettavien tiejaksojen kannalta on tarkasteltu maakunnalli-
sesti ja paikallisesti tarkeita luontokohteita ja -alueita.

Elainten liikkumismahdollisuuksien muutokset on arvioitu PTS:aan
siséltyvien liikkkumismahdollisuuksia heikentaviin toimenpiteisiin (uudet tie-
yhteydet, merkittavat tieverkon kehittamistoimenpiteet, hirviaidat) seka
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niitéd parantaviin toimenpiteisiin (esim. alikulkutunnelit) perustuen. Muutok-
sia on arvioitu suhteessa koko tieverkon laajuuteen.

(c) Vaikutukset

Valitun toimintalinjan vaikutukset:

Erityisesti suurten kaupunkien sisaantulo- ja ohikulkutiet seka paatieverkon
kehittdmishankkeet mutta myos muut teiden parantamistoimenpiteet saat-
tavat uhata luonnon monimuotoisuutta ja viheralueiden yhtenaisyytta. Hait-
tavaikutuksia voidaan vahentaa hankkeiden huolellisella suunnittelulla.

Suurimmat kielteiset luontovaikutukset syntyvat niista valtatie 6:n ja 17:n
parannettavista jaksoista, joissa tie siirretddn kokonaan uudelle linjalle,
seka myos muista paatiejaksojen parantamisista. Valtatie 6:n ja 17:n tuntu-
massa on arvokkaita luontokohteita, jotka on otettava huomioon jatkosuun-
nittelussa.

Vilkkailla paateilla tehtavat erilliset parannustoimenpiteet, kuten ohi-
tuskaistat ja tienlevennykset sekd rinnakkaistie- ja liittymajarjestelyt,
vaikuttavat haitallisesti tienvarsiluonnon monimuotoisuuteen ja eldinten
likkumismahdollisuuksiin.

Paateiden uudet tielinjat ja teiden leventaminen seka rinnakkaistie-
ja liittymajarjestelyt vahentavat luonnonmukaisen maaperan pinta-alaa.
Paateiden leveys ja raskas geometria aiheuttavat paikallisesti voimakkaita
muutoksia.

(d) Tavoitteiden toteutuminen eri vaihtoehdoissa

Luonnon moni- _~—
muotoisuus 7!!:!“

Luonnon moni- = - +
muotoisuus
Luontoalueet ja -kohteet = = +

Luonnon monimuotoisuutta koskevien tavoitteiden kannalta henkil6-
autoliikennetta painottavan toimintalinjan vaikutukset ovat jossain maéarin
haitallisia uusien teiden rakentamisen ja nykyisten parantamisen vuoksi.
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Luonnon monimuotoisuutta koskevien tavoitteiden kannalta elinkeino-
elaman kuljetuksia painottavan toimintalinjan vaikutukset ovat jossain
méaarin haitallisia uusien teiden rakentamisen ja nykyisten parantamisen
vuoksi.

Elinymparistéa painottavan toimintalinja tukee kohtalaisesti luonnon moni-
muotoisuutta koskevien tavoitteiden saavuttamista vahaisemman laajen-
nus- ja uusinvestointien maaran vuoksi.

YHDYSKUNTARAKENNE
(a) Mittarit ja indikaattorit

Mittarit Indikaattorit

* Uusi maankayttd tieverkon * PTS:n suhde valtakunnallisten ja
muutoksen vaikutuksesta maakunnallisten maankayttotavoittei-
den toteutumiseen

» Saavutettavuudessa tapahtuvat muu-
tokset

(b) VAIKUTUSARVIOINNIN MENETELMAT

Yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia on arvioitu tarkastelemalla, miten
tienpidon suunnitelmaan sisaltyvat tienpidon toimenpiteet tukevat valta-
kunnallisia ja maakunnallisia maankayttotavoitteita, seka milla tavoin tie-
hankkeet vaikuttavat aluerakenteen muutostrendeihin. Tiehankkeiden suh-
detta kunnallisiin maankayttotavoitteisiin arvioidaan hanketasolla.

Uusien tieyhteyksien ja tieverkon muun kehittamisen vaikutuksista tapah-
tuvien maankayttdmuutosten arvio perustuu ensisijaisesti saavutettavuu-
dessa tapahtuviin muutoksiin.

Valtakunnallisissa ja maakunnallisissa maankayttotavoitteissa korostuvat
erityisesti seuraavat seikat:

* Yhdyskuntien ja liikennejarjestelmasuunnitelmien suunnittelu
tukee liikkumistarpeen vahentamista (Valtioneuvosto).

* Liikkennejarjestelma tukee kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen
tiivistamista (Liikenneministerio/TTS; Pohjois-Savon ymparisto-
keskus; Pohjois-Karjalan ymparistokeskus).
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« Kaupunkiseutuja kehitetaan tasapainoisina kokonaisuuksina siten,
ettd tukeudutaan olemassa oleviin keskuksiin (Luonnos valtioneu-
voston paatokseksi valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista).

Yhdyskuntarakenteellisen saavutettavuuden arvio perustuu liikenneverkon
(ajoneuvo- ja kevyen liikenteen verkon) yhdistavyydessa tapahtuviin muu-
toksiin:

* nopeudet paatieverkolla

« tieverkon kunto

* kevyen liikenteen verkon pituus ja yhdistavyys

» pikavuoropysakkien ja vaihtopysakkien laatutaso

(c) Vaikutukset

Valitun toimintalinjan vaikutukset:

Suurimpien kaupunkien sisaantulo- ja ohikulkuteiden parantaminen seka
varsinaiset paatieverkon kehittamishankkeet tukevat yhdyskuntarakenteen
hajautumiskehitysta, koska ne sujuvoittavat pitkdmatkaista henkildautolla
tehtavaa tyo- ja asiointiliikennetta. Nain ollen toimintalinja ei tue keskeisia
valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita.

Maaseudun alempiasteisessa tieverkossa ei tapahdu muutoksia. Hoidon
ja yllapidon tasossa tapahtuvat muutokset ovat saavutettavuuden kannalta
niin vahaisia, etta toimintalinjalla ei ole alemmanasteisen tieverkon osalta
vaikutuksia yhdyskuntarakenteen kehittymiseen.

Pienissd kaupungeissa ja taajamissa tehddan saneerauksia nykyista
hieman laajemmin tavoitteena mm. parantaa jalankulun ja pyorailyn
olosuhteita. Jalankulun ja pyorailyn edellytysten parantaminen tukee
yhdyskuntarakennetta eheyttavaa kehitysta ja vahentaa liikkkumistarvetta
henkildautolla.

Teiden estevaikutukset lisdantyvat uusien teiden rakentamisen yhteydessa.
Toisaalta estevaikutukset vahenevat pienisséa kaupungeissa ja taaja-
missa.
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(d) Tavoitteiden toteutuminen eri vaihtoehdoissa

Yhdyskuntarakenne *:i , hg g

Yhdyskuntarakenteen = - =
eheys

Teiden estevaikutukset = - +

Yhdyskuntarakenteen tavoitteiden toteutumista henkiléautoliikennetta pai-
nottava toimintalinja haittaa huomattavasti. Ratkaisevaa on, ettad toimin-
talinja on hyvin haitallinen yhdyskunta- ja taajamarakenteen eheyden
sailyttamisen kannalta. Myos teiden estevaikutukset lisdantyvat toiminta-
linjan seurauksena.

Elinkeinoelaman kuljetuksia painottava toimintalinja haittaa jossain maarin
yhdyskuntarakennetta koskevien tavoitteiden toteutumista. Tavoite teiden
estevaikutusten vahentamisesta jaa toteutumatta. Toimintalinja ei my6skaan
tue yhdyskunta- ja taajamarakennetta eheyttavien likenneratkaisujen
toteuttamista. Sen sijaan tavoite kuntakeskusten vélisten ja maakuntien
ulkoisten yhteyksien kehittdmisesta toteutuu kohtalaisesti.

Elinymparistéa painottava toimintalinja tukee kohtalaisesti yhdyskuntara-
kennetta koskevien tavoitteiden saavuttamista seké@ yhdyskunta- ja taaja-
marakenteen eheyden etta teiden estevaikutusten véhentamisen osalta.
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MAISEMA- JA TAAJAMAKUVA
(a) Mittarit ja indikaattorit

Mittarit Indikaattorit

» Maisemallisesti arvokkaat » Tiehankkeiden suunnittelu maiseman
alueet ja kohteet erityispiirteitéa korostaen

» Tienpidon toimien sopeutta- * Arvokkaisiin luonnonmaisema-alueisiin
minen kaupunki-, taajama-, ja —kohteisiin kohdistuvat tienpidon toi-
ja kylarakenteeseen seka menpiteet
—kuvaan « Tienpidon ohjelmassa maaritellyt linja-

ukset po. mittaria koskien
» Merkittavien hankkeiden maara

(b) Vaikutusarvioinnin menetelmat

Vaihtoehtoihin sisaltyviin tienpidon toimenpiteiden painotuksiin ja hanke-
tyyppeihin perustuen on arvioitu vaikutuksia tarkeisiin luonnon- ja kulttuuri-
maisema-alueisiin ja -kohteisiin. Lahtdaineistona on kaytetty tiepiiriin omaa
aineistoa sekéd muilta alueellisilta viranomaisilta kerattyja tietoja ensisijai-
sesti valtakunnallisista ja maakunnallisista suojelukohteista.

Tienpidon toimien sopeuttamista kaupunki-, taajama- ja kylarakenteeseen
ja -kuvaan ei voida arvioida yksinomaan toimenpiteiden maaran perus-
teella, koska vaikutukset voivat olla yhta hyvin myonteisia kuin kielteisiakin.
Arvioinnissa on kaytetty hyvaksi tiepiirin tekemia taajamien tilaselvityksia
seka aikaisemmin laadittua taajamien liikenneympériston parantamisen
kiireellisyysluokitusta. Vaikutuksia on arvioitu sen perusteella, millaisia
tienpidon painotuksia eri toimintalinjavaihtoehdot sisaltavat. Vastaavalla
tavalla on arvioitu tyypilliseen maisemaan kohdistuvia vaikutuksia.

(c) Vaikutukset

Valitun toimintalinjan vaikutukset:

Asukkaat voivat kokea teiden rakentamisesta tai parantamisesta aiheutu-
vat muutokset [Ahimaisemassa kielteisina.

Paikallisen maisema- ja taajamakuvan séilyttaminen on tarke&a alueen
matkailun kannalta.
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Suurimmat kielteiset maisemavaikutukset syntyvat niistd valtatie 6:n ja
17:n parannettavista paatiejaksoista, joissa tie siirretdan kokonaan uudelle
linjalle. Lisaksi vilkkailla paateilla tehtévat parannustoimenpiteet kuten
ohituskaistat ja tienlevennykset seka littyma- ja rinnakkaistiejarjestelyt
heikentavat maisemakuvaa.

Liikenneympariston hoitotason lasku haja-asutus-alueilla heikentaa mai-
sema- ja taajamakuvaa. Toisaalta kaupungeissa ja taajamissa sisaan-
tulovaylien hoidon tason nosto parantaa kaupunki- ja taajamakuvaa.

Maakuntakeskuksiin rakennettavat raskaan liikenteen pysakointialueet
heikentavat kaupunkikuvaa. Maaseudulla toteutettavat puutavaran
valivarastointi- ja lastauspaikat heikentdvat maisemakuvaa, mutta toi-
saalta parantavat tilannetta nykyisin valivarastointi- ja lastauspaikkoina
kaytettavilla pysakointialueilla.

Pienissa taajamissa tehdaan taajamakuvaa kohentavia taajamasaneera-
uksia. Lisaksi taajamakuvaa muokkaavia toimenpiteita tehdaan erityisesti
paateiden varsien kylakeskuksissa, joihin rakennetaan kevyen liikenteen
vaylia.

Meluaidoista ja -valleista voi aiheutua maisemallisia haittoja sek& kaupunki-
tai taajamakuvan heikentymistd mm. uusien nakemaesteiden vuoksi.
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(d) Tavoitteiden toteutuminen eri vaihtoehdoissa

Maisema- ja taajama- =
= hg =%

Maisemallisesti - ol .
tarkeét alueet

Kaupunki- ym. + - ey
rakenne ja -kuva

Maiseman erityispiirteet - = +

Maisema ja taajamakuvan kannalta henkildautoliikkennetta painottava toi-
mintalinja ei kokonaisuutena tue asetettuja tavoitteita. Paatieverkon paran-
taminen uhkaa luonnon- ja kulttuurimaiseman kannalta tarkeitd alueita.
Paateita parannettaessa on vain vahaisessd maarin mahdollista ottaa
huomioon maiseman erityispiirteitd. Sen sijaan toimintalinja tukee jossain
maarin tavoitetta sopeuttaa tienpidon toimet paikalliseen kaupunki-, taa-
jama- ja kylarakenteeseen seka -kuvaan.

Elinkeinoeldaman kuljetuksia painottava toimintalinja haittaa huomattavasti
maisema- ja taajamakuvaa koskevien tavoitteiden toteutumista. Pastie-
verkon parantaminen uhkaa maiseman kannalta tarkeitad alueita ja koh-
teita. Paateitd parannettaessa on vain vahaisessa maarin mahdollista
ottaa huomioon maiseman erityispiirteita. Myos tiehankkeiden sopeuttami-
nen kaupunki- ja taajamakuvaan toteutuu huonosti.

Elinymparistdad painottava toimintalinja tukee kohtalaisesti maisema- ja
taajamakuvaa koskevien tavoitteiden toteutumista. Se ottaa hyvin huomi-
oon tavoitteen sopeuttaa tienpidon toimet kaupunki- ja taajamarakentee-
seen ja -kuvaan Sen sijaan toimintalinjaan sisaltyvien paateiden paranta-
mistoimenpiteiden vuoksi tavoitetta valttdéd maisemallisesti tarkeiden alu-
eiden ja kohteiden vaurioitumista ei voida kokonaan saavuttaa.
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TIEHALLINNON TTS:N VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN

PERIAATTEET

MITA TTS El OLE?
MITA TTS ON?

« Se ei ole toimenpide-
ohjelma

« Se ei allokoi resursseja
tiepiireille

= Se kuvaa tienpidon valta-
kunnallisia painotuksia

» Kuvaako se painotuksia
tieverkon eri osilla ja eri

alueilla?

.7
Palvelutaso Ja
TUOTERYHMAT = Kustannukset
Hoito +
= e :
neser 4o
§ . I

uusmch;ig:m —T——__
Kehitt&misinvestoinnit -_ + —— — —
Liikentsen haliinta — .I. M—— -
ja palvelut P
>
TUOTERYHMIEN JA
TUOTTEIDEN VAIKUTUKSET
« Vaikutukset myds

tuotekohtaisissa

muistioissa
« Vaikutukset tieverkon

eri osilla?

» Vaikutukset eri alueilla?

» Miké paranee?
+ Miss& syntyy ongelmia?
» Vaikutusten tarkastelu seka

tuotteiden etté tavoite-
alueiden kautta

TIENPIDON KESKEISET VAIKUTUSTEN
VAIKUTUKSET  PAINOTUKSET SYNTY
- Mitd saadaan? -« Painotusten Raha
- Mit4 ei saada muutokset +
odotuksista = Suhde PTS- tuotteet
huolimatta? linjauksiin vonteet : -
- Mité haittoja Shiset (aiuakal
syntyy? asiakkaat
4
vaikutukset
TAVOITEALUEET Mmk
Turvallisuus Sosiaalinen Alueiden ja Luontoon 2001 2002 2003
jaterveys kestAvyys {hdysku en  kohdistuvat
ehittaminen haitat
e Matan s
1 1 1 I
I I 1 i
s e i e i s b 4
| 1 | 1
| | 1 1
e e e et L St S o e e et e e
I | | I
______ [ I_)
T | A )
I | | |
e e e o e -, ———— -1—>
v /v v v
MUISTIOIDEN VALMISTELU ;m&l&LUVUT - .
i - KAATTORI
Mik& muuttuu? (TRENDIT)

+ Kaikkea tienpidon
suunnittelua palvelemaan
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Liite 5

Talvihoidon toimintalinjat 2001

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN ARVIOINTI

Taulukkoon on koottu liikenne ja viestintaministerion asiakirjassa "Kohti
alykasta ja kestavaa likennettd 2025 asiakirjan tavoitteet ja kuinka talvi-
hoidon toimintalinjat vastaavat niihin.

Tavoite-
alueet

Liikenteen tavoite

Talvihoidon linja,
nakokulma tai keino

Palvelu-
taso ja
kustan-
nukset

Liikkuminen ja kuljettaminen on tur-
vallista, laadukasta ja kohtuuhintais-
ta.

Liikkkumisen palvelutaso talvella on
paateilld hyva, muilla teilla tyydyttava
tai vahintaan riittava. Kevyen liiken-
teen vaylat ovat liikkumisen tarpeen
mukaisesti hoidetut. Teiden hoitota-
sosta syntyvat lisdkustannukset lii-
kenteelle ovat suhteellisen vahaisia.

Liikkumisen peruspalvelutaso on taat-
tu koko maassa. Henkil6- ja tavaralii-
kenteen sujuvuus ja toimintavarmuus
on taattu seka kotimaan ettd ulko-
maan kuljetuksissa.

Koko maassa myos vahaliikentei-
sillékin teilla on peruspalvelutaso, joka
mahdollistaa  ymparivuorokautisen
likkumisen. Liikkuminen vaikeutuu
poikkeuksellisissa saatilanteissa. Tal-
vihoidon tavoitteena on palvelutason
tasaisuus ja yllatykseton keli ja nain
ennustettavat matka-ajat, erityisesti
paateilld. Liikenteen erityistarpeet
huomioidaan paikallisesti toimenpi-
teiden ajoituksessa.

Liikenneinformaatio on reaaliaikaista,
luotettavaa ja helposti kaytettavaa.

Liikenneinformaatio tukee ja vahvis-
taa talvihoidon vaikutuksia ja asiak-
kaan saamaa palvelua.

Liikennejarjestelman kehittaminen ja
yllapito on kustannustehokasta.

Palvelutaso on maaritelty niin
selkedasti, ettd Kkilpailuttaminen on
tehokasta. Eri tieluokkien laatutaso
maaritetaan yhteiskunnan kannalta
oikealle tasolle huomioiden kaytetta-
vissé oleva rahoitus, tieluokka, ja lii-
kenteen vilkkaus ja luonne.

Liikenne- ja kuljetusmarkkinat ovat
tehokkaat ja kilpaillut.

Vaylien hoitotaso on tasapuolinen
kaikkia tienkayttajia kohtaan.

Liikenne- ja kuljetusalan kotimainen
palvelutuotanto on kilpailukykyinen
ja silla on hyvat toimintaedellytykset
myos kansainvalisesti.
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Tavoite-
alueet

Liikenteen tavoite

Talvihoidon linja,
nakokulma tai keino

Turval-
lisuus
ja
terveys

Liikenneymparistd edistda ja tu-
kee terveytta.

Kevyen liikenteen vaylien hoidon
taso mahdollistaa jalankulun ja
py6railyn niin tyé- ja asiointimat-
koilla kuin vapaa-ajan toiminnois-
sa.

Kenenkaan ei tarvitse kuolla tai
loukkaantua vakavasti liiken-
teessa.

Liikenneturvallisuus on keskei-
nen tavoite talvikunnossapidon
tasoa maaritettdessa. Talviajan
liikenneturvallisuustasossa
pyritdan ajoneuvoliikenteen osal-
ta samaan tasoon kesaajan tu-
vallisuuden kanssa. Kevyen lii-
kenteen vaylien taso mahdollis-
taa turvallisen liikkumisen erityi-
sesti hoitotoimien jalkeen.

Liikenteen hyodyt ja haitat kohdis-
tuvat oikeudenmukaisesti ja koh-
tuullisesti eri vaestéryhmien kes-
ken.

Talvihoidon taso on mitoitettu ta-
sapuolisesti siten, etta palveluta-
so noudattaa tieston kunkin osan
yleista palvelutasoa. Hoidon koh-
distuminen eri vaylatyypeille ja
—luokille on riittdvan tasapuoli-
nen huolimatta niiden suurista
kayttajamaaraeroista.

Sosi-
aalinen
kesta-

vyys

Erityisesti heikommassa asemas-
sa olevien ryhmien tarpeet ote-
taan huomioon liikenteessa.

Kevyen liikenteen vaylilla on taa-
jamissa vanhusten ja liikuntara-
joitteisten kannalta riittava palve-
lutaso. Alemman tieverkon hoito-
taso mahdollistaa tydmatkaliiken-
teen, saannodlliset kuljetukset
seka joukkoliikenteen.

Kansalaiset voivat osallistua ja
vaikuttaa liikenneratkaisuja kos-
kevaan suunnitteluun.

Tiepiirit kartoittavat aktiivisesti
paikallisia odotuksia ja liiken-
teen tarpeita. Alueelliset odo-
tukset otetaan huomioon myds
koko maata koskevissa linjauk-
sissa. Tienkayttajapalautteet ote-
taan huomioon talvikunnossapi-
toa suunniteltaessa.
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Tavoite-
alueet

Liikenteen tavoite

Talvihoidon linja,
nakokulma tai keino

Alueiden
ja yhdys-
kuntien
kehitta-
minen

Liikennejarjestelma tukee val-
takunnallisia alueidenkaytto-
tavoitteita ja alueiden valitse-
mia kehitysstrategioita.

Talvihoidon taso on tieluokka
huomioon ottaen oikeassa
suhteessa tien muuhun palve-
lutasoon. Talvilikenteen pal-
velutaso riittaa tukemaan alu-
eiden eri toimintojen kehitty-
mista.

Liikennejarjestelma tukee
yhdyskuntarakenteeseen ja
kaupunkikuvaan liittyvia tavoit-
teita.

Liikenteen ja maankayton-
suunnittelu on yhteen sovitet-
tua.

Liikkumisymparistot ovat viih-
tyisia ja turvallisiksi koettuja.

Vaativissa kulttuuri- ja maise-
maymparistdissa talvihoidon
tydmenetelmiin ja tyonjalkeen
kiinnitetdan huomiota.

Kaupunkikuvaa tai kulttuuri-
maisemaa ei muuteta ilman
vahvoja perusteita.

Luon-
toon
kohdis-
tuvat
haitat

Luontoon kohdistuvat seka
globaalit etta paikalliset haitta-
vaikutukset ovat mahdollisim-
man vahaiset.

Suolauksen haittavaikutuksia
pohjavesiin vahennetaan koh-
dennetuilla  vahentamistoi-
milla. Pohjavesisuojaukset
ovat osa pohjavesihaittojen
torjuntaa.

Luonnonvaroja (kuten ener-
gia, maa-ainekset, maa-ala
jne.) kaytetddn mahdollisim-
man vahan.

Hiekoitusta kehitetéan tavoit-
teena soravarojen sdasto.
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