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ESIPUHE

Tienpidon erilaisten teknisten ratkaisujen taloudellisesta vertailusta ei ole an-
nettu yhtendisia ohjeita. Tdman oppaan tarkoituksena on yhdenmukaistaa
tienpidon suunnittelussa tehtévia taloudellisia vertailuja ja tata kautta auttaa
oikeiden teknisten ratkaisujen valitsemisessa.

Oppaan laatimisen yhteydesséa on tehty myés sita taydentéva taustaraportti,
jossa on kasitelty eri tienpidon tuotteisiin sisaltyvia teknisia ratkaisuja ja niiden
vertailuun liittyvia erityiskysymyksia. Taustaraportti on julkaistu verkkojulkaisu-
na (Sisaisia julkaisuja 73/2008).

Tienpidon teknisten ratkaisujen taloudellista vertailua koskevan oppaan laa-
dinta on tehty Tiehallinnon Liikennejarjestelmén taloudellisuus tutkimustee-
maan (TaTe) sisaltyvana projektina.

Tybn ohjaamisesta on Tiehallinnossa vastannut ylitarkastaja Anton Goebel.
Ohjausryhméén on liséksi kuulunut DI Ari Kdhkénen Péyry Infra Oy:sta. Op-
paan laatimisesta ovat vastanneet DI Jukka Ristikartano (projektipaallikké) ja

HM Markku Visti Destia Oy:sté sekda KTM Juha Tervonen JT-Con:sta. Tyén ai-
kana sita ovat kommentoineet useat Tiehallinnon ja Destian asiantuntijat.
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1 JOHDANTO

Tienpidon suunnittelussa on paljon tilanteita, joissa tavoiteltu tienpidon tuot-tei-
den toimivuus voidaan saada aikaiseksi erilaisilla rakenteellisilla ratkaisuil-la
tai menetelmilla. Niitéd kutsutaan tdssa oppaassa teknisiksi ratkaisuiksi. Vaih-
toehtojen vertailu ja parhaimman vaihtoehdon valinta edellyttavéat las-kelmia
taloudellisesta tehokkuudesta ja kannattavuudesta.

Tienpidon tuotteet sisaltavat hyvin heterogeenisia ratkaisu- ja menetelma-
vaihtoehtoja, eikd samoja laskentaperiaatteita ole jarkevaa soveltaa kaikissa
vertailutilanteissa. Eroja on muun muassa kustannusrakenteissa, pitoajoissa
seka vaikutuksissa tienkayttajaan ja lahiymparistéon. Lisaksi eri arviointiti-lan-
teisiin liittyva epavarmuus vaihtelee.

Opas yhdenmukaistaa teknisten ratkaisujen taloudellisen vertailun periaattei-
ta suosittelemalla eri vertailutilanteisiin soveltuvia menetelmii. Oppaan muo-
dostuksessa on otettu huomioon liikkenne- ja viestintaministerién antama liiken-
nevayldhankkeiden arvioinnin yleisohje, Tiehallinnon tiehankkeiden ar-viointi-
ohje seka eri tuotteiden arviointiin kehitetyt erilliset arviointimenetel-mat.

Oppaassa erilaiset arviointitilanteet on jaettu seitseméén erityyppiseen ryh-
maan, joille kullekin on pyritty I6ytamaan kayttékelpoisin taloudellisen vertai-
lun tapa. Niille vertailutilanteille, joihin ei ole pystytty méaéarittelemaan selkeaa
menettelytapaa, on mahdollista kéyttaa soveltuvin osin eri menetelmien yh-
distamistd. Opasta voi siten kayttda hyvin erityyppisissa taloudellisissa arvi-
oinneissa.

Opas jakaantuu viiteen paalukuun:
m  Oppaan tavoitteita ja kayttoa kasitellaan tarkemmin luvussa 2.

m  Oppaaseen liittyvid maaritelmia seka vertailun Iahtékonhtia ja si-
saltéa kuvataan luvussa 3.

m  Vertailumenettelyn valintaa kasitelldaan luvussa 4. Eri menettelyta-
voille esitetaan tyypilliset kayttdalueet ja menettelytavan valintakaa-
vio. Luvussa kuvataan my®és vertailumenetelmié ja laskentakaavoja.

m Luvussa 5 kuvataan eri menettelytavoissa suositeltavat vertailu-
menetelméat. Niiden kayttéa havainnollistetaan kuvitteellisilla ver-
tailuesimerkeilla.

m  Dokumentointia ja raportointia kasitellaan lyhyesti luvussa 6.

Kaikista liikenne- ja viestintaministerién rahoituspaatéstéa edellyttavista hank-
keista on tehtava hankearviointiohjeen mukainen tarkastelu. Teknisten ratkai-
sujen opasta voidaan kuitenkin soveltuvin osin kaytt4a hankkeiden suunnitte-
lun aikana eteen tulevissa vertailutilanteissa sek& muita tienpidon tuoteryhmia
koskevissa taloudellisissa vertailuissa.



2 OPPAAN TAVOITTEET JA KAYTTOKOHTEET

2.1 Tavoitteet

Tienpidon toimenpiteiden taloudellista vertailua on aiemmin ohjeistettu kat-ta-
vasti tiehankkeiden kannattavuusarvioinnin osalta. Taméan oppaan tavoittee-
na on yhdenmukaistaa tienpidon suunnittelussa tapahtuvia taloudellisia ver-
tailuja, jolloin voidaan paremmin valita oikeita, seka tienpitéjén etta tienkaytta-
jan kannalta tehokkaita teknisia ratkaisuja tienpidon suunnittelun eri tilanteis-
sa. Taloudellinen vertailu ohjeistetaan tilanteissa, joissa teknisilla ratkaisuilla
on vertailukelpoisia vaikutuksia, joita voidaan arvottaa. Taloudellisilla vaikutuk-
silla tarkoitetaan toteuttamiskustannusten ohella esimerkiksi ajokustannuksilla
arvotettavissa olevia vaikutuksia.

Oppaassa ei voida kasitella kaikkia taloudellisen vertailun tilanteita, minka ta-
kia oppaassa on tyypitelty erilaiset tilanteet seitsemé&an eri arviointimenette-
lyyn. N&iden avulla voidaan |6ytaa ratkaisu yleisimmin esiintyviin arviointitilan-
teisiin. Muiden tilanteiden osalta voidaan harkinnan mukaan soveltaa parhai-
ten soveltuvaa oppaassa esitettyd menetelmaa.

2.2 Kayttokohteet

Opas taydentéé liikkenne- ja viestintaministerién ja Tiehallinnon antamia ta-
loudellisen arvioinnin ohjeita. Opas on tarkoitettu kaytettavaksi niissa tienpi-
don suunnittelun taloudellisissa arviointitilanteissa, joihin ei aiemmin ole an-
nettu ohjeita.

Oppaan menettelytapojen lahtékohtana ovat seuraavat tienpidon tuotteiden
suunnittelussa esille tulevat taloudellisen vertailun tilanteet:

teknisten suunnitteluohjeiden laatiminen

eri tienpidon tuotteita koskevien toimintalinjojen laatiminen
suunnittelun aikaiset valinnat

laatu- ja toimivuusvaatimusten maérittdminen
tarjouspyynnoissa esitettavista tismennyksista paattaminen.

Suunnittelun osalta oppaan avulla ei ole tarkoitus arvioida tiehankkeita koko-
naisuudessaan koska se késittelee yksittaisten teknisten ratkaisujen tai me-
netelmien taloudellista arviointia. Opas soveltuu osaksi tiehankkeiden suun-
nittelua silloin, kun suunnittelun eri vaiheissa on valttamatonta |6ytaa taloudel-
lisesti edullisin ratkaisu.

Lisaksi opasta voidaan kéyttaa soveltuvin osin silloin, kun urakoitsijan edelly-
tetaan tekevan paatdksen yksittdisesta teknisesta tai menetelmallisesta rat-
kaisusta.



3 VERTAILUN LAHTOKOHDAT JA SISALTO

3.1 Maaritelmia

Teknisella ratkaisulla tarkoitetaan tien tai sen osan rakentamisen, yllapidon,
hoidon tai tiellé tapahtuvan liikenteen hallinnan rakenteellista tai menetelmal-
listé ratkaisua. Rakenteellisella ratkaisulla tarkoitetaan tien tai sen osan fyy-
sista rakennetta koskevaa ratkaisua, kuten esimerkiksi tien poikkileikkaus tai
sillan tyyppi. Menetelmallisella ratkaisulla tarkoitetaan tien tai sen osan yllapi-
don tai hoidon toteuttamistapaa koskevaa ratkaisua.

Tekninen ratkaisu liittyy kasitteend myds niin sanottuun toimivuusajatteluun,
eli tekninen ratkaisu voi olla myds rakenteellinen tai menetelmallinen ratkai-
su, jolla saavutetaan tietty toimivuus.

Aikaperspektiivi liittyy olennaisesti teknisten ratkaisujen taloudelliseen vertai-
luun. Taloudellisuus on arvioitava ratkaisun teknistaloudellisen elinkaaren ajal-
ta tai tienpitoon liittyvan toimenpidekierron ajalta.

Teknistaloudellinen elinkaari tarkoittaa ratkaisun (esimerkiksi varusteen, lait-
teen tai tien rakenteellisen osan) kaytt6ikaa kunnes se korvataan uudella rat-
kaisulla. Kirjanpidossa vaikuttavuudeltaan yli vuoden pituisen teknisen ratkai-
sun arvo kuoleentuu yleensd ennen kuin ratkaisun tekninen kayttéika paat-

tyy.

Toimenpidekierrolla tarkoitetaan hoito- tai yllapitotoimenpiteiden jaksotuksia
hankintakauden tai sopimuskauden aikana. Hoidon toimenpiteet ovat yleensa
vaikuttavuudeltaan lyhyité (vaikutus hetkellinen tai joka tapauksessa alle vuo-
den). Yllapidossa paallystystoimenpiteiden vaikuttavuus on pitkékestoinen.

Hankinta- ja kdyttdmenot kertovat teknisen ratkaisun kayttéénottoon, kayttéén
ja toimivuuden yllapitoon liittyvien taloudellisten panostusten arvon. Hankin-
tameno syntyy ratkaisun toteutuksen yhteydessa ja kayttdmenot syntyvét rat-
kaisun elinkaaren aikana.

Ajokustannukset ovat tienkayttajien aika- ja ajoneuvokustannuksia sekd muun
yhteiskunnan onnettomuus- ja ympéristokustannuksia.

3.2 Teknisten ratkaisujen taloudellisen vertailun liahtékohdat

Teknisten ratkaisujen vaikutusten hallinta, ja siten myos niiden taloudellisen
vertailun tilanne on erilainen, jos asiaa tarkastellaan Tiehallinnon, suunnitte-
lijan tai urakoitsijan ndkékulmasta. Tienpidon teknisten ratkaisujen taloudelli-
seen vertailuun vaikuttavia paatoksia tehdaan useissa tilanteissa. Naita ovat
esimerkiksi toimintalinjojen ja suunnitteluohjeiden laadinta, suunnittelu- ja han-
kintaprosessien eri vaiheissa tehdyt ratkaisut laatu- ja toimivuusvaatimuksista
seké suunnittelijan ja urakoitsijan tekemat ratkaisut kaytdnnén teknisista rat-
kaisuista. Useissa tilanteissa Tiehallinnon tekema tienpidon suunnittelutyd ei
ylety teknisen ratkaisun tasolle. Tiehallinnon tienpidossa tekemilla paatoksilla
on kuitenkin talléin vaikutusta teknisen ratkaisun valintaan.



Tienpidon teknisten ratkaisujen heterogeenisuus edellyttaa taloudellisilta ver-
tailumenetelmilta joustavuutta. Oppaassa teknisille ratkaisuille on teknistalou-
dellisten ominaisuuksien perusteella I16ydetty erilaisia vertailutapoja, joille on
laadittu kullekin tapauskohtainen ohjeistus. Opas johdattaa teknisen ratkaisun
osalta lukijan valitsemaan kulloiseenkin tekniseen ratkaisuun sopivan menet-
telytavan kaavion avulla.

3.3 Taloudellisen vertailun sisalto

Teknisten ratkaisujen taloudelliseen vertailun l&ahtékohta on Tiehallinnon laki-
saateinen tehtdva maanteiden hoitamisesta, yllapitamisesté ja kehittdmises-
t4 toimenpiteita tilaamalla. Paatoksenteon pohjana on yhtaalta toimintalinjo-
jen mukaiset tavoitellut vaikutukset, mutta myés taloudelliset rajoitteet, jotka
ohjaavat paatéksentekoa. Tarpeiden ja rajoitteiden yhteensovittaminen ohjaa
teknisten ratkaisujen valintaa toimenpidetasolla. Tienpidon toimenpiteiden ta-
loudellisessa vertailussa pohditaan, millainen tekninen ratkaisu on jarkevin tie-
tyn tienpidollisen tehtavan tai tavoitteen saavuttamiseksi ottaen samalla huo-
mioon teknisen ratkaisun toimenpidekierto tai elinkaari. Jarkevyys maaray-
tyy ratkaisuvaihtoehdon teknistaloudellisen tehokkuuden ehdoilla. Sen lisaksi
useilla teknisilla ratkaisuilla on tienkayttajiin ja muuhun yhteiskuntaan kohdis-
tuvia vaikutuksia, jolloin ne on otettava huomioon vertailussa.




4 VERTAILUMENETTELYN VALINTA

4.1 Yleista

Taloudellisen vertailun tarve, saatavilla olevat lahtétiedot ja vaikutukset vaih-
televat eri teknisia ratkaisuja tarkasteltaessa. Tarkasteluihin vaikuttaa myés
paatoksentekotilanne ja sen asettamat tavoitteet.

Investointihakkeiden taloudellista vertailua on ohjeistettu liikenne- ja viestinta-
ministerion yleisohjeissa ja Tiehallinnon tiehankkeiden arviointiohjeessa. Nai-
den ohjeiden tarkastelumenetelmat eivat kuitenkaan sovellu kuin osaan erilai-
sista teknisista ratkaisuista.

Teknisten ratkaisujen joukko on varsin laaja ja moninainen. Siksi vertailun en-
simmaisena vaiheena on selvittdd, minka tyyppinen vertailumenetelma sovel-
tuu tarkasteltavaan vertailutilanteeseen. Eri vertailutilanteita varten tassé op-
paassa on maaritelty seitseman menettelytapaa, joita kuvataan perustapaus-
ten avulla.

4.2 Perustapaukset
Erilaiset vertailutilanteet voidaan ryhmitelld taulukon 1 mukaisesti seitseméaan
ryhmaan. Kullekin ryhmélle on annettu numerotunnuksen liséksi perustapauk-

sen luonnetta kuvaava sanallinen tunnus.

Taulukko 1. Teknisten ratkaisujen taloudellisen vertailun perustapaukset.

Nro | Tunnus Lyhyt kuvaus perustapauksesta
1 VUOSI Tienpitéjalle aiheutuu vuosittaisia kustannuksia
2 PERIODI Kustannuksia syntyy tietylla vuosirytmityksella
3 RAKENNE | Tien rakenteen tai varusteiden edellyttamat ratkaisut
4 | YKSI Yhden tavoitteen edellyttdmat tekniset ratkaisut
5 LYHYT Lyhytikaiset tai valiaikaiset ratkaisut
6 ELINIKA Elinialtaan pitkat tai toisistaan poikkeavat ratkaisut
7 HANKE Hankearvioinnin mukainen perinteinen tapa

Seuraavassa on esitetty tarkemmat kuvaukset perustapauksista ja niiden kayt-
téalueista:

1 VUQOSI: Perustapauksen teknisesta ratkaisusta aiheutuu joka vuo-
si saman suuruisia tienpidon menoja, jotka eivat kuitenkaan ole inves-
tointeja. Ajokustannusvaikutukset ovat vahaisia. Téllaisia teknisia rat-
kaisuja ovat tyypillisesti hoitoon ja yllapitoon liittyvat vuosittain toistu-
vat toimenpiteet.

2 PERIODI: Perustapauksen teknisesta ratkaisusta aiheutuu tienpi-
don menoja tiettyind vuosina eri rytmityksilla (esim. 3, 5 tai 7 vuoden
vélein). Ratkaisuihin liittyy seka toistuvia hankintamenoja etta pitka-
kestoisia ajokustannusvaikutuksia. Téllaisia teknisid ratkaisuja ovat
tyypillisesti paallysteiden yllapitoon liittyvat tekniset ratkaisut.




3 RAKENNE: Perustapauksen tekniset ratkaisut ovat valttamattomia
tierakenteen tai varusteiden laadun ja palvelukyvyn turvaamisen takia.
Ratkaisuihin voi liittya seka hankinta- etta kdyttémenoja. Ajokustannus-
vaikutuksia ei ole tai ne ovat vahaisia. Tallaisia teknisia ratkaisuja voi-
vat olla esimerkiksi tierakenteeseen ja kuivatukseen liittyvét ratkaisut.

4 YKSI: Perustapauksen teknisilla ratkaisuilla tavoitellaan paaasialli-
sesti yhta vaikutusta. Ratkaisuihin voi liittyd seké hankinta- etta kayt-
tdémenoja ja tavoitteeseen liittyvia hyotyja, joita ei aina pystyta arvioi-
maan rahamé&araisena. Tallaisia ratkaisuja ovat esimerkiksi yksittéi-
set liikenneturvallisuustoimenpiteet, tieympériston pehmentéaminen tai
pohjavesisuojauksen toteuttaminen. Na&ité voivat olla myds alemman
tieverkon rakenteen parantamishankkeet tai erilaiset kokeilu- ja kehit-
tamishankkeet.

5 LYHYT: Perustapaukseen kuuluvat ratkaisut ovat lyhytikéisia tai va-
liaikaisia. Ratkaisuihin liittyy hankinta- ja kdyttémenojen liséksi usein
my®ds ajokustannusvaikutuksia joko ratkaisun elinkaaren tai toimenpi-
teen toteuttamisen aikana. Téllaisia ratkaisuja ovat esimerkiksi useat
liikenteenhallintalaitteisiin liittyvat tekniset ratkaisut seké varusteiden
tai laitteiden korvaaminen véliaikaisella ratkaisulla odotettaessa esi-
merkiksi koko tieyhteyden parantamista.

6 ELINIKA: Perustapaukseen kuuluvien ratkaisuvaihtoehtojen elin-
kaari on muihin teknisiin ratkaisuihin ndhden hyvin pitka, tai tarkas-
tel-tavien vaihtoehtojen elinkaari on eripituinen ja korjaustoimenpiteet
tai uusinvestointi ajoittuvat eri tavoin. Ratkaisuihin voi liittya seka han-
kinta- ja kayttdmenoja etta ajokustannusvaikutuksia (likenteen hairi-
6t). Tallaisia teknisia ratkaisuja ovat erilaiset siltavaihtoehdot tai eri tie-
merkintdmenetelmat.

7 HANKE: Perustapaukseen kuuluvat ne ratkaisut, joiden vertailuti-lan-
ne vastaa paéosin hankearviointiohjeen mukaista vertailua. Eri teknis-
ten ratkaisujen kustannukset ja vaikutukset ovat niin merkittavia, etta
ratkaisuja on jarkevaa tarkastella erillisind vaihtoehtoina. Ratkaisusta
aiheutuu hankinta- ja kayttémenojen liséksi ajokustannusvaikutuksia
koko ratkaisun elinkaaren ajan.

Suuri osa teknisten ratkaisujen vertailusta tehdaan pelkdstaan hankinta- ja
kayttdmenojen perusteella, koska ratkaisuilla ei ole merkittavia tai pysyvia ajo-
kustannusvaikutuksia. Niilla teknisilla ratkaisuilla, jotka vaikuttavat liikkenteen
sujuvuuteen tai turvallisuuteen, on otettava huomioon ajokustannusvaikutuk-
set. Teknisilla ratkaisuilla voi olla toteutuksen aikaisia liikenteellisia hairibvaiku-
tuksia, jotka lisaévét ajokustannuksia. Niiden huomioon ottaminen jaa asian-
tuntijoiden paatettavaksi.




4.3 Perustapauksen valinta

Perustapauksen valinta on aina tehtava tarkasteltavan vertailutilanteen mu-
kaan. Ainakin seuraaviin seikkoihin tulee kiinnittda huomiota:

m  muodostuvatko ratkaisusta tienpitajalle aiheutuvat hankinta- ja k&yt-
témenot kertaluontoisista investoinneista tai pienemmista toimenpi-
teista, yllapitotyyppisisté tiettyina vuosina syntyvista toistuvista me-
noista vai vuosittaisista juoksevista menoista?

m onko ratkaisun elinkaari lyhyt, useiden vuosien pituinen, vuosikym-
menten pituinen (vrt. tiehanke) vai viela pidempi?

m onko ratkaisulla vaikutuksia liikenteen ajokustannuksiin?

m  pyritddnkd ratkaisulla pelkastdan tietyn tavoitteen aikaansaami-
seen?

Kuvassa 1 on yksinkertaistettu kaavio, jonka avulla perustapauksen alusta-
va valinta voidaan tehda. Valinnan jalkeen on syytéa viela arvioida, soveltuuko
kaavion mukaan méaaraytyva perustapaus suoraan tarkastelutilanteeseen vai
onko tarkastelu tehtéva eri perustapausten menetelmia yhdistamalla.

Onko kyseessa menetelmallinen K L
tekninen ratkaisu, johon ei liity . L Muosi
suoria investointikustannuksia? : L

$ E

Onko kyseessd menetelmallinen K
tekninen ratkaisu, johon liittyy tietylla
vuosirytmityksella investointikustannuksia?

v E

Onko kyseessa hanke, jonka sisaltamilla K
investointikustannuksilla ei ole
ajokustannusvaikutuksia?

v E

Onko kyseessa hanke, joka on tarpeen K - 4 Yksr
yksittéisen tavoitenakokulman perusteella? e

v E

Onko kyseesséa hanke, joka sisaltaa K
véliaikaisia tai elinidltdan lyhytaikaisia
teknisia ratkaisuja?

v E

Onko hankkeen eri vaihtoehtoihin K
sisaltyvilla teknisilla ratkaisuilla selvésti
toisistaan poikkeava elinika?

v E

Onko kyseessa vaihtoehtotarkastelu K
tai hanke, joka ei edellyta
erillistd LVM:n rahoituspaatosta?

y

2. Periodi

A

3. Rakenne

A

5. Lyhyt

A

6. Eliniks

h 4
oy
9.) .

i

E

v

Noudata hankearvidihti@ihjﬁéifaf

Kuva 1. Perustapauksen alustava valinta.




4.4 Vertailumenetelmat ja laskentatekijat

Teknisten ratkaisujen taloudellisessa vertailussa voidaan kayttaa eri menetel-
mié ja laskentatekijéiden perusarvot voivat poiketa toisistaan.

Vertailumenetelmévaihtoehtoja ovat:

hankinta- ja kayttdmenojen vertailu
takaisinmaksuaika
nykyarvolaskelma
kannattavuuslaskelma (HK-suhde).

Kun kyseessé on lyhytvaikutteinen tekninen ratkaisu, voidaan vertailumene-
telmané kayttaa hankinta- ja kayttdémenojen vertailua tai takaisinmaksuaikaa.
Takaisinmaksuajan laskentaan voidaan siséllyttda myo6s ajokustannusvaiku-
tusten arvo.

Kun kyseessé on pitkavaikutteinen tekninen ratkaisu, mutta ei iso investointi,
voidaan vertailumenetelmana kayttaa edella mainittujen liséksi nykyarvolaskel-
maa. Nykyarvolaskelmaan voidaan siséllyttda ajokustannusvaikutusten arvo.

Kun kyseessa on suurehko pitkavaikutteinen tierakenteeseen kohdistuva in-
vestointi, jolla on investointikustannusten lisdksi my6s ajokustannusvaikutuk-
sia, on kannattavuuslaskelma sovelias vertailumenetelméa. Teknisten ratkai-
sujen kannattavuuslaskelmaan ei kuitenkaan liitetd kannattavuusrajaa kuten
tieinvestoinneissa. Jos investoinnilla ei ole merkittévia ajokustannusvaikutuk-
sia, voidaan vertailu tehda nykyarvolaskelmana.

Laskenta-ajan valinta tapahtuu vertailuvaihtoehtojen siséltdméan pisimman
elinkaaren tai pisimman toimenpidekierron mukaan. Useiden teknisten rat-
kaisujen laskenta-aika on lyhyt (kertaluontoinen toimenpide, alle vuosi tai yh-
destd muutamaan vuoteen yltavét elinkaaret ja toimenpidejaksot). Isompia in-
vestointeja vaativat tekniset ratkaisut edellyttavéat pidempia laskenta-aikoja, ja
siltojen ja tunnelien tarkastelut voidaan tehda toimenpiteiden elinkaarten eh-
doilla jopa 100 vuoden laskenta-ajalla.

Diskonttaaminen tulee kyseeseen vain yli 10 vuotta pitkien laskenta-aikojen ta-
pauksessa. Jos laskenta-aika on 10-40 vuotta, sovelletaan teknisen ratkaisun
hankinta- ja kdyttémenojen seka ajokustannusvaikutusten arvoon hankearvi-
ointiohjeen mukaista diskonttokorkoa (nykyisin 5 % / vuosi). Pidempien lasken-
ta-aikojen tapauksessa voidaan diskonttokorkona kéyttéaa 2 % / vuosi.

Jaannoésarvoja ei paasaantoisesti tarkastella. Niita tarkastellaan vain, jos ky-
seessa on hyvin pitkdvaikutteinen tekninen ratkaisu, jolla on merkittavasti pal-
velukykya jaljella vielé laskenta-ajan paattyessa. Jadnndsarvon kasittelya tal-
laisissa tapauksissa on ohjeistettu hankearviointiohjeessa.

Jaannosarvon nykyarvo saadaan kaavalla

1
— x J

(1+4r) (1)

jossa r on diskonttauskorko, t on laskenta-aika ja J on jadnnésarvon nimellis-
arvo.
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Korkoja kasitellaan vain, jos tekninen ratkaisu on luonteeltaan suurehko tiera-
kenteeseen kohdistuva investointi ja toteutukseen liittyy selkea vahintdan puoli
vuotta kestéva rakentamisvaihe. Rakentamisen aikaiset korot kasitellaan han-
kearvioinnin yleisohjeen mukaisella tavalla, mutta korot lasketaan valtiokont-
torin vuosittain ilmoittaman valtion pitkdaikaisen lainanoton korkokustannuk-
sen mukaan.

Korot lasketaan jakamalla rakentamiskustannukset rakentamisen ajalle joko
tasaisesti tai ennalta tiedetyn ajoituksen mukaisesti, ja jokaiselle rakentamis-
vuodelle maaritetddn siihen mennessa sitoutuneen paddoman korkokustan-
nus.

Korkokustannukset (K) rakentamisvaiheen ajalta lasketaan kaavalla

= 3 k% '*i
K Z(/ i T) @)
jossa I¥ on sitoutuneen padoman kumuloitunut arvo kunakin rakentamisen ai-
kaisena vuonna, i on valtiokonttorin korkokustannus desimaalimuodossa, T on
12 kk pituinen korkojakso ja t on korkoaika kuukausissa. Laskettaessa korkoa
taydelle vuodelle seka t ettéd T saavat lukuarvon 12 (ja talloin aikatekijan ar-
vo on 1). Silloin kun korkoja lasketaan alle vuoden pituiselle korkoajalle, saa
t esimerkiksi lukuarvon 6 (6 kk). Koska rakentamisvaihe on yleenséa korkein-
taan pari vuotta, ei korkoja tarvitse diskontata.

4.5 Vertailumenetelmien laskentakaavat

Hankinta- ja kdyttémenojen vertailu tapahtuu laskemalla yhteen kuhunkin
vertailuvaihtoehtoon liittyvat tienpitdjan menot koko laskenta-ajalta. Edullisim-
malla ratkaisulla on alhaisimmat menot.

Takaisinmaksuaika lasketaan kaavalla

hankinta- ja kdyttémenot yhteensé

3)

tienpidon meno- ja ajokustannusséaéastét vuosittain

Edullisimmalla vaihtoehdolla on lyhyin takaisinmaksuaika (vuosia). Jos ta-kai-
sinmaksuaika on lyhyempi kuin teknisen ratkaisun elinkaari, on panostus ta-
loudellisesti kannattava.

Nykyarvolaskelmassa teknisen ratkaisuvaihtoehdon hankinta- ja kdyttéme-
not lasketaan yhteen niin, etta tulevaisuudessa toteutuvien menojen arvo muu-
tetaan nimellisarvoista nykyarvoksi ja lisataan laskenta-ajan alussa toteutuvan
hankintamenon arvoon.
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Tulevaisuudessa toteutuvien menojen nykyarvo lasketaan kertomalla kunakin
vuonna toteutuvien menojen nimellisarvo nykyarvotekijalla
1

(4)
(1+r)

jossa r on diskonttauskorko ja t on menojen aiheutumisvuosi. Nykyarvot las-
ketaan yhteen laskenta-ajalta. Mikali tarkastelussa otetaan huomioon ajokus-
tannusvaikutukset, méaritetaan tulevaisuudessa tapahtuvien vaikutusten ar-
vo myds nykyarvona.

Edullisimman vaihtoehdon hankinta- ja kayttémenojen yhteenlaskettu nykyar-
vo on alhaisin, tai parhaimmalla vaihtoehdolla on edullisin hankinta- ja kaytto-
menojen seka vaikutusten nykyarvon suhde (hy6tyjen arvo korkein suhtees-
sa menoihin).

Kannattavuuslaskelma

Kannattavuuslaskelmassa teknisen ratkaisun elinkaaren aikaisia hankinta- ja
kayttmenoja verrataan ajokustannusvaikutusten arvoon.

Kannattavuuden tunnusluku on HK-suhde, joka tarkoittaa nykyarvoisten net-
tohyétyjen (H) suhdetta nykyarvoiseen investointikustannukseen (K). HK-suh-
de lasketaan kaavalla:

gk =22t K, (5)

jossa Hp on nettoméaaraisten ajokustannushyétyjen nykyarvo, J_on investoin-
nin jadnndsarvo laskenta-ajan paattyesséa nykyarvona, K on hoito- ja yllapito-
menojen muutoksen laskenta-aikana (nykyarvona) ja Ip on teknisen ratkaisun
toteuttamisinvestoinnin arvo mukaan luettuna rakentamisen aikai-et korot.

Hankkeesta saatavat hyddyt, diskontataan perusvuoteen kaavalla:

Z}———( ) (6)

jossa r on diskonttauskorko ja t on laskenta-ajan pituus. Investoinnin jaannos-
arvo (J ) ja hoito- ja yllapitomenojen muutoksen arvo (Kp) diskontataan vas-
taavasti.

Laskentaerien diskonttaus voidaan tehda jokaiselta laskenta-ajan vuodelta,
mutta riittava tarkkuus voidaan saavuttaa myos tekemalla laskenta 5 vuoden
jaksoissa ottaen huomioon laskenta-ajan alku- ja viimeinen vuosi seuraavas-
ti (30 vuoden laskenta-aika):

P

HO HS Hls H30
=5% # ~— ...+ st —— )
2 (A+r) (1+7r)" 2x(1+r)"
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4.6 Epavarmuuden arviointi

Teknisten ratkaisujen taloudelliseen vertailuun liittyy aina epéavarmuutta, joka
voi my6s vaikuttaa paatdksentekoon oleellisesti. Epdvarmuutta koskevien tar-
kastelujen tarve ja sisalto riippuu seka arviointitilanteesta etta arvioitavista tek-
nisisté ratkaisuista. Ratkaisuihin voi my®s liittyd muita kuin kustannuksiin liitty-
via riskeja, jotka voidaan ottaa tarkastelussa huomioon.

Yksittéisia ratkaisuja koskevat epavarmuustarkastelut voidaan tehda tarkeim-
pia kustannus- ja hyétyeria tai laskenta-arvoja (esim. elinkaaren pituus) kos-
kevilla herkkyystarkasteluilla. Naissakin on aina arvioitava tarkasteltaviin eriin
tai laskenta-arvoihin liittyvaa todellista epdvarmuutta eika pelkéstééan prosen-
teilla ilmaistua vaihteluvalia (+ X %). Tiehankkeiden arviointiohjeessa on kasi-
telty laajemmin herkkyystarkastelujen tekoa.

Laajemmissa toimintalinjoihin tai suunnitteluohjeisiin liittyvissa taloudellisissa
vertailuissa herkkyystarkastelut eivat useimmiten ole riittdvan kattavia, koska
vertailun pohjalta tehty p4atés saattaa vaikuttaa tienpitoon pitkékestoisesti ja
laaja-alaisesti ohjaten myéhemminkin tehtévia valintoja samanlaisiksi. Naissa
tilanteissa on syyta tdydentaa vertailulaskelmia erillisillé riskianalyyseilla.

Riskianalyysissa kuvataan matemaattisesti vertailun tarkeimpien tekijdiden
arvo todennakdisyysjakautumien avulla. Eri tekijéiden epdvarmuudet voidaan
yhdistaé esimerkiksi Monte Carlo -simuloinneilla, jolloin kullekin epavarmuut-
ta sisaltavalle tekijalle arvotaan arvo jakautumien pohjalta ja néin saatujen ar-
vojen avulla lasketaan mallin antama ennuste lopputulokselle. Toistamalla ar-
vonta riittdvéan monta kertaa saadaan my6s tulokselle todennékdinen arvo ja
sen tarkkuutta kuvaava vaihteluvali eri todennakéisyyksineen. Simuloinnit voi-
daan suoritta tehokkaasti asianmukaisilla ohjelmilla.

13




5 VERTAILUN KULKU

5.1 Perustapaus 1 (Vuosi)

Perustapaus 1 on yleensd menetelmallisiin teknisiin ratkaisuihin soveltuva
vaihtoehtojen vertailumenettely, joka soveltuu useimpiin hoidon tuoteryhmaén
vertailutilanteisiin.

Kiyttoalue

Perustapaukseen kuuluvat ratkaisut, joiden valilld on mahdollista tehda vuo-
sittain valintoja kéytettavistd menetelmistd, materiaaleista tai laitteista. Naita
ovat etenkin hoidon tuoteryhmaén sisaltyvat menetelmalliset tekniset ratkai-
sut. Perustapauksen ratkaisuista aiheutuu tienpitéjalle ensisijaisesti vuosittai-
sia hankinta- ja kdyttémenoja (ei investointikustannuksia). Ratkaisujen vaiku-
tukset ajokustannuksiin ovat yleensa véhaisia.

Jos eri ratkaisuilla on seurausvaikutuksia, jotka nakyvat tienpit4jan tai tien-
kayttajien vahentyneina tai lisdantyvinad kustannuksina tarkastelua my6hem-
pind vuosina, on tarkastelua tdydennettava esimerkiksi perustapauksen 2 (Pe-
riodi) tai 7 (Hanke) mukaisilla arvioinneilla.

Laskentatiedot

Perustapauksen laskenta-aika on yksi vuosi ja lahtotiedot méaéritetéan tienpi-
tajan ja tienkayttajien vuosikustannuksina. Namaé voidaan esittaa tiettyyn tie-
luokkaan tai yhteysviliin kohdistuvina tai my6és suoraan keskimaaraisina ki-
lometrikustannuksina. Kaikki tarkasteltavat kustannuserat on syyté luokitella
samalla jaolla. Menetelmaéllisen teknisen ratkaisun tyypillisia tienpitajan kus-
tannuksia ovat menetelmasta riippuvat hoitotoimenpiteiden kustannukset seka
muut juoksevat kayttdmenot. Ajokustannusvaikutukset (esim. aika- tai onnet-
tomuuskustannukset) voidaan maaritella, jos ratkaisun vaikutuksista on kay-
tettdvissa riittavasti tietoa. Tarvittaessa vaikutusten suuruutta voidaan tayden-
taa asiantuntija-arvioilla.

Vertailulaskelman laatiminen

Perustapauksessa taloudelliset tarkastelut tehd&an vertailemalla pelkéstaan
vuosittaisia hankinta- ja kayttémenoja tai laskemalla toimenpiteiden takaisin-
maksuaika. Jos ratkaisulla on ajokustannusvaikutuksia, on vertailussa otetta-
va ndma huomioon vuosittaisena hyoty- tai haittakustannuksena.

Hankinta- ja kayttémenojen vertailua kaytetaan silloin, kun ratkaisulla ei ole
merkittavia ajokustannusvaikutuksia. Hankinta- ja kdyttdmenojen vertailussa
edullisin vaihtoehto on se, jonka menot ovat laskenta-aikana alhaisimmat.

Takaisinmaksuajan avulla voidaan arvioida teknisia ratkaisuja, jotka saastavat

tienpidon menoja ja/tai alentavat ajokustannuksia. Takaisinmaksuaika laske-
taan kaavalla 3. Takaisinmaksuaika on parhaalla ratkaisulla lyhyin.
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Epavarmuuden hallinta

Epavarmuuden arviointi tehdaan tarvittaessa tarkeimpia tekijéita koskevilla
herkkyystarkasteluilla tai riskianalyysilla. Arvioitavina tekijéina voi tulla kysee-
seen ratkaisuihin liittyvat kustannukset tai vaihtoehtoisten menetelmien kayt-
toon ottoon liittyvat muut riskit.

Esimerkki perustapauksen 1 (Vuosi) taloudellisesta arvioinnista:

Talvihoidon toimintalinjaty6ssa arvioitiin kaksikaistaisten teiden ohitus-
kaistoilla sallittavia aurausmenetelmia. Vaihtoehtoisina menetelmina oli
joko pariauraus kahdella aurausyksikélla tai auraus yhdell4 levitettaval-
la etuauralla varustetulla yksikolla. Levitettdvan auran paissa edellytet-
tiin olevan varoitusvalot, jolloin auran taakse ei tarvita erillista varoitus-
autoa.

Pariaurausmenetelmén aurauskustannuksiksi arvioitiin 2 * 8 euroa/ajon.
km eli yhteensa 16 euroal/tiekm. Levitettdvan auran kustannuksiksi ar-
vioitiin noin 30 % suuremmiksi kuin normaalin auran, eli 1,3 * 8 euroa/
ajon.km = 11 euroa/tiekm.

Tienpitajélle ei aiheudu muita kustannuksia. Hankinta- ja kayttémeno-
jen perusteella levitettdvan auran salliminen tulee tienpitajélle edulli-
semmaksi.

Paatosta tehtdessa otettiin taloudellisten laskelmien lisdksi huomioon
seuraavat mahdolliset muut vaikutukset:

m  Liikenteen viivytykset voivat olla pariaurauksella hieman pienem-
pid, koska pariauran voi joskus ohittaa.

m Liikenneturvallisuus voi olla parempi levitettévélla auralla, koska
ohitukset eivat ole mahdollisia.

m  Ympdristdn kannalta levitettava aura voi olla parempi vahaisem-
man polttoaineenkulutuksen takia.

m Toimintavarmuus voi pariauralla olla parempi ja siten mahdolliset
hairiét vahaisempia.

Naiden tekijéiden merkitysta paatoksenteon kannalta arvioitiin riskiana-
lyysilla.
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5.2 Perustapaus 2 (Periodi)

Perustapaus 2 on yleensa paaosin menetelmallisiin teknisiin ratkaisuihin so-
veltuva vaihtoehtojen vertailumenettely, joka soveltuu useisiin ylldpidon tuo-
teryhman vertailutilanteisiin.

Kayttoalue

Perustapaukseen kuuluvat ratkaisut, joihin liittyvéat tienpidon kustannukset syn-
tyvét tietylla vuosirytmityksella (esim. 3, 5 tai 7 vuoden vélein). N&ita ovat eten-
kin useat yllapidon tuoteryhmaan siséltyvat tekniset ratkaisut, kuten eri paal-
lystemenetelmat tai useiden varusteiden ja laitteiden uusimiseen tai korjauk-
siin liittyvat jaksottaiset tekniset ratkaisut. Ratkaisuihin liittyy toimenpidekus-
tannusten lisaksi seka lyhyt- etté pitkakestoisia ajokustannusvaikutuksia.

Jos tarkasteltavien teknisten ratkaisujen elinikéa on tavanomaisen tieinvestoin-
tihankkeen mukainen (3040 vuotta), voidaan tarkastelut tehdé joko perusta-
pauksen 3 (Rakenne) tai 7 (Hanke) mukaisesti. Perustapausta 3 voidaan kayt-
ta4 silloin kun ratkaisulla ei ole pitkakestoisia ajokustannusvaikutuksia.

Laskentatiedot

Perustapauksen laskenta-aika on vahintaan vertailtavien ratkaisujen pisim-
man toimenpiderytmin mukainen ja laskennassa tarvittavat tiedot on maéari-
teltava vahintaan taman jakson mukaisesti. Nama voidaan esittaa tiettyyn tie-
luokkaan tai yhteysvaliin kohdistuvina tai my6s suoraan keskimaaraisina ki-
lometrikustannuksina. Menetelmallisen teknisen ratkaisun tyypillisia tienpita-
jan kustannuksia ovat menetelmésta riippuvat yllapidon toimenpiteiden kus-
tannukset sekd muut juoksevat kayttdmenot. Ajokustannusvaikutukset (esim.
aika- tai onnettomuuskustannukset) on syytd maaritella, jos ratkaisujen vaiku-
tuksista on riittavasti tietoa kaytettavissa.

Vertailulaskelman laatiminen

Perustapauksen taloudellinen arviointi voidaan tehda joko hankinta- ja kayt-
témenoja vertailemalla, laskemalla takaisinmaksuaika tai nykyarvolaskelmal-
la. Jos laskenta-aika on yli 10 vuotta, on laskelmissa kaytettava diskonttaus-
tekijaa (korkona hankearviointiohjeen mukainen korko).

Hankinta- ja kdyttdémenojen vertailua voidaan kéyttaa, jos ratkaisuilla ei
ole ajokustannusvaikutuksia. Hankinta- ja kdyttémenojen vertailussa edullisin
vaihtoehto on se, jonka menot ovat laskenta-aikana alhaisimmat.

Takaisinmaksuajan avulla voidaan arvioida teknisia ratkaisuja, jotka saasta-
vét tienpidon menoja ja/tai alentavat ajokustannuksia. Takaisinmaksuaika las-
ketaan kaavalla 3. Takaisinmaksuaika on parhaalla ratkaisulla lyhyin.

Nykyarvolaskelmassa yhdistetdan hankinta- ja kayttémenot seké mahdolli-
set ajokustannuksiin liittyvat hyddyt ja haitat laskemalla tulevaisuudessa toteu-
tuvien menojen ja hydtyjen nykyarvo kaavalla 4. Edullisin vaihtoehto on tiepi-
tajalle halvin.
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Epavarmuuden hallinta

Epdvarmuuden arviointi tehdaan tarvittaessa tarkeimpia tekij6itd koskevilla
herkkyystarkasteluilla tai riskianalyysilla. Herkkyystarkastelu on riittava yksit-
taisten kohteiden arviointiin, mutta esimerkiksi toimintalinjoja koskevissa ylei-
semmissa paatdksissa riskianalyysi on kayttékelpoisempi tapa. Tarkeimpina
epavarmuutta arvioitavina tekijoina voivat olla kustannusten lisaksi vaihtoeh-
toisten ratkaisujen kestoiat ja niihin liittyvat muut riskit.

Esimerkki perustapauksen 2 (Periodi) taloudellisesta arvioinnista:

Yhdystien uudelleen paallystamista (UP) suunniteltaessa harkittiin, kan-
nattaisiko perékkaisten paallystyskertojen valilla tehda aina vaurioiden
paikkaus, jolloin varsinaisten paallystyskertojen valia voitaisiin piden-
taa.

Uudelleen paallystdamisen hinnaksi arvioitin 30 000 euroa/km ja kes-
toidksi 8 vuotta. Vaurioituneiden kohtien paikkaamisen (VP) arvioitiin
maksavan 10 000 euroa/km ja tekemalla vauriopaikkaus seitseméan vuo-
den jélkeen paallystysvalia voitiin pidentaa 11 vuoteen.

Tarkasteluun otettiin kaksi vaihtoehtoa:
1. tehd&an UP vuosina 8, 16 ja 24 (seuraava olisi vuonna 32)
2. tehdaan VP vuosina 7, 18 ja 29 seka UP vuosina 11 ja 22 (seur.
vuonna 33).

Nykyarvolaskennalla arvioitiin kunkin paallystyskerran nykyarvot. Muita
kustannustekijoita ei otettu huomioon, koska ne arvioitiin vahaisiksi. Tu-
lokset ovat oheisessa taulukossa.

Ve 1: UP 8 vuoden vaélein Ve 2. VP ja UP vuorottelevat (7+4)
Vuosi Kustannus | Nykyarvo | Vuosi | Kustannus Nykyarvo

8 30000 19338 7 10000 6768

16 30000 13089 11 30000 16705

24 30000 8859 18 10000 3957

22 30000 9767

29 10000 2314

Yhteensa 41286 39512

Nykyarvojen summan perusteella Ve 2 on jonkin verran edullisempi. Tu-
loksen suuruus riippuu kaytettyjen lahtéarvojen lisaksi myos tarkastelu-
jaksojen pituudesta, joten tdman tyyppinen arviointi edellyttaa joko herk-
kyystarkastelujen tai riskianalyysien tekoa.
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5.3 Perustapaus 3 (Rakenne)

Perustapaus 3 on hankearviointiohjetta tdydentava taloudellisen vertailun me-
nettely, joka soveltuu tarkasteluihin, joissa vertailtavilla vaihtoehdoilla ei ole
vaikutuksia tienkayttajien ajokustannuksiin.

Kayttoalue

Perustapaukseen kuuluu teknisia ratkaisuja, jotka ovat valttdmattémia tiera-
kenteen tai varusteiden laadun ja palvelukyvyn turvaamisen takia. Tallaisia rat-
kaisuja voivat olla esimerkiksi tierakenteeseen ja kuivatukseen liittyvat tekni-
set ratkaisut. N&illa ratkaisuilla on yleensé vain toteuttamiseen ja kunnossapi-
toon liittyvia taloudellisia vaikutuksia. Mahdolliset ajokustannusvaikutukset liit-
tyvat ratkaisujen toteuttamiseen, yllapitoon tai uusimiseen.

Jos ratkaisulla on vuosittaisia ajokustannusvaikutuksia, on vertailu syyta teh-
da perustapauksen 7 (Hanke) mukaisella menettelylla.

Laskentatiedot

Perustapauksen laskenta-aika on ratkaisujen pisimmaén elinkaaren mukainen
tai hankearviointiohjeen mukaisesti 30 vuotta. Laskennassa tarvittavat tiedot
on madriteltava elinkaaren mukaisesti. Ratkaisujen tyypillisid hankinta- ja kayt-
témenoja ovat investointi- ja yllépitokustannukset sek& mahdolliset korjaus- tai
uusimiskustannukset. Tienpitéjan toimenpiteiden aikaiset ajokustannusvaiku-
tukset otetaan huomioon, jos niiden maara pystytdan arvioimaan.

Vertailulaskelman laatiminen

Perustapauksen taloudellinen arviointi voidaan tehdé hankinta- ja kéaytt6-me-
noja vertailemalla tai nykyarvolaskelmalla. Jos tarkastelujakso on yli 10 vuot-
ta, on laskelmissa kaytettava diskonttaustekijaa (korkona hankearviointioh-
jeen mukainen korko).

Hankinta- ja kdyttémenojen vertailua voidaan kayttéa vain, kun ratkaisulla ei
ole ajokustannusvaikutuksia. Edullisin vaihtoehto on tiepitéjélle halvin.

Nykyarvolaskelmassa yhdistetaan hankinta- ja kéyttémenot seka mahdolliset
ajokustannuksiin liittyvat hyodyt ja haitat laskemalla tulevaisuudessa toteutu-
vien menojen ja hyétyjen nykyarvo kaavalla 4. Edullisin vaihtoehto on tiepita-
jalle halvin.
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Epavarmuuden hallinta

Epéavarmuuden arviointi tehdaan tarvittaessa tarkeimpia tekijéita koskevilla
herkkyystarkasteluilla tai riskianalyysilla. Tarkeimpia epavarmuustekijéita ovat
kustannusten lisdksi ratkaisuihin liittyvét riskit ja mahdolliset yllapitoon liittyvét

haittakustannukset.

Esimerkki perustapauksen 3 (Rakenne) taloudellisesta arvioinnista:

Suunniteltaessa tiehankkeen pohjanvahvistustoimenpiteité tarkasteltiin
mm. kahden vaihtoehtoisen teknisen ratkaisun (penkereen esikuormitus
ja pilaristabilointi) elinkaarikustannuksia 50 vuoden ajalta. Painumariskin
huomioon ottaminen oli kohteessa valttamatonta.

Esikuormitetun penkereen hankintamenoksi arvioitiin 15 000 euroa/km
ja pilaristabiloidun penkereen 580 000 euroa/km. Elinkaarikustannuksis-
ta otettiin huomioon hankintamenon liséksi rakenteen arvioidut yllapito-
kustannukset ja ylldpitotoimenpiteiden aikaisen ajokustannuslisat (KVL
10 000 ajon/vrk), koska muilla kustannuserilla ei ollut eroja eri vaihtoeh-
tojen valilla.

Painumariskit arvioitiin esikuormitusvaihtoehdolle kayttamalld useaa
eri painumaennustetta ja niiden todenn&kéisyytta. Painumakustannus-
ten odotusarvo laskettiin eri ennusteille lasketuista nykyarvoisista kus-
tannuksista todennakdisyyksilla painotettuna keskiarvona. Esikuormi-
tetun penkereen sivukaltevuuskorjauksen kustannuksiksi arvioitiin 60
000 euroa. Painumakorjauksen kustannus oli minimipainumalla 750 000
ja maksimipainumalla 1 500 000 euroa. Nama kustannukset sisaltavat
myGs Kiertoteiden kustannukset. Liikenteen haitat arvioitiin vastaavas-
ti 3 000 ja 50 000 euroksi korjauskertaa kohti. Pilaristabiloinnin mahdol-
lisen painuman arvioitiin jadvan alle toimenpiderajan, jolloin siita ei syn-
ny kustannuksia.

Taulukossa on esitetty vaihtoehtojen kustannusten nykyarvot (korkokan-
ta 5 %) minimi- ja maksimipainumalla seka yhdistetylla painuman odo-
tusarvolla.

Esikuormitus Sillfi::?ita-
Kustannus | Nykyarvo | Nykyarvo
Hankintameno 15 000 15000 | 580 000
Minimipainuma (2+1 korjausta) 878 000 | 265 000
Maksimipainuma (4+1 korjausta) 1817 000 |1 330000
Nykyarvo painuman odotusarvolla 616 000 | 580 000

Tulosten perusteella voitiin todeta, ettd painuman jaadessa vahaiseksi
edullisin ratkaisu on penkereen esikuormitus, mutta painuman odotusar-
von mukaisena pilaristabilointi on jonkin verran edullisempi.
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5.4 Perustapaus 4 (Yksi)

Perustapaus 4 on hankearviointiohjetta tdydentava taloudellisen vertailun me-
nettely, joka soveltuu tarkasteluihin, joissa tavoitteena on I6ytaa yksittaista ta-
voitendkokulmaa toteuttava taloudellisin tekninen ratkaisu.

Kayttéalue

Perustapaukseen kuuluvat sellaiset tekniset ratkaisut, joilla tavoitellaan paa-
asiallisesti yhden liikennejarjestelman aiheuttaman vaikutuksen muuttamista.

Ratkaisuihin liittyy lahinna toimenpidekustannuksia. Mahdollisia hyétyja ei
useinkaan pystyta arvioimaan rahamaaraisena. Téallaisia ovat esimerkiksi tie-
ymparistén pehmentéaminen tai pohjavesisuojauksen toteuttaminen. Naita voi-
vat olla my6s alemman tieverkon rakenteenparantamishankkeet tai erilaiset
kokeilu- ja kehittdamishankkeet.

Laskentatiedot

Perustapauksen lahtétiedot méaaritetdan ratkaisun elinkaaren mukaisina kus-
tannuksina. Tiepitdjan kustannuksia ovat hankinta- ja kayttémenot. Vahaisia
ajokustannusvaikutuksia ei tarvitse ottaa huomioon. Perustapauksen ratkai-
sun elinian ylittdessa 10 vuotta, on diskonttaus tarpeen. Ajokustannusvaiku-
tukset (esim. aika- tai onnettomuuskustannukset) voidaan méaritella, jos rat-
kaisun vaikutuksista on riittavasti tietoa kaytettavissa.

Vertailulaskelman laatiminen

Perustapauksen taloudellinen arviointi voidaan tehda kaikilla luvussa 3.3.1
mainituilla vaihtoehtoisilla vertailumenetelmilla.

Hankinta- ja kdyttémenojen vertailua voidaan kéyttaa, jos ratkaisuilla ei ole ajo-
kustannusvaikutuksia. Edullisin vaihtoehto on tiepitdjélle halvin.

Takaisinmaksuaikaa voidaan kayttaa, kun ratkaisuun liittyy hankinta- ja kaytto-
menojen liséksi laskettavissa olevia ajokustannusvaikutuksia. Takaisinmaksu-
aika lasketaan kaavan 3 avulla ja se on parhaalla ratkaisulla pienin.

Nykyarvolaskelmaa voidaan kayttaa, jos ratkaisuilla ei ole vuosittaisia ajokus-
tannusvaikutuksia. Siina yhdistetdan hankinta- ja kayttémenot sek& mahdol-
liset ajokustannuksiin liittyvat hyédyt ja haitat laskemalla tulevaisuudessa to-
teutuvien menojen ja hyétyjen nykyarvo kaavalla 4. Edullisin vaihtoehto on tie-
pitdjalle halvin.

Kannattavuuslaskentaa voidaan kayttda vain, jos kaikki olennaiset vuotuiset
kustannustekijat ovat mukana tarkastelussa. Kannattavuuslaskenta tehdaan
kaavan 5 mukaisena. Taloudellisin ratkaisu on se, jonka HK-suhde on korkein.
Suhteen ei silti tule ylittda kannattavuuden kynnysarvoa (1).
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Epavarmuuden hallinta

Epavarmuuden arviointi tehdaan tarvittaessa tarkeimpia tekijéita koskevilla
herkkyystarkasteluilla tai riskianalyysilla. Epdvarmuus tai riskit voivat tarkas-
teltavasta tavoitteesta riippuen liittya suoraan tavoitteen toteutumiseen tai sii-
t& aiheutuviin seurauksiin mahdollisine kustannusvaikutuksineen.

Esimerkki perustapauksen 4 (Yksi) taloudellisesta arvioinnista:

Taajamatien saneerauksen yhteydessa pyrittiin 16ytamaan taloudellisia
ja tehokkaita toimenpiteita liikenteen nopeuksien hiljentamiseksi ja tur-
vallisuuden parantamiseksi.

Kohteen pituus on 3,5 km ja tieosuuden keskimaarainen vuorokausilii-
kenne on noin 4500 ajoneuvoa vuorokaudessa. Nopeusrajoitus tiejak-
solla on 50 km/h. Taajamatielld on useita asutuksen katuliittymia ja tie-
jaksolla on viiden vuoden aikana tapahtunut 7 henkilévahinko-onnetto-
muutta.

Taajamatien nopeuksien hillitsemiseksi esitettiin suojatiesaarekkeiden
rakenta-mista olemassa oleville kuudelle suojatielle. Saarekkeiden ra-
kentamiskustannuksiksi arvioitiin 100 000 euroa. Toimenpiteiden arvioi-
tiin vahentavan henkilévahinko-onnettomuuksia 0,05 onnettomuudella
vuodessa. Vuotuiset onnettomuuskustannussaastot laskettiin henkils-
vahinko-onnettomuuden keskimaaraisen kustannuksen avulla ja niiden
suuruudeksi saatiin 33 000 euroa.

Koska toisena tavoitteena oli nopeuksien hiljentaminen, ei siita aiheu-
tuvia lisdéantyvia aika- ja ajoneuvokustannuksia otettu mukaan tarkaste-
luun.

Rakennettaville suojatiesaarekkeille laskettiin takaisinmaksuaika seu-
raavasti:

100 000/33 000 =3 v.
Lyhyt takaisinmaksuaika kertoo, ettéd hanke on turvallisuuden kannalta

taloudellisesti perusteltu. Jos muut ajokustannusvaikutukset olisi otettu
huomioon, olisi takaisinmaksuaika ollut selvasti pidempi.
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5.5 Perustapaus 5 (Lyhyt)

Perustapaus 5 on elinkaareltaan lyhyiden teknisten ratkaisujen taloudelliseen
vertailuun soveltuva menettely. Sitd voidaan yleenséa kayttaa vain tilanteissa,
joissa vertailtavien ratkaisujen elinkaari on alle 10 vuotta.

Kayttdalue

Perustapaukseen kuuluu vain elinkaareltaan lyhytik&isia tai valiaikaisia ratkai-
suja. Lyhytikéisia ratkaisuja on muun muassa suuri osa liikenteenhallintalait-
teisiin liittyvista teknisista ratkaisuista. My6és muiden varusteiden ja laitteiden
ratkaisuissa voi olla tdman perustapauksen mukaisia ratkaisuja. Valiaikaiset
ratkaisut voivat tulla kyseeseen odotettaessa mybhemmin tehtévaa laajem-
paa parantamista.

Perustapauksen ratkaisuihin liittyy hankinta- ja kdyttémenoja, seké ajokustan-
nusvaikutuksia, mutta joissain tapauksissa myos toimenpiteiden aikaisia lii-
kenteen hairidvaikutuksia.

Jos ratkaisujen elinkaari poikkeaa toisistaan ja/tai ne ovat osana laajempaa
ja myéhemmin toteutettavaa parannustoimenpidetta, on niité syyta tarkastel-
la perustapauksen 6 (Elinika) tai 7 (Hanke) mukaisesti.

Laskentatiedot

Perustapauksen laskenta-aika maaraytyy ratkaisujen elinkaaren tai valiaikai-
sen ratkaisun kayttéajan perusteella. Vertailtavista vaihtoehdoista selvitetaan
hankinta- ja kdyttémenot yleensa laskentajakson aikana. Mahdolliset ajokus-
tannusvaikutukset selvitetdan laskentajakson alussa ja lopussa tai keskimaa-
rin jakson aikana. Toimenpidevaiheesta aiheutuvat liikenteen hairié- ja ajokus-
tannusvaikutukset arvioidaan tarvittaessa.

Vertailulaskelman laatiminen

Perustapauksessa taloudelliset tarkastelut tehdaan vertailemalla pelkéastaan
vuosittaisia hankinta- ja kayttmenoja tai laskemalla toimenpiteiden takaisin-
maksuaika.

Takaisinmaksuajan avulla voidaan arvioida teknisia ratkaisuja, jotka saastavat
tienpidon menoja ja/tai alentavat ajokustannuksia kaavan 3 mukaisesti. Ajo-
kustannusvaikutukset otetaan huomioon vuosittaisena hyéty- tai haittakustan-
nuksena. Vaihtoehtoisia ratkaisuja vertailtaessa edullisimman vaihtoehdon ta-
kaisinmaksuaika on lyhin. Jos takaisinmaksuaika on lyhyempi kuin hankkeen
elinkaari, voidaan ratkaisua pitaa taloudellisesti kannattavana.

Hankinta- ja kayttémenojen vertailua voidaan kayttaé vain kun ratkaisulla ei

ole merkittavia ajokustannusvaikutuksia. Edullisin vaihtoehto on tiepitajélle
halvin.
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Epadvarmuuden hallinta

Lyhytaikaisiin tai valiaikaisiin teknisiin ratkaisuihin liittyy usein epdvarmuutta
ratkaisujen elinkaaren pituuden seka kayttémenojen ja saavutettavien vuosit-
taisten hyétyjen suhteen. Naiden arviointi voidaan tehda yleenséa yksittéisia
epavarmuustekijoité koskevilla herkkyystarkasteluilla.

Esimerkki perustapauksen 5 (Lyhyt) taloudellisesta arvioinnista:

Ruuhkautuvan tieosuuden (pituus 10 km) sujuvuuden parantamiseksi
suunniteltiin telemaattista liikenteen ohjausjarjestelmaa. Nopeusrajoitus-
vaihtoehtoina oli joko nykyinen kiintea 80 km/h rajoitus tai muuttuvaa no-
peusrajoitusjarjestelma, jossa rajoitusta voitiin muuttaa likennemaaran,
s&an ja kelin mukaan arvoihin 60, 80 ja 100 km/h. Jarjestelméan kayttsi-
an arvioitiin olevan 5-10 vuotta, koska osuuden rakentaminen moottori-
tieksi oli ehdolla likenne- ja viestintaministerion hankekoriin.

Tieosuuden keskimaaradinen liikennemaara oli 10 000 ajon/vrk ja sen
ennustettiin kasvavan 10 vuodessa noin puolitoistakertaiseksi. Vii-
meisen viiden vuoden aikana valilla oli tapahtunut 20 henkilévahinko-
onnettomuutta.

Muuttuvan nopeusrajoitusjarjestelman hankintamenoiksi arvioitiin 700
000 euroa ja vuotuisiksi kdyttdmenoiksi 30 000 euroa. Jarjestelman ar-
vioitiin nostavan 1ahinna kesaajan keskinopeuksia noin 0,5 km/h. Heva-
onnettomuuksien arvioitiin vahenevan 0,15 onnettomuudella vuodessa,
koska alemmilla rajoituksilla on mahdollista vahentaa ruuhka-aikoina ja
huonon ajokelin vallitessa tapahtuvia onnettomuuksia.

Vuotuisiksi matka-aikasaastoiksi arvioitiin 50 000 euroa ja onnettomuus-
kustannussaastoiksi 70 000 euroa. Matkanopeuden kasvun arvioitiin li-
sdavan vuosittai-sia ajoneuvokustannuksia 10 000 eurolla.

Muuttuvalle nopeusrajoitusjarjestelmalle laskettiin takaisinmaksuaika
seuraavasti:

(700 000 + 10 * 30 000) / (50 000+70 000-10 000) = 1 000 000 /
110000 = 9.

Arvioinnin perusteella paatettiin jatkaa jarjestelman tarkempaa suunnit-
telua. Toteutusta koskevan paatéksen valmisteluaineistoon paatettiin li-
sata herkkyystarkastelu arvioon liittyvista epavarmuustekijoista.
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5.6 Perustapaus 6 (Elinika)

Perustapaus 6 on hankearviointiohjetta tdydentava taloudellisen vertailun me-
nettely, joka soveltuu tarkasteluihin, joissa vertailtavien vaihtoehtojen elinkaa-
ri poikkeaa selvasti toisistaan.

Kayttoalue

Perustapaukseen kuuluvat paaasiassa investointeihin liittyvié teknisia ratkai-
suja, joiden elinkaari poikkeaa tieninvestointien tyypillisesta elinkaaresta (30-
40 vuotta) ja/tai vertailtavilla vaihtoehdoilla on kesken&an erilainen elinkaari.
Yksittdisina teknisina ratkaisuina voidaan mainita erityyppiset sillat sekéa tun-
nelit ja kestoialtaan erilaiset varuste- ja laitehankinnat. Menetelmallisista rat-
kaisuista perustapaukseen voivat kuulua erilaiset tiemerkintdmenetelmat.

Perustapauksen ratkaisuihin liittyy tyypillisesti erilaisten korjaustoimenpitei-
den tai uusinvestointien erilainen ajoitus, jolloin ratkaisujen hankinta- ja kéayt-
tdmenot seké ajokustannusvaikutukset (mm. liikenteen hairi6t) ovat erilaisia.
Jos kaikki vertailtavat ratkaisut ovat kestoialtaan lyhyita (alle 10 vuotta), on tar-
kasteluihin syyta soveltaa perustapauksen 5 (Lyhyt) mukaista menettelya.

Laskentatiedot

Perustapauksen laskenta-aika maaritetdan vertailtavista vaihtoehdoista pi-
simman elinkaaren omaavan ratkaisun perusteella. Eri vaihtoehdoista selvi-
tetaan hankinta- ja kayttémenot, eli investointi- ja kéayttékustannusten liséksi
eri aikoina tarvittavat korjaus- ja uusinvestointikustannukset. Tienpitéjan kus-
tannusten lisdksi voidaan maaéritella ajokustannusvaikutukset tyypillisesti ai-
kakustannuksina, jotka riippuvat merkittavasti esimerkiksi korjauksissa tai uu-
sinvestoinneissa kaytetyistd menetelmista.

Vertailulaskelman laatiminen

Jos perustapauksessa laskenta-aika on yli 40 vuotta, voidaan vaihtoehtoja ver-
tailtaessa kéayttda tavanomaista alempaa diskonttauskorkoa (minimiarvo kui-
tenkin 2 %). Mahdollinen jaannosarvo otetaan perustapauksen vertailuis-sa
aina huomioon.

Perustapauksen taloudellinen arviointi voidaan tehdé joko nykyarvolaskelman
tai kannattavuuslaskelman mukaisesti. Nykyarvolaskelma soveltuu tilanteisiin
joissa ratkaisuilla ei ole vuosittaisia ajokustannusvaikutuksia. Kannattavuus-
laskelmaa voidaan k&yttaa, jos kaikki olennaiset vuotuiset kustannustekijat
ovat mukana tarkastelussa.

Nykyarvolaskelmassa yhdistetdan hankinta- ja kéyttémenot seka mahdolliset
hyédyt laskemalla tulevaisuudessa toteutuvien menojen ja hyétyjen nykyarvo
kaavalla 4. Edullisin vaihtoehto on tiepitajélle halvin.

Kannattavuuslaskenta tehddan kaavan 5 mukaan. Taloudellisin ratkaisu on se,
jonka HK-suhde on suurin. Suhteen arvolla ei yksittaisen teknisen ratkai-sun
tarkasteluissa ole merkitysté, koska joka tapauksessa on valittava joku vertail-
tavista ratkaisuista.
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Epavarmuuden hallinta

Epdvarmuuden arviointi tehdaan tarvittaessa tarkeimpia tekijéitd koskevilla
herkkyystarkasteluilla. Tyypillisid epavarmuustekijéita ovat ratkaisujen todelli-
nen kestoikéd sekd mybhempina vuosina syntyvat kustannukset ja hy6dyt. Ajo-
kustannushaittoihin tai -hyétyihin liittyy myés kéaytetyistéa likenne-ennusteista
aiheutuvaa epavarmuutta.

Esimerkki perustapauksen 6 (Elinik&) taloudellisesta arvioinnista:

Siltojen toimintalinjatydsséa harkitaan eri siltatyypeille soveltuvia kaytté-
tilanteita ja rajoituksia. Tavoitteena on arvioida, mikéa taloudellinen mer-
kitys korjaus- ja uusimistdiden kustannuksilla seka niista aiheutuvilla lii-
kenteen hairiGilla on pienen vesistésillan tai kevyen liikenteen alikulku-
sillan valintaan. Vertailtavina siltatyyppeina ovat pieni betonisilta ja aal-
lotettu terasputkisilta.

Betonisillan keskimaaraiseksi hankintamenoksi arvioitiin 400 000 euroa
ja kestoidksi 100 vuotta. Silta edellyttda peruskorjauksia 35 ja 70 vuo-
den idssé ja ndiden kustannukset ovat 30 ja 40 % uushankintahinnas-
ta. Peruskorjausten aikana puolet sillan leveydesta on kuukauden ajan
poissa kaytosta.

Terasputkisillan hankintamenoksi arvioitiin 300 000 euroa ja kestoiéksi
50 vuotta. Silta voidaan uusia joko kokonaan tai sujuttamalla 50 vuoden
kuluttua. Uusimisen aikana silta on kokonaan pois kayt6sta 2 viikkoa.
Sujutus voidaan hoitaa ilman suurempaa hairi6ta liikkenteelle.

Liikenteen hairididen maaraan vaikuttaa likennemadaran lisdksi tarvitta-
va liikennejéarjestely (valo-ohjaus tai kiertotie) ja korjauksen kesto. Lii-
kennemaaralla 5000 ajon/vrk arvioitiin betonisillan korjauksen aiheutta-
van 25 000 euron ja terasputkisillan uusimisen 40 000 euron viikoittai-
set haittakustannukset.

Vaihtoehtojen edullisuutta arvioitiin nykyarvolaskelmalla (korkokantana
2 %), jolloin huomioon otettiin hankintamenojen lisaksi kummankin vaih-
toehdon arvioidut korjaus- ja uushankintainvestoinnit seké korjaustéiden
aikaiset liikenteen hairiésta aiheutuvat kustannukset.

Betonisilta Terasputkisilta
Hankintameno 400 000 300 000
Korjaus 35 vuoden kuluttua 60 000
Liikenteen hairié 35 kuluttua 50 000
Uusiminen 50 vuoden kuluttua 111 000
Liikenteen hairié 50 vuoden kuluttua 30 000
Korjaus 70 vuoden kuluttua 40 000
Liikenteen hairié 70 vuoden kuluttua 25000
Yhteensa 575 000 441 000

Tarkastelujen perusteella KVL arvolla 5000 ajon/vrk terasputkisilta osoit-
tautui nykyarvoltaan edullisemmaksi. Tarkastelua taydennettiin muilla
lahtboletuksilla ja herkkyystarkasteluilla kuten kiertotien tarpeella.
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5.7 Perustapaus 7 (Hanke)

Perustapaus 7 on hankearviointiohjeen kannattavuuslaskentaa korvaava yk-
sinkertaistettu menettely investointihankkeiden tyyppisiin taloudellisiin vertai-
luihin.

Kéayttoalue

Perustapaukseen kuuluvat tekniset ratkaisut, jotka ovat joko luonteeltaan sel-
keita investointihankkeita tai vaikutukseltaan niin moninaisia ja pitkékestoi-
sia, etta niitad voidaan verrata investointinankkeisiin. Yksittaisina teknisiné rat-
kaisuina voivat tulla kyseeseen esimerkiksi poikkileikkauksen tai liittymatyy-
pin valinta.

Jos tarkasteltava hanke siséltyy liikenne- ja viestintdministerion toiminta- ja ta-
loussuunnitelmiin, investointiohjelmiin tai talousarvioihin, on ensisijaisesti aina
noudatettava liilkenne- ja viestintaministerion antamaa liikkennevaylahankkei-
den arvioinnin yleisohjetta ja sité tdydentavaa Tiehallinnon Tiehankkeiden ar-
viointiohjetta. Tiehankkeiden arviointiohjetta suositellaan kaytettavéksi myos
niissa laajennus- ja uusinvestoinneissa, joissa tarvitaan véhintaén tiesuunni-
telma.

Suunnittelun aikaisten vaihtoehtojen taloudellinen vertailu voidaan tehda han-
kearviointiohjeita kevyemmin tdméan perustapauksen mukaisena. Jos tarkas-
teltavien teknisten ratkaisujen elinkaari poikkeaa selvasti tavanomaisen tie-
hankkeen elinkaaresta (30—40 vuotta), on tarkasteluihin syyta soveltaa perus-

tapauksen 5 (Lyhyt) tai 6 (Elinikd) mukaisia tarkasteluja.

Laskentatiedot

Laskennan kannalta tarpeelliset ldhtétiedot maaritetdan samalla tarkkuudella
vertailtavilta vaihtoehdoilta. Valttamattomia lahtétietoja ovat arvioidun toteut-
tamisvuoden liséksi ainakin eri teknisten ratkaisujen hankinta- ja kdyttémenot,
eli toteuttamiskustannukset seka ne elinkaaren aikaiset vuotuiset kustannus-
erat, jotka eroavat toisistaan eri teknisisséa ratkaisuissa. Néité eri& voivat olla
tienpitajan kaytté- ja kunnossapitokustannukset, tienkayttajien ajokustannuk-
set sekéa ympadristolle aiheutuvan haitan kustannukset.

Laskenta-aika valitaan joko vertailtavien ratkaisujen elinkaaren mukaan tai
kaytetddn 30 vuoden tarkastelujaksoa. Jos elinkaaren aikaisten vuosikustan-
nusten ero kasvaa tai vaihtelee eri vuosina liikenteen kasvun seurauksena, on
nama madaritettdva yleensa koko hankkeen tarkastelujakson ajalta. Tilanteesta
riippuen hankkeen toteuttamisvuoden ja viimeisen tarkasteluvuoden kustan-
nusten lisdksi voi olla tarpeen maarittda vuotuiset kustannukset 5 tai 10 vuo-
den vélein.

Vertailulaskelman laatiminen

Perustapauksen taloudellinen arviointi voidaan tehdé joko kannattavuuslas-
kelman tai nykyarvolaskelman mukaisesti. Kannattavuuslaskelmaa voidaan
kayttaa kaikissa tilanteissa, mutta se on suositeltava etenkin jos kaikki olen-
naiset vuotuiset kustannustekijat ovat mukana tarkastelussa. Nykyarvolaskel-
ma soveltuu tilanteisiin joissa ratkaisuilla ei ole ajokustannusvaikutuksia.
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Kannattavuuslaskenta tehddan kaavan 5 mukaisena. Taloudellisin ratkaisu
on se, jonka HK-suhde on suurin. Suhteen arvolla ei yksittdisen teknisen rat-
kaisun tarkasteluissa ole merkitystd, koska joka tapauksessa on valittava jo-
ku vertailtavista ratkaisuista.

Nykyarvolaskelmassa yhdistetdan hankinta- ja kayttémenot sekd mahdolli-
set hy6dyt laskemalla tulevaisuudessa toteutuvien menojen ja hyétyjen nyky-
arvo kaavalla 4. Edullisimman vaihtoehdon nykyarvo on pienin tai hyétyjen ja
menojen nykyarvojen erotus on suurin.

Epdavarmuuden hallinta
Epdvarmuuden arviointi tehdaan tarvittaessa tarkeimpia tekijéita koskevilla

herkkyystarkasteluilla. Naiden maarittamisessa voidaan noudattaa Tiehank-
keiden arviointiohjeen mukaista menettelya.

Esimerkki perustapauksen 7 (Hanke) taloudellisesta arvioinnista:

Seututielld olevan tiehankkeen yleissuunnittelun aikana tutkittiin erdan
littym&n alustavina vaihtoehtoina kiertoliittymaa ja eritasoliittymaa.
Maankaytén kasvuun liittyvan epavarmuuden takia eri liittyméavaihtoeh-
tojen valilla tehtiin my6s taloudellinen vertailu. Paatien nykyisen liikken-
nemaaran noin 8 000 ajon/vrk arvioitiin kasvavan noin 12 000 ajon/vrk
vuoteen 2025 mennessa. Liittyvien teiden liikennemaara on yhteensa
4 000 ajon/vrk.

Eritasoliittym&n investointikustannuksiksi arvioitiin 6,2 milj. euroa ja kier-
toliittymavaihtoehdon 2,8 milj. euroa. Tehtyjen toimivuustarkastelujen
perusteella todettiin, etta liikenteellinen palvelutaso ennustetilanteessa
on Kiertoliittyméssa E ja eri-tasoliittymassa B. Liittymassa oli viimeisten
viiden vuoden aikana tapahtunut 3 henkilévahinko-onnettomuutta. Kier-
toliittyman arvioitiin vahentavan noin 50 % ja eritasoliittyman 67 % on-
nettomuuksista.

Kannattavuuslaskennassa kaytettiin 30 vuoden laskenta-aikaa ja eri
vaihtoehdoille laskettiin IVAR-ohjelmalla seuraavassa taulukossa esi-
tetyt diskontatut hyddyt. Muut hyétyerat arvioitiin vahaisiksi. Korkoja ja
jaannosarvoa ei otettu huomioon, koska niilla ei olisi ollut vaikutusta
vaihtoehtojen keskindiseen vertailuun.

Hyotyera Kiertoliittyma milj. € | Eritasoliittyma milj. €
Ajoneuvokustannus 0,16 0,35
Matka-aikasaasto 0,77 1,45
Onnettomuuskustannus 3,70 4,59
Yhteensa 4,63 6,39
HK-suhde 1,65 1,03

Véylan parantamisen arvioitiin ohjaavan lahialueelle uutta maankayttoa
ja lisdavan siten liikkennettd ennustettua enemman, jolloin jatkosuunnit-
teluun valittiin tehtyjen herkkyystarkastelujen perusteella eritasoliittyma-
vaihtoehto. Hankearviointi tehdaan koko hankkeesta valitun liittymévaih-
toehdon pohjalta yleissuunnitelmaa viimeisteltdessa.
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6 VERTAILUJEN DOKUMENTOINTI JA RAPORTOINTI

Teknisten ratkaisujen heterogeenisyydesté johtuen myés taloudellisten vertai-
lujen dokumentointi- ja raportointitarve vaihtelee paatdksenteko- ja vertailuti-
lanteiden mukaan (kuva 1).

Teknisia ratkaisuja koskevia ohjeita ja toimintalinjoja laadittaessa paatoksien
taustalla olevia vertailutilanteita ei yleensa esiteta ohjeissa tai toimintalinjara-
porteissa. Talléin on oleellista, ettd tehdyt taloudelliset vertailut dokumentoi-
daan, jolloin ne ovat kaytettavissa sekd my6hemmin ohjeita ja toimintalinjo-
ja uudistettaessa tai niitd sovellettaessa. Vertailujen tausta-aineisto voidaan
koota joko muiston tai raportin muotoon ja tallentaa asiakirjojen hallintajérjes-
telmaan. Laatutasoa koskevia paatoksia tehtdessa voidaan toimia vastaaval-
la tavalla.

Suunnittelun aikana tehtavien taloudellisten vertailujen dokumentointi voidaan
sisallyttda joko suunnitelmaraporttiin tai ainakin projektin tyékansioon, jolloin
se on kaytettdvissa my6hemmissa suunnitteluvaiheissa ja otettavissa huo-
mioon muun muassa hankearvioinnin yhteydessa.

Tarjouspyynnoissa esitetyt tarkennukset dokumentoituvat tarjouspyynnén mu-
kana, mutta niiden taustalla voi olla vertailulaskelmia, joita tarvitaan joko tarjo-
uksia arvioitaessa tai myéhempia tarjouspyyntdja laadittaessa. Tausta-aineis-
to on syyta tallentaa asiakirjojen hallintajarjestelméaan.

Urakoitsijan tekemét valinnat saattavat sisaltda likesalaisuuksia, joten niiden
osalta ei yleistd dokumentointia voi edellyttda. Tarjouspyynndissa voidaan kui-
tenkin edellyttaa, etta tarpeelliset vertailulaskelmat siséllytetaan tarjousaineis-
toon.
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