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TIIVISTELMA

dmin sotatieteellisen johtamisen alan tutkimuksen tavoitteena on ollut luo-

da teoreettinen tarkastelukehys yllityksellisten ja dynaamisten tilanteiden

johtamiseen. Tutkimuksen kohteena on yllittivi, jatkuvasti muuttuva, mo-
nia muuttujia sekd toimijoita ja toimijoiden vilisti vuorovaikutusta sisiltivd johta-
mistilanne. Tarkastelukehystd luotaessa tutkimuksessa on selvitetty, miksi tilanteet
ylldttavit, miten edelld kuvattuja tilanteita voisi hallita paremmin ja miten johtami-
sessa tulisi huomioida yllittdvi ja dynaaminen konteksti.

Tutkimustehtivd on sotilasjohtamisen ja sotataidon tutkimuksen mielenkiinnon koh-
teena kompleksisen toimintaympdriston, kuten taistelukentin, ja tillaisessa ympiris-
tOssd toimimisen paremman teoreettisen ymmirtimisen vuoksi. Lisdksi tutkimuksen
keskeinen teema, yllitys, ei ole historian saatossa menettinyt merkitystdin taistelujen
voittamisen metodina. Tutkimusintressi on syntynyt myo6s kidytinnoén viranomais-
tyon tarpeesta, silld ylld kuvattuja monimuotoisia ja yllittivid johtamistilanteita syn-
tyy suuronnettomuuksina, kriiseind ja katastrofeina suomalaisessa ja kansainvilisessd
ymparistossi tietyin viliajoin.

Tutkimusote on hermeneuttinen, joka tarkoittaa tulkinnan kautta tapahtuvaa tiedon
asteittaista rakentumista esiymmirryksestd synteesiin. Tutkimuksen painopiste on
teoreettisessa tarkastelussa ja empiirisen vertailun tehtdvind on ollut teoreettisten
havaintojen kéyttOkelpoisuuden arviointi. Tarkasteltavana kiytinnon tilanteena on
ollut pidasiassa Aasian vuoden 2004 tsunamikatastrofi ja erityisesti siiti syntynyt
johtamistilanne Suomessa. Tutkimuksessa on hyodynnetty bibliometrista ana-
lyysimetodia laajan ja usealle tieteen- ja tutkimusalalle ulottuvan kirjallisuusaineiston
rajaamiseksi.

Tutkimus suuntautui hermeneuttisen prosessin johdattamana kompleksisuusteoreet-
tiseen viitekehykseen, joka osoittautui kiyttokelpoiseksi tutkimusongelmien ratkai-
semisessa. Tutkimuksessa on syvennetty aiemman tutkimuksen havaintoja komplek-
sisuudesta médrittelemalld kompleksisuuden kisitettd, analysoimalla kompleksisuutta
johtamiseen liittyvind ilmiond sekd tutkimalla kompleksisuusnikékulmien yhteyttd
vanhempaan organisaatio- ja johtamistutkimukseen.

Tutkimuksessa tulkittiin, ettd organisaatioiden kompleksisuusparadigma ei ole uusi
tutkimussuuntaus, vaan samaa ilmickenttid on organisaatio- ja johtamistutkimukses-
sa tutkittu melkein koko 1900-luvun ajan eri tutkimusalueilla osin samoin ja osin eri
kisittein. Kompleksisuudessa ei kuitenkaan ole kysymys vain vanhojen oppien kier-
rittimisestd, vaan tutkimuksellisesta jatkumosta yhden ilmién alueella. Systeemiteo-
reettisten kisitteiden kidytté kompleksisuustutkimuksessa voi vihentdad kompleksi-
suuden fundamenttien hahmottamista erityisesti sosiaalitieteiden alueella.



Keskeisimpind tuloksena tutkimuksessa on tehty tulkintoja kompleksisuuden muo-
dostumisesta tilanteeseen sekd kompleksisuuden hallinnasta osana johtamista.
Kompleksisuudesta johtuvien yhteisvaikutusten ennakointi on erittdin vaikeaa ja
siksi tilanteet my6s yllattavit. Tarkeimpind kompleksisuuden hallinnan toimina tut-
kimuksessa on tuotu esille oman toiminnan monimuotoistamista, ryhmaprosesseja

sekd oikeanlaisen tasapainon 16ytdmistd toiminnan mekaanisuuden ja orgaanisuuden

valille.

Tutkimuksessa havaittiin, etti kompleksisessa tilanteessa korostuvat johtamisniko-
kulmat saattavat aiheuttaa tulkinnallisia ristiriitoja klassisiin johtamiskasityksiin ver-
rattuna. Lisdksi tutkimuksessa tehtiin tulkinta siitd, ettd turvallisuuden jérjestdmisessi
yhteiskunnassa korostuu ennen kaikkea yhteiskunnan eri osajirjestelmien vilisen
yhteistoiminnan jirjestiminen kompleksisten ongelmien ratkaisemiseksi, ei turvalli-
suuden eriyttiminen omaksi yhteiskunnalliseksi osajirjestelmikseen tai funktiokseen,
joka vain liséisi yhteiskunnan kompleksisuutta.

Asiasanat: johtaminen, organisaatio, kompleksisuus, turvallisuus, riski, riskienhallin-
ta, sotataito, yllatys, sattuma, viranomaisyhteistoiminta.



ABSTRACT

Faced with the Unexpected - Leadership in Unexpected and Dynamic Situa-
tions: an Interpretation Based on Complexity Theory

he aim of this military science research in leadership is to create a theoreti-

cal framework for leading in unexpected and dynamic situations. The re-

search focuses on leadership exercised in situations that are unexpected,
constantly changing, and that contain several variables and actors and how these
interact with one another. When deciding on the framework, I sought to uncover
why the situations were unexpected, how such situations could be controlled better
and what should be taken into account when operating in an unpredictable and dy-
namic context.

My research question seeks to enhance theoretical understanding within military
leadership and military theory when operating in a complex environment, such as a
battlefield. In addition, the central theme of this research, the element of surprise,
has not lost its potency as a decisive factor in winning battles over the course of
history. The research is also spurred on by the reality that authorities face in their
work, as the complex and unexpected leadership situations described eatlier also
occur in disasters, crises and catastrophes both in Finnish and international envi-

ronments.

The approach is hermeneutic, which means information has gradually been built up
through interpretation from basic understanding to synthesis. The emphasis in the
research is on theoretical analysis with empirical comparison only being used to as-
sess the validity of the theoretical observations. The case study under scrutiny is the
Indian Ocean earthquake that caused a tsunami on 26 December 2004 and more
specifically the leadership situation it created in Finland. To narrow down the litera-
ture, which is extensive and spans across several fields and areas of research, a bibli-
ometric method of analysis was used.

As a consequence of the hermeneutic process, complexity forms the theoretical
framework. Complexity theory proved itself useful in solving the research questions.
As a result, the research deepens the observations made on complexity in earlier
research by defining the concept of complexity, by analysing the phenomenon of
complexity as an element of leadership and by examining the connection of various
complex approaches to earlier research on organisations and leadership.

This research arrives at the interpretation that the complexity paradigm of organisa-
tions is not a new field of research and that the same phenomenon has been the
subject of research in organisation and leadership research for almost the entire 20th
century in different fields of science, partly using the same but also different con-



cepts. However, complexity cannot be reduced to rehashing old truths; it is about a
continuum in the research of a particular phenomenon. The use of systems theory
concepts in complexity research can reduce the perception of complexity's funda-
mentals especially in the field of social sciences.

Some of the central findings of the research are the interpretations of how complex-
ity takes form in a situation and how complexity is managed while exercising leader-
ship. Predicting the interactions caused by complexity is very difficult and that is
why such situations catch people off guard. The most important ways of managing
complexity that came up in the research are diversifying your range of actions,
group processes and finding the right balance between mechanic and organic ways
of dealing with a situation.

What this research shows is that complexity may call upon leadership approaches
that are in conflict with classic notions of leadership. In addition, the following in-
terpretation was arrived at: when organising safety and security in society, what rises
above all else in terms of importance is ensutring the interoperability of society's dif-
ferent components so that complex problems can be solved in unison. Indeed, safe-
ty and security must not be reduced to a separate, isolated sub-system or function of
society, as this would only increase the complexity of society.

Keywords: leadership, organisation, complexity, security, risk, risk management,
military theory, element of surprise, coincidence, cooperation between authorities.



ESIPUHE

iime talvena istuin kotona keittién péydin ddressd tutkimusraporttia kirjoit-

taen. Vastapditd istui juuri 8 vuotta tdyttinyt poikamme Paavo ateriaansa

syoden. Laskin kannettavan tietokoneen nidyttéd ja katselin hinti. Sanoin:
”Tieddtko, isdsi on tehnyt titd tutkimusty6td melkein yhtd kauan kuin sind olet eld-
nyt”. Silloin ymmirsin itsekin, ettd nyt riittdd. Tama yksi tutkimus on saatettava val-
miiksi, on aika pddstd eteenpiin. Tdssi se nyt on.

Tutkimusprojektini alkoi syksylld 2009 kiytinnon tydelimin turvallisuus- ja johta-
misongelmien pohdinnasta. Monet kokemani yllittivit ja monimuotoiset tilanteet
néyttivit kovin erilaisilta kuin niitd selittimdin pyrkineet teoreettiset mallit. Halusin
tutkia havaitsemiani ongelmia ensisijaisesti kehittddkseni sotataidollista ajattelua ja
my0s kehittidkseni itsedni suomalaisena upseerina. Maanpuolustuskorkeakoulu on
niin ollen ollut luonnollinen ympiristd jatkotutkimukselleni. Haluan esittdd parhaat
kiitokseni kotiyliopistolleni kaikesta tutkimusvuosieni aikana saamastani tuesta.

Yksittdiseen tutkimusprosessiin osallistuu eri tavoin useita thmisid vuosien aikana.
Olen heille kaikille yhtildisesti kiitollinen. Haluan kuitenkin seuraavaksi mainita joi-
takin heistd erityisesti:

Tirkeimpind edellytyksend pitkddn jatkuvalle tutkimusty6lle on oman perheen tuki.
Tutkimukseen kiytetyistd laskemattomista lomista, viikonlopuista ja illoista olen saa-
nut pahimmillaankin vain hieman viipyvid katseita puolisoltani. En tiedd, olisinko
itse pystynyt samaan. Kiitos siis Katille ja Paavolle, ettd olette aina ymmartineet ti-
min tutkimuksen olleen minulle tirkedn.

Toiseksi, ilman tyonantajani tukea moni hetki olisi ollut paljon vaikeampi. Kenraali-
luutnantti Jaakko Kaukasen johtaman Rajavartiolaitoksen avarakatseinen ja tutki-
musmyonteinen ilmapiiri on ollut minulle kuluneiden vuosien aikana jatkuvasti suu-
reksi avuksi.

Tutkimusty6ni ohjaaja, sotilasprofessori ja ye-everstiluutnantti Aki-Mauri Huhtinen
on stimuloinut ajatteluani niin kauan kuin olen hinet tuntenut. Hin on oiva filosofi,
mutta ennen kaikkea upseeri. Jilkimmaiinen upseeriveljen rooli on ollut minulle ar-
vokas silloin, kun ty6- ja arkielimin paineet ovat ajoittain saaneet minut pohtimaan
viitoskirjan tekemisen mielekkyyttd. Kiitdin Aki-Mauria hdnen tirkedsti panokses-
taan tutkimukseni eteen.

Osoitan kiitokseni my6s erikoistutkija, tekniikan tohtori Antti Sillanpdille, jonka
kanssa kdymini keskustelut auttoivat minua useasti eteenpdin tutkimusongelmieni
parissa. Hin niki ennen minua, mihin olin suuntaamassa. Suureksi ilokseni 16ysin
myds muutamia vuosia sitten suomalaisia kompleksisuudesta kiinnostuneita hallinto-
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tieteilijoitd, jotka tuskailivat samanlaisten tutkimusongelmien parissa. Heiddn kans-
saan toimiminen on edistinyt tutkimustani paljon. Erityisesti kiitdn tdstd ryhmdistd
tutkija, yhteiskuntatieteiden maisteri Alisa Puustista, joka on oman jatkotutkimuk-
sensa myotd pohtinut useasti kanssani kompleksisuuden ilmi6ti, kommentoinut ty6-
tini sen eri vaiheissa ja kiytinnollisesti katsoen kirittdnyt minua koko ajan tutkimuk-

sessani eteenpain.

Dosentti, tekniikan tohtori Veli-Pekka Nurmi ja hidnen johtamansa Onnettomuus-
tutkintakeskus ovat tukeneet tyotdni luovuttamalla kiytt6oni Aasian vuoden 2004
tsunamikatastrofin laajan, mutta esimerkillisesti jitjestetyn tutkintamateriaalin. On-
nettomuustutkintakeskus on my&s osoittanut suurta joustavuutta aineiston tutkimi-
sen suhteen. Dosentti Nurmi on lisiksi ystivillisesti kommentoinut tekstidni tutki-
muksen loppuvaiheessa ja ndin osaltaan parantanut sen laatua. Esitdn kaikesta tistd
tuesta parhaat kiitokset.

Ty6n esitarkastajina ovat toimineet dosentit Harri Raisio Vaasan yliopistosta ja Kari
Laitinen Tampereen yliopistosta. Kiitdn heitd lukuisista tutkimustyotini kehittaneistd
huomioista.

Tutkimukseni alkuvaiheessa Werner Hacklinin sddtié tuki minua taloudellisesti tut-
kimuskitjallisuuden hankinnassa. Rajamme Vartijain sddtid puolestaan mahdollisti
muutamaa vuotta my6hemmin luennointimatkani IKuuban Havannassa jirjestettyyn
kompleksisuusseminaariin, jossa minulla oli my6s ainutlaatuinen tilaisuus keskustella
tutkimuksestani arvostetuimpien kansainvilisten kompleksisuustutkijoiden kanssa.
Kiitin kumpaakin sddtiota ystivillisestd tuesta.

Viimeiset kiitokset osoitan naapurilleni, filosofian maisteri Katja Litolalle, joka on

tarkastanut tutkimusraporttini kieliasun ja antanut minulle hyvid neuvoja tekstini

sujuvoittamisessa.

Vantinmiella, helmikuussa 2017

Tom Hanén
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JOHDANTO

Viisansopin lajit on: kankoviisaus, jota on minulla byvin paljon. Miti se on? Se
on sitd, ettd asiat harkitaan etnkdteen ja kuvitellaan tapaus sikseenkin eldvdsti,
ettd kun se kerran tapahtun, on reitit selit. Tdtd lajia on harvalle suotn. Jolla sitd
on, niin pitikiot hyvindan! Mutta tissi lajissa on kaksi pahaa vikaa; asia jid
huvikseen tapahtumatta tai se sattuu eri tavalla. Joka arvaa ottaa namdfkin huo-
nioon, sille on maailmanranta kevyt fiertda... (Veikko Huovinen, Havukka-
ahon ajattelija, 1952).

1.1 Tutkimukseni lihtékohdat ja tutkijan ennakkokisitykset: Yhteen-
kietoutuvat muuttujat ja ennakoimattomuus johtamisen haasteena

urvallisuuden kdytinnén toimijana ja tutkijana mieleeni on jddnyt ylld laina-

tun korpifilosofin viisaan pohdinnan lisdksi Franz Kafkan novelli Sedreenien

vaikeneminen (2010, 331-332). Siind Kafka kuvaa mielestini hyvin turvallisuu-
den yhtd merkittivdd ongelmaa. Odysseus keksii keinon seireenien merimiehid tu-
hoavalta laululta suojautumiseen. Hin sitoo itsensd mastoon ja tukkii korvansa va-
halla. Matka seireenien ohitse sujuukin hyvin. Kafka kertoo kuitenkin, ettd seireenit
kdyttivit tuolloin vield ovelampaa keinoaan Odysseusta vastaan: He eivit laulaneet-
kaan, vaan ainoastaan aukoivat hymyilevia suitaan mykkind, viekoittelevan nikoéisind.
Niin Odysseukselle jii kuva, ettd vaha oli oiva ratkaisu seireenejd vastaan ja hin tiyt-
tyi ylpeydesti. Seuraavaa laivaa odotti yllitys, jonka seireenit olivat rakentaneet har-
hauttamalla.

Hermeneuttinen johtamisen alan tutkimukseni alkaa juuri yllitysten pohdinnasta.
Miksi niin usein joudumme yllittymddn onnettomuuksien ja katastrofien edessi,
vaikka varautumisemme ja ennakoivat analyysimme ovat kehittyneet vuosien varrella
hyvin kattaviksi? Yllitys merkitsee johtajan asettumista vaikeiden haasteiden eteen.
Varautumissuunnitelmat ja niiden taustalla olevat harjoitukset voivat vanhentua het-
kessd kiyttokelvottomiksi, tieto ei 10ydd kanaviaan, eikd tilannekuvaa muodostu.
Piitoksenteko vaikeutuu, eikd usealle toimijalle kuuluvan tilanteen padtcksentekijoi-
td vilttimattd edes heti hahmoteta.

Edelld mainitusta johtamisen sekaannuksesta johtunee my6s yllityksen vahva rooli
sotataidossa. Ylldtys ei ole historian saatossa menettinyt merkitystddn taistelujen
voittamisen metodina. Yllityksen tarina kietoo yhteen oikeastaan koko sotataidon
historian ikivanhoista kiinalaisista strategiaopeista, antiikin myyttisen Troijan sodan
puuhevosesta 1800 -luvun Clausewitzin analyyseihin ja 1900-luvulla vaikkapa Pearl



Harboriin ja saksalaisten salamasodan konseptiin toisen maailmansodan aikana. Ylld-
tyksen ja sotataidon yhteinen tarina on pitki, eikd sitd ole sellaisenaan kokonaisena
kirjoitettu, mutta teema on pysynyt samana 2000-luvullakin. Ylldtys on edelleen kes-
keinen osa voiton kaavaa. Idean tiivisti hyvin jo Guanzi (n. 650 eaa; Nojonen 2008,

185):

Kayta viholliselle tuntemattomia reitteja ja iske odottamattomana ajankobtana.
Kun kaytit odottamattomia reittejd, vibollinen ei Rykene siirtymddn oikeaan
paikkaan. Kun isket odottamattomana ajankobtana, vihollisella ei ole edellytyksid
valpistantna. Ndin saavutetaan taydellinen voitto tappioitta.

Voiton kaavan ohella yllitys on viistimittd kiddnteisesti osa my0Os tappion kaavaa —
tulla yllatetyksi. Kun kohtaamme yllityksen, olisi toimittava, mutta miten? Tama ky-
symys sysdd kehittelyn yllitykselle tyypilliseen tarkastelukehykseen, epavarmuuteen,
jota olen koostanut aiemmin (Hanén 2010). Tiedeterminologiassa epdvarmuudella
tarkoitetaan yleisesti padtcksentekijin kyvyttomyyttd ennustaa tai ennakoida tulevai-
suutta eli epavarmuus on yksi pditoksentekotilanteelle tyypillinen ominaisuus (esim.
Lindblom 2006, 216). Tdmad taas kytkee sen tiiviisti johtamiseen ja edelleen tirkedksi
osaksi tutkimustani.

Organisaatioteoreetikko Karl E. Weickin (1988, 305-306) pohdinta kuvaa yllityksen
jalkeisen toiminnan teoreettisen kehittelyn lihtdkohtia ja samalla tutkimusongelmaa-
ni. Hin kertoo Union Carbide -yhtién — jonka tehtaalla Bhopalissa, Intiassa, tapahtui
vuonna 1984 maailman kaikkien aikojen pahin teollisuusonnettomuus — operointika-
sikirjassa olevasta kaasuvuotoja kisittelevistd toimintaohjeesta. Ohjeen lopussa on
maininta:

Saattaa syntyd muitakin tilanteita, joita edelli ei ole kdsitelty. Tilanne mddrittid
tarpeelliset toimintatavat. Opinme jatkuvasti lisia saadessamme nusia kokemnf-

sia.

Weickin mukaan kisikirjan toteamus on virheellinen: ihmiset eivit voi tietdd yllatyk-
sellisissé tilanteissa tarpeellista toimintatapaa ennen kuin he toimivat jollakin tavalla
ja nidkevit mitd tapahtuu. Sizs myds toiminta mddrittia tilannetta. Johtajan haaste kul-
minoituu mielestini tihdn havaintoon: on oltava valmiuksia tehdd aivan toisin — yri-
tyksen ja erehdyksen kautta — kuin mitd aiemmin on opeteltu ja hatjoiteltu. Olen
tutkimuksessani kiinnostunut siitd, minkéilainen teoreettinen viitekehys téllaiseen
ajatteluun soveltuu.

Olen kidytinndssd havainnut usein edelld mainitun toimintakisikirjan mukaista ajat-

telua liittyen suuriin ja merkittdviin onnettomuuksiin varautumiseen. On todettu,

! Tutkijan suomentama.



ettd mustia_joutsenia (Taleb 2007; ks. my6s Aven 2015) ei voida ennakoida, joten nii-
hin ei edes kannata varautua, vaan tarvittaessa toimitaan tilanteen mukaan. Haluan
tutkimuksessani haastaa tillaisen nikékulman: Vaikka emme voikaan etukiteen nih-
da ylldttdvin tilanteen tai kriisin olemusta ja sithen johtaneita kaikkia vaikutuksia,
voimmeko kuitenkin 16ytda niistd yhteisid piirteitd, tutkia nithin yleisesti liitettyjé joh-
tamisen teemoja ja niin kehittdd kykydmme toimia? Hernes (2009, xviii) tuo esille,
ettd vaikka tilanteet ovatkin ainutlaatuisia, teoriaa ei tarvitse aina luoda uudestaan.
To6ttd (2004, 106-108) puolestaan nimittdd tarkoittamaani “ainutkertaisuuden myy-
tiksi”: ainutkertaisillakin tapauksilla on jotakin yhteistd ja titd yhteistd koskeva tieto
voi karttua.

Ylldtysten lisiksi — ja niihin liittyen — toinen kohde tutkimuksessani on tilanteissa
olevien erilaisten muuttujien vaikutus toisiinsa ja kokonaistilanteeseen. Erityisesti
ylldttivien tilanteiden syy—seuraus -suhteet tuntuvat olevan usein episelvid, mikd on
puolestaan vaikeuttanut niiden tapahtumien ennakointia. Haasteena on my0s se,
ettd tilanne muuttuu koko ajan. Kaikki on koko ajan liikkeessd, my6s muuttujien
vaikutus toisiinsa. Miten tillaista voidaan hahmottaa ja hallita? Valaisen tarkoitta-
maani seuraavaksi kdytinnoén esimerkeilld.

Upposiko Titanic, koska se tormisi jadvuoreen? Entd upposiko Estonia, koska sen
keulavisiiri putosi? Kylld, mutta kysymys oli vélittOmasti syystd — viimeisestd tapah-
tumasta ennen onnettomuudeksi nimedmidimme tapahtumaa. Tapahtumaketju on
kuitenkin paljon pidempi. Jos kysytddn, miksi Titanic térmdsi jidvuoreen tai Estoni-
an keulavisiiri putosi, erilaisten toisiinsa kietoutuneiden muuttujien ja syy-yhteyksien
miird kasvaa, eikd kaikkia voida edes tunnistaa. Kuten pian hahmottelen, Titanicin
uppoaminen alkoi jo ennen sen rakentamista ja Estonian osaltakin traaginen hetki
alkoi kehittyd jo useita vuosia ennen sen tapahtumista (ks. Hinninen 2007). Onnet-
tomuudet olivat katastrofaalisia hetkid muutoksessa, joka oli alkanut jo aiemmin ja
jatkuu edelleen.

Titanicin haaksirikko Atlantilla huhtikuussa 1912 vaikuttaa ensin melko yksinkertai-
selta tapahtumalta: matkustaja-alus térmaa yllittden jadvuoreen ja uppoaa. Harvem-
min kuitenkin tuodaan esille, ettd valtamerialusten tdrmidminen jddvuoreen ei ollut
tuolloin mikddn uusi ilmié: 1850-luvulta lihtien 12 valtamerialusta oli uponnut vas-
taavien tormiysten seurauksena ja yli 3000 ihmistd oli vajonnut syvyyksiin ndissd
turmissa (Flink et al. 2008, 188). Onnettomuustyyppi oli siis jo tuttu aluksen paailli-
kollekin. Turmailtana kuusi alusta oli antanut jddvaroituksia Titanicin reitille, mutta
Titanic ei hiljentdnyt tdydestd vauhdista solmuakaan. Aluksen paillikolld Edward .
Smithilld oli pitkd kokemus suurten laivojen navigoinnista pohjoisella Atlantilla.
Mikst hin ei ollut varovaisempi? Olihan hin vihin aikaa sitten lausunut:

Ndilld valtavilla aluksilla enmme kanbistu pabimpiakaan hirmumyrskyja, mutta
sumna ja jddtd me pelkdamme. (Waltari 1912, 8)
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Kysymys ei lopulta ollut vain laivasta ja jadvuoresta, vaan hirvioksi kehittyneesta sys-
teemistd, jossa jddvuoreen térmadminen ja noin 1 500 ihmisen kuolema olivat lopul-
ta hyvin loogisia seurauksia. Titaniciin Liittyvdssd muutoksessa syntyi katastrofaalinen
hetki useiden muuttujien kasaantuessa tai kietoutuessa yhteen.

TITANIC 1912

Pitkddn jatkunut suuren siirtolaisuuden aikakausi (1820-1930)

Teknisen rationaliteetin aikakausi, “ihmisen ja luonnon mitteldn
voittaminen”

Palvelujen ylitarjonta — kova kilpailu

Yha suurempien ja loisteliaampien laivojen rakentaminen kilpailuetuna

Turvallisuusnékdkulmien vaheksyminen standardeissa — laivayhtict
pédttévissd elimissd

Rakentamisen laadunvalvonnan puutteet (erityisesti niittaus)

Tekninen idea laivasta “yhtend suurena pelastusveneend”

Atlantin nopeuskilpailut ja laivan uppoamattomuus viestinnan karking —
syntyi paine nopeusennatyksestd neitsytmatkalla

Yhtién huono johtamiskulttuuri — “kieltdytyjat saavat menna”,
yltiopdiset lupaukset ja kannustimet

Reitti valittiin nopeusnakokulmasta

Jddvaara, superkuun aika, jolloin j&élauttoja ajelehti normaalia
eteldmpana

Radistin tulospalkkio kannusti matkustajien viestien vélittdmiseen
jadvaroitusten kustannuksella

Tahystyskiikareiden katoaminen laivalta

Inhimillinen tekija: vahtipaallikon paniikki véistotilanteessa

Kuva 1: Titanicin onnettomuuteen vaikuttaneita useita tekijoita tai muuttujia,
jotka yhdistyessaan aiheuttivat katastrofaalisen hetken muutoksessa.

? Olen kiyttinyt synteesissi Waltarin (1912), Kaplinskin (1995), Flinkin et al. (2008) ja
Huuskan (2012) esille tuomia muuttujia, joilla on katsottu olevan vaikutusta onnettomuu-
teen.



Titanin uppoaminen oli vain yksi hetki muutoksessa tai joksikin tulemisessa. Itse
Titanic tuli hylyksi — joskin muutos on jatkunut korroosiona siindkin, ja hylyn 16y-
dyttyd vuonna 1985 muidenkin muutosten todennikdéisyys on kasvanut — mutta eti-
tyisesti merilitkennesysteemi, jossa muutos kehittyi, jatkoi edelleen muuttumistaan.’
Titanicin onnettomuuden scurauksena kehitettiin erilaisia parannuksia laivojen tur-
vallisuutta koskeviin mdérdyksiin ja perustettiin esimerkiksi edelleen toiminnassa
oleva kansainvilinen jddvartiointijirjestelmi. Nama tekijdt tulivat uusiksi muuttujiksi
systeemissd sen jatkaessa muuttumistaan. Voidaan kuitenkin kysyi, vaikuttivatko
muutoksessa olleen yhden hetken perusteella tehdyt parannukset tehokkaasti koko-
naisjdrjestelmidn, joka sai kokeneen merikapteenin kithdyttimadn laivansa tdyteen
vauhtiin yopimeilld merelld, jidvuorten keskelldr Ilmeisesti ei. Ainakin Jaan Kaplins-
ki (1995, 58) toteaa lakonisesti:

Titanicin oikeudenkdyntiin liittyneissa kunlustelnissa kukaan ei asettanut epailyk-
Senalaiseksi jarjestelmadd, joka oli synnytianyt sunrten ja nopeiden matkustajalaivo-
Jen tarpeen ja pakottanut kapteenin kiinnittamadin vabemmiin huomiota jadvaroi-
tufkesiin kuin olisi ollut jarkevd.

1900-luvun suuria merionnettomuuksia tutkineet Roberts ja Bea (2001) ovat havain-
neet Herald of Free Enterprise-aluksen (1985) sekd Estonian (1994) uppoamisissa
samankaltaisia piirteitd kuin Titanicin onnettomuuden taustalla. Samoin Hannu
Hinnisen viitoskirja Estoniasta (2007) tuo esille onnettomuuden taustalla olleen
systeemin, jossa erilaiset asiat olivat pitkddn yhdistyneet ei-toivotulla tavalla, siis hy-
vin Titanicin tapauksen tavoin.

Tilanteeseen vaikuttavien tekijéiden ja niiden jatkuvan muutoksen parempi ymmar-
timinen on mielestini tirkedd johtamisen nakokulmasta, silld se voi parantaa kyky-
imme puuttua ajoissa meille vahingollisen muutoksen kehittymiseen. Tutkimukseni
ei ole kuitenkaan historiaprojekti, jossa ainoastaan hahmotellaan jo tapahtuneen ti-
lanteen taustalla olevia tekijoitd jilkikdteen, vaan tutkimukseni tavoitteena on 16ytda
teoreettinen viitekehys asioiden ja tapahtumien toisiinsa kytkeytymisen logiikan ym-
mirtimiselle my6s ennakoivasti. Esiymmarrykseni sisdltdd havainnon siité, ettd juuri
ihmisten ja asioiden kietoutuminen toisiinsa saattaa aiheuttaa erilaisia ylldttdvid ja
tarkoittamattomia seurauksia. Kuvaan timin esiymmairryksen muodostumista seu-
raavaksi kiytinnén kokemubksillani katastrofityOsta.

Ollessani vuosien 2001-2002 aikana Albaniassa Punaisen Ristin tyontekijini, maata
kohtasi vakava kriisitilanne laajojen alueiden joutuessa tulvien alle kuukausien ajaksi.
Albanian tulva-alucella oli useita /ybdsti kytkeytyneitd (esim. Weick 1976; Perrow

’ Muuttuvia systeemeji ei ollut vain yhti, mutta mainitsen selvyyden vuoksi tissi vain meri-
liitkennesysteemin. 1500 ihmisen kuolema vaikutti esimerkiksi yhteiskuntajirjestelmdin eri
tavoin ja eri maissa. Kuolleiden suvut voidaan lisiksi ndhdd vaikkapa sukujirjestelmini,
joissa vaikutukset olivat varmasti vield edellisti suurempia.
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1999) ja keskenddn vuorovaikuttavia toimijoita, kuten paikalliset pelastustyontekijit,
sotilaat ja hallintoviranomaiset seki erilaiset kansainviliset ryhmit valtiollisista toimi-
joista lukuisiin kolmannen sektorin avustusorganisaatioihin. Yhteistd tilannekuvaa ei
ollut, eikd kukaan voinut tietdd, mitd kaikkea avustusty6td missdkin osassa tulva-
aluetta tehtiin. Kukaan ei my6skddn pystynyt koordinoimaan eri toimijoita, joilla oli
omat rakenteensa, sidnténsé ja historiansa ja niistd muotoutuneet, usein hyvin itse-

niiset tavat toimia.

Yhteisid kokouksia pidettiin, mutta pelkistidn niistd tiedottaminen mahdollisimman
monelle tuntui ylivoimaiselta tehtdviltd, koska yhteisid informaatiokanavia ei ollut.
Jokin organisaatio niki tarpeelliseksi tehdd jotakin ja jokin toinen organisaatio jota-
kin muuta. Joskus nimi erilaiset tekemiset saivat yhdistyessidn aikaan omituisia seu-
rauksia albanialaisessa toimintaympiristossd. Jotakin avustusmateriaalia tuli suuri
mddrd, mutta sitd el voitu varastoida mihinkdin, koska varastoja ei ollut tai varasto
oli vield tiynnd toisen organisaation edellisessa kriisissd toimittamaa materiaalia, jota
ei koskaan tarvittu. Erddn valtion lahjoittamat tuliterdt ja hyvin varustellut ambulans-
sit olivat pddtyneet takseiksi Tiranaan ja niiden hyvi vilineistd varastettiin tai myy-
tiin. Lahjoitetut maastoautot ja niille palkatut kuljettajat muuttuivat ongelmiksi, kun
autoja ei ollut endd varaa tankata ja huoltaa, eikd niiden kuljettajiakaan voitu lain pe-
rusteella noin vain irtisanoa. Paikalliset toimijat eivit ehtineet johtaa tai arvioida
kriittistd tilannetta, koska heiddn aikansa meni kansainvilisten asiantuntijoiden neu-
vojen kuuntelemiseen tai tietopyyntdjen tdyttimiseen. Paikallisille tuputettiin my6s
monelta suunnalta tietokoneita ja erilaisia riskienarviointiohjelmia vastaavia tilanteita
varten, vaikka kenellikdin ei ollut aikaa asentaa tietokoneita tai tutkia monimutkaisia
englanninkielisid ohjelmia. Tietokoneet lakkasivat muutenkin toimimasta viimeistiin
ulkomaisen IT-tuen loppumisen myoti.

Koska varsinainen tehtivini Albaniassa oli nimenomaan yleinen valmiuden kehittd-
minen tulevaisuutta silmilld pitden, kokemani yksittiinen tilanne mietitytti minua
pitkddn. Tilanteessa kietoutuivat monet muuttujat yhteen. Albania oli ensinnikin
hyvin kéyhd valtio, joka vield toipui kommunistisen Enver Hoxhan pitkistd valta-
kaudesta. Vain muutamia vuosia aiemmin valtio oli kdytinndssd lakannut olemasta
suuren pyramidihuijauksen ja siitd seuranneen kapinan seurauksena. Ihmisilld ei ollut
selkedd suuntaa elimailleen, vaan kaikki yrittivit selvitd jotenkin. Moni lihti maasta
heti tilaisuuden tullessa (muistatte chki tuolta ajalta kuvat tdyteen ahdetuista laivoista
saapumassa Italian satamiin). Taivaalta pudotettu maissijauhosikki merkitsi eri ihmi-
sille eri asioita: joku ndki siind ainoan ruoan perheelleen, joku nopeasti myytivin
tuotteen, joku jakoi sen muiden kanssa ja joku alkoi katsella systemaattisemmin tai-
vaalle, kerisi kaikki sikit ja perusti leipomon.



Vasta joitakin vuosia myShemmin aloin ymmartdd kriisin etymologiaa pohtiessani,
miksi Albaniassa meni kuten meni. Ensinnikin, kriisilli on kaksi ulottuvuutta, uhka
ja mahdollisuus johonkin uuteen* Albanialaiset suhtautuivat kriisitilanteeseen péa-
asiassa mahdollisuutena ja eliminsid mahdollisena kdinnekohtana, me ulkomaalaiset
kriisityontekijt taas (tietenkin) uhkana. Eris paikallinen avustustyontekija sen mi-
nulle silloin hiljaa sanoikin: ”Thmiset ovat alkaneet toivoa pienid mullistuksia, koska
niiden my6td elintaso aina paranee ainakin puoleksi vuodeksi (avustusohjelmien tyy-
pillinen kesto tuolloin). Monet taitavat rukoilla aika ajoin pientd maanjiristystd.”
Kun nima kaksi merkityksenantoa kriisille kietoutuivat toisiinsa erilaisissa tilanteissa,
seuraukset saattoivat olla erikoisia ja yllattavid.

Toiseksi monien paikallisten ja ulkomaalaisten toimijoiden verkosto loi moniulottei-
sen systeemin, jossa esimerkiksi erilaiset kulttuuritekijit, merkityksenannot, toimijoi-
den erilaiset sisdiset sddnnot ja tavoitteet sekd puutteellinen kokonaiskuva loivat toi-
siinsa yhdistyessddn kokonaisuuteen aiemmin mainitsemiani ominaisuuksia, joita
kukaan yksittdinen toimija ei ainakaan jilkikéteen tarkasteltuna olisi kuitenkaan toi-
vonut tapahtuvaksi.

Kun muutamaa vuotta myShemmin aloin tutkia turvallisuutta (Hanén 2005), sain
kidytinnon havainnoilleni lisdd teoreettista taustaa. Turvallisuuteen liittyvit tilanteet
sisaltdvit tyypillisesti monia toisiinsa kietoutuneita muuttujia, joista osaa voimme
havainnoida nyt, osan vaikutuksen havaitsemme tai ymmairrimme vasta myohem-
min ja osaa taas emme ehkd havaitse koskaan — tai sitten emme vain ymmiérri niiden
kuuluvan samaan kontekstiin muiden muuttujien kanssa. Niistakin muuttujista jotka
havaitsemme, meidin on joskus vaikea hahmottaa niiden atheuttamaa vaikutusta
tilanteelle ja sen kehittymiselle. Weick (1990, 571-586) tuo esille, ettd katastrofit ovat
seurausta useista pienistd tapahtumista, jotka yhdistyvit ennustamattomalla tavalla.
Erilaiset asiat ikddn kuin kasaantuvat piillekkidin tietyssd tilanteessa ja aiheuttavat
muutoksessa katastrofaalisen hetken. Ennen titd hetked kehitystd on usein vaikea
nihdi tai sithen puuttua.

Esimerkki 1: Teneriffan lento-onnettomuus

Weick (1990) on kuvannut artikkelissaan Kanarian saarilla vuonna 1977 ta-
pahtunutta lento-onnettomuutta. Kanarian saarten itsendisyyttd ajanut mili-
tanttiryhmittymid oli tehnyt attentaatin Las Palmasin lentokentilld ja kenttd

suljettiin. Liikenne ohjattiin Teneriffalla sijainneelle pienelle, vain sisdiseen lii-

* Kriisin etymologinen tausta on latinan sanassa erisis, joka merkitsee kiinnekohtaa ja valin-
tatilannetta  (http://www.ctymonline.com/index.php?search=crisis, katsottu 2.5.2012).
“Klriisi ei siis ole vain loppu ja tuho, vaan usein my6s jonkin uuden alku” (Himeen-Anttila
et al. 2013, 6). Quarantelli (2008, 265) on tehnyt samanlaisen havainnon katastrofin (eng.
disaster) Kisitteestd. Han kritisoi tutkijoiden aina jo etukiteen paittivin termin olevan ’pa-
ha”, jolloin tutkimukseen sckoittuu alusta alkaen arvonikékulma. Quarantellin mukaan
my0s katastrofeissa on aina voittajia ja hividjia.
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kenteeseen tarkoitetulle Los Rodeosin lentokentille. Sielld lennonjohto ei ol-
lut tottunut kansainviliseen liikenteeseen ja englannin kielen kiyttoon. Lisdksi
pommi-iskun mahdollisuus my6s Los Rodeosissa hermostutti heiti. Ensim-
mdinen Jumbo Jet laskeutui Los Rodeosiin jo puolen tunnin kuluttua pommi-
iskusta eli tilanne kidynnistyi kaikkien osapuolten kannalta nopeasti. Lento-
kenttd oli ahdas ja saapuneet koneet tukkivat toistensa kulkua. Osaa koneista
tankattiin, osasta péddstettiin matkustajia ulos ja osa vain odotti pidsyd Las
Palmasiin heti kuin mahdollista.

Kaikki oli hidasta ja sekavaa. Kuukausi oli lopuillaan ja sddd6sten sallimat len-
totunnit oli melkein kéytetty. Erityisesti hollantilaiset olivat tdstd huolissaan,
silli maassa oli edellisend vuonna sididetty asiaa koskeva tiukka laki: rikko-
muksista voisi seurata erittdin todennikdisesti sakkoja, vankeutta tai lentolu-
van peruutus, eikd koneen kapteenilla ollut mitddn toimivaltaa myontdd force
majeure -poikkeuksia. Uudet tuntien laskentasdannot olivat kaiken lisdksi erit-
tdin monimutkaiset, eikd selkeda havaintoa todellisesta tuntitilanteesta oikein

ollut kenelldkian.

Sumu tuntui lisddntyvin, joten matkaan piti pddstd nopeasti. Kentilld ei ollut
maatutkaa ja kiitotietd osoittavat valotkin olivat menneet epikuntoon. Her-
mostumista aiheutti myds Jumbo Jet -koneiden ohjailu pienelld kentilld: Ko-
ne oli kddnnettivd kiitotien pddssi 180° ympiri pidstikseen nousukiitoon.
Koneiden kapteenit tiesivit, ettd Jumbo Jet vaatii téillaiseen kddnndkseen teo-

reettisesti 43 metrid ja kiitoradan leveys oli vain 45 metrid.

Lopputilanteessa (vilittémin syyn etsinndn alueella) kiitoradalle pédstettiin
kaksi konetta, joista toisen oli mairi ajaa sivurampille odottamaan toisen lih-
temistd ensin. Keskelle kiitorataa yhtikkid ajelehtinut sumupilvi, episelvi ra-
diolitkenne ja lentoperimichen luottamus arvovaltaisen kapteenin tilannear-
vioon olivat viimeiset seikat tilanteen kasautumisessa katastrofiksi. Hollanti-
lainen Jumbo Jet aloitti kithdytyksen ja térmdsi amerikkalaiseen matkustaja-
koneeseen. Lihes 600 ihmistd sai surmansa. Kun koneet rdjdhtivit kentilld,
lennonjohto luuli ensin rdjihdyksen olevan pommiattentaatin Las Palmasin

tapaan.

Vilittémit syyt olivat paddasiassa hollantilaisen lentokapteenin virheita ja syyl-
linen voitiin siis nimetd. KLM otti pddvastuun ja maksoi yli 100 miljoonan
dollarin korvaukset, mutta kysymys siitd, miki sai yli 12 000 tuntia lentdneen
yhtion pdikouluttajan sortumaan noin yksinkertaisiin virheisiin, jdi onnetto-

muustutkinnan jilkeen lejjumaan ilmaan.

Mikddn kasaantuneista asioista ei olisi yksinddn aiheuttanut onnettomuutta, mutta

onnettomuus emergoitui asioiden kietoutuessa toisiinsa. On my6s huomattava, ettd

Weickin esille nostamat kasauman rakennusaineet eivat valttimaitta ole ainoita on-

nettomuuteen vaikuttaneita seikkoja, vaan paljon voi jdddd tutkijalta my6s piiloon.

Tillaisia asioita voivat olla vaikka lentdjin akuutti vatsakipu, lentdjien henkil6kohtai-
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sissa suhteissa olevat ongelmat tai eri koneiden kapteenien keskinidinen kisailu. Syi-
den etsintd voi johdattaa lopulta vuosien takaisiin tapahtumiin lentoyhtiissi tai ta-
paukseen osallistuneiden henkiléiden yksityiseldimassd. Monista muuttujista koostu-

vaa tilannetta on vaikea rajata.

Usecita suuronnettomuuksia tutkinut organisaatiososiologi Barry Turner on tunnista-
nut saman ilmién. Hinen mukaansa monien eri asioiden yhdistyessd organisaatiossa
voi olla kdynnissd hautuminen (Turner & Pigdeon 1997, 72-74), joka johtaa katastro-
fiin kuukausien tai kymmenien vuosien kuluttua. Kehitys olisi havaittavissa, mutta
emme pysty ndkemdin sitd, koska monien irrallisten muuttujien ympirilld ei ole mi-
tadn kehystd, joka yhdistiisi ne toisiinsa. Vasta onnettomuus tai muu selked, irralliset
asiat yhdistavi hetki luo kehyksen, jota voidaan tarkastella analyyttisesti.

1.2 Tutkimusintressi, -propositiot, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tdmin sotatieteellisen johtamisen alaan kuuluvan tutkimuksen tavoitteena on lisitd
johtamis- ja organisaatiotutkijoiden sekd kidytinnén toimijoiden ymmirrystd johta-
misesta yllityksellisissd ja muuttuvissa tilanteissa. Keskeinen propositio tutkimukses-
sani on, etti kokemamme johtamistilanteet sisdltdvit monia ihmisissd ja toimin-
taympiristossi olevia tekijoitd tai muuttujia, joiden yhdistyminen tai muovautuminen
toisiinsa aiheuttaa tilanteen jatkuvan muuttumisen sekd my6s odottamattomien ja

usein ylldttivien seurausten ilmaantumisen.

HEsiymmirrykseni mukaan tutkimusongelmani ovat ratkaistavissa parhaiten juuri joh-
tamisen tutkimuksessa. Tama johtuu siita, ettd johtaminen on tyypillisesti monenlais-
ten nikokulmien yhdistdmistd ja niiden tulkitsemista. Ndkemykseni on muodostunut
johtamisen vuorovaikutusta ja yhteisty6td seki transformationaalista johtamista ke-
hittineen amerikkalaisen historioitsijan ja politiikkan tutkijan James MacGregor
Burnsin pohdinnoista. Burnsin (2003, 21-22) mukaan johtamisessa vaikuttavat kau-
saliteetit sisdltivit kompleksisia ja erittdin kirjavia muuttujia, kuten ihmisten toiveita
ja haluja, johtajien kunnianhimoisuutta ja toimijoiden vilistd vuorovaikutusta. Sa-
moin luovuuteen, konflikteihin ja valtaan liittyvit muuttujat ovat usein vaikeasti ar-
vioitavia. Juuri tillaisten muuttujien alueella operoin my6s omassa tutkimuksessani.
Nimi johtamistilanteessa olevat muuttujat jakautuvat useille tieteen ja tutkimuksen
aloille, kuten esimerkiksi filosofian, psykologian, historian ja politiikan tutkimukseen,
mutta ei kovinkaan kattavasti mihinkddn yhteen. Tdmain vuoksi tarvitaan useampien
tieteen- ja tutkimusalojen tutkimustuloksia yhteenvetivdd tutkimusta tilanteiden ja
toiminnan ymmirtimiseksi kokonaisvaltaisemmin. Tdmi tehtdvd sopii Burnsin mu-
kaan (Ibid.) hyvin juuri johtamisen tutkimukselle.



Esimerkki 2: Tutkimuskohde

Jonakin yona herdin puhelinsoittoon, jossa minulle kerrotaan vakavasta tilan-
teesta. Se tuntuu yllittineen kaikki. Olen organisaatiossani johtovastuussa.
Meilld ei ole suunnitelmaa asian hoitamiseksi, emmeka tasmilleen edes tiedd,
minne kaikkialle tilanteen vaikutukset ulottuvat. Asiaan liittyy useita mahdol-
lisia vastuutahoja. Tilannekuva on puutteellinen, informaatiota on kylld paljon
eri paikoissa, mutta sen merkitysti tilanteelle on vaikea vield arvioida. Tilanne
tuntuu muuttuvan koko ajan. Tieddn asian aiheuttavan laajaa kiinnostusta

kansalaisissa, silli moni ihminen on vaarassa.

Ensimmiiset yhteydenotot tiedotusvilineiltd ovat jo tulleet, ja toimittajat tie-
dustelevat tietysti mitd aiomme tehdd. Matkalla johtokeskukseen kiyn mie-
lessdni ldpi toiminnan mahdollisuuksia.

En olisi uskonut, etti ndin voi kdydd. Suunnitelmissamme ei nyt monikaan
asia toimi. Johtamisjirjestelmdd on suoristettava ja informaation kulkua mie-
tittivd uudelleen. Toimittajat tuskin jaksavat odottaa tiedotustilaisuuksiamme,
nettilehdet tdyttyvit jo nyt lukijoiden kuvista ja kommenteista. Poliitikoilta
vaaditaan vastauksia, joita ei vield ole kenellikiddn. Kéyn ajaessani lipi koke-
muksiani ja oppimiani teoreettisia asioita, joista toimintani — taitoni — on ra-
kentunut. Mistéd olisi nyt apua? En kuitenkaan ehdi pohtia juuri mitiddn, silld

puhelimeni soi koko ajan.

Tutkimukseni kohteena on kuvitteellisessa esimerkissd 2 kuvattu yllittdva, jatkuvasti
muuttuva, monia muuttujia sekd toimijoita ja toimijoiden vélistd vuorovaikutusta
sisdltivd johtamistilanne, jota muun muassa Alpaslan ja Mitroff (2011, xiii) nimitti-
vit ”sotkuksi”. Tutkimukseni tavoitteena on lisitd teoreettista tietoa edelld kuvatusta
alhaisen todennikdisyyden ja suurten vaikutusten haamusta (Power 2007, 5), jonka
kanssa erilaisissa johtamistehtivissd olevat ihmiset joutuvat aika ajoin tekemisiin.

Tutkimusintressini ei ole todellisuudelle tai kokemukselle vieras. Seki suomalaisessa
ettd kansainvilisessd ympiristossid kuvaamiani tilanteita sattuu tietyin valiajoin. Ne
pingottavat resurssit ddrimmilleen, tukkivat informaatiokanavat, haastavat johtamis-
tapamme ja yhteisty6kykymme sekd asettavat kaiken lisdksi toimintamme reaaliajassa
suuren, jopa globaalin yleison analysoitavaksi (vrt. Hanén 2010). Johtamisen ndko-
kulmasta ne haastavat tradition, koska uudessa tilanteessa eivit aiemmat opit valttd-
mittd pade. Tillaiset tilanteet sisdltivit usein my6s pitkdn jdlkitilan, jonka seurauk-
sena ohjeita pdivitetddn, lakeja muutetaan ja yksittdinen organisaatio voi kokea suu-
ren rakenteellisen ja henkisen murroksen. Ne ovat siis merkittivid riskialueita orga-
nisaatiolle, mutta ongelmana on, ettd emme pysty arvioimaan niiden sisdltd ja to-
denndkéisyyttd jarkevilld tavalla.
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Kuten aiemmin toin esille, intressini tutkimukseeni on alun perin syntynyt kéytin-
n6én johtamiskokemuksista erilaisissa turvallisuustehtdvissd. Kokemukset eivit kui-
tenkaan rajoitu pelkéstidn yksittiisiin tapahtumiin tai turvallisuuskehykseen ty6ural-
lani, vaan olen tarkkaillut yllityksellisyyttd ja toisiinsa yhdistyvid muuttujia arkisem-
massakin organisaatiotodellisuudessa. Projektien epdonnistuminen, pditdsten oudot
seuraukset, ty6elimin kiireisyys ja yhteistoiminnan erilaiset haasteet niyttavit myos
kytkeytyvin muuttujien ylldttdviin yhteisvaikutuksiin. Ndmikin havainnot ovat roh-
kaisseet minua timin tutkimuksen pariin, silli lopulta kysymys on lihes koko ty6-
urani minua vaivanneesta johtamiseen liittyvéstd ongelmasta, johon en ole 16ytinyt
vastauksia mistddn johtamisen tutkimuksista tai siiti monipuolisesta johtamispubeesta
(Juuti 2001), jonka ymparéimini olen jatkuvasti urallani ollut.

Edelld esitetty tarkoittaa siis sitd, ettd johtamisen alan tutkimukseni ei ole pelkistidn
kriisi- tai turvallisuusjohtamisen tutkimus, vaikka kiyttimini esimerkit ja empiirinen
aineisto antaisivatkin aiheen niin olettaa. Tillainen johtamisen rajaaminen ei ole edes
mielekistd holistisessa tutkimuksessa. Toisaalta kriisijohtamista luotaavista julkaisuis-
ta (esim. Smith & Elliott 2006) kiy my6s hyvin ilmi, miten aihealue koostuu moni-
tieteellisistd ldhestymistavoista ja monipuolisista ndkékulmista. Monenlaiset tutki-
mushavainnot ovat liitettdvissd turvallisuutta kehittivddn tutkimuskokonaisuuteen.
Luenkin tutkimukseni osaksi Reimanin ja Oedewaldin (2008, 46—48) esittimai tur-
vallisuustutkimuksen 2000-luvulla alkanutta neljittd aikakautta, jossa korostetaan
organisaationdkékulmaa, kokonaisuuden ymmartimistd, sosiaalisten ilmididen huo-
mioimista ja useita tieteenaloja yhdistdvad tutkimusta. Yhteenkietoutuvat muuttujat
eivit nimittdin ole haaste vain katastrofeissa tai merkittivissd onnettomuuksissa toi-
miville, vaan ennakkokisitykseni mukaan ne koskettavat ilmiénd organisaatioita ja
johtamista paljon yleisemminkin.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miksi tilanteet ylldttdvit ja miten téllaisia tilanteita voisi hallita paremmin?

2. Minkilainen teoreettinen kehys soveltuu yllittivin, jatkuvasti muuttuvan,
monia muuttujia sekd toimijoita ja toimijoiden vilistd vuorovaikutusta sisalti-
vin johtamistilanteen tarkasteluun, ja miten johtamisessa tulisi huomioida til-
lainen konteksti?

Ensimmiisessd tutkimuskysymyksessini oleva hallita-sana on osin ongelmallinen,
mutta kuvaa kuitenkin parhaiten tarkoittamaani. Hallita ei tarkoita hallitsemista, vaan
hallintaa, toisin sanoen perehtymistd, osaamista ja jonkin asian taitamista.> Gadamer
(2009, 194) tuo esille samanlaista erottelua hallinnan kisitteelle Platonin tekstissd
kuvatulla lddkirin osaamisen esimerkilld: sairauden hallitseminen tarkoittaa “sairau-
denkulun tuntemista ja ohjailua, eikd luonnon niin pitkille menevid herruutta, ettd

* Nykysuomen sanakitja, www. suomisanakirja.fi, katsottu 28.9.2012.
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sairaus voitaisiin yksinkertaisesti vain poistaa”. Kysymys on siis logitkan ymmartimi-
sestd ja sen tuoman lisdarvon, rajoitteiden, esteiden tai vaatimusten tuntemisesta si-
ten, ettd johtaja voi operoida tilanteessa tehokkaammin.

Tutkimukseeni sisiltyy yksi selked rajaus. Vaikkakin tutkimusotteeni on holistinen,
operoin padasiassa yhteiskuntaticteellisessd kontekstissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd
vaikka analyyseissani huomioin my6s matemaattisten tai teknisten tieteiden havain-
toja, palautan havainnot lopulta yhteiskuntatieteisiin mairittelemalld kisitteitd yhteis-
kuntatieteellisestd — pédasiassa sosiaalitieteiden — nidkékulmasta. Kiinnostukseni on
tutkia asioita ihmisten, vuorovaikutuksen ja ihmisten ympdrilli olevan sosiaalisen
todellisuuden kautta, silli turvallisuustoimijat operoivat tissd kontekstissa. Edelld
mainitsemani rajauksen vaikutus tutkimukselle on kuitenkin melko pieni, silld teo-
reettisessa osuudessa kiyttimani bibliometrinen metodi ei sisilld rajauksia, vaan se
tuo esille atheeseen kuuluvan luotettavimman tieteellisen materiaalin tieteenalasta
riippumatta. Jos materiaali rajautuu niissd analyyseissa, se johtuu hakusanoista tai
metodin suorittamasta aineiston arvottamisesta viittausmairien perusteella, ei tutki-
jan etukiteen tekemistd rajauksista.

1.3 Tutkimusote, metodologia ja aineisto

Tamin johtamisen tutkimuksen tutkimusotetta voi kuvata hermeneuttiseksi, holisti-
seksi, laadulliseksi ja ymmirtiviksi. Hermeneuttisuus merkitsee tulkinnan kautta
tapahtuvaa tiedon asteittaista rakentumista esiymmarryksestd synteesiin. Holistisuus
merkitsee yritystd tavoittaa tutkimusongelmani ratkaisemisen kannalta olennaisia
havaintoja useilta tieteen- ja tutkimusaloilta. Lisdksi holistinen otteeni nikyy erddnlai-
sena harkitsevana rajaamisena, silld hermeneuttisesti edetessd on usein vaikea tietda,
mikd asia tai muuttuja on lmidn ymmirtdmisen kannalta olennainen. Teoreettinen
analyysini rajaa myo0s itse itseddn analyysin edetessd. Palaan hermencutiikkaan ja ho-
listisuuteen tarkemmin jiljempéni.

Tutkimuskohteen muodostama viitekehys sisiltdd laadullista tutkimusotetta vaativia
ja johtamisen ymmirtimiselle tyypillisid kisitteitd, kuten vuorovaikutus, kulttuuri ja
merkityksellistiminen, joiden tutkiminen kvantitatiivisesti ei ole mielekisti. MyGs
tutkimukseni aineisto kuvastaa laadullista otetta, silla kvalitatiiviselle aineistolle on
ominaista sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus (Alasuutari
1994, 75). Valittu tutkimusote heijastaa lisdksi yhteiskuntaticteiden perinteistd pdi-
midrdi eli yhteiskunnallisten ilmididen syvempdd ymmairtimistd niiden ennustami-
sen tai ratkaisemisen sijaan. Ihmisen toiminnan ja sosiaalisten kdytintGjen ymmir-
timisen katsotaan puolestaan edellyttdvin merkitysten tulkintaa. (Rolin et al. 20006,
9.
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Tutkimuksessani ja sen raportoinnissa korostuu my6s tarinallisuus. Tami nikyy em-
piirisen tsunamiaineiston esille tuonnin lisiksi kielikuvina, tapausesimerkkeind ja
lyhyini tekstiotteina muualtakin kuin tieteellisistd ldhteistd. Tdmin otteen taustalla
on ollut pidasiassa Tsoukaksen ja Hatchin (2001) esittelemi tulkinta narratiivisesta
lihestymistavasta kompleksisuuteen, niin sanotusta toisen asteen kompleksisuudesta.
Vakiintunut “kompleksisuuden kieli” voi olla vaikeaselkoinen, koska se muodostuu
pédasiassa systeemiteoreettisista kdsitteistd (kompleksinen jirjestelmd, epilineaari-
suus, palautesyklit jne.). Vaikeaselkoisuus korostuu edelleen operoitaessa sosiaalises-
sa ymparistossd organisaatioiden ja johtamisen konteksteissa. Tdmin vuoksi olen
pyrkinyt tutkimuksessani kuvaamaan kompleksisuuden ilmi6ti ja sithen liitettyd k-
sitteist6d tarkoituksellisesti mahdollisimman monipuolisesti sanoilla, tarinoilla ja ku-
villa ja ndin yrittinyt saada esille, miten inhimilliset toimijat kuvaavat maailman
kompleksisuutta (ks. my6s Saastamoinen 2008, 85).

Tutkimukseni taustalla on erityisesti johtamisen teoreettiseen tutkimukseen liittyvi
tiedonvaje. Tdmi ldhtokohta asettaa tutkimukseni painopisteen teoreettiseen tarkas-
teluun, ja empiirisen vertailun tehtdvind on mahdollistaa teoreettisen tarkasteluke-
hyksen kautta tehtyjen tulkintojen syvempi ymmirtdminen. Teoreettinen tiedonvaje
merkitsee lihtokohtana mydJs sitd, etti jotkin metodit, kuten kyselyt tai teemahaastat-
telut, eivit sovellu kovin hyvin tutkimusongelmieni ratkaisemiseen, silli ongelmat
sisaltdvit monitulkintaisia kasitteitd. Thmiset ymmaértivit tutkimusongelmani eri ta-
voin, ja ndin ollen kyselyiden ja haastatteluiden arvo voi jiddd pieneksi.

Noudatan tutkimuksessani abduktiivisen paittelyn logiikkaa. Abduktiossa edetiin
todetusta ilmidstd yhteen mahdolliseen selitykseen ja tehdddn havaittua todellisuutta
ymmirrettiviksi (Salonen 2003, 7). Abduktiivinen péittely lihtee kidytinnollisestd
ajattelusta ja kokemuksesta ilmidn pintarakenteesta. Tdtd edustaa tutkimuksessani
johdantoni alussa esille tuomani esiymmirrykseni ja taustani. Tamain jilkeen konkre-
tiaa pyritidn jdsentimiin teoreettisesti ja sithen palataan taas uudelleen (Alvesson &
Skoldberg 1994, 45). Olennaista on, ettd tutkimus on vuorovaikutusprosessi, toisin
sanoen teoria ja empiria ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. Esiymmir-
ryksen ja teoreettisen kehittelyn kautta muodostuneet nikemykset ilmioén kuuluvis-
ta olennaisista kisitteistd tai elementeistd ohjaavat empiirisen aineiston tutkimista,
jolloin ikddn kuin kaappaan aineistosta tirkeiksi katsomiani asioita lihemmin tarkas-
teltavaksi ja tulkittavaksi. Abduktiivinen pdittely on niin ollen ohjannut myds tsu-
namimateriaalin analysointiani konkreettisesti siten, ettd olen hakenut systemaattises-
ti aineistosta tekemiini teoreettisiin méarittelyihin (esim. yllitys, monimuuttujatilan-
ne, emergenssi, itseorganisaatio jne.) vastaavuuksia ja ottanut niitd lihempain tarkas-
teluun pohtiakseni médrittelyjeni kiyttokelpoisuutta.

Tutkimusintressini vaatii operoimista usealla tieteenalalla ja laajan kirjallisuusaineis-
ton parissa, silli minulla ei ole varmaa tietoa siitd, mistd kaikkialta tutkimusongel-
mieni ratkaisemiseksi tarvittava tieto alkaa rakentua. Tdmin vuoksi kiytin ana-
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lyyseissani bibliometrista metodia, jonka avulla laajaa aineistoa pystytiin suodatta-
maan ja arvottamaan systemaattisesti. Bibliometrinen analyysi yhdistdd kvantitatiivi-
sen ja kvalitatiivisen tutkimuksen peruselementteji. Bibliometriset analyysini koostu-
vat kolmesta vaiheesta. Ensimmdiseksi kisitteilld tehtiin hakuja Web of Science -
tietokantaan®. Tietokannassa oli sitd kiytettidessd noin 12 000 tieteellistd julkaisua ja
noin 15 miljoonaa tieteellistd artikkelia noin 45 eri kielelld luonnontieteiden, sosiaali-
tieteiden, ihmistieteiden ja taiteiden aloilta. Kronologisesti tietokannan aineisto katt-
toi vuodet 1900-2013. Kisittelin seuraavaksi hauilla saamani aineiston verkosto-
analyysiohjelmilla, jolloin sain esille verkostokuvina haettuun kisitteeseen liittyvit
tutkimusverkostot sekd eniten viittauksia saaneet tutkijat aineistoineen. Tdhidn asti
analyysista voidaan myo6s kdyttdd bibliometrisen sitaatioanalyysin nimed. Analyysin
kolmannessa vaiheessa laajensin tutkimusmateriaalia edelleen viitatuimpien artikke-
leiden analysoinnin seurauksena muodostuneen ymmirryksen pohjalta. Eniten viitat-
tu aineisto toimi siis analyysissa luotettavana perustana, jonka piille rakensin analyy-
sia edelleen. Tdmin viimeisen vaiheen vuoksi analyysi ei ole endd pelkistdin sitaatio-
analyysi, vaan nimitdn kokonaisuutta tutkimuksessa yksinkertaisesti bibliometriseksi
analyysiksi.

Bibliometrisen analyysin kolmas vaihe on tirked my6s sitaatioanalyysiin tyypillisesti
kohdistetun krititkin vuoksi. Artikkeleiden arvottaminen viittausmairien perusteella
ei ole tdysin luotettavaa, silld tutkijat viittaavat esimerkiksi usein itseensd. Toiseksi
my0s viittaukset, joita tutkijan artikkeliin tehdddn hinen tuloksiaan kyseenalaistetta-
essa tal kumottaessa, ovat sitaatioanalyysissa yhtd arvokkaita kuin muutkin viittauk-
set. Ndiden luotettavuusongelmien lisiksi sitaatioanalyysissa on my0s kattavuuson-
gelma, joka koskee uusimpia artikkeleita. Jos jonkin aihealueen kehitys on varsin
uutta (< 5-10 vuotta), erittdin laadukkaatkaan artikkelit eivit ole ehtineet saada viit-
tauksia siten kuin vuosikymmenii vanhat tutkimusartikkelit. Timén vuoksi analyysi-
ni kolmas vaihe eli aineiston lisdidminen ja erityisesti athepiirin uusimman tutkimuk-
sen havainnointi, on tirked. Kolmannella vaiheella pystyin vihentimiin my6s muita
edelli esitettyjd luotettavuusongelmia, silld aineiston lisédminen ja aineistojen vertailu
paljastavat hyvin todennikdéisesti myds esimerkiksi joidenkin tutkijoiden péddtelmien
kyseenalaistamiseen ja kumoamiseen liittyvit seikat.

Tutkimuksen hermeneuttisesta luonteesta johtuen tutkimusraporttini ei jakaannu
tyypilliseen teoreettiseen ja empiiriseen osaan, vaan tutkimuksessa tehddidn empiiristd
vertailua kiytinnon tilanteisiin raportin alusta alkaen. Tdmén tarkoituksena on sitoa
asteittain kehittyvdd teoreettista tietoa konkreettisiin havaintoihin ja nidin syventdd
tutkijan ymmirrystd ja paittelyd tutkimuksen edetess.

¢ Lisitietoa tietokannasta, ks.
http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-
z/web_of_science/
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Tarkasteltavana kiytinnon tilanteena on pidasiassa Aasian vuoden 2004 tsunamika-
tastrofi ja erityisesti sen vaikutukset Suomessa. Lihtokohtani on, ettd tsunamista
syntyi Suomessa johtamistilanne. Téssd tilanteessa pyrittiin ratkaisemaan monia joh-
tamiseen kuuluvia haasteita, kuten merkitysten luomista, organisoimista, tilannetie-
toisuuden kehittdmistd ja viestintdd. Vaikka vuoden 2004 tsunamin aiheuttamia ta-
pahtumia onkin tutkittu Suomessa yllittdvin vihin, eikd suoraan tilannejohtamisen
nikokulmasta, tarkoitukseni ei kuitenkaan ole ollut tutkia tapausta kokonaisvaltaises-
ti, vaan syventdd luomaani teoreettista kehittelyd osoittamalla teoreettisille kisitteille
konkreettisia vastineita todellisesta elimistd. Tsunamin aiheuttamat tapahtumat ovat
tarkasteluni kohteena siis tutkimusteemojeni ymmartimisen vuoksi, eivit niiden it-
sensi vuoksi.

Tutkimusaineistoni tsunamiin liittyen on Onnettomuustutkintakeskuksen arkistoai-
neisto (liite 1). Se kisittdd vuosina 2004 ja 2005 (tutkinta saatiin piddtokseen
31.5.2005) koostetun hyvin autenttisen tsunamiaineiston, jota kiytettiin presidentti
Martti Ahtisaaren johtaman tutkintalautakunnan raportin valmistelussa (Otkes
A2/2004/Y; jatkossa Otkes 2005). Kattava ja hyvin jitjestetty arkistomateriaali sisdl-
tid muun muassa tutkintalautakunnan koko kirjeenvaihdon, tutkintalautakunnan
kaikilta keskeisiltd toimijoilta pyytimit kertomukset ja selvitykset, useita kymmenia
haastattelukertomuksia (kuulemispytikirjoja) sekd tuolta ajalta tallennettuja lehti-
leikkeitd ja tsunamia koskevia erilaisia raportteja eri lihteista.

Analysoidessani kidytinnon tilannetta tutkimukseni eri vaiheissa, operoin sosiaalitie-
teellisen tapaustutkimuksen traditioihin tukeutuen. Lihestymistapana tapaustutkimus
soveltuu tutkimukseeni hyvin, silld sen avulla on mahdollista havainnoida todellisuu-
dessa esiintyvdd muutosta ja monimuotoista vuorovaikutusta. Esimerkiksi Eisen-
hardt (1989, 534) on miairitellyt tapaustutkimuksen tutkimusstrategiaksi, joka kes-
kittyy yksittdisten asetelmien vilisen dynamiikan ymmairtimiseen”. Empiiristen
osuuksieni taustalla on, Staken (1995, 3) esittdmien tapaustutkimusten médritelmiin
tukeutuen, vilineellinen tapaustutkimus (eng. iustrumental case study). Vilineellistd ta-
paustutkimusta tehdddn tyypillisesti juuri silloin, kun tapauksen avulla yritetddn ym-
mirtdd jotakin muuta kuin vain kyseistd tapausta; toisin sanoen tapaus on kiinnosta-
va esimerkiksi teoreettista kehittelyd silmalld pitden. Tutkimuskysymykset on till6in
harkittu tarkoin ennen tapauksen valitsemista ja tapaus valitaan juuri kysymysten
perusteella.

1.4 Tieteenfilosofia

Tieteenfilosofisesti lihempéd tarkastelua vaativia kokonaisuuksia ovat tutkimukses-
sani hermeneuttinen tiedon rakentuminen, tutkimukseni holistinen ja prosessionto-
logiaa painottava luonne seki tavoitteeni tutkia muutosta sekd kohteiden vilistd dy-
namiikkaa.
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Hermeutiikka, jonka Prasad (2002) jakaa klassiseen, filosofiseen ja kriittiseen katego-
riaan, merkitsee tulkintaa. Se yleistyi 1800-luvun lopulla lihinnd positivismin meto-
dologista monismia vastustavana voimana (von Wright 1970, 3) ja kddntyi filosofi-
seksi suunnaksi 1900-luvulla Martin Heideggerin ja erityisesti Hans-Georg Gadame-
rin kehittelemdnd (Nikander 2004, viii). Toisin kuin luonnontieteissi, jossa metodin
avulla pyritddn pddasiassa selittimddn, hermeneuttisen metodin tavoitteena on ym-

mirtdd eri tekstejd ja yhteiskunnallisia ilmiditd huolellisen tulkinnan kautta. Her-
meneutiikka, joka kehittyi ensin enemminkin raamatuntulkinnan teknisenid metodi-
na, on Gadamerin (2004, 74) mukaan filosofiaa, silld se el rajoitu vain taitoon ja tois-
ten mielipiteiden pelkkddn ymmairrykseen. Se sisdltid my0s itsekritiikin, toisin sano-
en omien luuloteltujen totuuksien asettamisen koetukselle ja (vasta) ndin tutkijalle
syntyvin hermenecuttisen kokemuksen.

Hermeneuttista metodia sovelletaan nykyisin my&s organisaatioiden ja johtamisen
tutkimuksissa laajalti (Prasad 2002, 12). Wilhelm Diltheyn (1833-1911) ansioksi lue-
taan (Prasad 2002, Gadamer 2004) se, ettd hin laajensi hermeneuttisen tulkinnallisen
otteen tekstien ulkopuolelle koskemaan kaikkien sosiaalisten ilmitiden tutkimusta.
Tutkimusmetodina kiytetddn tyypillisesti hermeneuttista kehdd, johon palaan omalta
osaltani seuraavassa alaluvussa. Hermeneutiikkaan sisiltyvit filosofiset, tieteellisen
tiedon rakentumiseen tdhtddvit periaatteet toimivat tutkijan ohjeina tutkimuksen
edetessd. Kysymyksessd on Kosken (1995, 28) mukaan kokonaisvaltainen tyGskente-

lytapa, johon sisiltyy my6s tutkijan asenne.

Gadamer (2004, 8, 31, 121, 208) nikee tirkedksi, ettd emme tutkisi vain harmittomia
asioita, itsestddnselvyyksid, jotka vain vahvistavat vanhaa ja vastaavat odotuksiamme.
Hermenenttinen oivallus syntyy ticteellisen kokemuksen sisilli ennalta arvaamattomista
tilanteista, ei niinkddn tiukoista pdittelyn lacista. Hermeneuttisessa kehissidkidn ym-
mirtiminen ei merkitse selkedd yhden asian johtamista toisesta. Ehkid olennaisin asia
on ennakkokisitys. Heidegger (2000, 197) toteaa: "Tulkitsemisen ensimmadinen, ali-
tuinen ja viimeinen tehtdvd on varmistaa aiheen tieteellinen tarkastelu tyOstdimilld
ennakkoon omaksuttua, ennakkonikymii ja ennakkokisitystd asioista itsestddn".

Holismi mairitellddn yleisesti todellisuuden luonnetta koskevaksi nikemykseksi, jon-
ka mukaan kokonaisuus on jotakin enemmin tai vihemmin kuin osiensa summa
(esim. Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2000, 48). Tilloin siis asia, jota tarkastellaan,
ymmirretddn vain suhteessa kokonaisuuteen, jossa se esiintyy. Holismin vastakohta
on atomismi. Se tarkoittaa yhteiskuntaticteissd individualistista eli yksilokeskeistd
nikemystd sosiaalisesta todellisuudesta, toisin sanoen ihmisid tarkastellaan niin kuin
heidin sosiaaliset ominaisuutensa olisivat toisistaan riippumattomia (Ibid, 142).

Holismiin viitaten kritisoidaan yleensd niin sanottua tieteen mekaanista maailmanku-
vaa, positivistista tiedekasitystd sekd niihin liheisesti liittyvid filosofisia oppeja, kuten
determinismid ja reduktionismia (esim. Aula 1999). Determinismi eli lainalaisuusoppi
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on filosofian nikokanta, jonka mukaan tulevaisuus mairiytyy tarkasti menneisyydes-
td sekd alkuehdoista ja se pohjautuu syy—seuraus -suhteeseen eli kausaliteettiin. Re-
duktionismilla puolestaan tarkoitetaan kokonaisuuden selittdmisti sen osien perus-
teella, toisin sanoen siis sitd, ettd kaikki on aina palautettavissa (redusoitavissa) osiin-
sa. Ranskalaisen filosofin Auguste Comten tunnetuksi tekemi positivismiksi nimetty
filosofinen suuntaus painottaa tiukkaa, objektiivista ja selkeisiin havaintoihin perus-
tuvaa tieteellisyyttd. Suuntaus korosti erityisesti fysiikan ja matematiikan asemaa tie-
teen mallina. Yleisesti tuodaan esille, ettd positivistinen tiedekdsitys huipentui niin
sanotussa Wienin piirissd 1920-luvulla ja tuolloin syntyi muun muassa tieteen yksey-
den kisitys, jonka mukaan sekd luonnon- ettd yhteiskuntatieteilld on yhteiset tavoit-
teet ja menetelmiit.

Tottd (2000) nikee kuitenkin parhaaksi kirjoittaa positivismin lainausmerkkeihin,
silld siitd on hidnen mukaansa muodostunut tutkijoiden episelvi vihollinen, jolla aina
perustellaan vain jotenkin toisin tekemisen tarvetta. Sana ei hdnen mukaansa tutki-
muksissa suoraan viittaa mihinkddn, vaan sitd pidetdin pahana, synonyymina likai-
selle luonnontieteelliselle katsannolle” (Ibid, 13). Samoin erids tutkijakollegani on
huudahtanut: ”Ei positivismissa ole mitddn pahaa, ole ihmeessd positivisti, jos vain
pystyt” Menemiittd positivismiin liian syville (irrottaakseni sen lainausmerkkejd), ko-
en tutkimusongelmani haastavan sen perusajatuksia kuitenkin pidasiassa jatkuvan
muutoksen havainnoinnin kautta. Till6in, ennakkokisitykseni mukaan, syntyva
muutos — tai muuttujien yhdistymisen seuraus — ei ole aina ennakoitavissa eikd sen
kausaliteetti hahmotettavissa. Muutos ei myOskddn synny vilttdimattd lineaarisesti.
Jos asioiden syy ja seuraus himairtyvit determinismi ja kausaliteetti muuttuvat mah-
dottomiksi. Atomistiselle ndkokulmalle ongelmaksi muodostuu myés se, ettd asioi-
den tai muuttujien ollessa riippuvuussuhteessa toisiinsa kunkin riippuvuuden merkit-
tivyyttd on erittdin vaikea havaita tai tutkia.

Jo Aristotelesta kiehtoi muutos, joka oli hinelle perustava osa todellisuutta. Hin
halusi kehittdd kisitteiston, joka tekee muutoksen tilassa olevan maailman kisitetti-
viksi (Saarinen 1985, 61). Aristoteles toi Metafysitkassaan esille aktuaalisuuden ja po-
tentiaalisuuden kdsitteensd, joita muun muassa englantilainen matemaatikko ja filo-
sofi Alfred North Whitehead kehitti edelleen 1900-luvun alussa. Whitehead inspiroi-
tui roomalaisen runoilijan ja filosofin Lucretiuksen katsomuksesta, jonka mukaan
maailma koostui nakymittémien partikkelien — atomien — virroista, jotka yhtyessidn
ja toisiinsa kietoutuessaan muodostivat olioita, kuten puita, vettd ja ihmisid. Atomis-
tisessa maailmassa on monia olemuksia ja yhteyksii, joista voi syntyi jokin yksi, joka
taas alkaa tulla joksikin uudeksi yhtyessddn johonkin toiseen. (Hernes 2009, 37—-49.)

Whitehead kirjoitti, ettd historia ei mddrad tulevaisuutta: Se miki tapahtuu yhtena
hetkend, vaikuttaa — mutta ei kuitenkaan maérdia — mitd tapahtuu seuraavassa hetkes-
sd. Nykyisyys sisiltdd vain tulevaisuuden siemenid. (Whitehead 1933, 143—-144.) Whi-
tehead kuvaili asian myds Aristoteleen termein: se mikd aktuaalisesti tapahtuu nyt,
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sisdltdd potentian seuraaville tapahtumille. Hin néki maailman jatkuvana prosessina.
Maailma ei ole koskaan valmis, vaan se on aina tulossa joksikin (eng. becoming). Whi-
teheadin maailma koostuu tapahtumista, ei aineesta. Tapahtumat yhdistdvit toisiinsa
potentiaalisuuksia (esim. taitoja, resursseja, palveluja, laitteita jne.), jotka ovat synty-
neet aktuaalisuudessa (koulutus, kokemus, oppiminen jne.). Yhdistymisissd syntyy
uutta, joka taas uusissa tapahtumissa muuttuu jatkuvassa joksikin tulemisen proses-
sissa. Whitehead niki, ettd maailma oli kaikkea muuta kuin selkei, se oli sekainen ja
kompleksinen, vaikeasti ennakoitava. (Hernes 2009, XV, 37-49.) Ontologisesti lii-
kun tutkimuksessani perinteisen linsimaisen olio-ontologian sijasta edelld kuvatussa
prosessiontologiassa ja sitd kautta elisionistisessa teoriassa (ks. Archer 1995, Sawyer
2005), jonka perusoletuksiin prosessiontologia kuuluu. Toinen elisionistisen teorian
lihtokohta on se, ettd yksilotason analyyseja ei voida irrottaa sosiaalisen tason ana-

lyyseista.

Kuitenkaan muutos ei yksinddn riitd perusteeksi irtiotolle mekaanisen maailmanku-
van tuottamista tieteenfilosofisista nikemyksistd: tutkithan fysiikkakin litkettd ja
muutosta. Erds merkittdvd elementti sosiaalitieteiden alueella tehtiville dynamiik-
kaan ja muutokseen keskittyville tutkimukselle onkin eldvd organismi ja erityisesti
ihminen, hidnen itsesddtelynsid ja kompleksinen kiytoksensd. Ketonen (1976, 168)

kuvaa titd haastetta hyvin:

Eldvd olento, ihminen dlyineen mnkaan lnettuna, nayttid olevan kokoelma merkil-
lisid ja laiturimaisesti kokoonpantuja itsesadtelylaitteita ja mekanismeja. Miti
monipnolisempi tamd kokoelma on, sitd enemmidn eri mekanismien kunto_ja_ylli-
pito vaikuttaa sen toimintaan ja sitd vajavammin sen toiminta on luonnontieteelli-
sen selityksen mallin nnkaan ennakoitavissa.

Kysymys on siitd, ettd emme pysty havainnoimaan tai pitimdin lukua kaikista mil-
joonista vuorovaikutuksista ja kytkennoistd, joita maailma sisiltdd. Vaikka pys-
tyisimmekin, osa tiedosta jad vaistimittd implisiittiseksi tai kokonaan muodostumat-
ta, silld thminen kertoo vain haluamansa, tai hinen kognitiiviset kykynsi rajoittavat

asioiden yhdistdmistd ja nimedmista.

Esimerkiksi Salonen (1991, 57) perdinkuuluttaa tieteenfilosofialta kannanottoja sii-
hen, millaisia kysymyksid tiede voi tutkia. On siis syytd kysyéd nytkin, voidaanko tut-
kimusongelmiani tutkia tieteellisesti epistemologisista ongelmista johtuen. Helppoa
tutkimus ei ainakaan ole, silld ainakaan sosiaalitieteissd tapahtuva jatkuvaa muutosta
tarkasteleva tutkimus ei ole juurikaan kehittynyt metodologisesti vuosikymmenien
aikana (esim. Law 2004, 2). Muutosta voidaan kuitenkin havainnoida ja pyrkid ym-
mirtimédin syvemmin. Sen kautta myOs epistemologiset ja metodeihin Littyvit on-
gelmat voivat ratketa ajan kuluessa. Tiedehidn eldd ongelmista ja keskenerdisyydesti:
jos kaikki jo tiedettdisiin, tiedettd ei tarvittaisi (Salonen 1991, 50). Ihmistieteet eivit
ole tarkkoja, koska merkitykset ovat ldsni tutkimuskohteessa koko ajan (Ibid, 56;
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Varto 1992, 117). Vaikka kaikkea ei siis voisikaan selvittda tarkasti, jatkuvan muutok-
sen logiikan esille saaminenkin ja tulkinnat sen merkityksestd sosiaalisessa todelli-
suudessa edistivit sosiaali- ja ihmistieteiden kehittymisti.

Michel Foucault on eritellyt valtaan ja viest6on kohdistuvissa analyyseissaan muut-
tujien yhdistymistd ja yhteisvaikutuksia tavalla, joka selventdd hyvin tutkimukseni
tieteenfilosofisia ldhtokohtia. Foucault kiytti genealogian kisitettd kuvaamaan tavoi-
tettaan havaita vaikutuksia ja verkostoja, joiden yhteenliittymisti tai &zasmoista (ris-
teymistd) asiat polveutuivat. Foucault jatkoi analyysillaan Friedrich Nietzschen aloit-
tamaa genealogian kisitteen pohdintaa. Nietzschen kiyttimit kisitteet herkunft
(suom. periytyminen, polveutuminen) ja entstehung (suom. ilmaantuminen, emergens-
si) kuvasivat Foucault'n mukaan padmiirid, joita genealogialla on. Kaikki syntymit
tal ilmaantumiset ovat erilaisten voimien vaikutuksen tulosta. (Kaarre 1994.) Tatd
Foucault’n ajattelua kuvaa hyvin seuraava lainaus hinen luennoltaan (Foucault 2010,
230-231):

Jos selittamiselli tarkoitetaan sitd, ettd minun tulisi osoittaa yksi ainoa lihde, josta
Inonto ja valtio, luonnon ja valtion ero sekd principiae naturaen ja ratio statuksen
ero ovat perdisin, jos minua siis vaaditaan lgytamadin yksi, joka jakantun kabdek-
si, nostan heti kddet pystyyn. ..

Eikd voitaisi esimerkiksi lahted litkkeelle ykseyden tai lnonnon ja valtion kah-
tiajaon sijaan poikkenksellisen moninaisten prosessien monendesta, johon kunluvat
Junri vastarinnan muodot sielunpaimennnkselle, objanksen kapinat, kanpunki-
suunnitteln, algebran kehitys, kokeet putoavilla kappaleilla. .. Toisin sanoen pitdisi
siis nayttad koko se prosessikimppu ja subteiden verkosto, joka lopulta kunmlatii-
visena vaikutuksena saa aikaan suuren kabtiajaon, samalla kertaa katkoksen ja
kesunran. . .Historian ymmadrrettavyys loytyy ebkd siitd, mitd voitaisiin kutsua
vaikutusten kokoonpanoksi ja kokonaisundeks:.

Foucault'n mukaan asioita ei siis voida tarkastella irrallisina vaan asiat ja niiden vai-
kutukset ovat kictoutuneita toisiinsa muodostaen jatkuvasti uusia vaikutuksia. Téllai-
nen ajattelu on ennakkokisitykseni ytimessd. Asiat ja prosessit ovat siikeitd, jotka
rikkovat toistensa pinnat ja muovautuvat yhteen, eikd niitd saa erotettua toisistaan.
Foucault esimerkiksi niki, ettd valtasuhteet muovautuvat perhesuhteisiin ja seksuaa-
lisuhteisiin, eikd niitd voi nihdd rinnakkaisina tai jollakin puolella toisistaan olevana
(Foucault 2010, 20). Davidson (1986, 224) toteaa Foucault'n genealogian paljasta-
van, ettd ei ole olemassa mitddn alkuperiistd olemusta tai ykseyttd. Asiat ovat jatku-
vasti muutoksessa ja muovautumassa uudenlaisiksi. Kokonaisuudesta on sen vuoksi
vaikea saada otetta. Tdmi on ongelma nimenomaan tieteellisessd projektissa. Fou-
cault’kin korosti oppilailleen (Ibid, 231), ettd hdn on osoittanut heille ’tuhansista
vaihtelevista prosesseista vain muutamia”, mutta historiallisen analyysin tehtivini
olisi tyostad koko kumulatiivisten vaikutusten kokoonpanoa.
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Tutkimukseni tavoite jatkuvan muutoksen ja tilanteessa olevan dynamiikan parem-
masta ymmartimisestd ei ole johtamis- ja organisaatiotutkimuksen traditiossa vield
kovin tyypillinen, vaikka useita poikkeuksiakin on (ks. esim. Chia 1999, MacKay &
Chia 2013). Kisitykseni kuitenkin on, ettd tillaiset ndkékulmat ovat organisaatioteo-
riassa lisddntymdssd niin kompleksisuustutkimuksen kuin muidenkin nikoékulmien
kautta. Huhtinen (2015) tuo esille, ettd olemme linsimaisessa tictokisityksessi tottu-
neet ajattelemaan, ettd asiat “ovat”, emme niinkddn, etti ne ovat jatkuvasti muuttu-
massa, “tulossa joksikin”. Ajattelemme, etti asioilla on alku ja loppu seki selked kau-
saliteetti. Ajatus siitd, ettd kaikki on jatkuvasti ”tulossa” ja mitddn pysyvid ei ole, on
jadnyt Huhtisen mukaan enemminkin taiteen ja runouden varaan. Lisddntyvi kiin-
nostus jatkuvan muutoksen parempaan ymmirtimiseen voi liittyd my6s sithen, ettd
johtamisen kdytinnot sekd johtamisen tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset
perusoletukset ovat ajautumassa liian kauaksi toisistaan (vrt. Drucker 2000, 15-16).

1.5 Hermeneutiikka tutkimusmetodina

Tutkimukseni noudattelee hermeneuttisen kehdn periaatteita padasiassa Gadamerin
(2004), Prasadin (2002), Kosken (1995) ja Siljanderin (1988) opastamana. Her-
meneuttisella kehdlld viitataan ymmartimisen kehilliseen luonteeseen (Koski 1995,
100). Liht6kohtana on esiymmirrykseni eksplisiittinen erittely, jonka teen tutkimuk-
seni johdannossa. Esiymmadrrys merkitsee laajasti tulkiten oman teoreettisen ja kiy-
tinnollisen kokemukseni luomia ennakkoluuloja, jotka asetan koetukselle. Seuraa-
vassa vaiheessa erittelen hermeneuttisessa dialogissa tekstien nikemystd aiheesta,
jolloin ymmarrykseni alkaa kehittyd. Tama mahdollistaa uusien tekstien 16ytimiseen.
Edelld kuvattu vaihe kattaa tutkimukseni luvut 2—4. Tdmin jilkeen pohdin esiym-
mirrykseni muuttumista erddnlaisena nikemyshorisonttien sulaumana (Koski 1995)
synteesissd, joka yhdistdd oman aikaisemman nikemykseni ja tekstin kanssa tehdyn
dialogin perusteella syntyneen nikemyksen aiheesta. Synteesissi esitin yhden tulkin-
nan tutkimusongelmieni ratkaisusta, mutta synteesi ei kuitenkaan sisilld paitepistet-
td, vaan hermeneuttinen kehd jdd edelleen avoimeksi. Minun osaltani tutkimus ja
tulkinta kuitenkin paéttyvit.

Hermeneuttiseen kehin ajatukseen kuuluu kontekstin jatkuva laajentaminen (Prasad
2002, 24). Toisessa luvussa operoin kapeassa turvallisuustutkimuksen kontekstissa.
Aineistoanalyysin ja abduktiivisen péittelyn ohjaamana laajennan kontekstia seuraa-
vissa luvuissa muille tieteen- ja tutkimusaloille muodostaakseni synteesiini lopulta
mahdollisimman laajan — mutta aineiston osoittaman — tarkastelukontekstin. Prasa-
din (Ibid.) mukaan tirked osa konteksteja on my6s niiden sisdltimad historia. Ilman
historiakehyksen hahmottamista tutkija ei voi pddstd vaadittavalle ymmairryksen ta-
solle. Tama selittdd asioiden ja ilmididen taustojen ja historian huolellista avaamista
ja arvioimista tutkimukseni eri vaiheissa.

20



Tutkimus etenee hermeneuttisessa kehissi jatkuvana osien ja kokonaisuuden vertai-
luna niiden yhteensopivuuden varmistamiseksi, sekd vuoropuheluna eteen ja taakse.
Tutkimuksen vaiheet eivit ole erillisid vaan limittyvit toisiinsa (Koski 1995, 29).
Ymmirryksen lisdédmiseksi vertaan aineiston tarjoamia teoreettisia kehyksid jatkuvasti
my0s kiytinnon teksteihin, kuten Aasian vuoden 2004 tsunamiaineistoon. Gadamer
(2004, 31, 74) korostaa erityisesti omien ennakkoluulojen oikeanlaista kisittelya.
Omia luuloteltuja totuuksia on pystyttiva haastamaan jatkuvasti, muuten hermeneut-
tinen ymmirrys (ja samalla tieteellisyys) jdd lopulta toteutumatta. Kontekstin histori-
an ymmirtimisen lisiksi tutkijan on ymmarrettivi my6s oma historiansa.

1.6 Tutkimukseni asemointi tieteeseen

1.6.1  Sotatieteet

Johtamisen alan tutkimukseni on sotatieteellinen tutkimus. Mitd sotatieteet sitten
ovat? Laaksonen (2009, 27) tuo esille, ettd vaikka institutionaalinen tarve mairitelld
sotatiedettd ja sen suhdetta muihin tieteenaloihin alkoikin Suomessa vasta Maanpuo-
lustuskorkeakoulun perustamisen my6td vuonna 1993, sotatieteet ovat perustaltaan
jo tuhansia vuosia vanhoja. Professori V. T. Aaltonen (1945, 18-19) kertoo luon-
nontieteiden tutkimusoppaassaan sotatieteiden merkityksestd erityisesti luonnontie-
teiden ja matematiikan varhaiselle kehitykselle: Kreikassa pidettiin matematiikkaa
arvossa juuri sen sotilaallisen hyédyn vuoksi. Platon piti geometrian taitoa vilttdmit-
tomand menestykselliselle sodankdynnille. Arkhimedes ja Leonardo da Vinci tekivit
huomattavia keksint6ji ja 16yt6jd sotataidon alalla ja Galileo Galilei oli sotatieteen
professorina italialaisessa Pavian yliopistossa. Aaltonen toteaa (Ibid, 19), ettd ”Rans-
kan tykistokoulut olivat kahdeksannellatoista vuosisadalla ainoita paikkoja, joissa
annettiin jirjestelmillistd luonnontieteiden opetusta. Tykin putki opittiin poraamaan
ennen kuin hoyrykoneen silinteri.” Sotatieteiden historiallinen rooli luonnontieteiden
kehittymisen kithdyttdjind on selitettivissd tietysti tuon ajan mekaniikkaan, héyryyn
ja pyrotekniikkaan tukeutuneilla armeijoilla. Luonnontieteet ja erilaiset kvantitatiivi-
set mittaukset ovat edelleen tirkedssa osassa sotatieteissd, mutta viimeisten vuosi-
kymmenten aikana my6s laadullisen tutkimuksen tarve on jatkuvasti lisddntynyt yh-
teiskunnan ja sodan kuvan muututtua.

Maanpuolustuskorkeakoulussa on nykyisin kahdeksan eri sotatieteen tutkimusalaa:
sotahistoria, strategia, operaatiotaito ja taktiikka, sotatekniikka, johtaminen, sotilas-
pedagogiikka, sotatalous ja sotilassosiologia. Voidaan kuitenkin yleisesti sanoa, ettd
sotatiedettd ei ole sindnsd mitenkddn “lukittu”. Sotatieteet integroituvat tieteenfiloso-
fisesti yleisiin tieteenaloihin omasta nikokulmastaan (Kesseli 2000, 82) ja ne sisiltd-
viit erilaisia ja eri tieteenaloilta tulevia teoreettisia kokonaisuuksia, joiden avulla voi-
daan kehittid sotataitoa. Teorian ja kokemuksen yhdistivd sotataito merkitsee siis
sotatieteiden soveltamiskykyd (Huhtinen 2004, 29).
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Sotatieteet on jaoteltu niin sanottuihin perustaviin sotatieteisiin ja kokoaviin sotatie-
teisiin. Ne eroavat toisistaan siten, ettd perustavat sotatieteet tukeutuvat tiedeksityk-
sensd ja menetelmivalikoimansa osalta tiiviimmin johonkin emotieteeseen, kuten
esimerkiksi sotahistoria historian tutkimukseen. Kokoavien sotatieteiden, kuten stra-
tegian, operaatiotaidon ja taktiikan sekd johtamisen tutkimus on usein tieteidenvilis-
td ja mahdollistaa ilmion tarkastelun kahdella tai useammalla toisiaan ldhelld olevalla
ticteenalalla. (Kesseli 2008, 9.)

1.6.2  Sotataito

Asemoidessani tutkimusta tarkemmin sotatieteisiin, on todettava, ettd sotatieteiden
alueella on usein hankala erottaa eri tutkimusalojen, kuten esimerkiksi operaatiotai-
don ja taktiikan, johtamisen sekd sotahistorian liittymista toisiinsa. Liialliset kategori-
oinnit ovatkin turhia, silld lopulta sotatieteissi on mielestini kysymys synteeseisti,
joiden avulla voidaan toimia menestyksekkédsti toimintaympiristdistd vaativimmas-
sa, sodassa. Miten synteesit mahdollistuvat ja tutkimusalueet lopulta onnistuvat in-
tegroitumaan on haaste, jota Maanpuolustuskorkeakoulussakin on yritetty viime
vuosina ratkaista organisoimalla esimerkiksi ainelaitoksia uudelleen.

Tarkastelen tutkimustani ensin sotataidon kontekstissa. Sotataitoa on midritelty mo-
nin tavoin. Rekkedalin (2006) mairittelyssd sotilaallisten operaatioiden suunnittelu ja
niiden toteuttaminen kaikilla tasoilla kuuluvat sotataidon kisitteen alle. Milkki (2016,
217) nikee sotataidon “erityiseni ja erilaisena tieteenalana”, poikkitieteellisend koko-
naisuutena, jonka tutkiminen vain yhden tieteenalan kautta jittdd nikemyksen ilmi-
Ostd vajavaiseksi. Milkki (Ibid.) médrittelee sotataitoon sisiltyvin yhtilon, joka avaa
hyvin ilmién tarkastelun kokonaisuutta:

"Sotataidossa pitdisi tulkita sitd kompleksista yhtilod, joka muodostun, kun tietty
(ase)voima kobtaa toisen (ase)voiman. Libtikobtana ei siten ole, miten asevoima
on rakenteena foiminut, kuka siti on johtanut ja minkdlaisia suunnitelmia on
tehty vaan miten (ja mabdollisesti myis mifksi) rakenteessa olevat thmiset ovat
toimineet, Rayttaytyneet ja reagoineet junri tiettyibin ilmidihin tapabtuneissa sodan-

kdynnin asetelniissa.”

Oma tutkimuskohteeni, johtamistilanteiden epdvarmuus, dynaamisuus ja kompleksi-
suus, on taistelukentdn tai sotilaallisen kriisinhallinnan ikivanha mutta edelleen rat-
kaisematon ilmié ja sen parempi teoreettinen ymmirtiminen kehittdd sotataitoa.
Tutkimukseni ei kuitenkaan litku ylld esitetyn Malkin maarittelyn ’sodankidynnin ase-
telmissa”, vaan empiriavertailua tehddin toisenlaisessa, siviilikriisin asetelmassa. Té-
mi voi heikentdd tutkimustulosten hyédynnettivyytti sotataidossa, mutta toisaalta
nikemykseni on, ettd yllitysten, kompleksisuuden, toiminnan dynamiikan ja vuoro-
vaikutuksen teoreettisen ymmirryksen lisddminen tuo viistimittd lisiarvoa myos
sotataidon tutkimukselle.
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Vaikka sodan johtamisen historia voidaan nidhdd vain loputtomaksi, padasiassa me-
kaaniseksi taisteluksi varmuuden 16ytymisestd (van Creveld 2003, 264), on sotatietei-
den alueelle viime vuosina tullut uusia dynaamisuutta ja kompleksisuutta pohtivia ja
holismia painottavia suuntauksia. Ndistd ovat esimerkkejd kokonaisvaltainen seki
vaikutusperusteinen lihestymistapa (eng. Comprebensive | Effect Based Approach; ks.
esim. Smith 2006; Ryan 2011) ja Chaosplexity (Bousquet 2008, 2009). Ndmd suunta-
ukset yhtyvit teoreettisesti jatkuvan muutoksen ja dynaamisuuden ontologisiin ja
epistemologisiin ldht6kohtiin — ja siten myds omaan tutkimukseeni. Sotilaallinen
toiminta koostuu monista muuttujista ja avoimena systeemini se my6s joutuu jatku-
vasti toimimaan monien toisiinsa kietoutuvien muuttujien vaikutuspiirissa.

Edelld mainittuja epdvarmuuteen ja taistelukentin dynaamisuuteen keskittyvid suun-
tauksia analysoitaessa voidaan tehdd yleinen havainto siitd, ettd eri sotataidollisten
oppien auki purkaminen ja tieteellinen asemointi on usein hankalaa. Tdmi johtuu
tulkintani mukaan siitd, ettd sotataito on kehittynyt aina teorian ja kokemuksen
muovaumana. Teoria on antanut usein lisdarvoa kokemuksen kautta saadulle tiedol-
le, mutta yhti usein sotakokemus on luonut teoriaa. Esimerkiksi Clausewitzin (2005,
alun perin 1832) kytkeytyvit monin osin nykyisin kompleksisuudeksi nimitettidviin
ilmi6on tai teoreettiseen viitekehykseen (mm. Beyerchen 1992; Ryan 2011; Hanen &
Huhtinen 2011; Aalto 2012). Clausewitz teki analyyttisia havaintoja Napoleonin ajan
sotien todellisuudesta, mutta hin ei selvistikddn pystynyt asemoimaan kokemaansa
mihinkddn teoreettiseen alustaan. Clausewitzin ajan tieteessd vallinnut fysiikkaan ja
reduktionismiin nojannut tieteen mekaaninen maailmankuva ei ollut yhteensopiva
hinen taistelukentilld nikemiensi ilmididen kanssa.

Clausewitzin péddtelmit (Clausewitz 2005) kytkeytyvit suorastaan himmaistyttivin
tarkasti vasta 1900-luvun lopussa kehittyneiden niin kutsuttujen uusien komplek-
sisuustieteiden havaintoihin. Ehkd keskeisin liittymédpinta on Clausewitzin havainto
sodasta vuorovaikutuksena, erilaisten toisiinsa vaikuttavien voimien punoumana,
jota pidetddn my6s kompleksisen jirjestelmin perusominaisuutena (analysoin komp-
leksisuustieteitd tarkemmin luvussa 3). Clausewitz niki sodan kudelmana, moninais-
ten suhteiden ja muuttujien dynaamisena kimppuna, jossa matemaattisilla todenni-
koisyysarvioilla on vain vihin sijaa. Teoreettisen kehyksen ja tieteellisten kisitteiden
puuttuessa Clausewitz tukeutui kitkan ja sattuman kisitteisiin kuvatessaan muuttuji-
en toisiinsa kietoutumista ja sen aitheuttamia epdlineaarisia seurauksia.

1900- ja 2000-luvuilla voidaan sotatieteissd ja -taidossa hahmottaa erddnlainen epi-
varmuuteen ja dynaamisuuteen kytkeytyvd kehitysjatkumo, jossa on hyddynnetty
kompleksisuuteen, systeemeihin ja erilaisiin epilineaarisuustieteisiin liittyvid teoreet-
tisia havaintoja. Jatkumo niyttid kehittyneen toisen maailmansodan aikana ja erityi-
sesti sen jilkeen, kun tuoreita sotakokemuksia alettiin yhdistdd vallitsevaan teoreetti-
seen kehitykseen eti tieteenaloilla.
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Matemaatikko Warren Weaver (1948, 158—159), joka oli ensimmiisid kompleksisuu-
den kisitteen tieteellisid midrittelijoitd, tuo muun muassa esille, ettd jo toisen maail-
mansodan aikana liittoutuneiden operaatioiden suunnittelussa hyédynnettiin menes-
tyksekkadsti monitieteisid matemaatikoista, fyysikoista, insindoreistd, fysiologeista,
biokemisteistd, psykologeista seki erdistd muista luonnon- ja sosiaalitieteiden alojen
tutkijoista koostuneita ryhmid, joiden onnistui usein yhdessd ratkaista holistisia ja
kompleksisia ongelmia. Toisen maailmansodan jilkeen tieteessd vallitsi voimakas
systeemiteoreettinen ote, joka nakyy my6s vahvasti sotataidon kehityksessi systee-
mianalyysin, kybernetilkan ja myShemmin yleisen systeemiteorian perusajatuksia
sekd kisitteistéd hyodyntivien oppien kehittelyn.

Ryanin (2011, 732) mukaan ensimmaiinen varsinainen sotataidon kehittimiseen tar-
koitettu kompleksisuustutkimuksen agenda nihtiin USA:n asevoimissa 1990-luvun
puolivilissd, jolloin oppeja haettiin pdiasiassa 1984 perustetusta kompleksisuutta
tutkivasta Santa Fe -insituutista (Ks. Ilachinski 1996a, 1996b). Titi ennen kuitenkin
esimerkiksi amerikkalaisen John Boydin OOD.A—/ep -konseptin (Boyd 1986, 1987),
joka ensitutustumisella néyttdisi asemoituvan lihinnd kyberneettisiin liht6kohtiin,
voidaan tulkita olleen kuitenkin kaaos- ja kompleksisuusteorioita yhdistivd operaa-
tiomalli (Bousquet 2009, 187-1906).

Sotataitoa koskevaa epdvarmuuteen, dynaamisuuteen ja epilineaarisuuteen liittyvad
kehittelyd leimaa tietynlainen epdselvyys 1900-luvun jilkipuoliskolla. Episelvyydelld
tarkoitan sitd, ettd oppien ja doktriinien perustaa on vaikea asemoida selkeisiin (sivii-
li)tieteellisiin suuntauksiin. Tdmi johtuu mielestini siitd, ettd niin systeemitieteissd,
kompleksisuustieteissi kuin kaaosteoreettisissa ldhestymistavoissakin operoidaan
paljolti samoilla kisitteilld, vaikka monet fundamentit teorioiden sisdlld ovatkin eri-
laisia. Tdmi el sindnséd ole vain sotatieteiden ongelma, vaan sama koskee tutkimusta
muillakin tieteenaloilla. Episelvyyttd sotataidon alueella kieltimittd kuitenkin lisdd
se, ettd asevoimien piirissd isotkin doktriinimuutokset saattavat joskus perustua eri
teorioita ja kokemuksia yhdistivdin hybridiajatteluun, joka ei asemoidu selkedsti
ymparéividn tieteelliseen kehykseen. My6s keskeisen kisitteistén yhtymikohdat
muun tutkimuksen kisitteist06n voivat jaiddd epdselviksi.

Esimerkkind edelld tarkoittamastani episelvyydestd ja hybridiajattelusta voidaan
mainita 1990-luvun lopulta alkaen paljon huomiota saanut verkostokeskeisen sodan-
kidynnin kehitys (esim. Cebrowski & Garstka 1998). Silld on yhtymikohtansa verkos-
toteoriaan ja suljettuihin jirjestelmiin sekd kontrolliin keskittyvddn kybernetiikkaan.
Lisdksi verkostokeskeinen sodankdynti ammentaa kompleksisuusteoriasta, mutta
tulkintoja on pidetty my0s erikoisina (Ryan 2011, 738). Esimerkiksi verkostokeskei-
sen sodankdynnin kisite itsesynkronointi on ainakin Bousquetin (2009, 229) mielestd
lihinnd vairintulkinta kompleksisuusteoreettisista konsepteista. My6s Kesseli (20006,
91) on nihnyt itsesynkronoinnin, samoin kuin vaikutuskeskeisen sodankdynnin, jo
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vanhoina sotataidon konsepteina ja toivoo verkostopuolustuksen kehittdjien perch-
tyvin sithen mitd ”Sun Tsu, Clausewitz, Liddell Hart, John Warden, saksalaiset, isra-
elilaiset ja monet muut henkil6t ja kansat ovat ndissd opeissa tutkineet ja mité niistd
on kitjoitettu.”

Pyrin vilttimiin teoreettisen asemoinnin epaselvyydet tissd tutkimuksessa sitomalla
analyysit huolella vallitseviin teoreettisiin alustoihin. Tama selittdd my6s ldhestymis-
tapaani, jossa sotataidollisesti merkittivaa yllityksen kisitettd tarkastellaan pddasiassa
muissa kuin sodankidyntiin tai taisteluihin liittyvissd konteksteissa. Lahtokohtani tut-
kimuksessani on, ettd sotataidon nikékulmasta dynaamisuus ja kompleksisuus aihe-
uttavat sen, ettd sodankdyntid tai taistelua on vaikea ottaa haltuun kokonaisuutena.
Sodan tai yksittdisen taistelun maisema muuttuu koko ajan, koska kaikki muuttujat ja
pddtokset vaikuttavat toisiinsa. Emme pysty varmasti nimedmaiin kaikkia muuttujia,
jotka ovat epdolennaisia sodankidynnin kannalta ja rajata niitd pois tarkastelustamme
— toisaalta emme edes pysty l6ytiméddn kaikkia muuttujia. Yleistiminen (sddnnon-
mukaisuuksien 16ytdminen) on toisin sanoen hankalaa ja sen my6ti koko tieteellinen
tutkimus.

Dynaamisuutta ja kompleksisuutta paremmin ymmirtdmilli voimme 16ytdd uusia
lihestymistapoja tihdn problematiikkaan ja nidin kehittid my6s kykyimme selvitd
kompleksisuudessa paremmin. Kompleksisuuskehyksessd toimimme epédsddnnon-
mukaisuuksien, jatkuvan soveltamisen ja ylldtysten kehyksessd. Tiéllainen sddntojen
ulkopuolella operoiva kehys voi olla Huhtisen (2006b, 213) mukaan juuri sotataidon
ja sodanjohtamisen keskeinen liht6kohta: ”Kun taistelu alkaa, sen johtaminen on
luonteeltaan aina jotakin muuta kuin sitd edeltdnyt suunnitelma”. Lainalaisuudet,
yleistykset, sddnnot ja mittaukset selittdvit sodan ilmidistd vain osan.

1.6.3  Sotilasjohtamisen viitekehys

Sotilasjohtaminen on johtamista sotilasorganisaatiossa (JOKA 2012, 12). Johtamista
ei ole Maanpuolustuskorkeakoulussa organisoitu osaksi sotataidon laitosta, joka on
vuoden 2015 alusta alkaen integroinut yhteen strategian, operaatiotaidon ja taktitkan
sekd sotahistorian opetuksen ja tutkimuksen. Sotilasjohtaminen on sen sijaan organi-
soitu osaksi pedagogiikkaa omaksi ainelaitoksekseen. Tdhin on varmasti perustellut
syynsd, joista en ole sen enempii tietoinen, mutta kuten edelld kuvaamani tutkimuk-
seni kytkeminen sotataitoon osoittaa, johtamisella on tirked osuutensa my6s sotatai-
don kehittdmisessd. Oman tutkimukseni ndkékulmasta johtamisen sekéd esimerkiksi
operaatiotaidon ja taktiikan yhtyméikohdat ovat nikyvid ja olennaisia, eikd niitd voida
keinotekoisesti erottaa toisistaan.

Sotilasjohtamisen viitekehys on madiritelty Maanpuolustuskorkeakoulussa kuvan 2
osoittamalla tavalla. Erilaiset johtamisen toimintaympiristt ovat viitekehyksessd
keskeisessd osassa. Ajatuksena on, etti jokaisessa toimintaympiristdssd tarvitaan
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erilaista johtamista (Huhtinen 2006a, 45—46). Laaksonen (2009, 35) tuokin esille, ettd
toimintaympiristoistd lihtevd johtamisajattelu kertoo yhdenlaisen sotilasjohtamisen
olevan mahdotonta, koska ympiristotekijit médrittivit kdytetyn johtamistavan kel-
poisuuden. Sotilasjohtaminen asemoituu niin 1960-luvulla modernissa organisaatio-
analyysissa alkaneeseen kontingenssi- tai tilanneteorecttiseen suuntaukseen, jossa
painotetaan organisaation toimintaympiriston tirkeyttd teoreettisessa ajattelussa (ks.
Burns & Stalker 1961; Emery & Trist 1965; Lawrence & Lorsch 1967). Kontingens-
siteoreettinen kehittely oli irtiotto esimodernista organisaatioanalyysista, jonka valta-
virta oli korostanut organisaation sisdisten tekijoiden ensisijaisuutta. Organisaatioi-
den kontingenssiteoria hylkdsi ajatuksen siitd, ettd yksi tapa organisoida voisi sovel-
tua kaikkiin tilanteisiin. Organisointi pitiisi tehdé tilannekohtaisten tekijéiden perus-
teella (Kickert 1983).
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Kuva 2: Sotilasjohtamisen toimintaymparistolahtoinen nelikenttda (MPKK 2012).

Laaksonen (2009, 35) kritisoi sitd, ettd sotilasjohtamisessa vallitseva toimintaympiris-
toajattelu ei huomioi johtajan, johdettavien ja organisaation sisiisid tekijoitd, mutta
sindnsd kontingenssindkékulma ei mielestdni sulje sisdisid tekijoitd pois, vaan saattaa
ne ainoastaan vuorovaikutussuhteeseen ulkoisen ympiriston kanssa. Ympiristoteki-
joiden huomioiminen merkitsee sitd, ettd vain yhtd hyvid tapaa organisoitua ei voi
olla olemassa, koska organisaatiot toimivat erilaisissa ympiristoissd ja siten myoOs
erilaisissa tilanteissa: niiden sisdiset muuttujat ovat kompleksisessa vuorovaikutus-
suhteessa sekd toistensa ettd ulkoisten, toimintaympiristostd nousevien erilaisten
muuttujien kanssa (Lawrence & Lorsch 1980).
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Organisaatioiden kontingensseja on kuitenkin muitakin kuin toimintaymparistd. Oz-
ganisaatioiden rakenneanalyyttinen tutkimus on tunnistanut kontingensseina esimer-
kiksi tehtdvien epdvarmuuden, teknologian, innovaatiot, toimintaympiristén muu-
toksen, teknologiset muutokset, organisaation koon seki tehtivien keskindisriippu-
vuuden (Donaldson 2001, 18). Erilaisia kontingensseja on sotilasjohtamisen viiteke-
hyksessid pyritty huomioimaan trendeilld ja ilmi6illd sekd jakamalla johtamisen kisite
neljddn keskindisriippuvuudessa olevaan osaan (Ks. kuva 3). Voidaan sanoa, ettd
sotilasjohtamisen viitekehys on hyvin avoin sekd siséisille ettd ulkoisille kontingens-
seille — jo tunnistetuille ja vield tunnistamattomille. Huhtinen (2006a, 40) toteaakin,
ettd “epdvarmuus, kaaos ja monimutkaisuus ovat tulevaisuuden ilmi6itd, joiden hal-
litseminen on johtajien avainosaamista”.

Koska yhti ainoaa johtamista ei ole olemassa, ei viitekehystikddn voi lukita. Johta-
minen on sddtimisti, jatkuvaa liikettd viitekehyksessd esitetyn nelikentin sisilld. Ne-
likentin keskindisriippuvuuden hallinnasta ilmaantuu johtajan menestyminen tai
epidonnistuminen (Huhtinen 20006a, 49). Jonkin osa-alueen, esimerkiksi asioiden joh-
tamisen, liika painottaminen johtaa kokonaisuuden epitasapainoon, ja toimintaym-
péristostd riippuu epitasapainon seurausten nopeus ja fataalisuus. Liiallinen manage-
rointi ei vélttdimittd ndy kielteisind vaikutuksina rauhanajan esikunnassa yhti nopeas-
ti kuin yllattdvassid kriisissa.

Mielenkiintoista on, ettd sotilasjohtamisen viitekehys tuntuu pakottavan johtamisen
taidoksi. Laaksonenkin (2009, 35) tuo viitekehystd tulkitessaan esille sotilasjohtami-
sen ja sotatieteiden pragmatismiin suuntautuvan tavoitteellisuuden, toisin sanoen
tavoitteen tutkia sodan ja sotilaselimin kaytint6jd, jotka ilmenevit usein erilaisina
taitoina. Johtaminen on sddtimistd ja keskindisriippuvuuksien hallitsemista, jossa
johtajan teoreettisen tiedon ja kdytinnén kokemuksen fuusio on menestyksen avain.
Kysymys siitd, onko johtaminen tiedettd vai taitoa, on johtamisen kisitteen kannalta
tirked. Kysymys nousee esille aina uudelleen. Esimerkiksi Chia (2005, 1092) mairit-
telee johtamista taitona, joka voidaan nihda jirjestyksen luomisena kaoottiseen maa-
ilmaan. Suomalaisessa oppikirjallisuudessa mentiin jo vuonna 1959 pidemmille: An-
tero Rautavaara pohti Tyonjohto-oppi -kirjassaan, etti osana johtajuutta ovat aina
tuntemattomat tekijit, minkd vuoksi johtaminen vertautuu enemmankin taiteeseen
kuin teknilliseen taitoon tai kisitychon (Peltonen 2012, 289).

Myo6s Koontz (1980, 180), tarkastellessaan ”johtamisen viidakkoa”, tukee ajatusta
johtamisesta taitona. Hinen mukaansa tieteen tehtivinai ei ole kertoa johtajalle, mita
tehdd missikin tilanteessa. Koontzin nidkemys oli my6s jo klassisen johtamistutki-
muksen kantava teema: tieteellisesti luotuja periaatteita sovelletaan johtamistoimin-
nassa joustavasti, ja ymmarrys siitd, miten sovelletaan (eng. &nowing how), vaatii dlyk-
kyyttd, kokemusta, pddtoksentekoa ja asioiden suhteuttamista (Fayol 1949). Pohties-
saan sotatieteisiin kuuluvan johtamisen tutkimuksen suhdetta muuhun johtamisen
tutkimukseen, Huhtinenkin (2000b, 209) tuo esille, etti sotilasjohtamisessa on oleel-
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lista oman kdytinnon tunnistaminen ja sen konkretisointi eli omassa kiytinnossi
merkityksellisten asioiden esille nostaminen.

Perinteisesti taito on nihty toiminnaksi, joka perustuu hyvin perusteltuun teoreetti-
seen tietoon (Sihvola 1992, 19). Johtamistaidossa voidaan hyddyntdd esimerkiksi
psykologiassa, sosiaalipsykologiassa sekd oppimiseen ja kulttuuriin liittyvid teoreetti-
sia havaintoja. Luettelo on pitkd, silli monen ilmién tai asian parempi teoreettinen
ymmirtiminen tukee johtajan ty6td. Esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulun joh-
tamiseen liittyvissd tutkimuksissa on usean vuoden aikana painottunut informaatio-
sodankidynti. Kysymys ei ole siitd, ettd informaatioon liittyvit kysymykset olisivat
johtamisen keskiossi yleisesti (ne olisivat johtamisoppi tai “johtamisen viisasten ki-
vi”), vaan siitd, ettd informaatiosodankiynnin parempi teoreettinen ymmadrtiminen
on sotilasjohtajalle tirkedd, jotta hin saa uusia tySkaluja kiytinnén johtamistoimin-
taansa ja pystyy paremmin suhteuttamaan niiden merkitystd muuhun toimintaansa.

Tulkintani mukaan organisaatioiden kontingenssiteoria oli varhainen tapa ymmirtia
muuttujien keskindisriippuvuutta ja yhteenkietoutumista. Taman vuoksi my0s soti-
lasjohtamisen viitekehys on hyvin lihelld johtamisen uutta kompleksisuusparadig-
maa. Oma tutkimukseni asettuu viitekehykseen hyvin kokonaisvaltaisesti, cika
kompleksisuus siis ole ainoastaan viitekehyksessd mainittu trendi tai ilmié. Mika ta-
hansa viitekehyksen toimintaympdrististi voi olla kompleksinen. Johtajan tulisi
ymmirtdd kompleksisuuden teoriaa ja yhdistdd sitd kokemukseensa voidakseen halli-
ta ilmi6én vaikutuksia. Tdmd teoriasta ja kokemuksesta emergoituva hallinta, toisin
sanoen johtamistaito, vaikuttaa hinen litkkumiseensa johtamisen nelikentin sisalld
tilanteeseen sopivin painotuksin. Edelld kuvatusta kokonaisuudesta seuraa myos se,
ettd tutkimustani ei voi jaotella selkeidsti joko asioiden johtamisen tai johtajuuden
tutkimukseksi.

1.6.4  Organisaatio- ja jobtamistutkinins

Thmisen kéyttaytymiselle ei ole sellaisia lakeja, jotka sopisivat jokaiseen tilanteeseen
tlman rajoituksia tai nitden munttamista. ..V iime vnosina kdytannon tydeldmdin
edustajat — esimerkiksi teollisuusjobtajat — ovat usein tulleet psykologien ja sosiolo-
gien lno pyytamddn sunnnitelmaa tai keinovalikoimaa, joita jobtajat voisivat kdyt-
tad kaikissa tilanteissa toimiessaan tyontekijiidensd kanssa. Sellaista feinovali-
koimaa ei ole, ja jos olisikin, se olisi vaarallinen. Se toimisi hetken aikaa, sitten
nnuttnvat olosubteet tefisivt sen hyodyttomdrksi ja johtaja joutuisi toimimaan un-
dessa tilanteessa siten, ettd hanen mielensd on edelleen lukkintunut vanhoibin kei-
noihin. .. Jobtaja ei tarvitse pysyvid keinovalikoimaa, vaan hyvin metodin, jonka
avulla bhén voi analysoida sosiaalista tilannetta, jossa hanen pitdisi toimia. (Ho-
mans 1950, 424.)7

" Tutkijan suomentama.
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Johtamisen kisite on tieteelliselle tutkimukselle hankala, koska johtamiselle ei ole
yhti yleisesti hyviksyttyd médritelmaid eikd johtamisajattelu sisdlld suurta, yhdistivid
teoriaa (Pfeffer 1977; Burns 2003, 2; Vroom & Jago 2007, 17). Johtamisen pitkd far/-
na on kylld kerrottavissa; esimerkiksi Bass (1990, 3—20) luotaa mielenkiintoisella ta-
valla johtamisen konseptia egyptildisistd 5 000 vuoden takaisista kitjoituksista antii-
kin legendoihin ja suutiin sotapaillikbihin. Johtamista on olemassa ja silld on vaiku-
tus. Bennis ja Nanus (1985, 4) sekd Gordon ja Yukl (2004, 360) kiteyttivit kuitenkin
edelleen vallitsevan ongelman tutkimuksen kannalta: selvidd ja yhtendistd kasitystd
siitd, mikd lopulta erottaa johtajan ci-johtajasta ja vield tirkeimpind, mikd erottaa
tehokkaan johtajan vihemmin tehokkaasta, ei tieteessd toistaiseksi ole. Haastetta
lisdd ainakin se, ettd johtajien epdonnistumisista, ainakaan tunnettujen johtajien, on
hankala kirjoittaa (Hogan et al. 1994, 4), ja lopulta yhden tutkimuksen lihestymistapa
on lilan kapea onnistumisen tai epdonnistumisen tai tehokkuuden ja tehottomuuden
objektiiviseen arviointiin.

Johtaminen jaetaan nykyisin yleisesti ihmisten johtamiseen (johtajuus, eng. leadership)
ja asioiden johtamiseen (eng. management), joista jalkimmdiiseen liittyvd tutkimus on
merkittdvisti yleisempid.® Johtajuuden ja asioiden johtamisen vilinen ero tai niiden
erottamisen vilttdmittdmyys ei kuitenkaan ole kirjallisuudessa useinkaan selvd
(Gordon & Yukl 2004, 360; Bass 2008, 653), ja episelvyytti lisda erilaisten johtajaka-
sitteiden, kuten esimerkiksi lader-manager tai top-management, kirjo tieteellisissd teks-
teissd. Hrilaista ja usein vield keskendin kilpailevaa johtamispuhetta (Juuti 2001) on
valtava mdird. Tdma kdy hyvin ilmi lukuisista johtamisen tutkimusta ja eri suuntaus-
ten ja nikokulmien kirjoa kartoittavista teoksista.” Johtamispuhe on myds jonkinlai-
nen ajassa ja paikassa litkkuva globaali pyorre, joka saa episelvilld tavalla voimansa
tutkimusten, kokemusten, muoti-ilmididen ja trendien muodostamasta risteymasti,
vililld korostaen jotakin vanhaa suuntausta ja vililld kehittden uutta vanhan piille tai
kokonaan vanhasta irrottuen (vrt. esim. Seeck 2008, 25-26; Koontz 1980). Seeck
(Ibid, 26) tuokin esille, ettd johtamisteorioiden viidakosta selviytyy vain palaamalla
uraauurtaviin teoksiin (viittaus Lemak 2004, 1324).

Johtamisen yleisend tehtdvind on tavoitteiden saavuttamisen ja yhteistoiminnan
mahdollistaminen organisaatiossa. Esimerkiksi Wrenin (2005, 3) mukaan johtamisen
avulla ihmisten tyGpanosta ja fyysisid voimavaroja pystytidn hankkimaan, kohden-
tamaan ja hyddyntimadin tavoitteen saavuttamiseksi. Ilman johtamista organisaation
tarkoitus voi hivitd nopeasti tai organisaatio el pysty toteuttamaan tavoitteitaan. Mi-
ten johtajuus ja asioiden johtaminen sitten asemoituvat tihin yleiseen tavoitteeseen?
Vastausten kirjo on johtamisen tutkimuksissa erittiin laaja ja nikokulmariippuvai-

® Esimerkiksi Web of Science -tietokannan yli 15 miljoonasta eri alojen tieteellisesti artikke-
lista 5,2 % liittyy johtamiseen. Management-kisitteeseen liittyvid on 5% ja /leadership-
kisitteeseen liittyvid vain 0,2 %. Haku tehtiin 24.7.2012.

’ Esimerkiksi Bernard M. Bassin (2008) kooste johtamisen eri teotioista ja paradigmoista
sisdltid 1 516 sivua.
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nen. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd johtajuuden avulla ihmisid sitoutetaan eri
keinoin yhteiseen tavoitteeseen motivoimalla ja luomalla esimerkiksi tavoitetta palve-
levaa kulttuuria organisaatioon. Asioiden johtamisen tai managerien tehtdvini on
puolestaan toteuttaa organisaation saatuja tehtdvid tehokkailla ja organisaatiota par-

haiten palvelevilla tavoilla.

Johtamisen tieteellisid painopisteitd tai valtavirtoja voidaan havainnoida johtamisen
tutkimukseen tekemini bibliometrisen sitaatioanalyysin avulla.! Kuten jo edelld toin
esille yleisend havaintona, asioiden johtamiseen liittyvi tutkimus nédyttid analyysin
perusteella olevan tieteellisilld areenoilla paljon suositumpaa kuin johtajuuden tutki-
mus. Seuraava havainto analyysissani on se, ettd johtajuuden tutkimuksen valtavirta
koostuu pidasiassa transaktionaalisen ja transformationaalisen johtajuuden pohdin-
nasta: johtajuus -kdsitteen eniten viitatut tutkijat ovat tdlld hetkelld edelli mainitut
kisitteet esitellyt Burns (1978) ja hdnen ajatuksiensa pohjalta kisitteitd edelleen ke-
hittinyt Bass (1985). Heidédn viittausmédrinsd ovat tdysin omassa luokassaan. Tulos
osoittaa siis puolustusvoimien johtamiskoulutuksen taustallakin olevan transforma-
tionaalisen johtamisen paradigman olevan johtajuuden tutkimuksen keskidssi aina-
kin tieteellisten artikkeleiden viittausmairissi arvotettuna.

Burns].M.-LEADERSHIP-1978-0

BassB.M.-LEADERSHIPPERFORMAN-1985-0

Kuva 3: Eniten viitatut tutkijat ja julkaisut hakusanalla /eadership. Nama tutkijat
ovat saaneet artikkeleissa > 71 viittausta.

Asioiden johtamisessa analyysini osoitti puolestaan nikékulmien sirpaleisuuden tai
johtamispuheen monipuolisuuden, silld viittausmdairit olivat melko tasaisia johtami-
sen eri nikékulmiin. Kun viittausméidrid nostetaan tarpeeksi, saadaan esille kolme
management-tutkimuksen viitatuinta tutkijaa ja heiddn julkaisunsa.

' Ks. luvusta 1.3 tarkemmin bibliometrisesta analyysista. Haku rajattiin vain tieteellisiin
artikkeleihin. Leadership -hakusanalla tietokannasta 16ytyi 27 125 ja management -hakusanalla
765 542 artikkelia. Varsinaiseen analyysiin kummastakin massasta erotettiin ensin 500 viita-
tuinta artikkelia ja sen jilkeen sitaatioanalyysiohjelmalla etsittiin ndissd artikkeleissa eniten
viitatut tutkijat ja heiddn julkaisunsa.
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BARNEYJ-JMANAGE-1991-17

PorterM.-COMPETITIVESTRATEGY-1980-0
NelsonR.-EVOLUTIONARY THEORY-1982-0

Kuva 4: Eniten viitatut tutkijat ja julkaisut hakusanalla management. Nama tutki-
jat ovat saaneet artikkeleissa > 20 viittausta.

Tuloksesta voidaan piitelld asiajohtamisen tutkimuksen valtavirran — tai eniten viita-
tun tutkimuksen — kytkeytyvin laajalti strategisen johtamisen tutkimukseen yritysten
kilpailukyvyn (Porter 1980) seki resurssiteoreettisen strategia-ajattelun (Barney 1991)
nikokulmista. Toisena painopisteend, joskin analyysin perusteella my0s strategia-
ajatteluun liittyvind, ovat innovaatiot erityisesti evolutionaarisen taloustieteen niako-
kulmasta. Evolutionaatinen taloustiede tutkii taloudellisia ja sosiaalisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat innovaatiotoimintaan ja antavat teknologian muutosprosesseille suunnan
ja dynamiikan (Nelson & Winter 1982.)

Analyysini havaintojen pohjalta voi edelleen todeta, ettd johtamiseen on monta ni-
kokulmaa ja lihestymistapaa. Eniten viitattu tutkimus ei kerro siitd, mikéd on oikea tai
paras nikokulma johtamisessa, vaan lihinnd siitd, minkalaisia vahvoja trendeji joh-
tamisen tutkimuksessa on. Toistaiseksi johtamisen tutkimuksessa ei ole 16ydetty juu-
rikaan universaaleja, kaikkialle ja kaikkiin tilanteisiin sopivia oppeja. Eri johtamispa-
radigmojen nousu ja lasku ovat noudattaneet mielenkiintoista rationaalisen ja norma-
tiivisen ideologian vuorottelua 1900-luvun alusta lihtien. Rationaaliset opit ovat pai-
nottaneet tismallisid metodeja, kontrollia ja organisaation konemaista luonnetta, kun
taas normatiiviset opit ovat painottaneet thmisti, yhteis6llisyyttd, yhteiseen moraaliin
sitoutumista ja johtamisen inspiroivaa luonnetta. Rationaalisten ja normatiivisten
painotusten vuorottelu niyttid korreloivan talouden nousu- ja laskukausien rytmiin:
talouden huippuaikoina painotetaan konetta ja laskukausina thmistd sekd organisaa-
tion moniulotteisuutta. (Seeck 2008, 37.)

Kisittelen mychemmin tutkimuksessani polkuriippuvuuden ja historiallisuuden k-
sitteitd. Niilli on varmasti merkityksensd my6s nykyisessd johtamisajattelussamme,
toisin sanoen johtaminen on kuitenkin lopulta my6s historiansa seuraus. Johtamisen
tutkimus on vield melko nuorta, ja on muistettava, ettid johtamisen rinnastaminen
valvontaan ja kontrolliin sekid organisaation erddnlaiseen manipulointiin oli 1900-
luvun ensimmidisen puoliskon ldpileikkaava teema. Saman noin 50 vuoden ajan kesti
ajatus siitdkin, etti johtaminen on synnynndinen ominaisuus (Juuti 2006, 14).

31



Drucker (2000, 15-16) tuo esille, ettd monet johtamisen perusoletukset, jotka ovat
toimineet tutkimuksen, opetuksen ja kidytinnén pohjana 1930-luvulta aina 1980-
luvulle asti, ndhdddn nykyisin niin kaukana todellisuudesta oleviksi, ettd ne alkavat
haitata teoreettista tyGskentelyd ja kdytinnon johtamisty6ta. Téllainen perusoletus on
Druckerin mukaan ollut esimerkiksi yhden oikean organisaatiorakenteen ja johtamis-
tavan olemassaolo.

Hdelld esitetyt taustoitukset muodostavat johtamisajattelumme teoreettisen ja histo-
riallisen perustan, joka viistimittd edelleen heijastuu ajatteluumme. Kiytintdjen
tasolla tiedimme, ettd esimerkiksi klassisessa teemassa korostuneet rationaaliset
ihanteet, kuten yksiléjohtajuuden korostaminen, tehokkuuden tavoittelu, suunnitte-
lun korostaminen, asioiden osiin jakaminen, standardien ja sddntéjen luominen seka
hallinnon ja auktorisoidun hierarkian mairittely, ovat edelleenkin nikyvid rakennus-
aineita organisaatioidemme ja johtamisajattelumme jérjestyksen ylldpidossa ja var-

muuden tavoittelussa.

Organisaatio- ja johtamistutkimuksessa nidyttid koko sen dokumentoidun olemassa-
olon ajan kilvoitelleen selvisti sekd positivistinen ettd anti-positivistinen ote. En-
simmiinen on etsinyt yhtd oikeaa tapaa johtaa, ja toinen, holistista ontologiaa pai-
nottava ote, on etsinyt tapoja tutkia johtamiseen vaikuttavia lukuisia toisiinsa kietou-
tuneita muuttujia. Kumpikin ote on selvisti vaikea. Mittaaminen ja reduktionistinen
tapa selittdd kokonaisuutta sen osien perusteella eivit pysty kovin hyvin ottamaan
huomioon johtamiseen kiintedsti liittyvin sosiaalisen vuorovaikutuksen laadullisia
ominaisuuksia. Holistisuus on puolestaan metodologisesti erittdin vaikea tapa tehdd
tieteellisid havaintoja johtamisen erittdin kompleksisesta ilmidsta.

Usein tistd vaikeudesta on seurannutkin yhdistelmi tulkintaa ja mittausta. Tallin
yhteis6n laadullisia tarinoita ja monimutkaisia konstruktioita on yksinkertaistettu
modernin ajan vaatimusten mukaisiksi luonnontieteistd lainattuja metodeja kiyttien
kiinnittdimattd kuitenkaan huomiota sithen voivatko nimid yksinkertaistukset pitdd
paikkansa (Juuti 2001, 298). Teknisluonteisten mallien kdyttéonotto heijastelee kiy-
tinndssd valistuksen ikivanhaa teemaa, Adolphe Quételet’n ja Auguste Comten so-
siofysiikan perinnettd, jossa luonnontieteen ratkaisumenetelmii sovelletaan sosiaalis-
ten organisaatioiden moniulotteisiin kysymyksiin. Juuti kidyttdd esimerkkini trans-
formationaalista johtamista, jossa alun perin historioitsija ja polititkan tutkija James
MacGregor Burnsin tarinalliset tulkinnat pelkistettiin Bernard M. Bassin teksteissa:

Ei kestanyt kuitenkaan kanaa, ennen kuin moderni ajattelu alisti transformatio-
naalisunden alleen mystifioimalla, yksilillistamalli ja objektivoimalla sen. Trans-
Sformationaalisunden modernia aikaa muuttava potentiaali hivisi ja siitd tnli vain
osa modernin ajan tyypillistd diskurssia. (Juuti 2001, 299.)
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Hyvi esimerkki johtamistodellisuuden mallintamisen vaikeudesta on my6s Carlislen
(1973) kehittdimi tilannejohtamisen analyysimalli. Carlislen lihestymistapa johtami-
seen oli kontingenssiteoreettinen, ja hin I6ysi useita johtamiseen vaikuttavia muuttu-
jia. Ne jakaantuvat hinen mallissaan organisaation siséisiin ja ulkoisiin muuttujiin.
Sisdisiin muuttujiin sisiltyvit tavoite, tehtdvit, teknologia, ihmiset ja organisaation
rakenne. Ulkoisiin muuttujiin sisiltyvit puolestaan poliittiset, taloudelliset, juridiset,
tekniset ja sosiaaliset voimat sekd instituutiot organisaation toimintaympiristossi.
Carlisle péatteli (Ibid, 173), ettd ”johtajan tulisi ymmirtdd muuttujien ominaisuudet,
rakenne, nykyinen tila, voimakkuus sekid muuttujien keskindinen vuorovaikutus, jotta
hin voi evaluoida muuttujien vaikutusta valitessaan toimintavaihtoehtoa”.

Catrlislen osoittama kokonaisuuden hallinta, toisin sanoen mallin noudattaminen, on
kenelle tahansa vaikeaa. Oikeastaan kysymys on mallintamisen mielekkyydesti: til-
laisten kontingenssien analysointi on varmasti johtajalle tirkedd, mutta mitd lisdarvoa
tuo niiden nimittiminen malliksi? Mallina muuttujat ikddn kuin lukittuvat ainoiksi
mahdollisiksi (pelkistys/yksinkertaistus), vaikka muuttujia on varmasti johtamisto-
dellisuudessa lisddkin. Toiseksi — ja vield tirkedmpdnd — Catlislen malli osoittaa mo-
nimuuttujatilanteen haasteellisuuden: vaikka tietdisimmekin kaikki johtamiseen ja
organisaatioihin vaikuttavat muuttujat, malli ei anna mitddn keinoja késitelld niiti ja
niiden keskindistiippuvuuksia. Juuri timin vuoksi valitsin timin mallin esimerkiksi,
silli se osoittaa hyvin pisteen, jossa tieteelliset lihestymistavat perinteisesti ’hyyty-
vit” ilmion kompleksisuuteen. Carlisle toteaa lopuksi itsekin, ettd hinen mallinsa
haasteena on sen kompleksisuus: mallit ovat yleensi yksinkertaistuksia todellisuudes-
ta, mutta jos malli jo itsekin on kompleksinen, sen hyédynnettivyys jad vihdiseksi
(Catlisle 1973, 175).

Modernin ja postmodernin johtamisajattelun mittelé johtaa usein kilpailuun erilais-
ten johtamismallien paremmuudesta ja toisten mallien puutteiden osoitteluun. Esi-
merkkinid tillaisesta on Aallon (2012, 349-361) viitéskirjassaan esittimi kriittinen
analyysi puolustusvoimien johtajakoulutuksessa kiytettivisti syvdjohtamisen mallis-
ta. Aallon analyysin perusteella pelkistetyt johtamismallit kestivit usein kovin huo-
nosti moniulotteista tarkastelua. Kriittiset puheenvuorot vievit aina tieteellistd joh-
tamisajattelua eteenpiin, vaikka ne joskus tarjoavatkin tilalle vain toista pelkistettyd
mallia. Tirked vedenjakaja ajattelussa on mielestini ylldi mainittu positivistinen ja
anti-positivistinen ote: Jos ajatellaan, ettd yksi paras johtamismalli tai -oppi on tutki-
muksen keinoin 16ydettivissd, edessd on edelleen pitkd tie sopivien yksinkertaistus-
ten sddtimisessd eli mallien saamiseksi sellaiseksi, ettd ne selittdvit johtamistodelli-
suutta riittdvin kattavasti. Jos taas johtamista ldhestytidn anti-positivistisella ja kon-
tingensseihin painottuvalla otteella, jonka mukaan yhtd hyvdi johtamistapaa ei ole
olemassa, vaan asia on tilanneriippuvainen, kaikki johtamisdiskurssi on arvokasta
eikd mikddn sininsi sulje toista pois.
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Vaikka edelld teinkin erddnlaista jakoa modernin ja postmodernin tai positivistisen ja
anti-positivistisen vililld, ei jaoilla omassa nikokulmassani ole jatkossa suurtakaan
merkitystd, koska kontingenssinidkékulmasta kaikki johtamisdiskurssi on olennaista:
tulevan tilanteen rakennusaineet eivit vilttimitti ole etukdteen mairiteltivissa. Ki-
sittelin jakoja osoittaakseni sen, etti johtamisen tutkimukset ovat pyrkineet aina
ikddn kuin liukumaan johonkin yksittdiseen jakoon (oppiin, tieteentraditioon, tren-
diin jne.) yrittdessddn selventdd vaikeasti hahmotettavaa johtamisen ilmi6ti. Tadmi
jako on usein vaikeuttanut ilmién ymmairtdmistd tai johtanut liiallisiin yksinkertais-
tuksiin. Johtamisen tutkimuksen kannalta niin esimoderni kuin moderni ja postmo-
dernikin aika ovat kuitenkin tuottaneet tirkeitd tutkimustuloksia, joista voidaan teh-
dd synteesid tietyn ilmi6n tai kisitteen kautta.

Oma tutkimukseni asemoituu — sotilasjohtamisen viitekehyksen mukaisesti — juuri
jalkimmdiseen eli holistista ontologiaa ja johtamisen tilannesidonnaisuutta painotta-
vaan organisaatio- ja johtamistutkimuksen suuntaukseen, joka on asettunut selkeiksi
paradigmaksi vasta viimeisimmassid kompleksisuutta painottavassa vaiheessaan. Té-
mi suuntaus ammentaa sisiltonsi koko johtamisen tutkimuksen kaaresta, eivitka
perinteiset tavat luokitella organisaatio- ja johtamistutkimusta juurikaan tue suunta-

uksen hahmottamista.

Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa erityisesti organisaatio- ja johta-
mistutkimuksen kompleksisuusparadigmaan. Tdmi paradigma on vield melko nuori
ja alkuvaiheessaan, mutta tarkoituksenani on osoittaa, ettd se ei ole syntynyt tyhjisti,
vaan seurauksena tai loogisena kehityksend organisaatio- ja johtamistutkimuksen
historiallisesta kaaresta. Saadakseni esille timin kaaren, toisin sanoen organisaatio- ja
johtamistutkimuksen kompleksisuutta koskevat havainnot, mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti, kdytin tutkimuksessani bibliometriaan pohjautuvaa teoreettista ana-

lyysia.

Tutkimuksessani esille tuleva organisaatio- ja johtamistutkimuksen suuntaus alkaa
karkeasti Follettin (1924, 1927) tilanteiden laista, jatkuu 1950-, 1960- ja 1970-lukujen
situationalistisilla sekd systeemi- ja kontingenssiteoreettisilla nikemyksilli organi-
soinnissa ja johtamisessa ja padttyy 1990-luvulla syntyneeseen ja koko 2000-luvun
kehittyneeseen johtamisen kompleksisuusparadigmaan (esim. Anderson 1999; Uhl-
Bien et al. 2007; Lichtenstein & Plowman 2009). Titd suuntausta yhdistid myo-
hemmin perustelemallani tavalla pyrkimys ymmartdd organisaatioita holistisesti usei-
den ulkoisesta toimintaymparistOsti ja sisdisistd tekijoistd nousevien ja keskindistiip-
puvuudessa olevien muuttujien tai kontingenssien kautta — siis kokonaisuudesta, jota
viime vaiheessaan on alettu kutsumaan kompleksisuudeksi.
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1.6.5  Aiempi tutkimns

Kuten jo edelld toin esille (ks. luku 1.2), turvallisuuden nikékulmasta tutkimukseni
asemoituu osaksi turvallisuustutkimuksen 2000-luvulla alkanutta niin sanottua neljit-
td aikakautta, jossa pyritddn ymmartdmédin organisaatiota ja sen ilmi6itd kokonaisval-
taisesti (Reiman & Oedewald 2008, 46—48). My6s katastrofeja ja kriisejd pohtivassa
sosiaaliticteiden tutkimuksessa on nihty tarve perehtyd tarkemmin katastrofien
kompleksisesti ilmaantuviin muuttujiin ja niiden vaikutuksiin, silld tillaiset lihesty-
mistavat ovat olleet tutkimuksessa kovin harvinaisia 2000-luvulle saavuttaessa (Qua-
rantelli 1998, 264).

Harvinaisuus ei koske kuitenkaan vain katastrofi- ja kriisitutkimusta, silli komplek-
sisuustieteisiin tai -teoriaan pohjautuvat yhteiskuntatieteelliset ja varsinkin sotatie-
teelliset tutkimukset ovat yleisestikin vield midriltddn vidhiisid. Tdma ei ole kuiten-
kaan aivan koko totuus, silli kuten my6hemmin tarkemmin perustelen, kompleksi-
suus on ilmioénd paljon vanhempi kuin tieteellisend kisitteend. Monissa tutkimuksissa
kisitellidn kompleksisuutta, vaikka kisitettd ei sindnsi mainitakaan. Tutkimukseni
teoreettisissa analyyseissa etsin kompleksisuuteen ilmiéni ja kisitteend liittyvid tut-
kimuksia ja tdlléin my6s esittelen niitd ja niissd tehtyjd padtelmia tarkemmin.

Tissd yhteydessd esittelen kuitenkin aihepiiriin liittyvid tutkimuksia, joilla on ollut
vaikutusta tutkimukseni teoreettiseen ja empiiriseen kehittelyyn ja joissa esitettyja
jatkotutkimustarpeita olen my6s pyrkinyt tdssd tutkimuksessa tdyttimdin. Oma vii-
tostutkimuksent sijoittuu aiempaan suomalaisten kompleksisuutta eri tutkimusaloilla
tutkineiden ja pohtineiden viitoskirjojen jatkumoon. Niitd ja oman tutkimukseni
asemoitumista niihin kuvaan kokoavasti taulukossa 1 (s. 39). Esittelen seuraavassa
joitakin niistd tutkimuksista tarkemmin.

Pekka Aulan laadullinen viitéskirja Organisaation kaaos vai kaaoksen orga-
nisaatio — dynaamisen organisaatioviestinnin teoria (1999) on kaaosteoreetti-
nen tulkinta organisaatioista ja niissd tapahtuvasta viestinnistd. Aulan tutkimus ei ole
sindnsd kompleksisuusteoreettinen, mutta hidnen tapansa kytked epilineaarisuusna-
kokulmat yhteen organisaatio- ja johtamistutkimukselle tirkeddn teemaan selvensi
tutkimusta aloittaessani aihealueen oleellisia kysymyksid. Aulan tutkimus tuo esille
luonnontieteiden tiedekisityksen eli fysiikan lakien ja lineaarisen sekd determinismiin
pohjautuvan tieteellisen ajattelun vaikeudet sosiaalisessa monimuotoisuudessa. Aula
operoi kompleksisuusteoriastakin tutuilla dynaamisuuden, epilineaarisuuden, palaut-
teen ja ennustamattomuuden kisitteilld. Hinen mukaansa luonnon ilmiéitd voidaan
tarkastella reduktionistisina, irrallisina, mutta ihmiset ovat uniikkeja atomeista ja mo-
lekyyleista koostuvia komplekseja, jolloin episelvit keskindistiippuvaisuudet koros-
tuvat. Sosiaalista ja kulttuurista vuorovaikutusta ei pystytd koskaan spesifioimaan
riittdvin tarkasti ja niistd keritty tieto on puutteellista. Reduktionistinen tapa eritelld
tutkimusongelma osiin ja tutkia siti osa kerrallaan ikddn kuin piilottaa sosiaaliselle
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toiminnalle tirkeitd ominaisuuksia (tai ne suljetaan virheind pois), eivitkd vuorovai-
kutuksesta emergoituvat vaikutukset tule esille. Aulan tiedekisitys ja tieteenfilosofi-
set liht6kohdat ovat pitkilti yhtenevit oman tutkimukseni kanssa, vaikka kaaos- ja
kompleksisuusteoriat eivit sindnsd sama asia olekaan. Yhteistd niilli on kuitenkin
juuri reduktionismiin tai dekonstruktioon kriittisesti suhtautuva holistinen ontologia
ja vuorovaikutukseen seki keskindisriippuvuuksiin perustuva nakemys sosiaalisesta
todellisuudesta.

Harri Jalosen hallintotieteellisessd viitoskirjassa Kompleksisuusteoreettinen
tulkinta hallinnollisen tehokkuuden ja luovuuden yhteensovittamisesta kun-
nallisen péiitoksenteon valmistelutyossa (2007) tarkastellaan kunnalliseen péi-
toksentekoon liittyvid tieto- ja kommunikaatioprosesseja. Tutkimus on laadullinen
ja lihtékohdiltaan moni- ja poikkitieteellinen. Jalosen liht6kohtana on, ettd kunnal-
linen valmistelusysteemi on vuorovaikutuksessa myos ympiristonsd kanssa, joten
kokonaisuutta voidaan pitid kompleksisuusajattelun peruslihtokohtien mukaisena.
Jalonen konstruoi kompleksisuusteorian kisitteistd tulkintakehyksen, jonka avulla
hin tarkastelee kunnallisen valmistelutyén vuorovaikutusprosesseja. Tamin kehitte-
lyn tuloksena hin pystyykin kiinnittiméddn uudella tavalla huomiota valmistelupro-
sessin nikymittéméin dynamiikkaan ja toimijoiden vilisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Jalonen (2007, 302) asemoi oman kompleksisuusteoreettisen lihestymistapansa me-
todologisen optimismin ja anarkismin vélimaastoon (viittaus Niiniluoto 1997, 77—
80). Optimismia edustaa tiettyjen metodologisten pelisddntdjen noudattaminen ja
anarkismia puolestaan luova nokkeluus ja mielikuvitus”. Jalkimmadistd edustaa juuri
Jalosen valinta kayttid kompleksisuusteoreettisia kisitteitd erddnlaisina luovuuden
moottoreina, joiden kautta hallinnon tutkimusperinteeseen voidaan 16ytdd aivan uu-
sia ndkokulmia. Jalonen nikee (2007, 302) kompleksisuusajattelun voiman olevan
siind, ettd se yhdistdd erilaisia tieteenaloja ja tutkimusperinteitd sekd edistdd ndin uu-
sien oivallusten syntymistd ja syvillisemmién ymmarryksen saavuttamista yhd komp-
leksisemmiksi kéyvistd tapahtumista. Jalosen tutkimus on toiminut tirkednd pohjana
kompleksisuusteoreettisen pohdintani kehittymiselle ja keskeisen kasitteiston ym-
mirtdmiselle organisaatioiden prosessien kontekstissa.

Antti Tenhiélidn laadullisessa teollisuustalouden alan viitoskirjassa Contin-
gency Theories of Order Management, Capacity Planning, and Exception
Processing in Complex Manufacturing Environments (2009) tutkitaan mene-
telmid kompleksisten tuotantojirjestelmien yksinkertaistamiseksi. Oman tutkimuk-
seni kannalta Tenhiilidn tutkimuksen arvokkain osuus on hinen tekeminsi organi-
saatioteoreettinen Kkirjallisuusanalyysi kompleksisuuden eri ilmenemismuodoista ja
vaikutuksista, jollaisia tutkimuksissa ei aiemmin ole juurikaan tehty. Analyysin perus-
teella Tenhiild tulkitsee kompleksisuuden ja epivarmuuden hallinnan kysymyksid
tuotantotalouden (eng. operations management) nikokulmasta. Hinen tutkimuksensa
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pddtelmind on erilaisia kontingenssiteoreettisia teesejd, jotka hyodyttivit tuotan-
nonohjauksen suunnittelua erityisesti konepajateollisuudessa.

Juhani Kiveldn hallintotieteellisessd viitoskirjassa Valtiokonsernin talousoh-
jauksen tila — tuki vai taakka? (2010) tutkitaan valtion talousohjausjirjestelmia ja
sen toimivuutta nykyaikaisissa haasteissa. Viitds on kvalitatiivinen dokumentti- ja
haastatteluaineistoon perustuva abduktiivista paittelyd hyodyntdva tutkimus. Kiveld
hyodyntid kompleksisuusteoriaa Jalosen tavoin sithen kuuluvien kisitteiden valityk-
selld. Kiveld pitdd kompleksisuusteoreettisia kisitteitd tutkimuksen johtolankana ja
keskittyy erityisesti kompleksisuusajattelussa tyypilliseen “’kaukana tasapainosta” -
kisitteeseen analyyseissaan. Hin kdyttid myos muita kompleksisuuskisitteitd sovel-
tuvin osin ala-analyysivilineind. Niin hin samalla testaa kisitteiden hyodyllisyyttd
uudistukseen liittyvissd arvioinneissa. Kiveld (Ibid, 55) tuo esille huomion siitd, ettd
kansainvilisessd tiedeyhteistssd tunnutaan kilpailevan “kompleksisuusteorian isyy-
destd ja sen kiyttd6notosta”. Kivelin mukaan kompleksisuusteoriaan on ikddn kuin
havahduttu samanaikaisesti eri tutkimusaloilla.

Kivelin kompleksisuusteoreettinen tulkintakehys perustuu Cilliersin (1998) nike-
mykseen siitd, ettd aidosti kompleksista systeemid ei voida johdonmukaisesti analy-
soida yhteniisen teorian puitteissa. Kiveld tulkitsee tutkimuskohteensa, valtiokon-
sernin talousohjausjirjestelmin, Cilliersin tarkoittamaksi aidosti kompleksiseksi jar-
jestelmiksi ja tarkastelee sitd joustavasti kompleksisuusteoreettista kisitteistd sovel-
tamalla. Tutkimuksensa lopuksi hin pdittelee, ettd kisitteistd soveltuu hyvin hallin-
nonuudistusten selittimiseen ja ymmairtimiseen sekd uudistusongelmien analyysiin.
Kivelin mukaan hinen tutkimuksensa lisidma kokemuksellinen ymmarrys komplek-
sisuusteoreettisista kisitteistd tarjoaa hyvin pohjan kompleksisuusteorian soveltami-
selle hallintotieteissa.

Mika Aallon Aalto-yliopiston kauppakotrkeakoulun johtaminen ja kansainvi-
linen liiketoiminta -oppiaineelle tehdyssd viitoskitjassa Strategin tragedia:
suomalaisupseerit clausewitzlaisina strategeina (2012) tarkastellaan Suomen
puolustusvoimia niin sanotun clausewitzlaisen sota- ja strategiateorian pohjalta.
Kompleksisuus liittyy tutkimukseen siten, ettd Aalto tulkitsee clausewitzlaisen todel-
lisuuskasityksen kaoottis-kompleksiseksi ja ldhestyy aihettaan holistis-synteettisella
otteella. Aalto ei juurikaan tukeudu varsinaisiin kompleksisuustieteisiin tutkimukses-
saan, vaan mddrittelee kompleksisuutta lihinnd von Clausewitzin 1800-luvun alussa
esittdmien kaytinnoéllisten havaintojen pohjalta. Aallon tutkimus sisiltdd kuitenkin
erittdiin mielenkiintoisia piirteitd, jotka ovat suorastaan pakottaneet kompleksisuus-
teoreettista viitoskirjaa tekevin jatko-opiskelijan pohtimaan kompleksisuuden tie-
teellistd asemoitumista syvillisesti. Aallon lihestymistapaa voidaan — Jalosen (2007)
esittimadn mdédrittelyyn viitaten — luonnehtia hyvin anarkistiseksi. Hin muun muassa
nikee tarpeelliseksi komplisoida tutkimusraporttinsa clausewitzlaisen todellisuuskdsi-
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tyksen ja holistis-synteettisen tutkimusotteensa vuoksi. Aalto tekeekin tutkimukses-
taan erddnlaisen kompleksisen ihmiskokeen:

Tdiltd osin tutkimuksen rakenne onkin aivan tietoisesti sunnniteltu ennen kaikkea
carsonlaisille neroille ymmdrrettiviksi olevaksi eli mikdli lukija kestdd esityksen
ronsyilyd ja loputonta drsykevirtaa hyvin, on han hyvin suurella todennakdisyydelli
vahintiankin potentiaalinen clansewitzlainen strategi, kun taas henkild, joka ab-
distun drsykevirrasta, ¢ todenndkoisesti sovellu toimimaan strategisissa tehtdvissd.
(Aalto 2012, 47.)

Aallon tulkinnat kompleksisuudesta ovat mielenkiintoinen muistutus siitd, kuinka
monella tavalla aihetta voidaan kisitelld. Aalto nimittiin nikee — Clausewitzin joh-
dattamana - kaoottis-kompleksisuuden niin vaikeana asiana, ettd sitd ei voi selittdd,
vaan se on ymmirrettdva intuitiivisesti (ts. tajuta). Tdmd on Aallon valitsemassa la-
hestymistavassa perusteltua.!l Omassa tutkimuksessani pyrin lihestymdin asiaa eri
suunnasta: Kompleksisuus ei ole teoreettisilta lihtokohdiltaan ylivoimaisen vaikea
asia. Sitd on tutkittu jo pitkdin tieteellisesti, ja kompleksisuuden ilmié on kuvattavis-
sa analyyttisin késittein. On eri asia hallita kompleksisuutta kdytinnossd kuin ymmir-
tdd sitd ilmiond tieteellisesti. Tieteen tehtivdnd onkin mielestini pyrkid esittimain
kompleksisuus nimenomaan niin, ettd “se ei jdd pelkdstddn nerojen asiaksi”, silld
muuten tiede ei edisty kompleksisuuden ymmartimisessd, eikd kompleksisuutta voi-
da liittdd tieteellisen tiedon alueeseen. Lainaan akateemikko Oiva Ketosen (1976,
15-16) selventivid nikemysti tarkoittamastani asiasta:

Tieteellinen tieto ja tieto yleensd on siis perusteitansa myoten julkista ja_ybteistd ja
kunlun kaikille. Mikd ei voi perusteitaan myiten olla kaikille yhteista kuten il-
mestys tai intuitiivinen elamys tai mystikon néikemys, on mdaritelpanomaisella ta-
valla suljettu pois tieteellisen tiedon alneesta.

Aalto on mielestini oikeassa siind peruslihtkohdassaan, etti kompleksinen todelli-
suus ei ole tdydellisesti ihmisyksilon kisitettdvissd. Tamad padtelmd on tehty muiden-
kin tutkijoiden toimesta (ks. esim. Turner & Pidgeon 1997; Hayek 1998; Rescher
1998). Kompleksisuustieteissi onkin tdmidn vuoksi keskitytty sithen, milld tavoin
ihmisyksilon ymmadrrystd voitaisiin tukea ilmién kisittdmisessd (esim. tietokonesimu-
lointi) sekd siithen, miten kompleksisuutta voidaan vihentdd tai sen vaikutuksia jopa
hyodyntii erilaisiin organisointiin ja kognitiivisiin prosesseihin liittyviin asioihin tu-
keutuen. Juuri nimi nikokulmat tulevat esille edelld kisittelemistidni viitdskitjoista
sekd kompleksisuutta kisittelevistd kirjallisuudesta, jota analysoin myShemmin tut-
kimuksessani. Toisin sanoen pelkkd yksilénikékulma kompleksisuuden hallintaan
sjjoittuukin juuri Aallon osoittamaan 1800-luvulta nousevaan clausewitzlaiseen ke-

" Kompleksisuuden mallinnus johtaa myés itse mallin kompleksisuuteen, ks. esim. Cilliers
2001.

38



hykseen, jolloin kompleksisuutta ei vield analysoitu tieteellisend kisitteeni: esimer-
kiksi epalineaarisuusnidkékulmien ja emergenssin pohdinnan alkaminen ajoittuu tuon

vuosisadan loppupuolelle.

Ymmirrin omassa tutkimuksessani asian niin, ettd kompleksisuusteoreettinen niko-
kulma tutkimuksessa merkitsee kompleksisuustieteiden koko kaaresta ponnistamista,
siis mahdollisimman kattavasti kaiken olennaisen huomioon ottamista, mita aiheesta
on alemmin tutkittu. Jos aiempaa teorianmuodostusta ei tunneta, itsendinen ajattelu
ei onnistu (Reunanen 2000, 116). Tutkijan on jatkuvasti tarkkailtava metodejaan liial-
lisen yksinkertaistamisen viélttimiseksi, silli muuten tilanteen sisdltimid kompleksi-
suus katoaa. Valitut filosofiset nikokulmat ja metodit saattavat kehittyd tutkimukses-
sa malliksi, joka el endd selitikdin kompleksisuutta, vaan ainoastaan tutkijan vailli-
naista ymmirrystd kompleksisuudesta. Tdsti myos tulkintani mukaan Aalto (2012)

haluaa varoittaa.

Tutkimus Teoreettinen asemointi Kytkenta teemaani Vaikutus tutkimustehtavaani
Aula Organisaation viestinta Reduktionismiin tai dekonstrukti- Peruskysymysten pohdinta
(1999) kaaosteorian ja epélineaari- oon kriittisesti suhtautuva holisti- |ahtdalustana: lineaarisen seks de-
suustieteiden nakokulmasta. nen ontologia ja vuorovaikutukseen  terminismiin pohjautuvan tieteel-
sekd keskindisriippuvuuksiin perus-  lisen ajattelun vaikeudet sosiaa-
tuva nakemys sosiaalisesta todelli- lisessa monimuotoisuudessa,
suudesta.
Jalonen Hallintotiede, komplek Kompleksisuusteorian selventd Perustan hahmottaminen sosiaa-
(2007) teoreettinen operointi kunnal-  minen. Nakymaéattéman dynamiikan lisessa kontekstissa. Kiinnostus ka-
lisessa paatcksenteossa. ja toimijoiden vélisten vuorovaiku- sitteiston sijasta kompleksisuuden
tussuhteiden tutkiminen. hahmottamisesta ilmigna.
Tenhiala Teolli tal gani: Kompleksi: kasitteena, organi- Kompleksisuusajattelun kytkennat
(2009) ticiden kontingenssiteoria. i ti lyysi komp- organisaatiotutkimukseen, komp-
lekeistitidlaniaeiii i e T i s
ta ja vaikutuksista, minen.
Kivela Hallintotiede, kompleksi Kompleksisuusteorian selventami- Kiir tus kasitteiston sijasta
(2010) teoreettinen operointi valtion nen. Kompleksisuusk&sitteet ala- kompleksisuuden hahmottamises-
talousohjausjarjestelmassa. analyysivalineina. ta ilmiona.
Pietildinen Yhteiskuntatieteet, johtamis- Kompleksisuuden ja johtamisen kyt-  Kompleksisuuden merkityksen sy-
(2010} teoriat. kenta. ventéminen johtamisen kannalta.
Aalto Johtaminen, strategia-analyysi.  Kaoottis-kompleksinen analyysi, Kompleksisuustieteiden kehitys-
(2012) Kaoottis-kompleksisen kehyk- johtamisanalyysit. kaaren tutkiminen ja kompleksi-
sen teoreettinen rakentami- suuden vaikutukset johtajayksilal-
nen, le.
Siira Organisaation viestinta, orga- Si linen kompleksi: Kattavat erittelyt kompleksisuu-
(2013) nisaatioiden kenfliktitutkimuk- den kritiikists, sitominen organi-
sen teoriat. saatioteoreettiseen kehykseen.
Raisio Kompleksisuustiede ja wicked-  Kompleksisuusteorian selventami- Kompleksi len merkityksen sy-
(2010) problematiikka teoreettisena nen, kytkenta johtamis- ja hallinta- ventaminen suunnittelun ja johta-
Lundstrém kehyksena. menettelyihin. misen kannalta.
(2015)

Taulukko 1: Sidonta aiempaan suomalaiseen kompleksisuus-ja epalineaarisuus-
tutkimukseen.
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Edelld esiteltyjen lisiksi tutkimukseni taustalla on toki muitakin tirkeitd tutkimuksia,
jotka tulevat esille my6hemmin analyyseissani. Kotimaisista sotatieteellisistd tutki-
muksista mainitsen tdssd vaiheessa Valtosen (2010) tutkimuksen turvallisuustoimi-
joiden yhteistyostd sekd Lehdon (2012) tutkimuksen ilmavoimien johtamisjirjestel-
min evoluutiosta. Valtosen nidkékulmat turvallisuuskontekstiin sekd pohdinnat yh-
teistyon merkityksestd kytkeytyvit selkedsti tutkimustehtivaini. Ensinndkin yhteis-
tyon merkitys korostuu yllityksen edessd, kuten myShemmin tdssd tyOssd perustelen,
ja toisaalta yhteistyon teoretisointi on vield ainakin kotimaisissa tutkimuksissa perin
harvinaista. Niiltd osin nden tutkimukseni tuottavan tietoa my6s timin teoreettisen
alustan jatkorakentamiseen. Myos Lehto on operoinut tutkimukseni alueella pohties-
saan evoluutioteemaa sekd sithen kuuluvaa kisitteistdd, joka yhtyy monin osin my6s
kaaos- ja kompleksisuusteoreettiseen kehykseen. Liittdessdni omia tutkimushavainto-
jani niihin edelld mainittuihin tutkimuksiin, kehitin edelleen sotatieteellistd ldhesty-
mistapaa epalineaarisuuteen, emergenssiin ja itseorganisaatioon johtamisen ja yhteis-
toiminnan nikokulmista.

1.7 Miksi tima tutkimus on tiarkei?

Tutkimukseni on ensinnikin merkityksellinen kiytinnén johtamistyéhén liittyen.
Tdmin hetkisessd roolissani merivartioston komentajana yllittivi kompleksinen
tilanne voi nousta horisontista joka hetki. Merivartioston johtokeskus valmistautuu
ylldtyksiin varaamalla tilaa ja viestiyhteyksid toimijoille, joita emme vilttimittd vield
edes tunne. Kalusto on kehitetty monikayttdiseksi ja sitd voidaan siirtdd joustavasti
paikasta toiseen. Suunnitelmat ja toimintaohjeet on pyritty laatimaan huolella siten,
ettd soveltamiselle jai tilaa. Muistamme vield hyvin Estonian uppoamisen. Silloin
kaikki suunnitelmat ldhtivit siitd, ettd matkustajat evakuoidaan. Suuren matkustaja-
lautan nopea uppoaminen yllitti kaikki. Estonian jilkeen olemme pyrkineet varau-
tumaan nimenomaan yllityksiin. Tdhin liittyy kuitenkin paljon toimintaan ja johta-
miseen liittyvaa epdselvyyttd, johon pyrin tutkimukseni kautta 16ytimain vastauksia.

Toiseksi nden tutkimukseni tirkedksi siksi, ettd sen kautta voidaan 16ytdd uudenlaisia
nikékulmia organisaatioteoreettiseen ajatteluun ja erilaisiin johtamisanalyysethin.
Yhteiskuntatieteiden alueella tehtivd kompleksisuuden tutkimus on Suomessa vasta
kehittymadssi, joten on tirkedd syventdd kasitteellistd perustaa teoreettiselle ja empii-
riselle tutkimukselle. Motivaatiotani tutkimuksen tekemisessd on lisinnyt my6s alus-
ta asti Juutin (2009, 25) perddnkuuluttama uuden paradigman etsiminen yllityksellis-
ten tilanteiden hallintaan.

Kolmanneksi tutkimukseni kehittdd suomalaista sotatieteellistd ajattelua ja tutkimusta
analysoimalla lmi6td, joka on noussut tirkedksi tutkimuskohteeksi myds kansainvi-
lisessi sotatieteellisessd kehyksessd (esim. Smith 2006, Bousquet 2008, 2009; Papa-
rone et al. 2008; Langford 2012; Say & Pronk 2012). Sodankiynnin todellisuus voi-
daan nihdd kompleksisena, joten ilmién ymmartiminen kehittdd sotataitoa. Sotatie-
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teiden ndkokulmasta kysymys ei mielestini ole tutkimukseni tirkeyttd arvioitaessa
kuitenkaan vain sodankdynnisti tai sodan johtamisesta, vaan my0s sotilaalliseen toi-
mintaan erilaisissa toimintaympdristOssi liittyvistd asioista, kuten yhteistoiminnasta ja
ryhmiprosesseista, joita voidaan ymmartid tuoreella tavalla kisittelemistini nako-
kulmista kasin.

Nien tutkimukseni tirkedksi myds johtamistilanteiden analysoinnin vuoksi. Jonkin
yhteiskunnallisesti tai tietyn organisaation kannalta merkittivin ja rajatun ajan kesti-
vin tilanteen systemaattinen analysointi nimenomaan johtamisen nikokulmasta on
himmistyttivin harvinaista. Tillaisia analyyseja on kylld tehty, mutta lopulta on kui-
tenkin episelviid, minkilaisia asioita johtamista analysoitaessa tulisi ottaa huomioon.
Lisdksi analyysit kohdistuvat usein johtajayksilo6n ja hdnen johtamiskayttdytymi-
seensd, eivitkd niinkddn muihin asioihin tai prosesseihin, jotka tilanteessa ilmaantu-
vat ja johtamisen nikokulmasta korostuvat. Tutkimukseni tarjoaa tillaisten analyysi-
en tekemiseen yhden uudenlaisen lihestymistavan.

Lopuksi, tutkimukseni tarjoaa my6s uudenlaisia lihestymistapoja johtamiseen niin
organisaation arjessa kuin esimerkiksi erilaisissa katastrofeissa esille nousevien epi-
selvyyksien ratkaisemiseen. Esimerkiksi yhteistydongelmat, pienistd asioista kumuloi-
tuneet suuret seuraukset, viestinnilliset haasteet ja suunnittelun epdonnistuminen
organisaatiossa ovat esimerkkejd, joita on hyodyllistd arvioida my6s kehittdmastini
teorecttisesta viitekehyksestd kisin.
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YLLATYS

iksi niin monet tilanteet padsevit ylldttimain meiddt? 2000-luvulla on koet-

tu muun muassa Wotld Trade Centerin romahduttaneet terrori-iskut,

Myyrmannin pommi, Aasian tsunamikatastrofi, Jokelan koulusurma, Noki-
an vesikriisi, Turun sieppausdraama, Arctic Sea -aluksen kaappaus, Islannin tuhka-
pilvi, Krimin valtaus ja viimeksi syksylld 2015 laajojen turvapaikanhakijavirtojen saa-
puminen Suomeen. Tapaukset aiheuttivat tutkimuksia, selvityksid, pdivityksid, kehi-
tysprojekteja, uutta lainsdddintod, keskustelua, syyttelyd ja vihintddnkin ihmettelyd
sekd virdhtelyjd turvallisuudentunteessamme. Tapahtumat tai niiden vaikutukset
olivat ylldtyksid erittdin monelle ja yllitysvaikutus heijastui toimintaan alkutilanteesta
pitkille jilkitilaan asti. Johtamisen nikékulmasta ne haastoivat tradition, koska uu-
dessa tilanteessa eivit aiemmat opit vilttimittd pdde. Vaikka tapahtumat olivat frek-
venssindkOkulmasta erittdin epatodennikdisid, ne sattuivat, ja vastaavia ndyttdd sat-
tuvan koko ajan lisda.

Yllitys on tirked sotataidollinen kisite ja metodi, kuten johdannossa toin esille, mut-
ta muuten se on ldhinni arkikieleemme kuuluva termi, jolla kuvataan odottamatonta
ja usein dkillistd tilannetta, jota ei ole koettu aiemmin. Kun tilanne on koettu ja ha-
vainnoitsija on saanut siitd tictoa ja kokemusta, hin ei endi yllity samanlaisesta tilan-
teesta. Ylldtyksessd on kuitenkin variaatioita. Vaikka yllidtys on odottamaton tapah-
tuma, on merkityksellistd, onko se odottamaton kaikissa olosuhteissa vai jollakin
tietylld hetkelld (Luoma 2009, 11). Tuttuun ilmiéén voi my6s sisiltyd odottamatto-
mia seurauksia, jotka ovat yllittdvid. Esimerkiksi tulivuoren purkautuminen Islannis-
sa keviilld 2010 et voinut olla kovin suuri yllitys, koska purkautuminen kuuluu tuli-
vuoren ominaisuuksiin. Sen sijaan tuhkapilven aiheuttamat vaikutukset (esimerkiksi
lentolitkenteen lamautuminen Euroopassa) olivat laajuudessaan ja monipuolisuudes-
saan yllitys monelle. Koska yllitykseen liittyy olennaisesti kokemus ja aiempi tieto
ilmiostd, yllitys on tiukasti subjektiin kiinnittyva kisite. (Vrt. Hanén 2010.) Eri ihmi-
silld ylldttymisen taso vaihtelee ennakkoasettelusta (esim. kokemushistoriasta) johtu-
en (Turner & Pigdeon 1997, 128). Pieni lapsi kokee yllityksid joka pdivi, ikddntynyt
tiedemies jo hieman harvemmin.

McDaniel, Jordan ja Fleeman (2003, 266) tuovat esille, ettd yllitysten on perinteisesti
nihty syntyvin padasiassa rajoittuneesta rationaalisundesta (Simon 1991), informaation
puutteesta sekd organisaation osien tiukasta kytkeytymisestd, toisin sanoen niiden
litallisesta riippuvuudesta toisistaan toiminnan aikana. Tdma niin sanottu perinteinen
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tutkimusnikokulma merkitsee my6s sitd, ettd yllatykset olisivat poistettavissa tietoa
lisddmalld, paremmalla suunnittelulla ja organisaation rakennetta ja toimintaa kehit-
timilld. Kompleksisuusteoriaa pohtivissa artikkeleissa tuodaan kuitenkin esille, ettd
ylldtyksid ei voida kokonaan poistaa, koska ne syntyvit luonnollisesti kompleksisuu-
den seurauksena (McDaniel et al. 2003; Stanley 2009).

Erilaisia tilanteita tutkiessani havaitsin yllitysteeman tarkastelun olevan johtamisen
kannalta tirkedd, silld yllittivissd tilanteessa, josta ei ole aiempaa kokemusta, johta-
minen joutuu koetukselle: Ihmiset eivit voi tietdd yllityksellisissi tilanteissa tarpeel-
lista toimintatapaa ennen kuin he toimivat jollakin tavalla ja nakevit, mitd tapahtuu
(Weick 1988). Johtaminen muuttuu sddtimiseksi ja soveltamiseksi. Tuttua ja jérjes-
tyksessid olevaa tilannetta on helpompi johtaa kuin tuntematonta ja epivarmaa.

Ylldtyksen seuraukset saattavat vaikuttaa koko tilanteen ajan monin eri tavoin esi-
merkiksi organisointiin, informaation kulkuun ja yhteistoimintaan. Pahimmillaan
koko organisaatio saattaa romahtaa yllitysvaikutuksen seurauksena (Weick 1993).
Yllityksen kisite ndyttdd kytkeytyvin erityisesti merkityksellistimiseen tai asian sel-
ventdmiseen (Weick 1995). Kun tilanteesta ei ole aiempaa kokemusta, sen merkityk-
sen arvioiminen on hankalaa. Merkityksellistimisen prosessi voi viedd aikaa, ja sa-
malla tilanne jatkaa koko ajan muuttumistaan. Kun merkitys on tilanteessa jo val-
miiksi olemassa (tilanne on tuttu, eikd konteksti, jossa se tapahtuu, ole muuttunut),
toiminta on nopeampaa ja tehokkaampaa alusta lihtien.

On totta, ettd aina nndessa tehtivéssi on kdynnistysvaikenksia, oli kyse sitten
mistd tebtdvdstd tabansa. Toisella kerralla voidaan jo sanoa, ettd tehdddin niin
kuin viimeksi\?

Ylldtysvaikutuksen merkitystd johtamiselle el ole aikaisemmin tutkimuksissa juuri-
kaan analysoitu, mutta joistakin tutkimuksista voidaan kuitenkin tehdid arvokkaita
havaintoja aiheesta. Suomalaisista koulusurmista tehdyt analyysit toimivat erddni
esimerkkini: Jokelassa vuonna 2007 tapahtuneen koulusurman aikainen johtamis-
toiminta sai osakseen paljon kritiikkid. Viranomaisten yhteistoiminta ei esimerkiksi
sujunut hyvin, tilannetiedon kulussa oli puutteita, tiedottaminen oli hidasta ja tilan-
teessa olleita avainhenkil6itd vaihdettiin kesken tapahtumien (Oikeusministerid
2009). Kun tapahtumat toistuivat seuraavana vuonna Kauhajoella, johtaminen sujui
paljon paremmin (Hakala 2009, 47; Visuri 2011, 165). Yllitysvaikutus oli toteutunut
Jokelassa, mutta Kauhajoella, vaikka operatiiviset toimijat olivatkin eri henkil6ita,
nikyi eri organisaatioiden aiemmasta kokemuksesta tapahtunut oppiminen.

'? Aasian tsunamikatastrofin tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja 8.2.2005 (pelastushallin-
non edustaja). Tistd lihtien kidytin tdstd aineistokokonaisuudesta pelkistidn nimitystd
”Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja”.
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Samankaltainen esimerkki liittyy Aasian tsunamikatastrofiin. Tapaninpdivind vuonna
2004 tapahtunut tsunamikatastrofi oli toimijoille tuttu, kun muutaman kuukauden
kuluttua 28.3.2005 Pohjois-Sumatran alueella merenpohjassa tapahtui voimakkuu-
deltaan 8,7 magnitudin maanjiristys kello 19.09 Suomen aikaa. Aiemmasta tsunamis-
ta saatu kokemus nopeutti selvisti toimintaa paisidisestd huolimatta. Tieto maanji-
ristyksestd ja mahdollisesta tsunamista tuli matkatoimistoille ja Merentutkimuslaitok-
selle jo 21 minuutin kuluttua jdristyksestd. Ulkoasiainministerion kriisikeskus avattiin
reilun kahden tunnin kuluttua ja valmiuspiillikkbkokous kokoontui kello 22.00 sa-
mana iltana. Tiedotus toimi my6s nopeasti ja asianmukaisesti. (Otkes 2005, 143.)

Piisidisen maanjiristyksen jilkeen Ilta-Sanomien pdikirjoituksessa (30.3.2005) esi-
tettiin kysymys, joka kuvaa mielestini konkreettisesti yllitysvaikutuksen aitheuttamaa
ongelmaa johtamiselle:

Olennainen kysynys kunlun seuraavasti: jos viranomaisten toiminta oli tapanin-
pdivan_jilkeen niin laadukasta kuin he naapuriviranomaista kebuen ja tilta vas-
takehuja saaden epdsnorasti vaittivdt, mitd syytd beidan oli pddsidisend reagoida
selvdsti nopeammin kuin jonluna? ‘Lamankertainen kiitettavin nopea reagointi
osoittaa, ettd jonlnkuisessa toiminnassa oli ljysad, joka oli otettavissa pois.

Ennen kokematon tilanne on johtamiselle vaikea hetki. Tilanteesta oppiminen hy6-
dyttdd usein vasta seuraavassa samantyyppisessa tilanteessa. Tétd ei kuitenkaan vilt-
timiéttd suuri yleisd6 ymmarrd. Erilaisten kriisien johtamisessa tillainen hetki on kui-
tenkin melko tyypillinen ja siksi on tirked luoda uutta tietoa johtamisesta ylldttdvissd
tilanteissa.

2.1 Voiko katastrofia olla ilman ylldtystd? Kisiteanalyysi

Onko ennakoimattomuus katastrofin ominaisuus ja voiko ennakoitua katastrofia olla
edes olemassa? Katastrofin kisite osoittautui analyysini perusteella haasteelliseksi
useammastakin syystd. Ensinnakin, englanniksi kdytossd on kaksi erillistd sanaa, disas-
ter ja catastrophe. Niiden etymologiat ja my0s kidytinnén merkitykset kuitenkin poik-
keavat toisistaan. Disaster juontuu italian disastro-sanasta, joka merkitsi “huonoa tah-
ted”, toisin sanoen astrologista nikemystd ikdvisti tapahtumista, joiden uskottiin
johtuvan taivaankappaleiden asennosta. Catastrgphe-sanan etymologian taustalla on
sen sijaan latinan sana catastropha tai kreikan katastrophe, jotka merkitsevit kdinnostd
ja yllittivdd loppua, jotakin kddnteistd ja muuta mitd on odotettu.

Disaster et siis vilttdimattd ole ylldttiva ja kddnteentekevi tapahtuma etymologiansa
perusteella. Katastrofista on sen sijaan kaytetty jo 1700-luvulta lihtien my6s englan-
ninkielistd luonnehdintaa sudden disaster'. Etymologian perusteella katastrofi on siis

" Online Etymology Dictionary www.etymonline.com, katsottu 27.7.2014
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jotakin ylliattavimpadd, merkittivimpid ja kddnteentekevimpadi kuin disaster. Suomes-
sa katastrofi-kdsitettd kuitenkin kiytetddn laajalti, koska disaster -sanalle ei ole sopivaa
suomenkielistd kddnnostd. Havaintojeni mukaan englanninkielisessi tutkimuskirjalli-
suudessa asia on kuitenkin juuri toisinpdin: cafastrophe on disaster-sanaa harvemmin
kdytetty ja analysoitu kisite.

Katastrofikisitteet kytkeytyvit my6s melko episelvisti muuhun turvallisuuskasitteis-
toon, kuten onnettomuuden, riskin, vaaran tai kriisin kisitteisiin. Tdma johtuu ni-
kemykseni mukaan siitd, ettd vaikka kaikki kisitteet kuuluvat turvallisuustutkimuk-
seen, jokainen niistd muodostaa kuitenkin oman hyvin itsendisen haaransa, jossa niin
tutkijat kuin kdytinnon asiantuntijatkin operoivat. Ndiden haarojen vilinen keskuste-
lu on ollut vihiisti ja holistiset lihestymistavat ovat harvinaisia. Taman vuoksi sirpa-
leiset turvallisuuden tutkimustulokset eivit ole integroituneet toisiinsa ja metodolo-
ginen kehitys on pysytellyt erillisilld saarekkeilla. Cutter (2005, 40) nikee timin syyk-
si my0s sithen, ettd riskianalyysitutkimus on jittinyt paljolti huomiotta tirkein sosi-
aalisen kontekstin omassa kehityksessdin.

Katastrofin kisitettd on my6s perinteisesti méiritelty kovin vihdn oman alan tutki-
muksissa. Alexander (2005, 26), joka kutsuu katastrofitutkimusta méiritelmilliseksi
miinakentiksi”, toteaa tunnistaneensa seitsemin tieteenalaa, jotka tekevit katastrofi-
tutkimusta, mutta nima alat eivit ole juurikaan panostaneet itse kisitteen maaritte-
lyyn. Kisite on otettu itsestddn selvyytend tai sen mairittely on tutkimuksissa tyystin
sivautettu. Vaikka katastrofitutkimusta on tehty systemaattisesti jo 1920-luvulta lih-
tien'#, katastrofi-kisitteelle ei ole universaalia, yhté yleisesti hyviksyttyd madritelmaa.

Kyse ei kuitenkaan ole mairittely-yritysten puutteesta, vaan mitd ilmeisimmin késit-
teen vaikeudesta. Katastrofin keskeinen elementti on nimittdin ihminen ja katastrofi
on mitd suurimmassa médrin sosiaalinen tapahtuma. Kaukana erdmaassa tapahtuva
massiivinen maavyory, joka ei kuitenkaan vahingoita ihmisid millddn tavalla, ei ole
meille katastrofi. Sen sijaan huomattavasti pienempi maanvyoéry, joka aiheuttaa alu-
eella asuvalle ihmisyhteisolle traagisia seurauksia ja sen my6ti vaikutuksia koko yh-
teiskunnalle, voidaan luokitella katastrofiksi. [lman ihmisti ei siis voi olla katastrofia
(Quarantelli 2005, 347; Alpaslan & Mitroff 2011, xvi). Usein my6s ihminen on itse
rakentanut niitd aineksia, joista katastrofi lopulta muodostuu, toisin sanoen ihminen
on keksinyt itse onnettomuutensa (Virilio 2005).

Sosiaalinen ulottuvuus ja ihmisen rooli katastrofissa tekevit kisitteenmairittelyn
moniulotteiseksi, silld mairittely voi johtaa sisilloltdian kompleksisen ja erittdin emo-
tionaalisen kisitteen lifalliseen yksinkertaistamiseen (Smith 2005, 205). Katastrofia

'* BEnsimmiiseni systemaattisena katastrofitutkimuksena pidetiin (anglosaksisessa tutki-
musperinteessd) yleisesti Samuel Princen viitoskirjaa Halifaxin rdjihdysonnettomuudesta
vuodelta 1920. Laajemmin katastrofitutkimus on kehittynyt kuitenkin padasiassa 1950-
luvun alusta ldhtien (Perry 2007, 3).
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midrittelevit sen kohteeksi joutuneet ihmiset, heiddn auttajansa, poliitikot, media
omine intresseineen ja lopulta tapahtuman tutkijat. Kuten turvallisuuskin, katastrofi
ndyttdd olevan tunne tai ajattelutapa, johon vaikuttavat itse tapahtuman lisiksi voi-
makkaasti symboliikka ja tilanteessa rakennetut spektaakkelit (Alexander 2005, 28—
34). Looginen syy madrittelyn vaikeuteen on myos se, ettd katastrofi on luonteeltaan
ylldttdva tapahtuma. Turvallisuusalalla kisitteen médrittely voidaan aina ndhda erdin-
laisena varautumisena, silli maérittely myo6s ilmaisee sen, mitd mahdollisesti on odo-
tettavissa. Y /attivdt katastrofit ylldttivit myds mddritelmat, joita on tebty edellisten katastrofien
perusteella. Seuraava katastrofi johtaa aina uudelleenmadirittelyyn johtuen seki tilan-
teen ettd kontekstin vaihtumisesta.

Yleisesti voidaan kuitenkin todeta katastrofien tarkoittavan laajoja negatiivisia seura-
uksia aiheuttavia yllittdvid ja nopeasti etenevid tapahtumia, joihin ei ole varauduttu ja
jotka asettavat merkittivid haasteita niin selvidmisen kuin tapahtumien hallinnankin
osalta. Katastrofin keskitssd niyttdisi olevan my6s yllattynyt ihminen. Miksi siis edes
pohtia katastrofien ennakointia, jos ennakointi sy6 tullessaan my6s katastrofin?

2.2 Miksi tsunamia ei ennakoitu?

Olivatko 27.12.2004 tapahtuneet tsunami ja sen seuraukset toimijoille yllatyksidr
Oliko yllitys vilttimaton, toisin sanoen oliko kyseessd tapahtuma, joka olisi voitu
ennakoida? Aineistoanalyysin perusteella kyseessd niyttdd olleen korkean tason yllitys
(Turner & Pigdeon 1997) joka oli seké kvalitatiivinen etti kvantitatiivinen ylldtys (Wil-
davsky 1988) lihes kaikille tapahtumaan liittyneille ihmisille, niin matkailijoille, pai-
kallisille asukkaille kuin viranomaisillekin. Turnerin ja Pigdeonin mdiritelmi tarkoit-
taa ylldtystd, joka el osu mihinkéddn tuttuun’: sithen ei ole luotu mitddn valmiita ka-
tegorioita tai koodauksia eikd informaation kulkua ole mitenkidn jirjestetty. Téllai-
sessa tilanteessa on tyypillista, ettd tieto lisdd epdvarmuutta pitkdn aikaa. Wildavskyn
jaottelu puolestaan merkitsee sitd, ettd paitsi tsunamin laadulliset seuraukset ettd yli-
pddtddn sen tapahtuminen vuosikymmenien tsunamittoman kauden jilkeen olivat
ihmisille yllatyksia.

Tsunamiaineistosta kiy monella tavalla ilmi, ettd tilanteen merkitystd oli vaikea hah-
mottaa. Monet tsunamin kokeneet eivdt ymmirtineet edes hyokyaaltojen jilkeen
mistd oli kysymys. My6skddn tsunamia edeltinyttd veden voimakasta vetdytymista ei
osattu ilmiénd tulkita kuin joidenkin harvojen toimesta. Tdmid pahensi scurauksia,
koska moni tuli rannalla ihmettelemdin ilmi6ti ja kuvaamaan sitd (Otkes 2005, 119,
125). Muutama haastateltu mainitsee ihmisten keskustelleen veden vetdytymisen joh-
tuvan tiysikuusta, jota alueella my6s oli tarkoitus juhlia tuona paivina.

Haastattelukertomuksista kiy lisiksi ilmi, ettd tuhoalueelta vain 400 metrin etdisyy-
delld olevien vaurioitumattomien hotellien suomalaiset matkailijat eivit edes viltti-

mattd havainneet tsunamia, vaan saivat siitd tiedon vasta Suomesta soittaneilta omai-
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siltaan ja tuttaviltaan. Ne tuhoalueella olleet ihmiset, jotka eivit olleet rannalla tai
nihneet sinne, eivit vilttdmittd havainneet aaltoja, vaan kokivat ainoastaan veden
ylldttdvin nousemisen. Heiddnkin oli vaikea kisittdd, mistd oli kysymys. Tilanteen
merkitys ymmirrettiin usein vasta tilanteen selkiydyttyd keskustelemalla muiden
kanssa tai seuraamalla uutisldhetyksid. Tilanteen episelvyyttd sen konkreettisesti ko-
keneellekin kuvaa hy6kyaaltoja tuntikausia paenneen matkatoimiston tyontekijin
toteamus'.

Ensin ajattelin, ettd kysymyksessd on_jonkinlainen nouseva vesi ja olen voinut hy-
vin kayttdda sanaa “hyokyaalto”, koska se tulee dkillisestd veden noususta helposti
mateleen. "Lddlla syntyi kuitenkin sitten mielikuva, ettd kysymyksessi on ollut hyo-
kyaalto, mutta kukaan ei tuntunut tietavin, millainen se oli ollut, mibin se oli is-

kenyt jne. Ein tuntennt ennen onnettomuntta sanaa “tsunami’.

Jos tilannetta ei ymmarretd, sille ei voida my6skdin antaa merkitystd. Ilman merki-
tyksellistimistd on taas vaikea toimia. Miksi Aasian tsunami sitten oli niin ylldttava
tapahtuma niin monelle? Olisiko se kuitenkin voitu ennakoida ja pelastusty6t hatjoi-
tella etukiteen?

2.3 Tsunami riskinia

Tsunamia tutkinut suomalainen lautakunta midritti tsunamikatastrofille todenni-
koisyysarvion (Otkes 2005, 119) ja sen my6ti raportin johtopditoksiin kirjattiin seu-
raavanlainen kohta (Ibid, 149):

Onnettomuusalueen valtiot eivit olleet varautuneet tsunamiin sunronnettommusske-
naarioissaan, vaikka se todenndakdisyyden mukaan olisi pitanyt ottaa alueellisena
riskind huomioon. Pdidosa paikallisesta véestistd ei tuntenut tsunamia eikd siitd
varoittavia ilmioitd. Alneella matkailevilla tai sielld tyoskentelevilli ei ollut tietoa
tallaisen luonnonkatastrofin mabdollisnudesta. Edellytykset pelastua olisivat olleet
hyvat, jos henkilot olisivat tunteneet tsunamin ominaisunksia ja osanneet toimia sen

mnkaisests.

Tdmin arvion perusteella Aasian vuoden 2004 tsunamia ei voida pitdd tiysin yllattd-
vini tapahtumana, silld sille oli laskettavissa todennikdisyys, jonka perusteella riski
olisi ollut arvioitavissa. Arvio kytkee tsunamin riskin késitteeseen, jota ymmartiakse-
ni perehdyin seuraavaksi epdvarmuuden, ennakoinnin ja riskien teoreettiseen viite-
kehykseen.

" Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja 24.1.2005 (matkatoimiston edustaja).
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2.3.1 Riskianalyysit ennakoinnin vélineind

Davidin (1962, 4) mukaan satunnaisuuden ja epivarmuuden pohtiminen riskinako-
kulmasta alkoi jo tuhansia vuosia ennen ajanlaskumme alkua, kun erilaiset yksinker-
taiset pelit alkoivat yleistyd Vilimeren sivilisaatioissa. Matemaattinen todenni-
koisyysteoria kehittyi kuitenkin vasta 1600-luvulla ja syntyi laskennallinen riskin ksi-
te.10 Tdmi kisite tarkoittaa johonkin epavarmuuden ja varmuuden vilille sijoittuvaa
tilaa, jossa kykenemme arvioimaan tapahtumille todennikdisyyksid. MyShemmin
kehittyi yleisesti pddtoksenteon tukena kiytdssd oleva riskianalyysin kisite, jossa ris-
kin suuruus médriytyy arvioidun todennikdisyyden ja riskin arvioidun haitan tulona.
Niin riskistd tuli idea, jolla pystyttiin sovittamaan ristiriitaa tietimisen ja epdvarmuu-
den vililld (Erdsaari 1997, 79). Riskianalyysit ovat edelleen pédasiallinen ennakoinnin
vilineemme turvallisuudenhallinnassa.

Riskienhallinnan mallit ja prosessit ovat myds esimerkkeji turvallisuuden yksinker-
taistamisesta ja mallinnuksesta, silld riskianalyysissa on kyse siitd, ettd pyrimme miel-
timéddn ulkoiset turvallisuusriskit rationaalisten tekniikoiden avulla kontrolloitaviksi
(Lagerspetz 1997, 95). Yksinkertaisen muotonsa ja laskennallisuutensa ansiosta riski-
analyysit ovat aikojen kuluessa levinneet laajalti. Erityisesti 1990-luvun puolivilissd
koettiin globaali “riskienhallinnan hyékyaalto”; jolloin yhd useampi ala tukeutui ris-
kiajatteluun ja alan tutkimus ja konsultointi lisddntyivit voimakkaasti. Riskienhallin-
nasta tuli julkishallinnoissakin tirked osa hyviid hallintotapaa 2000-luvulla. (Power
2007, 2—-14.) Syyni "hy6kyaaltoon” on varmasti my6s 1990-luvulla alkanut laaja ris-
kiyhteiskuntakeskustelu (esim. Beck 1990).

Riskienhallinnan keinoja ja malleja on esitetty laajalti kirjallisuudessa, enké tutkimuk-
sessani tee niistd yleisesitystd. Keskityn sen sijaan pohtimaan riskien arvioinnin haas-
teita, joita tutkijat ovat viime vuosina tuoneet esille. Esimerkiksi Taleb (2007) viittad,
ettd yliarvioimme kykymme arvioida todennikéisyyksid ja joudumme niin kutsutun
ludisen harhan vaikutuspiiriin. Lisdksi on tuotu esille, ettd kdytimme laskennallista
riskianalyysia aloilla, joissa muuttujat eivit ole laskennallisia, vaan laadullisia (vrt.
Bernstein 1996; Turner & Pigdeon 1997, 184-185; Perrow 1999, 304-315; Hubbard
2009; Aven 2010). Tdmin seurauksena riskianalyysilla ei voida tavoittaa todellisuu-
den monimuotoisuutta, inhimillisen toiminnan epidvarmuutta ja tapahtumien tilan-
nesidonnaisuutta, eikd myoskiddn sitd, ettd eri ihmiset arvostavat riskeja eri lailla.

Todennidkdisyysarvioihin vaikuttavat lisiksi arvioitsijan kokemusmaailma ja tulkinta-
kyky; eri ihmisten oivallus-, hahmotus- ja yhdistimiskyky on erilainen (esim. Weick

' Kvalitatiivinen riskiajattelu on paljon vanhempaa. Esimerkiksi Aven (2003, 1) tuo esille
lainauksen Thucydidesin Peloponnesilaissotien historiasta (sota kiytiin 431-404 caa.), jossa
ateenalaiset kertovat tavastaan keskustella tulevan toiminnan riskeistd ennen taistelua. Vasta
hindu-arabialaisen numeroinnin levidminen linteen 700-800 vuotta sitten mahdollisti nyky-
aikaisen laskennallisen riskianalyysin kehittymisen.
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1979; vrt. my6s Flink et al. 2007, 33—123). Perinteisesti todennidkoéisyyksid médrite-
tadn historiasarjoista ekstrapoloimalla. T4dll6in toimenpide perustuu jo lihtokohtai-
sesti ajatukseen, ettd todettu kehitys jatkuu samanlaisena tulevaisuudessa. Ongelma
voi olla my6s siind, ettd todenndkdisyyden médrittimiseen tarvittavaa riippumatonta
dataa ei ole saatavilla ollenkaan, tai jos dataa on, otokset ovat pienid eivitkd ndin
ollen riittavia tilastolliseen kasittelyyn.

Beck (1990, 183) toteaa: “Turvallisuustilanteiden esiintymistd voidaan testata jirke-
visti vain thmisten elinidn ja kisityskyvyn ylittdvien ajanjaksojen kuluessa”. Tami
tarkoittaa sitd, ettd tapahtumatodennikdisyys merkitsee tilanteiden tapahtumista pit-
killd aikavileilld tai pitkissd sarjoissa. Yleisessd esimerkissi, kolikon heitossa, toden-
nikoisyys saada kruuna on 50 %, mutta yksittdisen heiton tulosta ei voida ennustaa
(koska kolikolla ei ole muistia). Voin saada kolmessa ensimmaisessi heitossani kol-
me klaavaa tai kolme kruunaa. Tapahtumat hakeutuvat arvioituun todennikéisyyteen
vasta pitkissd sarjoissa, tuhansien tai miljoonien heittojen seurauksena. Turvallisuu-
den nidkokulmasta timi on tietenkin ongelmallista.

Toisin sanoen: Jos tapahtumatodennikdisyys arvioidaan pieneksi, kuten esimerkiksi
Nokian vesilaitoksella oli tehty!7, arvioija ei kuitenkaan ole vidrissi, jos tapahtuma
sattuu jo huomenna. Pitkidn ajan kuluessa Nokiallakaan tuskin sattuu vastaavia on-
nettomuuksia kovin paljon, joten todennikéisyys on luultavasti pieni (varsinkin yh-
den kerran perusteella tehtyjen kotjaavien toimenpiteiden jilkeen). Nokialla tehdyn
riskianalyysin tulos oli siis luultavasti oikein, mutta se ei hyédyttinyt ketddn, koska jo
yksi tillainen tilanne oli katastrofaalinen eikd todennikdéisyyden arviointi etukiteen
tuonut tilanteelle mitddn lisdarvoa. Pidinvastoin, todennikdisyyden arviointi vihdi-
seksi saattoi aiheuttaa sen, ettd tilanteen ennaltachkdisyyn ei kiinnitetty huomiota
ollenkaan, koska sen huomiotta jittdminen oli riskianalyysin takia rationaalisesti pe-
rusteltua.

Sotolongo (2007, 139) yhdistdd puolestaan todennikéisyysongelman sosiaalisten
jarjestelmien ominaisuuksiin. Hin ndkee, ettd sosiaaliset jirjestelmit, joiden olennai-
sena piirteend on niiden jatkuva vuorovaikutus ympiristonsi kanssa, eivit ole hel-
posti alistettavissa todennikoéisyyksille. Asiat eivit kehity sosiaalisissa jirjestelmissi
lineaarisesti selvien kausaalisuhteiden mukaan. Tapahtumien kytkeytyminen toisiinsa
on episelvid ja ihmisilli on vapaus valita. Tdmi vapaus sumentaa tapahtumien lo-
giikkaa. Tapahtumilla on mahdollisuus aina tapahtua toisinkin.

'728.11.2007 Nokian kaupungin vesilaitoksella avattiin puhtaan veden ja jiteveden yhdis-
tivd venttiili ja tuhansia thmisid sairastui vatsatautiin. Kolmen ihmisen epdillidn kuolleen
tapahtuman seurauksena. Nokian vesilaitoksen riskianalyysissa oli listattu muun muassa
inhimillinen virhe ja esimerkkini vahingot vesi- ja viemirilaitoksissa. Sen todennikdisyyttd
oli pidetty vihiiseni, samoin vaikutusta toimintaan, ks. tutkintaseloste Otkes B2/2007Y.
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Todennikoisyyksilli operointi ei siis ndytd olevan ongelmatonta. Silti todenndkoi-
syydet ovat vakiintuneet tavaksemme edeti epdvarmassa maailmassa, eikd niiden
kdyttd tulevaisuuden arvioinnin pohjana ole vihenemissd, vaan pdinvastoin. Olem-
me ehka siirtymissd aikaan, jossa yhi pienemmillekin mahdollisuuksille on mairitet-
tivd todenndkdisyys (Wilenius 2015, 291-292). Kyse lienee tekniikan yksinkertai-
suudesta. Jo Descartes (2003, 163) toi esikoisteoksessaan esille, ettd todennikoisyy-
teen tyytyminen on helppo ratkaisu totuuden etsimisen rinnalla:

Todenndkdiisyys voidaan melko vihdlld vaivalla saavuttaa kaikenlaisissa aibeissa.
Sen sijaan totuns paljastun erdissd tapauksissa vain vabitellen ja toisissa taas pa-
kottaa meidit rebellisesti tunnustamaan tietamattonryytenme.

Riskikaavan toiseen suureeseen, haittaan (tai vaikutukseen) niyttdd kirjallisuuden
perusteella sisiltyvin samantyyppisid haasteita. Haitan arviointi jad viistimattd tul-
kinnalliseksi, arvioijasta ja hdnen asemastaan riippuvaiseksi. Se mikd on yksilélle ris-
ki, el valttdmittd ole sitd organisaatiolle (vrt. Hanén 2005, 75). Olemme my6s huo-
noja ajattelemaan ennakoivasti tulevien tapahtumien yksityiskohtia, ja jos joku asia ei
sovi kokemusmaailmaamme, helposti kiellimme sen olemassaolon kokonaan (Weick
1979, 177, 196-197). Haitan suuruus piilee usein kuitenkin juuri yksityiskohdissa:
samanlainen tapahtumatyyppi (esimerkiksi tulipalo) sisdltid useita haittavariaatioita
riippuen tdssd tapauksessa palokohteesta (eduskuntatalo vai tyhjillidn oleva kesi-
mokki), tulipalon voimasta (yksi huone vai koko talo), sen levidmisestd (ldhelld pal-
jon asutusta tai vaarallisten aineiden varasto), vastatoimien laadusta (esim. kyky tor-
jua vaarallisia aineita, kyky varoittaa viest6d) ja ympariston vaikutuksesta (esim. mel-
lakoijat heittelevit palomichid kivilld jne.).

Edelld kuvatut ongelmat ndyttivit johtavan sithen, ettd riskianalyyttiset metodit tuot-
tavat usein vain karkeata tietoa onnettomuuksien ja turvallisuustilanteiden ennakoin-
tiin sosioteknisissa jirjestelmissd. Ensinnikin rikosten, tulipalojen tai monien onnet-
tomuuksien todennikoisyyksid voidaan arvioida historiatietojen (tilastojen) perus-
teella, mutta vihinkdin sekoittuneempi tai monimutkaisempi tapaus ei 16ydy tilas-
toista sellaisenaan vaan osina, joita ei jilkikdteen endd voi yhdistdd uudestaan koko-
naisuudeksi. Esimerkiksi kouluampumiset tilastoidaan yksittdisind murhina; tilastosta
saadaan siis arvioitua vain todennikéisyys madirittelemittomalle murhalle miaritte-
lemittémassd paikassa. Toiseksi, kuten Turner ja Pigdeon (1997, 185) tuovat esille,
formaali laskennallinen riskien arviointi tuottaa vain osittaisen nikymain sosioteknis-
ten jirjestelmien vaaroihin: padtosvirheiden, informaation kulkuun liittyvien ongel-
mien ja esimerkiksi onnettomuudelle altistavien organisatoristen muuttujien toden-
nikdisyysarviointi on erittdin vaikeaa ellei mahdotonta.
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2.3.2 Tsunamiriskin mddrittamisen ongelma

Operointi riskienhallinnan alueella ndyttdd siis sisdltdvin useita haasteita, joita tarkas-
telussa on otettava huomioon. Mitroff (2004, 65) tiivistdd keskeisen haasteen: perin-
teiselld riskianalyysimenetelmilld pystymme pohtimaan ainoastaan sellaisia tapahtu-
mia, jotka itse pystymme kuvittelemaan tapahtuvaksi. Miten sitten Aasian tsunamin
riski olisi pystytty médrittimddn etukdteen? Esitin seuraavaksi asiantuntijoiden jélki-
kiteen tekemin todennikdéisyysarvion sellaisena kuin se on Aasian tsunamin tutkin-
taraporttiin kitjattu:

Esimerkki 3: Tsunamiriskin todennikéisyysarvio (Otkes 2005, 119)

Coloradon yliopiston seismologian tutkijat ovat arvioineet, etti voimakkuu-
deltaan Car Nikobaarin saaren maanjiristyksen 1881 kanssa samaa suuruus-
luokkaa eli noin 8 oleva maanjiristys voisi esiintyd alueella kerran noin 150
vuodessa. Tutkijoiden tarkka atvio toistuvuusjaksoksi on 157 +/- 43 vuotta.
Krakataun tulivuori Indonesiassa purkautui ja aiheutti tuhoisan tsunamin
kaksi vuotta Car Nikobaarin maanjiristyksen jilkeen. Jos oletetaan, ettd Kra-
kataun tai tapaninpdivin 2004 suuruusluokkaa olevan tsunamin esiintymisto-
denndkoisyys alueella on my6s kerran 150 vuodessa, voidaan arvioida riski,
mikd suomalaisella matkailijalla oli kuolla tsunamissa Intian valtameren alu-
eella. Suomalaisia kuoli tapaninpéivind 179 ja Intian valtameren alueella oli
suomalaisia matkailijoita silloin 3 000. Alueelle matkustaneen suomalaisen to-

dennikoisyys kuolla tsunamissa oli siten suuruusluokkaa
179/(3000%365*150) = 10-6

Titd voidaan verrata liikkennekuoleman todennikéisyyteen Suomessa, mikd

on suuruusluokkaa
400/(365*5 000 000) = 2*10-7

Tidssd on oletettu, ettd vuosittain menehtyy Suomessa litkenteessd noin 400
ihmisté ja kaikki 5 000 000 suomalaista ovat piivittiin alttiina litkennekuole-

malle.

Itimeren matkustajalauttaliikenteessi ei ole sattunut 40 vuoden aikana muita
pahoja onnettomuuksia kuin Estonia-onnettomuus, jossa kuoli noin 800 ih-
mistd. Jos oletetaan, ettd niiden 40 vuoden aikana, jona matkustajalauttalii-
kennettd Itimerelld on ollut, lauttamatkustajia oli vuodessa keskimidrin noin
5000 000, saadaan lauttamatkustajan todennikoisyydeksi kuolla Itimerelld

matkustajalautan onnettomuudessa

800/ (5 000 000*40) = 4*10-6
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Vertaamalla edelld esitettyjd todennakoisyyksid havaitaan, ettd todenndkdisyys
kuolla tsunamissa oli samaa suuruusluokkaa kuin joutua Suomessa liikenne-
kuoleman tai Itimerelld matkustajalauttaonnettomuuden uhriksi. Erona nailld
riskeilld on, ettd tsunamiriskin pienentiminen Intian valtamerelldi on vasta
alussa, kun taas muiden mainittujen riskien pienentdmiseksi on jo tehty mer-

kittdvisti turvallisuusty6td.

Edelld esitetyssd arviossa on vertailtu kahta harvinaista (suomalaisen kuolema tsu-
namissa Intian valtamerelld ja Itimerelld litkkuvan henkilén kuolema matkustaja-
aluksen onnettomuudessa) ja yhtd jatkuvasti toistuvaa (litkennekuolema Suomessa)
tapahtumaa. Liikennekuolemien todennikdisyys on melko yksinkertainen laskea;
ticliikenteen onnettomuusriskejda onkin pidetty suorastaan tilastoista johdettujen ris-
kiarvioiden ihanteena (Kamppinen & Raivola 1995, 50): kuolleiden midrd on joka
vuosi samaa luokkaa ja liikennekuolemiin liittyvia tilastotietoa on saatavilla kattavasti
pitkalti ajalta. Sen sijaan kaksi muuta tapahtumaa ovat erittiin harvinaisia, joten tilas-
totictoja ei ole juurikaan saatavissa. Suomalaisia on kuollut tsunamissa tiettdvasti
vain yhden kerran. Samoin Estonia-tyyppinen matkustajalauttaonnettomuus on ta-
pahtunut Itimerelld vain kerran. Tdmi niyttdd aiheuttavan sen, ettd esitetyt kaavat
ovat tdysin riippuvaisia niistd onnettomuuksista: Jos Aasian tsunamissa menehtyneet
suomalaiset (179) ja Estonian onnettomuudessa menchtyneet matkustajat (800'8)
poistetaan kaavoista, todennikéisyydet muuttuvat kummankin tapauksen kohdalla
nollaksi. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd tilld tavoin laskettuna juuri ennen nditd onnetto-
muuksia (varautumiseen liittyvi riskien arviointi) todenndkdisyyttd tapahtumille ei
olisi ollut olemassa ollenkaan.

Tsunamin osalta laskentakaava niyttiisi ongelmalliselta my6s siksi, ettd vuonna 2004
tsunamissa menchtyneet suomalaiset yhdistetddn samanaikaisesti seki juuri tuolloin
joulukuun 2004 lopulla alueella olleeseen suomalaisten madrdin ettd tsunamin ylei-
seen esiintymistiheysarvioon (150 vuotta), vaikka suomalaisia tuskin on ollut alueella
suuria mairid, jos ollenkaan, 150 vuoden aikana (esimerkiksi Krakataun purkautues-
sa vuonna 1883 tai edellisessd tsunamissa Pakistanissa vuonna 1945). Lopputulok-
sesta havaitaankin, ettd suomalaisten litkennekuolemien todennikdéisyyden arvioin-
nissa kidytetyn laskennan vertaaminen erittdin harvinaisiin tapahtumiin nayttaisi vaa-
ristdvin padtelmid: Tutkintalautakunnan laskelmien mukaan suomalaisen kuolema
Intian valtamerelld tapahtuvassa tsunamissa on ollut viisi kertaa todenndkoisempidd
kuin hinen kuolemansa kotimaassa litkenteen uhrina (1/1 000 000 vs. 1/5 000 000).
Tami tuntuu erikoiselta, kun ajatellaan, ettd tuhoisia tsunameja on sattunut vuoden
1883 jilkeen Intian valtameren alueella kolme kertaa ja muutenkin vain erittiin pieni

" Estonian onnettomuus vertautuu muihin esilli oleviin onnettomuustapaulksiin huonosti
siksikin, ettd kaavassa kaytetty luku 800 sisiltdd todellisuudessa vain 10 suomalaista. Samoin
kaavassa kdytetty vuosittaisten lauttamatkustajien madrd 5 000 000 ei sekddn ole suomalais-
ten mairi, kuten kahdessa muussa laskukaavassa, vaan pitid sisillddn useita eri kansalli-
suuksia.
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osa suomalaisista matkailee vuosittain talla alueella. Asia tuntuisi erikoiselta silloin-
kin, jos luvut olisivat ”samaa suurusluokkaa”, kuten lautakunta raportissa arvioi.

Pohdin seuraavaksi asiaa aiemmin esitetyn riskiproblematiikan valossa: miksi tsuna-
min ja riskiarvioinnin yhdistiminen sitten on haasteellista? Todenndkdisyyden kisit-
teen kautta asiaan ndyttdd vaikuttavan ainakin historiatiedon vahyys. Vuodesta 1770
lukien Intian valtamerelld tapahtuneet maanjiristykset ovat aiheuttaneet tuhoisan
tsunamin noin viisi kertaa. Edellinen merkittdvd maanjiristyksen aitheuttama tsuna-
mi, jonka vaikutukset olivat vuoden 2004 tsunamia huomattavasti pienemmit, ta-
pahtui vuonna 1945 Mekran rannikolla Pakistanissa. Silloin maanjiristyksessa ja tsu-
namissa menchtyi 4 000 ihmistd. Intian valtameren valtioiden asukkaat ja alueella
vierailevat turistit olivat siis eldneet ilman kokemusta tuhoisista tsunameista ainakin
vuosien 1945 ja 2004 vilisen ajan. Kdytinndssid aika on vield paljon pidempi Pakis-
taniin liittyvdn alueen ulkopuolella, silld edellisen erityisen tuhoisan tsunamin, joka
vaikutti koko Intian valtameren alueelle, atheutti Krakataun tulivuoren purkaus In-
donesiassa vuonna 1883. Tilléin menehtyi 36 000 ihmistd. (Otkes 2005, 6—7.) T4l
16in rannoilla ei ollut asutusta — turisteista ja hotelleista puhumattakaan — liheskain
samassa mittakaavassa kuin vuonna 2004.

Minulla on tictokoneessa sellainen kanta, jossa on maanjdristykset neljankymime-
nen vioden ajalta. Kyseisella alneella on ollut pari tsunamia atemmin, mutta siitd
on niin pitkd aika, etta kukaan elossa oleva ei sitd tiedd."”

Tutkintalautakunnan todennikéisyysarvion lopussa oleva maininta riskin pienenti-
misestd on mielestdni my6s osin ongelmallinen siksi, ettd merkittdvi osa liikennetur-
vallisuuden ja alusturvallisuuden kehittimisestd voidaan tehdd pienempien onnetto-
muuksien ja niin sanottujen liheltd piti -tilanteiden vilittdmien jatkuvien vuosittais-
ten kokemusten ja havaintojen kautta. T'sunamien osalta timi on luonnollisesti han-
kalampaa. Ehkd keskeisin kysymys asiassa on kuitenkin riskiarvion ja turvallisuus-
tyon suhde: kuinka todennikéiseksi tsunami on kvantitatiivisesti arvioitava, ennen
kuin turvallisuusty6hon todella on resursoitava ja ’tsunami otetaan agendalle”? Entd
kuinka pientd riskid tulisi edelleen pienentdi?

Joka tapauksessa, vaikutuksiltaan Aasian vuoden 2004 tsunamia vastaavaa tsunamia
ei ollut tapahtunut alueella koskaan aikaisemmin. Vaikutukset olivat historiattomia,
ja kukaan tuskin olisi voinut etukiteen arvioida, kuinka valtavaa tuhoa tsunami tulisi
tekemaidn. Tapaninpiivin tsunami ndyttidkin historiansa ja seuraustensa osalta alhai-
sen todenndkdisyyden ja suuren vaikutuksen tilanteelta, harvinaiselta tapahtumalta,
jonka todennikdéisyyden arviointi on erittdin vaikeaa. Tuhoisten tsunamien enna-
kointity6td on toki tehty, mutta kuten esimerkiksi Loomis (2006) omasta tsunamien

¥ Tutkintalautakunnan péivadmiton kuulemisasiakirja, alkuvuosi 2005, kansio 4A, tutkinta-
aineisto 1 (SPR:n edustaja).
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arviointimallistaan toteaa, laskennan oikeellisuutta ei voida todentaa tuhoisten tsu-
namien harvinaisuuden vuoksi. Palaamme siis lopulta aiemmin esitettyyn Beckin
(1990, 183) havaintoon turvallisuustilanteiden esiintymisen testaamisen mahdolli-
suuksista vain pitkien aikajanojen kautta.

2.4 Oliko tsunami musta joutsen?

Niyttdd siis siltd, ettd perinteisen riskien arvioinnin laskennallisen kehyksen arvo jdd
Aasian tsunamin osalta vihiiseksi. Tarkastelussa hahmottui nyt kuitenkin uusi luok-
ka, mustat joutsenet (Taleb 2007) tai tieteeseen vakiintuneempana kisitteend harvi-
naisten ja suurten vaikutusten tapahtumien kategoria (eng. rare events, small-IN events),
joka on oma tutkimusalansa erilaisine simulaatioineen ja mallinnuksineen (esim.
ERM, Rare Event Modeling). Tihidn kategoriaan liittyvaa riskienarvioinnin problema-
tilkkaa ovat pohtineet muun muassa Harding, Fox ja Mehta (2002), joiden avulla
avaan seuraavaksi ennakoivan arvioinnin ongelmia.

Hardingin tutkimusryhmin mukaan harvinaisten ja vaikutuksiltaan suurten tapahtu-
mien riskiarvioinnissa ensimmadinen ongelma on kisitteellistiminen (Harding et al.
2002, 177-178). Kun tapahtumia on muutenkin vihin, virheet tapahtumien luokitte-
lussa aiheuttavat my6s lopputulokseen episelvyyttd. On siis kysyttivi, kuuluvatko
kaikki laskennassa huomioitavat tapahtumat samaan luokkaan. Onko esimerkiksi
koulun parkkipaikalla tapahtunut kahden opiskelijan mustasukkaisuussurma, jonka
tekijd oli my6s koulun oppilas, kouluampumatapaus, joka voidaan luokitella samaan
otokseen Columbinen vuoden 1999 kouluampumistapauksen kanssar Kisitteellis-
timisen ongelma vaikuttaa oleellisesti my6s varsinaiseen riskianalyysiin, silld tapah-
tumista olisi 16ydettivé laadullisella analyysilla muuttujat, jotka vaikuttivat tapahtu-
man syntymiseen. Jos tapahtumat eivit ole samanlaisia, timi analyysi voi vairistyd.

Tsunamin osalta timi tarkoittaa sitd, ettd olisi péddtettavd, mitd “tuhoisa tsunami”
universaalisti tarkoittaa. Mairitellidinko “tuhoisa tsunami” kuolonuhrien perusteella,
vai onko pelkistidn merkittidvid taloudellisia vahinkoja laajalle alueelle aiheuttanut
maanjiristyksestd syntynyt hyokyaalto my6s “tuhoisa tsunami”? Asia saattaa tuntua
kiytinnollisestd nidkokulmasta saivartelulta, mutta asialla on tietysti suuri merkitys
todenndkdisyyksiin kiytettivin historiatiedon kannalta. Kun tapahtumia on muu-
tenkin vihin, virheet luokittelussa aiheuttavat myds lopputulokseen episelvyytti:
Millaisen tapahtuman todennikéisyys siis lopulta saadaan?

Krakataun purkauduttua vuonna 1883 syntyi tsunami, jonka aaltojen vyérymikorke-
us oli yli 40 metrid ja jonka vaikutukset ulottuivat tuhansien kilometrien pdihin aina
Englannin kanaaliin asti. Silti kuolonuhrien médri oli vain noin 10 % verrattuna Aa-
sian vuoden 2004 tsunamiin. Andanaamien saaren vuoden 1941 tsunamin aiheutta-
man hy6kyaallon vyérymakorkeus oli vain yhden metrin. (Otkes 2005, 7.) Esimerkin
nikokulmasta olisi siis kysyttivid, ovatko nima kaikki tapaukset silti vertailukelpoisia
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eli tuhoisia tsunameja”? Kisitteellistimisen ongelma heijastuu seuraavaksi varsinai-
seen riskianalyysiin, silli tapahtumista olisi 10ydettdvd muuttujat, jotka vaikuttivat
tapahtuman syntymiseen. Etsittdessd esimerkiksi laadullisin menetelmin “tuhoisan
tsunamin” synnyttdvid muuttujia, tiedot vaaristyvit, jos analyysiin yhdistetiin muut-

tujia, jotka ovat synnyttineet ”ei-niin-tuhoisan tsunamin”.

Muuttujiin liittyy my6s tutkijaryhmin havaitsema toinen edellisid merkittdvimpi on-
gelma (Harding et al. 2002, 182—-184): vaikka 16ytdisimme muuttujat, jotka useimmi-
ten ovat tapahtuman taustalla, muuttujien toisiinsa kietoutuminen tai jonkun tilan-
teenmukaisen uuden muuttujan kontingentti vaikutus niihin saattaa aiheuttaa tapah-
tuman toteutumatta jidmisen tai yllttdvin muuttumisen. Tdmi liittyy edelleen seu-
raavaan ongelmaan tapausten erillisyydestd (Ibid, 184-185). Kyse on todenni-
koisyysnikokulmasta tirkedstd seikasta eli siitd, ovatko tapahtumat erillisid, toisistaan
riippumattomia ja siis vertailukelpoisia. Tdmi ongelma korostuu esimerkiksi terrori-
iskujen tai koulusurmien ennakoinnissa. Olivatko esimerkiksi suomalaiset koulusur-
mat Jokelassa ja Kauhajoella erillisid tapauksia? Ilmeisesti eivit, koska ainakin tutkin-
talautakunnan raportin mukaan (Oikeusministerié 2010, 148) Kauhajoen teko oli
kopio Jokelan koulusurmista. Kauhajoen tapahtumia tutkinut lautakunta nimesi ana-
lyysissaan useita tapahtuneeseen vaikuttaneita muuttujia, kuten tekijin mielenterve-
ysongelmat, hineen kohdistuneen pitkdn aikavilin kiusaamisen, perheen rikkoutu-
misen, yhteis6ihin kiinnittymisen vaikeuden seki tekijin veljen kuoleman. Jdd hyvin
vaikeasti arvioitavaksi, olisivatko nima muuttujat johtaneet tekoon, jos Jokelan sur-
mia ei olisi tapahtunut.

Samanlainen tilanne koskee my6s Jokelan surmia, silld Jokelan tutkintalautakunnan
raportin mukaan (Oikeusministerié 2009, 103) “tekijd ihannoi erityisesti Yhdysval-
loissa 1999 sattunutta Columbinen koulusurmaa ja jiljitteli teossaan useita sen yksi-
tyiskohtia”. Niin ollen koulusurmien kompleksinen liittyminen toisiinsa tekee niiden
rationaalisesta ennakoinnista erittdin vaikeaa, vaikka niitd yhdistdvid muuttujia 16y-
dettiisiinkin. Koulusurmien arvioiminen todennikéisyysnikokulmasta erillisind ta-

pahtumina on siis my0ds timin vuoksi arveluttavaa.

Vaikka siis 16ytdisimme muuttujat, jotka useimmiten ovat tuhoisten tsunamien taus-
talla, muuttujien toisiinsa kietoutuminen tai jonkun tilanteenmukaisen uuden muut-
tujan vaikutus niithin saattaa aiheuttaa tapahtuman toteutumatta jadmisen tai ylldttd-
vin muuttumisen. Maanjiristysten ja tsunamien osalta kysymyksessd olisivat siis
esimerkiksi seismisen energian muodostumiseen, mannerlaattojen siirtymidn, me-
renpohjan ja rannikoiden muotoon sekd virtauksiin liittyvien erilaisten muuttujien
yhdistymisten aiheuttamat vaikutukset. Hy6kyaallon seurauksiin vaikuttaa siis erilais-
ten muuttyjien vaikutus, kuten esimerkiksi infrastruktuurin sijainti, juuri ranta-
alucella jirjestettivd massatapahtuma tai jossakin kyldssd asuva vanhus, joka vield
muistaa kokemuksesta tsunamia edeltivit ennusmerkit ja varoittaa yhteis6d ajoissa.
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Niiden seikkojen vuoksi useat samanlaiset muuttujat eivit kuitenkaan aiheuta aina

samanlaisia seurauksia.

Episelvi kvantifiointi ja edelld kuvattujen ongelmien huomioimatta jittiminen voi
johtaa harvinaisten ja suurten vaikutusten tapahtumien osalta arvioissamme virheel-
lisiin padtelmiin. Miten tillaisia tapahtumia sitten voi ennakoida? Miten voidaan
huomioida historiattomuus ja tapahtumaan vaikuttavien muuttujien toisiinsa kietou-
tuminen?

2.5 Tsunami monimuuttujatilanteena

Tsunamissa alkumuuttujana voidaan pitid mannerlaattojen vilisen jinnityksen pur-
kautumista (M1). Se ei kuitenkaan ole todellinen alkumuuttuja, silli edelleen titd
muuttujaa tutkimalla 16ydettdisiin varmasti muitakin muuttujia, jotka ovat synnytti-
neet jinnitysmuuttujan. Syy muuttuisi taaksepidin mentiessi jatkuvasti seuraukseksi,
kuten Weick (1979, 77) osuvasti toteaa. Syntyykin jalleen kysymys: missd tsunamika-
tastrofin rajat ovat? Mistd katastrofi lihti ja mihin se péittyi? Vai onko se vieldkdin
pédttynyt? Omaisten tuskan nikékulmasta varmasti ei.

Paitin kuitenkin lihted mannerlaattojen vilisestd jainnityksestd kaukaa maan alla, silld
jokin alku on valittava, muuten analyysi on mahdotonta. Burman ja Intian manner-
laatat olivat siis lukkiutuneina toisiinsa todennikdéisesti useamman sadan vuoden
ajan, ja kun timd lukitus laukesi, syntyi poikkeuksellisen voimakas maanjiristys
26.12.2004. Jaristyskeskus oli 160 kilometrid Sumatran saaren linsipuolella 10 kilo-
metrin syvyydessd. Maanjiristys aiheutti valtavan, 1 200 kilometrid pitkdn ja 150 ki-
lometrii levedn repedmin merenpohjaan. Repedminen eteni jiristyskeskuksesta lih-
tien 2-3 kilometrin sekuntivauhtia ja niin ollen koko repedmi syntyi noin kahdek-
sassa minuutissa. Energiamairit olivat valtavia. Burman laatta siirtyi noin 20 metrid
Intian laatan pdille ja tapahtuma tuotti seismisen energian, joka oli lihes 70 kertaa
suurempi kuin koko Suomen energiankulutus vuonna 2003. Laattojen jinnityksen
purkautumisesta atheutunut maanjiristys iski mereen voimakkaan sysiyksen ja jatti-
miiset aallot alkoivat edetd rantoja kohti. Ensimmiinen tuhoisa tsunami iskeytyi
Indonesian rantaan jo 25 minuutin kuluttua jaristyksestd, Thaimaahan aallot etenivit
100 minuutissa ja Sri Lankaan ja Intian itdosiin noin kahdessa tunnissa. (Otkes 2005,
11-12)

Ensimmidinen selked ja tapahtuman kannalta merkityksellinen maanjiristykseen ja
sen synnyttiméin tsunamiin kietoutuva tai yhdistyvd muuttuja oli se, ettd alueella ei
ollut minkédnlaista varoitusjirjestelmad (M2). HyOkyaalloista tehtiin kylld satelliitti-
mittauksia, mutta niistd ei ollut hy6tyd varoittamisen kannalta, koska tietojen kasitte-
ly valmistui vasta sitten, kun aallot olivat jo iskeneet rannoille (Otkes 2005, 13). Seu-

raava kokonaisuuteen kietoutunut muuttuja oli rantojen haavoittuvuus (M3). Kun
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edellinen yhtd massiivinen ja tuhoisa tsunami vuonna 1883 iski ranta-alueille, ne oli-
vat huomattavasti tyhjempid kuin nyt.

Rantojen haavoittuvuuden muuttujaan yhdistyy useita sithen vaikuttavia muuttujia,
kuten esimerkiksi alueen vikiluvun kasvaminen, turismin voimakas lisddntyminen
alueella?’, ajankohdan vaikutus turistien suureen mairdin seki pitkdn tsunamittoman
kauden vaikutukset rakentamiseen (taloja ja hotelleja rakennettiin aivan rantaan),
turvallisuusajatteluun ja ihmisten kykyyn tulkita tsunamia edeltivid tunnusmerkkeji.
Lisdksi jotkut rannat olivat haavoittuvampia kuin toiset johtuen niiden sijainnista,
muodosta tai merenpohjan syvyydestd niiden edustalla (Otkes 2005, 17).

Kun hy6kyaallot iskeytyivit rantaan, kokonaisuuteen kietoutui lisdd rantojen haavoit-
tuvuuteen liittyvid muuttujia. Hyokyaaltojen tuhot vaihtelivat lyhyillikin etdisyyksilld
paljon riippuen esimerkiksi rannan ja sithen liittyvin maa-alueen muodosta, raken-
nusten sijoittumisesta ja niiden vahvuudesta sekd meren syvyydestd rannan edustalla.
Esimerkiksi Phuketin saarella sijaitsevien Karonin ja Patongin, vaikka ne sijaitsevat
vain noin 10 kilometrin etiisyydelld toisistaan, kdrsimit tuhot olivat hyvin erilaisia.
Patong Beachin tuhot olivat koko Phuketin alueen pahimmat ja valtaosa alueella
kuolleista sai surmansa tilld rannalla. IKKaron Beachilla rantakadun reunassa ollut l4-
hes kaksi metrid korkea maavalli seki rantakadun varrella sijainnut pitkd rakennus-
toihin liittynyt kaivanto vaimensivat aaltoja, eivitkd tuhot olleet lihellekdin samaa
luokkaa kuin ldheisessd Patongissa (Otkes 2005, 24-28). Hyokyaaltojen seurauksiin
ihmisille vaikuttivat lisdksi monet ihmisten toimintaan littyvit tilannekohtaiset
muuttujat (M4), kuten esimerkiksi osallistuminen sukellusretkelle avomerelld, pati-
kointi sisimaassa, myShiinen aamiainen, lepiily hotellihuoneessa tai tsunamia edel-
tineen rantaviivan pakenemisen ihmettely rannalla. Tillaisilla muuttujilla, siis silld,
mitd thmiset ovat kidytinndssd tehneet ja missid he ovat olleet hyokyaaltojen iskiessd,
on ollut luonnollisesti hyvin suora vaikutus sithen, miten yksil6 tai ryhma on hyoky-
aalloista lopulta selvinnyt. Esimerkiksi Sti Lankassa monet suomalaiset pelastuivat,
koska he olivat tsunamin iskiessa retkilld sisimaassa (Ibid, 36).

Tapahtumaan on jo tdssd vaiheessa sisiltynyt lukuisia yhdistyneiti makro- ja mikro-
tason muuttujia, joista katastrofi muodostui. Tilanteen jatkuessa muuttujia kietoutui
kokonaisuuteen yhi kiihtyvilld vauhdilla. Kun hy6kyaallot olivat iskeneet ja pelastus-
toiminta kdynnistyi, kidytettivissd olevat pelastajat olivat pddasiassa muita kuin tillai-
seen tehtividn suunniteltuja henkil6itd, silli monien, joiden olisi pitinyt toimia pe-
lastustehtivissd, olivatkin itse tsunamin uhreja (M5). Lisdksi hyokyaallot vaurioittivat
useita kymmenid terveydenhoitoon liittyvid rakennuksia sekd tuhosivat kokonaan
muutamia sairaaloita (M6). Thaimaan terveydenhuollossa oli jo pitkiddn ollut jopa 7

2 Esimerkiksi pelkistiin suomalaisten matkailijoiden méddrd Thaimaassa oli lihes kaksinker-
taistunut vuosien 2000 ja 2004 vililldi noin 70 000 matkailijaan vuonna 2004. (Otkes 2005,
21).
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000 ladkdrin vajaus (M7), minkd voi olettaa my6s vaikuttaneen terveydenhuollon

valmiuteen.

Tapahtunutta tsunamikatastrofia ei ollut ennakoitu millddn taholla, joten tilanteeseen
liittyy aiemmin tarkasteltu ylldtysvaikutus. Suunnittelemattomuus (M8) vaikutti kaik-
kialla. Onnettomuusalueen valtiot eivit olleet huomioineet tsunamin mahdollisuutta
suuronnettomuusskenaarioissaan. Suomen lihetyst6illd oli valmius- ja evakuointi-
suunnitelma alueella asuvia suomalaisia varten, mutta niissid ei huomioitu turisteja.
Lisdksi ndiden suunnitelmien uhka-arviot perustuivat toisenlaisiin, hitaasti kehittyviin
kriiseihin. MyGskddn missddn suomalaisessa lainsdddidnndssi tai lakien perusteluissa
ei ollut otettu huomioon tilannetta, jossa tuhansia suomalaisia joutuu ylldttiviin
hititilanteeseen ulkomailla. Tillaisella kaikki valtiot ja toimijat lipdisevilld suunnitte-
lemattomuudella oli seki lineaarisia ettd epilineaarisia tai kontingentteja vaikutuksia
tilanteeseen, ja ndistd vaikutuksista syntyi jatkuvasti uusia muuttujia.

Koska tilanne ei ”osunut mihinkdin tuttuun”, sen hahmottaminen ja sen merkityk-
sen ymmirtiminen on aluksi ollut vaikeaa. Lisdksi suunnittelemattomuus atheutti
sen, ettd eri toimijat joutuivat monessa yhteydessi katastrofin aikana erilaisten hal-
linnollisten ongelmien tai vaatimusten eteen (M9), jotka olivat tavalla tai toisella ti-
lanteen kestiessi ratkaistava soveltamalla. Esimerkkeja tillaisesta 16ytyy aineistosta
paljon: lentijille oli saatava ylityolupia evakuointilentoja varten; lentokoneille oli saa-
tava nopeasti ylilentolupia eri valtioilta; Thaimaan viranomaiset vaativat aluksi mat-
kustusasiakirjat evakuoitavilta; lihetystdjen henkilokunnan aikaa kului hoitojen mak-
susitoumusten kirjoittamiscen sairaaloissa, jotta loukkaantuneita saatiin niistd ulos
evakuointia varten; uhrien nimilistoja ei ensin voitu Suomessa julkistaa tietosuoja-
lainsddddnnon takia; Suomen ulkoasiainministerién puhelinlinjoja oli liian vdhin ja
niin edelleen. Se, miten normaalitilanteessa noudatettavat erilaiset lait, sddnnot ja
ohjeet “taipuivat” uudessa tilanteessa, jota ei ollut otettu huomioon niiden laadin-
nassa, vaihteli hyvin tapauskohtaisesti joko vihentien tai lisiten tapahtuman moni-
mutkaisuutta.

Koska tilanne oli uusi ja suunnittelematon, informaatio ei kulkenut hallitusti, val-
miiksi sovitulla tavalla (M10). Joillain oli paljon tietoa asioista, joillain ei yhtddn.
Merkityksenanto kehittyi siis hyvin epitasaisesti kokonaisuuden sisdlld ja timi lisési
oleellisesti tilanteen hoitamisen vaikeutta. Tdhdn vaikutti varmasti myds juhlapyhd
(M11), jolloin valmius kisitelld asiaa eri organisaatioissa ryhmind on ollut haasteellis-
ta.

Edelld kuvattu loi tilanteeseen edelleen uusia, sithen kontingentisti vaikuttavia muut-
tujia. Jotkut omaiset Suomessa, joilla oli yhteys perheenjiseneensi tai sukulaiseensa
tuhoalueella, pystyivit jo alkuvaiheessa hahmottamaan katastrofin mittasuhteet ja
avun tarpeellisuuden. Sama informaatio ei kuitenkaan kulkenut suomalaisille viran-
omaisille, eikd heiddn merkityksenantonsa kehittynyt samalle tasolle. Tdmi aiheutti
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hidin ja tuskastumisen yhdistelmidn (M12), joka tuli esiin muun muassa viranomais-
ten arvosteluna tilanteen aikana. Kuten aiemminkin toin esille, my6s lentoyhtiot ja
matkatoimistot hahmottivat tilanteen jo alkuvaiheessa, mutta hekdin eivit informoi-
neet asiasta viranomaistahoja ensimmadisen paivin aikana, koska he toimivat aiempi-
en tilanteiden ja niitd varten kehitetyn lainsddddnnén mukaisesti.

Informaatio ei kulkenut alusta alkaen tilanteen hallinnan kannalta oikein, koska ei
ollut edes selvdd, mihin sen pitdisi kulkea ja ketd sen pitiisi koskettaa. Tuhoalueelta
kisin tavoiteltiin suomalaisia viranomaisia, mutta tallaiseen tilanteeseen soveltuvaa
puhelinnumeroa ei ollut olemassa. Ensimmiiset yhteydenotot tulivatkin kotimaisiin
onnettomuustilanteisiin  tarkoitettuun hitikeskukseen, mutta sisdasiainministerion
pelastusosaston pdivystiji el kokenut titd kokemuksensa perusteella oikeaksi tahok-
si, vaan ryhtyl toimenpiteisiin, jolla informaatiovirta saatiin kddnnettyd ulkoasiainmi-
nisterién numeroon. Tdmd numero ei taas alkuvaiheessa toiminut, jolloin merkityk-
sen luomiseksi tarpeellinen alkuinformaatio jdi saamatta. Kun merkitys ei niin pys-
tynyt muotoutumaan, ulkoasiainministerion kriisikeskuksen toiminta nayttid jidneen
riittimattomiksi tilanteeseen nihden.

Pysihdyn toistaiseksi tihin, silli Aasian tsunamikatastrofin rakentuminen useiden
muuttujien vaikutuksesta nayttdd selvilti. Tilanteen kuvaus edelld esitetylld tavalla
synnyttdd nyt uuden ennakointiin liittyvdn olennaisen kysymyksen: jos tsunamille
olisi kyetty madrittimdin todennikdéisyys ja se olisi huomioitu riskitekijini, olisiko
tapahtuneita seurauksia ja muuttujien yhdistymistd pystytty arvioimaan edes suuntaa
antavasti? Olisiko tsunameista — joita ei ollut koettu alueella sukupolviin — haluttu
luoda pelkin laskennallisen arvion perusteella uhkaa, joka olisi voinut aiheuttaa turis-
teille pelkoja ja laajemmin mielikuvan siitd, ettd lomailu alueella voisi olla vaarallista?

Tsunamien huomioonottaminen varautumissuunnitelmissa olisi myds ollut haasteel-
lista. Esimerkiksi Clarke (1999; ks. my6s Perrow 1999, 375-376) tuo esille, ettd
suunnittelu vaatii ainakin jonkinasteista kokemusta suunnittelun kohteesta. Kun ko-
kemusta suurista ja tuhoisista tapahtumista ei ole, suunnittelussa kdytetddn koke-
muksia (pienemmistd) tapahtumista, joista kokemusta mahdollisesti on. TAmi saattaa
johtaa suunnitelmiin, joita Clarke kutsuu “fantasiadokumenteiksi”. Yhden rannan
evakuointisuunnitelman taustalla oleva logiikka ei ole sellaisenaan siirrettivissid mas-
sitviseen tuhoon, jonka seurauksena tulee tarve evakuoida satojen kilometrien ranta-
viivalta satojatuhansia ihmisid. ”Fantasiadokumentit” muuttuvat vain eri hallintojen
tavaksi osoittaa epiilijoille, ettd riski on huomioitu.

Lisidksi, asian pohtiminen tapahtuneen tsunamin jilkeen tuntuu yksinkertaisemmalta.
Katastrofi on luonut ajatuksillemme kehyksen, mutta ennen sen tapahtumista tilanne
oli toinen. Turner ja Pigdeon (1997) ovat kiinnittineet huomiota tihidn ongelmaan
yli 80 tutkitun suuronnettomuuden perusteella. Onnettomuustutkijoiden on jalkika-
teen lihes mahdotonta nihdi juuri ennen onnettomuutta vallinnut asetelma, jossa
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onnettomuus kehittyi. Tdmdn vuoksi my0s tutkinnan tuloksena tehdyt suositukset
kohdistuvat viistimattd niihin asioihin, jotka ovat hahmottuneet jilkikdteen onnet-
tomuuden syiksi, eivitkd niihin asioihin, jotka olivat tosiasiallisesti asianosaisten nih-
tavissd tal ymmirrettivissd juuri ennen onnettomuutta. TAma ongelma nikyy mieles-
tini my6s Aasian tsunamikatastrofin tutkintaraportissa ainakin ennakointiin ja ris-
kienhallintaan liittyen. Jilkikiteen riskin todennikdéisyydestid esitetyt kommentit kuu-
lostavat rationaalisilta, koska katastrofi oli tapahtunut. Samat kommentit juuri ennen
katastrofia olisivat ehkd kuulostaneet kuitenkin vihemmin perustelluilta.

Tutkimusaineistoni perusteella voidaan arvioida, ettd tsunamikatastrofin nopeus ja
massiivisuus olisivat todennikoisesti tehneet monet suunnitelmat turhiksi. Hotellien,
viestiyhteyksien ja sairaaloiden vaurioituessa ja monen turvallisuustoiminnan kannal-
ta keskeisen henkilén kadotessa aaltoihin toimintamahdollisuudet ovat olleet erittdin
rajoitetut, vaikka tsunamiin olisikin varauduttu suunnitelmin. Esimerkiksi pelastus-
toiminnan kannalta keskeisiksi tekijoiksi muodostuivat selvinneet matkailijat itse,
paikalliset asukkaat, matkailuelinkeinon edustajat ja lukuisat vapaaehtoiset eri organi-
saatioista. (Otkes 2005). Olisiko timi osattu ottaa huomioon suunnitelmissa ja olisi-
ko sitd ollut edes mahdollista suunnitella?

Aineistossa korostuu myos erids keskeinen suunnitelmallisuuteen liittyvi seikka, jon-
ka vasta todellisuus on osoittanut toimijoille: thmiset eivit valttimattd pysty teke-
miin sitd, mitdi heidin on etukiteen ajateltu tillaisessa tilanteessa tekevdn. Tdmd
tulee ilmi tietysti silloin, kun ihminen, jolle jokin rooli on suunniteltu, ei olekaan ti-
lanteessa kiytettivissi siksi, ettd hinestd itsestddnkin on tullut onnettomuuden uhri.
Mutta vaikka ndin ei kdvisikddn, rooli voi olla mahdoton, koska tilannetta ja sen to-
dellisia vaatimuksia ei ole pystytty kuvittelemaan etukiteen.

Toisaalta, vaikka Aasian tsunamikatastrofi oli yllitys kaikille, sen mahdollisuus olisi
ehka kuitenkin ollut pditeltivissi etukiteen. On erikoista, ettd koskaan aiemmin niin
suuri madrd suomalaisia ei ole ollut yhtid aikaa hiddssd ulkomailla, vaikka matkailu on
lisddntynyt viime vuosikymmenten aikana tuntuvasti. Néin ei vain ole kdynyt ja, ai-
nakin karkeasti ottaen, téllaisen olisi ehkd pitanyt tulla mieleen. Aineistoni perusteella
se onkin tullut mieleen, silli suomalaisten evakuointia ulkomailta on harjoiteltu. Vain
kuukausia ennen tsunamia, toukokuussa 2004, ulkoasiainministetié oli muun muassa
jarjestinyt muiden asiaan liittyvien toimijoiden kanssa harjoituksen, jonka tarkoituk-
sena oli testata toimintavalmiutta suomalaisiin kohdistuneessa kriisissd ulkomailla.
Harjoitusskenaariossa suomalaisten suosimassa kaukokohteen hotellissa oli tapahtu-
nut rdjihdys. Harjoituksen perusteella havaittiin puutteita kriisikeskuksen toiminnas-
sa; ndma puutteet konkretisoituivat uudelleen tsunamin yhteydessi joitakin kuukau-
sia my6hemmin.?!

*! Ulkoasiainhallinnon sisdinen selvitys 28.1.2005, 35.
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Ennakotviin ajatuksiin perustuva harjoitus ei kuitenkaan niytd vaikuttavan toimin-
taamme yhtd voimakkaasti kuin varsinainen kokemus. On silti kysyttivi, olisiko en-
nen tsunamia tapahtunut evakuoimisharjoittelu ollut suoraan sovellettavissa sithen
tilanteeseen, joka myShemmin todellisuudessa koettiin? Olisiko tillaisen varautu-
misarvion mukaiset resurssivaatimukset olleet toteutettavissa ja yllapidettavissd ilman
varmuutta (tai korkeaksi arvioitua todennikoéisyyttd) siitd, ettd ndin vield tulee kiy-
miin? Olisivatko informaationkulun ongelmat, kattavan yhteistyén vaatimukset ja
tilanteen luonne laajamittaisena etsintd- ja pelastustehtivin sekd konsulipalveluteh-
tivin yhdistelmidnd osattu ennakoidar Karkea arvio toki olisi ollut mahdollinen,
mutta tapahtuneeseen liittyvit laadulliset seikat tuntuvat vaikeilta ennakoida tilan-
teessa, jossa katastrofi ei vield ole tapahtunut. Tdsmillisempdi arviota ei ole mahdol-
lista kuitenkaan esittad.

Edelld pohdittu johdattaa kuitenkin jilleen kokemuksen merkityksen havainnointiin.
Ulkoasiainministerion kriisikokemus sisilsi 2000-luvulla kaksi merkittavad kriisia,
Jolon panttivankikriisin (2000) ja Yhdysvaltain terrori-iskut (2001). Ndmé kokemuk-
set olivat ohjanneet ajattelua ministeritssid. Keskeisimmit havainnot olivat kohdis-
tuneet aina kriisihuoneen tai kriisikeskuksen toimintaan tai toimimattomuuteen. Mi-
nisteri6 oli historiansa kautta omaksunut roolin, joka ei sellaisenaan sopinut tsuna-
mikatastrofiin. Kun tarkasteluni aluksi toin esille kokemuksen merkityksen yllittivin
tilanteen johtamisessa, nyt havaitaan kokemuksen vaikutus ennakointiin ja varautu-
miseen: ilmién tapahtumattomuudesta johtuen meiddn ndyttdd olevan vaikea kuvitel-
la sitd etukiteen. Historialla ja sen my6ti syntyvilld kokemuksilla néyttdd olevan suuri
merkitys sille, mitd pystymme kuvittelemaan tapahtuvaksi tulevaisuudessa.

2.6 Ongelma turvallisuustutkimuksen nikékulmasta

Edelleen on siis kysyttivi, voidaanko harvinaisia, suurten vaikutusten tapahtumia,
joiden kehittymiseen vaikuttavat useat toisiinsa kietoutuvat muuttujat, ja joissa kehi-
tys aina voi tapahtua toisinkin, ennakoida milliin menetelmilld? Vai onko vain olta-
va resilientti, valmis kaikkeen ja hyviksyi, ettd ennakoimattomat ja ylldttdvit tapah-
tumat ovat normaaleja, kuten Perrow (1999) jo pditteli teoriassaan? Asemoin seu-
raavaksi ilmiotd turvallisuustutkimukseen, joka on 1980-luvulta alkaen kytkeytynyt
vhid enemmin johtamiseen ja organisaatiotutkimukseen.

Ymmirrys onnettomuuksien syntyyn vaikuttavista monista tekijoistd ja niiden liitty-
misestd toisiinsa on kehittynyt erityisesti kahden viime vuosikymmenen aikana. Esi-
merkiksi Rasmussen (1997) on tuonut esille, ettd onnettomuuksien syntyyn eivit
vaikuta vain organisaation johtamisessa ja menettelytavoissa piilevit virheet, vaan
vaikuttavia tekijoitd ovat my0Os sdddékset, viranomaisten toiminta ja globaali markki-
natalous, jotka ovat kaiken lisiksi jatkuvassa muutoksessa. 2000-luvulla holistiset,
systeemiajatteluun pohjautuvat nikékulmat ovat edelleen yleistyneet ja usko 1930-
luvulta lihtien valtavirtatutkimuksessa vallinneisiin yksinkertaistuksiin ja formaalei-
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hin turvallisuusjirjestelmiin on heikentynyt. Nykyisessd kehitysvaiheessa, Reimanin
ja Oedewaldin (2008, 43—49) nimittimilld “turvallisuustutkimuksen neljannelld aika-
kaudella”, on katsottu, ettd turvallisuustutkimuksen tulisi olla monitieteistd, jossa
organisaatiota tarkastellaan holistisesti, kokonaistoimintajirjestelmdni.

Holistinen nakokulma turvallisuuteen on ollut esilld valtavirtatutkimuksen rinnalla
kuitenkin jo pitkddn. Esimerkiksi Turner (& Pigdeon 1997, 184, 133; alun perin

bE

Turner 1978) tuo synteesinddn esille, ettd ... merkittivissd onnettomuuksissa on
useita kietoutuneita syykimppuja, joihin yhdistyy episelvid ja monitulkintaisia toi-
minnan ja uskomusten nuolia, joista jotkut sisdltdvit my6s kithkedd poliittisuutta.”
My6s Turnerin mukaan onnettomuuksien ymmirtimiseksi on vilttdimitontd, ettd
tutkimusote on monitieteinen: katastrofien luonteen ja alkulihteiden esille saanti
vaatii eri tieteenalojen, kuten psykologian, sosiologian, epidemologian, teknisten tie-
teiden ja johtamisen tutkimuksen, yhteistyota.

Lineaaristen syy—seuraus -mallien selittdvyyden puutteet ovatkin johtaneet tutkimuk-
sessa systeemisiin ldhestymistapoihin, joita on pidetty mahdollisuutena tutkia komp-
leksisia, monien toisiinsa kytkeytyneiden muuttujien muodostamia jérjestelmid ja
parantaa onnettomuuksien ennalta ehkdisyd niissd (Leveson et al. 2009). Turvalli-
suuskdsitysten komplisoitumista kuvaa my6s kehitys turvallisuusjohtamisen tutki-
muksessa, jossa 2000-luvun lopulla yleistyi resilienssi-kisitteeseen (eng. resilience en-
gineering) liittyva tutkimus (ks. Hollnagel et al. 20006). Resilienssin periaatteet kuvasta-
vat toimintaympiriston dynaamisuuden ja tilannekohtaisuuden ymmartimistd turval-
lisuusajattelussa. Niiden mukaan kaikkeen ei voi varautua ja siksi on tirkedi olla resi-
lientti eli notkea ja sietokykyinen??. Ajattelu korostaa jatkuvaa varuillaan oloa ja tark-
kailua, ennakointia kehittdvid prosesseja sekd kokemuksesta oppimista. Resilientti
organisaatio on koko ajan valmiina ja herkkdnid muutoksille tai turbulensseille. Se
yrittdd ennakoida ja oppia, mutta pitdd mielessddn monimuotoisuuden ja yhteen-
kietoutumisen atheuttamat rajoitteet ja on siksi valmis reagoimaan yllityksiin ja pa-
lautumaan nopeasti tasapainoon. (Hollnagel et al. 2006; Weick & Sutcliffe 2007, 68—
73; Bruijne et al. 2010, 13-32.)

Onnettomuusmalleja on luokiteltu monin eri tavoin. Tukeudun Hollnagelin (2004)
tyypittelyyn, jossa mallit on jaettu kolmeen eri kategoriaan: perikkdisten tapahtumien
onnettomuusmalleihin, epidemiologisiin malleihin ja systeemisiin malleihin. Perik-
kdisten tapahtumien malleissa kysymys on lineaarisesti ja kausaalisesti kehittyvistd
onnettomuuksista, joissa syyt ja seuraukset ovat selkedsti ndhtdvissi. Nididen mallien
mukaan onnettomuudella on aina jokin selked “juuri” tai syy. Epidemiologiset mallit
pohjautuvat sen sijaan ajatukseen hiljalleen levidvistd sairaudesta” eli useampien

*? Resilience-sanalle on sanakirjoissa useita suomennoksia, kuten iskusitkeys, joustavuus, kes-
tivyys, kimmoisuus, palautumiskyky, selviytymiskyky ja toipuminen. Kantasana on resilio
(lat.), joka merkitsee “hyppéaamisti takaisin” (Bruijne et al. 2010, 13).
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muuttujien vuorovaikutuksen seurauksena kehittyvistdi onnettomuudesta. Jotkin
muuttujat ovat selkedsti nikyvissd, jotkut taas piilevid. Systeemisten mallien taustalla
on puolestaan ajatus siitd, ettd onnettomuudet ovat pikemminkin emergenttejd eli
ilmaantuvia ominaisuuksia kuin selvid tuloksia jostakin toiminnasta. Toisin sanoen
onnettomuudet ovat vaikeasti ennakoitavissa, koska ne kehittyvit epilineaatisesti,
eiki selkeitd kausaalisuhteita voida 16ytda.

Perrow (1999, alun perin 1984) tuo holistisessa turvallisuustarkastelussaan esille
kompleksisuuden kisitteen. Hinen mukaansa (Ibid, 72-97) organisaatiossa tapahtu-
va vuorovaikutus voi olla joko lineaarista tai kompleksista. Lineaarinen vuorovaiku-
tus sisdltdd odotusten mukaisia, tuttuja ja nikyvid vaikutuksia tai perdkkaisid tapah-
tumasarjoja (seckvenssejd). Kompleksinen vuorovaikutus sisiltid puolestaan odotta-
mattomia, suunnittelemattomia ja yllityksellisid sekvenssejd, joita ei aina pystytd edes
havaitsemaan. Vuorovaikutusulottuvuuden lisiksi organisaation (tai jirjestelmin)
toiminta on joko 16yhisti tai tiukasti kytkeytynyttd. Tiukasti kytkeytyneissi jirjestel-
missd toiminta on aikariippuvaisempaa kuin I6yhisti kytkeytyneissd ja viivytykset
eivit usein ole mahdollisia. Lisdksi tiukasti kytkeytyneen jirjestelmin sopeutumis- tai
muuttumiskyky on matala: prosessien on aina tapahduttava tietyssi jirjestyksessi ja
pienikin muutos yhdessd vaiheessa voi romahduttaa koko prosessin. Loyhisti kyt-
keytynyt jirjestelmid on sen sijaan sopeutuvampi, ja muutokset yhdelld osa-alueella

vaikuttavat kokonaisuuteen vain vihin.

Analyysini perusteella Perrow’n 16yhien ja tiukkojen kytkentéjen teemaa ovat organi-
saatiotutkimuksessa aiemmin kehittineet my6s Glassman (1973), March ja Olsen
(1975) ja Weick (1976) tukeutuen Simonin (1962) tyhjin maailman hypoteesiin. Si-
monin hypoteesin mukaan monet asiat ovat vain heikosti kytkeytyneiti toisiinsa, ja
jarjestelmadt, joissa kaikki osat ovat kytkeytyneet toisiinsa palautesilmukoiden avulla,
ovat erittdin epdvakaita. TAdmé on nihty myéhemmin selityksend sille, ettd organisaa-
tioissa voidaan yleensd saavuttaa jirjestys ja tasapaino: organisaation toimintaan vai-
kuttavat komponentit ovat vain osittain kytkeytyneet toisiinsa (Anderson 1999, 222).
Toisin sanoen jokainen kokonaisuuteen kytkeytynyt osa lisdd systeemin kompleksi-
suutta, jos kytkentd on sellainen, etti osan toiminnalla on suora vaikutus my6s ko-
konaisuuden toiminnalle. Jos kytkenti on vain osittainen (16yhd), kokonaisuus ei
vilttimattd suoraan hdiriinny kytkeytyneen osan hiiriytyessi, eikd kokonaisuus muo-
dostu kompleksiseksi.

Esimerkiksi kahdella organisaatiolla, jotka kytkeytyvit toisiinsa jossakin tietyssd tilan-
teessa, on kummallakin oma historiansa, kulttuurinsa ja toimintatapansa. Organisaa-
tiot eivit tilldin ole tiukasti kytkeytyneitd ja tdysin riippuvaisia toisistaan. Perrow
(1999, 89—93) mainitsee esimerkkind I6yhisti kytkeytyneestd organisaatiosta yliopis-
ton, jossa monikaan asia ei epdonnistuessaan aiheuta kokonaisuuden vakavaa vauti-
oitumista. Asiat (opettajat, oppilaat, opetussuunnitelmat, kurssit jne.) ovat kylld kyt-
keytyneitd, mutta vain 16yhdsti siten, ettd toiminta on joustavaa.
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Perrow’n esille tuoma kompleksisuuden kisite nayttda soveltuvan hyvin kuvaamaan
aiemmin esille tuomaani monimuuttujatilanteiden ongelmaa. Aloin selvittimain ki-
sitteen kayttd turvallisuustutkimuksessa bibliometrisen analyysin avulla. Analyysin
pohjana ollut hakuni kohdistui tieteellisiin julkaisuihin, joissa yhdistyvit kisitteet
turvallisuus, johtaminen, organisaatio ja kompleksisuus. Hakutulos eli eniten viitatut
tutkijat julkaisuineen on esitetty seuraavassa kuvassa:

HelmreichRL-BRITMEDJ-2000-320

KohnLT-ERRISHUMANBUILDIN-2000-0

Reason].-HUMANERROR-1990-0

PERROWC-NORMALACCIDENTSLIV-1984-0

PlsekPE-BRITMEDJ-2001-323

WeickKarlE-MANAGINGUNEXPECTED-2001-0 e R

Kuva 5: Eniten viitatut (>5 viittausta) tutkijat ja julkaisut hakuyhdistelmalla safety
or security and leadership or management and complexity and organisation or
organization.

Tulokseksi saamani bibliometrinen kehikko osoittaa ensinnikin turvallisuustutki-
muksen monitieteisyytti, silli eniten viitattujen tutkijoiden nidkékulmat tulevat psy-
kologiasta (Reason; Helmreich) ja sosiaalipsykologiasta (Weick & Sutcliffe 2001),
sosiologiasta (Perrow 1984) ja terveyshallintotieteistd (Kohn 2000; Plsek & Green-
halgh 2001). Keskiossi eniten viitattuna on Reason (1990), joka kisittelee kirjassaan
inhimillistd erehdystd sekd ihmisen kognitiivisia rajoitteita toimia kompleksisen tek-
nitkan ympidréimind. Yhdistdvini tekijaind kehikossa esiintyvilldi eniten viitatuilla
tutkijoilla on holistinen ja systeeminen ote turvallisuuteen. Tutkijoista ainoastaan
aiemmin esille tuotu Perrow (1999, alun perin 1984) seki Plsek ja Greenhalgh (2001)
midrittelevit kompleksisuuden kisitettd.

Plsek ja Greenhalgh (2001) poikkeavat lihestymistavaltaan muista bibliometrisen
kehikon turvallisuuden tutkijoista. He tukeutuvat terveyshallintotieteellisessa artikke-
lissaan kompleksisten sopeutuvien systeemien kisitteeseen ja operoivat niin sanotul-
le vudemmalle kompleksisuusparadigmalle tyypillisesti muun muassa autopoiesis-
teorian (Maturana & Varela 1972), kaaosteorian (Lorenz 1993) ja Staceyn (1996)
strategisen johtamisen ja kompleksisuuden yhdistdvin ajattelun kautta. Plsekin ja
Greenhalghin mukaan ennustamattomuus ja paradoksaalisuus ovat aina lisnd komp-
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leksisissa systeemeissd. Jotain jdd aina tietimyksemme ulottumattomiin. Kompleksi-
set ongelmat aiheuttavat turhautumista ja pettymyksid, koska tieteessd vallitseva me-
kaaninen maailmankuva ei pysty luomaan ongelmanratkaisun keinoja sen enempii
terveyshallintotieteen kuin johtamisenkaan alueella. Tutkijat péddttelevit, ettd jatku-
vasti kasvavassa kompleksisuudessa meiddn tulisi suhtautua kriittisesti lineaarisiin
ratkaisumalleihin, hyviksyd ennustamattomuus, hyodyntdd autonomista tyéskentelyd
ja luovuutta seki suhtautua joustavasti kompleksisuuden seurauksena emergoituviin
malleihin ja mahdollisuuksiin.

Koostan seuraavaksi bibliometrisen analyysin osoittamasta aineistosta keskeisid tee-

seji voidakseni tehdd pddtelmid turvallisuutta, johtamista, organisaatiota ja komplek-
sisuutta kisittelevistd tutkimuksesta.
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Kompleksisuusteema

Kompleksisuus merkitsee tuntemattomien, ndkymattémien,
odottamattomien tai suunnittelemattomien sekvenssien keski-
naista vuorovaikutusta.

Merkittavat onnettomuudet eivat aiheudu vain yhdestd muut-
tujasta, vaan useiden yksittdisten muuttujien vaikeasti havaitta-
vasta yhdistymisesta kokonaisjarjestelmassa.

Onnettomuuden aiheuttavat muuttujat voivat olla aktiivisia
(nakyvia) tai piilevia.

Kompleksisesti vuorovaikuttavien systeemien kytkeytyessa tiu-
kasti toisiinsa, onnettomuudet ovat normaaleja. Loyhat kytken-
nat mahdollistavat jarjestyksen.

Kompleksisissa teknologioissa tapahtuvat onnettomuudet voi-
vat kehittya pitkaan siten, ettei kukaan huomaa kehitysta.
Korjaukset ja parannukset turvallisuudessa voivat aiheuttaa
uusia onnettomuuksia, ts. lisdta paradoksaalisesti turvatto-
muutta. Tama johtuu siita, ettd onnettomuuden syntya ei tun-
neta.

Turvallisuuden kehittdamistd on olennaista vaikuttaa ihmisen
kadytosta ohjaavaan koodistoon (esim. kulttuuri).

Suunnittelulla ja varautumisella ei voida poistaa odottamatto-
mia tapahtumia / yllatyksid, koska suunnittelu pohjautuu sen
hetkiseen ymmarrykseemme asioiden tilasta ja ihmisellda on
kognitiivisia rajoitteita. lhmisen muuntumiskyky ja sopeutumi-
nen hetki hetkeltd vaihtuvaan tilanteeseen ovat turvallisuutta
edistdva ominaisuuksia epavarmassa ja dynaamisessa toimin-
taymparistossa.

Palautejarjestelman, informaation kulun ja kommunikoinnin
kehittdminen turvallisuutta parantavina kokonaisuuksina.

Merkityksellistamisen, tietoisen lasnaolon ja kollektiivisen tie-
toisuuden kehittaminen (eng. sensemaking, mindfulness, collec-
tive mindfulness).

Kompleksisuutta ymmarretdadn paremmin tekemalld organisaa-
tiosta myos kompleksisempi.

Lihde
Perrow 1999

Reason 1990, Perrow 1999,
Helmreich 2000, Kohn 2000

Reason 1990, 2000; Helm-
reich 2000, Kohn 2000
Perrow 1999, Plsek &
Greenhalgh 2001, Kohn
2000

Reason 1990, 2000; Perrow
1999

Perrow 1999, 11, Reason
2000

Reason 1990, Plsek &
Greenhalgh 2001, Weick &
Sutcliffe 2001

Weick & Sutcliffe 2001,
Perrow 1999, Reason 1990,
2000, Kohn 2000

Reason 2000, Weick & Sut-
cliffe 2001, Helmreich 2000,
Kohn 2000
Reason 2000, Weick & Sut-
cliffe 2001

Weick & Sutcliffe 2001

Taulukko 2: Bibliometrisessa analyysissa esille nousseista julkaisuista koostettuja

turvallisuusteeseja.

Teeseistd voidaan havaita tutkijoiden nostaneen esille turvallisuuden ontologisia ja

epistemologisia ongelmia. Ontologisesti tutkijat tuovat esille onnettomuuden dy-

naamisen ja kompleksisen luonteen: Tietimyksemme onnettomuuksien synnystd on

vaillinainen, koska onnettomuus syntyy useiden muuttujien keskindisen vuorovaiku-

tuksen seurauksena. Téstd johtuen erilaiset turvallisuuden kehittimiseksi tekemim-
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me kotjaustoimenpiteet voivatkin paradoksaalisesti lisitd turvattomuutta?’. Koke-
muksemme edellisisti tapahtumista eivit riitd seuraavan tapahtuman hallinnassa,
vaan uuteen tapahtumaan sisiltyy ainakin jonkin verran uutta tietoa. Kompleksisuus
atheuttaa my0s tilannesidonnaisuuden, silld seuraava onnettomuus tai turvallisuusti-
lanne on aina jonkin verran erilainen.

Tillaisesta ontologisesta kisityksestd seuraa my6s epistemologinen haaste: Jos ym-
mirryksemme onnettomuuden synnystd on vaillinainen, emme voi tietdd tiydellisesti
turvallisuustilannettamme, toisin sanoen sitd, onko onnettomuus uhkaamassa meiti
vai ei. Emme saa mistddn luotettavaa tietoa turvallisuustasomme riittdvyydesta.
Vaikka tapahtunut onnettomuus toimiikin erddnlaisena palautteena, emme voi tehdé
kestdvid paitelmid sen merkityksestd, koska onnettomuuden syntyyn vaikuttanut
kehitys voi olla kompleksinen. Turvallisuustoimenpiteiden lisidmista tai vihentimis-
td voidaan siis perusteettomasti my6s liioitella. Epistemologinen ongelma aiheuttaa
my0s sen, ettd turvallisuuden ylldpitoon ei voi my6skadn olla yksityiskohtaista, jokai-
sessa eteen tulevassa tilanteessa toimivaa ohjetta. Tama taas palautuu turvallisuuden
mallintamisongelmaksi (vrt. Thiétart & Forgues 1997): tutkimuksissa kehitellyt yk-
sinkertaistavat teoreettiset mallit ja yleistykset muutetaan organisaatioissa turvalli-
suutta kehittiviksi sddnnoiksi, ohjeiksi ja suojauksiksi, mutta koska emme saa luotet-
tavaa tietoa tai palautetta malliemme toimivuudesta, emme tiedd toimivatko ne.

Edelli kuvatut turvallisuuden ontologiset ja epistemologiset ongelmat tiivistdvit
my0s Aasian tsunamikatastrofin problematiikkaa. Monista muuttujista kompleksises-
ti kietoutunut katastrofi oli vaikea ennakoida ja seuraaviinkin varautuminen on haas-
te. Esimerkiksi varoitusjirjestelmit sekd niiden vaatima seuranta ja yllipito eivit valt-
tamatta aina ole suhteessa sithen, ettd tuhoisat tsunamit ovat olleet ainakin toistai-
seksi erittdin harvinaisia Intian valtamerelld. Varaudumme edelliseen onnettomuu-
teen, joka ei ehkd endi toistu samanlaisena. Valtava panostus yksittdisen harvinaisen
tapahtuman ehkdisyyn voi olla my6s pois muusta turvallisuustyostd. Tamé voi taas
johtaa ajan kuluessa muutokseen, joka voi ndyttiytyd suurena, mutta tiysin toisenlai-
sena onnettomuutena jollakin muulla alueella.

Varoitusjirjestelmien rajoitettu kyky ennustaa tsunameita® voi johtaa my6s lukuisiin
vadriin halytyksiin, jolloin jollakin aikavililld varoituksia ei ehkd endd uskota ja sieto-

* Yhteni kiytinnén esimerkkini tistd voidaan pitid Lontoon King's Crossin metroaseman
tulipaloa vuonna 1987. Kun tapauksesta tchdyn onnettomuustutkintaraportin suositukset
pantiin tdytint6on, tuloksena oli byrokratiaviidakko ja turvallisuuden fokuksen tiydellinen
kadottaminen. Lisiksi Lontoon metro joutui lihes konkurssiin toteuttacssaan suosituksia.
Jalkeenpdin tehty selvitys osoitti, ettd suositukset olivat kohtuuttomia ja altistivat or-
ganisaation lukuisille riskeille. Ks. tarkempi analyysi tapauksesta: Reiman & Oedewald 2008,
26-217.

** Tsunamien varoitusjirjestelmit ei ole vield kehittyneet niin tarkoiksi ja luotettaviksi kuin
olisi toivottavaa. Esim. australialainen tsunamiasiantuntija Huilin Xing tuo esille, ettd
varoitusjirjestelmit kylld sindnsd toimivat, mutta vddrien halytysten mdird on suuri. Tama
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kyky tuhoista tsunamia vastaan kddntyykin yllittien (ja my6s melko huomaamatta)
laskuun. Edelld kuvattu kuulostaa ehkid radikaalilta ajattelulta, mutta toimii hyvini
esimerkkind turvallisuuden kompleksisuudesta itsestddn. Turvallisuus muodostuu
useista nikokulmista, arvoista ja syy-yhteyksistd, joita lisiksi punnitaan vallitsevassa
politiikkaympitistossd. Usein oikeita vastauksia ei ole tai niitd ei saada juuri ontologi-
sista ja epistemologisista ongelmista johtuen.

My6s Airaksinen (2012, 62—63, 234-235) tuo esille, ettd jokainen turvatoimi avaa
aina uuden riskiavaruuden, jossa uusien riskien médri on rajoittamaton. Riskit mo-
nistuvat: kun varaudumme johonkin, se synnyttdd aina uusia varautumisen aiheita.
Airaksisen (Ibid.) mukaan suosimme lisdksi positivistista lihestymistapaa turvallisuu-
teen, jolloin keskitymme selkedsti olemassa oleviin, havaittaviin ja mitattavissa ole-
viin vaaroihin, riskeihin ja uhkiin hyvin instrumentaalisella tavalla, toisin sanoen ke-
hittdmalld usein jonkun (teknisen) vilineen. Ndmd vilineet tuovat mukanaan uusia
riskejd ja uudenlaisia mahdollisuuksia onnettomuuksille (ks. my6s Virilio 2005, Huh-
tinen 2015). Samoin tsunamin nayttdydyttyd kaikella tuhovoimallaan Intian valtame-

relld, keskityimme heti sen torjuntaan jilkikéteen erilaisia vilineitd kehittien.

Uusimmassa turvallisuustutkimuksen kehitysvaiheessa, joka ei vield niy edellisessid
bibliometrista metodia hy6dyntavissi tarkastelussani, turvallisuustutkijat ovat alka-
neet paneutua yhi enemmin kompleksisuusteoreettiseen ajatteluun, erityisesti Dek-
kerin (2011a, 2011b, Dekker et al. 2011) ja Levesonin (2011) toimesta. Alkanut kehi-
tys ndkyy hyvin erityisesti Dekkerin, Cilliersin ja Hofmeyerin (2011) pohdinnassa
kompleksisuusteorian merkityksestd onnettomuustutkinnoille. Tutkijat aloittavat
Perrow’n (1999) kompleksisuusmiirittelystid ja rakentavat kompleksisuusteoreettisen
kehittelynsd pddasiassa newtonilaisen reduktionismiin ja lineaarisuuteen perustuvien
ldhestymistapojen kritisoinnille. T4llainen kehittely on ollut hyvin tyypillinen ldhto-
kohta kompleksisuusparadigman muodostumisessa muillakin tieteen- tai tutkimus-
aloilla 1990-luvulta ldhtien. Viime aikoina turvallisuuden ja kompleksisuuden poh-
dinta on edelleen laajentunut esimerkiksi Reimanin, Rollenhagenin, Pietikiisen ja
Heikkildn (2015) liittdessd turvallisuusjohtamisen kisitteen kompleksisten sopeutuvi-
en systeemien (CAS) tutkimukseen.

Voidaan siis paitelld — aiempaa bibliometrista tarkastelua tdydentien — etti turvalli-
suustutkimukseen on muodostunut oma kompleksisuusparadigmansa. Turvallisuus
on kompleksinen, ristiriitainen ja toisinaan paradoksaalinen ilmi6, kuten Branderskin
(2016, 10) esittdd. Tutkimus on sindnsi vield vihiistd, eikd kompleksisuuden eri kou-
lukuntia ole vield juurikaan haastettu empiirisilld tutkimuksilla. Tdhdn on kuitenkin

johtuu siitd, ettd suuri maanjiristys ei vilttimattd merkitse tsunamia. Tsunamin synty on
kompleksinen: se syntyy yli 6,5 magnitudin maanjiristyksestd, mutta ei aina. Kun tsunami
syntyy, maanjiristyksen suuruus ei kuitenkaan vaikuta lineaarisesti tsunamin kokoon.
Queenslandin yliopiston uutiset 12.4.2012, http://www.uq.edu.au/news/?article=24598,
viitattu 1.7.2013).
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erityisesti turvallisuuden alueella hyvit mahdollisuudet kdytinnén tapahtumien ja
tilanteiden laajan ja pitkikestoisen dokumentoinnin my6td (esim. onnettomuustut-
kinnat).

2.7 Turvallisuustutkimuksen yleistettivyydestid — onko katastrofin dy-
namiikka ylitse muiden?

Turvallisuustutkimus on jaotellut seké tutkimuskohteitaan (organisaatiot tai sellaisek-
si laajasti tulkittavat) ettd kisittelemidin turvallisuustilanteita monin tavoin. Ensim-
miisestd ovat esimerkkind korkean luotettavuuden organisaatiot (esim. LaPorte &
Consolini 1991), tiukasti ja 16yhisti kytkeytyneet organisaatiot (Perrow 1999) ja tur-
vallisuuskriittiset organisaatiot (esim. Reiman & Oedewald 2008), jilkimmaisestd
kisitteet onnettomuus, suuronnettomuus, kriisi ja katastrofi. Ndihin jaotteluihin si-
siltyy vield useampia jaotteluja ja yhdistelmid, kuten rautatieyhti6iti, ydinvoimaloita,
sotilaskohteita tai esimerkiksi valtioita kohdanneita pienid ja suuria turvallisuustilan-
teita. Néin ollen turvallisuustutkimuksen havaintojen yleistettdvyys muiden organi-
saatiotyyppien ja muunlaisten turvallisuustilanteiden osalta jdd luonnollisesti aina
arvioitavaksi, kuten muussakin tieteellisessi tutkimuksessa. Holistisia, laajemmin
yvleistettdvid tutkimuksia on turvallisuuden alueella toistaiseksi vain vihin.

Koska vertailen tutkimuksessani teoreettisia havaintoja Aasian vuoden 2004 tsuna-
mikatastrofiin, pohdinnassa on huomioitava katastrofin erot muihin turvallisuusti-
lanteisiin: Pienemmin mittakaavan tilanteen dynamiikkaa ja siitd rakentuvaa toimin-
nan logiikkaa ei ehké sellaisenaan voi verrata massiivisemman tapahtuman, kuten
katastrofin, vastaavaan. Samoin aiemmin analyysissani nostin esille pienemmin mit-
taluokan tapahtumiin tehtyjen suunnitelmien soveltamisen vaikeuden suuren mitta-
luokan tilanteissa (nk. fantasiadokumentit).

Katastrofeissa on muista tilanteista eroavia erityispiirteiti. Ne ovat dramaattisia, his-
toriallisia tapahtumia ja sosiaalisia katalyytteja (Kreps 1998, 32), jotka vaikuttavat
laajasti kansalaisiin, viranomaisiin ja kokonaisiin yhteiskuntiin. Katastrofit uhkaavat
olemassaoloamme, identiteettiimme, arvojamme ja turvallisuuttamme (Dyregrov
1994, 14). Tunteet, kuten epivarmuus, turvattomuus, suru ja raivo, ovat ylldttavissd
katastrofeissa mdirittelyjensd ddripdissi. Samoin ihmisten, niin pelastettavien kuin
pelastajienkin, massiiviset toimet nidkyvit my0s erilaisten mobilisointien, vuorovai-
kutuksen, intressien ja epidselvien kytkOsten jatkuvasti laajenevana kokonaisuutena.
Kaikki timi synnyttdd arvioni mukaan katastrofeille ominaista dynamiikkaa, joka on
vaikeasti verrattavissa pienempiin tilanteisiin. Organisaatiot ovat yleisesti ottaen tur-
vallisuustilanteissa hdmmistyttivin kykenevid sopeutumaan tilanteeseen (Lagadec
1997, 30), mutta ddrimmdisissi katastrofeissa asia voi olla toisin.
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Uscista eri katastrofeista tehtyjen tutkimushavaintojen yhdistiminen katastrofin dy-
namiikan yleistimiseksi on melko harvinaista. Esimerkiksi Schneider (1995) on kui-
tenkin rakentanut teoreettisen viitekehyksen edellimainittuun hurrikaaneista, maan-
jaristyksestd ja tulvista tekemistdin tutkimuksista. Hinen nikékulmansa on julkisjoh-
taminen ja padasiallinen intressinsé siind, miksi valtionhallinnon toimet katastrofeissa
ovat usein epdjohdonmukaisia.

Schneiderin (1995, 14-18) teoreettinen kehittely antaa katastrofille selkein hahmon
sosiaalisena tapahtumana. Katastrofilla on eroteltavissa tietyt erikoisominaisuudet,
jotka vaikuttavat tilanteeseen syntyvddn dynamiikkaan. Ne ovat ensinnikin tuhoil-
taan massiivisia, laajoille alueille ulottuvia ja erittdin nidkyvid tapahtumia. Toiseksi,
niitd ei voi ohittaa poliittisesti: poliitikoille ne ovat padasiassa ~win-win”-tapahtumia,
joissa avautuu ainutkertaisia mahdollisuuksia johtamiskykyjen ja kansalaisista huoleh-
timisen niyttimiseen. Kolmanneksi, katastrofit ovat erittdin symbolisia tapahtumia,
joissa ylldttavyys ja viattomien kirsiminen sekd pelastustoimien vaikeus jddvit pysay-
tyskuvina kansakuntien muistiin vuosikymmeniksi. Tdmidn vuoksi ne ovat myJs
vahvasti mediatapahtumia. Neljinneksi, katastrofin vaatimat toimet ovat lopulta vain
valtion toimin hallittavissa, silld yksityisen sektorin voimavarat eivit riitd laajuuden
edessi.

Seuraavaksi Schneider (1995, 48-54) erottaa katastrofin kokeneiden keskuudessa
syntyvin dynamiikan omaksi tirkedksi osa-alueckseen. Yllittivddn ja episelvdin ta-
pahtumaan ei ole valmiiksi standardoitua sosiaalista normistoa, jonka mukaan ihmi-
set toimisivat. Toiset ithmiset yrittdvit miettid, mitd tapahtui, toiset huutavat hysteeri-
sind ja jotkut alkavat ryOstelld taloja ja kauppoja ajatellen, ettd aiemmin vallinnut
normisto ei endi ole pitevid uudessa tilanteessa. Sitd, kuinka kukin ihminen téllaises-
sa tilanteessa toimil, ei voi ennalta tietdd. Schneiderin analyysin mukaan on kuitenkin
ennustettavissa, ettd katastrofissa syntyy aina kollektiivista kdyttdytymistd, joka ilme-
nee toisiinsa loogisesti kytkeytyvind tyGstimisprosesseina (eng. #zlling process, viittaus
Turner & Killian 1972, 1987), huhuprosesseina (viittaus Quarantelli 1983), tiettyjen
péadpuheiden toistona (eng. keynoting) ja emergoituvina yhteisind normeina.

Ty6stimisprosessin aikana thmiset yrittavit 10ytdd vastauksia ja merkityksid sille, mi-
td tapahtui ja mitd seuraavaksi pitiisi tehdd. Tamin vaiheen aikana on tyypillistd, ettd
huhut levidvit, koska selkedd kuvaa tilanteesta ja oikeasta tavasta toimia ei ole. Osa
huhuista kumoutuu, koko ajan syntyy uusia, ja ajan kuluessa osa huhuista jad eld-
midn, koska niitd toistetaan niin laajalti. T4ll6in syntyy puolestaan péddpuheita, joita
katastrofialueella toistetaan yhd laajemmin ja joiden kautta ihmisille muodostuu yh-
teinen kuva tilanteesta. Lopulta timin kronologisen kollektiivisen prosessin seura-
uksena katastrofialueella hidissd olevien keskuuteen emergoituu uudenlainen toi-
minnan normisto, johon he perustavat jatkossa toimintansa ja odotuksensa. Tdmad
normisto saattaa poiketa paljonkin heitd pelastamaan ryhtyvien normistosta, joka voi
olla esimerkiksi hyvin byrokraattinen. Télloin todennidkéisesti pelastajien ja pelastet-
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tavien viliin muodostuu kuilu, joka on tilanteesta riippuen suuri tai pieni. Se sekd
edelldi mainitsemani katastrofin ominaispiirteet vaikuttavat voimakkaasti tilanteen
etenemiseen. (Schneider 1995, 48-72.)

On mahdollista, ettd Schneiderin kuvailema hiddnalaisten lipikdymi prosessi liittyy
kaikkiin turvallisuustilanteisiin, mutta todennakoisesti sen vaikutus on suurin kata-
strofeissa, jossa esimerkiksi katkenneet viesti- ja litkenneyhteydet ja tuhojen dramaat-
tisuus edesauttavat niitd inhimillisid prosesseja. Niin ollen Schneiderin teoria tarjoaa
ainakin yhden esimerkin vain katastrofiin kuuluvasta dynamiikasta ja toiminnan lo-
giikasta, joka ei ole yleistettdvissd muihin tilanteisiin. Tdmin logiikan mukaan pelas-
tettavat ja pelastajat toimivat eri normistoilla, joista ensimmiistd on vaikea ennakoi-
da. Tdmin vuoksi toimintaan saattaa syntyé kitkaa, joka edelleen vahvistuu katastro-
fin nidkyvyyden, poliittisuuden, symboliarvon ja valtioriippuvuuden kautta.

2.8 Pohdinta: ennakoinnin vaikeus ja kompleksisuuskehyksen hahmot-
tuminen

Ylldttdvad ja niin ollen uutta tilannetta on vaikeampi johtaa, koska tilanteen merki-
tystd ei ole hahmotettu. Tarkastelustani erottui onnettomuusluokka, harvinaiset ja
suurten vaikutusten tapahtumat, joiden ennakointi vaikuttaa ongelmalliselta. Tama
néyttdd johtuvan ensinnikin niiden historiattomuudesta, jolloin riskien arvioinnissa
tarvittavien tapahtumatodennikoéisyyksien mairittiminen on vaikeaa. Toiseksi ndi-
den tapahtumien voima niyttiisi muodostuvan useista mikro- ja makrotason muut-
tujista, jotka tietyssi ajassa toisiinsa yhdistyessidn lopulta luovat tilanteen, joka lopul-
ta nikyy meille katastrofina. Ndiden muuttujien yhdistymisen havainnointi enna-
koivasti on haasteellista, silld yhteisvaikutukset ovat episelvid, ne ovat osin piilossa ja
tilanne on lisdksi dynaaminen eli yhteisvaikutusten seurauksena tilanne muuttuu ko-
ko ajan.

Tarkasteluni perusteella Aasian tsunamikatastrofi ndyttid lukeutuvan myos harvinai-
siin ja suurten vaikutusten tapahtumiin. Edelld on kidynyt ilmi, ettd riskienhallinnalli-
nen metodi sopii Aasian tsunamikatastrofin ennakointiin, my6s jalkikdteen, melko
huonosti. Asiaa voidaan havainnollistaa esimerkiksi Gigerenzerin et al. (1989) esit-
timilld todennikoisyyden lajeilla, jotka ovat taajuus, fysikaalinen rakenne ja luotetta-
vuuden aste. Taajuuden eli frekvenssin kiytto nojaa esiintymiskertoihin, jotka laske-
taan tilastoista. Juuri tihdn todennikdisyyden lajiin tukeuduttiin tutkintalautakunnan
raportin jilkikdteisessd laskennassa, mutta tsunamien harvinaisuus aiheuttaa tillai-
seen laskentaan merkittivid ongelmia frekvenssien kdyton vaatiessa tapahtumahisto-
riaa, jota Intian Valtameren tsunamilla ei oikeastaan ollut. Fysikaalisen rakenteen laji
puolestaan ei toimi tsunamin tapauksessa, koska tima laji toimii ihmisen suunnitte-
lemissa peleissi tai laitteissa, joissa riski on tunnettu. Luotettavuuden aste todenni-
koisyyden lajina olisi luultavasti ollut tsunamin etukdteisarvioinnissa kayttokelpoi-
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nen, joskin hyvin tulkinnanvarainen metodi. Tédssid tapauksessa vilineen kaytto olisi
edellyttinyt asiantuntijoiden haastatteluja ja niiden luotettavuuden arvioimista.

Toisaalta riskienhallinnan metodia parempaakaan tapaa ennakoida tillaisia onnetto-
muuksia ja katastrofeja el toistaiseksi 16ytynyt. Jad edelleen episelviksi, millaisessa
teoreettisessa viitekehyksessi olisi operoitava tillaisia tilanteita tutkittaessa. Turvalli-
suustutkimuksen osalta havaittiin, ettd onnettomuusmallien ja turvallisuusjohtamisen
tutkimus on kehitysvaiheessa, jossa systeemisten mallien, resilienssiajattelun ja juuri
hahmottuvan kompleksisuusparadigman avulla pyritidn selittimiin ja ottamaan pa-
remmin haltuun monimuotoisempia ja dynaamisempia tapahtumia.

Voidaan perustellusti kysyd, olemmeko siirtymissi todennikdisyysarvioinneista
mahdollisuuksien arviointiin ennakointityéssimme. Tdmin tuo esille mm. Wilenius
(2015, 299-305). Hinen mukaansa jotkut ylldttdvisti sattumista voivat olla “vain
laiskaa ajattelua”, koska riskin mahdollisuuteen ei ole havahduttu. Wilenius viittaa
mm. Fukushiman ydinvoimalaonnettomuuteen vuonna 2011. Ajatus on mielenkiin-
toinen ja tuore, mutta mielestdni perin haastava varautumisnikokulmasta. Kaikkeen
mahdolliseen varautuminen lisdisi oleellisesti varautumistyGtimme ja sithen kéytetty-
ja kustannuksia. Silti olisimme edelleen kokemuksemme ja mielikuvituksemme va-
rassa; toisin sanoen emme pystyisi varautumaan kuin sithen, minkd keksisimme ole-
van mahdollista. Nien siirtymdn mahdollisuuksien arviointiin kuitenkin tirkedna
pohdintana ennakointia tarkasteltaessa. Tulkitsen sen kertovan my6s osaltaan riski-
analyysitekniikkamme riittimédttomyydestd ja uudenlaisen ajattelun tarpeesta yhd
useamman pienen todennikoisyyden ja suurten vaikutusten tapahtuman toteutuessa
ymparillimme.

Wilenius (2015, 297-305) kytkee mahdollisuuspohdintansa “nikij6éihin”, ihmisiin,
jotka muista poiketen ovat ymmirtineet omien analyyttisten pohdintojensa kautta
tulevaisuuden todellisen suunnan (mm. Applen Steve Jobs, Shellin johtajistoon kuu-
lunut Pierre Wack ja taloustieteilija Nouriel Roubini). Taloudellisessa kehyksessi
mahdollisuus ennakoinnin vilineend toimii luultavasti paremmin. Turvallisuus-
visionddrien ongelmana on kuitenkin se, ettd onnistunut ennakointi estdi tilannetta
tapahtumasta, emmeki ehkid saa ollenkaan tietdd, oliko ennakoiva toimenpide oikea
vai ei. Taleb (2007, 21-22) kertoo tisti yhden esimerkin: Jos joku virkamies olisi
Yhdysvalloissa tehnyt lentokoneiden turvallisuutta parantavan innovaation ja se olisi
edennyt laiksi hieman ennen 11.9.2001 ja WT'C-iskut olisivat sen vuoksi estetty, ku-
kaan ei kuitenkaan tietdisi innovaation olevan hyvi, koska iskuja ei olisi tapahtunut.
Virkamies ei saa kiitosta, vaan ehkd pdinvastoin: lentoyhtiot ja matkustajat hukutta-
vat hinen virastonsa valituksiin innovaation aitheuttamasta lisivaivasta, ajanhukasta
ja liiketoiminnan kannattavuuden laskusta.
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Silti varautumattomuus Aasian vuoden 2004 tsunamiin saattol my6s olla Wileniuk-
sen tarkoittamaa laiskuutta. Sen mahdollisuus on toki olemassa. Aiemmassa tarkaste-
lussa toin kuitenkin esille konkreettisia kysymyksid tihdn liittyen. Olennainen kysy-
mys oli se, kuinka paljon varautumiseen panostetaan tilanteessa, jossa vastaavaa ei
ole tapahtunut yli sataan vuoteen (tdysin vastaavaa ei koskaan), huomioiden myos,
ettd kysymyksessi oli satojen tuhansien turistien lomaan ja rentoutumiseen kayttima
alue, jossa liiallinen turvallisuusnikékulmien korostaminen olisi saattanut aiheuttaa
erindisid ongelmia. Toinen keskeinen asia oli havainto siitd, miten tsunami olisi teh-
nyt luultavasti varautumissuunnitelmat tyhjiksi hukuttaessaan keskeisid toimijoita,
katkomalla viestiyhteyksid ja tuhoamalla sairaaloita. Mutta kylld, mahdollisuus oli silti
olemassa. Lihinni se oli kuitenkin yksi arvoista, joka suhteutettiin muihin arvoihin,
kuten poliittisiin ja taloudellisiin arvoihin. Tdssd yhteydessd on luultavasti kysytty
kuinka suuti tsunamin mahdollisuus sitten on. Vastausta emme tied4, mutta aiem-
paan riskitarkasteluun viitaten sitd on luultavasti jouduttu hakemaan todennikéisyys-
laskennasta, jotta vastausta on pystytty rationaalisesti perustelemaan. Lisdksi tsuna-
min mahdollisuus ndyttid kovin erilaiselta ennen ja jilkeen sen tapahtumisen, jolloin
jalkiviisastelun vaara on suuti.

Tarkastelussani tuli esille my6s rajaamisongelma. Vaikka itse tsunamin alku ja loppu
ovat melko yksinkertaisia marittdd, tsunamikatastrofin osalta ne ovat huomattavasti
vaikeammin hahmotettavissa. Tdmin rajaamisongelman lisiksi katastrofin dyna-
miikka ja muutos ovat hankalia pysdyttid tutkittavaksi perinteisin menetelmin: yhden
hetken irrottaminen jatkuvasti muuttuvasta tilanteesta on kuin viipaleen irrottaminen
virtaavasta joesta (Mendenhall et al. 2000, 196). Tdmi on vanha ongelma, jonka jo
johtamisen tutkimuksen pioneeri Mary Parker Follett (1924, 9) toi esille: tilanne
muuttuu nopeammin kuin ehdimme edes raportoida. Muutos on vaikea ottaa hal-
tuun metodisesti ja on my6s kysyttivid, mitd yksi pysdytetty hetki edes kertoo koko
tilanteesta?

Lopuksi harvinaisten ja suurten vaikutusten tapahtumien erottumisen lisdksi analyy-
sissa pyrittiin tekemédn havaintoja katastrofin erityispiirteistd ja sen dynamiikasta.
Esille tuotu Schneiderin (1995) teoreettinen viitekehys kuvaa yhden mallin, jonka
kautta katastrofin aikaisia tapahtumia voidaan selittdd ja ymmartdd. Tutkimuksen
edetessd tihin teoriaan voidaan tehdi vertailua.

2.9 Tiivistelma keskeisistd havainnoista ja tulkinnoista

1. Ennen kokematon tilanne on johtamiselle vaikea hetki. Tilanteesta oppimi-
nen hyodyttid usein vasta seuraavassa samantyyppisessi tilanteessa.

2. Ylattivissd tilanteissa korostuu ensimmiisend asian merkityksellistiminen.
Ilman sitd johtaminen ja pditoksenteko eivit voi kdynnistyd.
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10.

Yllityksid ei voida poistaa, koska ne syntyvit luonnollisesti kompleksisuuden

seurauksena.

Historialla ja sen my6td syntyneilld kokemuksilla on olennainen merkitys sille,
mitd pystymme kuvittelemaan tapahtuvaksi tulevaisuudessa.

Sosiaaliset jirjestelmit, joiden olennaisena piirteend on niiden jatkuva vuoro-
vaikutus ymparistonsid kanssa, eivit ole helposti alistettavissa todenndkdi-
syyksille. Riskianalyyttiset metodit tuottavat usein vain karkeata tietoa onnet-
tomuuksien ja turvallisuustilanteiden ennakointiin sosioteknisissd jirjestelmis-
s

Harvinaisten ja suurten vaikutusten tapahtumien ennakointi vaikuttaa ongel-
malliselta. Tdmd johtuu a) niiden historiattomuudesta, jolloin tapahtumato-
dennikdéisyyksien madrittiminen on vaikeaa, b) siitd, ettd tapahtumat ndytti-
vit muodostuvan useista muuttujista, jotka muovautuvat toisiinsa, ¢) muuttu-
jien yhteisvaikutukset ovat epidselvid ja d) tilanteet ovat dynaamisia.

Aasian tsunamikatastrofi lukeutuu myd6s harvinaisiin ja suurten vaikutusten
tapahtumiin.

Aasian tsunamikatastrofi oli monimuuttujatilanne, jossa useilla muuttujilla oli
kontingentti vaikutus toisiinsa.

Onnettomuusmallien ja turvallisuusjohtamisen tutkimus on kehitysvaiheessa,
jossa systeemisten mallien, resilienssiajattelun ja kehitysvaiheessa olevan
kompleksisuusparadigman avulla pyritddn selittimiin ja ottamaan paremmin
haltuun monimuotoisempia ja dynaamisempia tapahtumia.

Katastrofien dynamiikka ja toiminnan logiikka eivit vilttimittd ole vertailu-
kelpoisia muihin turvallisuustilanteisiin. Tdma johtuu katastrofeille tyypillisis-
ta erityispiirteistd (kuten laajuus, nikyvyys, poliittisuus ja symboliarvo) sekd
siitd, ettd adrimmdiset olosuhteet voivat synnyttdd muun muassa toisistaan
poikkeavia toiminnan normistoja katastrofiin osallisten vilille.
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KOMPLEKSISUUS

NorthCo-yrityksen kaatoi lopulta satja odottamattomia kasanmia, jotka sisalsivt
olosubdetekijoita, sattumia ja tarkoittamattomia seuranksia. V ditanmme, ettd tamd
on hyvin tyypillistd strategisten muntosten ja_jobtamisen maatlmassa. MacKay &
Chia 2013, 227).2>

yt alkavan luvun tavoitteena on luoda tulkinta siitd, mitd kompleksisuus on.
| \ ' Kysymyksessd on kisiteanalyysi, joka huomioi kompleksisuuden kisittee-
seen liittyvit tietyt haasteet, joita aiempi tutkimus on tuonut esille. Néistd
haasteista keskeisin on se, ettd kompleksisuus levittyy monelle tieteenalalle ja edel-
leen niiden sisalli monelle tutkimusalalle, eikd minkddn tieteen- tai tutkimusalan si-
sdlld ole vield tiysin yhtendistd nikemystd siitd, mitd kompleksisuus tarkoittaa. Toi-
seksi, ja edelliseen tiiviisti kytkeytyen, kompleksisuuskirjallisuutta on valtava médri.
Tdmin vuoksi olen kiyttinyt sirpaleisen kokonaisuuden hallintaan apunani biblio-
metrista analyysimetodia. Koska kompleksisuuskeskustelua on paljon ja se (muistut-
taa aiemmin esille tuomaani ”johtamisen viidakkoa” (Koontz 1980), olen my6s nih-
nyt tarpeelliseksi sisillyttdd raporttiini historiallisen katsauksen, jonka avulla komp-
leksisuusajattelu ja nykyiset kompleksisuustieteet hahmottuvat ehki selkeimmin.
Tuloksena analyysistani syntyy oma tulkintani kompleksisuudesta. Tamin jilkeen
pohdin kompleksisuusteoreettisen kehyksen hyédynnettivyyttd tutkimukselleni. Tétd
pohdintaa syventdidkseni midrittelen ja analysoin keskeisid kompleksisuusteoreettisia
kisitteitd Aasian tsunamikatastrofin kontekstissa.

3.1 Kompleksisuustieteiden tutkimuskohteet ja kisite

Kompleksisuustieteet tutkivat kirjallisuuden perusteella ympiristonsid kanssa vuoro-
vaikutuksessa olevia avoimia systeemeji, joiden sisilli on useita keskenddn vuoro-
vaikutuksessa olevia osia. Vuorovaikutus on dynaamista seki rikasta, ja siksi jitjes-
telmd myOs muuttuu aika-akselilla. Kompleksisesti kdyttiytyvissi jirjestelmissd on
tunnistettu seuraavia piirteitd ja ominaisuuksia (esim. Cilliers 1998, 3-4; Anderson
1999, 216-232; Morel & Ramanujam 1999, 279-280; Perrow 1999, 93-94; Plsek &
Greenhalgh 2001, 625-628; Mittleton-Kelly 2003, 23-50; Jalonen 2007, 59-60; Ki-
veld 2010, 54; Stacey 2011, 259260, Raisio 2010, Lundstrém 2015):

* Tutkijan suomentama.

77



- itseorganisaatio

- ilmaantuminen (emergenssi)

- epalineaarisuus

- kytkeytyminen ja keskindistiippuvuus

- palaute

- pysyminen kaukana tasapainosta (eng. far from equilibrium)
- polkuriippuvuus, historiallisuus.20

Kompleksisuusajattelussa korostetaan kirjallisuuden perusteella siis yksinkertaistavi-
en kausaalisuhteiden, reduktionistisen ontologian, lineaarisen aika- ja seurauskdsityk-
sen sekd ennustettavuuden sijaan kausaalisuhteiden vaikeaselkoisuutta ja nidkymait-
tomyyttd, holistista ontologiaa eli jitjestelmin tutkimista kokonaisuutena, jitjestel-
min osien vuorovaikutuksen seurauksena syntyvid epilinecaarisia seurauksia seki
jarjestelmin kiyttdytymisen ennustamattomia seurauksia ja osien vuorovaikutuksen
vaikutuksesta ilmaantuvia (emergoituvia) uusia ominaisuuksia, joita ei voi piitelld
pelkistidn osien perusteella. Kompleksisuustieteitd on ndiden piirteiden vuoksi ni-
mitetty myOs epavarmuustieteiksi (esim. Stacey 2011, 234) ja epilineaarisuustieteiksi
(esim. Boisot & Child 1999, 237).

Kompleksisuusteorialle on vaikea antaa yksiselitteistd kuvausta: edes alan pioneerit
eivit tdysin pysty sithen (Mitchell 2009, 94-95; Alhadeff-Jones 2008, 66; Cilliers
1998, 2). Kompleksisuusteoriassa ei joidenkin tutkijoiden mukaan ole kyse erityis-
teoriasta, vaan metateoriasta ja monitieteisestd lihestymistavasta (esim. Jalonen 2007,
49; Kiveld 2010, 53-58). Useat ticteenalat ovat kehittineet kompleksisuusteoriaan
omaa metodologiaansa. Kompleksisuusteoriaa sovelletaan nykyisin esimerkiksi bio-
tieteiden dynaamisten ilmididen tutkimuksessa (ekosysteemi, ihmisen immuunijirjes-
telmi, bakteerit, geenit jne.), taloustieteissd (pérssimarkkinoiden toiminta), kaupun-
kisuunnittelussa seki kirjallisuuden ja taiteiden tutkimuksessa, sosiologiassa, organi-
saatiotutkimuksessa ja johtamisessa. Esimerkiksi mellakoita, yleisén kidyttaytymistd
urheilutapahtumissa, perheen vuorovaikutusta, poliittis-hallinnollisia prosesseja ja
kunnan péitoksentekoa on tutkittu kompleksisuusteorian kautta. (ks. esim. Thrift
1999, 39; Jalonen 2007; Juuti et al. 2009, 115; Kiveld 2010).

Kisitteitd kompleksisuustieteet, kompleksisuusteoria ja kompleksisuusajattelu kiyte-
tadn kirjallisuudessa melko vapaasti ja usein toistensa synonyymeina. Kirjallisuudesta
tekemini tulkinnan mukaan kaiken lihtokohtana on kompleksisuuden ilmi6, joka
sisaltdd ylld mainittuja tunnuspiirteitd. T4t ilmiotd tutkitaan monilla eri tieteenaloilla
ja ndmd yhdistyvit kompleksisuustieteiden kisitteen alle. Kuten ylld todettiin, kysy-
mys ei ole yhdesti teoriasta, vaan useista teoreettisista lihestymistavoista samaan
Ilmi6on (vrt. esim. organisaatioteoria). Tastd moniulotteisuudesta johtuen on tyypil-
listd kdyttdd kisitettd kompleksisuusajattelu, joka kuitenkin ehkid selvimmin ilmaisee

% Keskeiset kisitteet madritelldin tarkemmin alaluvussa 3.5.
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tiettyyn ilmidkenttddn yhdistyvii tapaa ajatella. (vrt. esim. Merali & Allen 2011; Var-
tiainen et al. 2013; Laitinen et al. 2014).

Arkikielessd kompleksista (eng. complex) kiytetddn usein monimutkaisuuden (eng.
complicated) tai vaikean (eng. difficulf) synonyymina. Kompleksisuuden etymologinen
perusta on todennikdisesti?’ latinankielisessd sanassa complexus, joka merkitsee yh-
teenkietoutumista. Se vastaa ranskankielisti sanaa enfrelacé sekd englannin sanoja 7n-
terweave ja inferfwine. Sanan toinen muoto complexiis voi ranskaksi merkitd my6s sylei-
lyd (ransk. embrassement) ja halaamista (ransk. éfreinte) (Alhadeft-Jones 2008, 67).

Kompleksisuusteoreettisten ldhestymistapojen kiytté tutkimuksissa on lisddntynyt
koko 2000-luvun voimakkaasti monilla tieteenaloilla. Seuraava kuva havainnollistaa
kehitystd esimerkiksi hallintotieteiden alueella:

120
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&0

40

Annual output: humber of publications

20

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2014 2042 2013

Kuva 6: Vuosittaisten julkaisujen maara vuosien 1996 ja 2013 valilla haettuna
Scopuksesta®® hakusanoilla complexity theory tai complexity sciences aloilla
public administration tai public policy tai public management (Gerrits & Marks
2015, 2.)

" Kompleksisuus -kisitteen etymologiaa ei kitjallisuudessa juurikaan tuoda esille. Santa Fe —
instituutin kompleksisten systeemien tutkija Melanie Mitchell esittdd latinan kantasanan
olevan plectere, joka tarkoittaa kietoutumista (+ comz = yhteen-) (Mitchell 2009, 4). Ranskalai-
nen systeemiteoreetikko Jean-Louis Le Moigne (1990) puolestaan nimedd kantasanaksi ple-
x5, jolla on samoin yhteenkietoutumista tarkoittava merkitys.

* Scopus on monitieteinen viittaus- ja tiivistelmitietokanta, joka kattaa mm. noin 22 000
tieteellistd lehted yli 5 000 kustantajalta seka yli 7,3 miljoonaa konferenssiartikkelia.
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Tarkasteltaessa kompleksisuusteorian kisitettd bibliometrisen sitaatioanalyysin avul-
la, voidaan havaita keskeisimmit kompleksisuutta tutkivat tieteenalat ja niiden muo-
dostamat verkostot (kuva 7). Olen merkinnyt kuvaan verkostoksi 1 luonnontieteiden
verkoston. Tissi verkostossa eniten viitattuja kompleksisuustutkijoita ovat biotietei-
den, lidketieteen, fysiikan ja ekologian tutkijat. Seuraava selvisti erottuva tieteenala-
verkosto 2 on tietojenkisittelytiede, jonka sisilld erottuvat myds matematiikkaan ja
fysiikkaan kuuluvat sovellukset ja simulaatiot. Verkosto 3 on sosiaalitieteiden verkos-
to, joka koostuu kiytinndssd kokonaan organisaatio- ja johtamistutkimuksesta. Ku-
vasta voidaan havaita, ettd verkostoja yhdistdd kuvan keskelld kulkeva erddnlainen
vilittdjaverkosto 4, joten verkostoissa tehtdvdd tutkimusta levitetidn myGs monitie-
teisesti. Nditd eri aloja yhdistdvid aiheita ovat timdn kuvan perusteella ainakin infor-
maatioteoria, kombinatoriikka, psykologia ja tekodlyyn liittyvé tutkimus.

Kuva 7: Kompleksisuustieteiden bibliometrinen verkostokuva hakusanoilla
complexity and theory or science.

3.2 Kompleksisuustieteiden kehitys — systeemiteoriaa vai jotain muu-
ta?

Kompleksisuustieteitd pidetdin usein uusina tieteind, nithin liittyvid teorioita nuorina
ja empiriaa vield vihdisend (esim. Vartiainen 2007, 1-2). Nikemystd puoltaa se, ettd
vhtendisemmin kompleksisuusteorian pohdinta lisddntyi voimakkaasti vasta 1970-
luvulta lihtien ja kompleksisuusnikokulmat levisivit tuolloin yhd useammalle tie-
teenalalle. Kompleksisuusajattelulla ja ylld mainittujen kompleksisuuden yleispiirtei-
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den tutkimuksella on kuitenkin paljon vanhemmat perinteet: mychemmin komplek-
sisuuden yleispiirteiksi koottuja kisitteitd on pohdittu eri aloilla jo satoja ellei tuhan-
sia vuosia, ja siksi on vaikeaa osoittaa kompleksisuusajattelusta kehittyneen tieteelli-
sen tutkimuksen varsinaista aloittajaa tai syntyhetked. Tdmdn vuoksi vakiintunut k-
sitys siitikddn, ettd kompleksisuustieteiden juuret olisivat luonnontieteissa (vrt. esim.
Jalonen 2007, 149; Kiveld 2010, 506), ei ole tdysin kiistaton. Kysymys lienee enem-
minkin siitd, mitd “tieteilld” lopulta tarkoitetaan.

Vakiintunut kisitys on my06s se, ettd kompleksisuustieteet ovat kehittyneet systeemi-
teoreettisesta ajattelusta, tai ettd kompleksisuusteoriakin on systeemiteoriaa (af Ursin
2011, 242). My6s Pietildinen (2010) kayttdd viitoskirjassaan kompleksisuutta ana-
lysoidessaan kisitettd “kompleksinen systeemiteoria”. Stahle (2004, 223—-226) mairit-
telee kompleksisuuden kuuluvan systeemiteoreettisen ajattelun kolmanteen para-
digmaan, joka on keskittynyt dynaamisten jirjestelmien tutkimukseen. Tatd paradig-
maa ovat Stihlen mukaan edeltineet suljettuihin ja avoimiin jirjestelmiin keskitty-
neet systeemiparadigmat. Ensimmadisen paradigman pohjana oli Newtonin klassinen
fysiikka, ja systeemit nihtiin staattisina, deterministisind ja mekaanisina ja ne olivat
ennustettavissa ja kontrolloitavissa. Toisessa 1920-luvulla kehittymisensi aloittanees-
sa avoimien systeemien paradigmassa jdrjestelmidt ndhtiin ympéristonsd kanssa
kommunikoivina jatkuvasti kehittyvind organismeina, jotka pyrkivit pysymidin tasa-
painossa erilaisten palauteprosessien avulla. Kolmas paradigma keskittyy Stihlen
mukaan jirjestelmin sisdiseen ja omachtoiseen dynamiikkaan. Jirjestelmid ndhddin
kompleksisena kokonaisuutena, jonka normaalitila on epitasapaino tai kaaos. Tdmad
paradigma korostaa Stihlen mukaan (Ibid.) systeemin itseorganisaation ja uudistumi-
sen kykyi, ennakoimattomuutta ja paikkariippumattomuutta.

Castellani ja Hafferty (2009, 119) tuovat puolestaan esille, ettd yhtendisempi (uusi)
kompleksisuustiede syntyi 1970-luvulla, kun systeemiticteiden, kybernetiikan ja teko-
ilyn tutkijat verkostoituivat ja alkoivat yhdessd pohtia uusia lihestymistapoja erilai-
siin kompleksisia piirteitd sisdltdviin systeemeihin. He (Ibid, 244) ovat tulkinneet
kompleksisuustieteiden kehitysti ja tiivistineet tulokset seuraavaan kuvaan:
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Castellanin ja Haffertyn (2009) kuvaaman tarkastelujakson alkaminen vasta 1940-
luvulta kiinnittdd kehityksen juuret vakiintuneen kisityksen mukaisesti kybernetiik-
kaan ja systeemitieteisiin, mutta niihin johtanut tieteellinen kehitys ei méirittelystd
tule esille. Misti sitten toisen maailmansodan jilkeiset systeemiteoreettiset tai kyber-
neettiset pohdinnat kehittyivit? Tdmi on mielestini tirked kysymys kompleksisuu-
den ymmirtimisen kannalta.

3.2.1  Kompleksisunstieteiden historiallisesta kebityksestd

Kirjallisuuden perusteella kompleksisuusajattelun kehittymisessd kysymys on paljolti
jo antiikin ajoista alkaneista asioiden yhteenkietoutumiseen, dynamiikkaan ja ennus-
tettavuuteen liittyvistd metafyysisistd pohdinnoista, jotka niyttiytyivit myéhemmailld
ajalla erityisesti valistuksen ja tieteellisen vallankumouksen luoman mekanistisen
maailmankuvan ja sithen liittyneiden filosofisten nikokantojen monitieteisend kri-
tilkkind. Tdmi kritiikki perustui tiedemiesten ja filosofien havaintoihin siitd, ettd
maailma ei ole deterministinen, sidnnénmukaisuuksia noudattava ja luonnon kausaa-
lisuhteiden ohjaama suljettu koneisto (vrt. Jalonen 2007, 49; Aula 1999), vaan epi-
selvid ja yhteenkietoutunut jatkuvasti muotoutuva jirjestelmi, joka ei ole redusoita-
vissa eli palautettavissa osiinsa.

Farazmandin (2003, 343) mukaan kompleksisuusajattelua esiintyy jo Platonin ja Aris-
toteleen kitjoituksissa. Erityisesti Aristotelesta kiehtoi muutos, joka oli hdnelle perus-
tava osa todellisuutta. Aristoteles toi Metafysiikassaan esille aktuaalisuuden ja potenti-
aalisuuden kisitteensd, joita muun muassa Whitehead kehitti edelleen 1900-luvun
alussa. Whitehead kuului my6s erilaisista tiedemiehisti ja filosofeista koostuneeseen
antimekanistiseen ja -reduktionistiseen sekd indeterministiseen emergenttien evolu-
tionistien ryhmiin, joka pohti kompleksisuustieteille tirkedn emergenssin kisitteen
sisaltod.

Aiemmin 1700-luvulla kompleksisuusajattelua kehittivit Prigoginen ja Stengersin
(1984, 88-96) mukaan preussilainen valistusajan filosofi Immanuel Kant ja saksalai-
nen filosofi Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Kant tunnisti kompleksisuuden erotta-
essaan toisistaan fenomenaalisen tason (jota tiede voi kisitelld) sekd noumenaalisen
tason, joka sisiltdd etiikan ja henkisen tason. Hegeliaaninen filosofia kritisoi reduk-
tionismia korostamalla muun muassa ilmi6iden palautumattomuutta yksinkertaiseen.
Prigogine ja Stengers tuovat varhaisena kompleksisuusajattelijana esille my6s ranska-
laisen aikansa “muotifilosofin” ja kirjallisuuden nobelistin Henri Bergsonin, joka
kddntyi filosofiassaan rationalismia vastaan. Hinen mukaansa tieteen symmetrinen
aikakdsitys on viiristynyt, koska se el ymmarri kestoa. Niin ollen se ei voi ymmir-
td4, ettd luonto on muutosta.

Staceyn (2011, 50-54) mukaan Kantin merkitys kompleksisuustieteille oli vield pal-
jon suurempikin, silld hin itse asiassa mairitteli myohemmin kehittyvien systeemi- ja
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kompleksisuustieteiden olennaiset perusajatukset. Taustalla ovat Kantin pohdinnat
elivistd organismeista, joita ei hinen mukaansa voinut hahmottaa tieteessd vallin-
neella mekaanisella lihestymistavalla. Jo Kant siis ehdotti, ettd organismit tulisi kasit-
tdd itseorganisoituvina systeemeind, joissa organismin osat kehittyvit kehittyvissi
kokonaisuudessa tapahtuvan osien vilisen vuorovaikutuksen seurauksena. Organis-
meissa kysymys ei ollut siis mekaaniselle maailmankuvalle tyypillisestd ajatuksesta
osien etukiteen suunnittelusta ja niiden asettamisesta oikealla tavalla ja suunnitelmal-
lisesti palvelemaan haluttua kokonaisuutta. Tdhin ajatteluun Kant kehitti formatiivi-
sen kausaliteetin ajatuksen. Se ei kuitenkaan ollut hinen mukaansa sovellettavissa
ihmisiin: vaikka ithmisetkin ovat organismeja, heidin toimintaansa on ajateltava eri
lailla heiddn valinnanvapaudestaan johtuen. Sen vuoksi Kant kehitti formatiivisesta
kausaliteetista poikkeavan rationalistisen kausaliteetin ajatuksen. Staceyn (Ibid, 53)
mukaan Kantin tekemi ero eldviin organismeihin ja thmisyksiléihin kuvastaa juuri
systeemitieteiden my6hempdi perusongelmaa: ihmisen vapautta valita ei voi siséllyt-

tdd systeemiajatteluun.

Sotataidollisessa ajattelussa preussilaisen kenraalin Carl von Clausewitzin nikemystd
sodankdynnistd on pidetty kompleksisuusteoreettisena (esim. Beyerchen 1992;
Bousquet 2009; Ryan 2011; Aalto 2012). Von Clausewitz kuvasi vuonna 1832 ilmes-
tyneessi kirjassaan 17om Kriege (suom. Sodankdynnistd) sotaa muun muassa kudelmak-
si, jossa mahdollisuuksien, todennikéisyyksien, onnen ja epdonnen vaihtelu kietou-
tuu yhteen, ja jossa matemaattiselle varmuudelle ei 16ydy missddn kohdassa lujaa pe-
rustaa (Clausewitz 2005). Hin teki my6s havainnon siitd, ettd vaikeudet sodassa joh-
tuvat yksinkertaisten asioiden kasaantumisesta paillekkdin.

1800-luvun lopulla tieteen kehitys alkoi johtaa systeemiteoreettisen kisitteiston muo-
toutumiseen. Tuolloin matemaatikko ja filosofi Henri Poincaré toi esille, ettd abso-
luuttiset ennusteet ovat mahdottomia, koska joissakin jirjestelmissd pienikin hiirio
voi johtaa arvaamattomiin lopputuloksiin. Timi epilineaatisuuteen kohdistuva oi-
vallus kehittyi myohemmin dynaamisten systeemien teoriaksi eli tutummin kaaosteo-
riaksi, joka on eris kompleksisuusteorian johdannainen (Aula 1999, 35; Kupiainen
1995, 292; Mitchell 2009, 20-21). Hobsbawm (1999, 756) tuo puolestaan esille, ettd
kaaosteorian kehittymiselld oli myds yhtymikohtia 1800-luvun alussa syntyneeseen
tieteen “romanttiseen” koulukuntaan, joka keskittyi ennen kaikkea Saksaan ja joka
oli reaktio tieteen klassista valtavirtaa vastaan. Hobsbawmin mukaan kahden kaaos-
tutkimuksen 1900-luvun jilkipuoliskon uranuurtajan Mitchell Feigenbaumin ja Al-
bert J. Libchaberin innoittajina olivat itse asiassa Goethen kiihkedn antinewtonilai-
nen viriteoria sekd hinen tutkielmansa Metamorphose der Pllanzen (suom. Kasvien munn-
tuminen) vuodelta 1798.

Seuraava kompleksisuuden kannalta merkittdvd kehitysaskel oli termodynamiikan
(Ampdoppi) toisen piadsidnnén kehittiminen 1800-luvun lopulla sekid padsiintéon
liittyvin systeemissd olevan epiéjirjestyksen médrdd kuvaavan entropian eli hajeen
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kisitteen luominen. Toisen padsidnnon myotd oivallettiin, ettd energia pyrkii tasoit-
tumaan jirjestelmien vililld, jolloin jirjestelmien mahdollisuus ylldpitdd organisoituja
rakenteita vihenee. Rakenteet hajoavat vihemmin organisoiduiksi, sattumanvarai-
siksi osiksi. Termodynamiikan toista padsidntod on pidetty my6s kompleksisuustie-
teiden ensimmiisend muotona (Prigogine & Stengers 1984, 99) ja systeemiajattelun
alkuna, koska se toi tieteeseen systeemin kasitteen (Luhmann 1993, 38).

1900-luvulle tultaessa kompleksisuusajattelu kehittyi monella alalla ja yhdisti biologi-
asta, evoluutiosta, psykologiasta ja johtamisesta peridisin olevia havaintoja. Esimer-
kiksi kdytinnon kokemukset tyopaikkojen ja sosiaalisen kanssakdymisen kompleksi-
sesta luonteesta haastoivat mekanistisen, tieteelliseksi liikkeenjohdoksi nimetyn or-
ganisaatioteoreettisen kehityksen ja johtamisen paradigman erityisesti Mary Parker
Follettin (1924, 1927) ja Chester Barnardin (1938) toimesta, ja kompleksisuuteen
liittyvit ajatukset alkoivat yleistyd tillikin alalla. KKompleksisuusajattelun kannalta
ehkd keskeisin hahmo 1900-luvun alussa oli kuitenkin biologi ja filosofi Ludwig von
Bertalanffy, joka hahmotteli avoimien jirjestelmien teorian. Hin kritisoi reduktio-
nismia siitd, ettd kokonaisuuden tutkiminen osa kerrallaan teki osista toisistaan tiip-
pumattomia suljettuja jirjestelmii, joita ne eivit kuitenkaan ole (Harisalo 2008, 181).

Mikroskoopin yleistyessd 1800-luvun alkupuolella elibiden havaittiin koostuvan so-
luista sekd niiden tuotteista ja yhteensulaumista. Tall6in syntyi soluteoria. Samalla
alkoi syntyd my06s kysymyksid siitd, ovatko elibt vain solujensa summia vai kenties
jotakin enemmin. Kysymykset kytkeytyivit seuraavan vuosisadan alussa aikalaiskes-
kusteluun reduktionismin ongelmista ja emergenssistd ja liittyivit niin sanottuun
yleisempdidn organisaatiotasojen teoriaan. Tdmd teoria luonnosteltiin 1920-luvulla
muun muassa Wolfgang Koéhlerin hahmopsykologiassa ja Friedrich Engelsin jil-
keenjddneisti muistiinpanoista kootussa Dialekt der Natur -teoksessa (suom. Luonnon
dialektitkka). Organisaatiotasojen teoria tarkoittaa sitd, ettd luonto koostuu toisiinsa
sisaltyvistd yksikoistd: elidyhteisé koostuu elidyksikoistd, yksilé soluista, solut mole-
kyyleistd ja molekyylit atomeista. Kunkin tason yksikéilld on tietty omalla tasollaan
oleva organisaatio. Kullakin organisaatiotasolla on sille ominaisia lainalaisuuksia ja
kisitteitd, joita ei voida palauttaa eli redusoida alempien organisaatiotasojen vastaa-
viin. (Lagerspetz 1982, 37—41.)

Tdmi kehitys vaikutti von Bertalanffyn ajatuksiin avoimien jirjestelmien teoriasta,
jossa hin halusi asettaa kyseenalaiseksi reduktionismin eli kdytinndssi sen, ettd ko-
konaisuudesta voidaan tehdd padtelmii (yleistyksid) sen osien perusteella. Avoimien
jarjestelmien teorian perusajatuksena on, ettd erilaiset jirjestelmdt ovat avoimia ja
elivid organismeja, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympiristonsd kanssa.
Jarjestelmd pyrkii pitimiddn itseddn jatkuvasti tasapainossa. Se saa palautesilmu-
koidensa kautta informaatiota, joka ohjaa jirjestelmin kéyttiytymistd. Von Berta-
lanffya auttoi amerikkalaisen fysiologin Walter B. Cannonin pohdinta avoimista sys-
teemeistd ja mukautuvasta tasapainosta (bomeostatis) 1920- ja 30-lukujen vaihteessa
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(Harisalo 2008, 181). Cannonin my6td kehittyi my6s muita myohemmain komplek-
sisuusteorian kasitteitd, kuten jo Kantin hahmottelema itseorganisaatio. Von Berta-
lanffyn (1968, 12) mukaan Cannon kuitenkin kidytinnéssd hyddynsi vain fysiologi
Claude Bernardin jo 1800-luvulla esittimii ajatuksia. Ashby (1957, 5) puolestaan tuo
esille, ettd Sir Ronald Fisherin kokeelliset maaperitutkimukset osoittivat tutkijoille
1920-luvulla, etti on olemassa kompleksisia jitjestelmid, joita ei voida tutkia yksi
muuttuja kerrallaan. Jdrjestelmit ovat niin dynaamisia ja toisiinsa kytkeytyneitd, ettd
yhteen muuttujaan vaikuttaminen aiheuttaa valittémasti muutoksia toiseen tai use-
ampaan muuttujaan jarjestelmassi.

Yleinen systeemiteoria kehittyi laajemmin vasta toisen maailmansodan jilkeen 1950-
luvulla filosofi ja taloustieteilija Kenneth E. Bouldingin sekd von Bertalanffyn toi-
mesta. Bouldingin nidkemykset yleisestd systeemiteoriasta tuovat esille hyvin myds
kompleksisuustieteiden kehityksen peruselementtid: Boulding (1956, 199) koki ylei-
sen systeemiteorian kehittymisen olevan looginen jatkumo hybriditieteiden kehitty-
miselle, toisin sanoen monitieteisyydelle. Téllaisia hybrideji ovat luonnontieteissa
olleet muun muassa biokemia, biofysiikka sekd sosiaalitieteissd esimerkiksi sosiaa-
liantropologia ja talouspsykologia; toisin sanoen alat, jotka ovat syntyneet yhdisti-
milld kahden eri tieteenalan tutkimushavaintoja. Boulding niki systeemiteoreettisen
kehityksen olevan samanlainen hybridi, jossa ero aikaisempaan kehitykseen on vain
se, ettd systeemiteoreettinen ajattelu yhdistdd useampia kuin kahta tieteenalaa. Hin
mainitsee muun muassa kybernetiikan, joka syntyi yhdistdmalld sihkotekniikan, neu-
rofysiologian, fysiikan, biologian ja taloustieteiden tutkimushavaintoja sekd organi-
saatioteorian ja johtamisen tutkimuksen, jotka ovat kehittyneet monen eri tieteenalan
havaintojen pohjalta. Bouldingin nikemys selittdd my6s kompleksisuusteorian ai-
emmin esille tuomaani vaikeaa méiriteltivyyttd, silld teorian eri suuntauksilla ja kou-
lukunnilla on omat hybridirakenteensa, toisin sanoen ne hyddyntivit tutkimuksis-
saan eri tieteenaloja.

Matemaatikko Warren Weaver (1948, 153-161) oli ensimmiisid kompleksisuuden
kisitteen tieteellisid mairittelij6iti. Hinen havaintonsa eivit kytkeydy systeemiteo-
reettiseen ajatteluun, vaan tilastolliseen fysiikkaan. Hinen mukaansa on olemassa
kahdenlaista kompleksisuutta, organisoimatonta ja organisoitua. Organisoitumaton
kompleksisuus sisiltdd paljon muuttujia (miljoonia), joita parhaiten pystytddn hallit-
semaan todennikdisyysteorialla eli se on luonnollinen statistisen fysiikan ala. Organi-
soitu kompleksisuus sijoittuu sen sijaan fysiikan hallitsemien alueiden viliin, siis sii-
hen vilitilaan, jossa muuttujia ei ole todella vihin tai todella paljon, vaan kohtuulli-
sesti. Niitd ei pystytd laskemaan ilman tilastollisuutta, mutta niitd ei kuitenkaan ole
niin paljon, ettd tilastollisuus toimisi. Weaver niki organisoidun kompleksisuuden
tirkedksi siksi, etti monet operatiiviset ongelmat ja organisaatioihin liittyvit ilmiot
ovat juuri tuolla alueella.
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Weaverin pohdinta sitoo kompleksisuuden vanhaan epivarmuuden teemaan ja tilas-
tollisen fysiikan rajoitteisiin: jirjestelmissd olevien yksittdisten osien (niiden méirin
ollessa kohtuullisella tasolla) kiyttdytymisen ennustaminen on vaikeaa, vaikka ne
eivit edes kietoutuisi toisiinsa aiheuttaen kompleksista ja ennustamatonta ilmaantu-
mista tai kiytostd. Weaverin ajattelu korostaa my6s hybridejd. Hin tuo esille empiiri-
set havaintonsa toisesta maailmansodasta, jonka aikana liittoutuneiden operaatioiden
suunnittelussa hyédynnettiin menestyksekkiidsti monitieteisid matemaatikoista, fyysi-
koista, insinGoreistd, fysiologeista, biokemisteistd, psykologeista seki eriistd muista
luonnon- ja sosiaalitieteiden alojen tutkijoista koostuneita ryhmiid, joiden onnistui
usein yhdessd ratkaista kokonaisuutta koskevia organisoidun kompleksisuuden on-
gelmia. (Weaver 1948, 158-159.)

1960-luvulta alkaen systeemiteoreettinen kehitys alkoi tulkintani mukaan siirtyd Stah-
len (2004) tyypittelemidn kolmanteen, dynaamisten jirjestelmien paradigmaan, jol-
loin my6s kompleksisuuskasite alkoi esiintyi tutkimuksissa aiempaa enemmain. Tédssd
paradigmassa jirjestelma nihdddn kompleksisena kokonaisuutena, jonka normaalitila
ei ole tasapaino, vaan epitasapaino tai kaaos, jotka aiemmin oli kisitetty jrjestelmin
hiiriétiloiksi. Merkittdvad uudessa paradigmassa oli fokuksen luominen tasapainon ja
kaaoksen viliin, kompleksisuuden alueelle, jossa jirjestelmd voi muuttua. Yksi mer-
kittdva vaikutin uudelle paradigmalle oli Lorenzin (1993) tutkimuksista syntynyt kaa-
osteoria, jossa Talebin (2007, 228) mukaan Henri Poincarén 1800-luvun lopulla esit-

timit ajatukset keksittiin oikeastaan vain uudelleen.

Kaaosteoria osoitti tiysin determinististenkin systeemien voivan kiyttdytyd pidem-
mailld aikavililld ennustamattomasti siitd huolimatta, ettd ne ovat lainalaisia. Loppu-
jen lopuksi siis aivan yksinkertaisimmankin suljetun systeemin kdytds voi sisdltdd
epilineaarisuutta ja ennustamatonta kaytostd. (Aula 1999, 56; Taleb 2007, 229.) Kaa-
osteorian lisiksi uuden paradigmaan vaikuttivat Stahlen (2004) mukaan Prigoginen
tutkimukset itseorganisoituvista systeemeistd sekd Maturanan ja Varelan 1970-luvun
alussa tekemit tutkimukset autopoieettisista systeemeistd. Prigogine kehitti aiemmin
mainittua itseorganisaation ajatusta siitd, ettd jirjestelmit pystyvit organisoitumaan
itsestddn ja ennakoimattomasti ilman ulkoa tulevaa kontrollia. Maturana ja Varela
puolestaan kehittelivit teoriaa itsensd tuottamisesta (eng. se/f-production) ja jirjestel-
min itseuudistumisesta.

Edelld kuvattu kehitys johti tulkintani mukaan lopulta uuden kompleksisuusticteen
tai -teorian syntymiseen ja pitkddn kehiteltyjen kisitteiden (yleispiirteiden) vakiintu-
miseen tutkimuksissa. Systeemiteoreettisen tutkimuksen painopiste siirtyi tasapai-
non, ennustettavuuden ja jirjestelmin toiminnan yleisten periaatteiden etsimisestd
kompleksisten ja ennakoimattomien ilmitiden ymmirtimiseen ja jitjestelmien dy-
namiikan ja erilaisten muutosvoimien havainnointiin. Kompleksisuustieteiden kehit-
tymisestd ennen 1940-lukua voidaan esittid seuraava synteesi:
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Filosofia/biologia

Filosofia
G.H. Lewes: L von Bertalanffy
: 5 Emergenssi 1874 1__9204“'(” (+1Ims
Fysiologia jélkeen) i i
Claude Bernard Fysiikka Filasofia/sasiologia
Filosofia 1800-luku Termodynamiikan  1920-luvun A Schitz
I Kant Il pasisaants biologia 1932
Dua!lsm:,‘hollstmh Filosofia 1800-luvun loppu Fysiologia
itseorganisaatio, G‘W',F Hegel B W Kéhlerin W.B. Cannén
i for_rnatu_v:r]en ja limiciden Matemamk!ﬂafﬁ{osoﬁa Hahmlopsylkologlla‘ Avoimet systeemit,
rationalistinen palautumattomuus  H Poincaré organisaatiotasojen  hemeostatis
~400 eaa. | calitectti yksinkertaiseen Epalineaarisuus teoria 1920/1930-luku
1700-luku 1800-luku 1800-luvun loppu 1920-luku = 3
P = &
T
Metafysiikka Filosofia Solataito Filosofia Filosofia Johtaminen: .
Aristoteles: J.W. von Goethe  C. von Clausewitz H Bergson F Engels: M.P. Follett & C Barnard
Aktuaalisuus ja Variteoria, "Kasvien Sodankaynti Symmetrisen Luonnon 1920- ja 30-luvut
potentiaalisuus  muuntuminen” kompleksisena ilmiona aikakasityksen  dialektiikka Sosiaalipsykologia
~300 eaa. 1700-luvun loppu 1800-luvun alku knitiikki 1925 K Lk
TR Evoluutiobiclogia  pyutos, kenttateoria
Filosofia D Fisher 1930-40 —lukujen
AN. Whitehead ja Maaperatutkimukset jnge
"emergentit 1920-Iuku

evolutionistit”
1900-luvun alku

Kuva 9: Hahmotelma kompleksisuustieteiden kehittymisesta lansimaisessa tie-
teessa ennen 1940-lukua.””

3.2.2 Kompleksisunden subde systeemiteoriaan

Kompleksisuustieteiden yleispiirteet ovat kehittyneet filosofien ja tiedemiesten poh-
dinnoista satojen vuosien aikana. Aiemmin esille tuomaani vakiintunutta kisitystd
siitd, etti kompleksisuustieteiden juuret ovat systeemiteoriassa, voidaan niin ollen
kritisoida. Voidaan my6s perustellusti tulkita jopa pidinvastoin: systeemiteoreettisen
ajattelun juuret voivat pikemminkin olla varhaisessa kompleksisuusajattelussa.

Kompleksisuusteorian tai -ajattelun yhdistimistd systeemiteoriaan on kritisoitu, kos-
ka kompleksisuuden yhdistiminen systeemeihin saattaa jollakin tavalla yksinkertais-
taa ja mekanisoida kompleksisuutta (ks. Schlindwein & Ison 2007; Stacey 2011; Lin-
dell 2011). Esimerkiksi Stacey (2011, 53) on todennut kompleksisen vuorovaikutuk-
sen sopivan melko huonosti systeemiteoreettiseen kehykseen: keskeisen ongelman
systeemiteoreettisille tulkinnoille luo ithminen, jonka valinnat ja toiminta eivit ole
aina rationaalisesti selitettdvissd. Lindellin (2011, 56—71) mukaan systeemiajattelua

kuvaa rationalistinen ja formatiivinen teleologia. Systeeminid ymmarrettivd organi-

* Eri osa-alueita ei voida asetella karkean kronologisen jitjestyksen lisiksi kovinkaan
systemaattisesti, silld lopulta ei voida tietdd miten mikédkin asia on kompleksisuustieteisiin
vaikuttanut. Kysymys on tulkintani mukaan hybridiajattelusta, toisin sanoen eri alueilla
tehtyjen  havaintojen yhdistelystd ja osin tarkoittamattomastakin  yhdistymisestd
vuosikymmenien aikana.
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saatio nikee tulevaisuutensa tunnettuna ja deterministisend seki toimii rationaalisen
suunnitteluprosessin perusteella jatkuvaa tasapainoa tavoitellen. Kompleksisuusajat-
telussa on sen sijaan transformatiivinen, muutokseen perustuva teleologia: tulevai-
suus on tuntematon ja sitd rakennetaan koko ajan — sithen vaikutetaan. Tulevaisuus
ndyttiytyy kompleksisena ja paradoksaalisena. Jatkuva tasapaino on illuusio, silld yh-
teenkietoutunut todellisuus kuljettaa meitd koko ajan tasapainon ja kaaoksen vililld.
Systeemi- ja kompleksisuusajattelu eivit ole kuitenkaan toistensa vastakohtia, silld
niitd yhdistdad holismi eli kokonaisuuden ymmirtiminen. (Schlindwein & Ison 2007,
237.)

Tulkitsen, ettd systeemiteorian ja kompleksisuusteorian tai kompleksisuusajattelun
vilinen “mittel6” on kiytinndssd kuitenkin melko merkityksetonta, silld systeemi-
teorian roolina nidyttdd olleen toimiminen erddnlaisena alustana kompleksisuustietei-
den yhteniistimiselle myShemmissd vaiheessa 1900-luvun puolivilistd alkaen. Sys-
teemiteoria on sirpaloitunut vuosikymmenien aikana useisiin erilaisiin paradigmoihin
ja suuntauksiin, joten systeemiteoriasta ei voida puhua vain yhdenlaisena ajatteluta-
pana. Systeemin kisitekin on lopulta melko episelvid; esimerkiksi yleisen systeemi-
teorian pioneeri Boulding (1985, 9) nikee systeemin laajimmaksi kuvaukseksi “’kai-
ken, joka ei ole kaaoksessa”. Kompleksisuuden yhdistiminen systeemitieteiden ma-
temaattisimpiin ja mekaanisimpiin paradigmoihin, kuten suljettujen jitjestelmien
tutkimukseen, lienee ollut pidasiassa krititkin kohteena. Jos systeemi- ja komplek-
sisuustieteiden suhdetta pohditaan palauttamalla ajattelua yleiseen systeemiteoriaan,
toisin sanoen systeemiajattelun tieteellisille alkuldhteille, kuva saattaa muodostua
selkedmmaiksi.

Aristotelinen holistinen ajattelu ("kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa’)
on seki systeemiajattelun ettd kompleksisuusajattelun peruslihtokohta. Aristotelinen
teleologia eliminoitiin linsimaisen tieteellisen vallankumouksen my6td, mutta sithen
kuuluvat ajatukset eivit kadonneet mihinkdin, vaan ne toimivat liht6kohtina sys-
teemiajattelulle edelleen ratkaisemattomina ongelmina (von Bertalanffy 1972, 407).
Systeemiajattelu siis veti yhteen ja konseptualisoi vanhaa ajattelua, jonka newtonilai-
nen tieteenkdsitys oli aiemmin peittinyt alleen. Kuten jo aiemmin tuli esille, yleiseen
systeemiteoriaan johtanutta diskurssia kdytiin 1900-luvun ensimmiisilli vuosikym-
menilld useammalla tieteenalalla, esimerkiksi psykologiassa (KShler), matemaattisilla
ja tilastotieteellisilld aloilla (esim. Lotkan ja Volterran dynaamisten populaatioiden
malli) ja johtamisen alalla (esim. Follett). Yleisen systeemiteorian perusajatuksena
olikin luoda eri tieteenhaaroja yhdistdvi runko, jossa tietyt yleiset periaatteet ja niitd
kuvaavat kisitteet olisivat samoja (Boulding 1950).

Systeemiajattelussa vuosikymmenien aikana syntynyttd kasitteistéd onkin kiytetty
my0ds kompleksisuuden kuvaamiseen, jolloin kompleksisuusajattelussa vuosisatoja
kiytetyt erilaiset termit ovat harmonisoituneet. Systeemiteoria — samoin kuin komp-
leksisuusteoriakin — on kuitenkin vuosikymmenien aikana sirpaloitunut useisiin eri-
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laisiin ndkékulmiin ja paradigmoihin, joten voidaan kysyd, mitd varhaisten systeemi-
teoreetikkojen alkuperiisestd tavoitteesta on vield tunnistettavissa. Kysymys on mie-
lestini tirked, silld se sisiltdd kompleksisuustutkimuksen jatkon kannalta olennaisen
jatkokysymyksen: mitké asiat systeemi- ja kompleksisuustutkimuksessa ovat kaikkia
tieteenaloja ja niiden sisilld olevia yleisid ja yhteisid ilmi6itd, havaintoja ja kisitteitd?
Toisin sanoen: voidaanko kompleksisuuden erityispiirteitd tai peruselementteji, ku-
ten esimerkiksi itseorganisaatiota ja emergenssid, havainnoida samanlaisina ilmitind
kompleksisissa jirjestelmissd kaikilla aloilla? Ovatko kisitteet kayttokelpoisia kaikilla
tieteenaloilla? Jos eivit, mitd kompleksisuudessa sitten on yhteistd?

3.3 Kompleksisuustutkimuksen koulukuntia — vain yhdenlaista
kompleksisuusajattelua ei ole

Kisiteanalyysini perusteella voidaan todeta, ettd kompleksisuudella on monia mairi-
telmid ja sitd voidaan lihestyd monella tavalla. Erilaiset méidritelmit ovat seurausta
my0s siitd, etti kompleksisuuden kisitettd on kehitetty erilaisista fundamenteista

kasin. Nayttid siis siltd, ettd ei ole olemassa vain yhdenlaista kompleksisuusajattelua.

Ensinnakin metateorian tasolla voidaan erottaa ainakin kaksi selkeid suuntausta,
joissa kompleksisuutta médritellddn ja kisitellddn erilaisista ontologisista lihtékohdis-
ta. Ensimmiinen, “yleinen kompleksisuus” painottaa holistisuutta ja operoi pddasias-
sa kasitteilld epilineaarisuus, vuorovaikutus, rajaamisongelma, emergenssi ja sopeu-
tuminen (adaptaatio). Toisessa, “yksinkertaiseksi” tai rajatuksi kompleksisuudeksi”
nimetyssd suuntauksessa tukeudutaan padosin yhi klassiseen, reduktionismia painot-
tavaan filosofiaan. Tdmi suuntaus on kehittynyt kaaosteoreettisista ja fraktaalimate-
maattisista ldhtokohdista. Erilaiset ontologiset lihtokohdat niissd suuntauksissa
merkitsevit my0s sitd, ettd niiden epistemologiset pditelmdt ovat erilaisia tai jopa
tdysin vastakkaisia toisiinsa nihden. (Morin 2007, 10; Cilliers 2011, 143.)

McKelvey, Lichtenstein ja Andriani (2012) nimedvit puolestaan eurooppalaisen ja
amerikkalaisen koulukunnan. Ensimmiinen pohjautuu piiasiassa Prigoginen (1955;
Prigogine & Stengers 1984) dissipatiivisten rakenteiden teoriaan, jossa tutkitaan jir-
jestyksen muodostumista kaukana tasapainosta (eng. far from equilibrium). Jilkimmai-
nen, padasiassa amerikkalaisen Santa Fe -instituutin ympdrilli toimiva koulukunta
tutkii puolestaan emergentin jirjestyksen muotoa ja systeemin sisdisid prosesseja
sithen liittyen ja operoi pddasiassa kasitteilld kaaoksen reunalla ja yhteisevoluutio.
Niiden koulukuntien pditelmit esimerkiksi emergenssin kisitteesti eroavat toisis-
taan.

Organisaatiotutkimuksen alueella Richardson (2008; ks. myds Vartainen & Raisio
2013 ja Laitinen et al. 2014) on erottanut kolme erilaista koulukuntaa: uusreduk-
tionistisen, metaforisen ja kriittis-pluralistisen koulukunnan. Niiden koulukuntien
erot eivit liity kisitteisiin, vaan sithen, miten ne lihestyvit kompleksisuutta tutki-
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musstrategisesti ja metodologisesti. Uusreduktionistiset, edelld kuvattuun Morinin
(2007, 10) rajatun tai yksinkertaisen kompleksisuuden alueeseen kuuluvat lihestymis-
tavat painottavat tietokonesimulaatioita ja matemaattisia malleja, joiden avulla komp-
leksisuutta voidaan rajata tai vihentdd erilaisten ennakoivien ja ennustavien analyysi-
en avulla. Metaforinen koulukunta on puolestaan edellisen vastakohta. Siind komp-
leksisuus ja sen kisitteist6 valjastetaan semanttisiksi kielikuviksi, joilla organisaatioita
ja niiden toimintaympdristéd pyritddn selittimidn uudella tavalla (Laitinen et al.
2014, 93).
toon painottaessaan kompleksisuuden ymmirtimisen tirkeyttd, mutta toisaalta sen

Kriittis-pluralistinen koulukunta puolestaan asettuu edellisten vilimaas-

haltuunoton vaikeutta kognition vajavaisuudesta johtuen.

Yleinen kompleksisuus (Morin 2007, Cilliers 2011)

- Metateoreettinen, ontologinen lahtdkohta holistisuus ja
kompleksisen todellisuuden hyvaksyminen ja sen kautta
syntyva tarve epistemologiselle kehitykselle.

- Emergenssi ja itseorganisaatio kdsitteistdn keskitsss;
muodon, rakenteiden ja prosessien tutkiminen.

Rajattu kompleksisuus (Morin 2007, Cilliers 2011)
Metateoreettinen, ontologinen I3htokohta universaalien
lakien loytaminen, "kaiken teoria”, pohjautuu klassiseen
reduktionistiseen tieteenkdsitykseen.

Kaaosteoria ja sen kdsitteet, kuten bifurkaatio;
fraktaalimatematiikka; simulaatiot; mallinnus; "big data".
Waatii tutkittavan ilmion selkedn rajaamisen.

ONTOLOGIMEN JA
EPISTEMOLOGINEN
TASD

Amerikkalainen suuntaus (McKelvey et al, 2012)
Jarjestyksen ja itseorganisaation syntyminen sisaisena
prosessina, yhteisevoluution teoria.

- Emergenssi ja itseorganisaatio késitteiston keskitsss;
yhteisevoluutio; kaacksen reuna; muoto ja prosessit;
kompleksiset sopeutuvat systeemit (CAS);
tistokonemallinnukset.

Eurooppalainen suuntaus (McKelvey et al. 2012)
Dissipatiivisten rakenteiden teoria {Prigogine 1955; Nicolis
& Prigogine 1989), systeemin epdtasapainosta syntyva
dynamiikka.
Emergenssi ja itseorganisaatio kasitteiston keskiosss;
sisdisen dynamiikan ymmartaminen; kaukana tasapainosta
-gjattelu; itseuudistuminen; innovaatiot.

Metaforinen koulukunta (Richardsen 2008; Vartiainen &

Raisio 2011; Laitinen et al. 2014)

- Kompleksisuuskasitteiston hyodyntaminen kielikuvina
organisaatioihin liittyvien ilmididen selittdmisessd uudella
tavalla.

Uusreduktionistinen koulukunta (Richardson 2008; Vartiainen
& Raisio 2011; Laitinen et al. 2014)
Kompleksisuuden taustalla olevien universaalien
lainalaisuuksien etsiminen, kompleksisuuden hallinta
(kanavoiminen ja véhentédminen).

PARADIGMA JA MENETELMATASOT

- Koko kompleksisuuskasitteiston hyddyntaminen etsimalld -
vastaavuuksia organisaatiotodellisuudesta.

Toimijapohjainen mallintaminen, simulaatiot ja
rationaaliset analyysit.

Kriittis-pluralistinen koulukunta (Richardson 2008; Vartiainen

& Raisio 2011; Laitinen et al. 2014}

- Kompleksi ei ole ontologinen kysymys, vaan
epistemologinen. Kognition riittamattomyys
kempleksisuuden taydelliseen ymmartamiseen.

Kuva 10: Kompleksisuustutkimuksen suuntauksia ja koulukuntia.

3.4 Tulkintani kompleksisuudesta

Kuten edelld olen osoittanut, kompleksisuudessa ei selvistikddn ole vain yhti totuut-
ta. Jalkikiteen tutkimus voidaan asemoida johonkin suuntaukseen tai koulukuntaan,
mutta selvitettdessd vastausta kysymykseen mitd kompleksisuus on, tutkijan on teh-
tivd analyysinsa pohjalta oma tulkintansa kisitteestd. Ennen tulkintani muodosta-
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mista otan kompleksisuuden kisitteen vield yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Seu-
raava kisitteen mairittely edustaa mielestini “keskivertotapaa” mairitelld kompleksi-
suus systeemitieteissd sekd organisaatio- ja johtamistutkimuksessa erityisesti 1990-
luvulta ldhtien:

Rompleksinen systeensi on kokonaisnus, joka on rakentunut suuresta mddrdstd
keskenddn vuorovaikuttavia ‘osia’ tai “toimijoita’, joita jokaista hallitsee jokin
sdantd tai voima, joka vaikuttaa osan kdytidytymiseen tietylld annetulla aikajak-
solla_ja silli on kontingentti vaikutus muiden osien tilaan. Osien vilinen vuorovai-
kutus on yleensd, mutta ei vélttamatid, paikallista ja rikasta; ja se voi olla materi-
aalista tai informationaalista. Kun yksittdiset osat vastaavat tapabtumiin omissa
paikallisissa konteksteissaan rinnakkaisesti muiden osien kanssa, kokonaisunteen
voi ilmaantua laadullisesti selvisti erottuvia rakenteita, ominaisunksia ja ilmioita,
vaikka mikddin ei koordinoi osia. Tallaisen nousevan kausaliteettiprosessin seura-
uksia on erittdin vaikea ennakoida peldstidn tuntemalla osat ja niissa olevat
saannot. (Maguire et al. 2011, 2.)30

Ensinnikin sanan “vuorovaikutus” selventdminen on kompleksisuuden ymmirtimi-
sen kannalta tirkedd. Vuorovaikutus voi olla kommunikointia, yhteistoimintaa tai
kahden tai useamman asian vastavuoroista toimintaa silloin, kun nididen asioiden
vililli on erilaisia vaikutuksia tai voimia.’! Téssd yhteydessi, edelleen miiritelmad
selventddkseni, on syyti pohtia jo aiemminkin mainittua monimutkaisuuden ja
kompleksisuuden eroa: Cilliers (1998, 3) esimerkiksi toteaa, ettd “Boeing 747 on
monimutkainen systeemi, mutta majoneesi kompleksinen”. T4dssi lauseessa hin tuo
esille vuorovaikutuksen merkityksen: vaikka lentokoneessa on monia jirjestelmii ja
asioita, ne eivit sindnsd vuorovaikuta keskendin kompleksisesti, toisin sanoen niiden
vililld ei ole voimia, joiden kautta ne muovautuisivat toisiinsa siten kuin kananmuna,
6ljy, sinappi ja mausteet majoneesissa. Lentokoneiden erilaiset laitteet eivit “riko
toistensa pintoja” ja muodosta uusia ominaisuuksia. Lentokoneen laitteita voidaan
vain esimerkiksi integroida toisiinsa kdyttdjad tai toiminnan tehokkuutta palvelevalla
tavalla (tosin tekniikan kehittyessd jatkuvasti erilaisten dlylaitteiden suuntaan Cillier-
sin madrittely voi vanhentua nopeastikin). Selvyyden vuoksi on erotettava kuitenkin
toisistaan lentokone teknisend koneena seki systeemind. Kun monimutkaista lento-
konetta kiytetddn sithen, mihin se on tarkoitettu, muotoutuu systeemi, joka taas on
kompleksinen sddntdineen, ithmisten vilisine suhteineen, toimintakulttuurieroineen
ja erilaisine kytkoksineen yhteiskunnan toimintaan (Dekker et al. 2011, 942).

My6s madiritelmissi esitetty kontekstiaalisuus kaipaa selventimisti. Maailma on
tiynnd erilaisia prosesseja ja niiden sisdltimiid muuttujia, jotka kietoutuvat toisiinsa.

* Tutkijan suomentama.
*! Vuorovaikutuksen (eng. interaction) miiritelmi on otettu Encarta — World English Dictionary
-sanakirjasta, Bloomsberg 1999.
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Niitd ei pysty selvittimain ilman kontekstuaalisuutta, silli konteksti rajoittaa muuttu-
jlen médrad tehden merkitysten luomisen mahdolliseksi (Cilliers 2007a). Yhden kon-
tekstin sisédlld on helppo toimia. Konteksti voi kuitenkin muuttua uusien muuttujien
kietoutuessa sithen tai rinnakkain ajautuneiden kontekstien muovautuessa toisiinsa.
Tilloin ilmaantuu uusi konteksti, joka voi olla tdysin erilainen kuin edellinen, tai sit-
ten muutokset voivat olla pienid, tuskin huomattavia. Sama kontekstuaalisuuden idea
toimii johtamisessakin: johtamistyyli, joka toimi hyvin eilisessd kontekstissa, ei toi-
mikaan huomisessa, koska konteksti on huomaamattamme muuttunut (vrt. Nonaka
& Takeuchi 1995, 15; Vroom & Jago 2007, 23). Konkretisoin kontekstuaalisuutta
seuraavalla johtamiseen liittyvalld esimerkilld:

Esimerkki 4: Kuuban ohjuskriisi (kohtaus elokuvasta Thirteen days”)

Laivasto etenee kauppasaarron valvontaan tarkoitettujen ohjeidensa mukai-
sesti ja amiraali kdskee komentokeskuksesta laivastoyksikoitd tyhjentdméin
tykinputket”. Laivatykit jyrdhtivit. Komentokeskuksessa oleva puolustusmi-
nisteri McNamara hitddntyy ja vaatii heti lopettamaan tulituksen. Hin huutaa
amiraalille, ettd tuli avataan vasta presidentin pddtokselld, kuten on miaritty.
Amiraali antaa radioon kiskyn “tuli seis” ja on selvisti tuskastunut poliitikon
sekaantumisesta operaatioon. Hin muistuttaa, ettd laivasto toimii presidentin
lokakuussa allekirjoittamien voimankayttosidadosten mukaisesti. Kysymys oli
vain varoituslaukauksista, projektiilien ampumisesta. Amiraali selittdd ministe-
rille, ettd he eivit ampuneet, koska ampuminen tarkoittaa hyokkdimistd. He
vain antoivat varoitustulta, ampuivat yli. Se tarkoittaa eri asiaa. Amiraali pyy-
tdd puolustusministerid menemdin lepddmain, jotta he voisivat tehdid tyonsa.
“Laivasto on suorittanut kauppasaarron valvontaa jo John Paul Jonesin ajois-

ta asti”, amiraali toteaa.

Puolustusministeri ndyttdd poyristyneeltd. Hin ei voi uskoa kokemaansa ja
kuulemaansa. Ensimmiiseksi hidn tarttuu ampumisen kisitteeseen kysyen
amiraalilta, ettd "Miti jos neuvostoliittolaisetkin sekoittavat kisitteet niin kuin
mind dsken? Entd jos ampumisella ja ampumisella ei ole heiddnkdin mieles-
tddn suurta eroa?” Amiraali Anderson vaikenee. Ministeri jatkaa raivoamis-
taan: ’John Paul Jones... te ette ymmirrd yhtddn mitddn, amiraali. Kysymys
ei ole mistidn kauppasaarron valvonnasta, kysymys on kielestd, uudesta sa-
nastosta, asiasta, miti maailma ei ole vield nihnyt...kysymys on presidentti
Kennedyn ja pdisihteeri Hrustsovin kommunikoinnista.”

Edelld esitetyssd esimerkissd on kysymys juuri kontekstin vathtumisesta tai konteks-
tien toisiinsa muovautumisesta. “Best practices” olikin yhtdkkid tdysin sopimaton
vaihtuneessa kontekstissa (vrt. Thiétart & Forgues 1997, 1306). Laivaston toiminta-
sddnnét oli tehty yhteen kontekstiin, mutta nyt tilanteeseen oli kietoutunut uusia

2 Kohtaus on katsottavissa Internetisti osoitteessa https://youtu.be/BYRCTH]7k8Y
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muuttujia, joiden takia vanha merkityksenanto ei endi toiminut. Laivasto ei ymmar-
tinyt uutta kontekstia, vaan luuli vanhan toimintamallinsa olevan edelleen yleistetti-
vissd tihdnkin tilanteeseen. Uudessa kontekstissa vanhojen kisitteiden maéritelmit-
kin saivat aivan uuden merkityksen, kun ampumisen kisitteen jakaminen alakdsit-
teiksi muuttui jopa strategiseksi uhkatekijaksi. McNamara (tai nayttelijd) kaytti lopus-
sa kisitettd “kommunikointi”, mutta, edelld esitettyihin vuorovaikutuksen ja kon-
tekstin kdsitteisiin viitaten, timi esimerkki kuvaa my6s kompleksisuuden muodos-
tumista: yhtend tiettynd hetkend amerikkalaisten ja venildisten kontekstit olivat alka-
neet muovautua toisiinsa, koska ne olivat kehittyneen tilanteen vuoksi joutuneet rin-
nakkaisiksi. Vuorovaikutuksessa nikyi juuri yhteistoimintaa ja asioiden vililld olevia
erilaisia vaikutuksia tai voimia. Tilanne oli siis muodostunut kompleksiseksi, mitd
tyypillinen laivaston suorittama kauppasaarron valvonta ei ollut ollut.

Tulkitsen lopulta, etti kompleksisnndessa on metatasolla kysymys yhteenkietoutumisen, muovan-
tumisen tai yhteisvaikutusten ilpiidsta — siis nyds kompleksisunden kdsitteen etymologisesta perus-
tasta. Kompleksisuusajattelussa todellisuns nmodostun asioiden toisiinsa muovantumisesta ja sittd
Jobtuvasta jatknvasta muutoksesta. Kompleksisuuden perusideaa voidaan kuvata yksin-
kertaisesti muovailuvahametaforan avulla®: Kun useita pehmeitd muovailuva-
hasiikeitd punotaan yhteen samoin kuin kéyttd valmistettaessa, sdikeet eivit jda eril-
lisiksi, vaan ne uppoavat toisiinsa eli toisin sanoen ne rikkovat toistensa pinnat ja
muovautuvat yhteen, yhdeksi massaksi. Jos muovailuvahasiikeet ovat olleet eriviri-
sid, kidessimme on nyt yksi monenkirjava tanko, josta dskeisid yksittdisia sidikeitd ei
saa endd varsinkaan vanhempien harmiksi eroteltua.

Titd kompleksisuuden perusajatusta voidaan kuvata monella tavalla, esimerkiksi sys-
teemisesti operoiden tai edelld esitetyn kontekstuaalisuuden kautta. Kompleksinen
muutos — tai muovautumisen (viliaikainen) seuraus — ei ole aina ennakoitavissa, eikd
sen kausaliteetti hahmotettavissa. Muutos ei synny vilttimittd lineaarisesti, vaan se
ilmaantuu (emergoituu) muuttujien toisiinsa kietoutumisen seurauksena, jolloin syis-
td ja seurauksista on vaikea tehdéd pddtelmid. Ilmaantuminen voi olla meille kvalitatii-
visesti tai kvantitatiivisesti yllattdvad (vrt. Wildavsky 1988: tapahtuu jotain ennen
kokematonta / jotain tapahtuu useammin tai harvemmin kuin on ajateltu) ja se tulki-
taan usein sattumaksi. Kompleksista ilmi6étd on tarkasteltava holistisesti eli se ei ole
redusoitavissa (palautettavissa osiinsa). Asioiden, esineiden, emootioiden ja tapah-
tumien kietoutuminen toisiinsa risteamispesiksi (Guattari 2010) aiheuttaa sen, ettd itse
tilanteessa on vaikea tunnistaa kaikkia kietoutuman muuttujia ja jilkikiteenkin on
vaikea arvioida, mikd vaikutus eri asioilla lopputulokseen lopulta oli. (Stacey 1996;
Anderson 1999; Cilliers 1998, 2007b; Maguire et al. 2011, 2.)

¥ Kiitin tutkija Mika Aaltoa tistd muovailuvahaideasta, jonka hin esitti kommentoidessaan
Aki-Mauri Huhtisen kanssa tekemidni artikkelia kompleksisuudesta (Hanén & Huhtinen
2011).

94



Kompleksisuus aiheuttaa viistimittd tilannesidonnaisuuden, silld toisiinsa kietoutu-
vat tal muovautuvat asiat vaihtelevat tilanteesta toiseen. Tdmin vuoksi kaikkea ei
voida ennakoida pelkistidn tietoa lisddmilld. Asiat ovat koko ajan muutoksessa,
koska kietoutuminen on jatkuvaa: joksikin muotoutunut alkaa taas muotoutua joksi-
kin uudeksi. Muutosta on vaikea jaddyttdd analysoitavaksi. Kompleksista tapahtumaa
tai ilmiotd el voi rajata, silld kaikkia tilanteeseen vaikuttavia muuttujia on vaikea 16y-
tad ja nimetd. Tieteellisessi tutkimuksessa meiddn on kuitenkin pakko rajata padstik-
semme eteenpiin ja — erityisesti sosiaalitieteissi — voimme silloin havittdd yksityis-
kohtia, joilla on voinut olla suuri merkitys asian kannalta: kompleksisuus jda siis pii-
loon. (Follett 1924; Whitehead 1933; Turner & Pigdeon 1997; Hernes 2009; Cilliers
2007b, 161.)

A
ABC:sti kietoutunut tilanne D
1. B

O

Kompleksisesti
yhdistynyt
L lbh o kontekst H

Kuva 11: Kaksi tapaa kuvata kompleksisuutta: YIhaalla muuttujat muovautuvat
toisiinsa ja muodostuu kompleksinen tilanne D. Alhaalla on kuvattu kontekstu-
aalisuuden idea; rinnakkaisiksi ajautuneet kontekstit muovautuvat yhteen uu-
deksi kontekstiksi H.

Lopuksi, L.e Moigne (1990) pohtii osuvasti kompleksisuuden merkitysti ajatteluum-
me: kompleksisuusparadigmassa ei ole tarpeen selittdd, vaan ymmirtid; samoin ei ole
tarpeen ennustaa, vaan luoda sopusointua epavarmuuden kanssa. Tdmd kuvaa hyvin
my0s ldhtétilannetta pohdintaani kompleksisuuskehyksen hyodyllisyydestd  tutki-
musongelmani kannalta. Ennakoinnin osalta tulkitsen kompleksisuuskehyksen aut-
tavan ymmartiméin joidenkin tapahtumien ennakoinnin vaikeutta. Toisiinsa kietou-
tuvat muuttujat, joista osa on piilossa ja osa hyvin vaikeasti arvioitavia (erityisesti
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sosiaalisessa kontekstissa: arvot, yksilon kiyttiytyminen jne.), ja tilanteen jatkuva

muuttuminen asettavat ennakoinnin nikokulmat vaikean tilanteen eteen.

3.5 Kompleksisuuden yleispiirteiden havainnointi tsunamikatastro-
fissa

Tulkittuani kompleksisuuden kisitteen metatasolla, haen seuraavaksi vastauksia
kompleksisuuteen liittyvien teoreettisten kisitteiden kayttokelpoisuudesta kdytinnon
tilanteen kautta. Samalla mairittelen keskeisimmit kompleksisuusteoreettiset kasit-
teet.

Kompleksisuuskehyksessd operoitaessa aiemmin esille tuomani ennakoinnin ongel-
mat voidaan nidhdd uudessa valossa: joitakin tilanteita niyttdd olevan mahdotonta
ennakoida juuri kompleksisuudesta johtuen. Kysymys ndyttid olevan_yksinkertaisesti siitd,
ettd Rykymme babmottaa erilaisia ybteisvaikutuksia — jotka kaiken lisiksi ovat koko ajan muu-
toksessa — on vaillinainen. Voimme tieteessi yleensd ratkaista, miten yksittiinen muut-
tuja A tal muuttuja B vaikuttaa (pysdytetyssd) tilanteessa X, mutta useiden muuttuji-
en yhdistyessi (AB...O), niiden vaikuttaessa toisiinsa ja tilanteen jatkuvasti vaihtues-
sa, joudumme suureen epdvarmuuteen. Varsinkin silloin, kun muuttujat liittyvit so-
siaaliseen toimintaan ja inhimilliseen vuorovaikutukseen.

Konkreettinen esimerkki yhteisvaikutuksesta on merelld kulkeva kemikaalisiiliGalus,
joka jostakin syystd ajautuu karille. Yksi laiva kuljettaa useita eri kemikaaleja, jotka on
suljettu erillisiin tankkeihin. Karille ajettaessa kivi viiltdd laivan pohjan halki ja osa
tankeista rikkoutuu. Viillon suuruus ja niin ollen vaurioituneiden kemikaalitankkien
miaird riippuu kiven koosta ja muodosta, laivan suunnasta sithen nihden, laivan no-
peudesta ja sen rakenteen lujuudesta sekd tilanteen jatkuessa my6s siddtilasta, aallon-
korkeudesta ja laivalla mahdollisesti tehtivisti yrityksistd pddstd irti karilta (viimeises-
si alkavat tulla esiin my0s sellaiset muuttujat kuin laivan péallikén ammattitaito,
michistén koulutus ja varustamossa vallitseva organisaatiokulttuurikin). Muuttujilla
on selkeisti vaikutus toisiinsa. Tankkien revettyd jotkut kemikaalit sekoittuvat toi-
siinsa suhteessa, jota ei voida arvioida. Mereen tai laivan tiloihin valuu sekoitus, jon-
ka vaikutuksia ei tunneta. Kemikaalit reagoivat toisiinsa tavalla, jota ei tiedetd. Tilan-
ne muuttuu koko ajan viillon kasvaessa tai kemikaalisekoituksen yhdistyessd muihin
aineisiin, kuten esimerkiksi meriveteen tai laivan polttoaineeseen. Voi ilmaantua ré-
jihdys kemikaalin hoyrystyessd kuumassa konetilassa tai toisaalta sekoitus voi muo-
dostua vaarattomaksikin sen sekoittuessa meriveteen. Olennaista on, ettd sekoituk-
sen analysointi ja sen torjuminen on hankalaa, ja lisiksi tilanteen jatkuva muuttumi-
nen vaikeuttaa toimia edelleen.

Aasian tsunamin osalta erittelin jo aiemmin erilaisia muuttujia, jotka yhdistyivat.
Useiden geofyysisten ja sosioteknisten muuttujien muovautuminen toisiinsa synnytti
katastrofaalisen hetken, jonka olemme nimenneet Aasian tsunamikatastrofiksi. Ilman
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yhteisvaikutusta titd ei olisi tapahtunut: maanjiristys ei yksinddn olisi atheuttanut yli
200 000 ihmisen menehtymisti, jos alueen vikiluku olisi ollut pienempi, talot tai lo-
makeskukset eivit olisi sijainneet ranta-alueella tai alueen turismi ei jostakin syystid
(kuten esimerkiksi yleisesti huonot sddolosuhteet tai alueella riechuva sotilaallinen
konflikti) olisi kehittynyt siten kuin se nyt oli kehittynyt. Tai toisinpdin: talojen ra-
kentaminen rantaan tai turismin kasvu eivit olisi merkityksellisid muuttujia tdssa ti-
lanteessa, jos alueella ei olisi hy6kyaaltoja. Varoitusjirjestelmdn puutekaan ei olisi
haitannut, jos ei olisi ollut mitdin varoitettavaa.

Olennaista on, ettd muuttujilla on ollut kontingentti vaikutus toisiinsa. T4std on syn-
tynyt kompleksisuus. Kysymyksessi ei siis ole ollut sattuma, vaan yllitys syntyi kon-
tingenssin hahmottamattomuudesta (vrt. Ylikoski 2015, 13-25), siis siitd, ettd tapah-
tuma muodostui sarjasta erilaisia yhteensattumia, joita kaikkia ei voinut nihda niiden
yhteisvaikutuksen ymmirtdmisestd tai todennikéisyyden laskemisesta puhumatta-
kaan. Vaikka osa muuttujista, lihinnd maankuoressa, hautuikin pitkid aikoja ennen
tilanteen syntymistd, tilanne eteni litkkeelle lihtiessddn nopeasti. Osa muuttujista
ikddn kuin kasautui nopeasti yhteen ja senkin vuoksi dynamiikkaa oli vaikea enna-

koida.

Muuttujien vaikutuksesta toisiinsa on tsunamimateriaalissani selkeitd esimerkkeja.
Vaikeudet informaation kulussa tai tilanteen hahmottamisessa vaikuttivat median ja
kansalaisten reaktioihin ja sitdi my6td my0s katastrofin hoitamiseen monin tavoin.
Useiden vuosikymmenten tsunamiton kausi Intian valtamerelld vaikutti puolestaan
alueiden ja ihmisten haavoittuvuuteen tilanteessa. Jokaisesta 16ytimastini muuttujas-
ta on arvioitavissa erilaisia mahdollisia vaikutuksia sen yhdistyessd kokonaistilanteen
muihin muuttujiin. Kaiken lisdksi tilanteessa ei ollut pyséytyshetkid, vaan muuttujat
jatkoivat muuttumistaan koko ajan aiheuttaen my6s yhteisvaikutusten ja kokonaisti-
lanteen jatkuvan muutoksen.

Analyysini perusteella niyttdd siis siltd, ettd tsunamikatastrofi oli kompleksinen ta-
pahtuma tai se muodosti kokonaisuutena kompleksisesti toimivan jirjestelmin. Tar-
kastelen asiaa seuraavaksi aiemmin esille tulleiden kompleksisuuden yleispiirteiden
kautta, jotka tulevat samalla mairitellyiksi. Tarkoitukseni on kvalifioida pditelmaini
tsunamikatastrofin kompleksisuudesta havainnoimalla, onko katastrofista 16ydetti-
vissd kompleksisten jirjestelmien yleispiirteitd. Tarked tavoitteeni on myds arvioida,
ovatko kompleksisuuden kisitteet kiyttokelpoisia katastrofien tarkastelussa.

3.5.1  Polkuriippuvnus ja historiallisnus

Polkutiippuvuudella (eng. path dependency) tarkoitetaan yleisesti jirjestelmin tai orga-
nisaation riippuvuutta omasta historiastaan ja aiemmista valinnoistaan. Ndmi riip-
puvuudet vaikuttavat my6s pddtoksentekoon eri tilanteissa. (Lehto 2012). Polkuriip-
puvuutta on pidetty kompleksisen jirjestelmin perusominaisuutena (Sterman & Wit-
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tenberg 1999; Mitleton-Kelly 2003) ja kisitteen kautta on eri alojen tutkimuksissa
etsitty jirjestelmien ja organisaatioiden kehitystd ohjanneita asioita ja tapahtumia.

Mitleton-Kelly (2003, 17) kiyttdd polkuriippuvuuden rinnalla my6s kisitettd histori-
allisuus (eng. historicity). Hinen mukaansa kysymys on siité, ettd menneisyys vaikuttaa
tulevaisuudessa tapahtuvaan kehitykseen. Jirjestelmilld voi olla useita valintamah-
dollisuuksia ja vaihtoehtoisia polkuja, joita se voi seurata. Tdmin vuoksi kompleksi-
sen jarjestelmin kayttdytymistd on vaikea ennakoida, vaikka toiminta pysyisikin tiet-
tyjen rajojen sisdpuolella. Cilliers (1998, 4) kiyttid ainoastaan kdsitettd historia, jolla
on keskeinen vaikutus jirjestelmin kdyttiytymiseen sen seuraavissa vaiheissa. Hinen
mukaansa analyysit, jotka eivit huomioi kompleksisen jirjestelmdn historiaulottu-
vuutta, ovat viistimittd epitdydellisid.

Polkuriippuvuutta, historiallisuutta tai historian vaikutusta voidaan tarkastella tsu-
namikatastrofin yhteydessid monin kohdin. Etenen yleisesti yksityiseen. Kuten on jo
aiemminkin tullut esille, alueen rantavaltiot eivit olleet varautuneet tsunamiin, koska
sellaista ei ollut koettu yhtd suurena yli sataan vuoteen. Tdmin vuoksi yhteiskunnat
elivit pitkddn ilman kokemusta tsunamista ja lisdsivit haavoittuvuuttaan rakentamal-
la esimerkiksi taloja ja hotelleja aivan rantaan. Ndama olivat valintoja, joita luultavasti
olisi tehty toisin tsunamihistorian ollessa erilainen. Kysymys ei ole vain infrastruk-
tuurin kehittymisestd, vaan my0s sosiaalisesta konstruktiosta. Paikalliset ihmiset oli-
vat unohtaneet tsunamin, ja on mahdotonta hahmottaa, mihin kaikkiin valintatilan-
teisiin asialla on ollut vaikutusta vuosisadan tai vuosikymmenten kuluessa. Voidaan
arvioida, ettd pitkd tsunamiton kausi on ajan saatossa erilaisten valintojen ja padtos-
ten kautta jatkuvasti lisinnyt tuhoalueella sijainneiden valtioiden haavoittuvuutta
tsunamia kohtaan.

Kun tsunami iski rannoille, edellisten vuosikymmenien aikana tehdyt valinnat vaikut-
tivat taas valintoihin, joita nyt oli tehtidvd. Voidaan havaita, etti aiemmat valinnat
olivat rajanneet oleellisesti valintamahdollisuuksia nyt kisilld olleessa tilanteessa. Jos
ailemmat valinnat olivat olleet jirkevid esimerkiksi taloudellisesta ja poliittisesta ni-
kokulmasta, maanjdristyksen ja sen synnyttimin tsunamin nikokulmasta ne eivit
sitd olleetkaan. Monien muuttujien tai ndkékulmien joukossa vain yhden harvinaisen
ja yllittdvin muuttujan ilmaantuminen riitti tekemddn valinnat ddrimmiisen huo-
noiksi yhdessd syntyneessi tilanteessa, jonka olemme nimenneet katastrofiksi. Suo-
messakaan tsunamikatastrofin kaltaista valtionhallinnon poikkileikkaavaa tapahtu-
maa ei ollut otettu huomioon missiin lainsdddidnndssi tai ohjeissa. Tsunamikatastro-
fi ndyttdd syntyneen ajatteluumme vasta sen tapahduttua.

Siirryttdessd seuraavien valintojen vaiheeseen eli heti tsunamin jilkeen tehtyihin va-
lintoihin, havaitsin, ettd yllittivin katastrofin tapahtuessa toimijat ndyttivit reagoi-
van tilanteeseen nimenomaan historiansa kautta. Esimerkiksi sisdasiainministerion
pelastusosastolla ensimmiinen tieto tuhoalueelta tuli kansainvilisen UNDAC-
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katastrofivalmiusjirjestelman34 kautta Helsingin hitdkeskukseen M1-sanomana, josta
se vilitettiin pelastusosaston paivystijille. T4llaiseen viestiin liittyi rutinoitu menette-
ly, muun muassa suomalaisten ehdokkaiden nimeiminen kansainviliseen arviointi-
ryhmadin, jonka mukaan pelastusosastolla aloitettiin heti ty6skentely. Tdtd kuvaa seu-
raava ote ministerién pelastusosaston edustajan haastattelukertomuksesta:

Sain silloin aamulla klo 8.42 tiedon kannykkddin, etta M1 on tullut ja se koskee
Aoasiassa sattunutta maanjéristysta. Téillaisia M1 :5id tapabtun toistakymmenti
kertaa viodessa. M1 on ensimmdinen viesti siitd, ettd nyt on tapabtunut jossakin
pdin maatlmaa onnettomuns, ja ettd OCHA3S suunnittelee libettivinsd sinne
UNDAC-arviointiryhman. Témd on rutiininomainen asia ja niitd sattuu aina
silloin téilloin, joten mindfkdin en siihen sen enempdd reagoinut. 30

Pelastusosastolla suhtauduttiin siis tapahtumaan ulkomailla tapahtuneena maanjiris-
tykseni, johon Suomi mahdollisesti osallistuisi kansainvilisen koordinoidun yhteis-
toiminnan kautta. Tama ajattelu muuttui vasta kokonaiskuvan hahmotuttua seuraa-
vana aamuna valmiuspéallikk6kokouksessa. Polkuriippuvuuden nikékulmasta pelas-
tusosaston ajatteluun vaikutti luultavasti my6s se, ettd vuotta aikaisemmin, sattumal-
ta silloinkin juuri tapaninpiivini, oli sattunut suuri maanjiristys Iranissa ja tihin
tapahtumaan oli osallistuttu hyvin samoin tavoin kuin nyt suunniteltiin.

Edelld kuvatun kautta voidaan havainnoida historian merkitysti tilanteessa, joka on
uudenlainen ja midrittelemdton, eikd tietoa ole vield tarpecksi johtopditdsten tekoa
varten. Organisaatiot tukeutuvat hyvin luonnollisella tavalla aiemman kokemushisto-
riansa perusteella suunniteltuihin rakenteisiin, toimintamalleihin ja tiedonvilitys-
kanaviin. Viimeisen osalta tilannetta kuvaa my6s hyvin seuraava ote tutkintalauta-
kunnan raportista (Otkes 2005, 39):

YKen Virtnal OSOCC tiedotuskanavan internet-sivustolle alkoi aamulla kertyd
tietoa tapahtuneesta ja viranomaisten toimista eri maissa. Tdman tietolibteen sen-
ranta ei kunlunut pdrvystijan tebtaviin, joten tietoa ei voitu sisdasiainministeriossda

hyodyntéid valittomasti.

Muiden keskeisten tahojen alkuvaiheen toiminnasta havaitaan samanlainen historian
painotus. Ulkoasiainministerié oli historiassaan kokenut erityyppisid kriisejd kuin
tsunamikatastrofi oli ja sen varautumisjirjestelyt ja tapa ajatella pohjautuivat vahvasti
niihin aiempiin kokemuksiin. Kriisikeskuksen toiminta kdynnistettiin nopeasti, mut-
ta uudessa tilanteessa sen toiminta osoittautuikin riittimattomaksi. Seuraava ote ul-
koasiainministerién osastopiillikon haastattelusta kuvaa historiallisuuden merkitysta:

* UNDAC = The United Nations Disaster Assessment and Coordination.

¥ OCHA = Office for the Coordination of Humanitarian Affairs.

* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakitja 8.2.2005 (sisdasiainministerién pelastusosaston
edustaja).
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Alikaisemmissa kriiseissd pubelimet ovat toimineet niin, ettd ihmiset voivat ilmoit-
taa sinne omaisistaan, joiden epdilevit olevan kadoksissa. Se fai oli tarkoitus nyt-
kin. Esimerkiksi syyskunn 11. paivan 2001 tilanteessa kriisikeskukseen tuli pal-
Jon soittoja ihmisilta, joiden omaiset tai ystivdt olivat jossakin pdin Y hdysvaltoja.
Silloin pubelinybteydet Y hdysvaltoibin eivit toimineet. Silloin tebtiin listaa henki-
loistd, joihin sitten vahitellen saatiin yhteys. Tarkoitus kaiketi tassd oli se sama.
Mutta en usko, et oli ajateltu sellaista tilannetta, etti niiden pubelimien kautta
tulisi myds sellaista tietoa, joka anttaisi tilanteen analysoinnissa, tietoa siitd, mitd
todella on tapabtunut...olettamus oli se, ettd friisikeskukseen soittavat ibmiset,
Jotka eivit ole saaneet yhteyttd omaisiinsa. Mutta nyt saatiin sellaista ns. intelligen-
ce-tyyppistd tietoa. Sen vastaanottamiseen ja analysoimiseen ei oikein ollut resursse-
ja. ¥

Edelleen muita toimijoita tarkastellessa havaitaan samanlaisen logiikan, omasta his-
toriasta ponnistamisen, toistuminen: Keskeinen toimija Suomen Punainen Risti so-
velsi tilanteessa halytys- ja toimintamalleja, joista silld oli jo paljon kokemusta. Len-
tokentilld puolestaan viranomaiset sovelsivat aiemmasta lento-onnettomuuksiin va-
rautumiseen tarkoitetusta yhteistyOstd ja harjoittelusta kehittynyttd toimintamallia,
joka osoittautui toimivaksi tuhoalueelta palanneiden ihmisten vastaanotossa.

Suomalaiset lentoyhtiot, jotka saivat tsunamista ensimmdisend tietoa tapaninpdivin
aamuna, pystyivit hahmottamaan tilanteen merkitysti selvisti muita paremmin. Sa-
ma koskee matkatoimistoja. Ndmi tahot olivat juuri vieneet tuhansia suomalaisia
alueelle, joten he ymmiirsivit jo sirpaleisista ensitiedoista ndiden suomalaisten olevan
luultavasti jonkinlaisessa vaarassa. Polkuriippuvuuden ja historiallisuuden kannalta
olennaista kuitenkin on, ettd niilld tahoilla oli tillaisiin tarkoituksiin jirjestelma eli
tapahtuma osui johonkin valmiiksi kategorisoituun ja koodattuun jirjestelmain’s,
jossa oli jo aiemmin totuttu toimimaan. Tétd kuvaa erddn matkatoimiston edustajan
kommentti:

Témad katastrofi erosi vastaavista aikaisemmista tilanteista siten, ettd aikaisenmin
matkatoimistot hoitivat tillaiset tilanteet itse. Nyt valtiovalta astui mukaan eva-
kuointiin ja tilanteen hoitamiseen. 3

Valtion vihiinen osuus lentoyhtididen ja matkatoimistojen aiemmissa turvallisuusti-
lanteissa ja kokemushistoriassa niyttdd johtaneen tsunamikatastrofin hoidossa sithen
polkuriippuvuuden nikékulmasta aivan loogiseen alkuvaiheen tilanteeseen, jossa

" Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja 30.4.2005 (ulkoasiainministerién osastopaallikks).
* Tarkoitan jirjestelmilld valmismatkalain (1079/1994) velvoitteita matkanjirjestijille mat-
kustajan joutuessa onnettomuuteen matkakohteessa sekd lentoyhtididen valmiusjirjes-
telmid, joiden avulla ne pystyvit nopeasti sopeuttamaan toimintansa matkanjirjestijien ja
vakuutusyhtididen poikkeuksellisiin tilauksiin.

* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja N:o 5 19.1.2005 (matkatoimiston edustaja).
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kriisisuunnitelmiensa mukaan toimineet yhtiot eivit informoineet asiasta viranomais-
tahoja ensimmiisen pdivin aikana ollenkaan ja ensimmiinen evakuointilentokin ldhti
tuhoalueelle valtionhallinnon toimintaa koordinoineiden virkamiesten tietamatta:

Minua on jédanyt vaivaamaan jélkeenpdin julki tulleet Finnairin toimenpiteet.
Finnair ei ilmeisesti kertonut kenellekddn, ettda heilla on tillainen operaatio kdyn-
nissa. Ei ulfoministeriolle, ei liikenneninisteriolle, ei meille. ... Kun meitd koko
viranomaisorganisaatiota kritisoitiin, ettd miksi ei libetetty ketidn ensimmdiselli
tybyéilli lentokoneella, niin eibdn me edes tiedetty sellaisen lentokoneen lihdosti mi-

taan. A0

Edelld esitetty nayttiytyy myOs konkretisoivana kuvauksena aiemmin esitteleméstini
Schneiderin (1995) teoriasta: Katastrofin vaatimat toimet ovat vain valtion toimin
hallittavissa, silld yksityisen sektorin voimavarat eivit riitd toimien laajuuden edessi.
Katastrofin jilkeen syntyy siis viistimittd hetki, jolloin valtio ottaa pddvastuun tilan-
teen hoitamisesta. Aasian tsunamikatastrofissa siirtymé tdhén hetkeen alkoi nidyttdy-
tyd edelld kuvatusti.

Tissi vaiheessa tilanne nédyttdd kuitenkin vield melko selviltd: vuosikymmenien aika-
na tehdyt valinnat tuhoalueella osoittautuvat kehnoiksi uudessa tilanteessa, ja keskei-
set suomalaiset toimijat lihtevit liikkeelle aiemmin omaksumillaan toimintatavoilla
(tal niitd soveltaen) ja alkavat vaikuttaa tilanteen kulkuun. Seuraavaksi havaitsin kui-
tenkin erddnlaisen uuden ryhmin esiin tulon. Sithen kuuluivat toimijat, joiden merki-
tys muodostui tilanteen hoitamisessa keskeiseksi, mutta joiden historiallisuuden vai-
kuttaminen tilanteeseen oli vaikeammin hahmotettavissa.

Esimerkiksi valtioneuvoston valtiosihteeri kuuluu tihdn ryhmiin. Hineen liittyy
alkuvaiheessa vaikeasti arvioitavia historiaan kytkeytyvid seikkoja. Ensinnikin, hinen
oma poikansa oli tuhoalueella*!. Vaikka pojalla ei ollut ilmoituksensa mukaan vili-
tontd hitdd, tilanteen epdselvyys, jatkuvat uudet tsunamivaroitukset ja esimerkiksi
kulkutautien uhka varmasti huolestuttivat valtiosihteerid ja hdnen puolisoaan vaikut-
taen ndin ollen jollakin tavalla valtiosihteerin toimintaan. Tdmin lisiksi valtiosihteeri
ymmirsi tietojensa perusteella alueella olevan muitakin suomalaisia ja pystyi epdile-
miin alkuvaiheen tietojen paikkansapitdvyyttd. Poliittisena kokeneena toimijana ja
pddministerin valtiosihteerind hin on myds varmasti pystynyt ennakoimaan tilanteen
mahdollista muuttumista poliittisesti merkittdviksi yhteiskunnalliseksi asiaksi. Kuten
huomataan, tillaisten muuttujien olemassa oloa voidaan hahmotella, mutta niiden
tarkempaa vaikutusta tilanteessa, toisin sanoen valtiosihteerin polkutiippuvuuden tai
historian vaikutusta tilanteelle, on vaikeaa miirittad tutkimuksen keinoin.

“ Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja 8.2.2005 (sisdasiainministerién pelastusosaston
edustaja).

*! Sisdasiainministerién pelastusosaston muistio piivystivin pelastusviranomaisen toimin-
nasta 24.1.2005, s. 9.
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Valtiosihteeri valitsi — eri henkildiden kanssa keskusteltuaan — valmiuspdillikéiden
koolle kutsumisen, joka oli Suomen aiempaan kriisihistoriaan peilattuna historiaton
eli uudenlainen ratkaisu jo akuutissa kriisitilanteessa. Valtiosihteerin historiallisuuden
poiketessa turvallisuustoimijoista hin my6s néyttid valmiuspéillikkokokouksen pu-
heenjohtajana pystyneen tilanteen suoraviivaistamiseen muita poliittisemmilla nako-
kulmilla:
...Samassa_ybteydessi kdytiin keskustelna kyseisen lain asettamista ehdoista eva-
kuoitaville, joiden tulee joko maksaa matkansa tai allekirjoittaa maksusitonnius
ennen evakuointikoneeseen nousenista. .. Pubeenjobtaja totesi tiban, ettd tdssd ti-
lanteessa ei kylli jitetd ketddan pois evakuointilennolta, vaan Suomen valtion on
hoidettava asia muistaen, ettd matkatoimistoilla on vastuunsa asiakkaistaan.*?

Toisena esimerkkind episelvistd historiallisuudesta voidaan esittdd suomalaiset su-
kellusyrittdjdt, jotka hyokyaalloista selvittyddn alkoivat kerdtd heitd seuranneiden
eloonjdineiden nimid ja lihettdd niitd Suomeen. Sukeltajat nikivit tuhot paikan péal-
I3 ja pystyivit kokemansa perusteella arvioimaan tiedonvilityksen tirkedn merkityk-
sen. Sukeltajien historiaan kuului my6s sellaisten ihmisten tunteminen, jotka ymmir-
sivit listojen merkityksen ja pystyivit julkaisemaan niitd nopeasti Internetissd. Toi-
minnalla oli tirked merkitys alkuvaiheen sekavassa tilanteessa valtiollisten toimijoi-
den vield rakentaessa tilannekuvaansa ja matkatoimistojen etsiessd epitoivoisesti
asiakkaitaan tuhoalueelta.

Tsunamikatastrofissa polkuriippuvuuden ja historiallisuuden merkitystd valinnoille
on mahdollista havainnoida koko tilanteen ajan. Merkillepantavaa on, ettd voimak-
kainta vaikutus néyttid olleen alussa ja lopussa. Tilanteen keskivaiheilla, kun toiminta
oli kdynnistynyt ja tavoitteet asetettu, tilanteen hoito on edennyt selkedsti yhteisesti
sovituin toimintamallein ja linjauksin. Loppuvaiheessa tilanne on muuttunut, kuten
valmiuspiillikkdkokouksiin osallistunut Suomen Punaisen Ristin viestintdjohtajakin
myShemmin muistaa (Volanen 2011, 74):

Alkupuolella viikkoa strateginen jobtoryhmd mabtui yhden ison poydin ddreen.
Loppuviikosta kokoustilassa oli niin paljon viked, ettd sisain oli vaikea mabtua.
Kun aiemmin koetin knvata sitd, ettd kaikki olivat varmasti aidosti pelastamassa
thmisid, alkoi mukaan tulla myds muita pienempid, tormintaan vaikuttaneita mo-
tiiverta. Tillaisia olivat muun muassa yritysten, organisaatioiden ja ihmisten maine,
raballiset tappiot, ammatillisen osaamisen arvostus, hierarkkinen valta.

Edelld kuvattujen esimerkkien kautta pyrin siis osoittamaan, ettd tilanteessa on ollut
monenlaisia toimijoita, joiden rooli muodostui tilanteessa tirkeiksi. Kaikkien toi-
minta nayttdd perustuneen tavalla tai toisella polkuriippuvuuteen tai historiallisuu-

* Aasian luonnonkatastrofin johdosta kokoontuneet valmiuspaillikkéryhmin kokoukset
27.12.2004 — 3.1.2005, Puolustusneuvoston sihteerin laatima muistio, s. 5.
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teen, joka on voinut sisdltdd yleisemmin tai tietyssd organisaatiossa tunnettuja malleja
tai toimintaperiaatteita, tai sitten epdselvempid organisaation tai henkil6kohtaiseen
historiaan liittyvid seikkoja ja intressejd, joiden vaikutusta havaitulle toiminnalle on
vaikeampi arvioida. Juuri tdssd ndyttiisikin olevan yksi konkreettinen selitys komp-
leksisuuden sekd historian liittymiselle toisiinsa: kokonaisuudessa vaikuttaa monia,
oman historiansa perusteella toimivia alajirjestelmid ja yksil6ita, joilla on kontingent-
ti vaikutus toisiinsa ja joiden kiyttdytymistd on vaikea hahmottaa ja varsinkin enna-
koida.

3.5.2  Emergenssi, itseorganisaatio ja palante

Vdlilli oli tunne, ettei tiennyt, mitid kaikki olivat tekemdssd. Toisaalta se, ettd
kaikki olivat viimeisen pdille ammattilaisia ja sielld ei ollut ensikertalaisia kovin-

kaan montaa. Se oli sellaista hyvin itseobjantuvaa se pornkka.®’

Emergenssi** on kompleksisuusteorian ja -ajattelun keskeisimpid ja samalla vai-
keimmin mairiteltivid kisitteitd (Goldstein 2000; Corning 2002). Tieteellisen kasit-
teen otti ensimmiisend kiytt6on filosofi George Henry Lewes (1875), joka kuvasi
sen avulla ajatustaan siitd, ettd osista voi ilmaantua muotoja, joita ei voi padtelld osien
perusteella, eikd nditd ilmaantuneita muotoja voi endi palauttaa osiinsa (Goldstein
2011, 66). Timin jilkeen kisitettd on pohdittu ja midritelty useilla tieteenaloilla, ku-
ten filosofiassa, evoluutiobiologiassa, kompleksisuustieteissd sekd johtamisen tutki-
muksessa (McKelvey et al. 2012, 107), mutta yhtendistd maéritelmid emergenssille ei
ole edelleenkiin olemassa. Hodgson (2007, 40—41) nimedd kisitteen kehittymisen
jarruksi positivismin ja tuo esille kisitteen uudelleen pohdinnan alkaneen 1960-
luvulta alkaen pddasiassa Michael Polanyin piilevin tiedon (1967), Sir Karl Popperin
filosofian (1974) ja Ernst Mayrin biologian (1982) tutkimuksista. Goldstein (1999) ja
McKelvey et al. (2012) nikevit puolestaan kompleksisuustieteiden alueella hidastee-
na erilaisista ldhtokohdista tutkimusta tekevien koulukuntien mairittelyerot (vrt. ku-
va 10).

Emergenssi kantaa mukanaan “metafyysistd painolastia” (Goldstein 2000, 5) ja sen
vaikea mdadriteltivyys saa kompleksisuustutkijat joskus sivuuttamaan kasitteen poh-
timisen kokonaan. Emergenssi yhdistetddn yleisesti aristoteliseen holismiin, toisin
sanottuna ajatukseen kokonaisuudesta ennen osia ja kisitettd kuvataan usein sanon-
nalla enemmin (tai vihemmain) kuin osiensa summa”.

>

Goldstein (1999, 49) madirittelee emergenssin “uusien ja yhtendisten rakenteiden,

muotojen ja ominaisuuksien ilmaantumiseksi kompleksisiin systeemeihin itseorgani-

* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja 8.4.2005 (SPR:n edustaja).
* Suomalaisissa tutkimuksissa on kiytetty myds suomennoksina sanoja pulpahtaminen ja
esiznnousn (Kiveld 2010) sekd imaantuminen (esim. Jalonen 2007).
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saation prosessin aikana”. Eri koulukuntia yhdistdvi tekijd emergenssissd onkin juuri
itseorganisaatio, jossa on kysymys siitd, ettd kompleksiseen systeemiin emergoituu
jarjestystd, vaikka sitd ei millddn tavalla ohjattaisi (Merali & Allen 2011, 41). Mitle-
ton-Kellyn (2003, 26—27) mukaan systeemin osien viliset kytkennit ja niiden vilinen
vuorovaikutus mahdollistavat itseorganisoitumisen syntymisen. Tdmin vuoksi sys-
teemin kidyttdytyminen muuttuu ennustamattomaksi. Organisaatiossa jérjestys voi
muodostua esimerkiksi useiden paikallisten toimijoiden oppimisprosessien my&td
heidin etsiessddn vastauksia ongelmiinsa. Erilaiset paikalliset prosessit integroituvat
toisiinsa ja luovat kokonaisuuteen jirjestystd. (Thietart & Forgues 2011, 54.)

Cilliersin (1998, 90) miiritelmdn mukaan kompleksiset systeemit sddtelevit itseor-
ganisaation avulla spontaanisti ja sopeutuvasti sisdistd rakennettaan pystyikseen sel-
vidmadn ympiriston vaatimuksista tai manipuloidakseen ymparistéadan. Ympiristostd
tulevat informaatioklusterit virtaavat jirjestelméddn aiheuttaen vaikutuksia sen osien
vuorovaikutukseen ja niin my6s eri osien painoarvot muuttuvat jirjestelmin sisdlla.
Jarjestelmi sditelee itseddn ympiristostd tulevan informaation perusteella ja pyrkii
vastaamaan ympdriston vaatimuksiin muuttamalla rakennettaan ja luomalla itseor-
ganisaation kautta uusia rakenteita vastaamaan ympiriston vaatimuksia.

Itseorganisaation kisite kytkeytyy edelleen palautesilmukoihin (eng. feedback loops),
joita on pidetty vilttimittomind systeemin itseorganisaatiolle (esim. Jalonen 2007,
176). Systeemi saitelee kayttaytymistidn negatiivisen tai positiivisen palautteen avulla
(Cilliers 1998, 4). Ensimmadinen liitetddn yleisesti systeemiin vakauteen ja jalkimmii-
nen systeemin muutokseen (Ibid.). Negatiivisen palautteen osalta systeemi pyrkii
sdilyttimédn tasapainonsa ympdriston muutoksissa heikentdmilld (takaisinkytkenta-
nd) ympiristosti tulevaa muutossignaalia. Talld pyritddn siis vihentimain erilaisten
hiiriéiden vaikutusta systeemin vakauteen. Positiivisessa palautteessa systeemi on
alttiimpi ympiristostd tuleville signaaleille ja se muuttuu epastabiiliksi. Talloin sys-
teemin kiytés muuttuu ennakoimattomammaksi ja se kohtaa muutoksia. Nima
muutokset ovat periaatteessa mittakaavattomia (Andriani 2011, 458). Olennainen
huomio on siis se, ettd vain positiiviset palautesyklit voivat toimia systeemid muutta-
vina tai uudistavina tekijoina.

Itseorganisaatio liittyy kirjallisuuden perusteella olennaisesti myds Ashbyn (1956,
1962) tarvittavan variaation lakiin (eng. law of requisite variety). Ashbyn tekemi paittely
on tirked siksi, ettd sen kautta voidaan hahmottaa itseorganisaation merkitystd
kompleksisessa jirjestelmissd. Tarvittavan variaation laki merkitsee konkreettisesti
sitd, ettd ympiristostd tulevassa monimuotoisuudessa on omankin toiminnan oltava
mahdollisimman monimuotoista. Toisin sanoen organisaatio pystyy toimimaan
kompleksisessa ympiristossi parhaiten tekemalld my0s itsestadn kompleksisemman.
Titd Ashbyn lakiin pohjautuvaa ajatusta on myShemmin tuotu yleisesti esille komp-
leksisuuteen liittyvissd eri alojen tutkimuksissa (esim. Mingers 1995, 140; Weick et al.
1999, 56-58; Luhmann 2004, 48—49; Uhl-Bien et al. 2007, 301; Weick 2007, 10,
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Tenhidld 2009; Marion & Uhl-Bien 2011, 390). Yksiloén kognitiiviset kyvyt eivit ole
riittdvid useita muuttujia sisaltdvin epilineaarisen vuorovaikutuksen ja kompleksisten
kytkentdjen havainnointiin (Turner & Pidgeon 1997; Hayek 1998; Rescher 1998).
Kompleksisuuden lisidminen organisaatiossa tarkoittaa Luhmannin (2004, 49) mu-
kaan yleiselld tasolla sitd, ettd organisaatiolle mahdollistetaan kyky ylldpitdd useampia
ja useammanlaisia suhteita ympiristo6n, jolloin organisaatio pystyy myos reagoi-
maan yhi monimutkaisempiin tapahtumiin. Organisaatio pyrkii siis erdilld tavalla
”matkimaan” todellisuutta olemalla monimuotoisempi ja spontaanimpi. Silti, kuten
Luhmann toteaa, ympirist6 on aina kompleksisempi kuin jarjestelma itse (Ibid, 47).

Konkretisoin asiaa yksinkertaisen esimerkin kautta: Organisaatiossa kielletddn teke-
mistd mitddn ilman yhdeltd esimicheltd saatavaa lupaa. Kun tehtivit ovat ymmadrret-
tivid ja toistettavia eli rutiiniluonteisia, ja kun ymparistd on ennustettava, timi voi
toimia, eikd organisaatio ajaudu kaaokseen. Sen sijaan niiden organisaatioiden osalta,
joiden tehtdvissd korostuvat epéselvyys ja reagointi, asia on toinen. Ne joutuvat kes-
kittyméddn henkil6stén jatkuvaan kouluttamiseen, kokeneen ammattihenkiléstén
kiyttimiseen, sekaannukseen, materiaalin tuhlaamiseen, sattumanvaraisuuteen ja
ennustamattomiin lopputuloksiin (Perrow 1979, 162-163). Organisaation muotoi-
lussa on timdn vuoksi huomioitava vastuun laajentaminen organisaatioiden alatasoil-
le asti, horisontaalinen vuorovaikutuksen lisidminen sekd yksildiden kokemuksen
parempi arvostaminen. Tillaisissa organisaatioissa on vaikea luoda selkeitd komen-
toketjuja, osastojakoa ja kaiken kattavaa ohjeistusta tai sidnnostod.

Edelld kuvatussa organisaatiossa on my0s itseorganisaatiolla keskeinen rooli. Ilman
paikallista oma-aloitteista ongelmanratkaisua, oppimisprosesseja, sopimista ja tilan-
teiden mukaista vuorovaikutusta, toisin sanoen juuri itseorganisaatiota, organisaation
voi olla hankalaa selvitd piivittiisissd tehtdvissddn. Erilaiset itseorganisoituvat pro-
sessit ovat juuri variaation lisddmistd toimintaympdristostd tulevaan variaatioon siten,
ettd ne ovat riittdvassi suhteessa toisiinsa. Itseorganisaatio ei siten nayttiisikddn siten
olevan vain kompleksisen jirjestelmin erityispiirre, vaan my6s kompleksisessa tilan-
teessa toimimisen edellytys.

Voidaan siis todeta, etti teoreettisesti emergenssi, itseorganisaatio ja palante ndyttavat yhdistyvin
toisiinsa yhdeksi prosessiksi. Itseorganisaatio on “emergenssin ajuri” (Holland 1995),
jonka kautta systeemiin ilmaantuu uusia jirjestystd tuovia muotoja ja rakenteita,
vaikka niitd ei mitenkdin tarkoituksella synnytettdisikddn. Palaute puolestaan ohjaa
itseorganisoitumista. On kuitenkin vield vihdn empiirisid havaintoja siitd, ilmeneekd
tallainen pédasiassa fysiikan ja biologian alueella tunnistettu prosessi my6s sosiaali-
sessa kontekstissa. Gerrits ja Marks (2015) tuovat esille kompleksisuusjulkaisuja ko-
koavassa katsauksessaan empiirisen tutkimuksen puutteen, ja johtamisen tutkimuk-
sen alueella esimerkiksi Schneider ja Somers (2006, 362) perddnkuuluttavat samoin
tutkimukseen kdytinnén havaintoja organisaatioista ja emergenssistd, silli ndiden
havaintojen kautta tulisi mahdolliseksi tarkastella my6s ilmién mahdollisia haitallisia
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ja repivid vaikutuksia, kuten esimerkiksi valtioiden hajoamiseen johtavaa kehitysti
(’pahasta” emergenssisti ks. my6s Bella 2000).

Havaitsin, ettd emergenssi ja sithen liittyvi itseorganisaatio ovat kiyttokelpoisia k-
sitteitd Aasian tsunamikatastrofin analysoinnissa. Itseorganisaatio nikyy tulkintani
mukaan virallisen, suunnitellun ja etukiteen asetetun vastuun ympirille rakentuvana
toimintana, jonka kautta tilanteen hoitamisen edellytykset paranivat jatkuvasti siitd
syystd, ettd itsecorganisaation kautta toimintaympiriston ja toimijoiden variaatiot tai
kompleksisuus lihentyivit toisiaan. Kuvainnollisesti, erddnlaisen pelastusverkkome-
taforan avulla sanottuna, tilanteeseen ensin heitetty, historiasta nouseva pelastus-
verkko oli liian pieni ja yksinkertainen, koska kukaan ei ollut aavistanut sitd tarvitta-
van niin laajassa katastrofissa. Parempaakaan verkkoa ei ollut valmiina. Alkuperii-
seen ja valmiina olleeseen pelastusverkkoon kuuluivat esimerkiksi pelastusorganisaa-
tiot tuhoalueilla seki niiden erilaiset varautumissuunnitelmat, samoin sithen kuului-
vat esimerkiksi lentoyhtiét ja matkatoimistot, jotka olivat olemassa olleen lainsda-
ddnnon perusteella vastuullisia huolehtimaan turisteistaan. Edelleen tihidn verkkoon
kuuluivat Suomessa ulkoasiainministerio, joka konsulipalvelulain my6td katsottiin
ministeridistd toimivaltaiseksi tilanteessa, sekd esimerkiksi Suomen Punainen Risti,
jonka toiminta-ajatukseen kuuluu erilaisissa katastrofeissa toimiminen.

Niitd kaikkia pelastusverkon osia yhdisti jostakin kumpuava (lainsdddidnndsti, peri-
aatteista, ohjeista jne.) vastuu toimia tilanteessa, erilaiset mallit ja rakenteet, joiden
kautta toimitaan, sekd kokemus ja suunnitelmat aiemmista tilanteista, joita nyt sovel-
lettiin ylldttdvissd tilanteessa useilla tavoilla. Koska alkuperiistd pelastusverkkoa ei
ollut voitu suunnitella kohdattuun tilanteeseen, se oli riittimitén ja lisdksi tilanne
vield repi sitd koko ajan rikki: esimerkiksi katkenneet tietoyhteydet haittasivat tilan-
teen hahmottamista, osa toimijoista oli itsekin katastrofin uhreja ja olemassa olevien
voimavarojen seki rakenteiden soveltaminen tilanteeseen vei aikaa niin tuhoalueilla
kuin Suomessakin. Niitd tekijoitd olen eritellyt jo aiemmin. Téssd kohdin itseorgani-
saatio tulee kuvaan ja ndyttiytyy ensimmdisend juuri tilanteeseen tarkoitetun pelas-
tusverkon rikkindisten kohtien paikkaajana:

Thaimaan viranomaisten pelastustoiminnan perusorganisaatio yliknormittui tsu-
namin iskiessd. Viranomaistoimintaa ei alussa saatu tehokkaasti jarjestettyd.
Myds mydhemmit toistuvat, atheettomat tsunamivaroitukset vaikenttivat viran-
omaisten toimintaa. Sen sijaan paikalliset asukkaat, paikalle saapuneet vapaaeh-
toiset, matkatluelinkeinon piirissd eri tavoin toimivat sekd myos matkailijat olivat
pelastustoimen selkdrankana tsunamin iskun jalkeising tunteina. (Otkes 2005,
67.)

Aineistossani kuvataan paikallisten ihmisten kuljettaneen loukkaantuneita ihmisid
skoottereillaan ja kuorma-autoillaan sairaaloihin sekd kokoontumispaikoille. Matkai-
lijat auttoivat toisiaan ja tilanteeseen sopivan koulutuksen saaneet matkailijat hakeu-
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tuivat sairaaloihin tai muihin sopiviin paikkoihin tukeakseen pelastusty6ti. Suomalai-
sia thmisid hakeutui paikalle my6s muualta:

Vapaaehtoisia ilmestyi pitkin Thaimaata, toivat ruokaa ja vaatteita, anttoivat ja
hoitivat asioita. Ennen kaikkea be jiljittivit snomalaisten olinpaikkoja sairaalois-
ta, jotta SPR ja ENA pystyivit sitten hakemaan ja se nopeutti heidan tyotaan*>

Esimerkiksi Suomen Bangkokin suurldhetysto6n saapuneet vapaachtoiset auttoivat
kadonneiden ja 16ytyneiden listojen ylldpidossa seki sairaaloihin siirrettyjen uhrien
etsimisessi ja huoltamisessa. Jotkut vapaachtoiset olivat alueella suomalaisten yritys-
ten palveluksessa, ja heiddn kauttaan toimintaa tukemaan saatiin myds vilineistod,
kuten matkapuhelimia*.

Tulkintani mukaan itseorganisaation my6td pelastusverkkoon alkoi punoutua myo6s
aivan uudenlaisia tilkkuja, jolloin verkon koko ja laatu alkoivat hetki hetkeltd vastata
paremmin tilanteeseen. Yksi esimerkki on suomalaisten sukellusyrittdjien toiminta,
jossa omista asiakkaista huolehtiminen eteni laajemmaksi huolenpidoksi ihmisisti,
pelastustoiminnan tukemiseksi ja tiedon vilittimiseksi Suomeen. Tdmid ndyttdd ta-
pahtuneen hyvin luonnollisella tavalla:

Me hoidimme organisoinnin. Se kddntyi lnonnollisesti niin, ettd ibhmiset rupesivat
seuraamaan meitd, olimmehan olleet sielli jo monta vuotta. Thmiset tuntuivat luot-
tavan meibin. Emme valikoineet, kenen asiakkaita ibmiset olivat.*’

Sukellusyrittijit olivat tottuneet organisoimaan ja tunsivat paikallisia ihmisid ja tapo-
ja. My6s kielitaito oli hyédyksi. Kun tilanteen massiivisuus alkoi selvitd heille, omat
taidot, resurssit ja kokemukset kiddnnettiin nopeasti kokonaisuutta hyddyttiviksi
toiminnaksi:

Stlloin alkoi tulla dlyttimdsti lisad ihmisid. Meilld oli ilmoittantumispiste, johon
suomalaiset ilpoittantuivat. Annettiin keksia ja vesipullo, annettiin ensiapua. Pe-
rustettiin ohi mennen "kriisitoimisto”, ja sithen alkoi ilmoittantua muidentkin mai-
den ihmisia. Monet soittivat pubelimillamme ties mibin™®

Sukellusyrittdjit alkoivat kerdtd nimilistoja 16ytyneistd ja kadonneista kiertiessddn
aktiivisesti kokoontumispaikkoja ja sairaaloita. Tilannekuva, jota Suomessa ei vield
ollut, kehittyi sukellusyrityksessi toimiville nopeasti paikan pailld. Heiddn suomalais-
ten ystiviensd kautta tilannekuva saatettiin my6s nopeasti laajempaan tietoon Inter-

* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja n:o 3, 24.2.2005 (ulkoasiainministerion edustaja).
* Ulkoasiainhallinnon toiminta Kaakkois-Aasian katastrofissa, sisiinen selvitys 28.1.2005,
22.

" Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja 26.1.2005 (sukellusyrityksen edustaja 1).

* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja 3.3.2005 (sukellusyrityksen edustaja 2).
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netin vilitykselld. Tutkintalautakunnan raportti toteaa timin tyon merkityksen (Ot-
kes 2005, 112):

Kun virallinen Suomi vield selvitteli, voitiinko kadonneiden listoja tietosnojasyisti
Julkistaa, sukeltajien verkkosivut olivat jo julkistaneet omat listansa.

Edelld mainitussa tulee esille yksi tsunamikatastrofissa tapahtuneen itseorganisaation
piirre, nimittdin niin kutsuttujen epivirallisten organisaatioiden parempi sovellusky-
ky. Ne kykenivit operoimaan tilanteessa joustavammin kuin niin kutsutut viralliset
toimijat, joiden toimintaa mahdollistavat sddddkset asettivat my6s toiminnalle erilai-
sia rajoituksia. Niitd rajoituksia pyrittiin aktiivisesti karsimaan heti, kun niitd huo-
mattiin, tai sitten toimijat jittivit rajoitukset huomiotta omalla vastuullaan, hakien
toimilleen oikeutusta vasta myohemmin, kuten seuraavassa haastattelukertomukses-
sa tulee esille:

Olin jo maanantaista alkaen menetellyt tietosuojaperiaatteiden ankarimpien tul-
kintojen vastaisesti. Annoin luvan vastata omaisen tiedusteluun, jos hin kysyi esi-
merkiksi: “Isani ja ditini oljvat |matkatoimiston nimi| matkalla Patong
Beachilla. Onko heiddit tavoitettn?” Muuten emme saa kertoa kenellekddn edes,
onko joku henkilo meidin matkallamme vai ei. Soitin kuitenkin ensin [ybtion ni-
mi] tytdarybtidistd vastaavalle jobtajalle ja kerroin sunnnitelmasta. Han hyviksyi
menettelyni. Kerroin asiasta myds valminspdallikkokokonkselle. Myiohemmin nze-
nettelyyn hanfkittiin tietosugjavaltuntetun lupa. Téllainen palveln vihensi merkitta-
vdsti tulevien pubelujen mddrid.*

Tilanteen aikana tehty soveltaminen, toisin sanoen toimintaa ohjaavista sdddoksistd,
suunnitelmista ja vakiintuneista toimintatavoista poikkeaminen, on selvisti ollut it-
seorganisaatioon luettava tirked piirre tsunamikatastrofin aikana. Valmiin pelastus-
verkon toimimattomuuteen ei hyydytty, vaan sen puutteet pyrittiin korjaamaan no-
peasti. Ilman titd toiminta olisi luultavasti ajautunut kaaokseen. Hsimerkkejd 16ytyy
aineistosta kaikkien toimijoiden osalta. Osa on pienempii ja osa toiminnan kannalta
suurempia, mutta kaikilla oli vaikutuksia toiminnan sujuvoittamiseen.

Esimerkiksi Suomen Bangkokin suurldhetyst6 havaitsi, ettd Thaimaan viranomaiset
vaativat evakuointilennoille 1dhtij6iltd normaalitilanteen mukaisia monimutkaisia lih-
toselvityksid, joten suurldhettilds vaikutti heti Thaimaan ulkoministerién kautta siten,
ettd prosessi muutettiin yksinkertaisemmaksi®®. Suomen Punainen Risti joutui puo-
lestaan pohtimaan ja soveltamaan periaatteitaan valtioneuvoston kanslian madrad-
min evakuointioperaation keskeisend toimijana:

* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja 19.1.2005 (matkatoimiston edustaja).
* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja n:o 3, 24.2.2005 (ulkoasiainministerién edustaja).
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Vaikka avustustoimet olikin [valmiuspaallikkryhman| avunpyynnissd rajattu
koskemaan suomalaisia ja toiminta siten olisi saattanut olla ankarasti tulkiten
Punaisen Ristin ja Punaisen Puolifnun liikkeen perusperiaatteiden vastaista
(apua annetaan humanitaarisen tarpeen, ei henkilon alkuperan, aatteen, aseman
tms. perusteella), katsottiin SPR:n panoksen olevan osa kansainvilistd avustusgpe-
raatiota, jossa kaikkia katastrofista kdrsineitd autettiin tasapuolisesti ja jossa
suomalaiset evaknoimalla saatiin vapautettua resurssgja paikallisvéestin anttami-

9,

seen ja tnomalla “ylimdidrdiset” pois alueelta saatiin vapautettna jobtamis- ja tieto-

litkenneresursseja avustustoimintaan.>!

Soveltaminen ja toiminnan jintevéittiminen ei aina ollut helppoa, silld oli my6s ar-
vioitava soveltamisen tarkoittamattomia (tai epilineaarisia) seurauksia. Tiéllainen
saattoi nayttdd ulospidin byrokratiasta johtuvana jiykkyytend tai viivyttelynd. Esimer-
kiksi oikeusministeri6lld oli suuri paine tsunamikatastrofin my6td muuttaa kuolleeksi
julistamisesta annettua lakia siten, ettd kuolleeksi julistamiseen sdddetty minimiaika
laskettaisiin kolmesta vuodesta yhteen vuoteen. Hallituksen esitykselle pyydettiin
nopeutettua kisittelyd. Valmiuspaillikkbkokouksessa jouduttiin kuitenkin pohtimaan
my0s jo julkisuudessa olleen tulevan lakimuutoksen mahdollista hyviksikdytt6d, silld
oli esimerkiksi tiedossa, ettd erds talousrikollinen oli sattumalta juuri ilmoitettu ka-

donneeksi.>?

Tsunamikatastrofissa itseorganisaatio niyttiytyy kahdentyyppisend ilmioni. Se ei ole
pelkistidn olemassa olevan toiminnan péille tai rinnalle rakentuvaa, vaan my0s or-
ganisoidun toiminnan sisiltd kumpuavaa. Olemassa ollutta jirjestelmii — alkuperiis-
td pelastusverkkoa — kehitettiin toimijoiden taholta ”lennossa” monimuotoisemmak-
si ja paremmin tilannetta vastaavaksi. Samaan aikaan pelastusverkkoon punoutui
my0s uusia osia, joita tilanne, ei kukaan henkil6 tai taho, ohjaa kytkeytymadn osaksi
kokonaisuutta. Lopulta muodostui kokonaisuus, jonka suunnittelu etukiteen tuntuu
— ainakin jilkikdteen ajateltuna — mahdottomalta.

Tsunamikatastrofiin liitetyn tarkastelun perusteella itseorganisaatio nayttdd kytkeyty-
vin erityisesti synergiateoriaan (esim. Corning 2002; Haken 2004). Tsunamikatastro-
fissa kysymys ei ollut niinkdin siitd, ettd yhtikkid kidytinnon tilanteeseen ilmaantui
“taianomaisesti” jotakin uutta, jota tilanteen osatekijoistd ei olisi voinut paitelld,
vaan siitd, ettd tilanteeseen kytkeytyvit osat tekivit yhteistoimintaa eti tavalla kuin
ennen muodostaen ndin uudenlaisia kombinaatioita. T4lld tavalla emergoitui uuden-
laisia vaikutuksia.

*' Tutkintalautakunnalle osoitettu raportti SPR:n operatiiviset tiedot Aasian tsunami-
operaatiosta” 21.2.2005.

** Aasian luonnonkatastrofin johdosta kokoontuneet valmiuspiillikkéryhmin kokoukset
27.12.2004 — 3.1.2005, Puolustusneuvoston sihteerin laatima muistio, s. 39.
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My0s toinen tsunamikatastrofin itseorganisaation piirre, soveltaminen pikatilanteissa
ja sen kautta systeemin muuttaminen ympiéristéonsi sopivammaksi ilman keskitettya
ohjausta, on teoreettisesti mielenkiintoinen. Ilmeisesti katastrofi on yhteinen nimitti-
ja, joka saa hyvin erilaiset yksittdiset toimijat ja organisaatiot lukuisine intresseineen,
arvoineen, toimintamalleineen, tilannekuvineen ja toimintaa rajoittavine tekijéineen
ainakin joksikin aikaa suurimman hidin ja episelvyyden keskelld toimimaan yhtei-
sesti hyodyttivilld tavalla ilman keskusohjausta. Katastrofi luo vahvan syyn ja tarkoi-
tuksen, jonka kautta itseorganisaatio voi syntyd osien ollessa kuitenkin piddasiassa
tietAimattémia toistensa toiminnasta. Aiemmassa tutkimuksessa (Reiman et al. 2015,
82, viittaus McMillan 2008, 198) on my6s tuotu esille vahvan yhteisen tarkoituksen
merkitys tehokkaalle itseorganisoitumiselle. Toinen teoreettinen nikokulma, joka
tiydentdd pohdintaa, on Liangin (2013) kehittelemd kompleksisuusteoreettinen ni-
kokulma kollektiivisen dlykkyyden syntymiseen johtamistilanteissa.

Miten luvun alussa mairitelty positiivisen ja negatiivisen palautteen takaisinkytkenti
itseorganisaatiota ohjaavana tekijinid sitten ndkyi tsunamikatastrofissa? Cilliersin
(1998, 4) palautteesta kiyttima tekninen termi uusiutuminen (eng. recurrency) vaikut-
taa aineistoni perusteella kiyttokelpoiselta. Tsunamikatastrofin aikana tehtiin erddn-
laisia syotteitd eri puolilla — kuten puheluiden ohjaaminen ulkoasiainministeriéon,
kriisikeskuksen perustaminen, valmiuspaillikbiden kokoontuminen, ryhmitekstivies-
tin ldhettdminen, nimilistojen julkistaminen vain joitakin mainitakseni — ja niiden
vaikutus tilanteessa nidyttdd johtaneen oppimisprosessiin ja uusiutumiseen. Huo-
mionarvoista kuitenkin on, ettd historiasta johtuen uusiutuminen ei aina ole ollut
kidytinndssd mahdollista. Tdmi tulee esiin esimerkiksi ulkoasiainministerion kriisi-
keskuksen osalta: riittimattomiksi osoittautuneet tekniset jdrjestelmit eivit olleet
uusittavissa siind ajassa, mité tilanteeseen vastaaminen edellytti, vaikka puutteet heti
toiminnan aluksi havaittiinkin.

3.5.3  Vuorovaikutus ja epdlineaarisuus

Kompleksisessa systeemissd kokonaisuuden eri osat vuorovaikuttavat dynaamisesti
toistensa kanssa ja timidn vuorovaikutuksen myotd osilla on vaikutuksia toisiinsa
(Maguire et al. 2011, 2). Vuorovaikutus voi olla informaatiota, materiaa tai jotain
muuta, joka mahdollistaa vaikutuksen toiseen. Usein vuorovaikutus tapahtuu paikal-
lisesti, suppealla alueella, ei koko kompleksisen jirjestelmin kattavasti. Laajempi
vuorovaikutus ei ole mahdotonta, mutta kuten Cilliers (1998, 4) tuo esille, usein kiy-
tinnon rajoitukset estdvit timin. Kokonaisuuden useat osat eivit ole tietoisia koko-
naisjdrjestelmistd, silli muuten kompleksisuus olisi lisnd my6s niissd. Ne toimivat
yksinkertaisesti paikallisesti vuorovaikuttaen ja kokonaisuuteen epilineaarisia vaiku-
tuksia atheuttaen. Juuri tistd syystd kokonaisuus muuttuu kompleksiseksi (Ibid, 5).

Epilineaarisuus merkitsee sitd, ettdi muutos jossakin jirjestelmin osassa eli paikalli-
sessa vuorovaikutuksessa, voi aitheuttaa ennakoimattomia muutoksia koko jirjestel-
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missd (Anderson 1999, 217). Ennakoimattomuus johtuu siitd, ettd paikalliset vuoro-
vaikutukset eivit ole kokonaisuuden tasolla nihtivissd, vaan ne ovat ikddn kuin pii-
lossa (Perrow 1999, 78), ja ndin ollen niitd ja niiden vaikutuksia on mahdotonta arvi-
oida. Epilineaaristen vaikutusten arviointi on vaikeaa my0s siksi, ettd vaikutus riip-
puu tilannekohtaisesti muista vaikutuksista tiettynd hetkend, toisin sanoen sama syo-
te samalta ndyttivissi tilanteessa kahtena eri hetkend voi tuottaa tiysin erilaisen vai-
kutuksen kompleksisesti toimivaan kokonaisjirjestelmain.

Aasian tsunamikatastrofissa eri toimijoiden vuorovaikutus erottuu aineistoni perus-
teella edelld kuvattuna kompleksiselle jirjestelmille ominaisena toimintana. Toimijat
kytkeytyivit paikallisesti toisiinsa vélittémin ja yleensi kiireellisen tarpeen mukaisesti
(usein my0s itseorganisaation kautta), mutta eivit nihneet kompleksista kokonaisjir-
jestelmad. Nayttdd siltd, ettd kompleksisessa jitjestelmissi, joka tdssd yhteydessd on
nimetty luonnonkatastrofiksi, paikallisuus oli usein sekd pakotettu ettd vapaaehtoi-
nen valinta. Pakotettu siksi, etti tilanteen kokonaiskuvaa ei yksinkertaisesti ollut ke-
nelldkain, eikd sitd tietoyhteyksien toimimattomuuden, teiden tuhoutumisen, suurten
etdisyyksien ja uusien aaltovaroitusten aiheuttamien jatkuvien keskeytysten vuoksi
(eli tilanteen dynaamisuuden vuoksi) voinut heti syntyikididn. Kokonaiskuvalla, joka
tissd yhteydessd on vaikea kisite kompleksisuuden rajattomuudenkin vuoksi, ei
my0skddn ollut ketddn omistajaa, jonka tehtivini olisi ollut sen hahmottaminen ja

rakentaminen.

Aineistosta voidaan havaita, ettd tilanteessa oli harvoin edes paikallista kokonaisku-
vaa. Eri toimijat, kuten matkatoimistojen edustajat, paikalliset ihmiset, viranomaiset,
etsintddn ja ensthoitoon osallistuneet sekd matkailijat itse — niin Suomessa kuin tu-
hoalueellakin — nikivit ympdirillidn lihiympiristonsi ja sielld olevat ihmiset. He kyt-
keytyivit paikallisesti toisiinsa siten kuin tilanteiden ratkaisemiseksi oli tarpeen.

Sikdli kun se koski meidin organisaatiota, tilanne oli selked, tiedotusvastuu oli
miinulla ja yksiselitteisesti vain minulla tai sijaisellani. .. Kaikki mun mikd littyi
Aasian tapabtumiin, oli jonkun munn vastunlla. En voi sanoa, ettd minnlla oli

kovin selked Fuva siita.>>

Kokonaiskuvan muodostamiseen ei ollut mahdollisuuksia, eikd aikaakaan, usein hy-
vin kidytannollisistd syistd:

Informaatiotulva oli valtava, yksi hoitaja oli kirjurina. Y hteystietoja ja kontakteja
tuli koko ajan. Tekstiviestitkin tulivat ryppdind ja sitten pubelin meni taas ju-

280>

* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakitja n:o 4, 4.2.2005 (poliisin edustaja, toimi Suomessa).
** Tutkintalautakunnan kuulemisasiakitja n:o 4, 9.2.2005 (lddkiripalveluja antavan yrityksen
edustaja, toimi tuhoalueella).
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Paikallinen toiminta oli my6s vapaachtoinen valinta, jossa omat resurssit ja mahdol-
lisuudet arvioitiin rationaalisesti. Esimerkiksi Suomesta avustustythén saapuneet
toimijat ndyttivit havainneen, etti kokonaisuus ei ole heidin hallittavissaan edes
maantieteellisesti, vaan toiminta oli jirkevai tehdd paikallisesti pienissd ryhmissa:

Tiedonsiirto oli vaikeaa, mutta pienella porukalla kokonaiskuva pysyi Rdsissd.
En tiedd, olisiko hoito onnistunut ybtidan sen paremmin, jos viked olisi ollut

enemmidn. Jobtaminen olisi ollut vaikeampaa yms.>

Kokonaisuuden osien paikallinen vuorovaikutus vaikutti muiden osien toimintaan.
Yhdessd kohdin tehty ratkaisu joko helpotti tai sitten hankaloitti toimintaa my&s
muissa kohdissa ja toiminnan osissa. Esimerkiksi suomalaisten sukeltajien toiminta
pelasti ihmisid ja mahdollisti ndiden siirtymisen muiden paikallisten osien toiminnan
kohteeksi, joista sukeltajilla taas ei endd ollut tarkkaa kuvaa:

Sen jélkeen kun suomalaisia ruvettiin lenndttamddn Snomeen, me emme endd olleet
tekemisisissd heiddn kanssaan. Tdmdn Suomeen tuonnin organisoinnin ym. hoiti-
vat sitten matkatoimistot. .. Minulla ei ollut yhteyttd SPR:iin tai mmihin suoma-
laisiin toimijoihin sielld.>

Toiminnan keskittyminen pieniin ryhmiin voidaan nihdi loogisena kompleksisuus-
teoreettisesta nikokulmasta. Emergenssi alkaa pienten ryhmien, niin sanottujen ag-
gregaattien muodostumisesta (Holland 1995). Aggregaatit ovat kooltaan rajoittunei-
ta, jotta niiden identiteetti ja arvot olisivat mahdollisimman yhtenevid. Tdma mah-
dollistaa paikallisen jdrjestyksen syntymisen kompleksisessa tilanteessa ja ratkaisujen
l6ytymisen jatkuvan episelvyyden ja etsimisen sijaan. Jokainen paikallinen kompo-
nentti tai aggregaatti toimii tietdmittd toimintansa vaikutusta kokonaissysteemissi
(Dekker et al. 2011, 942). Jos tdmi tieto olisi, myOs paikallisen ryhmin toiminta
muuttuisi kompleksiseksi. Kokonaistilanteessa tarvittava variaatio syntyy siitd, ettd
erilaiset aggregaatit tekevit keskenddn yhteisty6td tai ainakin kytkeytyvit 16yhisti
toisiinsa synnyttien klustereita, meta-aggregaatteja. (Marion & Uhl-Bien 2001, 400).
Kompleksisuus muodostuu lukuisten paikallisten aggregaattien tai ryhmien vuoro-
vaikutuksesta syntyvistd meta-aggregaattien verkostoista ja niistd ilmaantuvista seu-
rauksista (vrt. Dekker et al. 2011, 942).

Stacey (1995, 481) tuo esille, ettd thmisten muodostamat palautesilmukat, joita he
luovat vuorovaikuttaessaan verkostoissa toisten ihmisten kanssa, ovat epilineaarisia.
Tdmi johtuu siitd, ettd ihmisten valinnat perustuvat henkilékohtaisiin havaintoihin ja
arvostuksiin, vililli omituisiinkin, ja toimintavaihtoehtoja on melkein aina useita.

* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja n:o 4, 9.2.2005 (laakiripalveluja antavan yrityksen
edustaja, toimi tuhoalueella).

% Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja n:o 4, 26.1.2005 (sukellusyrityksen edustaja, toimi
tuhoalueella).
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Lisdksi yksilot, antaessaan syotteitd toisilleen, muuttavat toimintaansa palautesilmu-
koiden vilitykselld.

Tdmi epilineaarisuus nikyy erityisesti tsunamikatastrofin kaltaisessa kriisitilanteessa,
jossa useita organisaatioita ja erilaisia yksil6itd oli yllittdvissd vuorovaikutussuhteessa
keskendidn. Lisiksi ympiristostd nousevat muuttujat vaikuttivat toimintaan. Esimer-
kiksi johtaville virkamiehille luotu paine niin omaisten kuin mediankin taholta vai-
kutti viistdmattd toimintaan jollakin tavalla, mutta tismilleen miten kunkin toimijan
kohdalla, on vaikea selvittaa tai milldan tavalla mitata. Samoin tuhoalueella toistuvien
uusien aaltovaroitusten ja tautiepidemioihin liittyvien huhujen synnyttimi pelko ja
epdvarmuus vaikuttivat sekd tuhoalueella oleskelevien ettd heidin Suomessa olevien
liheistensd toimintaan ja vuorovaikutukseen. Tdmi tuotiin esille my6s valmiuspéalli-
koiden kokouksessa:

Intian antama tsunamivaroitus aihentti paniikin Phuketissa, joka onnistuttiin
kuitenkin rauhoittamaan. Nyt on leviamdssd kolerapaniikki kotimaasta tulleiden
omaisten yhteydenottojen vnoksi. Tdmd on saanut tdysin lerveetkin evakuointia
odottavat matkustajat hysteerisifesi.>?

Eri yksil6illd ja ryhmilld olevat tilannekuvat erosivat toisistaan rajusti — toisilla oli
enemmin tietoa kuin toisilla. Tdmi yhdistettynd kunkin toimijan henkilokohtaiseen
kokemusmaailmaan ja kisityksiin synnytti viistimitti vuorovaikutukseen ristitiitoja
oikeasta ja vddristd toiminnasta aivan uudenlaisen tilanteen edessd. Katastrofitilanne
néyttdd olleen kuitenkin niin vahva yhteinen nimittdj, ettd tavoitteesta oli vain vihin
episelvyyttd, mikd puolestaan taas jintevoitti toimintaa ja vihensi ristiriitoja. Joskus
paikallisesti pditetty toiminta aiheutti kuitenkin tarkoittamattomiakin seurauksia.
Eris tillainen oli ainakin massatekstiviesti, jonka lihettiminen tuhoalueelle ideoitiin
ulkoasiainministerién ja puhelinoperaattorin yhteistyéni. Massatekstiviestistd saadun
hy6dyn lisdksi se aiheutti sekaannusta ohjeistaessaan matkailijoita kdyttiytymadn eri
tavoin kuin matkatoimistot olivat juuri ohjeistaneet. Hyvikuntoistenkin matkailijoi-
den hakeutuminen tekstiviestin perusteella kriisikeskukseksi nimettyyn hotelliin
kuormitti muutenkin visyneitd matkaoppaita lisdd.

Ulkoasiainministerion jonkkotefestiviesti synnytti hammennysta. Stind Thaimaassa
olevia kehotettiin menemddn kriisikeskufksiin. Sita ennen |matkatoimiston ni-
mi| o/ jo informoinut asiakkaansa niin, ettd ndiden on pysyttavd rauballisina per-
Jantathin asti, jolloin kone tulee nountamaan ja kaikki pddgsevat koneeseen. Asiak-
kaille omaiset soittivat Suomesta ja sanoivat, ettd pitiid mennd kriisikeskuksiin>®

*" Aasian luonnonkatastrofin johdosta kokoontuneet valmiuspiillikkéryhmin kokoukset
27.12.2004 — 3.1.2005. Puolustusneuvoston sihteerin laatima muistio, s. 38—39.
* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakitja n:o 5, 19.1.2005 (matkatoimistojen edustajat).
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3.6 Kompleksisuusteoreettisen lihestymistavan kiyttékelpoisuus

Kompleksisuusteorian ja -ajattelun analysointi osoittaa, ettd kompleksisuusteoreetti-
sella lihestymistavalla voidaan saavuttaa lisdarvoa dynaamisten tilanteiden tutkimi-
sessa. Kompleksisuus on kuitenkin melko moniulotteinen tieteellinen kehys, jossa
kisitteiden sisiltd on edelleen kehittymiéssd eikd empiiristd tutkimusta ole vield tar-
peeksi kisitteiden kiyttokelpoisuuden arvioimiseksi. Empiiristen tutkimusten my6ta
on vasta kehittymissd nidkemys siitd, voidaanko luonnontieteiden alueella tehtyjd
teoreettisia havaintoja soveltaa myds sosiaalisessa kontekstissa. Aiemmassa tutki-
muksessa on esitetty muun muassa perusteluja sille, ettd organismit ja organisaatiot
eivit ole vertailukelpoisia tutkimuskohteita (KKaufman 1985, 89-91) ja tuoreemmassa
analyysissa esimerkiksi Morcol (2015, 83) nikee sosiaaliset ilmiot luonnon ilmi6itd
kompleksisempina. Mielestini ei siis voida vield kritiikittd pitdd ldhtokohtana sité-

kiin, ettd organisaatiot ovat kompleksisia sopeutuvia jirjestelmid>.

Kompleksisuuskehyksen selkeytymittomyyteen vaikuttavat myos useiden suuntaus-
ten ja koulukuntien nikemyserot ilmitstd (McKelvey et al. 2012; Goldstein 1999),
mainitsemani empiiristen tutkimusten puute ainakin organisaatiotutkimuksen alueel-
la (Gerrits & Marks 2015; Siira 2013; Vartiainen & Raisio 2011), ja kisitteiden ehka
litankin nopea soveltaminen kiytinnoén tyoelimidin esimerkiksi konsulttien vilityk-
selld (vrt. Siira 2013, 21; Laitinen et al. 2014, 93).

Tulkitsen, ettd tsunamikatastrofin analysointi kompleksisuusteoreettisten kisitteiden
vilitykselld toi uusia nidkékulmia katastrofitilanteen ymmartimiseen. Tsunamikata-
strofi osoittaa kriittis-pluralistisen koulukunnan nikemyksien merkityksen: Tapah-
tumaa nimeltd Aasian tsunami on vaikea rajata tarkasteltavaksi. Aineistoni on lopulta
yksi pieni pala kokonaisuudessa, cikd sen kautta voi tavoittaa koko tapahtuman
kompleksisuutta. Tiéllaista aineistoa ei edes voi olla olemassa ja vaikka olisi, yksittdi-
sen tutkijan kognitiiviset kyvyt eivit riittdisi aineiston analysointiin. Tapahtuman ko-
ko ja sithen liittyneiden satojen tuhansien ihmisten vuorovaikutus lineaarisine ja epi-
lineaarisine vaikutuksineen tuntuu mahdottomalta vangita edes (uusreduktionistisek-
si) tietokonesimulaatioksi. Kriittis-pluralistisen koulukunnan painottama kognition
rajallisuus ei koske vain tutkijaa, vaan myos itse tilanteessa toimimista: analyysissani
voitiin havaita, ettd yksittdisen ihmisen kognitio on rajallinen kompleksisen tapah-
tuman edessd ja yhteistoiminnan merkitys korostuikin jatkuvasti kaikessa toiminnas-
sa.

Edelld pédtellyn perusteella syntyy kysymys siitd, voidaanko kompleksisuutta edes
tutkia tsunamikatastrofin kaltaisessa tilanteessa, jossa kokonaisuutta ei voida nihda.
Tulkintani vastauksesta noudattaa kriittis-pluralistista nikemystd: Voidaan, silld osit-

* Kirjallisuudessa ja tutkimusartikkeleissa esiintyy havaintojeni mukaan ainakin kolmenlais-
ta tulkintaa. Yksi tulkinta on, ettd organisaatiot eivit olisi kompleksisia sopeutuvia jitjestel-
mid, toisen tulkinnan mukaan ne ovat ja kolmannen mukaan kaikki organisaatiot eivit ole.
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tainenkin nikyma voi mahdollistaa kompleksisuuden paremman ymmirtimisen ope-
roitaessa oikeilla kisitteilld. Késitteet mahdollistavat sen, ettd tutkija huomioi komp-
leksisuuden kannalta olennaisia asioita, eikd rajaa niiti pois. On tiedostettava, ettd
kokonaisuus ei niy eikd sitd saa ndkymidn, mutta pienempikin ikkuna auttaa hah-
mottamaan tilanteessa vallitsevaa kompleksisuutta ja sen dynamiikkaa. Omaa tarkas-
teluikkunaa voi myds suurentaa yhdistimalld erilaisia kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
analyyseja tutkimuksessa.

Tulkintaani kompleksisuuskehyksen lisdarvosta vaikuttivat aiemmin esille tuodut
havainnot turvallisuustutkimuksen kehityksestd, jossa vallinneet lihestymistavat eivit
ole tarjonneet riittdvdd selitysvoimaa dynaamisille tapahtumille. Uusimmassa kehi-
tyksessid turvallisuustutkimuksessa on aloitettu kompleksisuuskehyksen hyédyntimi-
nen (esim. Dekker 2011a, 2011b; Dekker et al. 2011; Leveson 2011; Reiman et al.
2015), mutta kehitys on vield alussa, eikd empiiristd tutkimusta ole vield juurikaan
tehty. Turvallisuustutkimuksen alueella kompleksisuusteoreettiset nikékulmat niyt-
tavitkin vield ldhinnid horisontaaliselta teorian lainaamiselta (vrt. Laitinen et al. 2014,
83), eiki erilaisia kompleksisuustutkimuksen suuntauksia ja niiden eroja ole vield
huomioitu teoreettisessa kehittelyssa.

Kompleksisuusanalyysissani tuli selkeidsti esille, ettd kompleksisuusajattelu on hyvin
vanhaa ja sitd on esiintynyt useilla tieteenaloilla jo ennen yleisen systeemiteorian ke-
hittymistd. Vaikka kisitteistd ja varsinkin niiden nykyinen sisiltd ovat uudempia,
tutkijalle herdi epiilys siitd, ettd ilmiénd kompleksisuus on aiemmalle tutkimukselle
tutumpi kuin ehké tiedostetaankaan. Samaa ilmiotd on ehkid aiemmin vain selitetty
tai tutkittu toisenlaisilla kisitteilld. T4dhdn havaintooni on tullut analyysini kuluessa
joitakin viitteitd. Turvallisuustutkimuksen alueella esimerkiksi Turnerin ja Pigdeonin
(1997) kidsite ”hautuminen”, siis erilaisten muuttujien yhdistyminen ja toisiinsa kie-
toutuminen ajan kuluessa siten, ettd jokin yksittdinen laukaiseva tekijd lopulta aiheut-
taa pitkddn hautuneen onnettomuuden, viittaa kompleksisuuden kisitteeseen. Sota-
tieteiden alueella sama koskee Clausewitzin (2005) klassisia pohdintoja esimerkiksi
sodankdynnin kitkasta. Onkin perusteltua epiilld, ettd kompleksisuus on vain "van-
haa viinid uudessa pullossa" (vrt. Phelan 1999). Vastaan tdhin epdilyyn tutkimukseni

seuraavassa luvussa.

3.7 Tiivistelmi keskeisimmistd havainnoista ja tulkinnoista

1. Kompleksisuusteoria on moniulotteinen ja useisiin suuntauksiin sekd koulukun-
tiin jakaantunut tieteellinen kehys, jossa kisitteiden sisilté on voimakkaasti kehit-
tymissd. Kompleksisuudelle ei ole universaalia tieteellistd maéritelméda.

2. Kompleksisuusnikdkulmasta tehty empiirinen tutkimus on sosiaalitieteiden alu-
eella vield vihiistd ja metodologia kehittymatonti.
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10.

11.

12.

13.

14.

Kompleksisuusajattelu on hyvin vanhaa ja sitd on esiintynyt useilla tieteenaloilla
jo ennen yleisen systeemiteorian kehittymisti.

Systeemiteoria ndyttdd toimineen alustana kompleksisuustieteiden yhtendistimi-
selle 1900-luvun puolivilista alkaen.

Kompleksisuusteoreettinen nikékulma organisaatioihin ja johtamiseen vakiintui
tutkimuksessa 1990-luvun lopulla, koska modernin organisaatioanalyysin havain-
not esimerkiksi orgaanisesta organisaatiosta ja kontingenssista eivit tue riittavasti
organisaatioiden muutoksen ja tehokkuuden ymmartimisti.

Tulkintani mukaan kompleksisuudessa on metatasolla kysymys yhteenkietoutu-
misen, muovautumisen tai yhteisvaikutusten ilmiosti.

Kompleksinen muutos on vaikeasti ennakoitavissa, koska kausaliteettia ei voida
hahmottaa. Muutos ilmaantuu (emergoituu) muuttujien toisiinsa kietoutumisen
(ts. epilineaarisen vuorovaikutuksen) seurauksena.

Emergenssi tulkitaan tai nimetddn usein sattumaksi.

Kompleksisuus aiheuttaa tilannesidonnaisuuden, silld toisiinsa kietoutuvat asiat
vaihtelevat tilanteesta toiseen. Tdmin vuoksi kaikkea ei voida ennakoida pelkis-
tdan tietoa lisaamalla.

Kompleksista tapahtumaa tai ilmi6td ei voi rajata, silld kaikkia tilanteessa olevia
kytkent6jd ja tilanteeseen vaikuttavia muuttujia on vaikea 16ytid ja nimetd.

Kognitiivinen kykymme hahmottaa yhteisvaikutuksia — jotka kaiken lisiksi ovat
koko ajan muutoksessa — on vaillinainen.

Kompleksisuusteorian ja -ajattelun analysointi osoitti, ettd kompleksisuusteoreet-
tisella lihestymistavalla voidaan saavuttaa lisdarvoa dynaamisten tilanteiden tut-
kimisessa.

Kompleksisuudesta tehdyn tulkinnan perusteella Aasian tsunamikatastrofi voi-
daan luokitella kompleksiseksi tapahtumaksi.

Kompleksisuustieteiden keskeiset kisitteet polkuriippuvuus, historiallisuus,
emergenssi, itseorganisaatio, vuorovaikutus, epilineaarisuus ja palaute osoittau-
tuivat kiyttokelpoisiksi Aasian tsunamikatastrofin tapahtumien tulkinnassa ja
ymmaértimisess.
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4

JOHTAMINEN, ORGANISAATIO JA KOMPLEKSISUUS

Se mikd on oikein pitkdilla aikavalilld, ei aina ole oikein lyhyellid aikavdililla. Se
mikd on oikein tietylld hetkelld, ei aina ole oikein toisella hetkelld. Se mikd on by-
vaksi tietylle osalle organisaatiota, ei ole aina hyvéfksi jollekin toiselle osalle. Se mi-
kd on hyvifksi organisaatiolle, ei ole aina hyviksi laajemmalle sosiaaliselle jarjes-
telmdille, jonka osa organisaatio on. (March 1991, 73.)60

dmin luvun tarkoituksena on analysoida kompleksisuusteorian sekd organi-

saatio- ja johtamistutkimuksen kytkeytymistd toisiinsa ja edetd ndin kohti

synteesid. Seuraava teoreettinen tarkasteluni rajautuu ainoastaan organisaatio-
ja johtamistutkimuksen alueelle ja kytkennit empiriaan esitellddn vasta seuraavassa
syntetitoivassa luvussa. Tavoitteenani on havainnoida, onko organisaatio- ja johta-
mistutkimuksen kautta 16ydettivissi selkeitd teoreettisia viitekehyksid, jotka syventi-
viit tai tdydentivit edellisen luvun kompleksisuusteoreettisia nikékulmia, mutta eivit
ole tihin asti tulleet teoreettisessa kehittelyssini esiin. Kuten edellisessd luvussa ku-
vailin, kompleksisuusnikékulmaa on yhdistetty johtamisen tutkimukseen laajemmin
1980-luvulta lihtien, mutta yhtendisemmin madritelty kompleksisuusteoreettinen
nikokulma organisaatioihin ja johtamiseen vakiintui vasta 1990-luvun lopulla. Seu-
raavan analyysini kiinnostuksen kohteena on timin yhtendisemmin nidkékulman
ulkopuolelle jddvd tutkimus, joka on ehkd tutkinut eri kisittein samanlaisia, vasta
myShemmin kompleksiseksi nimettyjd ja tulkittuja ilmidita.

4.1 Bibliometrisen sitaatioanalyysin yleistarkastelu

Kuten aiemmissa analyyseissakin, kdytin metodinani bibliometrista sitaationanalyysia
"pédstikseni jdljille". Haustani syntynyt verkostokuva ndyttdd seuraavanlaiselta:

% Tutkijan suomentama.
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Kuva 12: Verkostokuva complexity and organization or organisation and mana-
gement or leadership, kun minimiviittausmaaraksi on asetettu 7 viittausta.

Verkostokuvasta voidaan havaita yhteensopivuutta aiemmin esitetyn yleisemman
kompleksisuusverkostokuvan (kuva 7) kanssa, jossa erottui selkedsti organisaatiotut-
kimuksen haara. Nyt luotu verkostokuva osoittaa hakuprosessissa kiytettyjen kisit-
teiden yhdistivin tutkimuksen monialaisuuden, mutta verkostosta havaitaan myos
se, ettd eri tutkimusalat viittaavat tilld aihealueella tasapainoisesti toisiinsa tutkimus-
alasta tai ndkékulmasta riippumatta.

Verkostokuvasta voidaan tarkastella seuraavaksi kronologista kehitysti. Komplek-
sisuusteemaan liittyvdn organisaatiotutkimuksen kehitys alkaa kuvan perusteella
1950-luvulta yleiseen systeemiteotiaan ja kybernetiikkaan liittyvistd tutkimusartikke-
leista (Ashby 1956, Boulding 1956). Tuorein artikkeli verkostokuvassa on vuodelta
2001 (Plsek & Greenhalgh). Tdma ajallinen rajaus, toisin sanoen eniten viitattujen
artikkelien sijoittuminen vuosien 1956 ja 2001 vilille, on johtunut osaltaan siitd, ettd

olen rajannut kuvan kisittdméin ainoastaan = 7 viittausta saaneet tutkijato!.

! Vihentimalld viittausmairii verkostokuvassa esiintyisi myés joitakin uudempia julkaisuja,
mutta niiden luotettavuus olisi valitun metodin nidkékulmasta matalampi ja verkostokuva
muuttuisi jo hallitsemattoman suureksi. Kysymys on ollut siis tutkijan valinnasta eli luotet-
tavuusrajan asettamisesta systemaattisen hakuprosessin antamille tuloksille. Mahdollisen
vidristymin estimiseksi tdydennin analyysiani my6s uudemmalla aineistolla analyysin ede-
tessi, kuten aiemmissakin analyyseissani olen tehnyt.
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Metodologisen painopisteen kautta tarkasteltuna®? verkostokuvassa esiintyvit eniten
viitatut tutkijat sijoittuvat modernin organisaatioanalyysin (esim. Boulding, March,
Simon, Burns & Stalker, Lawrence & Lorch seki Thompson) sekd symbolis-
tulkinnallisen analyysin alueelle (esim. Weick sekd Brown & Eisenhardt). Verkosto-
kuvasta voidaankin havaita kompleksisuusteemaan liittyvin organisaatiotutkimuksen
kehittyminen modernin organisaatioanalyysin painopisteistd, organisaatioiden raken-
teista, prosesseista ja toistuvista kdytinnoistd, kohti symbolis-tulkinnalliselle analyy-
sille ominaista ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja heidédn asioille antamiaan merki-
tyksid painottavaa ontologiaa ja tulkinnallista epistemologiaa. Kompleksisuusteeman
tutkiminen organisaatioteoriassa alkaa bibliometrisen analyysini perusteella siis toi-
sen maailmansodan jilkeisestdi modernin organisaatioanalyysin kaudesta ja tarkem-
min sanottuna yleisen systeemiteorian ja kybernetiikan tutkimuksista.

Tieteenala, tutkimusala, paradigma tai koulu- Tutkijat
kunta
Johtaminen Hambrick 1984, Morgan 1986

Kompleksisuusteoria

Yleinen systeemiteoria, kybernetiikka
Metodologia

Organisaatioiden evoluutioteoria
Organisaatioiden kontingenssiteoria

Organisaatioiden rakenneanalyysi

Organisaatiososiologia

Organisoimisen sosiaalipsykologia
Projektijohtaminen

Strategiatutkimus ml. strateginen johtaminen,

resurssikoulukunta

Taloustieteet
Oppiva organisaatio, tiedon luomisen teoria

Tuotantotalous, innovaatiot

Anderson 1999, Brown & Eisenhardt 1997,
Lewin 1999, Stacey 1995

Ashby 1956
Eisenhardt 1989, Miles 1984, Nunnally 1978
Nelson & Winter 1984

Burns & Stalker 1961, Drazin 1985, Lawrence
& Lorch 1967, Woodward 1965, Thompson
1967

Hammer 1993, Mintzberg 1979, Thompson
1967

Giddens 1984, Granovetter 1985, Simon
1962

Weick 1979, 1993, 1995
Hobday 2000

Barney 1991, Child 1972, Grant 1996, Levin-
thal 1997, March 1991, Miles 1978, Pfeffer
1978, Porter 1980, Stacey 1995, Teece 1997

Williamson 1975

Kogut 1992, Nonaka 1994, Nonaka & Ta-
keuchi 1995

Henderson & Clark 1990, Wheelwright 1992

Taulukko 3: Bibliometrisessa verkostokuvassa nakyvat tutkijat tutkimusaloittain

jaoteltuna.

% Tukeudun metodologisen painopisteen miirittelyssi Seeckin (2008) jaotteluihin.
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Tarkastelen seuraavaksi verkostokuvan perusteella kompleksisuuskisitteen asemoi-
tumista organisaatioanalyysiin. Verkostokuvassa esiintyvd Boulding (1956, 197-208)
mairitteli yleistd systeemiteoriaa kisittelevissd artikkelissaan jirjestelméhierarkian eri
jarjestelmien kompleksisuuden perusteella. Hierarkian alimmalla tasolla olivat staatti-
set ja rakenteelliset runkojirjestelmit, kuten esimerkiksi maantiede ja organisaa-
tiokartat. Keskelld hierarkiaa olivat avoimet jirjestelmait, joilla oli itsesdilyttivid tai
itseuudistavia ominaisuuksia. Toiseksi ylimpdnd olivat moniaivoiset (eng. multi-
cephalons) jirjestelmit, kuten sosiaaliset organisaatiot. Ylimmiksi hierarkiassa Boul-
ding asetti ’tulevaisuusvarauksen”: miirittelemattémin kompleksisuuden jitjestel-

mit, joita emme vield tunne.

Bouldingin hierarkiaa kiyttien voidaan todeta, etti moderni organisaatioanalyysi
alkoi 1940- ja 1950-luvuilla tasolta kolme eli kontrollijirjestelmistd, joissa ensimmai-
nen varsinainen tutkimussuuntaus oli itseohjautuvia jrjestelmia tutkiva kybernetiik-
ka. Kybernetiikkaan ja von Bertalanffyn 1930-luvulla kehittelemistd avointen jirjes-
telmien teoriasta kehittyneeseen yleiseen systeemiteoriaan pohjautuva lihestymistapa
organisaatiotutkimuksessa kehitti organisaatioanalyysia niin, etti organisaatiota tar-
kasteltiin nyt kokonaisuutena ja vuorovaikutteisena avoimena jirjestelmind. Moder-
nissa organisaatioanalyysissa alettiin operoida palautteen, valvonnan, informaation,
kommunikaation, mukautuvan tasapainon (homeostatis), itsecorganisaation sckd
paddmiirihakuisuuden ja tarkoitusperidisyyden (teleologia) kisitteilld. Talléin myos
kompleksisuuden kisite yleistyi tutkijoiden sanastossa. (Anderson 1999, 216.)

1950- ja 1960-luvuilla organisaatioanalyysissa vallitsi rakenneanalyyttinen kausi, jon-
ka taustalla olivat edelld mainitut yleiseen systeemiteoriaan liittyvit nikemykset. Téd-
mi kausi esiintyy vallitsevana bibliometrisessa verkostossa. Organisaatioanalyysissa
oivallettiin 1960-luvulla myds organisaation toimintaympariston tirkeys teoreettises-
sa ajattelussa (Burns et al. 1961; Emery et al. 1965; Lawrence et al. 1967). Komplek-
sisuuden ymmartimisen kannalta timi oli merkittivi kehitysaskel organisaatioteori-

assa.

Nima tuoreet lihestymistavat, esimerkiksi Lawrencen ja Lorschin (1967) organisaa-
tion ja ympdristdn vuorovaikutussuhteita kuvaava kontingenssiteoria, olivat selkeitd
irtiottoja esimodernista organisaatioanalyysista, jonka valtavirta oli korostanut orga-
nisaation sisdisten tekijéiden ensisijaisuutta. Ymparistotekijoiden huomioiminen
merkitsi sitd, ettd vain yhtd hyvid tapaa organisoitua ei voi olla olemassa, koska or-
ganisaatiot toimivat erilaisissa ymparistOissd ja siten myOs erilaisissa tilanteissa: nii-
den sisdiset muuttujat ovat vuorovaikutussuhteessa seki toistensa ettd ulkoisten,
toimintaympiristostd nousevien erilaisten muuttujien kanssa (esim. Kickert 1983).
Thompsonin (1967, 6—7) mairitelmi organisaatioista kuvaa hyvin uuden ajattelun
eroa esimoderniin organisaatioanalyysiin ja my6s kompleksisuusajattelun kehittymis-
td 1960-luvun organisaatioajattelussa:
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Tarkastellessamme kompleksisia organisaatioita luonnollisina systeemeind, huo-
maanime, ettd ne koostuvat jonkosta toisistaan rijppuvaisia osia, jotka yhdessd
nimodostavat kokonaisunden: jokainen osa antaa jotakin kokonaisunden kdyttoon
Ja vastaanottaa jotakin Rokonaisundelta, joka vnorostaan on rippuvainen ynipd-

ristostadin.

Tulkintani mukaan organisaatioiden kontingenssiteoria (jota on nimitetty my0s ti-
lannesidonnaisuuden teoriaksi) oli 1960-luvulta lihtien varhainen tapa ymmértdd
muuttujien yhteenkietoutumista eli kompleksisuutta. Titd tukee myds Tenhidlin
(2009, 144) havainto kompleksisuudesta perusteiltaan kontingenssiteoreettisena kon-
septina. Organisaatioiden rakenneanalyyttinen tutkimus on tunnistanut useita kon-
tingensseja, esimerkiksi tehtdvien epivarmuuden (Gresov 1990), teknologian
(Woodward 1990), innovaatiot (Hage ja Aiken 1967), toimintaympiriston muutok-
sen (Child 1975), teknologiset muutokset (Burns ja Stalker 1961), organisaation
koon (Blau 1970) seki tehtivien keskiniisriippuvuuden (Thompson 1967).

Rakenneanalyyttisella kaudella havaittiin my6s pddtoksenteon merkitys organisaation
tehokkuudelle ja menestykselle. 1950- ja 1970-luvulla tehty padtoksenteon tutkimus
rikkoi rakenneanalyysin alkuajan naiivin rationaalista lihestymistapaa toteamalla, ettd
padtoksenteko on vain “rajoitetusti rationaalista” (Simon 1957; March & Simon
1958). Aiempi klassinen péddtOsteoria perustui tdydellisen rationaalisuuden oletta-
mukselle, jossa ongelmat ovat selkeitd, vaihtoehdot tiedossa, tarpeellinen tieto ole-
massa ja paitoksen edullisuus ei muutu. Pddtoksentekijd voi siis aina valita parhaan
mahdollisen vaithtoechdon. Kun péitoksentekoa tutkittiin enemmin, havaittiin, ettd
pddtoksenteko on erittdin vaikeaa klassisen pditdsteorian mukaisesti. Pddtoksenteko
on parhaimmillaankin vain rajoitetusti rationaalista, silld kaikkia pddtoksenteon aske-

leita leimaa suuri epadvarmuus.

Organisaation rakenteita ja pddtOksentekoa tutkinut rakenneanalyyttinen paradigma
oli looginen jatkumo esimodernille organisaatioanalyysille. Se sisillytti itseensd ih-
missuhdekoulukunnan sekd tieteellisen liikkkeenjohdon ja rakentui nididen pdille
(Guillén 1994, 15). Kompleksisuuden, tarkemmin sanottuna yhteen muovautuvan
muutoksen ja tilannesidonnaisuuden, nidkékulmasta paradigma toimi komplek-
sisuusparadigman esiasteena ja tarpeellisena kehitysvaiheena.

Rakenneparadigmaa ja sen keskeisimpid teorioita on kritisoitu liiasta staattisuudesta,
rationaalisuudesta ja tasapainon etsimisestd (esim. Stacey 1996, 263; Donaldson
2001, 269-270; Seeck 2008, 191-201; vrt. my6s Stahle 2004). Rakenneanalyysin kei-
noin ei pystytty tavoittamaan organisaation ja sen toimintaympariston jatkuvaa muu-
tosta ja ihmisen toiminnan seki tilanteiden vaikutusta organisaation toimintaan. Té-
min seikan ymmartiminen voidaan havaita bibliometrisen verkoston osoittamana
organisaatiotutkimuksessa 1960-luvun lopulla, jolloin organisaatioanalyysi alkoi sel-
vistl siirtyd symbolis-tulkinnalliseen vaiheeseen. Esimerkiksi jo Thompson (1967,
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127-130) nosti analyysissaan esille vaikeasti hallittavan ihmismuuttujan. Hinen mu-
kaansa inhimillinen toiminta perustuu vuorovaikutukseen, johon osallistuvat sekd
yksilé pyrkimyksineen, normeineen ja tietoineen tai oletuksineen syy-yhteyksistd etti
tilanne mahdollisuuksineen ja rajoituksineen. Thompson niki erityisesti organisaa-
tiokulttuurin tirkednd tekijind kompleksisuuden hallinnassa, silld yksiloiden erilaiset
tavat ymmirtad ja tulkita tilanteita eivit ole organisaatiolle hyviksi kompleksisessa
toimintaymparistossa.

Varsinainen siirtymé symbolis-tulkinnalliseen analyysiin ja organisaatioiden komp-
leksisuuden ymmartimiseen tapahtui kuitenkin tulkintani mukaan Weickin (1969,
1979) sosiaalipsykologisen analyysin my6td. Tamad siirtymd on my6s nihtivissd ver-
kostokuvassa. Weickin mukaan muutos, ei vakaus, on organisaation sdintd. Systee-
min tila juuri nyt on tulosta jatkuvasta muutoksesta pois systeemin alkutilasta, eikd
muutos ole vilttaimattd lisddntynyttd jarjestystd. Tama oivallus oli organisaatioteori-
assa uusi tapa ymmartid organisaation tasapaino. Pyrkimys tasapainoon ja jirjestyk-
seen ei toisin sanoen vilttdimattd olekaan ainoa hyédyllinen tie organisaatiolle, kuten
moderni organisaationanalyysi oli vahvasti olettanut.

Tdmi oivallus auttoi organisaatiotutkijoita pohtimaan my6s kompleksisuutta uusista
liht6kohdista. Weickin sosiaalipsykologinen analyysi organisaatioista oli tulkintani
mukaan selked aloitus kompleksisten organisaatioiden paremmalle ymmirtimiselle
organisaatio- ja johtamistutkimuksessa. Weick kohdisti huomion aiempaa selkeim-
min organisaatioon vaikuttavien muuttujien episelvyyteen, vuorovaikutukseen, ti-
lannesidonnaisuuteen, thmisten erilaisiin tapoihin antaa asioille merkityksid sekd joh-
tamisen rooliin kompleksisuuden hallitsemisessa. Teemat olivat kuitenkin metodolo-
gisesti erittdin haastavia.

4.2  Analyysin tarkentaminen

Tarkennan seuraavaksi bibliometrista sitaatioanalyysia nostamalla esille ainoastaan
kirjen eli selkedsti eniten viitatut (>12 viittausta) tutkijat:
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Kuva 13: Verkostokuva hausta complexity and organization or organisation and
management or leadership, kun minimiviittausmaaraksi on asetettu 12 viittausta.

Tarkentaminen mahdollistaa nyt tutkijoiden ja heiddn tutkimustensa yksityiskohtai-
semman tarkastelun. Suoritan seuraavassa tarkastelun tutkimusintressini mukaisesti
kompleksisuuden ja sen hallinnan nikékulmasta. Tavoitteenani on tehdi havaintoja
siitd, miten eniten viitatut tutkijat ymmartivit ja médrittelevit kompleksisuuden il-
miotd sekd siitd, minkdlaisten asioiden he paittelevit kompleksisessa todellisuudessa
toimittaessa erityisesti korostuvan:
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Havaitsin, ettd esille noussut sosiaalisen kompleksisuuden kisite, joka sisidltdid muun
muassa johtajien viliset suhteet ja mainetekijit (Barney 1991), erilaisten muuttujien
kaksisuuntaisen vaikutuksen (Burns & Stalker 1961), organisaation osien ja tehtivien
keskiniisriippuvuuden sekd syy-yhteyksien puuttumisen (Thompson 1967), ympiris-
ton monimerkityksellisyyden (Weick 1979, 1995) sekd inhimillisen vuorovaikutuksen
(Thompson 1967, Weick 1979, 1993, 1995) ovat melko vertautuvia aiemmissa kasi-
teanalyysin vaiheissa esiin tulleisiin kompleksisuuden ideaa kuvaaviin havaintoihin.63
My6s uudemmat mairittelyt kompleksisuuden kisitteestd nayttavit vertailukelpoisil-
ta bibliometrisessa analyysissa esille nousseisiin vanhempiin organisaatiotutkimuksen
havaintoihin organisaation kohtaamasta epdvarmuudesta.

Edelld esitetty tukee tulkintaa kompleksisuustieteiden vanhoja oppeja kierrittivistd
luonteesta (vrt. my6s Tenhidld 2009, 144). Esimerkiksi Thompsonin (1967, 159—
160) esittimit epdvarmuutta luovat tekijat kytkeytyvit tarkasti my6s kompleksisuu-
den muodostumiseen: organisaation epdvarmuus syntyy ensinnikin yleisesti epi-
varmuudesta eli ympardivin yhteiskunnan yleisestd syy- ja vaikutussuhteita koskevi-
en tietojen puuttumisesta, toiseksi ennustamismahdottomuudesta eli siitd, ettd orga-
nisaation toiminta vaikuttaa aina sen ympiristossid olevien muiden osien toimintaan
sekd kolmanneksi organisaation osien riippuvuussuhteista (vrt. my6s Pfeffer & Sa-
lancik 1978, 40). Lisiksi organisaatio pystyy kontrolloimaan vain osaa toiminta-
alueestaan, toisin sanoen sen on aina varauduttava eksogeenisiin muuttujiin (ts. ylld-
tyksiin), ja oltava valmiina nopeasti sopeutumaan ympiristonsa vaatimuksiin. Mikaddn
organisaatio ei voi tdysin kontrolloida toimintansa kokonaisuutta.

Eniten viitatut tutkijat edustavat tutkimusaloina strategia-analyysia (ml. strateginen
johtaminen), tietoanalyysia (ml. tietojohtaminen), oppimisteorioita, organisaation
rakenneanalyysia, systeemisid nikokulmia sekd organisoinnin sosiaalipsykologiaa.
Juuri ndiden alojen esille nousu kompleksisuuskisitteen yhteydessi ei ole mitenkédin
ylldttdvid. Strategia auttaa organisaatioita kisittelemain muutosta ja se on keino kasi-
telld sekd hallita erilaisia episelvyyksid ja monimutkaisuuksia (Harisalo 2008, 239).
Tietoanalyysi, tietojohtaminen ja oppimisteoriat kohdistuvat suoraan kompleksisuu-
den ytimeen eli kompleksisuuden aiheuttamiin epistemologisiin ongelmiin seki in-
formaatioon, vuorovaikutukseen ja oppimiseen, joiden kautta on mahdollista vaikut-
taa organisaation kompleksisuuden muodostumiseen. Sosiaalipsykologinen niko-
kulma kompleksisuuteen on my6s luonnollinen, silli kuten aiemminkin on tullut
esille, yksilon kognitiiviset rajoitteet ymmirtdd ja hallita kompleksisuutta aiheuttavat
tarpeen erilaisille ryhméprosesseille ja yhteisty6lle.

% Tissi yhteydessi on muistettava, etti niin sanottu uudempi, padasiassa 1990-luvulla alka-
nut kompleksisuustutkimus ei tule luotettavasti esille bibliometrisessa sitaatioanalyysissa,
koska viittausmairit tietenkin “suosivat” vanhempia tekstejd. Tdmid on huomioitu analyy-
sissa tarkastelemalla uudempaa tutkimusta erikseen.
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Jdtin kokoavasta taulukosta pois Eisenhardtin (1989), joka kuitenkin esiintyy verkos-
tokuvassa, silld hinen roolinsa analyysissa on hieman erilainen. Hin edustaa artikke-
lillaan tapaustutkimukseen kohdistuvaa metodianalyysia. Artikkelin nouseminen eni-
ten viitattujen organisaatiot, johtamisen ja kompleksisuuden yhdistivien tutkijoiden
joukkoon, kertoo tutkijoiden kiinnostuksesta tapaustutkimuksen metodista komp-
leksisuutta kisittelevissa tutkimuksissaan. Tapaustutkimus onkin ainakin toistaiseksi
ollut pddasiallinen metodi my6s kotimaisissa yhteiskuntatieteellisissd kompleksisuus-
tutkimuksissa (Jalonen 2007; Kiveld 2010), silld sen kautta on mahdollista havain-
noida eri asetelmien vilistdi muutosta ja vuorovaikutusta (Eisenhardt 1989, 534) ja
niin tavoittaa tutkimuskohteessa olevaa kompleksisuutta.

4.3  Analyysin tiydentiminen

4.3.1  Vanbat teoreemat

Ennen uusimman tutkimuksen analysointia tdydennin vield bibliometrista analyysia
havainnoilla vanhasta organisaatio- ja johtamistutkimuksesta asemoidakseni koko-
naisuuden selkeimmin. Ensimmiiseksi otan esille Mary Parker Follettin, jonka 1920-
luvun tutkimuksissa on ndhty useita liittymépintoja sithen johtamisen komplek-
sisuusajatteluun, jota 1990-luvulla on pidetty uutena (esim. Mendenhall 2000; Yuksel
2015). Follett yhdisti ajattelussaan psykologiassa, biologiassa ja filosofiassa 1920-
luvulla tehtyjd havaintoja kdytinnén kokemuksiinsa litke-eldimistd ja tyopaikoilta.
Hin seurasi my6s tarkkaan aikalaisensa filosofi Whiteheadin pohdintoja emergens-
sistd ja prosessiontologiasta. Druckerin (2000, 13—14) mukaan Follettin kehittely ei
sopinut yhteen 1930- ja 40-lukujen orastavan johtamistieteen valtavirran kanssa, ja
hinen tutkimuksensa jdi tuolloin paljolti huomiotta. Nykyisin on kuitenkin havaittu
Follettin tutkimusten perusoletusten olevan paljon tuolloisia valtavirran perusoletuk-
sia — joista osa on Druckerin mukaan edelleenkin kiytéssd — ldhempind johtamisto-
dellisuutta.

Follettin mukaan (1924, 69—71) emme voi koskaan ymmartid kokonaistilannetta, jos
emme pysty huomioimaan jatkuvasti kehittyvaa ja muutoksessa olevaa yhteenkietou-
tunutta tilannetta. Asioiden yhteenkietoutuminen on jatkuvaa ja nopeaa. Kun tilanne
muuttuu, my6s tieto ja tosiasiat muuttuvat: uusi tilanne ei ole vanhan ja staattisen
tiedon uusi variaatio, vaan sithen sisiltyy uutta tietoa. Tamin vuoksi emme voi tdysin
hyédyntid edellisistd kokemuksistamme saamiamme oppeja uuden tilanteen muo-
dostuessa. Pienikin vaihtelu jossakin muuttujassa, yksilon kidytoksessa tai ympiristo-
tekijdssd muuttaa tilanteen toisenlaiseksi ja suhtautumisemme sithen muuttuu (joka
taas muuttaa tilannetta). Muutos ja tilannesidonnaisuus tekevit yleistyksistd ja enna-
koinnista vaikeita. Tieto ja kokemuksellisuus eivit koskaan tiysin riitd uusien tilan-
teiden edessd. Follett pohti my6s “kehdmadistd kdyttiytymistd” (1924, 61), jota sys-
teemiteoreettisessa tutkimuksessa myShemmin nimitettiin palautteeksi tai palau-
tesilmukaksi.
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Follett esittdd (1927, 265-268), ettd johtaminen voi olla jaettua eli johtajuus voi tilan-
teessa nousta yhtid aikaa useammasta paikasta. Johtajan on oltava se, joka nikee tilan-
teen parhaiten, ymmairtdd sen yhteydet organisaation tarkoitukseen ja tavoitteisiin
sekd hahmottaa tilanteen synnyttimin seuraavan tilanteen ja keinot siirtyi tilanteesta
seuraavaan. Johtamisen tirked tehtivd on yhdistdd organisaation sisdinen ja ulkoinen
kompleksisuus kokonaistilanteessa. Johtaja ei hahmota kompleksisuutta, eikd varsin-
kaan ole joka alan asiantuntija. Jérjestys syntyy tyontekijéiden osaamisesta omalla
alueellaan, ja siksi timin osaamisen kehittimisestd on pidettdvi huolta. Johtamisen
menestys syntyy lopulta siitd, ettd thmisten osaaminen ja kokemus yhdistetdin tilan-
teen vaatimalla tavalla.

Voidaan huomata, etti Follettin ajattelulla on selkedt littymépinnat kompleksisuu-
den perusajatuksiin. Merkittivad on mielestini kuitenkin se, ettd hin sitoo komplek-
sisuusteoreettista kehittelyddn hyvin kidytinnoéllisesti johtamiseen, mikd ei ole ollut
myShemminkdin — ainakaan ennen 1990-lukua — kovin tyypillistd. Tdmi voidaan
havaita my6s edelld tehdystd bibliometrisesta analyysista (ks. taulukko 3). Follettin
ajattelussa hahmottuu myds alku tutkimukselle kompleksisuudesta organisaatiota
positiivisesti kehittdvind voimana. “Luovassa hetkessd”, jossa johtaja tunnistaa tilan-
teen muovautumisen uudeksi (Follett 1927, 268), on selkeit yhtymikohdat nykytut-
kimuksen kisittelemidn organisaatiota kehittivdin hetkeen ”kaaoksen reunalla”, jota
on 1990-luvulta lihtien liitetty organisaatioiden innovaatioiden ja sopeutumisen tut-
kimuksiin (“kaaoksen reuna” ks. esim. Stacey 1995, 1996; Brown & FEisenhardt
1997, 1998; Pascale et al. 2000; Lichtenstein & McKelvey 2011; Vartiainen et al.
2013).

Chester Barnard kehitti 1930-luvulla Follettin kokonaistilanteen kisitettd tieteessd
vasta kehittymissi olleen systeemiajattelun suuntaan. Barnardin johtamisajattelussa
tirked havainto oli se, ettd johtamisen tirkeimpini tehtivini on yhteistoiminnan
varmistaminen, jotta kokonaistilanteessa olevia muuttujia pystyttiisiin hallitsemaan.
Muuttujat jakaantuvat fyysisiin, biologisiin ja sosiaalisiin muuttujiin, ja ne ovat joko
organisaation tavoitteita rajoittavia tai ei-rajoittavia. Muuttujat vaihtelevat ja muotou-
tuvat eri tilanteissa, samoin niiden merkitys tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Bio-
logisesti rajoittunut yksilé ei voi hallita muuttujia yksin, vaan hin tarvitsee ryhmin
tai organisaation apua, yhteistyotd. (Barnard 1951; alun perin 1938.) Barnardin ni-
kemykset organisaatiosta olivat valtavirtaan nihden vield poikkeuksellisia. Barnardin
nikemys organisaatiosta oli jo kaikkea muuta kuin tieteellisen liikkeenjohdon tai
klassisen organisaatioteorian kuvaama suljettu kone:

128



Ensimmdiseksi, jokainen organisaatio on laajemman yhteistygjarjestelmdn osa,
muita osia ovat fysikaaliset jdrjestelmat, sosiaaliset jarjestelmit, biologiset jérjestel-
mdt, henkilit jne. Liséfksi useinmmat muodolliset organisaatiot ovat laajemman or-
ganisaation osia. Laajinkin organisaatio on osa epdvirallista, epdamdidridistd, vaifee-
asti ymmdrrettavdd ja epdsuoraa _jarjestelmdda, jota yleensd kutsutaan yhteiskun-
natksi. (Barnard 1951.)64

My6s sosiaalipsykologi Kurt Lewinin (esim. 1943) organisaation muutoksen pohdin-
tojen ja erityisesti kenttiteorian on havaittu sisiltdvin useita vastaavuuksia uudem-
piin kompleksisuusteoreettisiin lihestymistapoihin organisaatiotutkimuksessa (Bur-
nes 2004). Samoin tuon ajan sosiologian tieteenfilosofian klassikkoteos, Schiitzin
Sosiaalisen maailman merkityksekds rakentuminen (1932) sisiltdd kompkleksisuusteoreet-
tisia yhtymikohtia erityisesti vuorovaikutuksen, palautteen ja merkitysten muodos-
tumisen osalta. Schiitzin (2007, 37) kuvailemassa sosiaalisessa maailmassa “elimme
toisten kanssa ja toisille, joiden suhteen ohjaamme arkitoimintaamme” ja “antaes-
samme merkityksid ja tulkitessamme niitd meille rakentuu — enemmin tai vihemman
nimettomasti, elimyksellisesti, etdisemmin tai liheisemmin ja moninaisten, keske-
nddn ristedvien kdsittimisnikokulmien vaikuttaessa asiaan — sosiaalisen maailman
merkitysmuodostuma”.

On mahdollista, ettd kompleksisuusajatteluun perehdyttyddn tutkija alkaa nihda sitd
kaikkialla, siellikin missd sitd ei ole. Kuitenkin edelld esille tuodut esimerkit (seka
aiempi historiallinen luotaus luvussa 3) antavat viitteitd siitd, ettd kompleksisuusteo-
reettisia liht6kohtia on sosiaalitieteiden alueella ehkd enemmain kuin olemme ajatel-
leet. Voi olla — Schiitzia (2007, 37) lainaten — ettd asiat saatetaan nihda erikantaisiksi,
koska niiden syvemmilld tasolla sijaitsevaa yhteistd juurta ei ole osattu paljastaa.

4.3.2 Uunsi kompleksisunden ja jobtamisen yhdistivé tutkinins

Kompleksisuusnikokulmaa on kirjallisuuden perusteella yhdistetty johtamisen tut-
kimukseen 1980-luvulta lihtien, mutta yhtendisemmin mdédritelty kompleksisuusteo-
reettinen nikokulma organisaatioihin ja johtamiseen alkoi vakiintua tutkimuksessa
vasta 1990-luvun lopulla. Titd kehitystd edesauttoi tutkijoiden havainto siitd, ettd
modernin organisaatioanalyysin havainnot esimerkiksi orgaanisesta organisaatiosta
(Burns & Stalker 1961) ja kontingenssista eivit tue riittdvisti organisaatioiden muu-
toksen ja tehokkuuden ymmairtimistd (esim. Eisenhardt & Tabrizi. 1995, 108). Ai-
hetta kokoavasta tuoreimmasta kirjallisuudesta (Hazy et al. 2007; Allen et al. 2011;
Stacey 2011) voidaan kuitenkin havaita, ettd kompleksisuuden ja johtamisen yhdis-
timisessd on vield useita ontologiaan, epistemologiaan ja metodologiaan liittyvid on-
gelmia. Kysymykseen siitd, miten kompleksisuudeksi nimitetty ilmié vaikuttaa ajatte-
luumme johtamisesta, ei ole vield yleisesti hyviksyttyd vastausta.

% Tutkijan suomentama.
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Johtamisen kompleksisuusnikékulmat uudemmassa tutkimuksessa voidaan jakaa
hyvin karkeasti kolmeen kokonaisuuteen. Suuntauksia ei sindnsd voi irrottaa toisis-
taan, mutta teen jaon lihinni esityksen selkeyden vuoksi. Ensimmadinen suuntaus
keskittyy strategiaprosesseihin sekd organisaatioiden muutos- ja innovaatiodiskurs-
siin, joissa kompleksisuus ndhdddn tyypillisesti positiivisena muutosmahdollisuutena.
Tami suuntaus kytkeytyy lihtokohdiltaan jo Follettin 1920-luvun ajatteluun, kuten
edelld havaittiin. T4lld alueella tutkijoina ja tutkimuksina erottuvat esimerkiksi Stacey
(ks. mm. 1995, 1996, 2003, 2011), Mitleton-Kelly (2003) ja Suomessa erityisesti Vaa-
san yliopistossa tehty hallintotieteellinen kompleksisuustutkimus ja -pohdinta (ks.
esim. Vartiainen & Raisio 2011; Vartiainen et al. 2013). Tiéssa suuntauksessa organi-
saation tasapaino merkitsee kuolemaa, kyvyttdmyyttd muuttua. Ollakseen muutos-
kykyinen, luova ja innovatiivinen, organisaation on siirryttivi “kaaoksen reunalle”,
kauas tasapainosta (eng. far from equilibriumi). Timi on kompleksisuuden alue, jossa
ilmaantuu epilineaarisia seurauksia ja innovaatioihin johtavaa itseorganisoitumista.
(esim. Stacey 1995, 1996; Vartiainen et al. 2013.)

Edelld mainitussa suuntauksessa nihddin my0s, ettd organisaatiot toimivat paljon
monimuotoisemmin kuin niiden modernit kulissit antavat ymmartdd. Modernin or-
ganisaation yksil66n kiinnittyvd johtaminen, ylhéilti-alas hierarkia, rationaalinen
suunnittelu ja yksityiskohtaiset toimintasiinnot eivit vastaa kompleksisuusnikokul-
masta todellisuuden vaatimuksia. Toimiakseen moitteettomasti modernin organisaa-
tion kaikkien jdsenten olisi noudatettava johdon luomia sdint6jd, ndiden sddntdjen
tulisi olla oikeita ja kaikki tilanteet kattavia eikd toimintaympiristd saisi muuttua
(Stacey 1990). Stacey (Ibid.) korostaa, ettd organisaatiot my0s tietdvit, ettei timi ole
mahdollista. Organisaatiot ovatkin todellisuudessa paljon muuta kuin miltd ne ulos-
péin néyttivit. Virallisen rakenteen taustalla on varjorakenteita ja epévirallisia vuo-
rovaikutusprosesseja. Rationaaliset analyysit tai suunnittelu eivit olekaan niin ratio-
naalisia kuin annetaan ymmirtid. Organisaation strategian suunnittelu tapahtuu kay-
tivilld ja kahvihuoneissa kompleksisten vuorovaikutusprosessien vilitykselld, eika
niinkddn virallisen prosessin puitteissa. Linjaorganisaatiossa vain harvat asiat kulke-
vat luotua linjaa pitkin ja organisaation paitoksenteko on vain rajoitetusti rationaalis-
ta. Kompleksisuusnikoékulmat auttavat organisaatiota siis nikemddn, millainen se
oikeasti on, antamaan epévirallisille asioille ja prosesseille merkityksen seki kehitté-
miin organisaation ymmirrystd toimintansa todellisista voimavaroista. Tdll6in myos
johtamisen merkitys organisaatiossa viistimittd muuttuu uudenlaiseksi.

Toinen suuntaus tai kokonaisuus on ollut organisaatioiden mairittely kompleksi-
siksi sopeutuviksi systeemeiksi (eng. Complex Adaptive Systems, CAS). CAS hahmottui
tieteessd alun perin jo 1940-luvulla (Boisot & McKelvey 2011, 281), mutta varsinai-
nen kehitys tapahtui vasta 1970-luvun puolivilistd lihtien (esim. Holland 1975). T4a-
mi kompleksisuuden perusominaisuuksia pohtiva teoreettinen kehittely kytkeytyi
organisaatioteoriaan 1990-luvun aikana (esim. Stacey 1996, 2003; Anderson 1999;
Boisot & McKelvey 2011), mutta yleisesti hyviksyttyd vastausta sithen, vertautuvat-
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ko organisaatiot sellaisenaan luonnontieteissi tehtyihin havaintoihin kompleksisesti
sopeutuvista systeemeistd ei vield ole. CAS esitetddn usein kirjallisuudessa komplek-

sisuusteoriaan vertautuvana synonyymina.

CAS:n perusajatuksessa (esim. Schneider & Somers 2006) kompleksisuus muodos-
tuu, kun kaksi tai useampia komponentteja tai osia on vuorovaikutuksessa keske-
néddn ja ympiristonsi kanssa (toinen komponentti on toiselle jo osa sen ympiristod).
Niiden vuorovaikutuksessa toimivat palautesilmukat, joiden avulla ne sopeuttavat tai
muuttavat kiyttdytymistddn havainnoidessaan jatkuvasti toimintansa vaikutuksia.
Jarjestys ilmaantuu (emergoituu) systeemiin alatasoilla tapahtuvan paikallisen vuoro-
vaikutuksen kautta. Komponentti tai systeemin osa voi olla thminen, eldin, aine,
ryhmi, organisaatio tai vaikkapa yhteiskunta kontekstista riippuen. Perusajatus on se,
ettd osat vaikuttavat toistensa kiyttdytymiseen. Toisen toiminta vaikuttaa toisen siir-
toihin aivan kuten vaikkapa shakissa tai kiinalaisessa Go-pelissd. Olennaista on pyz-
kid tarkastelemaan tilannetta holistisesti eli hahmottaa kokonaistilanne.

Sen lisdksi, ettd erilaiset osat ja muuttujat kictoutuvat toisiinsa, jokaisella toimijalla
(eng. agen?) on toimintansa perusteena jonkinlainen kaava (skeema, eng. schema tai
schemata), tapa toimia, joka on muodostunut esimerkiksi eliminkokemuksesta, opin-
noista, omaksutuista arvoista, kulttuurista sekd erilaisista sddnnéistd ja normeista.
Niitd toimintaan vaikuttavia kaavoja on tuottanut niin evoluutio, kotikasvatus, kou-
lutus kuin tySelimikin. Kaava on yksil6illd erilainen, ja se voi muuttua tilanteiden
myo6td kokemuksen ja tietimyksen karttuessa sekd tarpeiden muuttuessa. Toimija
sopeuttaa toimintaansa palautteen my6ti ja korjaa siis kaavaansa paremmaksi; sellai-
seksi, ettd sen avulla voi toimia menestyksekkidsti kyseisessd toimintaympiristossa.
Erilaiset kaavat my6s kilpailevat keskendin jatkuvasti (erilaiset toimijat antavat asioil-
le erilaisia merkityksid ja niiden my6ti erilaisia toimintamalleja tilanteeseen). Kilpailu
on yleensid hy6dyllistd, silli sen myotd yhteen asiaan saadaan useita nikokulmia. Kil-
pailua voidaan nidin kutsua my0s yhteistyoksi. (Gell-Mann 1995; Anderson 1999;
Stacey 1996.)

Kolmas kokonaisuus on kompleksisuuden ja johtajuuden yhdistivi suuntaus. Pe-
ruslihtékohtana on, ettd sisdisen ja ulkoisen kompleksisuuden vaikutukset organisaa-
tioiden toimintaan — eli se mitd kahdessa edellisessd kokonaisuudessa kuvattiin —
vaativat uudenlaista ldhestymistapaa tai paradigmaa my0s johtajuuteen (eng. /ea-
dership). Kompleksisuusjohtajuuden teoria perustuu paitelmadin siitd, ettd traditionaa-
liset rakenne- ja johtamismallit ovat olleet mekaaniseen ja byrokraattiseen organisaa-
tioon tarkoitettuja ja 21. vuosisadan nopeasti muuttuva informaatioyhteiskunta vaatii
organisaatioille ja niiden johtamiselle uudenlaisen konseptoinnin (Jennings & Doo-
ley 2007).
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Kompleksisuusjohtajuuden teoria lihtee siitd, ettd emergenssi ja sithen kytkeytyva
itseorganisaatio eivit ole sattumalta syntyvid ilmiditd, vaan niithin voidaan vaikuttaa
ja niitd hyédyntid johtajuuden avulla (Hazy et al. 2007, 8). Kompleksisuus ei ole hal-
littavissa perinteiselld ylhddltd alas -johtamismallilla. Organisaatiossa on kyse vuoro-
vaikutuksesta, johon kaikki osallistuvat, ja johtaja on vain yksi osa vuorovaikutus-
prosessia. Organisaation tieto, samoin kuin organisaation ongelmanratkaisukyky tai
menestyminen, on pddasiassa téllaisen kollektiivisen prosessin, ei yksittdisen johtajan
tulosta (Marion & Uhl-Bien 2011, 395). Kuten havaitaan, peruslihtékohta vertautuu
hyvin aiemmin tarkastelemiini Follettin (1927) padtelmiin.

Kompleksisuusjohtajuus niyttdd asemoituvan siten my6s 1990- ja 2000-luvulla teh-
tyjen tutkimusten joukkoon, joissa johtajuutta on pyritty nikemdidn useamman toi-
mijan yhteisend ominaisuutena. Niitd ovat muun muassa jacttu johtajuus (Pearce et
al. 2003), kollektiivinen johtajuus (Weick & Roberts 1993) ja johtajuuden nikeminen
emergenttind metaominaisuutena (Hazy 2000). Johtajayksil6on kiinnittyvid johta-
misoppeja on toisaalta kyseenalaistettu jo pitkddn. HEsimerkiksi Pfeffer (1977) tutki
ylimpien johtajien ja organisaation menestyksen tai tappion vilistd korrelaatiota ja
pédtyi johtopddtokseen yksildjohtajuudesta ldhinni vain symbolina ja myyttind. Hi-
nen mielestddn yksildjohtaja on silti organisaatiolle tirked myytti, silld organisaatiossa
olevat thmiset pdasdantoisesti uskovat yksilon teoilla olevan merkitysta.

Edelld kuvatun perusteella kompleksisuusjohtamisen nykytutkimus néyttdisikin ase-
moituvan osaksi johtamisen postmoderneja nikemyksid. Kompleksisuusjohtamisen
taustaoletuksissa korostuu juuri postmoderneille suuntauksille tyypillinen krititkki
modernin ajattelun ja sen tuottamien teknisrationaalisten toimintamallien tiittimat-
tomyydestd organisaatioiden ongelmien ratkaisussa. Samoin kuin kompleksisuusajat-
telussa, postmoderni organisaatio on tietoinen vilineellisen rationaliteetin vaaroista.
Johtajat ymmirtivit rajoittuneisuutensa ja vahvistavat organisaation kykyi moni-
muotoiseen dialogiin yhd useampien nidkemysten ja kokemusten esille saamiseksi.
Postmoderneille johtamissuuntauksille on tyypillistd ndhdd johtajuus ennemmin
monen kuin yhden yksilén asiana. (Juuti 2001, 342-343.)

Tami ei kuitenkaan ole vilttimittd koko kuva. Kehittyvissd kompleksisuusjohtajuu-
dessa ei tulkintani mukaan ole kuitenkaan kyse johtajien ja hierarkian poistamisesta
tai johtajuuden merkityksen havittimisestd organisaatioissa. Kysymys on siitd, mitd
johtajuus on ja mikd on sen rooli organisaatiossa, toisin sanoen siis johtajuuden on-
tologiasta. Kukaan yksilé ei voi hallita kompleksista todellisuutta ilman yhteistyota,
kuten jo aiemmin on tullut esille. Perinteisten, yksiléon kiinnittyvien johtajuusniko-
kulmien taustalla on aina ollut oletus siitd, ettd ’maailmassa on tietty maérd ennakoi-
tavuutta ja jitjestystd” (Snowden et al. 2007, 70). Niiden nikemysten mukaan sosi-
aalisella toiminnalla on tietty jarjestys, organisaation lineaarisesti kdyttiytyvid muuttu-
jia voidaan kontrolloida ja tulevaisuus on ennustettavissa (Marion & Uhl-Bien 2011,
395).
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Johtajia tarvitaan kuitenkin edelleen, ehkd jopa enemmin kuin ennen. On totta, ettd
kompleksisessa toimintaympiristossd kukaan yksittdinen johtaja ei voi ndhdd muita
pidemmille ja antaa kaikissa tilanteissa vastauksia organisaation ongelmiin. Jos johta-
juuden tehtiviksi ymmarretddn edelld mainittu, organisaatio ei voi toimia tehokkaas-
ti, koska se on yhti rajoittunut kuin yksittidinen johtajansa. Organisaation tictovaran-
not, oppiminen, innovaatiot ja kyky sopeutua toimintaympiristén vaatimuksiin syn-
tyvit kaikkiin suuntiin kulkevissa kompleksisissa vuorovaikutusprosesseissa, eivit
yksittdisen johtajan toimesta (Lichtenstein et al. 2006, 3). Johtajuuden, my6s yksilo-
johtajuuden, avulla kuitenkin lopulta mahdollistetaan organisaation toiminta komp-
leksisessa toimintaympiristossd. Johtajuuden tehtivdnd on huolehtia siitd, ettd orga-
nisaation vuorovaikutusprosessit mahdollistuvat, informaatiovirrat ohjautuvat oikein
ja organisaation olemassaolon tarkoitus pysyy kaiken taustalla.

4.4 Paitelmit analyysista

4.4.1  Litttyméipinnat — onko kompleksisuus vain vanhaa viinid undessa pullossa?

Bibliometrinen analyysini on yksi rationaalinen menetelmid tarkastella johtamis- ja
organisaatioteoreettista kehitystd kompleksisuuden ilmién tutkimisessa. Sen avulla
tehty tarkastelu perustui tutkijoiden luotettavuuden arviointiin heiddn saamiensa
viittausmaédrien perusteella. Syntynyttd kuvaa laajennettiin eteen ja taakse ottamalla
mukaan vanhempaa ja uudempaa kirjallisuutta, jolla nihtiin olevan merkitystd organ-
siaatioiden, johtamisen ja kompleksisuuden yhdistivin havainnoinnin kannalta.

Tarkastelussa voitiin havaita, ettd kompleksisuusteoreettisella pohdinnalla on johta-
mis- ja organisaatiotutkimuksessa selked historia tai tausta. Tutkijat ovat vuosikym-
menien aikana toisen maailmansodan jilkeen analysoineet eri suuntausten ja koulu-
kuntien sisilld organisaation toimintaan vaikuttaneiden muuttujien vaikeaselkoisuut-
ta, muuttujien yhteisvaikutuksen ongelmaa ja niiden keskiniistiippuvuutta, syy—
seuraussuhteiden epdselvyyttd, toimintaympdristn muutosta ja sen monimerkityk-
sellisyyttd, turbulenssia ja inhimillisen vuorovaikutuksen haasteita.

Lisdksi havaittiin titd edeltdviltd ajalta, ettd erityisesti Follettin (1924, 1927) van-
hemmat teoreettiset kehittelyt kytkeytyvit selkedsti 1990-luvulla ja 2000-luvulla teh-
tyyn kompleksisuusteoreettiseen tutkimukseen, vaikka hineen ei ole useinkaan tut-
kimuksissa viitattu. Vanhojen teorioiden kytkent6jd uudempaan kompleksisuustut-
kimukseen havaittiin my6s esimerkiksi Barnardin (1951), Lewinin (1943) ja Schiitzin
(2007, alun perin 1932) tutkimuksissa. On todettava kuitenkin, ettd vanhojen kirjoi-
tusten vertailulla uusiin on aina riskinsd, silli nykyhetkeen sidoksissa olevia kielellisid
konventioita kdyttdimdmailld vanhoja pohdintoja voidaan tulkita vairilld tavalla, silld
niiden kirjoitushetkelld vallinneet kisiteympiristot eivit ole tdysin hahmotettavissa
(Peltonen 2012, 280). Esille tuomiani kytkoksid voidaan kuitenkin pitdd havaintoina
tai merkkeind siitd, ettd jatkumo on mahdollinen, monilta osiltaan myds todennikoi-
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nen. Jatkotutkimuksella voidaan tarkastella Iihemmin, onko organisaatioiden komp-
leksisuusteoria lopulta paljon ehedmpi ja traditioltaan pidempi kuin olemme tdhin
asti ajatelleet.

Phelanin (1999) pohdintaa lainaava kysymys siitd, merkitseeké kompleksisuuspara-
digma vain vanhan viinin tarjoilemista uudessa pullossa, voidaan vastata kylld, mutta
uudella pullolla niyttid olevan my6s paljon annettavaa vanhalle viinille. Komplek-
sisuusparadigman kasitteistd ja teoreettinen kehittely antavat uusia suuntia vanhoille
tutkimusongelmille esimerkiksi emergenssin ja itseorganisaation kisitteiden viime
vuosina kehittyneiden sisiltdjen kautta. Havaitsin asian olevan myd6s toisin pdin:
Vanhalla viinilldi on paljon annettavaa uudelle tutkimukselle. Aiemmin esille tuotu
empiirisen kompleksisuustutkimuksen puute (Gerrits & Marks 2015; Siira 2013; Var-
tiainen & Raisio 2011) tasoittuu jonkin verran vanhempaan organisaatioteoreettiseen
tutkimukseen tukeutuessa, silli se on huomattavasti enemmin kiytinnon tyoeld-
miin ja organisaatiokokemuksiin painottuvaa (esim. Follett, Barnard sekd Weickin
analyysien pohjautuminen tyypillisesti erilaisiin onnettomuuksiin ja katastrofeihin).
Lisdksi vanhempi tutkimus on pyrkinyt uutta kompleksisuustutkimusta aktiivisem-
min luomaan organisaatiokdyttdytymiseen ja johtamiseen kdytinnén toimintamalleja
kompleksisuudessa toimimiseen. Monet organisaatiotutkimuksen kdsitteet ovat
my6s  sellaisinaan kddnnettivissi kompleksisuuden kisitteiksi, kuten esimerkiksi
Weick (2009, 59-61) operoimiensa kisitteiden osalta osoittaa.

Voidaan siis tehdd tulkinta, ettd organisaatioiden kompleksisuustutkimus ei ole pda-
asiassa 1990-luvulla "taivaasta laskeutunut" kokonaan uusi tutkimussuuntaus, vaan
samaa ilmiokenttdd on organisaatioteoriassa tutkittu jo kauan, osin samoin ja osin efi
kisittein. Tdmin vuoksi on tirkedd, ettd holistinen kompleksisuusparadigma ei sii-
loutuisi omaksi itsendiseksi kokonaisuudekseen organisaatioteoriassa, joksikin aivan
uudeksi, vaan ammentaisi kehitystd laajasti niin muilta tieteenaloilta kuin organisaa-
tioteorian siséltdkin. Sen tulisi rakentaa aiemman kirjallisuuden péille, ei hylitd sit4,
kuten my6s Cairney ja Geyer (2015, 5) toteavat.

Edelld kuvattu kytkeytyy myos Cohenin (1999, 375) arvioihin kompleksisuusteorian
tulevaisuudesta tieteessd: Hinen mukaansa monet kompleksisuustutkijoiden ajatuk-
sista ovat kierritettyjd, vaikka osa onkin uutta. Kompleksisuustiede voi ehkd muo-
dostaa uuden ja vanhan kombinaation, joka auttaa organisaatioteorian vaikeimpien
ongelmien ratkaisussa. Havaintojeni mukaan edelld esitetyt tavoitteet ovat kuitenkin
jadneet pitkalti marginaaliin kompleksisuustieteiden kehityksessd 2000-luvulla, vaikka
joissakin tutkimusartikkeleissa yhtymikohtia tunnistetaankin hyvin (esim. Burnes
2004; Lichtenstein & McKelvey 2011).

Ilman monialaista vuoropuhelua kehitys on hidasta. Nyt on jo nihtivissi, ettd muut
organisaatioteorian sisdlld toimivat paradigmat eivit tunnista kompleksisuuspara-
digmaa ja siind tapahtunutta kehitystd, vaikka ne operoivat samanlaisten ilmididen
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parissa ja vieldpd hyvin samankaltaisilla kisitteilld. Esimerkiksi Langleyn et al. (2013)
kauas luotaava koonnos prosessitutkimusnikokulmista organisaatioiden muutoksen
ja johtamisen tutkimuksessa ei mainitse kompleksisuusparadigmaa. Samoin muualla
organisaatioteoriassa tehty kompleksisuuteen liittyvd pohdinta tai kritiikki saattaa
jaddd huomioimatta. Téstd on esimerkkind Chian (1999, 224) pohdinta siitd, voiko
organisaatio olla kompleksinen, koska organisaation perimmiinen tarkoitus on ni-
menomaan yksinkertaistaa kompleksisuutta. My6s Kaufmanin (1985, 89-91) van-
hempi analyysi siitd, miksi organisaatiot ja organismit ovat vain huonosti vertailtavis-
sa toisiinsa, on mielestini tirked pohdinta kompleksisten sopeutuvien organisaatioi-
den tutkimukseen liitettyni.

Kirjallisuusanalyysini perusteella eri tutkimusalat aloittavat kompleksisuuteen painot-
tuvan tutkimuksensa tyypillisesti samalla kaavalla eli painottamalla newtonilaisen
maailmankuvan kyvyttdmyyttd ymmirtdd organisaatioiden kohtaamia dynaamisia
tilanteita ja epilineaarista kehitystd. Taman jilkeen esitellidn kompleksisuusparadig-
man keskeinen kehitys, mutta ei sidota tarkastelua aiempaan organisaatioteoreetti-
seen kehitykseen, vaan pikemminkin luonnontieteisiin. Tallainen, toistaiseksi hyvin
tyypillinen, lihestymistapa tutkimuksessa saattaa juuri tukea kompleksisuusparadig-

man eristaytymista itseensa.

Gerrits ja Marks (2015) ovat tehneet mielenkiintoisen havainnon julkishallinnon tut-
kimuksen suhteesta kompleksisuuteen. Analyysini perusteella péittelen, ettd heiddn
havaintonsa saattaa koskea muitakin tutkimusaloja. Gerrits ja Marks huomasivat
laajojen tietokantahakujensa perusteella, ettd merkittdvin suuri osa kompleksisuutta
kisitelleistd tutkijoista julkishallinnon tutkimuksen alueella vuosien 1996 ja 2013 vi-
lilld julkaisi tutkimustuloksiaan kirjoina, ei tutkimusartikkeleina. Ne tutkijat, jotka
julkaisivat artikkeleita, olivat julkaisseet niitd erilaisissa erikoisjulkaisuissa tai teema-
numeroissa niin sanottujen valtavirtajulkaisujen sijaan. Gerritsin ja Marksin (Ibid, 2)
mukaan timd ndyttdd vahvistavan heiddn péittelyddn siitd, kuinka vaikeaa uudenlai-
silla teoreettisilla ldhestymistavoilla ja konsepteilla on tulla julkaistuksi vakiintuneiden
tutkimusalojen julkaisuissa. Voi olla, ettd kompleksisuus kantaa 1990-luvulla voi-
makkaasti popularisoidun kaaosteorian painolastia, eikd sitd ole pidetty kovin var-
teenotettavana tieteellisena lihestymistapana.

4.4.2  Kuva johtamisesta

Analyysikokonaisuudesta voidaan tehdd seuraavaksi keskeisid havaintoja johtamisen
nikokulmasta. Lihtokohtana korostuu organisaation kompleksinen sisdisen ja ulkoi-
nen ympadristd, jotka aiheuttavat johtamiseen erityisid vaatimuksia. Kompleksinen
toimintaympiristé merkitsee useiden muuttujien ja kontekstien yhteenkietoumaa,
jossa syy—scuraussuhteet ovat vaikeaselkoisia ja epilineaarisia. Tdmi aiheuttaa ensin-
nikin yhteistoiminnan tarpeen, silld yksilon kognitiiviset kyvyt eivit riitd kompleksi-
suuden selventimiseen. Johtamisen tulisi siis ensisijaisesti mahdollistaa laaja vuoro-
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vaikutus ja yhteistoiminta, joilla lisitidn my6s organisaation oman toiminnan komp-
leksisuuden vastaavuutta ympiriston kompleksisuuteen. Rutiininomaisissa tehtivissd
ja vakaassa toimintaympdristOssd tarve on luonnollisesti pienempi. Olennaista on
organisaation ja ympiriston monimuotoisuuden mahdollisimman hyvi vastaavuus.

Kompleksisten sopeutuvien systeemien teorian mukaan kompleksisessa tilanteessa
useat komponentit (thmiset, ryhmit, organisaatiot tai jopa yhteiskunnat) vuorovai-
kuttavat keskendin. Komponentit ja niiden sisélld olevat toimijat noudattavat kaavo-
ja (tavoitteita, intressejd, sdantdja ja aiemman kokemuksen muovaamia tapoja) toi-
minnassaan. Komponentit toimivat tilanteen mukaisesti ja tekevit yhteistyotd mui-
den komponenttien kanssa, jolloin emergoituu uudenlaisia toiminnan kombinaatioi-
ta. Toiminnassa kiytetyt kaavat muuttuvat palautteen seki yrityksen ja erehdyksen
kautta, jolloin toimijat jatkuvasti sopeutuvat paremmin tilanteeseen. Kaavoja piivite-
tddn my0s siksi, ettd komponentit vaikuttavat koko ajan toistensa toimintaan.

Olennaista johtamisen kannalta on tulkintani mukaan se, ettd jarestys syntyy kokonai-
suuteen alatasoilla tapabtuvan itseorganisoitumisen sekd jatkuvasti nudelleen muotoutuvan tilan-
teen mukaisen ja loyhdsti kytkeytyneen ybteistyon kantta. Alatasoilla vuorovaikutus ja toi-
minta on paikallista, eikd sielld nihdd koko tilannetta ja sen kompleksisuutta. Tdmin
takia organisaation osissa voidaan keskittyi yksittdisten ongelmien ratkaisuun ilman
kokonaisuudessa olevaa “sumua” ja episelvyyttd. Tami paikallinen selkeys ja ongel-
manratkaisu levida lopulta jirjestyksend kokonaisuuteen.

Kompleksinen tilanne saattaa aiheuttaa sen, ettd tilanteen hahmottavat ja sen merki-
tyksen ymmirtivit muut kuin nimetyt johtajat. Organisaation joissakin osissa tilanne
voidaan nihdd kokonaisempana kuin toisissa, ja lisidksi tilanne on jo muovautumassa
toisenlaiseksi, joten sithen puuttumiseen syntyy aikapaine. Téll6in johtajuutta emer-
goituu organisaation sisilld ja johtamisessa voidaan havaita itseorganisoitumista.
Tami mahdollistaa jirjestyksen lisddntymisen tilanteessa, jossa organisaatio voi olla
ajautumassa kaaokseen. Tillaista niin sanottua jaettua johtajuutta tulisi organisaatios-
sa ymmirtdd ja hyodyntdd, silli muussa tapauksessa toiminta kompleksisessa toimin-
taympdristossi muuttuu hankalaksi toimintaedellytysten kytkeytyessd liian tiukasti
yksil6johtajan tilannekuvaan ja merkityksenantoon.

Yksil6johtajuuden liika kyseenalaistaminen on kuitenkin tulkintani mukaan erhe, silld
kompleksisuuden perusominaisuuksia ymmirtivin yksildjohtajan rooli on organisaa-
tiossa tai kompleksisessa tilanteessa erittdin tirked. Hin huolehtii organisaation ta-
voitteiden ja tarkoituksen selkeyttimisestd (vaikutus edelld mainittuihin kaavoihin,
joiden perusteella toimitaan) ja mahdollistaa emergenssin sekd sithen liittyvin itseor-
ganisaation. Keskidssd on mielestini johtajan ymmarrys siitd, ettd jirjestys emergoi-
tuu lopulta kompleksisessa tilanteessa organisaation alempien osien tehdessd niitd
tehtivid, joita ne osaavat parhaiten, yhdessi sellaisten tahojen kanssa, jotka tilanteen
kannalta ovat olennaisia. Kokonaisuudessa olevan kompleksisuuden siirtdiminen
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alemmille tasoille vaikeuttaa titd ja jadhmettdd toiminnan episelvyyden kasvaessa niis-
sd lilaksi. Samoin tilanne jihmettyy, jos toiminnassa olevia kytkent6ji muutetaan
lifan tiukaksi ("otetaan joukko komentoon”) tilanteeseen nihden.

Analyysini perusteella johtaminen on tilanteenmukaista sddtimistd. Mikddn organi-
sointimuoto ei ole sopiva jokaiseen tilanteeseen, vaan tilanteeseen pitid sopeutua
my0s uudella organisoinnilla, jos se osoittautuu tarpeelliseksi. Toiminnan byrokraat-
tisuus tai spontaanius vaihtelee tilanteen mukaan, eikd kumpikaan ole automaattisesti
painottuva malli. Joissakin tilanteissa organisaation kokemus ja vanhat toimintatavat
auttavat tilanteessa selvidmiseen hyvin, mutta my6s uusia toimintatapoja tarvitaan
tilanteen mukaisesti. Asioiden merkityksellistiminen, selventiminen ja sitominen
organisaation tarkoitukseen korostuvat, silld ilman titd johtaminen ja paitoksenteko
eivit voi alkaa.

Lopuksi on my6s nostettava esille kysymys, erityisesti Staceyn (1996) pédtelmien
pohjalta: Ovatko kompleksisuusndkékulmat tdysin uusia nikokulmia organisaatiozo-
dellisundessar Selkedsti kysymys on erilaisesta teorecttisesta ajattelusta valtavirran or-
ganisaatio- ja johtamiskdsityksiin verrattuna, mutta kdytinndssa kysymyksessd voivat
olla asiat, jotka organisaatiotodellisuudessa jo hyvin tiedetddn. TAmi voi johtua siit,
ettd vallinnut teoreettinen ajattelu ja teoreettiset mallit eivit ole vastanneet organisaa-
tioiden nidkemyksid toiminnastaan ja monimuotoisesta ympiristostidn, vaikka ne
usein ilmaisevatkin toimivansa klassisten mallien mukaisesti (vrt. Drucker 2000, 16).
Kuvan selkeyttimiseksi kompleksisuusteoreettisia lihestymistapoja tulisikin saattaa
laajemmin empiirisen tutkimuksen piiriin.

4.5 Tiivistelmi keskeisimmistd havainnoista ja tulkinnoista

1. Otrganisaatioiden kontingenssiteoria (jota on nimitetty my6s tilannesidonnai-
suuden teoriaksi) oli 1960-luvulta lihtien varhainen tapa ymmirtdd muuttuji-
en yhteenkietoutumista eli kompleksisuutta. Organisaatioiden komplek-

sisuustutkimus voidaan nidhdi timin suuntauksen jatkeena.

2. Vanhemman toisen maailmansodan jilkeisen organisaatiotutkimuksen esille
tuomat ilmi6t, kuten sosiaalinen kompleksisuus, turbulenssi, avoimen ympi-
ristbn muutos, epidselvit muuttujat, muuttujien yhteisvaikutus ja tehtivien
keskiniisriippuvuus, ovat vertailukelpoisia uudemman kompleksisuuden ki-
sitteelld operoivan tutkimuksen ongelmanasetteluun ja havaintoihin.

3. My6s 1920- ja 1930-luvuilla tehdyt johtamista kehittineet pohdinnat kytkey-

tyvit selkedsti nykyiseen organisaatiot, johtamisen ja kompleksisuuden yhdis-
tivddn tutkimukseen.
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Organisaatioiden kompleksisuustutkimus ei niin ollen ole uusi tutkimussuun-
taus, vaan samaa ilmidkenttdd on organisaatio- ja johtamistutkimuksessa tut-
kittu jo pitkddn, eri tutkimusalueilla, osin samoin ja osin eri kisittein.

Kysymys ei kuitenkaan nidyti olevan vain vanhojen oppien kierrittdmisesta,
vaan tutkimuksellisesta jatkumosta yhden ilmioén alueella.

Tamin vuoksi kompleksisuustutkimusta tulisi rakentaa vanhemman kirjalli-
suuden piille. Tdmi voi auttaa organisaatioteorian vaikeimpien ongelmien
ratkaisussa.

Vanhemmassa tutkimuksessa on bibliometrisen analyysini perusteella paino-
tettu kompleksisuuden hallinnassa kokonaisuuksina organisointia, organisaa-
tion rakenteen oikeanlaista muotoilua, orgaanisia toimintatapoja, uuden ja
vanhan hyédyntimisen seki joustavuuden ja pysyvyyden oikeaa suhdetta, ko-
kemuksesta oppimista, tiedon luomista ja jakamista, integraatiota, oman toi-
minnan monimuotoisuuden lisddmistd sekd asioiden merkityksellistimista.

Kompleksisuusnakékulmat painottavat jaettua johtajuutta. Tétd el kuitenkaan
pidd nidhdid johtajayksilon tarpeettomuutena, vaan kompleksisuuden perus-
ominaisuuksista syntyvistd ilmi6sti, joka olisi huomioitava osana johtamista.

9. Johtajan ymmirtiessd kompleksisuutta organisaation toimintakyky komplek-

10.

11.

sisessa toimintaympiristdssid paranee muun muassa emergenssin ja itscot-
ganisaation mahdollistavan toiminnan myGti.

Olennaista johtamisen kannalta on analyysin perusteella ymmirtid jirjestyk-
sen muodostuminen kompleksisessa tilanteessa. Jarjestys emergoituu organi-
saation alatasoilla paikallisen vuorovaikutuksen ja itseorganisaation seurauk-
sena, toisin sanoen alempien osien tehdessd niitd tehtévid, joita ne osaavat
parhaiten, yhdessd sellaisten tahojen kanssa, jotka tilanteen kannalta ovat
olennaisia.

Kompleksisuusnikokulmasta johtaminen on tilanteenmukaista sddtimist,
jossa muun muassa organisoinnin, uuden ja vanhan hyédyntimisen seki py-
syvyyden ja joustavuuden tilanteeseen sopivaa suhdetta haetaan koko ajan ti-
lanteen jatkuvasti muuttuessa.
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SYNTEESI

Jos eldimet sdikdabtavdt, kysymys on yllatyshyokkdyksestd.
— Sunzi (Nojonen 2005, 107.)

5.1 Yllityksen nelja syytd

loitan synteesin, tai hermeneuttisen tutkimukseni horisonttiensulantumisen
(Koski 1995) tutkimukseni ldhtckohdasta, yllityksestd. Ensimmiinen tutki-
muskysymykseni oli: miksi tilanteet ylldttavit ja miten téllaisia tilanteita voisi
hallita paremmin? Yllityksen teema kehittyi ensimmaisestd luvusta loppuun asti. Y-
litys on pelkkind arkikielen termind hankala ratkaistava — kukin ylldttyy eliménko-
kemuksellaan eri tavoin — mutta johtamisen teemaani sidottuna kysymysti voitiin

havainnoida systemaattisemmin.

Joskus nimedmme katastrofiksi laajoja inhimillisid onnettomuuksia, joiden vaikutuk-
set atheuttavat pitkikestoisia negatiivisia seurauksia kansalaisille, mutta eivit sindnsd
ole ylldtyksid. Esimerkkini tistd ovat suuret maanjiristykset alueilla, joissa vastaavan-
laisia jaristyksid on koettu ennenkin, mutta silti seuraukset voivat olla katastrofaalisia.
Usein katastrofit sisdltdvit kuitenkin etymologiansa mukaisen yllityksen, eikd nithin
ole osattu varautua. LOysin tihdn teoreettisesta tarkastelusta neljd pddasiallista syyta.

Ensinndkin, tulevat katastrofit ylittdvit mielikuvituksemme, jota kidytimme enna-
koinnissa. Useimmiten pystymme kuvittelemaan vain sen, mikd mahtuu kokemus-
maailmaamme. Toiseksi, yllitykselliset katastrofit ovat usein harvinaisia ja suurten
vaikutusten tapahtumia, jotka tapahtuvat harvoin samanlaisina, jolloin niiden enna-
kointi riskien arvioinnin keinoin on vaikeaa.

Kolmas syy on kompleksisuus. Katastrofit voivat koostua lukuisista muuttujista,
joilla on kontingentti vaikutus toisiinsa. Jonkun muuttujan lisddminen tai poisjadnti
vol synnyttdd katastrofin tai jittdd sen syntymattd. Pelkistddn jo kognitiivisista rajoit-
teista johtuen emme pysty havainnoimaan tai ymmirtdmiin kaikkia tilanteessa vai-
kuttavia muuttujia, puhumattakaan niiden yhteisvaikutuksen aiheuttamasta usein
epilineaarisesta seurausten ilmaantumisesta eli emergenssisti. Osa muuttujista voi
olla nikyvissd ja osa piilossa. Muuttujien kietoutuessa toisiinsa emergoituu jotakin,
joka saattaa olla meille yllitys. Kompleksisuudesta seuraa my0s tilannesidonnaisuus,
jolloin seuraava katastrofi on aina jonkun verran erilainen, kuten edelld todettiin.
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Tdma taas vaikeuttaa varautumista ja aitheuttaa riskin varautua vain edelliseen kata-
strofiin. Kompleksinen kehitys kattaa niin katastrofin syntymisen, sen aikana toimi-
misen kuin jalkitilankin.

Neljas syy liittyy historiallisuuteemme ja polkuriippuvuuteen, jotka ovat myos komp-
leksisuusteoreettisia kasitteitd. Aiempi kokemuksemme ja sen perusteella tehty har-
kintamme on tuottanut pitkdlld aikavililld rakenteellisen ja toiminnallisen kokonai-
suuden, jossa erilaiset tapahtumat, yllittivit mukaan lukien, prosessoidaan. Kysymys
on laajasti katsottuna yhteiskuntajirjestelmaisti eri osa-alueineen — kuten politiikka-
alueet, pddtoksentekojirjestelmit, lainsdddintd, sopimusjitjestelmit - ja erilaisisten
yhteiskunnan funktiojirjestelmien (Luhmann 2004) sddnnét, arvostukset ja tavat
toimia (kulttuuri). Yllattdvissi tilanteessa yllatys syntyy siitd, ettd tilanne ei ole aiem-
massa kokemuksessamme. Tilanteesta oppiminen hyoédyttid vasta seuraavassa sa-
mantyyppisessi tilanteessa. Tdmin vuoksi koko yhteiskuntajirjestelmd voi joutua
suuren haasteen eteen. Tillaisesta historiallisuudesta (tai historiattomuudesta) on
syntynyt polkuriippuvuustekijoitd, joista jokin osa voi olla uudessa tilanteessa erittdin
haitallisia, osa puolestaan edullisia.

Tapaninpiéivind vuonna 2004 sattunut Aasian tsunamikatastrofi oli tulkintani mu-
kaan alhaisen todennikdisyyden ja suuren vaikutuksen tilanne, yllittivi ja ennenni-
kemittémin laaja katastrofi, joka ilmaantui kontekstiin, jossa sitd ei ollut huomioitu
millddn tavalla. Yhtikkid syntyneeseen tilanteeseen ei ollut suunnitelmaa, sitd ei ollut
otettu huomioon suomalaisessa lainsdddinndssi ja esimerkiksi suurlihetystéjen va-
rautumissuunnitelmat keskittyivit erilaisiin uhkakuviin. Tilanne eteni yhteiskuntajir-
jestelmissimme, johon sité ei ollut koodattu, episelvisti ja erilaisiin esteisiin tormail-
len. Informaatio ei heti I6ytinyt purkautumisreittiddn, jakaantui epétasaisesti ja sitd
yritettiin kisitelld menetelmilld, jotka eivit toimineet tillaisessa tilanteessa.

Edelld kuvattu vaikutti toimijoiden johtamiseen ja padtoksentekoon. Tilanne pyrittiin
nopeasti koodaamaan sithen funktiojirjestelméin, joka oli olemassa. Se vaati jatku-
vaa soveltamista ja sdit6d, kulmien nopeaa hiomista pydreimmiksi, kuin nelién pa-
kottamista py6reddn reikdidn, silld uusi tilanne ei sellaisenaan asettunut selkedsti ole-
massa olleisiin funktiojirjestelmiin, joilla yhteiskunnan oli sithen asti katsottu parhai-
ten selvidvin haasteistaan. Yllityksellisyys vaikutti johtamiseen erityisesti siksi, ettd
kokemus samantyyppisesti tilanteesta puuttui. Kokemuksen sujuvoittavaa vaikutusta
johtamiselle voitiin Suomessa havainnoida muutamaa kuukautta my6hemmin uuden
voimakkaan maanjiristyksen tapahtuessa samalla alueella.

Pelkkéd maanjiristys ja sen aiheuttama hyokyaalto eivit olleet katastrofeja, vaan kata-
strofin kisite vaatii tilanteen yhdistymisen ihmiseen. Catastropha (lat.) merkitsee jota-
kin kédnteistd sille mitd on odotettu, yllittivad loppua. Yllitys ja varautumattomuus
ovat siis etymologisesta nikékulmasta katastrofiin luonnollisesti kuuluvia ominai-
suuksia. Katastrofin kisite sopii Aasian tsunamiin erityisen hyvin. Maanjiristyksen
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tuottama energia oli ennen kokematon, samoin sen muodostaman hyékyaallon tu-
hovaikutus laajalla alueella olleille ihmisille.

5.2  Yllitys ja turvallisuuden kaksoisvaikutus

Juuri kompleksinen ylldttdvd tapahtuma (tulkintani mukaan usein sattumaksi tai
mustaksi joutseneksi kirjallisuudessa nimitetty) voi aiheuttaa kaikki odotuksemme
ylittdvin katastrofin. Tdma johtuu siitd, ettd voimme osallistua itse tietimittimme
tilanteen pahentamiseen. Nimitin ilmiétd turvallisuuden kaksoisvaikutukseksi. Se
tarkoittaa, ettd yllityksen taustalla oleva varautumattomuus tilanteeseen aiheuttaa
vain toisen osan haavoittuvuudestamme. Toinen osa syntyy siitd, ettd olemme mah-
dollisesti vuosien kulussa sddtineet lakeja, jirjestelleet toimintoja ja vakiinnuttaneet
kulttuuriimme ajattelumalleja, jotka uudessa tilanteessa osoittautuvat haavoittuvuut-
tamme lisddviksi tai vihentdviksi. Tdll6in olemme siis itse rakentaneet tulevaa tilan-
netta. Tama tapahtuu kompleksisesti ja tarkoittamattomasti. Useat eri alueilla toisis-
taan tietdmittd tehdyt toimet eivit ndyttdydy meille kokonaisuutena ennen kuin uusi
tapahtuma kietoo ne yllittivisti toisiinsa. Tilloin syntyy analysoitava kehys, joka
ennen tapahtumaa oli vain nippu irrallisia ja epdselvid muuttujia.

:> Varautumattomuuden I’l' -
aiheuttama vaikutus N

S o ————mcmemee-c————=—=- g
sl s

Pieni haavoittuvuus Suuri haavoittuvuus

Kuva 14: Yllatyksellisiin tilanteisiin liittyva turvallisuuden kaksoisvaikutus.

Jos tilanne on tuttu ja sithen on varauduttu, piilevd haavoittuvuuden kasvu ei ole
todennikdisti, koska se olisi epiloogista. Toisin sanoen tietdisimme jonkun uhkaa-
van meitd, mutta emme tekisi asialle mitdin. Onnettomuuteen tai katastrofiin varau-
duttaessa sosioteknisen ympiristén sietokyky kasvaa, jolloin tapahtuman atheuttama
haavoittuvuus pienenee. Sen sijaan niiden tapahtumien osalta, jotka ovat epdtoden-
nikoisid, ylldttavia ja vaikutuksiltaan merkittdvid, tilanne on toinen. Emme voi varau-
tua nithin, koska emme ole pystyneet edes kuvittelemaan niiti mahdollisiksi. Juuri
talléin on mahdollista, ettd erilaisin toimin koko ajan vihennimme sietokykydmme
tulevaa katastrofia vastaan.

141



Tdma teoreettinen havaintoni nidkyl myos tsunamikatastrofissa. Kotimaassa pidosa
toiminnan kitkasta syntyi varautumattomuudesta, ja tilannetta edeltinyt turvallisuus-
ajattelun kehitys, muun muassa asteittainen siirtyminen kokonaisturvallisuuden mal-
liin, nayttdd toimineen kaksoisvaikutuksena haavoittuneisuutta vihentivini tekijana.
Tuhoalueella turvattomuuden kaksoisvaikutus nikyy sen sijaan toisensuuntaisena.
Varautumattomuuden lisdksi tilanteessa ollut toinen piilevd vaikutus sisilsi ainakin
tsunamin tunnusmerkkien vihittdisen unohtumisen, rantaan rakentamisen yleistymi-
sen ja turismin asteittaisen kasvun. Samaan aikaan kun mannerlaattojen lukkiutumi-
nen kehittyi hiljalleen tuhoisaksi maanjiristykseksi, ympiréivi sosiaalinen todellisuus
— tal sosiotekninen ympirist6 — kehittyi jatkuvasti haavoittuvammaksi sen vaikutuk-
sille.

5.3  Yllatys riskienarvioinnin kohteena

Ylldttavit haitalliset tapahtumat haastavat riskienhallinnan lihestymistavat, silli muu-
tenhan tillaisia tapahtumia ei koettaisi. Erityisesti tapahtumien harvinaisuus ja niiden
vertailtavuus keskendidn ovat ongelmallisia alueita. Helttula (2015, 24) toteaa tutki-
muksessaan sattumasta, ettd yliarvotamme kausaalisuutta nikemalld sitd sielld, missa
sitd el ole. Piddn titd osuvana havaintona myds erilaisiin riskianalyyseihin littyen.
Riskianalyyttinen metodi toimii hyvin silloin, kun dataa (aiempaa tapahtumahistori-
aa) on riittavasti, kausaalisuus on selvi ja tapahtuman haitat jarkevisti arvioitavissa.

Perinteinen matemaattisuuteen tukeutuva riskianalyyttinen malli ei tietenkddn ole
ainoa riskimetodi, vaan nykyisin erilaisten menetelmien, my6s laadullisten, kirjo on
suuri. Silti aina lopulta analyysiin jdd ongelmia, joista keskeisin lienee oman mieliku-
vituksemme rajallisuus silloin, kun aiempaa kokemusta tilanteesta tai sen johdannai-
sista ei ole. Kokemuksen merkitys ndytti tarkastelussani erittiin voimakkaalta, silld
tsunaminkin tapauksessa aiempi harjoittelu Suomessa ei ollut muodostunut operatii-
visiksi tai teknisiksi kdytinteiksi todellisen kokemuksen vield puuttuessa.

Riskien atrviointiin ei voida suhtautua ainoastaan teknisrationaalisten nikékulmien
kautta. Riskien ilmaiseminen voi liittyd my6s episelvisti valtaan ja politiikkaan, jol-
loin riskien arviointi muuttuu esimerkiksi suojakilveksi syytoksille tai perusteluksi
aiotulle kehitykselle yhteiskunnassa (esim. Power 2007). Riski on episelvi ja moni-
ulotteinen kisite, aivan kuten valta, systeemi tai kompleksisuuskin. Silld ei ole vain
yhtd merkitystd, riskien arviointia ei voida pakottaa vain yhteen oikein tai viirin -
muottiin.

Aasian tsunamikatastrofin todennikdisyys arvioitiin jilkikiteen (Otkes 2005, 119)
taajuuden (frekvenssien) nikékulmasta. Tdmi ndkékulma soveltuu analyysini perus-
teella harvinaisiin ja suurten vaikutusten tapahtumiin melko huonosti. Aasian tsu-
namikatastrofilla ei ollut historiaa, toisin sanoen yhti tuhoisia katastrofeja ei ollut
alueella tapahtunut koskaan aiemmin. Edellinen merkittivd maanjiristyksen aiheut-
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tanut tsunami, jonka vaikutukset olivat kuitenkin huomattavasti pienemmiit, oli ta-
pahtunut vuonna 1945. Intian valtameren alueen asukkaat ja alueella vierailevat turis-
tit olivat siis elineet siitd lihtien ilman minkéddnlaista kokemusta tsunameista. To-
dennidkdéisyysarvion madrittiminen voi luonnollisesti liittyd my6s edelld esittdmiini
riskin epdselvempiin ulottuvuuksiin. Jarkyttivin ja traumaattisen tapahtuman jilkeen
oli ehki tarpeen kohottaa turvallisuudentunnetta korostamalla ihmisen voimaa luon-
toon nihden, siis vanhaa newtonilaista tieteen vallankumouksen agendaa: tapahtuma
olisi ollut ennakoitavissa, me olisimme voineet nihdi sen ja hallita sitd.

Olisiko tilanteeseen vastaaminen kuitenkin voitu suunnitella etukiteen? Komplek-
sisuusnidkokulmasta tarkasteltuna timi ndyttdd moniulotteiselta kysymykseltd. Jos
tsunamille olisi mairitetty jollakin menetelmilldi todenndkoéisyys ja se olisi otettu
huomioon alueellisena riskitekijind, esimerkiksi tuhovaikutusten maantieteellistd
laajuutta, tuhojen jakaantumista silld, pelastushenkildstén joutumista hyokyaallon
uhriksi, tarpeellisten yhteistoimintatahojen tarvetta sekd viestiyhteyksien toimimista
ja toimimattomuutta alueittain olisi voinut olla mahdotonta ottaa huomioon siten,
ettd suunnitelmat olisivat olleet my0s toimivia kdytinnossa.

Kompleksisessa yllittivissi tilanteessa ihmiset eivit vilttimittd pysty tekemiin sité,
mitd heidin on suunniteltu tekevin, mikd nihtiin myos tsunamikatastrofissa. Suun-
nittelu vaatii my6s yleensi kokemusta suunnittelun kohteesta. Kun yhtd massiivista
tuhoa ei ollut alueella koettu, kokemukset pienemmistd tapahtumista eivit vélttimit-
td olisi olleet toimivia katastrofiin vastaamiseksi. On my6s kysyttivi, olisiko tsuna-
meista, joita ei ollut koettu alueella sukupolviin, haluttu pelkin laskennallisen arvion
(joka ainakin frekvenssin perusteella jid pieneksi) perusteella varoittaa matkailijoita ja
niin luoda negatiivisia mielikuvia alueen turvallisuudesta ennen kokemusta tapanin-
péivin 2004 tapahtumista?

Toisaalta ei ole my6skddn perusteltua olettaa, ettd etukiteissuunnittelu olisi ollut
merkityksetontd. Kysymyksessd on kuitenkin varottava ajautumasta Turnerin ja Pig-
deonin (1997, 61-63) kuvailemaan harhaan: on jilkikiteen lihes mahdotonta nihdi
ennen katastrofia vallinnut asetelma, jossa tapahtumat kehittyivit. Jalkikiteen riskin
todennikdisyydestd esitetyt kommentit kuulostavat rationaalisilta, koska katastrofi
oli tapahtunut. Samat kommentit juuri ennen katastrofia olisivat saattaneet kuitenkin
kuulostaa vihemman perustelluilta.

5.4 Kompleksisuus

Siirryn tulkinnassani toiseen tutkimuskysymykseeni. Minkilainen teoreettinen kehys
soveltuu ylldttavin, jatkuvasti muuttuvan, monia muuttujia sekd toimijoita ja toimi-
joiden vilistd vuorovaikutusta sisdltdvin johtamistilanteen tarkasteluun? Yllityksen
teema ei kuitenkaan vield ole kokonaan kisitelty, vaan se nivoutuu my0s toiseen tut-
kimuskysymykseeni.
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Kiytin tutkimuksessani maanjiristyksen aiheuttamaa tsunamikatastrofia dynaamisten
tilanteiden teoretisointia konkretisoivana esimerkkind. Kuten on tullut esille, maanji-
ristys el vield itsessddn ole katastrofi, vaan sen voi muuttaa katastrofiksi kosketus
sosiaaliseen, ihmisistd ja heiddn rakennelmistaan koostuvaan kontekstiin. Tall6in
katastrofin rajat muuttuvat hiilyviksi. Tapahtuma voi koskettaa useita kansakuntia
monella tavalla, kuten Aasian vuoden 2004 tsunamikatastrofissa. Talloin ithmisten ja
erilaisten ihmisryhmien vuorovaikutus ja ndin ollen my6s tilanteeseen vaikuttavien
kompleksisten, yhteenkietoutuvien muuttujien maird kasvaa rajahdysmadisesti. Jokai-
sella ihmiselld on oma historiansa sekd arvo- ja kokemusmaailmansa, ja jokaisella
ryhmalld jokin intressi olla ryhmd. Tdmdn vuoksi ihmisten ja ryhmien kiyttiytymistd
on vaikea ennakoida. Kukaan ei my6skiidn voi kontrolloida kaikkea. Episelvien ti-
lanteeseen vaikuttavien muuttujien kietoutuessa yhteen voi seurata jatkuvasti uusia
ylldttdvid hetkid tilanteen koko ajan muuttuessa.

Arvioin, ettd kompleksisuusteoreettisen lihestymistapa osoittautui kiyttokelpoiseksi
tutkimusongelmieni arviointiin. Yleisemmin kompleksisuustieteiden hyodynnetti-
vyyttd kuitenkin rajoittaa niiden erddnlainen keskeneriisyys ja vaikeaselkoisuus.
Kompleksisuudelle ei ole yleisesti hyviksyttyd universaalia médritelméd ja erilaiset
suuntaukset ja koulukunnat (ks. kuva 10) tulkitsevat keskeistd késitteistod eri, joskus
jopa vastakkaisin tavoin.

5.4.1  Kompleksisuus positiivisena ja negatiivisena ilmiond

Tutkimuksessa erottuu nykyisin selvisti kompleksisuuden nikeminen sekid positiivi-
sena ettd negatiivisena ilmiénd. Ensimmiinen kytkeytyy innovaatio- ja organisaatioi-
den kehittdmistutkimukseen, ajatukseen ajautumisesta kaaoksen reunalle, jossa muu-
tos mahdollistuu. Jilkimmiinen nikokulma keskittyy kompleksisuuden mukanaan
tuomaan episelvyyteen ja hahmottamattomuuteen sekd emergenssin ennustamatto-
miin seurauksiin, jotka saattavat olla voimakkaasti negatiivisia, kuten katastrofit, krii-
sit ja onnettomuudet.

Lundstrém (2015, 25) nikee kompleksisuuden negatiiviset konnotaatiot kuitenkin
erheend, koska kompleksisuus ei sindnsi sisdlli mitddn arvolatautuneita jannitteitd.
Oma tulkintani on, ettd ero on silti olemassa, vaikka Lundstrémin tulkintaan muuten
yhdynkin. Kysymys ei ole arvoista, vaan lihestymistapa- tai nikokulmaerosta, joissa
toisessa kompleksisuus kisitellddn “otettuna” ja toisessa “annettuna”. Toisin sanoen
positiivinen ndkékulma merkitsee kompleksisuuden haltuunottoa sen hyédyntimi-
sen nidkokulmasta ja negatiivinen sen hallinnan nikékulmasta, erityisesti ylldttdvissi
tilanteissa. Sindnsi jonkinlaista arvolatausta tukevat nimitykset ”positiivinen” ja “’ne-
gatiivinen” ovat mielestini nimind merkityksettomid. Nien asiassa mieluummin ver-
tauman sotataidolliseen ajatteluun: ylityksissa toinen osapuoli on aina “antaja” ja toinen
Yottaja”, kuten tutkimukseni johdannossa toin esille.
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Hsimerkiksi Tenhidlin (2009, 50) viitéstutkimuksessa edelld esitetty lihestymistapo-
jen jako tuli esille systemaattisten artikkelihakujen kautta. Niiden perusteella voitiin
havaita, ettd nikemykset siitd, ettd kompleksisuus rajoittaa toimintaa (negatiivinen)
oli huomattavasti vallitsevampi ndkékulma tutkimuksessa kuin ndkékulmat komp-
leksisuudesta toimintaa positiivisesti kehittivind ilmiénd. Aiemman johtamisen ja
organisaatiotutkimuksen analysoinnissa puolestaan tuli esille, ettd positiivinen nako-
kulma kompleksisuuteen esiintyy jo 1920-luvun tekstissd (Follett 1924) /uovana hetke-
nd tal kokemuksena, jonka merkitystd johtamiselle pidettiin merkittivind. Myohem-
min 1990-luvulta lihtien nikékulma on kehittynyt osana organisaatioteoriaa inno-
vaatioihin ja organisaatioiden sopeutumiseen liittyvissd tutkimuksissa. Niyttddkin
siltd, ettd kompleksisuuden tutkimuksessa kumpikin nikékulma on johtamisen kan-
nalta tirked.

5.4.2  Kompleksisunstutkimuksen kehitysvathe

Analyysissani havaitsin, ettd kompleksisuusparadigmat ovat muodostuneet eri tie-
teen- ja tutkimusaloille noin kolmen vuosikymmenen aikana hyvin samanlaisen kehi-
tyskulun kautta, mekaanisen ja reduktionistisen tieteellisen maailmankuvan seki line-
aarisuuteen ja kausaalisuuteen painottuvan metodologian kritiikkind. Tutkijat ovat
kokeneet, ettd sosiaalisten ilmitiden selittiminen tarvitsee uudenlaisia lihestymista-

poja.

Tulkitsen, ettd kompleksisuustutkimus on juuri nyt erddnlaisessa kulminaatiovaihees-
sa. Se tarkoittaa tutkijoiden alkanutta hahmotusta siitéd, ettd kysymys ei ole mistdin
aivan uudesta, alemmasta tutkimuksesta irrallaan olevasta teoreettisesta kehyksesti,
vaan ilmidsté, jota on tutkittu eri aloilla pitkddn eri kisitteilld. Uudempi komplek-
sisuustutkimus voi olla jadvuoren huippu, jonka alla on vield suurelta osin piilossa
aiempi sithen liittyva tutkimus. Tdméd kompleksisuustutkimuksen perustana toimiva
“vanha viini” (vrt. Phelan 1999) ulottuu osin hyvin pitkille ja monille aloille. Tatd
tulkintaa konkretisoi my&s organisaatio- ja johtamistutkimuksesta tekeméni analyysi
(luku 4). Esimerkiksi eri aikakausina ja eri koulukunnissa tehty organisaation turbu-
lenssiin, sosiaaliseen kompleksisuuteen, organisaation sisdisten ja ulkoisten muuttuji-
en yhteisvaikutukseen, keskindisriippuvuuksiin ja monimerkityksellisiin toimintaym-
piristoihin kohdistunut organisaatioteoreettinen tutkimus voidaan tulkintani mukaan
liittdid kompleksisuustutkimuksen perustaan. Muita organisaatioteoreettisia kisitteitd
voidaan my6s kddntdd lihes suoraan “kompleksisuustieteiden kielelle”, kuten esi-
merkiksi Weick (2009, 59-61) on esimerkinomaisesti jo hahmotellut.

Havaintoni mukaan tieteissd 1920- ja 1930-luvuilla tapahtunut kompleksisuusajatte-
lua tukeva kehitys vertautuu ainakin tieteenfilosofian nikékulmasta hyvin suoraan
uusimpaan 1990- ja 2000-luvuilla tapahtuneeseen kehitykseen. Vaikka vilissd ollut
kausi on tietenkin ollut tirked erityisesti systeemi- ja kontingenssiteoreettisen ajatte-
lun kehittymisen ja kisitteiston luomisen kannalta, tieteen kehitys toisen maailman-
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sodan jilkeen on mielestini myos monimutkaistanut kompleksisuuden ymmartimis-
td sosiaaliseen kontekstiin kuuluvana ilmiéni. Osittain tihdn on vaikuttanut monien
tutkimusten havainto tieteissd vallinneesta reduktionistisesta ja mekanistisesta, luon-
nontieteisiin painottuvasta otteesta,’> mutta osasyy on arvioni mukaan myds moni-
ddnisten laadullisten, postmodernien ja tulkinnallisten otteiden voimakkaassa sirpa-
loitumisessa, jonka seurauksena kompleksisuuden ilmickin on hieman himdrtynyt.
Toisaalta kompleksisuus ei ole muita tulkintoja tirkedmpi tai jonkinlainen ainoa oi-
kea tulkinta todellisuudesta, johon kaiken pitdisi lopulta yhtyid. Kompleksisuuteen
kuuluvia ilmi6itd on ymmirretty ja selitetty organisaatioteoriassa toisenlaisillakin ké-
sitteilld. Tdrkedtd olisikin tunnistaa ilmiGiden ja kisitteiston yhtymikohtia ja yhdistdd
tutkimusten havaintoja vaikeimpien organisaatioteoreettisten ongelmien ratkaisemi-
seksi.

5.4.3  Kompleksisunden muodostuminen tilanteeseen

Tulkinta 1: Kompleksisuus muodostuu muuttujien ja niiden vilisten suhteiden

midristd ja monimuotoisuudesta.

Tulkinta 2: Kompleksisuus muodostuu kontekstien ajautuessa rinnakkain ja niiden

muovautuessa uudeksi (kompleksiseksi) kontekstiksi.

Tulkinta 3: Kompleksisuus muodostuu siitd, ettd yksinkertaisia vuorovaikutuksia ja
tapahtumia kytkeytyy toisiinsa nopeasti ja ne ikddn kuin kasautuvat paillekkdin.

Kompleksisuus merkitsee tulkintani mukaan muuttujien yhdistymisti toisiinsa siten,
ettd niitd ei voida endd tarkastella erillisind. Lisdksi kompleksisuus merkitsee dynaa-
misuutta, tilanteen jatkuvaa muuttumista. Muuttujien vaikutus toiseen aiheuttaa
muutoksia my6s kokonaisuuteen. Henkil6lle lausuttu sana vaikuttaa hineen toimin-
taansa, ja kahden ihmisen vuorovaikutus vaikuttaa jatkuvasti vuorovaikutuksen seu-
raaviin hetkiin nikymittémin palautesyklin kautta. Muuttujien dynaaminen muovau-
tuminen toisiinsa atheuttaa metodologisen vaikeuden, silld tieteellinen metodimme
tai mallimme on usein rakennettu erillisten muuttujien tarkasteluun pysiytetyssi ti-
lanteessa.

Kompleksisuusnikokulmasta on normaalia, ettd asiat kehittyvit eri tavalla kuin on
suunniteltu. Operoimme tyypillisesti vain oman kontekstimme sisilld, jota voimme
kontrolloida. TAmi konteksti pitdd sisdllidn kuitenkin vain pienen osan maailman
tapahtumista. Kun toistamme toimintamme myohemmin, seuraus voi olla erilainen,
koska ulkopuoliset kontekstit (joita emme voi kontrolloida) ovat muuttuneet. (vrt.

6 Merkillepantavaa on, ettd edelleenkin kompleksisuusteoreettisia ”todisteita’” haetaan usein
luonnontieteiden alueelta, vaikka niitd olisi saatavissa empiirisen tutkimuksen keinoin sosi-
aalisista toimintaympirististakin.
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Hernes 2009, 40—41). Organisaatio toimii jatkuvassa muutoksessa. Sen maisema
muuttuu koko ajan, koska kaikki pditOkset vaikuttavat toisiinsa. Tulevaisuutta on
vaikea ennustaa, koska tapahtumat ovat tilannesidonnaisia ja seuraukset usein epi-
lineaarisia. Tdmin vuoksi koemme my0s jatkuvasti yllatyksid.

Muuttujien nopeassa kasautumisessa on erittdin vaikeaa havainnoida, mitkd kaikki
muuttujat yksittdisen tilanteen lopputulokseen vaikuttavat — jos edes havaittavaa
lopputulosta syntyy tilanteen jatkaessa aina muuttumistaan. Tilanteissa, joissa loppu-
tulos (tai pikemminkin jatkuvan muuttumisen yksi havaittava vaihe) on ollut onnet-
tomuus tai katastrofi, tillaisia tilannekohtaisia kasaumia on pyritty havainnoimaan
jalkikdteen. Onnettomuus luo rationaalisen kontekstin, johon voidaan yhdistii irral-
lisilta ndyttdneet tapahtumaan vaikuttaneet muuttujat ja pohtia niiden vaikutusta on-
nettomuuden syntymiseen. Kaikkia muuttujia ei kuitenkaan ehkd pystytd havaitse-
maan, koska varsinkaan kompleksista tapahtumaa ei voida tiydellisesti rajata. Tdmin
vuoksi onnettomuustutkinnan esittimit johtopditokset ja kotjaavat toimet voivat
olla my6s puutteellisia.

Emergenssissi ei ole mitddn mystiikkaa, vaan ylldtysvaikutus johtuu siitd, ettd emme
tiedd etukdteen miten eri asiat vaikuttavat toisiinsa eri tilanteissa. Kykymme hahmot-
taa yhteisvaikutuksia on hyvin rajallinen. Tama on selitys siithen, miksi kaikkea ei voi
ennakoida ja suunnitella. Mitd esimerkiksi syntyy, kun komentajan dlykkyys, vastusta-
jan ylivoima, yhtdkkid alkanut rajuilma, puutteellinen tilannekuva, joukon hyvi hen-
ki, vastustajan viestiyhteyksien katkeaminen ylempddn esikuntaan, erddssi omassa
joukkueessa taistelun alkaessa syntynyt paniikki ja eilen joukoille luettu luottamusta
rakentanut paivikisky kietoutuvat yhteen? Voitto vai tappio?

Tsunamikatastrofissa tilanteesta muodostui kompleksinen useiden mikro- ja makro-
tason muuttujien kietoutuessa toisiinsa ja muodostaessa kontingentteja yhteisvaiku-
tuksia. Rannan sijainti ja muoto, rakennusten sijoittuminen ja ihmisten toimet hy6-
kyaallon iskiessd madrittivit alkutilannetta yksildiden osalta. Tdmin jilkeen tilantee-
seen kietoutui jatkuvasti uusia, usein sattumanvaraiselta ndyttivid mikromuuttujia.
Esimerkiksi monet, joiden olisi pitinyt toimia pelastustehtivissi, olivatkin itse tsu-
namin uhreja. HyoOkyaallot vaurioittivat terveydenhoitoon liittyvid rakennuksia, ja
esimerkiksi Thaimaan terveydenhuollossa oli jo pitkddn ollut suuri lddkérivaje. Pelas-
tustoiminta nojasikin aluksi lihes tdysin paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden —
siis uhrien itsensid — toiminnan varaan. Puhelimet toimivat satunnaisesti, eikd pa-
himmin vaurioituneelta alueelta saatu vihdin aikaan mitddn tietoja osin siksi, ettd
alue suljettiin joksikin aikaa kuningasperheeseen kuuluvan henkilén etsintéjen vuok-
si.

Tsunamiaineistosta oli 16ydettdvissd kompleksisesti toisiinsa muovautuneet muuttu-
jat, jotka olen aiemmin tutkimuksessani esittdnyt pddasiassa toisessa ja kolmannessa
luvussa. On kuitenkin loogista arvioida, ettd paljon muitakin muuttujia on ollut ole-
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massa. Ne eivit kiy ilmi aineistosta, koska niitd ei ehkd ole pidetty oleellisina, ne
eivit ole kdytetyn metodologian kautta tulleet esiin tai sitten ne ovat jidneet koko-
naan piiloon tilanteen aikana, emmekd luultavasti koskaan pysty yhdistimdin niitd
osaksi kyseessd olevan katastrofin luomaa kehystid. Kokonaisuutta ei voida tiysin
hahmottaa ja rajata. Muuttujat voivat olla aktiivisia (ndkyvid) tai piilevid, emmekd voi
tietdd, mitkd kaikki muuttujat ovat yhdistyneet tietyssd tilanteessa, koska muuttujat
ovat sulautuneet toisiinsa.

Ylldtyksellisyydestd ja sithen kytkeytyvistd varautumattomuudesta johtuneesta suun-
nittelemattomuudesta aiheutui sekid lineaarisia ettd epdlineaarisia tai kontingentteja,
kaikkia toimijoita ldpéisevid vaikutuksia, joista syntyi jatkuvasti uusia muuttujia. Mo-
net toimijat joutuivat tilanteen aikana erilaisten hallinnollisten ongelmien tai vaati-
musten eteen, jotka oli tavalla tai toisella ratkaistava nopeasti soveltamalla, koska
niistd ei ollut aiempaa kokemusta.

Tsunamikatastrofissa nikyi kompleksisen jirjestelpdan — nimenomaan kompleksisen sopeutuvan

Jdrjestelmin (CAS) — piirteer: Tilanteessa oli hetkessa satoja tai tuhansia toimijoita, niin
tuhoalueella kuin sen ulkopuolellakin, yksiléitd ja eri tavoin organisoituja ryhmii,
jolden toimintaa sditelivdt niiden polkuriippuvuudesta ja historiallisuudesta kum-
puavat erilaiset intressit ja koodit. Ne toimivat pddasiassa paikallisesti ja vuorovaikut-
tivat paikallisen informaation varassa tai omien viestijirjestelmiensa sisilld. Kukaan
ei voinut nihdd toimintaa kokonaisuutena eikid koordinoida sitd. Se ei olisi ollut edes
teknisesti mahdollista. Yksiliden ja ryhmien kontekstit ajautuivat joskus rinnakkain
ja sulautuivat toisiinsa, jolloin emergoitui uudenlaisia rakenteita tai yhteistyén kom-
binaatioita, jotka taas ympiristostd tulevien vaatimusten edessd hajosivat tai muo-
vautuivat erilaisiksi. Tdmi oli kompleksisuudelle tyypillistd emergenssid ja itseorgani-
soitumista. Siitd voidaan mainita konkreettisina esimerkkeind suomalaisten sukel-
lusyrittdjien tai paikallisten asukkaiden spontaanisti organisoimat auttamistoimet.

Kompleksisuusnikokulmasta on tirkedd todeta, ettd edelld kuvattu, ehki hallitsemat-
tomaltakin ndyttdnyt kehitys oli yllitykselliseen katastrofiin vastaamisen kannalta
olennaista, silld se mahdollisti jirjestyksen eikd tilanne ajautunut kaaokseen. Komp-
leksisessa jirjestelmissd jitjestys syntyy 16yhisti toisiinsa kytkeytyneiden, kooltaan
rajoittuneiden, arvoiltaan ja identiteetiltidn samankaltaisten ryhmien tai aggregaattien
paikallisesta toiminnasta (Holland 1995; Marion et al. 2001; Dekker et al. 2011). Pai-
kallisesti toimivat ryhmit eivit ole tietoisia kokonaissysteemistd ja sen kompleksi-
suudesta. TAmi suojaa niiden toimintaa, silld ne pystyvit tekemddn paremmin ratkai-
suja jatkuvan epdselvyyden ja etsimisen sijaan. Jos aggregaattien vilisid 16yhid kytken-
t6jd muutetaan tiukemmiksi pyrkimalld koordinoimaan niitd, seuraukset voivat olla
kompleksisessa tilanteessa ennalta arvaamattomia jirjestyksen nojatessa juuri 16yhiin
kytkent6ihin. Mitd enemmin kompleksisen jirjestelmin osia kytketddn toisiinsa pa-
lautesilmukoiden avulla, sitd epdvakaammaksi kokonaisuus muodostuu (vrt. Simon
1962, 1996; Perrow 1999).
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5.4.4  Historiallisunden ja polkuriippnvunden merkityksesti

Tutkimukseni perusteella vasta kokemuksella on suuri merkitys varautumisessa.
Olen tuonut aiemmin esille, ettd loppujen lopuksi tulevaan varautumista rajoittaa
aina oma mielikuvituksemme (Mitroff 2004, 65), mutta tissd tutkimuksessa tekemie-
ni havaintojeni mukaan kiytinnén varautumisjirjestelyja sekd tilanteessa toimimista
muokkaa vahvasti, jopa ensisijaisesti, aiempi kokemus. Kompleksisuusnikékulmasta
kyse on polkuriippuvuudesta tai historiallisuuden merkityksesti, jirjestelmin riippu-
vuudesta omasta historiastaan ja aiemmista valinnoistaan.

Tsunamikatastrofissa polkuriippuvuutta pystyttiin havainnoimaan konkreettisesti
monin tavoin. Tuhoalueella pitkdn tsunamittoman kauden voidaan arvioida vaikut-
taneen vuosikymmenten aikana tehtyjen erilaisten valintojen ja paitosten kautta alu-
een haavoittuvuuteen negatiivisesti. Suomessa tilanteeseen kytkeytyneet toimijat rea-
goivat tapahtuneeseen puolestaan historiansa kautta. Esimerkiksi sisdasiainministeri-
6n pelastusosastolla suhtauduttiin tapahtuneeseen ensin rutiininomaisesti ulkomailla
tapahtuneena maanjiristyksend, johon Suomi ehki osallistuisi kansainvilisen koor-
dinoidun yhteistoiminnan kautta. Vastaavia kansainvilisid halytyksid tulee aika ajoin,
esimerkiksi vuosi ennen tsunamikatastrofia — sattumalta silloinkin juuri tapaninpdi-
vind — oli tapahtunut maanjiristys Iranissa, ja nyt lihdettiin toimimaan samalla ta-

voin kuin tuolloin.

Ulkoasiainministerion kriisikokemusta olivat 2000-luvulla méirittineet Jolon pantti-
vankikriisi ja Yhdysvalloissa tapahtuneet terrori-iskut. Tdma nikyi erityisesti kriisi-
keskuksen toiminnassa, johon kohdistuneet odotukset muodostuivatkin nyt aivan
erilaiseksi kuin aiemmissa kriiseissd. Tatd yllittivdad tilannetta ei ollut mahdollista
juurikaan korjata tsunamikatastrofin kestiessd, jo pelkdstddn teknisistd syistd, joten
polkuriippuvuuden vaikutus oli havaittavissa. Lentoyhtiot ja matkatoimistot aloitti-
vat toimintansa valmismatkalain mukaisesti siten kuin aiemminkin oli toimittu, ja
ensimmadinen evakuointilento ldhti alueelle valtionhallinnon toimintaa koordinoivien
viranomaisten tietimittd, koska valtio ei ollut aiemmin osallistunut tilanteiden hoi-
tamiseen.

Edelld kuvattu polkuriippuvuuden ja historiallisuuden vaikutus toimintaan vallitsi
kaikkialla, niin tuhoalueella kuin muissakin valtioissa, jotka kytkeytyivit tilanteeseen
kansalaistensa kautta. Koska tilanne oli yllitys, ei voinut olla mitddn ylikansallista
koordinaatioelinta tilanteeseen vastaamiseksi, eika sellaista elintd ollut usein kansalli-
sillakaan tasoilla®, Olennaista on kuitenkin se, ettd eri valtioiden mahdollisuudet
vastata tilanteeseen madrittyivit niiden historiasta — siitd mitd oli tehty ja miten oli
ajateltu tihdn tapahtumaan asti. Tdmién vuoksi osan kyky vastata tilanteeseen oli to-

% Timi on aineistoon perustuva yleistivi tulkinta, tutkimuksessani ei paneuduttu tarkem-
min muiden valtioiden tilanteeseen.
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dennikdisesti parempi kuin toisten.
5.4.5  Tulkinta kompleksisunden vibentamisesta yhteiskunnassa

Kompleksisuusajattelussa todellisuus ndhdddn kompleksisena, asioiden, tapahtumien
ja vuorovaikutuksen loppumattomana kietoutumisena, josta emergoituu erilaisia epé-
lineaarisia seurauksia. Miten sitten voimme eldi tillaisessa ympiristossd jarkevisti ja
saada siitd tiectoa? TAmi ontologinen ja epistemologinen kysymys nousi esiin teoriaa
koostaessani, ja huomasin sen olevan niin kompleksisuuden, yllitysten kuin tsuna-
minkin kannalta tirked. Etenen yksityisestd yleiseen havainnointiin: Tsunami siis
ylldtti, koska todellisuudessa emergoitui jotakin sellaista, mitd alueella ei ollut aiem-
min koettu, ainakaan yhti tuhoisana ja pitkddn aikaan. T'sunameita on toki ollut maa-
ilmassa aiemminkin, erittdin tuhoisiakin, ja joissakin osissa maailmaa ilmi6é on hyvin-
kin tuttu. N4illd alueilla, kuten vuoden 2004 jilkeen my6s Intian valtameren valtiois-
sa, tsunami on koodattu eri tavoin yhteiskunnan jirjestelmiin (varautumissuunnitel-
miin, rakennusmairiyksiin, hotellien ilmoitustauluille jne.) ja siten myds alueella asu-
vien ja vierailevien ihmisten tietoisuuteen. Ennen vuoden 2004 tapaninpiivin kata-
strofia titd koodausta ei ollut ainakaan kovin kattavasti tehty Intian valtamerelld.
Vaikka maanjiristyksen ja siitd seuranneiden hy6kyaaltojen pelkkd energia- ja tuho-
vaikutus olisi jo ylldttdnyt, ylldtysta lisdsi oleellisesti tilanteen historiattomuus alueella.

Suomessakin nikyi koodaamattomuus, mutta ei erityisesti tsunamin, vaan yleisesti
ottaen tilanteen, jossa lihes 200 suomalaista menehtyy ja useita loukkaantuu kaukana
ulkomailla hyvin dkillisessd ja dramaattisessa katastrofissa; tilanteen, joka vaatii use-
ammanlaisia ja useille kuuluvia akillisid toimia yhteiskunnassa. Niitd toimia, joiden
tosin todettiin kuuluvan ulkoasiainministerién vastuulle, hahmotettiin ja koordinoi-
tiin Suomen kriisihistoriassa epdtavallisella alustalla, valmiuspdillikk6kokouksessa.
Palaan tihin tarkemmin vield my6hemmin, mutta nyt tarkastelussani on olennaista
kysymys siitd, miksi Suomessa ei ollut valmista ja koestettua johtamisen ja useiden
toimijoiden yhteistyon alustaa katastrofin tapahduttua.

Tutkimukseni perusteella voidaan tulkita, ettd alustaa ei ollut nimenomaan komplekesi-
sundesta johtuen. Edelld esitetty tulkinta muodostuu aiempien teoreettisten havaintoje-
ni kautta. Ensinnikin, Cilliersin (2007a, 86) mukaan asetumme kompleksiseen todel-
lisuuteen kontekstien kautta. Ilman kontekstuaalisuutta kokonaisuus olisi liian
kompleksinen ja sekava, eivitkd merkityksenannot ja tavoitteellisuus olisi mahdolli-
sia. Meiddn on vihennettdvd kompleksisuutta rajaamalla vuorovaikutusta, keskitty-
milld johonkin ja jattimilld jotakin huomiotta, muuten emme pédse tavoitteellisesti
eteenpiin. Toimimme useissa erilaisissa konteksteissa tai niiden sulaumissa jatkuvasti
(koti, ty0, ideologia jne.), mutta yksi konteksti tuo aina tietyt rajat asiapaljouteen.
Kontekstit kanavoivat ndin ympirillimme olevaa kompleksisuutta.
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Seuraavaksi kiytin Luhmannin (1995, 2004) systeemiteorecttista analyysia yhteis-
kunnan funktionaalisesta eriytymisestd tulkintani rakennusaineena. Luhmannin teo-
rian mukaan ympiristd on aina kompleksisempi kuin siind oleva jirjestelma. Yhteis-
kunta vihentid ympiroivad ja kohtaamaansa kompleksisuutta osajirjestelmiensi
(esim. polititkka, oikeus, tiede, talous jne.) kautta. Osajirjestelmit erikoistuvat hallit-
semaan niille médrittyd osaa ympiriston kompleksisuudesta rajatulla tavalla, valmii-
siin kategorioihin jdsentyneend. Ne ldhestyvit ja ratkaisevat asioita vain oman funk-
tionsa kautta ja kehittyvit autopoicettisesti vain omista aiemmista aineksistaan.
Funktiojirjestelmien itsendisyys mahdollistaa niiden tehokkuuden kasvamisen ja eri-
koistumisen omaan teemaansa siten, ettd ne pystyvit ratkaisemaan ymparistostd tu-
levia hyvin monimutkaisia ongelmia.

Kolmanneksi, Luhmannin teorian perusajatus osajirjestelmien roolista yhteiskunnan
kompleksisuuden hallinnassa néyttiisi vertautuvan loogisesti my6s tutkimuksessani
ailemmin esitettyihin kompleksisuusteoreettisiin padtelmiin jirjestyksen emergoitumi-
sesta kompleksiseen jirjestelméddn. Koska osajirjestelmissd ei jouduta havainnoi-
maan kaikkea yhteiskunnan kompleksisuutta, osajirjestelmit pystyvit keskittymadn
yksittdisten ongelmien ratkaisuun ilman jatkuvaa epéselvyyttid ja harhailua. Osajirjes-
telmissd luodut ratkaisut levidvit lopulta jirjestyksend kokonaisjirjestelmain.

Kun kohtaamme useaan kontekstiin jakautuvan seki usealle osajirjestelmille kuulu-
van ja vieldpd niiden véleihinkin valuvan tilanteen, osajirjestelmien vilisen yhteis-
tyon pitdisi korostua. Ndin tsunamin yhteydessd tapahtuikin. Talloin kukin osajirjes-
telmi tuo tilanteeseen oman funktiojirjestelminsi kaiken sen tiedon ja osaamisen,
jonka luomiseen se on aiemmin keskittynyt. Kompleksisen tilanteen kannalta on
vain hy6dyllistd, ettd osajirjestelmit ajattelevat pelkistiin omassa funktiossaan val-
litsevan nidkokulman kautta (esimerkiksi politiikka poliittisesta, talous taloudellisesta,
oikeus juridisesta nikékulmasta jne.). Tall6in yksittdiset nikokulmat ovat syvempid
ja erikoistuneempia ja sisdltivit myOs funktiojitjestelmin historiallisuuden sisdltd-
min tiedon ja kokemuksen. Niin nidkékulmia yhdistettidessd myOs kokonaisndkemys
syvence.

Kontekstuaalisuuteen ja funktiojirjestelmien eriytymiseen liittyva tulkintani luo uutta
nikokulmaa tarkasteluihin osajirjestelmien toiminnasta esimerkiksi kompleksisten
uhkien kisittelyn tai turvallisuuden kokonaisuuden koordinoinnin suhteen (esim.
Branders 2016; Kiveld 2016): Jos olemme huolissamme siitd, ettd yhteiskunta ei pys-
ty vastaamaan osajirjestelmien vileihin valuviin kompleksisiin uhkiin, joudumme
toteamaan, ettd yhteiskunta onkin ehkd jakautunut osajirjestelmiin juuri siti ympi-
réivin valtavan kompleksisuuden fakia. Yhteiskunnan resilienssi voikin olla siini,
ettd osajrjestelmit rajaavat ympiristoddn, keskittyvit vain osaan todellisuudesta,
eivitki jatkuvasti hyydy kompleksisuuteen ja sen tuomaan jatkuvaan epdvarmuuteen.
Jos osajirjestelmid yhdistettdisiin, fokus voisi sirpaloitua, epidselvyys lisddntyd ja eri-
koistuminen kirsid. Télloin yhteiskunnan kokonaiskyky kompleksisuuden vihenti-
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miseen vaistamattd heikkenisi.

Tarkasteluni yhteenvetona voin todeta, ettd asioiden kontekstuaalinen ja funktionaa-
linen eriyttdiminen on merkityksellistd sen vuoksi, ettd yhteiskunta voi toimia komp-
leksisuudessa tavoitteellisesti. Jarjestys levittiytyy kompleksiseen jirjestelmain siitd
syystd, ettd yksittiiset osat hallitsevat oman alueensa ongelmat hyvin. Kuitenkin yl-
littivissd kompleksisessa tilanteessa jonkun tahon pitdisi toimia nikékulmien yhdis-
tajand, yhteistoiminnan edistdjind ja keskusteluttajana, joka mahdollistaisi tarpeellis-
ten yhteistydn kombinaatioiden syntymistd osajirjestelmien vilille. Tsunamikatastro-
fissa timi taho oli selkedsti valmiuspéillikkbkokous.

En kuitenkaan tarkoita yhdistéjilli kokonaisuuden johtajaa siind mielessd, ettd hin
“ottaisi joukot komentoonsa”, yhdistdisi osat palautesilmukoilla tai kytkisi ne tiukasti
toisiinsa, jolloin kokonaisuus muuttuisi tutkimukseni perusteella hyvin epdvakaaksi
(vrt. Simon 1962, 1996; Perrow 1999). Timi johtuu siitd, ettd kokonaisuus karsisi
vhtikkisesti valikoituneen johtajan, vaikka hin olisi poikkeuksellisen dlykis, viistd-
mittd vaillinaisesta kyvystd ndhdd kokonaisuutta ja muodostaa siitd piddtelmid, hah-
mottaa toimijoita ja heididn kykyjddn, toimijoiden ympirilli olevia muita potentiaali-
sia toimijoita sekd hyodyllisid muutoksen mahdollisuuksia. Jobtaja ei voisi nabddi koko
kompleksista maisemaa. Tiukka johtoonotto hyydyttiisi tempon ja jirjestystd synnytti-

vin itseorganisaation.

Havaintoni kompleksisuuden vaikutuksesta yhteiskunnan eriytymiseen ja tarvitta-
vaan koordinaatioon kytkeytyy myds pohdintoihin kokonaisturvallisuudesta ja sen
hallinnollisesta toteuttamisesta (esim. Branders 2016). Tatve koordinaatiolle on sel-
visti olemassa jo tapahtuneissa yllittdvissd ja kompleksisissa turvallisuustilanteissa,
kuten ylld perustelen. Asia on selked ldhinni siitd syystd, ettd on olemassa tilanne,
joka voidaan nimetd. Aiemmin irralliset muuttujat ovat yhdistyneet katastrofaaliseksi
hetkeksi, jota voidaan tarkastella jonkinlaisessa kehyksessd, vaikka vain karkeassakin,
ja luoda siitd merkityksid. Ennen tillaisen hetken muotoutumista, siis varautumisna-
kokulmasta, tilanne on kuitenkin hankalampi ja operoimme hyvin episelvissid kon-
tekstissa, jossa joudumme madiritteleméddn turvallisuuden kokonaisuutta. Till6in
luomme vaistamittd etukiteisoletuksia siitd, mitd turvallisuuteen kuuluu, vaikka em-
me tieddkddn, mitkd asiat seuraavassa yhteenkietoutuneessa eli kompleksisessa tur-
vallisuustilanteessa lopulta tulevat korostumaan. Kompleksisuus merkitsee sitd, etté
tilanteita, joita emme voi ennakoida, tapahtuu jatkossakin: koko ajan muotoutuva
todellisuus aiheuttaa my0s sen, ettd tietomme ja kokemuksemme eivit koskaan ole
tiydellisid uuden tilanteen edessd (epistemologia). Oppimisesta, suunnittelusta ja
varautumisesta huolimatta kohtaamme asioita, jotka ylldttdvit meidit kvalitatiivisesti
tai kvantitatiivisesti. Muodostuva tilanne voi olla tdysin uusi; sellainen, jota emme
olisi koskaan voineet kuvitella.
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Tapahtuneista katastrofeista, kriiseistd ja onnettomuuksista voidaan havaita niiden
usein sisdltdvin aineksia, joita emme ole ailemmin huomioineet osana mairittele-
miimme turvallisuuskasitettd. [uuri sifesi tilanteet ovat olleet ylldtyksid tai ne ovat
sisaltineet ylldttivid osia. Kompleksisuusnikokulmasta voidaan piitelld, ettd timid
tilanne ei muutu jatkossakaan, silld kyse ei ole vain tiedon lisidmisen kautta tapahtu-
vasta hallinnan parantumisesta. Tdmd taas merkitsee sité, ettd tdydellistd ja kattavaa
kokonaisturvallisuuden kisitettd ei lopulta voida edes mairitelld. Kompleksisuudesta
johtuen emme voi tdsmilleen ennakoida, mikd kyky tai asia on tulevan tilanteen
kannalta olennainen; mitkd kaikki asiat tulisi jo nyt saattaa turvallisuuden tai koko-
naisturvallisuuden kisitteiden ja niiden alla tapahtuvan yhteiskunnallisen kehityksen
alle. Timin vuoksi juuri niin sanotun yleisvarautumisen eli resilienssin ja monipuoli-
sen yhteistyon (vrt. Valtonen 2010) merkitys on tirked.

Y1ld esille tuodussa tulkinnassani on vairinymmarryksen vaara. Kysymys ei ole siit,
ettd nikemyksemme turvallisuudesta ja harjoittamamme ennakoiva turvallisuustoi-
minta olisivat turhia kompleksisuudesta johtuen. Maailmassa on my6s mekaanisuut-
ta, sidnnénmukaisuutta, kausaalisuutta ja laskennallisuutta. Meilld on lisdksi monista
asioista historiatietoa ja kokemusta, joita voimme hy6dyntdd varautumisessa tule-
vaan. Riskianalyysit ja suunnittelu toimivat monin paikoin hyvini ennakoinnin véli-
neind. Voimme melko varmasti pditelld, ettd tulipaloja syttyy ja murhia tehdéin ensi
vuonnakin; toisin sanoen lihelle voidaan nihdd melko hyvin, vaikka tulevaisuus on-
kin viistimittd tuntematon. Kysymys on siitd, ettd kompleksisuus huomioidaan va-
rautumisessa eli edelld kuvattuja ennakointiin perustuvia keinoja ei pidetd ainoina
lihestymistapoina turvallisuuteen.

Lopulta kuitenkin syntyy tirked kysymys siitd, minkélaisena funktiona turvallisuutta
tulisi yhteiskunnassamme kisitelld. Turvallisuutta ja sen ldhikasitteitd voidaan mairi-
telld ja mairitelmid kritisoida monin tavoin (ks. esim. Silvasti 2016, 265-299).
Kompleksisuusnikokulmasta lihtdkohtana on siis se, ettd emme tiedd vield minka-
laisia katastrofaalisia hetkid tai kehyksid eteemme ilmaantuu ja millaisia uusia asioita
niiden kautta tulee kytkeytymadn osaksi turvallisuusajattelua. Tamén vuoksi turvalli-
suus ei vol nihdikseni olla etukiteen midritetty oma funktionsa, vaan sen on oltava
jatkuvasti valmis vastaanottamaan ja kisittelemidn uudenlaisia sithen liitettdvid toi-
mintoja ja tarpeita. Tdmin perusteella turvallisuutta ei pitdisi ndhdd siten omana
luhmannilaisena funktiojirjestelminéddn tai selkedni yhteiskunnan alajirjestelmini,
vaan muunlaisten funktiojirjestelmien (polititkka, talous, tiede, koulutus jne.) toi-
minnasta ilmaantuvana kokonaisuutena. TAmid tulkinta kytkeytyy my6s Raiskin
(2004, 20-21) varoitukseen: luhmannilaisia funktiojirjestelmid ei pidd nihdi kaikkial-
la, niiden muodostuminen on aina maailmanhistoriaa.

Nien edelld mainitun perusteltuna siksi, ettd turvallisuus ei voi olla vain itseensa viit-
taava ja toiminnallisesti suljettu funktio, jonka uudistumiseen muut funktiot eivit
vaikuta (kuten Luhmann funktiot miirittelee). Tamd johtuu juuri siitd, ettd turvalli-
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suus ja turvattomuus rakentuvat muiden funktioiden alueilla, ja turvallisuuteen kuu-
luvia ongelmia on samoin ratkottava my0s toisten funktioiden alueella. Turvatto-
muus ei siis synny omasta itsestidn, vaan esimerkiksi talouden, politiikan ja juridiikan
funktiojirjestelmien sisilli tapahtuvien toimien yhteisvaikutuksena. Syntynytti on-
gelmaa on ratkottava puolestaan luultavasti vield useamman funktiojirjestelmin yh-
teistyona.

Tilld tavoin ajateltuna syntyy paitelma siitd, ettd turvallisuuden jirjestimisessd yh-
teiskunnassa korostuu emnen kaikkea funktioiden vilisen yhteistoiminnan jérjestiminen
kompleksisten ongelmien ratkaisenisekst, ei turvallisuuden liian laaja eriyttiminen omaksi
yvhteiskunnalliseksi osajirjestelmikseen. Turvallisuuden ongelmien ratkaisussa koros-
tuu se, ettd eri funktiojirjestelmit ovat erikoistuneet vain omaan tehtiviinsi ja timd
syvillinen tieto ja osaaminen yhdistetddn tilanteen mukaisesti jonkin yhteisen nimit-
tdjin kautta (esim. tsunamikatastrofi, koulusurma, pakolaisilmié jne.). Yhteistd
kommunikaatioalustaa ei voida kompleksisuudesta johtuen koskaan tdysin kattavasti
rajata. Etukiteen ei voida, jos kytkennilld ei ole aiempaa historiaa turvallisuuden
nikékulmasta, antaa oikeaa tai vadrdd vastausta sithen, kuuluuko jokin taho tai toi-
minto alustaan vai ei. Vaikka hallinnan ja hallinnon nidkdkulmasta asia onkin haasta-
va, turvallisuuden alustat tulisi pitdd mahdollisimman monimuotoisina. Kysymys on
pitkalti ajattelumallista, jonka Wildavsky (1988, 210) kuvaili fiktiivisen mafiaesimerk-
kinsa kautta:

<. Kumiisetd selittaia, miksi hin ndifkee niin paljon vaivaa tehddikseen palvelufe-
sia, vaikka bin ei odotakaan vilittimid vastapalveluksia tai vastapalveluksia
valttamattd ollenkaan. Kummisetd halnaa mniden olevan kittollisundenvelassa ha-
nelle moninaisilla ja mddrittelemdttimilla tavoilla, koska hin ynmdrtid, ettd ei voi
tietda, ketd hin tulee tarvitsemaan, milloin ja milla tavalla. Epdvarmunden van-
kina Kummisetd tietd, ettd namd satunnaiset lnotot parantavat hinen mabdolli-
sunksiaan selvitd silloin kun hén tarvitsee jotakin, jota hén ei voi itse tehdd; silloin
hanelld  on  aina  kaytissian jonkinlainen hautausurakoitsija-monitoiminiies-
rdatdli-peltiseppd-sotilas, joka voi auttaa hanta.’”

5.4.6  Organisaatio ja kompleksisuus

Siirryttiessd analyysissa metatasolta alaspdin, seuraavalla tarkastelutasollani ovat or-
ganisaatiot. Ryhmiydymme ja organisoidumme kontekstien sisilld eri tavoin. Tami-
kin vihentdd kompleksisuutta, koska se mahdollistaa sisdisen ja ulkoisen toimin-
taympiriston jasentimisen sekd merkitysten luomisen yhteistyon kautta. Organisaa-
tio toimii yhden tai useamman kontekstin sisilld ja sen yhteydet ympirist6én ovat
sen tarkoituksen mukaan rajoitettuja. Organisaatiot asettuvat kompleksiseen maise-
maan hyvin eri tavoin. Yksi voi esimerkiksi toimia eristyneend, suuressa varmuudes-

" Tutkijan suomentama.
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sa ja rutiininomaisuudessa. Organisaation johto pystyy kontrolloimaan lihes kaikkea
organisaatioon vaikuttavaa ympdristssi, eikd ympariston muutoksilla ole nikyvid
vaikutuksia.

Joissakin organisaatioissa tilanne on taas piinvastainen. Ne voivat toimia useissa
konteksteissa ja yhteistoiminnassa muiden organisaatioiden kanssa. Ne ovat kytkey-
tyneet monin tavoin ympiristoonsi tehtdviensd takia ja ympdriston muutoksilla voi
olla nopea ja dramaattinen vaikutus. Tillaisessa organisaatiossa vaikuttavan komp-
leksisuuden aste on suuri, koska menestyminen tai selvidminen eivit salli kompleksi-
suuden rajua vihentimisti, vaan organisaatio pyrkii sopeutumaan kompleksisuuteen
(absorptio). Sen toiminnassa korostuvat erilaiset kompleksisuuden hallinnan keinot.

Organisaatioiden tavat kisitelld ymparéivad kompleksisuutta ja epavarmuutta muo-
toutuvat ajan kuluessa niiden todellisuudesta tekemien havaintojen ja tulkintojen
my6td. Koska organisaatiot toimivat erilaisissa kompleksisuusasteissa ja niiden teh-
tavit ovat erilaisia, ne myGs organisoituvat eti tavoin. Y oikeaa organisaatiorakennetta
tai tapaa organisoida ei ndin ollen ole. Hitaasti muuttuvassa ymparistossi rutiininomaisia
toimia suorittava organisaatio on todenndkéisesti rakenteeltaan aivan erilainen kuin
dynaamisessa, jatkuvasti muuttuvassa ympiristossi ja epdvarmuudessa toimiva, mo-
nimutkaisia ongelmia kisittelevd organisaatio.

Kompleksisuus on koko ajan ldsnd, mutta sen vaikutuksia vain vihennetdin yhteis-
kunnassa eri tavoin. Koska kompleksisuus ei kuitenkaan katoa mihinkiin, jokainen
organisaatio kokee aika ajoin yllityksid. Yllitykset eivit ehkid usein ole merkittivii,
mutta ne muistuttavat kuitenkin aina muuttujien toisiinsa kytkeytymisestd ja niiden
yvhteisvaikutusten ennakoinnin ja hahmottamisen vaikeudesta kompleksisessa mai-
semassa. Joskus yllitykset sen sijaan ovat katastrofaalisia hetkid. Muuttujien nopea
kasautuminen voi rijayttdd reitiltidn cksyneen Oljytankkerin pienen kalastajakylin
edustalla, jossa paikallisen pelastuslaitoksen toimintatavat ja organisaatiorakenne
ovat muotoutuneet vuosikymmenien aikana muutaman vuosittaisen tulipalon perus-
teella. Historiallinen nopea muutos voi yllittdd kaikki (vrt. Neuvostoliiton hajoami-
nen tai Aasian tsunamikatastrofi). Dramaattisessa yllityksellisessd tilanteessa erilaiset
kontekstit yhdistyvit kompleksisesti ja organisaatiot voivat joutua uudenlaiseen yh-
teistoimintaan.
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Kuva 15: Ymparistosta tulevan kompleksisuuden vahentaminen yhteiskunnassa.

Kuten edelld osoitin, toisille organisaatioille yhteistoiminta on tutumpaa ja ne ovat
tehtdvistddn johtuen tottuneet toimimaan suuremmassa epdvarmuudessa ja moni-
syOtteisemmaissd ympiristossd kuin toiset. Niiden kompleksisuuden hallinnan keinot
voivat olla erittdin kehittyneitd. Silti yllattdva tilanne on uusi niillekin. Ylldttdvin ti-
lanteen merkitystd on (usein aikapaineessa) arvioitava, ja on hahmotettava, mihin
kaikkiin konteksteihin ja eriytyneen yhteiskunnan funktiojirjestelmiin se kuuluu ja
kuka siitd on ensi sijassa vastuussa. Tilanne voi osoittautua niin uudenlaiseksi, ettei
vastuullista ole sdadetty tai muuten etukiteen pohdittu.

Tutkimukseni perusteella organisointi on yksi kompleksisuuden hallinnan keino.
Kuten Thompson (1967, 156) jo tulkitsi, organisaatiot ovat vastineita syy- ja vaiku-
tussuhteiden laajentuneelle verkostolle eli yhteiskunnan kasvavalle kompleksisuudel-
le. Koska kukaan yksittdinen ihminen ei voi yksin ymmairtid kompleksisuutta ja halli-
ta sitd, organisaation tai organisoinnin kautta voimme laajentaa ymmairrystimme
kompleksisesta todellisuudesta. Jonkinlainen rakenne auttaa ihmisid ymmartimain
muutosta (Brown & Eisenhardt 1997, 15).

Organisoinnin avulla kavennetaan tapahtumismahdollisuuksia ja muutetaan erilaiset
episelvyydet sellaisiksi, ettd niiden kanssa voidaan toimia. Organisoinnissa on kysy-
mys jitjestyksen luomisesta, poikkeamien torjumisesta, yksinkertaistamisesta seki
ihmisten ja asioiden toisiinsa kytkemisestd. Organisointi mahdollistaa emergenssin,
jossa lopulta ilmaantuu sellainen tulkinta todellisuudesta, jota kukaan yksilGistd ei
olisi voinut yksin saavuttaa. (Weick 1979, 6; 2009, 59.)

Erityisen tirkedd on — varsinkin kriiseissd ja kompleksisten ongelmien ratkaisussa —
ettd organisaatio siilyy. Yllittivissd ja kompleksisissa tilanteissa saattaa syntyi hetki,
jolloin organisaatio joutuu niin suuren sekaannuksen tilaan, ettd se hajoaa tai hajaan-
tuu litkaa. Selvimmillddn tillaisia esimerkkejd 16ytyy katastrofi- tai onnettomuustilan-
teista. Tallainen hajoaminen vie mahdollisuudet ryhmiprosesseilta - kuten yhteinen
merkityksenanto tilanteelle - jolloin toiminta tilanteessa jahmettyy (vrt. Weick 1993).
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5.5 Kompleksisuus ja johtaminen

Komentaja ei koskaan ole tekemisissd minkdan asian alun kanssa — siis kobdan,
Josta me asiaa aina alamme tarkastella. Komentaja on aina erilaisten munttuvien
tapabtumasarjojen keskelld, eikd hin minddn hetkend voi habmottaa yksittiisen
tapabtuman koko merkitysta. Hetki hetkelta tapabtuma mnokkaa itsedan huo-
maamattomasti, ja joka hetki lissd jatkuvassa ja katkeamattomassa tapabtumien
muovantumisessa komentaja on keskelld kompleksista juonittelun, huolien, epd-
varmmuksien, arvovaltojen, suunnitelmien, nenvojen, nbkien ja harhautusten nay-
telpidd, ja hanen on jatkuvasti vastattava hinelle osoitettuihin lnkemattoniin ky-
Symyksiin, jotka ovat alinomaa ristiriidassa keskenddn.

— Leo Tolstoy, War and Peace (1993, 684)%8

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kompleksisuuden asettumista johtamisen kon-
tekstiin. Selkeitd pdatelmid siitd, mitd kompleksisuus kiytinnossd merkitsee johtami-
selle, on tutkimuksissa vield melko vihdn. Esimerkiksi Lichtenstein ja McKelvey
(2011, 341) ovat perddnkuuluttaneet kompleksisuuden lisdarvon esille saamisen mer-
kityksellisyyttd johtamisessa, silli muuten pelkona on kompleksisuuden ajautuminen
taas vain yhdeksi uudeksi johtamisen muotivillitykseksi. Lisdarvon 16ytymistd hidas-
taa nikemykseni mukaan ainakin kompleksisuusteoreettisen kehittelyn ja empiirisen
tutkimuksen vililld oleva melko suuri epdsuhta. Lisdksi vanhemman kompleksisuu-
teen liittyvin tutkimuksen yhtymakohtia uudempaan ei ole vield kovin hyvin tunnis-
tettu.

55.1  Johtamisen kompleksinen maisema

Koska kompleksisuustutkimuksessa operoidaan tieteen historiallisen kehityksen
(kompleksisuuden oman polkuriippuvuuden) seurauksena systeemiteoreettisella ki-
sitteist6lld (ks. luku 3), kompleksisuus saattaa piirtyd mielessimme tekniseksi jirjes-
telmiksi tai jonkinlaiseksi koneeksi. Systeemiset, teknisiltd kuulostavat mairittelyt
(esim. ”...koostuu useista keskenddn vuorovaikuttavista alajirjestelmistd...”) saatta-
vat my6s vaikeuttaa kompleksisuuden ilmién hahmottamista ja ymmirtdmistd sosi-
aalisessa ympiristOssi ja thmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Kompleksisuus voi-
daan nimetd ja kuvailla toisinkin, jotta ymmirtdisimme sitd paremmin (vrt. esim.
”toisen asteen kompleksisuus”, Tsoukas & Hatch 2001).

Kompleksisuusnikékulmasta johtamisympiristd niyttdytyy ontologisesti jatkuvasti
muuttuvana useiden eri muuttujien ja tapahtumien maisemana, jossa on erilaisia
vuorovaikuttavia toimijoita. Vuorovaikutuksella (joka merkitsee laajemmin erilaisia
vaikuttavia voimia vuorovaikuttajien vililld) on jatkuva muutosvoima maisemaan

sekd niihin, joiden kanssa vuorovaikutetaan. Samoin maiseman muutoksilla on vai-

% Tutkijan suomentama.
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kutus sen sisilld oleviin. Syy—seuraus -suhteet ovat usein episelvii tai nakymattomii,
koska muutos on epilineaarista. Tdmain vuoksi pienilld tapahtumilla on joskus suuret
vaikutukset maisemassa, suurilla joskus pienet.

Maisemassa olevat toimijat sopeutuvat toimintaan nikymattémien palautesyklien
vilitykselld. Heilld on my06s toiminnassaan erilaisia kaavoja, jotka ohjaavat toimintaa.
Nimi kaavat ovat rakentuneet aiemmasta kokemuksesta, kasvatuksesta, oppimises-
ta, ideologioista, intresseistd ja esimerkiksi organisaation vaatimista arvoista sekd
tavoitteista. Kaavatkin muuttuvat palautteen ja oppimisen myo6td sekd muiden edelld
mainittujen rakennusaineiden piivittyessi aika-akselilla.

Kompleksista johtamisen maisemaa on luultavasti mahdotonta saattaa havainnollis-
tavaksi kuvaksi. Se ei ole esimerkiksi Barabasin (2002) verkosto, vaan pikemminkin
Deleuzin (1992) rihmasto (ks. my6s Huhtinen 2015) tai whiteheadilainen aktuaali-
suuksia ja potentiaalisuuksia yhdistivi tila (Hernes 2009). Kdytin seuraavaksi esi-
merkkind tyypillistd verkostokuvaa selventidkseni tulkintaani kompleksisuudesta
(tarkoituksenani ei ole kuitenkaan analysoida verkostoteoriaa, joka ei ole ollut timin
tutkimuksen aiheena).

Kuva 16: Yksinkertainen esimerkki verkostokuvasta.

Ylld olevasta verkostokuvasta voidaan havaita, ettd nimetyt solmut kytkeytyvit toi-
siinsa. Mikd kytkeymd on, tiippuu siitd, mitd yhteyksid mallintaja on mairitellyt ana-
lyysissaan. YIlld olevassa verkostokuvassa solmuja yhdistid johtamisen tutkimus. Ku-
kin solmu on eniten viitattu tutkija ja hidnen tutkimuksensa tietyilld hakusanoilla ar-
tikkelitietokannasta haettuna. Tutkijoiden viliset yhteydet, siis miksi he ovat yhdis-
tettyjd viivoin toisiinsa, médrittyvit tissd tapauksessa sen perusteella, onko heihin
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viitattu samoissa tutkimuksissa. Kuva on rakentunut tietojirjestelmiin syStetyn tie-
don ja erilaisten hakukomentojen kautta.

Jos kompleksista maisemaa kuvattaisiin samantyylisesti, ensimmadinen vaikeus liittyisi
sen ontologiaan: vangita muntos ja toiminnan dynamiikka. Kitjallisuusviittauksetkin ela-
vit koko ajan, eikd ylld esitetty pysdytyskuvani ole endd tarkka tutkimukseni valmis-
tuessa (varsinkaan, kun kompleksisuustutkimus eldd voimakasta kasvukauttaan, ku-
ten kuvassa 6 esitettiin). Se on hyviksyttdvi, jos tutkimusta aiotaan tehdd. Sen sijaan
johtamisen tilanteissa muutos ja dynamiikka ovat tirkeimpid. Etenkin kriisitilanteis-
sa tai taistelukentilld solmujen vilisten suhteiden muutokset ja uusien solmujen il-
maantuminen olisi tavoitettava siind hetkessd, jossa johtaminen tapahtuu. Komplek-
sisessa maisemassa solmut vaikuttavat epalineaarisesti toisiinsa ja niiden kiytos

muuttuu ajassa.

Seuraava haaste liittyy maiseman epistemologiaan: Jos alkaisin laatia verkostokuvaa
esimerkiksi Aasian tsunamikatastrofissa toimineista, se muodostuisi lopulta liian vai-
keaksi tehtaviksi. Kestiisi vuosia selvittaa, ketkd kaikki olivat toiminnassa mukana.
Jos lopulta onnistuisin, tuskin voisin olla kovinkaan varma siitd, ettd kaikki ovat ai-
neistossani mukana, silld katastrofin rajat, toisin sanoen keitd kaikkia ja missi se lo-
pulta kosketti, ovat episelvit. Kuvaa olisi siis rajattava ja madritettdva tarkasti minka-
laista toimintaa tarkoitetaan, esimerkiksi suomalaisten pelastamiseen tihddnnyttd.
Tamikin olisi luultavasti ylivoimainen tehtdvi, koska paikallista viestdd ja esimerkik-
si erl maista tulleita vapaachtoisia osallistui suomalaistenkin pelastamiseen ja hoita-
miseen akuutissa tilanteessa, eikd kelldin ole luultavasti kokonaiskuvaa asiasta. Tie-
don kerddminen voisi onnistua vuosien tyolld pienissi palasissa, mutta taaskaan lop-
putuloksen kokonaisuudesta ei olisi takeita. Olisi siis rajattava lisdd. Verkostokuvani
piirtyisi lopulta rajausten jilkeen hyvin pieneni palana kokonaisuudesta.

Kuva kuitenkin valmistuisi, ja se nayttdisi ehkd suunnilleen samanlaiselta kuin ylld
oleva esimerkkikuvani. Se voisi olla monimutkaisempi ja laajempi, sisiltien erilaisia
ja erl mittakaavassa olevia osia, mutta olennaista on, ettd se voisi olla vain moninmutkai-
sempi (eng. complicated). Se el tavoittaisi kuvan esittdimain tilanteeseen tai hetkeen liitty-
vid kompleksisuutta. Jos tavoittaisi, se osoittaisi muun muassa toimijoiden moninai-
set vaikutukset toisiinsa, suhteiden painoarvon, tilanteen ja maiseman jatkuvan
muuttumisen sekd muuttumisen vaikutukset toimijoihin, palautesyklien toiminnan ja
uusien yhteistyon tai vuorovaikutuksen kombinaatioiden aiheuttaman epilineaarisen
muutoksen (emergenssi) kokonaisuuden eri osissa. Jotta saisin edelld mainitut komp-
leksisuuden ominaisuudet mukaan kuvaani, minun pitdisi tietdd ja ymmartid ne kaik-
ki, ja se olist mahdoton tehtivd. Osan saisin tutkimalla selville erilaisia metodeja
hyédyntien, mutta luultavasti suuri osa jdisi ulottumattomiini. Vaikka kdytssani olisi
mahdollisuus monipuolisiin  dynaamisuuden huomioivin tietokonesimulaatioihin,
edelld kuvattujen sosiaalisen ymparist66n kuuluvien asioiden selvittiminen, ymmar-
timinen ja mallintaminen olisivat nikemykseni mukaan mahdottomia toteuttaa.
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Palaan hahmotteluni lopuksi vield kuviteltuun verkostokuvaani tsunamista. Johtami-
sen kannalta haitallista siind on paitsi se, ettd kuva mallintaa vain pientd osaa koko-
naisuudesta ja senkin ilman muutosta ja toiminnan dynamiikkaa, kuvasta ei johtamis-
tilanteen kannalta ole endd hy6tyd, koska seuraava tilanne — joka on jo muotoutu-
massa — on ainakin jonkin verran erilainen. Johtaja seisoo koko ajan kuvailemani
kompleksisen maiseman edessd ja on samalla osa siti. Hinen tulisi kyetd havainnoi-
maan johtamismaiseman kompleksisuutta ja muodostamaan siiti merkityksid ennen
kuin padtéksenteko voi alkaa.

Kuvaamani kompleksinen maisema ei ole johtamisteoreettiselle tai sotataidolliselle
ajattelulle vieras. Esimerkiksi kontingenssiteorecttisessa lihestymisessddn tutkimuk-
seni alussa esitelty Catlisle (1973) kuvaili johtamisen maiseman hyvin samalla tavoin

(Ibid, 173):

Heinen [johtajan| zulee ymmdirtiadi muuttujien ominaisundet, rakenne, nykyinen ti-
la, voimakkuns sekd munttujien keskindinen viorovaikutus, jotta hén voi evaluoi-
da munttujien vaikutusta valitessaan toimintavaibhtoehtoa.

Sotataidollisessa ajattelussa kuvailemani johtamisen maisema on tuttu jo Clausewit-
zin klassisista pohdinnoista 1800-luvun alusta:

Koska téssa torminnassa kaikkien subteiden moninaisuus ja niiden epamddraiset
rajat tuovat tarkastelun piiriin suuren mddran suureita_ja koska useimmat noista
suureista ovat arvioitavissa vain todenndkdisyyslakien nojalla, syntyisi — ellei toimi-
Jja pysty nikenmddn tata kaikkea todellisunden kaikissa asioissa aavistavan hengen
silmilla — havaintojen ja huoniioon otettavien asioiden sekamelska, josta arvosteln-

RyRY ¢i endd pystyisi lainkaan selviytymdan. . .(Clausewitz 2005, 55.)

Tlissikin subteessa vallitsee siis vuorovaikutus. Nitn kanan kuin en ole nujertanut
vastustajaa, minun on peldttiva, etta hin nujertaa minut, enkd siis endd voi tehdd
omia ratkaisujani vapaasti, vaan hin pakottaa omilla ratkaisuillaan minut toi-
mimaan tietylli tavalla, kuten mindkin pakotan hantd. (Clausewitz 2005, 17.)

Saman maiseman hahmottelua ja tarkentamista on jatkettu edelld mainittujen kirjoi-
tusten jilkeen systeemi- ja kaaosteoreettisissa seki niin sanottuihin uusiin komplek-
sisuustieteisin  kuuluvissa pohdinnoissa ja tutkimuksissa niin organisaatioteorian,
sotataidon kuin monien muidenkin tutkimusalojen alueella. Tarkastelun painopiste
on my6s 1990-luvun lopulta alkaen siirtynyt yhid enemmin johtamisen nikokulmiin.
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Kompleksisuuden maisema on johtajalle vaikea. Clausewitz teki synteesin, ettd hi-
nen kuvaamassaan sodan yhteenkietoutuneessa todellisuudessa on menestyikseen
oltava sotilaallinen nero, jolla on oltava sekd péadttiviisyyttd ettd simdinrapayksellisen
bavaitsemisen ja bavaitun ymmdrtamisen kyky (ransk. coup d veil) (Clausewitz 2005, 42—43).
Tieteen kehittyessd on kuitenkin paitelty, etteivit yksilén kognitiiviset kyvyt riitd
lukuisten muuttujien ja niiden yhteenkietoutumisen seurauksena emergoituvien vai-
kutusten hahmottamiseen (esim. Turner & Pidgeon 1997; Rescher 1998; Hayek
1998). Tutkimus on myShemmin suuntautunut ymmartimiin kompleksisuutta tar-
kemmin ja pohtimaan keinoja sithen, miten kompleksisissa ympdristdissd voidaan
selvitd paremmin. Lisiksi kompleksisissa jirjestelmissd on havaittu olevan erityispiir-
teitd ja ominaisuuksia, kuten emergenssi ja itseorganisaatio, joilla on uudenlaista seli-
tysvoimaa moniin ilmi6ihin organisaatiotodellisuudessa, my6s johtamisessa.

5.5.2 Kompleksisunden huomiointi johtamisessa 1: yleiset vaikutukset

Johtamisen nidkokulmasta jaan huomioni kahteen kokonaisuuteen. Ensinnikin
kompleksisuuden yleisiin vaikutuksiin johtamiselle, jossa korostuvat edelld kuvatut
johtamisen maiseman piirteet. Toisena kokonaisuutena on kompleksisuuden hallin-
ta, tarkemmin sanoen analyyseistani tiivistyneet erilaiset tavat huomioida kompleksi-
suus johtamisessa. Ndma tavat suhteutuvat aina johtamisen tilanteeseen, jonka mia-
rddmini niiden kdytt6d sdddellddn.

Toiminen kompleksisessa johtamisen maisemassa merkitsee sitd, ettd yllittivit ja
dynaamiset tilanteet ovat joka hetki mahdollisia. Till6in voidaan joutua toimimaan
aiemmasta poikkeavassa kontekstissa tai useamman kontekstin yhteensulaumassa,
jolloin ensimmiisend korostuvat erityisesti merkityksenanto ja tilanteen nimedminen.
Kompleksisuusteoreettisesta nikokulmasta ensimmiisen merkitys on tirked siksi,
ettd kaikki ihmiset organisaatiossa ymmirtiisivit chki sekavankin tilanteen merki-
tyksen alusta alkaen samalla tavoin, ja toisaalta, ennen merkityksenantoa on vaikea
tietdd, minkilaista pdatoksentekoa tilanne vaatii. Jalkimmiisen, tilanteen nimedmisen,
merkitys korostuu sen vuoksi, ettd nimedmisen my6ti tilanne rgjautun selkedimmin
hahmotettavaksi ja kisiteltdvaksi. Rajautumisessa on huomioitava, etti kompleksi-
sessa tilanteessa rajaamisen olisi oltava selkeyttivid ja osallistavaa (vrt. eng. bounda-
ries), el poissulkevaa (vrt. eng. borders) (Cilliers 2001).

1. Merkityksenanto

Merkityksenannossa kyse ei ole lisitiedon tarpeesta, vaan olemassa olevan tiedon
selventimisestd tai merkityksellistimisestd (Weick 1995). Yksinkertainen ja yleinen
tapahtuma, esimerkiksi autokolari, on helppo nimetd ja ymmartdd sen merkitys.
Kompleksinen tapahtuma, joka on lisiksi kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen yllitys,
on merkityksenannon kannalta vaikeampi. Asioiden ja vuorovaikutuksen komplek-
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sinen yhdistyminen ja siitd seuraavat epilineaariset seuraukset heikentivit tilanteen
merkityksen hahmottamista ja toimintaan ryhtyminen viivistyy.

Merkityksenanto ja sen levittiminen organisaatioon on tirkeda siksi, ettd analyysieni
perusteella thmiset tulkitsevat havaintojaan eri tavoin omasta kokemusmaailmastaan
riippuen ja antavat asioille erilaisia merkityksia. Yksittdisestd tilanteesta voi olla yhtd
monta tulkintaa kuin tilanteessa on ihmisid. Téstd johtuen ihmisen toimintaa eri ti-
lanteissa on vaikeaa ennakoida, varsinkaan silloin, kun kyseessid on odottamaton ja
ylldttdvd tapahtuma, josta ei ole aiempaa kokemusta. Erilaiset merkityksenannot,
kokemukset ja nikemykset tilanteessa toimimisesta lisddvit tilanteen kompleksisuut-

ta.

Ikddn kuin vastareaktiona edelld kuvatulle organisaatiot ohjaavat yksilon kéyttiyty-
mistd ja merkityksenantoa erilaisilla sddnn6illd tai koodeilla, joiden avulla yksilot lai-
tetaan toimimaan” organisaation edun mukaisesti ja ndin organisaatio yrittdd vihen-
tid kompleksisuutta ja yksiléiden hairahtunutta oma-aloitteisuutta” (Thompson
1967, 155). Organisaatioon muodostuu kulttuuri, joka miirittelee organisaation ja-
senille tapoja havaita todellisuutta ja antaa erilaisia oletuksia syy- ja vaikutussuhteista.
Organisaatio my0s sidtelee monin tavoin yksiléiden toimintavapautta.

Onnistuakseen vaikuttamaan yksiléiden kidyttiytymiseen organisaatiot joutuvat yk-
sinkertaistamaan todellisuutta sekd muuttamaan oppimistaan yksinkertaisiksi kaa-
voiksi, joita organisaation jisenet voivat kdyttdd toiminnassaan. Jos organisaation
toiminta on rutiininomaista cikd suurta epdvarmuutta esiinny, tima onnistuu yleensi
hyvin. Kompleksisessa ja jatkuvasti muuttuvassa toimintaympdristdssa tilanne ei ole
kuitenkaan yhti selked. Toimintaohjeet ja erilaiset “reseptit” (vrt. Simon 1996) eivit
vol kattaa kaikkia mahdollisia tilanteita, vaan yksil6iltd vaaditaan my6s oikeanlaista
soveltamistaitoa ja kykyd ymmairtid kompleksista todellisuutta. Tillaisten taitojen
saavuttaminen ei kuitenkaan onnistu, jos organisaatio keskittyy litkaa todellisuuden
yksinkertaistamiseen ja “reseptien” luomiseen.

Yksinkertaistaecssaan todellisuutta organisaatiot saattavat antaa organisaatioissa toi-
miville yksiléille kuvan siitd, ettd maailma on rationaalinen, tasapainoinen, tunnettu
ja ennustettava (Weick 2007, 15). Kuitenkin organisaatiossa vallitseva oletus syy-
yhteyksistd on vain yksi tulkinta, joka ei vilttimattd toimikaan endd muuttuneessa
tilanteessa. Télloin rationaalisesti ja suunnitellusti toimiminen voi johtaa huonothin
seurauksiin. Esimerkiksi Turner ja Pigdeon (1997, 120) miirittelevit tillaisen tilan-
teen todetessaan, ettd “Katastrofit syntyvit, kun uskomme maailman olevan jotakin
mitd se ei ole”. Analyysini perusteella kirjallisuudessa nihdadnkin organisaation kes-
keisend haasteena integraatio eli kyky toimia rationaalisesti yhtend, mutta samalla

monimuotoisesti epdvarmuuden edess.
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Ylldttdvissd ja uudessa tilanteessa merkityksenanto voi viedd aikaa, jota tilannetiedon
sirpaleisuus edelleen pidentdd. Sitd, kuinka kauan aikaa saisi menni, ei voida ndhdak-
seni millddn tavalla objektiivisesti madrittdd. Analyysieni perusteella yksilé on komp-
leksisessa toimintaymparistossd vaikeuksissa, koska useita muuttujia sisdltivin ja
nopeasti etenevin epilineaarisen vuorovaikutuksen ja kompleksisten kytkentdjen
havainnointi on hankalaa. Lisdksi yllitykselliset tapahtumat haastavat oman maail-
mankuvan ja vihentivit tai jopa kokonaan poistavat mahdollisuuden ammentaa
toimintamalleja aiemmasta kokemushistoriasta. Niiden seikkojen vuoksi on tirkedd
hakeutua nopeasti ryhmiprosessethin, rybmdytya.

Mielenkiintoinen havainto tsunamimateriaalia analysoidessani oli se, ettd katastrofin
aikana suomalaisten keskuudessa vain ani harva pidités jouduttiin tekemiin yksin.
Tima on todennikéisesti parantanut kompleksisuudessa toimimista oleellisesti. Seu-
raava esimerkki aineistosta kuvaa hyvin johtamisprosessin alkamista ja kompleksi-
suuden kasvamista. Kysymys on ensimmiisestd tiedosta hyokyaallosta suomalaiselle
virkamichelle.%?
Taytyy myintda, etta kun kuulin “hydkyaalto Phuketiin”, niin se ei sanonut mi-
nulle junri mitdan. Kaikki tietdd, mitd tarkoittavat hyokyaallot esim. Bangla-
deshissa, jossa ne ovat vunosikymmenten aifana hunbtoneet mereen satojatubansia
thmisid. Jos mainitaan hyikyaalto Bangladeshiin, niin sinulla on beti visuaalisesti
selvi kuva sita. Hyokyaalto Phuketiin ei minulle kdsitteend avantunut ollen-
kaan...Sanoin, etld koittakaa ottaa lisdselvityksia ja hankkikaa tietoa, ettd se
mitd se tarkoittaa kaytanndssa, mitd on tapabtunut ja mikd sen merkitys on. Olen
ollut 5 vnotta Thaimaassa, enkd ole kenenkdian kuullut pubuvan maanjaristykses-
td, pubumattakaan tsunamista. Toiminta libti hieman bitaasti likkeelle sen
vuoRSt, elld Isunamia pidettiin mahdottomana.

Kertomuksesta kuvastuu yllittyminen ja sitd valittomasti seuraava asian merkityksen
oivaltamisen tarve. Merkityksellistiminen ja asian selventiminen alkaa kysymilld
”Miti tddlld tapahtuu?” ja yhti tirked seuraava kysymys on ”Mitd pitdd tehdd seuraa-
vaksi?” (Weick et al. 2005, 412). Ylld haastateltu aloitti merkityksellistimisen, mutta
el pystynyt suoriutumaan siitd ilman muiden apua, koska asia ei ollut hdnen koke-
mushistoriassaan. Hinen ympirillidn olleet paikallisetkin epiilivit tietojen paikkan-
sapitivyyttd ja epdilivit kyseessd olevan luultavasti vain myrskyn.”

Ryhmiprosessien vilitontd alkamista voidaan aineistostani seurata selvdsti myos
Suomessa. Helsingin hitikeskuksesta ensimmiisend tiedon saanut sisdasiainministe-
ribn pelastusosaston péivystdjd keskusteli puhelimitse eri tahojen kanssa noin 20

% Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja n:o 3 11.2.2005 (ulkoasiainministerién edustaja,
tuhoalueella).
" Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja n:o 3 11.2.2005 (ulkoasiainministerién edustaja,
tuhoalueella).
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minuuttia ensimmdisen 60 minuutin aikana rakentaen merkityksenantoaan. My6-
hemmin katastrofitilannetta johtaneen valmiuspdillikk6kokouksen puheenjohtajana
toiminut valtioneuvoston kanslian valtiosihteeri sai tiedon hyokyaallosta varhain ta-
paninpdivin aamuna alueella lomailevalta pojaltaan, jonka mukaan kaikki rannalla
olevat olivat kuitenkin ehtineet turvaan. Valtiosihteeri aloitti merkityksellistimispro-
sessinsa seuraamalla puolisonsa kanssa aktiivisesti tv-lihetyksid ja etsimilld tietoa
Internetistd. Hidnkddn ei pyrkinyt ymmirtiméin ja selventimdin tilannetta yksin,
vaan hakeutui aktiivisesti keskusteluihin asiantuntijoiden kanssa ollen ensimmiisen
piivin aikana yhteydessi ainakin sisdasiainministerién pelastusylijohtajaan ja kanslia-
péillikk66n sekd ulkoasiainministerion valmiuspdallikk6on.”!

My6s muiden keskeisten toimijoiden ryhmiytymisen voidaan havaita tapahtuneen
nopeasti: lentoyhtié Finnairin kriisijohto kidynnistettiin tapaninpdivind kello 0830
(ensitieto, jossa ilmoitettiin Phuketin lentokentin sulkemisesta tsunamin vuoksi, oli
saatu kello 0647) ja yhtién johtoryhmin jisenid kokoontui lentokentille arvioimaan
tilannetta pian timdn jilkeen.”? Matkatoimistot perustivat kotimaan kriisiorganisaati-
onsa eri tavoin, mutta pddsdintdisesti ne pystylvit operoimaan ryhmiprosessien
kautta heti tapaninpidivin aamusta alkaen Finnairin tavoin (Otkes 2005, 47-52).
Bangkokin suurlihetyst6 oli miehitetty vajaan tunnin kuluttua ensimmiisesti tiedos-
ta ja michitysti vahvistettiin tapaninpiivin kuluessa tilanteen laajuuden selvitessi.
Ulkoasiainministerié avasi kriisikeskuksensa Katajanokalla tapaninpdivin aamuna
kello 1045.73

Samaan aikaan itse katastrofialueella ryhmaydyttiin monin tavoin vaikean tilanteen
edessd. Hididnalaiset ihmiset hakeutuivat toistensa luo selviytyikseen paremmin ja
ymmirtidkseen toisten avulla tilanteen merkitystd. Kaikki auttoivat kaikkia. Ryhmia
syntyi sellaisten yksiliden tai tahojen ympiirille, jotka olivat aktiivisia ja muita kyke-
neviampid toimimaan. Yksi esimerkki tillaisesta itseorganisoitumisesta on Thaimaas-
sa toimineille suomalaisille sukellusyrittdjille muodostunut organisoiva rooli tilan-
teessa.

Hyvin nopeasti syntyi siis tilanne, jossa eri tahot ja ryhmit olivat toisiinsa yhteydessi
tai fyysisesti kokoontuneet eri paikkoihin, niin tuhoalueella kuin Suomessakin, sa-
man tapahtuman vuoksi ja aloittaneet ryhmiprosessinsa tilanteen hallitsemiseksi
omista lihtokohdistaan kisin ja paikallisesti toimien. Finnairilla ja matkatoimistoilla
oli hyvit edellytykset nopeaan toimintaan, silld niiden tilannekuva oli muita toimijoi-

" Valtiosihteeri Risto Volasen vastaukset Aasian katastrofin tutkintalautakunnalle 28.1.2005
(saatteen paivays), lautakunnan kitjaama n:o 25/komm/28.1.2005.

7 ”Finnairin toimenpiteet Aasian hyékyaaltokatastrofin aikana, alkaen 26.12.2004 ”, liitetty
Onnettomuustutkintakeskuksen aineistoksi no 27/komm/28.1.2005, s. 3.

” Ulkoasiainhallinnon toiminta Kaakkois-Aasian katastrofissa; sisiinen selvitys, sisdisen
tarkastuksen yksikkd, liitetty Onnettomuustutkintakeskuksen aineistoksi no 23/komm/
28.1.2005, s. 8, 22.
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ta parempi ja niilld oli lakisddteisen vastuunsa vuoksi valmiit prosessit tillaisiin tilan-
teisiin. Ulkoasiainministerilldkin oli hyvit edellytykset nopeuteen, silld jo alusta al-
kaen voitiin vihisti tiedoista huolimatta arvioida, ettd ulkomailla tapahtuneessa
suomalaisia koskettaneessa tapahtumassa silli on lakisditeinen vastuunsa asiassa.
Tuhoalueella nopeus syntyi puolestaan ympiristén vaatimuksista, jotka olivat luon-
nollisesti konkreettisen fyysisid, toisin kuin kaukana Suomessa.

Ryhmiytymisessd kiytettiin hyviksi valmiita verkostoja, joiden katsottiin ehkid ole-
van hyodyksi my6s uudessa tilanteessa. Esimerkiksi aiempi suunnittelu muiden tilan-
teiden varalta yhdisti lentokentin vastaanottotoiminnan kannalta tarpeellisia henki-

16itd nopeasti:

Varsinainen ensimmdinen kontakti, joka liittyi timdn toiminnan Raynnistymi-
seen, tuli silloin maanantaina kello 11.30, kun [XX], wuusi valminspdiillikkd,
laittoi tekstiviestin meille keskeisille henkiliille, jotka olemme mukana SARS-

Fuvioissa.™

2. Tilanteen nimedaminen ja rajaaminen

Tsunamikatastrofin tilannetietoisuuden parantaminen ja johtamiseen tarvittavan
merkityksenannon yhteinen rakentaminen nikyi selkednd ja my6s julkilausuttuna
tavoitteena heti ensimmadisessi valmiuspaillikkkokouksessa. Oli selvitettidva, mitd
pédtettdvad tilanteessa ylipddtddn oli. Ainakaan kokouksesta laaditun muistion” pe-
rusteella tilanteen nimedmisestd ei kuitenkaan erityisesti keskusteltu. Tapahtuma ni-
mettiin “luonnononnettomuudeksi” seki “katastrofiksi”, ja muistion mukaan (s. 15)
puheenjohtaja totesi asian kuuluvan ulkoasiainministerion toimialaan. Ndin tapah-
tuma mahdutettiin valtion olemassaolevaan johtamisjirjestelmdin ja lainsdddint6on,
eikd titd valintaa endd myohemminkidin muutettu tilannekuvan tdydentyessa.

Jalkikdteen voidaan pohtia, oliko syntynyt tilanne — tuhansien suomalaisten etsimi-
nen laajalta katastrofin runtelemalta alueelta, heidin pelastamisensa ja kuljettamisen-
sa, tilannekuvan rakentaminen, yhteiskunnan valtavien tiedontarpeiden tyydyttimi-
nen poliittiseksi kysymykseksi nousseessa tapahtumassa — lopulta selkedsti ja sellai-
senaan ulkoasiainministerioén johdettavaksi kuuluva. Olisiko tilanteen voinut nimeti
valmiuspdillikk6kokouksessa jollakin muulla tavalla? On tietenkin muistettava, ettd
alussa tilannekuva oli kovin sekava, ja toisaalta pddosin tapahtuma varmasti ulkoasi-
ainministerion vastuulle kuuluikin. Tilanne oli kuitenkin ennen kokematon ja ulko-
asiainministerién toiminnan rajoitteetkin tulivat melko nopeasti esille, kuten olen
aiemmissa luvuissa kuvannut. Erityisen hankalaa kompleksisuuden kannalta oli se,

7‘_‘ Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja, paividmiton, lidninhallinnon pelastustarkastaja.
” Hyétyliinen Tapani: Aasian luonnonkatastrofin johdosta kokoontuneet valmiuspaallikké-
ryhmin kokoukset 27.12.2004 — 3.1.2005. Muistio 9.1.2005, Helsinki.
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ettd informaation kulku ei mahdollistunut kunnolla, eikd ulkoasiainministerié pysty-
nyt yksin haasteesta selvidmain.

Todennikéisesti tilanteen kisittelyyn valmiuspéillikkokokouksessa vaikutti suoma-
laisen varautumisen ja kriisijohtamisen historiallisuus ja polkuriippuvuus, johon pa-
laan edempinid. Yksittdisen ministerién toimivalta on ollut historiallisesti erittdin
vahva, eikd timin valtioneuvoston ohjesddntdon kirjatun asian kyseenalaistaminen
yksittdisessa yllityksellisessd tilanteessa ndyttinyt olevan mahdollista. Tsunamikata-
strofi voidaan kuitenkin nihda yksittdisend kidytinnon esimerkkind tilanteesta, jossa
asiaa olisi voitu pohtia uudella tavalla todellisuuden aiheuttamien rajoitteiden valos-
sa. Yhden ministeridn koordinaatiovastuu on sindnsé selked ja toimiva ratkaisu, mut-
ta yhteistoiminnan jirjestiminen ja tilannekuvan rakentaminen — varsinkin jos ne
eivit ole aiemmin olleet kehityksen kohteina — muodostuivat erittdin vaikeiksi siitd
yksinkertaisesta syysti, ettd ulkoasiainministerién virkamiesten kaikki aika kului tilan-
teesta selvidmiseen, eikd yllittien eteen tullut ja nopeatempoinen tapahtuma mah-
dollistanut suunnittelua ja uudelleenorganisointeja kuin vasta jalkikéteen.

Kuten on tullut esille, kompleksisissa ja yllittivissd tilanteissa tilanteen nimedmiseen
on kiinnitettdvi erityistd huomiota, silld kisilld voi olla jotakin aivan uutta, joka ei
ehki ole operoitavissa niilld toimintatavoilla ja rakenteilla, jotka yhteiskunnalla tapah-
tumahetkelld on kiytettivissddn. Kompleksisuuden hallinnassa oleellinen huomioita-
va seikka on se, etti kompleksisen tilanteen rajat ovat vaikeasti méaritettivissd tai
nikyvissd. Tdstd johtuen mySs omassa toiminnassa olisi oltava avoin hyddyntimain
asioita, jotka normaalissa kontekstissa toimiessa olisivat ulkopuolisia, mutta nyt kisil-
14 olevassa erilaisessa tilanteessa mahdollisesti tirkeitd hallinnan kannalta. Itse luodut
rajat voivat aiheuttaa liian rajoitetun nikdalan tapahtumaan, samoin asioiden liian
nopea lokerointi” kategorioihin, joihin ne ehki aiemmin ovat kuuluneet, mutta uu-
dessa tilanteessa ja muuttuneessa kontekstissa endd vilttimattd eivit. Liht6kohtana
tulisi olla, ettd luodut ja koetut rajat asioiden ja toimijoiden vililld eivit olisi liikaa
rajaavia ja estivid (vrt. eng. border, barrier), vaan yhdistivid ja mahdollistavia (vrt. eng.
boundary) (Cilliers 2001).

Tsunamikatastrofissa voidaan havainnoida melko vahvoja rajoja, kuten “valtio — ei-
2 9 2 I 2 9

valtio”, ”’viranomainen — ei-viranomainen”, ”vastuullinen — ei vastuullinen”, “viralli-
nen pelastaja — ei virallinen pelastaja” ja “virallinen tieto — ei virallinen tieto™:

<. Ainakin, jos kuuntelee ulkoministerion selvityksia, kun ei ole ollut virallista
tietoa. Eihdn sita ole ollut, kun ei ole kukaan jalkantunnt. Ne fetkd ovat sielld
olleet, eivdt ole olleet niin sanottuja virallisia thmisid tai viranomaisia, joita olisi
uskottn.’

" Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja 8.2.2005 (pelastuslaitoksen edustaja).
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... hirved bdly joka paikassa ja sitten lehdiston asenne muuttui aika aggressiivi-
seksi. Onnettomuuden kuvaamisesta siirryttiin syyllisten etsinziseen.’

He hankkuivat viranomaisia, ja kun varovasti hnomantin, etti he ovat nyt pelas-
tuneet ja matkalla kotiin, niin vastattiin: Joo joo, mutta Thaimaan viranomaiset
meidat pelasts, te ette ole tehneet mitddan. Snomen viranomaisia siis lytiin silla, ettda
se viranomainen oli toiminut, jolle asia kunluikin, mutta Suomi ei ollut tehnyt mi-
tadn. Vapaaehtoisten ja sukeltajien tyolli lotiin viranomaisia, ne vilitti tietoa,
mutta te ette ole sitd pystyneet tekemdadin. Ei baluttn nihdd snomalaisten_ybteistoi-
mintaa pelkdstian hyvind asiana, vaan sita kdytettiin myds viranomaisten lyonmi-

seen.™

On luonnollista, ettd korostuneita jakoja on syntynyt my6s yllittdvin hidin ja epi-
toivon seurauksena, jolloin yhtikkisesti kadonnut turvallisuudentunne on aiheutta-
nut tarpeen syiden ja niistd vastuullisten tahojen nopeaan nimedmiseen ja luokitte-
luun esimerkiksi ikivanhan inhimillisen puhdistautumisriitin’® mukaisesti. Joka tapa-
uksessa havaintoni aineistosta on, ettd tsunamikatastrofin aikana suomalaisessa toi-
minnassa oli rajoja, joita ei ylitetty. Voidaan arvioida, ettd timd vihensi toiminnan
monimuotoisuutta ja aiheutti my0s ristiriitoja sekd arvostelua. Niitd rajoja el muo-
dostanut mikédn yksittdinen selked taho, vaan ne niyttivit olleen jonkinlaisia yhteis-
kunnallisia oletusarvoja, yhteiskunnan polkuriippuvuudesta ja historiallisuudesta
kumpuavia jakoja. Niin laajassa ja kompleksisessa tilanteessa kuin tsunamin kautta
muodostui, ndmi jaot eivit ndyti edesauttaneen kompleksisuuden hallintaa, vaan
pikemminkin jonkin verran vihentineen yhteiskunnan monimuotoisuutta erittiin
monimuotoisen tilanteen edessd. Suomalainen yhteiskunta ei tiysin pystynyt ryhmit-
tymédin yhtend kokonaisuutena vastaamaan tilanteeseen.

Luvussa 2 esitellyn Schneiderin (1995) viitekehys katastrofin dynamiikasta voi tiy-
dentdd kompleksisuusteoreettisia nikokulmia timén kysymyksen kohdalla. Schneide-
rin mukaan katastrofialueella olevat thmiset lipikdyvit ddrimmadisen hddin ja epi-
varmuuden keskelld kollektiivisen prosessin, jonka seurauksena heidin keskuuteensa
emergoituu uudenlainen sosiaalinen normisto. Tdmi normisto ei ole samanlainen
kuin ihmisten keskuudessa ennen katastrofia vallinnut normisto, vaan se muodostuu
merkityksentyOston, alueella liikkuvien huhujen ja tiettyjen vahvojen pdiviestien
toiston kautta. Prosessi korostuu ja sitd esiintyy erityisesti katastrofeissa, joiden seu-
raukset ovat epdselvid, ihmiset ovat jadneet eristyksiin ja tiedonkulku on katkennut.

7 Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja n:o 3 11.2.2005 (ulkoasiainministerion edustaja).

™ Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja n:o 3 11.2.2005 (ulkoasiainministerion edustaja).

” Tarkoitan ranskalaisen historioitsijan ja filosofin René Girardin (2004) sijaisuhriteorian
mukaista jo muinaisissa yhteis6issd esiintynyttd rituaalia, jossa syntipukin loytiminen ja

] ¥ yny > ) ynup ¥ J
timdn lynkkaaminen tai karkottaminen edesauttaa rauhan palauttamista ja puhdistaa
Y p ja p

yhteison.
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Schneiderin (1995) mukaan emergoitunut normisto — joka my6s auttaa ihmisid pa-
remmin sopeutumaan katastrofiympdristd6n — voi ndin ollen poiketa huomattavasti
siitd normistosta, joka nditd ihmisid auttavilla, katastrofia kokemattomilla ihmisilld
on. Katastrofialueelle muodostuneet nikemykset ja odotukset eivit ndin ollen vilt-
timittd kohtaa niiden toimenpiteiden kanssa, joita viranomaiset tekevit, ja tilantee-
seen syntyy tistitiitoja. Ndiden ristiriitojen kobde on aina pddaasiassa valtio, koska katastro-
fin erityispiirteisiin kuuluu aina valtioriippuvuus, toisin sanoen mikdin muu taho
kuin valtio ei ole kykenevi vastaamaan niin suurista ja dramaattisista sosiaalisista
tapahtumista kuin katastrofeista. Katastrofin muut erityispiirteet, kuten nakyvyys,
vakavuus, poliittisuus ja symboliarvo, vahvistavat eri tavoin nitd ristiriitoja edelleen.

Kompleksisuusnikékulmasta olennaista on kuitenkin siis se, ettd kompleksisuuden
rajattomuus ja monimuotoisuus saavat tilanteissa mahdollisimman kattavaa vastaa-
vuutta. Kompleksisesti toimivassa jdrjestelmdssd eri komponenttien vdlinen vuorovaikutus on
tarkedmpi kuin ifse komponentit, ja ongelmia Syntyy, jos komponenttien vilille lnodaan liian
tinkkoja rajoja (Cilliers 2001). Tamidn perusteella tulisi siis luoda avoimesti yhteistyotd
ja antaa ndin mahdollisuus komponenttien monenlaisille uusille yhdistelmille. Jitjes-
tys emergoituu kompleksiseen jirjestelmddn 16yhisti kytkeytyneiden komponenttien
itseorganisoitumista tukevan yhteisen merkityksenannon ja tavoitteellisuuden luon-
nin sekd toimintaa sddtelevien palauteprosessien vilitykselld.

3. Odottaminen vai toiminta?

Johtamisen kompleksinen maisema on erilainen kuin yhdessd kontekstissa oleva
helpommin kontrolloitavissa oleva maisema. Yhdistyneet kontekstit ja ylldttiva ti-
lanne, jolla ei ole nimei ja jonka merkitys ei heti avaudu, laittaa johtamisen koetuk-
selle. Silti kompleksisessa tilanteessa on toimittava. Aluksi johtaminen voi hidastua
liiallisen rationaalisuuden vuoksi. Esimerkiksi Thompson (1967, 159) toi esille, ettd
organisaatioilla on erilaisia rationaalisuusnormeja. Mitd tiukemmat rationaalisuus-
normit ovat, sitd enemmin organisaatio kdyttid energiaa varmuuden saavuttamiseen
toiminnassaan. Rationaalisuus kuuluu tavoitteellisen organisaation toimintaan, mutta
kysymys on sen oikeasta mairistd. Organisaation pitdisi ymmartdd, milloin sen kan-
nattaa “’pudottaa tykalunsa” (Weick 2007), toisin sanoen siirtyd suunnittelusta ja
mekaanisesta suotittamisesta spontaanimpaan soveltavaan toimintaan. Soveltamis-
kyky vaatii kuitenkin pohjakseen ensin ymmirryksen siitd, mitd tapahtuu. Tdmin
jalkeen tapahtumalle annetaan jokin merkitys, joka midrittid toiminnan suunnan.

Jos tilanne on episelvi, toimijoiden mielestd voi olla ehkd parempi ensin odottaa ja
antaa tilanteen ndyttdytyd mahdollisimman selkednid ennen sithen puuttumista. T4l-
l6in piditoksentekoa voidaan rationaalisesti ajatellen tukea paremmin ja toimenpiteet
ovat tarkempia. Kompleksisuusnikékulmasta timi on kuitenkin analyysini perus-
teella huono vaihtoehto, silli toiminta on tirkeimpad kuin tarkkuus (Weick 1995,
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55-61; Weick et al. 1999, 57; Weick et al. 2005, 419): Jos odotamme parantaaksem-
me pidtoksemme tarkkuutta, nimeimidmme ja mairittelemdmme tilanne on jo muut-
tunut joksikin toiseksi. Kompleksinen ja dynaaminen tilanne kehittyy koko ajan, ja
puuttuminen tilanteeseen vaikuttaa kehitykseen. Vain toimintamme kautta alamme
ymmirtdd kehityksen logiikkaa havainnoimalla, kuinka toimintamme vaikuttaa tilan-
teeseen. Jos toimintamme on ollut vdirinlaista, logiikan ymmartiminen auttaa kor-
jaamaan sitd jatkossa. Pddtsten e siis tarvitse olla oikeita pddstiksemme eteenpiin.
Toimintamme kautta padsemme sisddn tilanteeseen, koska muutumme osaksi tilan-
netta.

Toisin sanoen tismaillinen merkityksenanto ja pddtosten tarkkuus eivit ndyttdisi ole-
van toiminnan aloittamista tirkedimpid. Tdssd yleistyksessid piilee vadrinymmarryksen
vaara. Mitd “toiminnalla” tarkoitetaan? Esimerkiksi onnettomuuden pelastustoimissa
mikd tahansa toiminta tuskin on jirkevad. My6s fiktiivinen esimerkkini Kuuban oh-
juskriisin hoidosta (esimerkki 4) kuvasi lilan nopean toiminnan haittavaikutusta uu-
denlaiseksi muuttuneessa tilanteessa. Kompleksisuusnidkokulmasta kysymys on siis
siitd, ettd toimintamme kautta kokemuksemme tdysin uudessa kontekstissa kehittyy
nopeammin ja pystymme ymmairtimain eri toimintamalliemme tai aiempien keino-
jemme soveltuvuuden tai soveltumattomuuden tilanteen hallinnassa. Opimme koko
ajan kokemusten kautta ja nima opit ovat elintirkeitd kyseessd olevan tilanteen hal-
linnassa. Niiden selittdvyys ei ole niinkddn merkityksellinen edellisille tai seuraaville
tilanteille, vaan nimenomaan nyt muotoutuvalle tilanteelle, kuten olen aiemminkin
tuonut esille.

4. Jobtamisella voidaan myis lamanttaa

Tulkintani mukaan toiminnassa olevien kytkentéjen ymmairtiminen on komplek-
sisuusnakokulmasta erittdin tirkedd (vrt. my6s Tenhidld 2009, 23). Jossakin tilantees-
sa tiukka kytkeytyminen voi olla haitallista, kun jirjestelmin yksi osa vaurioituu ja
koko jirjestelmin toiminta hiiriintyy. Jos jirjestelmd on vain 16yhisti kytkeytynyt,
hiiriét yhdessd osassa eivit vilttimattd vaikuta koko jirjestelmin toimintaan. Jirjes-
telmi on toisin sanoen sictokykyisempi, resilientti. Mutta jos jirjestelmin toiminta
vaatii tiukkaa kytkeytymisti (esimerkiksi ydinvoimalan prosessit tai viranomaisyhteis-
ty6 kriisitilanteessa), 16yhit kytkennit voivat puolestaan aiheuttaa hdiri6itd, koska
jarjestelmi ei ole kontrolloitavissa tai edes osiltaan keskitetysti ohjattavissa niin hyvin
kuin tiukasti kytkeytyneessi tilanteessa tulisi olla.8

* Timi tilanne syntyi esimerkiksi Trakissa vuonna 1994, kun amerikkalaiset ilmavoimien
hivittdjit pudottivat kaksi omaa maavoimien helikopteria (ks. Snook 2002; Weick et al.
2005, 409—410 ): kohtaamistilanteessa ilma- ja maavoimilta olisi vaadittu tiukkaa kytkeyty-
mistd (esim. yhteinen tilannekuva ja johtamisjirjestelmi), mutta pitkddn jatkunut kahden eri
puolustushaaran 16yhi kytkeytyminen (erilaiset toimintatavat, eri tilannekuvat jne.) eivit
mahdollistaneet tita.
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Niyttda siltd, ettd organisaatio voi olla kytkent6jen nikokulmasta kompleksinen seka
sisdisesti ettd ulkoisesti. Sisdinen kompleksisuus syntyy tiukasti kytkeytyneessi orga-
nisaatiossa siitd, ettd organisaation kaikilla osilla on suora vaikutus kokonaisuuteen.
Loyhisti kytkeytyneessi organisaatiossa kompleksisuus syntyy puolestaan siité, ettd
organisaatiota on vaikeata johtaa kokonaisuutena, koska sen osille on muodostunut
esimerkiksi omia toimintatapojaan ja -kulttuureitaan. Organisaation ulkoinen komp-
leksisuus syntyy siité, ettd tietyssé tilanteessa eri organisaatioiden (joista tulee jonkin
suuremman jirjestelmin osia) viliset kytkennit eivit ole yhteensopivia tilanteeseen
nihden.

Tiukat ja 16yhit kytkennit voidaan kuvailla my6s kompleksisen kontekstuaalisuuden
teemassa. Tiukasti kytkeytyneen organisaation toiminnalle on tirkedd, ettd se toimii
vain yhden kontekstin sisilld. Konteksti ei saa muuttua, muuten organisaatio vautioi-
tuu. Loyhisti kytkeytynyt organisaatio on avoimempi uusille konteksteille eikd se
hiiriinny kontekstinsa muuttuessa.

Olennaisin havainto kytkent6ihin liittyen on kuitenkin mielesténi se, ettd yllitykselli-
sessd ja katastrofaalisessa tilanteessa 16yhi kytkeytyminen edesauttaa uudenlaisia yh-
teistyon kombinaatioita eli se kithdyttdd emergenssid ja sithen kuuluvaa itseorganisaa-
tiota, ja luo niin jirjestystd kokonaisuuteen. Yksittiinen johtaja voi tiukentaa kytken-
t6jd, koska hidn ei ymmairri toimivansa nyt erilaisessa kontekstissa kuin ennen. Tal-
16in hin voi sysiti jirjestelmin eri osat odostustilaan, jossa ne eivit endd itseorgani-
soidu, vaan odottavat ohjausta. Till6in koko jirjestelmi alkaa horjua kompleksisen
tilanteen edessi ja se muuttuu riippuvaiseksi yksittdisen toimijan hahmotuskyvysta,
joka on viistaimittd kompleksisuuden edessi rajallinen.

Havaitsin tutkimuksessani, ettd juuri edelld kuvattu saattaa olla johtamisen nikokul-
masta vaikein asia hahmottaa kdytinnossi. Kompleksisuuskisitteet saattavat klassi-
sissa johtamisen mairittelyissd merkitd nimittdin my6s jonkinlaista huonoa jobtamista,
epdonnistumista ja irrationaalista suunnittelna, koska tiukka kontrolli, “edestd johtaminen”
ja kaiken hahmottaminen ei kompleksisessa toimintaympdristossi ole mahdollista.
Toisaalta voimme jopa tuntea helpotusta: itseorganisaatio olikin vain kompleksisuu-
desta johtuva ominaisuus, eikd se tapahtunutkaan siksi, ettd ”en johtanut koko ajan
edestd”. Koostan edelld tarkoittamani mahdollisen tulkintaristiriidan seuraavaan tau-
lukkoon:
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Teoreettinen kisite Teoreettinen méadrittely Tulkintoja johtamisen Tulkinta tissd tutkimuksessa
kiytanndissd
‘Emergenssi Uusien rakenteiden, muolo}en ja Ei uskota mahdolliseksi; satt b ikuttava tyypillinen

Itseorganisaatio

Epilineaarisuus

Vuorovaikutus

ominaisuuksien iimaantuminen
systeemiin itseorganisaation
seurauksena; enemman tai
véhemman kuin osiensa summa
(esim. Cilliers, 1998, Goldstein
1999).

Erilaiset paikalliset prosessit
integroituvat toisiinsa ja luovat
kokenaisuuteen jarjestysts, vaikka
sitd ei ohjata mitenkaan (esim.
Thietart & Forgues 2011, 54;
Merali & Allen 2011, 41).
Organisaatio sopeutuu
ymparistédnsa alatasojen
itseorganisaation myota (esim,
Cilliers 1998).

Muutos jossakin jarjestelman
osasss, paikallisessa vuorovaiku-

L voi ait Lo
mattomia muutoksia koko jérjes-
telmassé (esim. Anderson 1999,
217). Ennakoimattomuus johtuu
siitd, ettd vuorovaikutus on naky-
métonté (Perrow 1999, 78), Pienil-
1@ asioilla voi olla suuri vaikutus ja
toisinpdin (esim. Cilliers 1998).

Kokonaisuuden eri osat vuoro-
vaikuttavat dynaamisesti toistensa
kanssa ja tdman vuorovaikutuksen
mybta osilla on vaikutuksia

yllatys;

"Ette ole tehneet mitdadn, joku
muu on tehnyt”,

"Jonkun olisi kylla pitanyt ottaa
johtoonsa...".

“Liian itseohjautuvaa”.

"Qlisi pitanyt lahettad joku alueelle
johtamaan”.

“Naytti silta, etta kaikilla oli hyvin
selvana se, mita tehdaan.”

“Ei ymmarretty, mita se viestin
Ighettaminen aiheutti.”

“Se oli jélkikdteen ajateltuna
virhe,”

“Sitd ei osattu ajatells tista
seuraavan.”

Tilannekuva, verkkosivut, puhelu,
kokous, ilmoittautumispiste, kriisi-
numero, tiedotus, viestintd, aal-
tovaroitus, huuto, pyyntd, jouk-

VU 15 voi olla
materiaalista tai infermationaa-

lista. (esim. Maguire et al. 2011, 2).

katak
Ko 1.

Koordinointi, johtaminen, ohjaus.

ominaisuus: eri muuttujien
yhdistymisen seuraus,
yhteisvaikutus, jota on usein
vaikea ennakoida ja suunnitella,
Dramaattiset yhteisvaikutukset
yleensa kvalitatiivisia ja
kvantitatiivisia yllatyksia, ns.
mustia joutsenia, pienempid ei
vilttdmattd huomata.

Uudenlaisessa tilanteessa ja kon-
tekstissa spontaanin yhteistoimin-
nan ja uudenlaisten yhteistydkom-
binaatioiden syntyminen paikalli-
sesti ilman kaskyd tai ohjausta, pe-
rustuen esim, yhteiseen nimitta-
jaan, kuten kriisi tai onnettomuus.
Toiminnan tarve ja jarkevat kom-
binaatiot nahdaan paikallisesti
paremmin.

Taimi yhdistyy muihin toimiin
muualla ja kekonaisuuteen syntyy
yhteisvaikutus. Lisaksi muuttu-
neessa kontekstissa aiemmin
‘syntynyt vaikutus voi olla erilainen
kuin ennen, eikd “best practices”
enéd pade. Vaikutusta kokonai-
suudelle tai jollekin toiselle osalle
&i vilttématts edes huomata yh-
dessé osassa, Epalineaarisuus voi-
daan tulkita huonoksi suunnitte-
luksi, koska haluttua vaikutusta ei
synny.

Osien tai muuttujien (ml. ihmiset)
valilla olevia yhdistavia voimia,
joilla on vaikutusta muutokseen
(seuraavien tilanteiden muodostu-
miseen). Kytkds on |6yha tai tiuk-
ka. Keskustelu, puhelu, informoin-
ti, mutta myos ystavyyssuhde,
velkasuhde, sopimus, sukulaisuus
Jne. jolla on vaikutusta tilanteessa,

Taulukko 5: Kompleksisuuskasitteiden mahdollisia tulkintaristiriitoja johtamisen
kaytannoissa.

Tsunamikatastrofissa tillaista tulkintaristiriitaa voidaan havainnoida erilaisten “pa-
rempaa johtamista” vaatineiden mielipiteiden kautta:

Sinne olisi pitanyt labettia myis jobtamiseen lLittyvad asiantuntemusta, joka olisi
katsonut kokonaisunden ja vilittanyt tiedon Suomeen. .. Kenen olisi pitanyt olla
paikan pddalld? Ldhinnd sisaministeridstd olisi pitényt olla jobtamisen ammattilai-

$ia.81

Aineistosta voitiin tehdéd havaintoja my0s siitd, ettd jirjestystd ilmaantui toimintaan
my6s ilman keskitettyd johtamista:

Mietin usein, ettd kuka titd operaatiota oikein jobtaa ja totesin, ettei titd sinansa
Johda kukaan. Siella oli SPR, EMA, sunrlabetysts, kaikki tekevit omaa tyi-

*' Tutkintalautakunnan kuulemispoytikirja 21.2.2005 (sosiaali- ja terveysministerién edusta-
jat 2 henk.).
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tadn. Lisdaksi oli sunri vapaaehtoisten joukko, Bangkokissa 70—80 ja Phufketis-
sakin 20-30, ja kaikki olivat yhteistydssd. Rupesin kuitenkin miettimddn sitd,
ettd kenelle kuuluisi koko operaation vastun. Ei sellaista sielli ollut, mutta en tie-
dd, mitd se olisi anttanut. Naytti silld, etta kaifilla oli hyvin selvind se, mitd teb-

ddin.82

Huomioitavaa viimeisessd toteamuksessa on se, ettd haastateltava puhuu suomalais-
ten toiminnan johtamisesta, ei useiden valtioiden alueelle levittiytyvin kokonaistilan-
teen johtamisesta, joka olisikin ollut luultavasti keskitetysti tdysin mahdotonta niin
yllityksellisessd, nopeassa ja laajassa tilanteessa. Hahmottelen seuraavaksi ristiriita-
teemaa konkretisoidakseni, miten tdméd suomalaisten keskitetyn johtamisen ajatus
rakentuu kompleksisuusteoreettisesti ilmaistuna.

Suomalaisten ja suomalaisiin kohdistuva toiminta (mukaan lukien siis my6s toiminta
Suomessa) oli yksi osa tai solu suuressa ja kompleksisesti toimivassa “tsunamikata-
strofijirjestelmdssd”, jonka rajoja ei voinut kukaan tdydellisesti hahmottaa. Suomalai-
siin  kohdistuvalla toiminnalla oli epilineaarisia vaikutuksia kokonaisjitjestelmin
toimintaan, samoin kuin kaikella muullakin jirjestelmin eri osissa tapahtuvalla toi-
minnalla. Tulkitsen, ettd suomalaisiin keskittyvd solu ei kuitenkaan ollut yksi ryhma
tai aggregaatti, vaan “suomalaissolu” koostul useista aggregaateista, jotka toimivat
omien identiteetti- ja kulttuurirakennelmiensa sekd historiallisuutensa vaikutuksessa
(SPR, EMA, suurlihetystd, sukeltajat sekd my6s monet ulkomaiset ryhmadt ja toimi-
jat, jotka auttoivat suomalaisia). Ne muodostivat ympiriston vaikutuksesta keske-
niin yhdistelmii ja niin sanottuja meta-aggregaatteja silloin, kun se oli mahdollista ja
tarpeellista. “Suomalaissolu™ on lopulta abstrakti hahmotelma, silld oikeasti sellaista
ei ollut olemassa, vaan suomalaisiin kohdistettiin toimintaa monissa paikallisesti toi-
mivissa aggregaateissa kompleksisen kokonaisjirjestelmin sisélld, ja samoin suoma-
laisten toiminnalla oli vaikutuksia muiden toimintaan.

Eri alajirjestelmien tai aggregaattien vilinen vuorovaikutus on kisitteend tirkedssd
roolissa tarkastelussani. Ensinnikin, kuten aiemmin olen tuonut esille, vuorovaiku-
tus el merkitse vain informaation vaihtoa, vaan kisitteen sisilté on laajempi. Vuoro-
vaikutus on laajasti kisitettynd my0s sitd, ettd vuorovaikuttavien yksiléiden vililld on
heitd yhdistivid voimia eli jokin kytkee heitd yhteen. Kytkds on 16yhi tai tiukka.
Esimerkiksi A on B:lle velkaa; A haluaa tukea tietyn alueen asukkaita, koska hin on
vuosien aikana saanut yhteisoltid paljon tukea vaikeuksissaan; A on luvannut B:lle
huolehtia C:std tai A on jostakin syystd vastuussa B:std, C:std ja D:std. Namd yleensd
nikymdttomit kytkokset ja niiden vaikutukset ovat vain vaikeasti selvitettdvid ylld-
tyksellisessd tilanteessa, johon osallistuu paljon ennestdin tuntemattomia ihmisié.
Niilli on kuitenkin vaikutus ibmisten kayttiytymiseen ja ndiin ollen ne ovat myis merkityksellisid

8 Tutkintalautakunnan kuulemispéytikirja 24.2.2005, No. 3, ulkoasiainministerion edustaja,
haastateltu 11.2.2005.
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Jobtamisen kannalta. Yllittivissa tilanteessa on myos vaikea selvittdd perinteisemman
vuorovaikutuksen tilannetta, toisin sanoen sitd, mihin kaikkialle kullakin yksil6lld tai
ryhmadlld on yhteys ja mahdollisuus siirtid informaatiota ja minkalaisia mahdollisuuk-
sia titd kautta avautuu tilanteen hoitamisen kannalta.

Edelli kuvaamistani lihtokohdista rakentuu siis yllityksellisen tilanteen toiminnalli-
nen kehys, joka on kompleksinen. Toimijat joutuvat muuttamaan koko ajan toimin-
taansa ympiriston muutosten mukaisesti sekd havaitsemansa positiivisen tai negatii-
visen palautteen perusteella. Muutokset voivat olla erittiin nopeita. Itseorganisoitu-
vat yksilot ja ryhmit, jotka eivit vilttdmittd aiemmin ole tunteneet toisiaan ja joiden
toimintaan vaikuttavat ympiriston lisiksi my0s erilaiset nikymidttomit kytkokset ja
kokemukset, toimivat kaaoksen reunalla hyvin paikallisesti ymmartdmittd kokonais-
tilanteessa olevaa monimuotoisuutta. Yksilot ja ryhmit myds oppivat toisiltaan, ja
toimintamalleja kopioituu laajemmalle. Syntyy konkreettisesti ilmaistuna sen hetki-
seen tilanteeseen sopivia “’soivia pelejd”. Ryhmit toimivat yhteistyOssd ja taas eril-
lddn, yhdistyen toisessa hetkessi edelleen johonkin muuhun kombinaatioon ympiris-
ton vaatimusten mukaisesti (emergenssi). Ndin kokonaisuuteen alkaa syntyi jirjes-
tystd ja se syntyy useiden polkujen vilitykselld, ei mistddn yksittdisestd toimesta
(esim. Cilliers 1998).

Edelld esitetyn perusteella tulkitsen kompleksisuusnidkokulmasta, ettd yllatyksellises-
sd ja niin laajassa tapahtumassa kuin tsunamikatastrofi oli, keskitetyn jobtamisen mabdol-
lisuudet olivat vihdaiset, myds pelkdstian suomalaisten osalta. Ensinnikin se olisi ollut tekni-
sestikin haastavaa laajalla alueella, silld vain osa tilanteeseen vaikuttavista yksiloistd ja
ryhmistd toimi jirjestyneesti tai selkedssd rakenteessa ja siten, ettd heidin kanssaan
olisi voinut kommunikoida jollakin yhteiselld viestijdrjestelmalld. Toiseksi, keskitetyn
tilannekuvan rakentaminen olisi ollut vaikeaa edellisestid kohdasta seki tilanteen no-
peista muutoksista johtuen. Kolmanneksi, kaikkia tarpeellisia yksil6itd ja ryhmid ja
niiden yhteyttd toisiinsa sekd niiden paikallisia vaikutuksia ja vaikutusta kokonaisti-
lanteeseen ei olisi voinut tunnistaa aikapaineessa ja jatkuvasti muuttuvassa tilantees-
sa. Lisiksi tilanne muuttui eri alueilla eri tavoin. Keskitetyn johtamisen seurauksena
olisi voinut olla hyvisti tarkoituksesta huolimatta tilanteen lamautuminen ja toimin-
nan ajautuminen kaaokseen emergenssin ja itseorganisaation mahdollistavien 16yhien
kytkentGjen muuttuessa lilan tiukoiksi. Kéytinndllisesti sanottuna: johtamista olisi

todennikdisesti jddty odottamaan.

Y1l esittdmadini tulkintaan johti tilanteen ylldtyksellisyys, laajuus ja tilanteessa vallin-
nut varautumattomuus. On Zdrkedta korostaa, ettd edella fuvatiu ei tarkoita sitd, etta johta-
misella i ole roolia kompleksisessa tilanteessa. Asia on juuri piinvastoin: johtamisen rooli
on erittdiin merkityksellinen, se vain on klassisiin médrittelythin peilattuna hieman
erilainen. Tsunamikatastrofin tarkastelu teoreettisia havaintojani konkretisoivana
tapahtumana tutkimuksen alusta asti on auttanut minua ymmirtimiin paremmin
kompleksisuuden konkreettista vaikutusta johtamisen tyyliin ja johtamisen rajoittei-
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siin. Puhun edelld keskitetystd johtamisesta, jolla tarkoitan sitd, ettd kaikkia tilantees-
sa auttavia suomalaisia olisi koordinoitu keskitetysti jonkinlaisen (yhden) tilanneku-
van perusteella ja alueelle lihetetyn yksil6johtajan toimesta. Viitin siis, ettd se ei olisi
ollut toimiva ratkaisu tilanteen kompleksisuudesta johtuen. Johtaminen muilla tavoin
oli kuitenkin mahdollista. Siitryn nyt tarkastelussani pohtimaan titd kokonaisuutta
tarkemmin kompleksisuuden hallinnan teeman vilitykselld.

5.5.3  Kompleksisunden buoniointi johtamisessa 2: kompleksisunden hallinnan teemat

Kun kompleksisuuden muodostumista ymmdrretidn paremmin, voidaan my6s paa-
telld erilaisia keinoja kompleksisuuden hallintaan. Hallinta ei tarkoita kompleksisuu-
den vihentdmistd tai sen lisdidmistd sindnsd, vaan pikemminkin kompleksisuuden
ymmirtimistd ja huomioimista tilanteen mukaisesti. Yleisesti ottaen havaitsin tutki-
mukseni aikana, ettd tillainen hallintaan perustuva lihestymistapa kompleksisuuteen
on vield tutkimuksissa harvinainen. Aiheen ovat tuoneet esille esimerkiksi Boisot ja
Child (1999), Gilpin ja Murphy (2008) sekd Maguire (2011), jotka jakavat kompleksi-
suuden hallinnan kahteen padluokkaan: kompleksisuuden vihentdmiseen ja komp-

leksisuuden absorptioon.

Kompleksisuuden vihentiminen tarkoittaa monimuotoisuudesta tai kirjavuudesta
tehtdvid yksinkertaistavia ja mahdollisimman sopivia tulkintoja ja tilanteeseen sopeu-
tumista ndiden avulla (Boisot & Child 1999, 238). Yksinkertaisina esimerkkeind til-
laisesta voidaan pitdd erilaisia peukalosdintdjd tai organisaatiossa kisiteltdvien asioi-
den rajoittamista niin, ettd toiminta voi kuitenkin jatkua tavoitteellisesti. Kompleksi-
suuden absorptiolla tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd organisaatio kehittdd kykydin
toimia monimuotoisessa ja valilld ristiriitaisessa vuorovaikutuksessa sekd kytkeytyy
useisiin suuntiin parantaakseen valmiuksiaan kohdata yhid monimutkaisempia on-
gelmia. Tilld tavoin organisaatio my6s ikddn kuin hyédyntdd kompleksisuutta ja ke-
hittdd itseddn joustavammaksi erilaisia ylldttdvid tapahtumia vastaan. (Ibid.)

Edelld esitetty jako ei mielestini kuitenkaan ole kovin yksiselitteinen. Hallinta voi
joskus my6s samanaikaisesti sekd vihentdd kompleksisuutta ettd parantaa organisaa-
tion kykyd absorptioon. Tami tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun henkil6 sovel-
taa organisaation ohjeita tai aiemmin oppimaansa selvitikseen ylldttdvistd ja komp-
leksisesta tilanteesta. Soveltaminen voi sisiltdd kompleksisuutta vihentivid toimen-
piteitd (kuten peukalosidntdjd), mutta henkilélle muodostunut tai organisaation hi-
nelle luoma kyky soveltaa yllittivissd tilanteissa on osa organisaation absorptiota.
Jako vihentdmiseen ja absorptioon on kuitenkin hyvin kuvaava ja se erittelee ja ki-
sitteellistid vaikuttamista tarkemmin.
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Hsitin seuraavaksi analyyseistani koottuja kompleksisuuden hallinnan kannalta oleel-
lisia havaintoja:

1. Organisaation tulisi loytid oikeanlainen tasapaino mekaanisunden ja orgaanisunden vélil-
ld (byrokraattisuus — spontaanisuus) sekd vanhan hyddyntimisen ja uuden etsimisen vélil-
la. Ndiden lisaksi organisaation tulisi jatkuvasti varmistaa asioiden, ihmisten ja toimin-
taympdriston ybteensopivuus.

Vain harvan organisaation tehtivit ovat pelkistiin joko rutiininomaisia tai epaselvia.
Tdmin vuoksi klassisen organisaatioteorian ja esimerkiksi Weberin byrokratiateorian
mukainen ajattelu on edelleen tirkedd. Kuten Thompsonkin toi esille (1967, 180)
organisaatio ei voi olla vain orgaanisesti jirjestynyt ja toimia spontaanisti, mutta se ei
my6skdin voi olla vain rationaalisuusnormin mukainen ja toimia kuin kone. Tdmin
vuoksi organisoinnissa tulisikin ottaa huomioon molemmat ulottuvuudet, silld kiin-
nittyminen vain toiseen saattaa aiheuttaa hairioita.

Analyysini perusteella kahden edelld mainitun ulottuvuuden yhtiaikainen huomioon
ottaminen on haasteellista. Asia kiinnittyy sekd organisaatiorakenteen muotoiluun
ettd erityisesti johtamiseen. Kirjallisuudessa tihdn tunnistettuun ongelmaan on tar-
jottu ratkaisuksi hallinnon oikeanlaista jérjestimistd (Thompson 1967, 144-158),
joustavaa tilanneherkkyyttd (Weick 1979, 215) sekd oikeatempoista rekrytointia uu-
den etsimisen ja vanhan hyddyntimisen suhteen tasapainottamiseksi (March 1991,
T1-87). Mielestini olennaista on kuitenkin hnomata, etta Rysymys ei ole niinkddn etukdteen
tehtivdstd paitoksestd siitd, elta organisaatio toimii jollakin tavalla, vaan tilanteenmunkaisesta
toiminnasta, jossa asioita sdddetidn jobtamalla. Joissakin tilanteissa tai yhden tilanteen
jossakin vaiheessa organisaatio voi tukeutua omaan kokemukseensa ja toimia me-
kaanisesti, toisena hetkend voi taas olla tirkedd painottaa uuden etsimistd ja spontaa-
nia toimintaa. Kysymys on koko ajan oikeista suhteista, joissa oikeaa on mahdotonta
yleistdd, koska asia on aina tilannekohtainen. Oikean suhteen miirittiminen jad toi-
mintaa ohjaavan tai johtavan ihmisen pohdittavaksi.

2. Kompleksisuuteen on vastattava kompleksisundella

Analyysissani nousi esille keskeisend kompleksisuuden hallinnan keinona padtelma,
ettd organisaatio pystyy toimimaan kompleksisessa ymparistossa parhaiten tekemalld
my0s itsestddn kompleksisemman. Peruslihtokohta tdhdn ajatteluun 16ytyy esimer-
kiksi Luhmannin (1995, 2004) sosiaalisten systeemien teoriasta. Luhmannin mukaan
sosiaalisen jirjestelmidn (kuten organisaation) ympiristd on aina kompleksisempi
kuin jdrjestelmi itse. Ndin ollen jirjestelmd joutuu viistimittd kohtaamaan komp-
leksisuuden, ellei se eristiydy ymparistostidn ja keskity vain harvoihin kausaalisiin
vuorovaikutuksiin. Monikaan organisaatio ei kuitenkaan voi toimia nidin (suljettuna
jarjestelmind) menettdmittd toimintansa tarkoitusta.
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Kuten jo aiemmin toin esille, kompleksisuuden lisdidminen organisaatiossa tarkoittaa
Luhmannin (2004, 49) mukaan yleiselld tasolla sité, etti organisaatiolle mahdolliste-
taan kyky ylldpitdd useampia ja useammanlaisia suhteita ympiristd6n, jolloin organi-
saatio pystyy my0s reagoimaan yhid monimutkaisempiin tapahtumiin. Toisin sanoen
timi tarkoittaa sitd, ettd organisaatio pyrkii “matkimaan” todellisuutta olemalla mo-
nimuotoisempi ja spontaanimpi. Liika suunnittelu, ennakointipyrkimykset, mekaani-
set prosessit ja lineaarinen ajattelu eivit vastaa todellisuutta kuin osin, ja siksi tilan-
teet yllittivit, jos organisaatio on kiinnittynyt pelkistddn nithin. Kuten Perrow
(1999, 72-97) tuo esille, organisaatiossa tapahtuva vuorovaikutus voi olla joko line-
aarista tai kompleksista. Lineaarinen vuorovaikutus sisiltdid odotusten mukaisia, tut-
tuja ja nikyvid vaikutuksia tai perdkkiisid tapahtumasarjoja (sekvenssejd). Komplek-
sinen vuorovaikutus sisiltdd puolestaan odottamattomia, suunnittelemattomia ja
ylldtyksellisid sekvenssejd, joita ei aina pystyti edes havaitsemaan. Kompleksisuut-
taan kasvattava organisaatio pyrkii ymmirtiméiin prosesseissaan my6s jalkimmadisen.

Turvallisuustutkimukseen kohdistuneesta analyysista esille noussut resilienssin idea
voidaan nihdd osana organisaation kompleksisuuden lisidmistd. Resilienssiajattelu
korostaa toimintaympiristén dynaamisuuden ja tilannekohtaisuuden ymmartimisti:
kaikkeen ei voi varautua ja siksi on tirkedd olla notkea ja sietokykyinen. Useampien
ja useammanlaisten suhteiden luominen ja ylldpitiminen auttaa organisaatiota ole-
maan resilientti ja toimimaan erilaisissa tilanteissa, joita ei vield voida edes aavistaa.
Resilienssiajattelun tarpeen turvallisuusndkékulmasta on tuonut esille my6s Wildavs-
ky (1988). Hinen analyysinsa on ehkd vield selvemmin liitettivissd kompleksisuus-
teemaan ja edelld mainittuun Luhmannin padtelmiidn organisaation kompleksisuu-
den lisddmisestd. Wildavsky paittelee, ettd monimuotoinen todellisuus aiheuttaa jat-
kuvasti sekd kvantitatiivisia (jotakin tapahtuu useammin tai harvemmin kuin oletim-
me) ettd kvalitatiivisia (tapahtuu jotakin uutta tai odottamatonta) ylldtyksid. Tdmin
vuoksi varautumiseen ja ennakointiin perustuva toimintatapa on vain rajoitetusti
hy6dyllinen — ei kuitenkaan tarpeeton. Se tarvitsee rinnalleen resilienssiin perustuvan
toimintatavan, joka tihtdd yllitysten parempaan sietimiseen. Wildawskyn mukaan
timi tarkoittaa yleisluontoista varautumista; tiedon levittimistd, kokemuksista op-
pimista, teknitkoiden kehittdmistd, resurssien takaamista, puskurointien rakentamista
ja resurssien osittaista paallekkaisyytta.

Ylld kuvattu kaipaa hieman kiytinnéllistimistd. Kuten aiemmin olen tuonut esille,
oman monimuotoisuuden lisidminen ei voi tapahtua vain yhdelli ulottuvuudella.
Toimimme organisoituina, ja toimintaamme vaikuttaa polkuriippuvuus. Emme voi
yhtikkid verkostoitua kaikkialle, ahmia informaatiota ja toimia pelkistiin spontaa-
nisti itseorganisaatiota seuraten, jos se on liian sunri muntos polkuriippuvunteemme ja bisto-
riallisunteemme ndbden. Samoin maalla hy6kkddvdd maavoimien pataljoonaa ei ehki ole
jarkevaa kasked seuraavaksi merimiinoitustoimintaan, jota se ei ole aiemmin koskaan
harjoitellut. Seurauksena voi olla, ettd toimijat eksyvit ja joutuvat suureen epivar-
muuteen, joka puolestaan hyydyttdd toiminnan ajaen sen lopulta kaaokseen, jos ai-
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kapaine tilanteessa on suuri. Asia on nihtivi lisidksi toisinkin pidin: kun yritimme
hallita kompleksisuutta pelkistidn polkuriippuvuuden ja historiallisuutemme kautta,
voi syntyd sama sekaannus. Aasian tsunamikatastrofi osoittaa, ettd esteet monimuo-
toisuuden kasvamiselle ovat joskus my6s teknisid: tarvittavan informaation saaminen
lipi suomalaisiin jatjestelyihin oli vaikeaa ja katastrofi rajoitti vuorovaikutusta monel-
la muullakin tavalla.

Toiminnan monimuotoisuuden lisédminen onkin nikemykseni mukaan ensisijaisesti
johtamisen alaan kuuluva kaksiulotteinen (varautuminen — toiminta) kokonaisuus,
jossa kompleksisuuden paremman ymmirtimisen kautta muutetaan toimijoiden
kulttuuria, toimintatapoja ja teknisid jirjestelmid ylldttdvien tilanteiden hallintaan pa-
remmin soveltuviksi. Tall6in toiminnan resilienssi kehittyy. Lidhtokohtana tulisi olla
ajatus siitd, ettd tulevassa tilanteessa tarvittavat yhteistyotahot voivat olla vield tun-
temattomia ja tilanne voi olla nykyisille sdddoksille, ohjeille ja toimintatavoille aina-
kin joiltakin osin vieras (se ei ole suoraan koodattavissa olemassa olevaan). Organi-
saatioiden toiminnassa on aina paljon rutiinia, joten suunnitteluun, varautumiseen ja
formaalisiin malleihin pohjautuville prosesseille on tarvetta. Kompleksisuudesta joh-
tuen ne eivit kuitenkaan voi olla organisaation ainoita toimintatapoja.

3. Kompleksisessa tilanteessa korostuu informaation hallinta ja tiedon lnominen.

Informaatio on yksi kompleksisuudelle olennaisen kisitteen, vuorovaikutuksen, vali-
ne. Organisaation eri osien vilinen vuorovaikutus, samoin kuin organisaation vuo-
rovaikutus toimintaympiristonsi kanssa, perustuu muun muassa informaation vaih-
toon. Informaatio on kompleksisuusnikékulmasta sosiaalisten jdrjestelmien koossa
pitdvdd energiaa, jota ilman jirjestelmi lakkaa olemasta. Tdman vuoksi informaati-
oon liittyvit seikat ovat keskeisessd asemassa mairitettiessd kompleksisuuden hal-

linnan valineita.

Huonosti hallittu informaation kulku ensinnikin lisid kompleksisuutta. Informaati-
oon ja sen kisittelyyn liittyvid, tilanteen kompleksisuutta suurentavia tekijoitd on
havainnoitu esimerkiksi onnettomuustutkinnoissa. Turner ja Pidgeon (1997) koros-
tavat, ettd informaatioon liittyvit episelvyydet ovat yhdistivini tekijind useiden
merkittdvien onnettomuuksien ja katastrofien taustalla. Heiddn mukaansa tirked
informaatio hautautuu usein epidoleellisen informaation alle, koska siti jaetaan litkaa
kaikille. Informaatioon ei my6skdin suhtauduta vakavasti, jos se ei tule “normaalia
reittid”, toisin sanoen jirjestelmisti, josta oleellinen tieto on aina ennen tullut. On-
gelmia tulee my6s silloin, jos informaatio ei kuulu mihinkddn jirjestelmissd ennalta
miiriteltyyn kategoriaan, vaan kyseessd on tdysin uusi, organisaatiossa vield maaritte-

lematon asia.
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Informaatio voi lisiksi menni viirille tahoille, jotka tulkitsevat sen olevan ’vain tie-
doksi”, eivitkd tartu asiaan millddn tavalla. Lisiksi informaatio ei ehkd yhdisty mis-
sddn kokonaisuudeksi, eikd siitd ndin ollen voida vetdd johtopddtoksid. Vaikka in-
formaatiokanavat olisivat kunnossa, viesti voi vairistyd lihetyksen aikana ja tilanteen
kannalta olennaisia yksityiskohtia jaiddd mainitsematta. Tietoa voi my6s hivitd, kun
raakatietoa analysoidaan: lopputulokseen vaikuttavat analyysia tekevdn thmisen maa-
ilmankuva, kokemukset, rationaalisuus, tiedollinen valmius ja oivalluskyky. (Turner
& Pigdeon 1997).

Kysymys ei ole vain informaatiovirtojen hallinnasta, vaan myds tiedon luomisesta
esimerkiksi merkityksenannon (merkityksellistimisen) kautta. Vasta silloin ymmir-
rimme, mitd tieto meille tarkoittaa, mitd lisitictoa tarvitaan ja miksi. Edelleen, kysy-
mys ei my6skiddn ole vain organisaation ulkopuolelta tulevan informaation hallinnas-
ta ja merkityksellistimisestd, vaan myOs organisaation sisdisen tiedon hyddyntimises-
td ja luomisesta. Erityisesti organisaation jisenissi oleva piilevi tieto olisi kompleksi-
sessa tilanteessa saatava hyédynnettyi.

Nonaka ja Takeuchi (1995, 8-9) jakavat piilevin tiedon kahteen ulottuvuuteen, tek-
niseen ja kognitiiviseen. Tekninen ulottuvuus sisdltdd thmisen vaikeasti kuvailtavat
kiytinnon taidot, jotka ovat kehittyneet kokemuksen kautta. Kognitiivisen ulottu-
vuuden muodostavat ihmisen erilaiset toimintakaavat (skeemat), uskomukset ja arvi-
ot, jotka istuvat meissd tiukassa tilanteesta riippumatta. Kompleksisessa tilanteessa
on voitava kayttdd tillaista piilevdi tietoa tilanteen selvittimisessd, mutta yhtd lailla
tirkedd on pystyd vaikuttamaan thmisten piilevin tiedon ulottuvuuksiin, jotta heidin
kykynsi selvitd uudenlaisesta tilanteesta kehittyisi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti informaation kulun episelvyydet ovat selkeitid
kompleksisuuden lihteitd ja informaationhallinta yhtd selked kompleksisuuden hal-
linnan viline. Kompleksisissa ja yllittivissd tilanteissa korostuu myds toimijoiden
vhteinen kisitteisto ja kieli (vrt. Norri-Sederholm 2015, 82), joka osaltaan tukee eri
toimijoiden yhteisid tulkintoja tilanteesta ja sen kehittymisesta.

4. Syntetisoiva esimerkfkei: 1 alminspddllikkokokous kompleksisunden hallinnan toimena

Pditin kompleksisuuden hallinnan teeman kisittelyn konkretisoivaan tarkasteluun
Aasian tsunamikatastrofin aikana toimineesta valmiuspdillikk6kokouksesta yhteni
kompleksisuuden hallinnan toimena. Tarkastelussa kisittelen aiempiakin kompleksi-
suuden teemoja. Kuten on tullut esille, ryhmiytyminen ja organisoituminen alkoivat
tsunamikatastrofissa hyvin nopeasti. Seuraavaksi ryhmit alkoivat ajautua yhteen,
koska niilld oli yksi yhteinen nimittdjd, tsunami. Tdtd ryhmien yhteenliittymistd ei
olisi voinut vilttdd: se oli vain ajan kysymys, ja timi aika mddrittyi sekd tilanteen
muuttumisesta ettd eri ryhmien sisilld tapahtuneen merkityksenannon nopeudesta.
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Kompleksisuusnidkékulmasta kysymys oli aiemmin mainitsemistani aggregaattien
vhdistymisistd yhdeksi meta-aggregaatiksi, jonka toimintaa alkoi koordinoida valmi-
uspiillikk6kokous valtioneuvoston kanslian valtiosihteerin johdolla.

Ryhmien yhdistyminen Suomessa merkitsi my0s monien eri kontekstien yhdistymis-
td tai padllekkdin ajautumista. Finnair ja matkatoimistot toimivat esimerkiksi litke-
toiminnallisessa ja valmismatkalain méiiriysten kontekstissa, valtiosihteeri poliittises-
sa kontekstissa, ministeriéiden alaiset toimijat lailla sdddettyjen viranomaistoiminto-
jen kontekstissa (esim. ulkoasiainministeri6 tdssd tapauksessa erityisesti konsulipalve-
lulain kontekstissa), Suomen Punainen Risti vapaachtoistoiminnan ja kansainvilisen
katastrofiavun konteksteissa, ja niin edelleen. Tilanteeseen liittyi jatkuvasti uusia ta-
hoja ja konteksteja, ja samalla erilaiset intressit my0s lisddntyivit jatkuvasti.

On mahdollista, ettd ryhmien ja kontekstien yhdistyminen Suomessa — joka siis oli
kompleksisuusnikokulmasta viistimitontd — olisi voinut tapahtua hitaasti ja seka-
vasti, koska yhdistymiselle ei yllittivissa tilanteessa ollut mitddn valmista alustaa.
Tilanne tuntui koskevan monia eri toimijoita, vaikka tismallistd kuvaa siitd, ketd tai
kuinka montaa, ei vield ollutkaan. Yhdistyminen kuitenkin onnistui hyvin, koska
pddministerin valtiosihteerin toimesta alustaksi maéritettiin nopeasti valmiuspaallik-
kokokous. Tdmi ratkaisu mahdollisti useamman nikékulman esille saannin ja sellai-
sen jatkuvan pubeen (Eisenhardt 1993, 132) kdynnistymisen, jonka avulla voitiin ha-
vainnoida useiden toimijoiden tietoja, ajatuksia ja padtelmii tilanteesta.

Valmiuspiillikkbkokoukseen liittyy polkuriippuvuutta ja historiallisuutta, jotka on
kompleksisuusnidkékulmasta osaltaan huomioitava sen toimintaa tarkasteltaessa.
Valmiuspaillikk6kokouksen kiyttéonotto tilanteessa oli lopulta looginen toimi. Aa-
sian tsunamikatastrofi osui aikaan, jolloin suomalainen varautumiskulttuuri oli suu-
rimmassa muutoksessaan vuosikymmeniin. Pelkidstddn poikkeusoloihin ja maanpuo-
lustuksen tarpeisiin keskittyminen varautumisessa oli muuttunut 1990-luvulla ja nyt
edelleen muuttumassa laajan turvallisuuskisityksen hallintaan sekéd toimijoiden pa-
remman yhteistyon kehittdmiseen. Varautumista ohjasi erddnlaisena yleisohjeena
aina tsunamia edeltineeseen vuoteen asti puolustusneuvoston muistio®3, joka médrit-
teli valtioneuvoston valtiosihteerin johtaman valmiuspdillikk6kokouksen tehtiviksi
poikkeusoloihin varautumista koskevan toiminnan yhteensovittamisen. Poikkeusolo-
jen mairitelmd sisdlsi myds suuronnettomuuden ja otti huomioon myds maamme
rajojen ulkopuolella tapahtuneen suuronnettomuuden, jolla voisi olla vaikutuksia
Suomeen.

8 Varautuminen yhteiskunnan hiiriétilanteisiin ja poikkeusoloihin, puolustusneuvosto,

Helsinki 1999.
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Loppuvuonna 2003 julkaistiin uudenlainen yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen
suojaamiseen tihtddvi strategia,?* joka kumosi edelld mainitun puolustusneuvoston
muistion. Tdssd strategiassa valmiuspdillikk6kokouksen tehtdvi laajeni. Sen tarkoi-
tukseksi médritettiin toimia pysyvina yhteistyGelimend kaikkiin turvallisuustilanteisiin
(normaaliolot, hiiridtilanteet ja poikkeusolot) liittyvissd varautumistyossd. Kasittei-
den midirittelyssd poikkeusolot sidottiin nyt selkedsti valmius- ja puolustustilalakien
mairittimiin uhkiin, ja Suomeen vaikuttava suuronnettomuus, kuten tuleva Aasian
tsunamikatastrofi, osui selkeimmin uuteen hairidtilanteiden mairitelmain. Timin
midritelmin yhteydessi huomioidaan my6s, ettd (s. 19) “Hiiriétilanne voi vaatia
tehostamaan valtionjohdon ja viranomaisten yhteistoimintaa ja johtamista.” Laajan
turvallisuuskisityksen ja yhteistoiminnan tehostamisen kulttuurin luonti jatkui seu-
raavana vuonna 2004 julkaistuissa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa®® seki valtio-
neuvoston selonteossa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta®¢, joissa mo-
lemmissa asetettiin suuri painoarvo kokonaisvaltaiselle ja hallintojen rajat ylittiville
turvallisuusajattelulle.

Aasian tsunamikatastrofin tapahtuessa pohja toimijoiden yhteistydlle sen hoitami-
seksi oli siis strategiatasolla luotu. Valtiojohdon ja ministeriiden tahtotilat, tavoitteet
ja strategiat olivat kuitenkin vasta implementoitumassa kiytinnon toimintaan, eikd
uudenlaisia ajattelutapoja ollut jouduttu vield kiyttimidn sellaisissa tilanteissa, joita
tsunamikatastrofi edusti. Operatiivisesti ja teknisesti katsottuna valmiudet laajalle
yhteistoiminnalle ja esimerkiksi yhteiselle tilannekuvalle olivat Suomessa vield luo-
matta. Mainittakoon, etti kokonaisturvallisuuden konsepti on vield edelleenkin
Suomessa vasta kehittymissd, vaikka yhteiseen tilannekuvaan ja yhteistoimintaan
onkin jo panostettu paljon (vrt. Branders 2016). Turvallisuuskasitykset muotoutuvat
ja muuttuvat kulttuurisessa jatkuvuuden kontekstissaan hitaasti (Limnéll 2009,
370).87

Vaikka valmiuspaillikk6kokouksen roolin voidaan tulkita edelld esitettyjen asiakirjo-
jen valossa tarkoitetun olevan enemmainkin suunnitteluun ja varautumiseen tdhtdavi,
sen pikainen valinta koordinaatioelimeksi ylldttdvissd tilanteessa ndyttdd kuitenkin
vallinneessa toimintaympiriston kehitysvaiheessa hyvin perustellulta. Sen kautta voi-
tiin nopeasti keriti kokoon eri ministerididen johdon edustajat ja kutsua mukaan
asiantuntijoina muita asiaan liittyvid toimijoita. Valmiuspaillikk6kokouksesta muo-
dostui siis meta-aggregaatti, joka yhdisti muita lihelld olevia aggregaatteja itseensa.

* Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategia. Valtioneuvoston periaate-
padtos 27.11.2003.

® Atjen turvaa. Sisiisen turvallisuuden ohjelma. Valtioneuvoston yleisistunto 23.9.2004.
Sisdasiainministerion julkaisuja 44/2004.

% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiilkka 2004. Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 16,/2004.

¥ Kokonaisturvallisuuden ja suomalaisen varautumisen kehittymiseen ovat viime aikoina
luoneet nikoaloja viitdstutkimuksissaan erityisesti Branders (2016) ja Kiveld (2016).
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Kokonaisuuden kannalta kysymys oli kompleksisessa jirjestelmissd toimivasta yh-
destd alajirjestelmisti, joka ei voinut kontrolloida tilannetta kuin itsensd eli yhden
alajirjestelmin tasolla. Sen toimilla oli epilineaarinen vaikutus muihin alajirjestel-
miin ja sitd kautta kokonaisuuteen. Epilineaarisuus tarkoittaa sité, ettd selvdd kuvaa
siitd, miten sen toimet lopulta vaikuttavat muissa alajitjestelmissi ja kokonaisuudes-

sa, ei voinut olla.

Valmiuspdillikk6kokous oli tulkintani mukaan selked kompleksisuuden hallintaan
vaikuttava johtamistoimi. Sen avulla pystyttiin sekd vihentimdin tilanteessa ollutta
kompleksisuutta ettd kehittdimadn alajirjestelmin kykyd vastata kompleksisuuteen
omaa toimintaa monimuotoistamalla, toisin sanoen vihentimalld ympiristén komp-
leksisuuden ja toimijoiden kompleksisuuden vilisti eroa (vrt. Ashbyn tarvittavan
variaation laki, Ashby 1956, 1962). Kompleksisuuden hallinnan nidkékulmasta val-
miuspiillikkbkokous vastasi selkedsti myOs merkityksenannon ja ryhmiprosessien
parantamiseen organisoitumisen ja keskitetymman informaationhallinnan kautta. On
korostettava, ettd vaikka valmiuspdillikk6kokous nihtiin edelld loogiseksi alustaksi
tilanteeseen, ei sen kaytolld tillaisessa tilanteessa ollut minkéddnlaista historiaa. Niin
ollen olennaista ei ollut se, oliko joku valmiuspdillikké henkilénd juuri vaihtunut vai
ei, vaan olennaista oli itse konsepti, jota voitiin hyédyntid kokoavan kommunikoin-
nin alustana.

Kokonaistilannekuvan luominen olisi ollut lihes mahdotonta, mutta nyt pystyttiin
vhdistimain sirpaleista tietoa niin paljon kuin yhden alajirjestelmin tasolla oli mah-
dollista. Oman toiminnan kompleksisuutta lisittiin esimerkiksi aiempaa laajemmalla
yhteisty6lld, joka mahdollisti padsyn monipuolisiin toimintaverkostoihin. Komplek-
sisuutta vihennettiin yhteiselli merkityksenannolla ja esimerkiksi hallinnon virtavii-
vaistamisella, jolloin tilanteeseen soveltumattomia ohjeita ja sddddksid voitiin sovel-
taa ympariston vaatimuksiin sopivalla tavalla. MyOs paddtos kaikkien suomalaisten
evakuoinnista tuhoalueelta on esimerkki kompleksisuutta vihentdvistd toimesta,
jonka my0s eris virkamies tuo haastattelussaan esille.58

Maanantaina kunlin, ettd Suomessa oli tehty paitds, ettd kaikki suomalaiset eva-
kuoidaan saman tien. Se oli tavattoman kaukondkiinen, suorastaan proaktiivinen
pdatis siind vaiheessa. Ei ruvettn odottamaan lisatietgja tai lisdselvityksid, ei ruvet-
tu arvioimaan tilannetta, koska se olisi ollut melkein loputon suo.

Kompleksisuuden hallinnan kehyksessa sekd pditos ettd edelld esitetty haastatteluote
kuvaavat my6s kiytinnon esimerkkind aiempaa teoreettista pddtelmia toiminnan ja
tarkkuuden suhteesta. Tarkkuuden lisdédminen olisi merkinnyt “loputonta suota”
lisdselvityksineen. Nopea toiminta yksinkertaisti toimijoiden tavoitteita ja samalla
antoi mahdollisuuden vaikuttaa kompleksiseen toimintaympiristéon, eiki vain seu-

* Tutkintalautakunnan kuulemisasiakirja n:o 3 11.2.2005 (ulkoasiainministerién edustaja).
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rata ympirilld tapahtuvaa tilanteen kehittymista.

5.6 Lopuksi

Synteesini on edennyt ylldtyksen selittimisestd kompleksisuuteen sekd ndiden vaiku-
tukseen johtamiselle. Yllitykset ovat mahdollisia, koska kompleksisuus on jatkuvasti
lisnd. Vihenndmme kompleksisuutta kontekstuaalisella eriyttimiselld, mutta uuden-
laisissa tilanteissa pddasiassa historiallisuuteen ja kokemuksellisuuteen perustuva
eriyttimisemme ei toimi, vaan kontekstit ja roolit joudutaan rakentamaan ja arvioi-
maan uudestaan. Tdmd on normaalia kehittymistd, koska vaihtochto, kaiken enna-
kointi, on kompleksisuuden takia mahdotonta. Kun rakenteemme ja prosessimme
eivit olekaan soveltuvia uuden tilanteen edessi, jotkut meistd joutuvat vastaanotta-
maan kompleksisuuden koko voimallaan. Tdmid tutkimus on pyrkinyt havainnoi-
maan titd hetked ja 16ytimdin vastauksia sithen, miten siind tulisi toimia.

Niin kutsuttujen mustien joutsenten (Taleb 2007) osalta voidaan todeta, ettd tutki-
mukseni késitteli juuri niitd eli ylldttdvid, epidtodenndkéisid suurten vaikutusten ta-
pahtumia, antaen niille myJds tarkempaa tieteellistd sisdlt6d johtamisen nikékulmasta.
Kaikki tdssd synteesissd tehdyt havainnot johtamisesta ovat havaintoja mustien jout-
senten atheuttamista johtamistilanteista. Mustiin joutseniin havaittiin my6s liittyvin
hankala varautumiseen liittyvé piirre, jonka nimesin turvallisuuden kaksoisvaikutuk-
seksi: Sen lisdksi, ettd mustiin joutseniin on vaikea varautua, niiden haavoittuvuutta
lisddva vaikutus ulottuu laajemmallekin. Koska emme voi kuvitella niitd tapahtuviksi,
voimme tietimittimme erilaisin yhteiskunnallisin ja toisistaan irrallisilta nayttivin
toimin edelleen vihentdd sietokykyimme niitd vastaan. Kokonaisuus, joka asettaa
irralliset toimemme yhteen kontekstiin, paljastuu vasta yllittivin katastrofin tapah-
duttua. Katastrofin, dramaattisen sosiaalisen katalyytin (Cutter 2005), osalta vaikutus-
konteksti on yhteiskunnallisesti katsoen laaja, joten sen etukiteinen havainnointi
olisi erityisen vaikeaa. Toki kaksoisvaikutus voi olla pdinvastainenkin, toisin sanoen
tietimattimme parannamme sietokykyimme tulevaa katastrofia vastaan. Negatiivista
kaksoisvaikutusta voitiin havainnoida Aasian katastrofialueella, positiivista sen sijaan
Suomessa. Joka tapauksessa, varautumisen nikékulmasta edelld mainitun kaksois-
vaikutukseen vastaaminen liittyy resilienssiin, yleiseen varautumiseen, jossa kehite-
tadn kykyid spontaanimpiin ja muuntelukykyisempiin ratkaisuihin sekd yhteistoimin-

taan.

Tarkasteluni kompleksisuuden vihentimisestd yhteiskunnassa yhdisti Cilliersin
(1997) ja Luhmannin (1995, 2004) teoreettisen kehittelyn. Téstd syntyneen tulkinnan
mukaan turvallisuuden jirjestimisessi yhteiskunnassa korostuu ennen kaikkea yh-
teiskunnan eri osajirjestelmien vilisen yhteistoiminnan jirjestiminen kompleksisten
ongelmien ratkaisemiseksi, ei turvallisuuden eriyttiminen omaksi yhteiskunnalliseksi
osajirjestelmikseen tai funktiokseen (joka lisdisi yhteiskunnan kompleksisuutta).
Turvallisuuden ongelmien ratkaisussa korostuu se, ettd eri funktiojitjestelmit ovat
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erikoistuneet vain omaan tehtividinsi, ja tima syvillinen tieto ja osaaminen yhdiste-
tadn tilanteen mukaisesti jonkin yhteisen nimittdjin kautta. Tallaisena nimittdjind voi
toimia syntynyt kompleksinen tilanne (kuten tsunamikatastrofi) tai tulevaisuuteen
tahtidvi kehittely (kuten vaikka pandemiaan varautuminen). Kompleksisuudesta ja
nidin ollen tulevaisuuden tuntemattomuudesta johtuen yhteisen kommunikaation
alustat tulisi pitdd mahdollisimman avoimina. Vasta tilanne médrittelee ketd kaikkia

tarvitaan.

Kompleksisuusnikékulma on johtamisen kannalta kaksiulotteinen. Ensinnikin
kompleksisuus vaikuttaa tiettyihin johtajan ja johtamisen perusnidkékulmiin johtami-
sen kompleksisen maiseman kautta. Emergenssi, itseorganisaatio, epilineaarisuus ja
vuorovaikutuksen laajasti ymmarrettiva kisite muuttavat kisitystimme johtamisesta
ja saattavat aiheuttaa tulkinnallisia ristiriitoja klassisiin johtamiskdsityksiin verrattuna
(ks. taulukko 5). On kuitenkin muistettava, ettd muutos koskee kompleksista toimin-
takehysti, joka on ollut timin tutkimuksen aiheena. Toisena ulottuvuutena edelld
esiteltiin erilaisia kompleksisuuden hallinnan teemoja, jotka koostuivat aiemmista
teoreettisista analyyseista. Tdma ulottuvuus on kiytinndssa johtajan tyokalupakki
kompleksisessa tilanteessa.

Johtaminen niyttiytyi kompleksisuusteoreettisessa tarkastelussani zzlanteenmukaisena
sddtamisend. Tilanne maarittdd, kuinka paljon vanhasta on sovellettavissa tai on inno-
voitava uutta, kuinka on organisoiduttava, minkilainen suhde spontaaniudelle ja by-
rokratialle on jirkevdd sditdd, kuinka paljon omaa toimintaa on muutettava moni-
muotoisemmaksi ja miten informaatio on ohjattava. Kaiken lihtokohtana erottuivat
tilanteen merkityksellistiminen ja tilanteen nimedminen, jotka luovat pohjan toimin-
nan onnistumiselle sekd emergenssin ja itseorganisaation hallitulle muodostumiselle.
Nima ovat ensisijaisesti johtajuuteen kuuluvia toimia.

Edelld kuvattuun johtamisen sddtdmisen kehykseen asemoituvat kaikki tarkastelut
siitd, olivatko 7’sdddot kohdallaan”. Ennen tilannetta oikeita vastauksia ei ole, silld
vasta itse tilanne mddrittdd johtamistoiminnan painotusten oikean suhteen. Koska
tutkimukseni tarkoitus ei ollut tutkia tsunamikatastrofia, vaan kdyttdd sitd teoriaa
konkretisoivana kdytinnon kehyksend, varsinaisia padtelmid johtamistoiminnasta
Aasian tsunamin aikana ei esitetd. Sen sijaan tutkimukseni kautta voidaan osoittaa
kompleksisuuskehyksen merkitys edelld mainituille tarkasteluille.

Esimerkiksi tsunamin aikaista kriisijohtamista on kritisoitu liiasta byrokraattisuudesta
(Huhtala et al. 2005; Huhtala & Hakala 2007). Kompleksisuuden kannalta titd asiaa
tulisi tarkastella edelld kuvatun perusteella siitd nikékulmasta, korostuiko byrokraat-
tinen ote tilanteen er7 hetkind litkaa tai liian vihan. Ensinndkin olisi hahmotettava,
mikéd esimerkiksi valmiuspéillikk6kokouksen rooli johtamisessa oli. Tadman tutki-
muksen perusteella kysymys néyttdd olleen yhdessi kompleksisen systeemin alajir-
jestelmissd suoritetusta erilaisia tarpeellisia osia yhdistivisti toiminnasta, jonka kaut-
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ta luotiin yhteisid merkityksid, ratkaistiin vaikeita ongelmia sekd kanavoitiin ja vi-
hennettiin tilanteessa olevaa kompleksisuutta. Seuraavaksi keskeisten komplek-
sisuuskisitteiden kautta voidaan etsid byrokratian tarkasteluun vaikuttavia muuttujia
ja tekijoitd. T'sunamin aikaisessa toiminnassa oli viiveitd, jotka ndyttivit syntyneen
yllityksellisessd ja historiattomassa tilanteessa korostuvan merkityksenannon seka
sitd seuranneen erilaisten kontekstien yhdistymisen vuoksi. Lisdksi suomalainen yh-
teiskunta toimi polkuriippuvaisena ja historiallisuutensa ohjaamana, jolloin esimer-
kiksi syntyl kompleksisuutta lisdnneitd erilaisia toimijoiden valisid jakoja. Tilanne
koodattiin olemassa olevaan jirjestelmdin, eikd sitd nimetty uudella tavalla, jolloin
yksittdinen vastuuministerié joutui liian suuren haasteen eteen, eiki tilanteen nopea-
tempoisuus sallinut endd jatkossa asian korjaamista. Voi my0s olla, ettd asian kor-
jaaminen olisi ollut mahdotontakin, silld aikapaine ei ehki olisi sallinut uuden luo-
mista, joten koodaus olemassa olleisiin jirjestelyihin oli lopulta ehki ainoa jirkevi
toimintavaihtoehto.

Niin tarkastelussa avautuu kompleksisuuden kehys, joka auttaa pohtimaan tilannetta
moniulotteisemmin. Byrokratia kumpusi osaltaan historiasta, eikd sen poistaminen
ollut yllattavissi tilanteessa mahdollista, koska sellainen olisi ollut ehkd liian suuri
muutos sithen, mitd aiemmin oli ollut, ja toimijat olisivat voineet eksyi. Kisittelyssd
oli my6s vaikeita yhteiskunnallisia ongelmia, joiden osalta oli taattava kansalaisten
oikeusturva ja hallinnon lipindkyvyys, eikd spontaanimpi ote ollut ainakaan niissi
hetkissd jarkevdd. Padtoksilld oli epilineaarinen vaikutus kokonaisuuteen, eikd pad-
toksentekijéiden kontrolli ulottunut 16yhisti kytkeytyneessi jirjestelmissd kovinkaan
kauas. Oli edettivid soveltamalla, yrityksen ja erehdyksen kautta. Lopulta tarkastelus-
sa voidaan ehkd havaita, ettd jirjestelma saattoi olla lilan byrokraattinen, mutta jos-
sakin kohdin sen olikin oltava, ja toisaalta, hitaaksi koettuun toimintaan, jossa hitaus
on vaikea midritelld objektiivisesti, oli useita muitakin syitd ja nikékulmia.

Johtamisen osalta nien, ettd yhtd tirkedd kuin on ymmairtdd emergenssin ja itseor-
ganisaation muodostuminen tilanteeseen, on huomioida johtajuuden merkitys niiden
ohjaamisessa. Analyyseissani nikyi, kuinka vahva vaikutus katastrofilla oli yhteisend
nimittdjand ja siten itseorganisoitumisen ohjaajana, mutta katastrofin hoidon lopulla
syntyl myos havaintoja erilaisten intressien lisddntymisestd ja vahvan yhteisen merki-
tyksen asteittaisesta sekoittumisesta. Tdmd antoi vihintddnkin vihjeitd siitd, ettd itse-
organisaatio voi olla tilanteelle my6s epdsuotuisaa. Saman on tuonut esille muun
muassa Jalonen, Lindell, Puustinen ja Raisio (2013) julkisten palveluiden yhteistyo-
hon liittyvissd esimerkeissddn. He tuovat esille (Ibid, 295-296) termin eskaloituva eri-
pura, jolla tarkoitetaan itseddn vahvistavaa kielteistd kehid yhteistoiminnassa. Tall6in
yksittiisten toimijoiden intressit alkavat dominoida yhteisty6ti ja kehitys voi suistua
epitasapainoon. Epdonnistuneista ryhmiprosesseista on muutakin ndyttéd eri tilan-
teissa (ks. esim. Moorhead et al. 1991).
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On mielestini edelleen episelvid, mihin kaikkialle emergenssid ja itseorganisaatiota
voidaan tarkastelukehykseni soveltaa. Kisitteet tarkentuvat ja kuva kehittynee em-
piirisen kompleksisuustutkimuksen myo6td. Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut
edelld mainittuja ilmi6itd ylldttdvin ja kompleksisen turvallisuustilanteen kehyksessi,
jossa on voitu selvisti havaita niiden kiyttokelpoisuus. Olen tutkimuksessani ndin
ollen sitonut ilmi6itd niin sanotun kompleksisuuden negatiivisten vaikutusten kon-
tekstiin, jossa ne ovat olleet selvemmin ilmaantuneita kuin luotuja. Y14 viitatut Jalo-
sen et al. (2013) havainnot operoivat enemminkin toisessa, innovoinnin ja positiivis-
ten vaikutusten kontekstissa, jossa toiminnan dynamiikka on todennikdisesti erilai-
nen kuin katastrofissa. Positiivisten vaikutusten kontekstissa korostuu ilmididen
mahdollistaminen, luominen ja niiden hyddyntiminen, omassani lihinnd niiden
ymmirtiminen ja hallinta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sosiaalipsykologiset tarkas-
telut ryhmiprosesseista ja -ajattelusta ovat tirkeitd suuntia kompleksisuuden vaiku-
tusten ja hallinnan jatkotutkimuksessa.

Lopulta timin tutkimuksen perusteella havaitut kompleksisuuden muodostumiseen
ja hallintaan liittyvit teemat voidaan tiivistdd alla olevaan taulukkoon. Se tarjoaa
my0s teoreettisen tarkastelukehyksen johtamisen yllittiviin ja kompleksisiin tilantei-
siin, joita tissd tutkimuksessa edusti instrumentaalisena kohteena tsunamikatatstrofi.
Tutkimukseni ei ollut kuitenkaan tsunamitutkimus, toisin sanoen tsunamiin liittyvit
tapahtumat eivit olleet tirkeitd niiden itsensd vuoksi, vaan niitd kiytettiin teoreettis-
ten havaintojen konkretisoivaan vertailuun sekd kompleksisuuskisitteiden kiyttokel-
poisuuden arviointiin. Tdmin vuoksi kuva tsunamista johtamistilanteena ei muodos-
tu kokonaiseksi tutkimukseni perusteella, vaan tsunamin tarkempi tutkiminen komp-
leksisuusnikékulmasta on enemmankin jatkotutkimuksen asia.
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T1: Kompleksisuus muodostuu muuttujien ja niiden valisten suhteiden maarasta
ja monimuotoisuudesta.

T2: Kompleksisuus muodostuu kontekstien ajautuessa rinnakkain ja niiden
muovautuessa uudeksi (kompleksiseksi) kontekstiksi.

T3: Kompleksisuus muodostuu siita, etta yksinkertaisia vuorovaikutuksia ja

Kompleksisuuden tapahtumia kytkeytyy toisiinsa nopeasti ja ne ikdan kuin kasautuvat paallekkain.
muodaostuminen T4: Merkittava tekija organisatorisen kompleksisuuden muodostumisessa on
ihminen itse.

T5: Ihmisen kaytokseen vaikuttaminen organisaatiossa, toisin sanoen
kayttaytymisen ennakoinnin parantaminen, johtaa myds kompleksisuuden
muodostumiseen.

T6: Layhien ja tiukkojen kytkenttjen teema liittyy olennaisesti kompleksisuuden
muodastumiseen.

T7: Yksinkertaisimmillaankin organisointi on keino vastata toimintaympaériston
kompleksisuuteen. Erityisen tarkeaa on — varsinkin kriiseissa ja kompleksisten
ongelmien ratkaisussa — etta organisaatio sailyy.

T8: Vain yhta hyvaa tapaa muotoilla organisaatio (rakennenakokulma) tai
organisoida (ryhmaprosessi) ei ole.

T9: Kompleksista tilannetta ei voi rajata ja siksi on oltava avoin hyédyntamaan
uusia ja tuntemattomia elementteja toiminnassa.

Kompleksisuuden
hallinta T10: Organisaation tulisi l6ytaa oikeanlainen tasapaino mekaanisuuden ja
orgaanisuuden valilla (byrokraattisuus — spontaanisuus) seka vanhan
hyadyntamisen ja uuden etsimisen valilla. Naiden lisaksi organisaation tulisi
jatkuvasti varmistaa asioiden, ihmisten ja toimintaympariston yhteensopivuus.

T11: Kompleksisuuteen on vastattava kompleksisuudella.

T12: Kompleksisuuden hallinnassa korostuu kyky soveltaa ja toimia.

T13: Kempleksisessa tilanteessa korostuu informaation hallinta ja tiedon
luominen.

Taulukko 6: Tutkimuksessa tehdyt tulkinnat kompleksisuudesta ja sen hallinnas-
ta.
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6

HERMENEUTTISEN TUTKIMUSPROSESSIN PAATTAMINEN

ris tutkija parahti minulle kerran alkavansa seuraavalla kerralla kirkua, kun

joku kuvailee tutkimusprosessiaan “tutkimusmatkaksi” tai 16ytoretkeksi”.

On todettava tuon tutkijan epdonneksi, ettd sanat kuvaavat minunkin laadul-
lista tutkimusprosessiani hyvin. Parempia sanoja on itse asiassa vaikea 10ytdd. Monet
vuodet tutkimusaihe on suunnannut huomiotani, teinpa mitd hyvinsi. Tiedekirjalli-
suuden lisiksi elokuvista, kaunokirjallisuudesta, mytologioista ja kdytinnon ty6ela-
mistd on kertynyt ldhes pdivittdin havaintoja yllityksistd, muuttujien yhteenkietou-
tumisesta ja kontekstien vaihtumisesta, vaikka niiti en olisi erityisesti etsinytkddn.
Nekin ovat olleet tirked osa hermeneuttista ymmairryksen kehittymisti, samoin kuin
lukuisat keskustelut vuosien varrella ystivien, tutkijoiden, professoreiden ja erilaisten
tyoelimin ammattilaisten kanssa tutkimukseeni liittyvistd osa-alueista, niin teoreetti-
sesta kuin kdytinnonkin nikokulmasta. Tdmi on mielestini hyvi tuoda esille, silld
itse tutkimusraportti ndyttdd prosessista vain systemaattisen, rationaalisen ja tieteelli-
sen puolen. Paljon jii piiloon, vaikka sitd ei mielestini tarvitsisikaan piilotella. Tut-
kimus on lopulta hyvin kompleksinen ymmirryksen kehittymisen kokonaisuus.

Tutkimusmatka sopii kuvaamaan tutkimustani siksikin, ettd minun tapauksessani
kyse on ollut kartoittavasta tutkimuksesta. Yllitysteema ja sen kulkeutuminen komp-
leksisuusteoreettiseen viitekehykseen osoitti minulle hyvin laajan, usealle tieteenalalle
sirpaloituneen tutkimusalueen. Kuljin lopulta sen ldpi yhdenlaista polkua, joka syntyi
valitsemieni rajaavien metodien kautta. Toisenlainenkin polku olisi ollut mahdolli-
nen, silld sivupolkuja haarautui jatkuvasti, mutta kaikkialle ei voinut suunnata, aino-
astaan osoittaa ja hahmottaa niiden olemassaolo. Yllityksen teemaan ja kompleksi-
suuteen rakentuva kokonaisuus on valtavan laaja, mutta tutkimukseni my6td siitd on
olemassa nyt yhdenlainen kartta, jonka vastaavuuden todellisuuteen aika ja jatkotut-
kimus tulevat osoittamaan.

Olen tuonut esille vain sen, minka analyysini on osoittanut. Téstd johtuen teoriape-
rustaan kuuluvien asioiden jérjestys ja tulkintojeni lihtékohdat poikkeavat jonkin
verran aiemmasta kompleksisuustutkimuksesta. My6s jotkut aiemman tutkimuksen
esittelemdt kompleksisuuskdsitteet, kuten yhteisevoluutio ja bifurkaatio, ovat jddneet
kokonaan huomiotta tutkimusraportissani. Se johtuu valitsemastani reitistd komp-
leksisuuden ldpi, ja tdlld reitilld ndmi kisitteet eivit korostuneet. Samoin aiemmasta
tutkimuksesta eroaa tulkintani kompleksisuuden ja systeemiteorian kytkenndsti toi-
siinsa. Katson kuitenkin systemaattisesti valitun kitjallisuuden ja sen pohjalta tehty-
jen analyysieni tukeneen naité tulkintoja.
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Niyttdd yleisesti ottaen siltd, ettd tutkimukseni on irrottanut kompleksisuutta kaaos-
teoriasta aiempaa tutkimusta enemman. Esimerkiksi Sawyer (2005, 15) tuo esille, etta
vaikka kaaoksen ja kompleksisuuden kisitteitd ja erityisesti ilmi6itd kdytetddn joskus
lihes synonyymeina, ne ovat fundamenteiltaan ja metodologisesti katsottuna jopa
kaukana toisistaan olevia tutkimusalueita. Niiden yhteiskdytossd voi olla kysymys
tieteellisen kehityksen ja teoreettisten siirtymien aiheuttamasta hetkittdisestd paillek-
kiisyydestd, sosiaalisten systeemien teorian osalta siirtymistd niin kutsutun toisen
aallon teoriakehyksistd (systeemiteoria, kaaosteoria) kolmannen aallon kehykseen
(kompleksisuusteoria) (Ibid, 14-15).

Tutkimuksessani 16ysin kytkent6jd moniin ldhikdsitteisiin, kuten epdvarmuuteen,
sattumaan ja mustiin joutseniin, mutta joihinkin etukiteen ldhikasitteiksi luulemiini
selvdd kytkentdd ei lopulta syntynytkddn. Yksi esimerkki ndistd on pirullinen ongelma
(eng. wicked problem, Rittel & Webber 1973), jota on viime aikoina kytketty tutkimuk-
sissa kompleksisuuteen (esim. Raisio 2010; Lundstrém 2015). Néen, ettd kysymyk-
sessd on alun perin sosiaalipoliittiseen suunnitteluun liittyvd ongelma, johon komp-
leksisuusajattelun kautta on l6ydetty aivan uudenlaisia selittivid nikokulmia. On
huomattu, ettd vanha ongelma niyttidkin johtuvan juuri kompleksisuudesta. Ndin
ajateltuna asia asemoituu tutkimukseni lukuun 4, jossa tarkastelin vanhan tutkimuk-
sen yhtymikohtia uudempaan kompleksisuustutkimukseen, ja erityisesti esille tuo-
maani Cohenin (1999, 375) arvioon siitd, ettd kompleksisuuden luoman tarkastelu-
kehyksen kautta voidaan ehki jatkossa ratkaista organisaatioteorian vaikeimpia on-
gelmia, kunhan vanhan ja uuden tutkimuksen yhtymikohdat ymmirretidin parem-
min.

Synteesi esittdd tutkimukseni tulokset. Se ei ole kuitenkaan pditepiste, vaan her-
meneuttinen kehi jdd edelleen avoimeksi. Tutkimukseni kuitenkin pddttyy tiltd erdd.
Ensimmiinen tutkimuskysymykseni koski yllitysten syntymistd ja niiden hallitsemis-
ta. Synteesissini yllitysten syntymiseen osoitettiin neljd syytd, joista kompleksisuus
oli tulkintani mukaan merkittdvin. Toinen tutkimuskysymykseni sisilsi tavoitteen
l6ytda sopiva teoreettinen tarkastelukehys jatkuvasti muuttuvien, dynaamisten tilan-
teiden johtamiselle. T4llaiseksi kehykseksi asettui kompleksisuus ja johtamiseen seki
hallintaan liittyvit teemat rakentuivat sen perusteella.

Kompleksisuus osoittautui mielestini vahvaksi teoriaksi tutkimusongelmieni selittd-
misessd. Yhdynkin viitostutkimuksessaan kompleksisuusteoriaa soveltaneen Juhani
Kiveldn (2010) pddtelmdin kompleksisuusteorian hyvistd soveltuvuudesta dynaamis-
ten jdrjestelmien toimivuuden tutkimukseen, sekd my6s onnistumisten ja epdonnis-
tumisten selittdmiseen ja ymmirtimiseen. Tutkimukseni aikana esittdmini kritiikki
kompleksisuuden teoreettiseen viitekehykseen ei ole pyrkinyt toistamaan aiemman
tutkimuksen kritiikkid, vaan tuottamaan sithen uutta. Kritiikkini paésisilloksi on
muodostunut se, ettd kompleksisuusajattelun uusimmat tieteelliset selitykset eivit
vield huomioi kattavasti kompleksisuuden historiallista ulottuvuutta ja kokonaiskuva
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jad vajaaksi. Kompleksisuusajattelu on ikivanhaa, mutta kisitteisté on uudempaa,
koska se kehittyi vasta systeemiteorian my6td. Tdstd johtuen kompleksisuuskehyk-
seen kuuluu paljon tutkimusta, jossa ilmi6 selvisti vertautuu kompleksisuuteen, mut-
ta kéytetty kisitteistd on erilaista. Niin ollen pelkidstidn organisaatioteorian osalta,
kiytinnossd 1920-luvulta asti tehtyjd ja koko viime vuosisadan ajan erilaisissa organi-
saatio- ja johtamisteoreettisissa suuntauksissa tehtyji tutkimushavaintoja tulisi tar-
kastella osana kompleksisuuden kokonaisuutta. Tutkimukseni perusteella tulkitsen,
ettd kompleksisuuden teoreettinen viitekehys voikin olla itse asiassa erittiin vahva
teoreettinen kehys, kunhan se ensin hahmotetaan kokonaisuutena.

Enti tutkinko Gadamerin (2004, 8, 31, 121, 208) tarkoittamattomia harmittomia
asioita, itsestddnselvyyksid, jotka vain vahvistivat vanhaa ja vastasivat odotuksiani?
Tdma on oleellinen kysymys hermeneuttisen prosessini onnistumisen kannalta. T4ds-
sd kohdin korostuu my6s itsekritiikki, omien luuloteltujen totuuksien asettaminen
koetukselle. On todettava, etti yllityksen teeman osalta ennakkokisitykseni muut-
tuivat vihiten. Tosin, yllitykselle ja sattumalle rakennettu teoreettinen viitekehys
kehitti esiymmirrystini, silld yllitys oli minulle aiemmin lihinnd sotataitoon ja vah-
vasti kdytintoon sidottu kisite. Havaintoni on, ettd yllityksen teema, joka kytkeytyy
liheisesti tutkimuksessani my0s turvallisuuden ja riskienhallinnan kysymyksiin, on
ollut toistaiseksi melko vihin tutkittu alue.

Kompleksisuuden teoreettinen viitekehys ei sisdltynyt alkuperiisiin ennakkokasityk-
siini, vaan sen tutkiminen perustui tutkimusongelmaani eli sopivan teoreettisen vii-
tekehyksen 16ytimiseen jatkuvasti muuttuvien tilanteiden hallintaan. Kompleksisuu-
teen kytkeytyvi teoreettinen kehittelyni suuntautui aiemman tutkimuksen johdatta-
mana kisitteen historiallisuuteen, joka oli keskeisessd osassa kisitteestd tekemdini
tulkinnan muodostumisessa. Merkille pantavaa on, ettd tutkijoiden kiinnostus komp-
leksisuuteen kasvoi huimasti aikana, jona olen titd tutkimusta tehnyt (vrt. kuva 0).
Teoreettista keskustelua onkin nykyisin paljon, mutta empiriaa vield vihin. Komp-
leksisuustutkijalle tilanne tuntuu itse asiassa hieman lamauttavalta. Teoreettisia kehit-
telyjd ja mallinnuksia syntyy jatkuvasti, mutta vasta niiden analyyttinen sitominen
kidytinnon organisaatioelimiin osoittaisi teorian ja kasitteistén kiyttdkelpoisuutta.
My6s avoimia peruskysymyksid, jotka tuntuvat olleen avoimia jo pitkddn, on laajalti.
Voiko organisaatio edes olla kompleksinen systeemi? Voidaanko molekyylien kiyt-
tdytymistd verrata sosiaaliseen ympiristoén? Niiltd osin tutkimukseni ei voi antaa
paljoakaan ainakaan selkeitd vastauksia, mutta kompleksisuuskdsitteiden kidyttdkel-
poisuuden arviointi tsunamikatastrofin tarkastelussa osoitti kisitteilld olevan selitys-
voimaa tilanteessa.

Kompleksisuuden ja johtamisen yhdistiminen oli tutkimukseni pditeema, ja siind
omat ennakkokisitykseni kehittyivit ja muuttuivat selvasti eniten. Tulkintani on, ettd
teoreettinen kehittelyni ja sen vertaaminen tsunamikatastrofiin johdatti tdrkeisiin
havaintoihin kompleksisuuden kaksiulotteisesta merkityksestd johtamiselle. Komp-
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leksisuuden hallinnan teemat sekéd johtamiseen vaikuttavat yleiset havainnot tavoitti-
vat mielestini hyvin ne uuden tiedon tavoitteet, mitd viitostutkimukselle on asetettu.
Tdmi paitelmi kohdistuu sekd organisaatio- ja johtamistutkimukseen yleisesti ettd
sotatieteelliseen tutkimukseen, erityisesti sotataidon alueelle.

Gadamerin (2004) mainitsema hermenenttinen oivallus liittyy tdssa tutkimuksessa syn-
teesiini johtamisesta. Tiivistin sen kidytinnollisesti seuraavasti: Kompleksisuusteo-
reettisesta nakokulmasta yllattdvissd ja kompleksisissa tilanteissa, joissa useiden toi-
mijoiden kontekstit sekoittuvat (yhteistoiminnan vaatimus), jirjestys ja hallinta il-
maantuvat alatasoilla tapahtuvasta itseorganisaatiosta erityisesti uusien yhteistyo-
kombinaatioiden ilmaantumisen my6ti. Johtajuuden ensimmadinen tehtdvid on nime-
td tilanne, luoda sille merkitys ja tavoitteellinen suunta, jotka toimintaan levitettyna
antavat itseorganisoitumiselle oikeanlaisen kehityspohjan. Toinen johtajuuden tirked
tehtivi luoda tilanteeseen yhteinen koordinaatioalusta, jossa tarvittavat funktiot voi-
vat kohdata ja asettaa tietonsa, tulkintansa ja edustamansa funktion syvdosaamisen
yhteiseen kiytto6n. Kolmas johtajuuden tehtdvi on vetdd eri funktioiden nikemyk-
set yhteen tilanteen nidkékulmasta ja kehittdd kisilld olevan tilanteen hallintaa timin
perusteella.

Lihtokohtana edelld kuvatussa on se, ettd alatasoilla, paikallisissa 16yhisti kytkeyty-
neissid konteksteissa, kokonaistilanteen kompleksisuutta ei nidhdd, vaan ongelmia
ratkaistaan paikallisessa vuorovaikutuksessa melko selvissd olosuhteissa. Paikallinen
taso ei hyydy kompleksisuuteen, vaan toteuttaa tarpeellisen tehtivinsd ilman jatku-
vaa kompleksisuudesta nousevaa episelvyyttd. Paikalliset tasot eivit ole tietoisia siit,
ketd ja mitd kokonaisuuteen lopulta kuuluu. Tamad nikyi hyvin my6s tsunamikata-
strofissa, jossa paikalliset toimijat tekivit osuutensa ja asiat siirtyivit eteenpdin mui-
den paikallisten tasojen hoidettavaksi. Lopulta kokonaisuuteen syntyy jirjestysti juu-
ri osien toiminnan perusteella.

Itseorganisaatio vaatii kuitenkin selkedn yhteisen nimittdjin ja merkityksenannon
toimiakseen. Tsunami toimi selkedni sellaisena, joissakin muissa tilanteissa asia voi
olla erilainen. Yhteinen nimittiji ja sen merkityksen levittiminen on erityisen tdrkedd
siksi, ettd my6s paikallisella tasolla toimijat joutuvat yllityksellisessé tilanteessa luul-
tavasti arvioimaan totuttuihin (ailemman kokemuksen kautta syntyneiden) malliensa
toimivuutta ja soveltamaan sekd kokeilemaan uudenlaisia toimintamalleja. Ndiden
kiyttokelpoisuuden tai tilanteeseen soveltuvuuden arvioinnin kannalta taustalla oleva
vahva kisitys tilanteesta ja sen merkityksesti on olennainen. Muussa tapauksessa
paikallisella tasolla ei ehkd my6skiddn huomata uudenlaisen kontekstin muodostumis-
ta ja toiminta jatkuu vanhojen, uuteen tilanteeseen sopimattomien ohjeiden perus-
teella (vrt. esimerkki 4). Sotataidon alueella edelld esitetty on tulkintani mukaan myo6s
niin sanotun zehtavitaktiikan teoreettinen perusta ja lihtikobta.
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Keskeinen huomioni oli my&s se, ettd johtamisella voidaan lamauttaa tilanne, joka
on kehittynyt edelld kuvatusti. Tdmd voi johtua esimerkiksi siité, ettd kompleksisuu-
delle tyypilliset kdsitteet nihdddn johtajalle negatiivisina ilmi6ind (taulukko 5). Jos
l6yhien kytkent6jen ja paikallisen vuorovaikutuksen merkitystd el ymmarretd, johta-
jayksilo voi “ottaa tilanteen komentoonsa” tilanteeseen sopimattomasti, muuttaa
toimijoiden viliset kytkenndt lifan tiukoiksi tilanteeseen nidhden ja keskittdd kaiken
péadtoksenteon itsellensd. Tilléin kokonaisuus muuttuu tiysin riippuvaiseksi yksilén
hahmotuskyvystd ja saatavan tiedon keskittimisen onnistumisesta. Kumpikin edelld
mainittu on kompleksisuusnikékulmasta ongelma jo kompleksisuuden peruslihto-
kohdistakin johtuen (ks. luvut 3 ja 4). Johtaja ei yksinkertaisesti voi kontrolloida
kaikkea toimintaympiristossddn, vaan hinen on menestydkseen ymmarrettdvi
kompleksisuuden seki yhteistyon ja itseorganisoitumisen merkitys tilanteelle. McKay
ja Chia (2013, 208) tuovat esille pditelmin Leo Tolstoin teoksesta Sota ja rauba
(1869), joka konkretisoi hyvin edelld esittdmaini:

Kun Napoleon lunly, etti hin voi kontrolloida tapabtumia, vendldinen kenraali
Kutugov tiesi ettei heisti kumpikaan voisi, ja siksi hin teki vibemmdn virheitd.s

Kompleksisuusnikokulman kiyttd johtamisen analysoinnissa edellyttdd luonnollises-
ti lisitutkimusta, erityisesti kdyttokelpoisuutta testaavaa empiiristd tutkimusta, silld
nikékulma haastaa johtamisen klassisia nikékulmia monin tavoin. Toisaalta, tdssi
kartoittavassa tutkimuksessani hahmottuneeseen johtamisen tutkimuksen kehityk-
seen liitettynd kompleksisuusteoreettiset tulkinnat nédyttivit asettuvan melko loogi-
sesti paikalleen yksil6johtajandkékulmaa kriittisesti purkavien ja esimerkiksi jaettua
johtajuutta pohtivien nikékulmien kautta. Namid nikokulmat eivit ole uusia, kuten
toin aiemmin esille, vaan ne ovat olleet johtamistutkimuksessa esilld jo lihes sata
vuotta sitten. Lisiksi johtamisen kompleksisuusnikokulmilla on selked kytkentd so-
tataidolliseen ajatteluun, esimerkiksi niin sanottuun tehtivitaktiikkaan tai itsesynkro-
nisoinnin kisitteeseen, joihin kompleksisuusteoreettinen nidkékulmani tarjoaa sy-
vemmin teoreettisen pohjan. Katsonkin, ettd esitteleméni kompleksisuusnikékulma
johtamiseen on sekd uudenlaista teoreettista ajattelua luova ettd vanhoja nikékulmia
edelleen kehittdvi viitekehys.

Tein tsunamiin littyvidstd tutkimusaineistostani (liite 1) johtamisen tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisen havainnon: Ne kansiot tai dokumentit, joista ehki olisi
parhaiten nidkynyt johtamisen vaikeus tsunamikatastrofissa, oli merkitty luottamuk-
sellisiksi ja ndin ollen tutkimuksen kannalta mahdottomiksi hyédyntdd. Todennikoi-
sesti ndissd kansioissa olisi ndkynyt konkreettisesti — sisdlté koostui kymmenistd tai
sadoista sdhkopostiviesteistd — “sotkuisen kriisin” (Alpaslan & Mitroff 2011) johta-
misen haasteet, kuten esimerkiksi johtajien toiminta aikapaineessa, jatkuvassa ristirii-
taisten mielipiteiden ja intressien, neuvojen seki erilaisten tulkintojen verkostossa.

* Tutkijan suomentama.
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Niissd osissa aineistoa nikyi todennakoéisesti nimenomaan johtamisen todellisuus.
Julkisissa, my6hemmin tyOstetyissd ja huolella harkituissa raporteissa johtaminen sen
sijaan nakyi jo etdisempini ja rationalisoituna.

En tuo edelld mainittua esille arvostellakseni johtamisen tutkimuksen kannalta tirke-
dn aineiston salaamista, vaan havaintoni johdattaa niin sanottuun kompleksisunsdilen-
maan (vrt. Cairney & Geyer 2015, 459—464), jonka nden tirkedksi tuoda esille tutki-
mukseni paittyessd. Kompleksisuuskehys on vaikea operoida, koska moni asia on
piilossa ja usean asian merkityksen esille saaminen on vaikeaa. Lopulta vain kapteeni
Smith tietdisi, miksi hdn kiski pitdd Titanicin tidydessd vauhdissa pimeilld Atlantilla,
vaikka hin tiesi tOrmiysvaaran olevan erittdin suuri. Samoin luultavasti KLM:n ko-
kenut lentokapteeni van Zanten olisi ainoa, joka tietdisi miksi hin perdmichensd
huomautuksesta huolimatta kiihdytti toista Jumbo Jettid piin Teneriffalla maalis-
kuussa 1977 aiheuttaen ilmailun historian toistaiseksi pahimman lento-
onnettomuuden. Tsunamikatastrofin osalta olen tuonut vastaavia haasteita esille eri
luvuissa. Tasmallistd vastausta sithen, miten joku asia on vaikuttanut tietyn henkilén
toimintaan tai tietty henkil6 jonkin asian kehittymiseen kompleksisessa vuorovaiku-
tuksessa, on usein vaikea saada. Voi olla, ettd edes nima henkil6t eivit itse osaa selit-
tad sitd, asiaa on pidetty tilanteen kannalta merkityksettomana tai sitten vastauksia ei
haluta tuoda esille, koska niiden tulkitaan esimerkiksi poikkeavan liikaa valtavirta-
ajattelusta. Dilemma ei ole aivan uusi, silld sitd kuvaili jo Clausewitz (2005, 55) sota-
taidollisessa kontekstissaan:

Vain silloin télloin, sotapdillikiiden tai heidin uskottujensa muistelpiissa tai ti-
laisnuden tarjoutuessa jobonkin tapabtumaan erityisesti purentuvaan bistorialliseen
tutkimukseen, saadaan pdivanvaloon osa niistd monista langoista, joista koko ku-
delma koostun. Useimmat merkittivid suoritusta edeltineet pohdiskelut ja henki-
set kamppailut salataan tahallisesti, koska ne listtyvdt politttisiin etuibin, tai jdd-
vat sattumanvaraisesti unohdufksiin, koska niitd pidetaan vain rakennustelineing,
Jotka on poistettava rakennuksen valmistuttua.

Sotataidon osalta havaitsin tutkimuksessani erddnlaisena episelvyytend sen, ettd sekd
kokemuksesta ettd teoriasta ammentavana tutkimusalueena sotataitoa kehittdvid ko-
konaisuuksia on usein vaikea asemoida tieteen yleiseen kehitykseen. Voidaan sanoa,
ettd tutkimukseni kautta minulle vasta avautui — ehkéd hieman ylldttdenkin - sotatai-
dollisen kehittelyn tapa yhdistdd pirstaleisesti eri vuosikymmenilld tehtyd tieteellistd
tutkimusta ja yhdistédd sitd kdytinnon kokemuksiin taistelukentiltd. Kompleksisuuden
osalta timi nidkyy mielestini erityisen selvisti. Kyse ei ole kritiikistd, vaan pikem-
minkin sotataidon erityisominaisuuden esille tuonnista. Sotataidollisessa pohdinnassa
empirialla, erityisesti sotakokemuksilla, on luonnollisesti aina ollut korostunut rooli.
Joskus tdmi voi merkitd siti, ettd sotataidon alueella kehitetddn teoriaa ja kisitteistod,
jolla on vastaavuus 7siviilitieteiden” alueella, mutta titd ei ole kattavasti tunnistettu.
Ja tietenkin toisinpdin. Toivon, cttdi oma sotaticteellinen tutkimukseni on osaltaan
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ainakin yhden teeman alueella edistinyt vuoropuhelua sota- ja ’siviilitieteiden” vilil-
14.

Jatkotutkimustarpeena nien tutkimukseni perusteella erityisesti empiirisen, komp-
leksisuuden kiyttokelpoisuutta organisaatiotodellisuudessa testaavan tutkimuksen.
Havainto empiirisen tutkimuksen vihdisyydestd on tullut monta kertaa esille tutki-
mukseni eri vaiheissa, joten en tidssd yhteydessd endd sitd erityisesti perustele. Toinen
selked jatkotutkimustarve kohdistuu edelld kisittelemiini johtamisen viitekehykseen.
Erityisen tdrkedd olisi tutkia kompleksisuutta vanhempien tutkimustulosten valossa
ja havaita mahdolliset yhteydet, myGs sotataidon osalta. Arvioin, ettd kompleksisuus
vol tarjota johtamisen nikokulmasta samanlaista uutta selittdvyyttd esimerkiksi teh-
tivitaktitkan kisitteeseen, mitd se on tuonut muun muassa pirullisten ongelmien
kisitteeseen. Monet johtamisen ongelmat saattavat johtua nimenomaan kompleksi-
suudesta, ja toisaalta, monet johtamisongelmat voivat my6s ratketa kompleksisuu-

della.

Kompleksisuus on ollut mielenkiintoinen tutkimuskohde. Sen teoreettinen jisentely
on johdattanut askel askeleelta ymmirtdimiin sen, ettd kaikki ei aina ole sitd, miltd
ensin niyttdd. Tédrkeintd mielestini on ollut havainto siitd, ettd kompleksisuuteen ei
tarvitse tutkimuksessa hyytyi, vaan se on analysoitavissa ja ymmarrettivissi. Koen,
ettd Aasian tsunamikatastrofikin nayttdytyi kompleksisuusnikokulmasta uudenlaises-
sa valossa. Kompleksisuus merkitsee kuitenkin sité, ettd tilanteella ei ole rajoja. Tami
on haaste tutkimukselle, silli on vaikea kuvitella metodia, jolla kompleksisuus otet-
taisiin kokonaisena haltuun. Kuitenkin, kuten olen aiemmin useasti tuonut esille, jo
osittainenkin nikymd auttaa ymmirtimaidn kompleksisuutta ja huomioimaan sen
analyyseissamme. Vaikka kompleksiset langat johtavat usein sumuiseen ja epéselviin
maisemaan, se ei suinkaan tee kompleksisuustutkimuksesta turhaa tai mahdotonta.
Kaikkien muuttujien ja selitysten maird on kompleksisuudessa kuitenkin periaattees-
sa mittakaavaton, emmekd pysty hahmottamaan mihin kaikkialle tilanne vaikuttaa.
Tami pitdd elimidmme jatkossakin mielenkiintoisena.

Paitin tutkimukseni vield yhteen havaintoon kompleksisuuden loputtomista poluis-
ta. Seuraava esimerkki antaa viitteitd siitd, ettd Aasian vuoden 2004 tsunamiinkin
liittyvien kompleksisten kytkentdjen hahmottaminen on todennikéisesti loputon

tyo:
Esimerkki 5: Sri Lankan kalastajat ja tsunami

Kanadalainen toimittaja, kirjailija ja kansalaistoimija Naomi Klein kitjoittaa
(2007, 386—405) havainnoistaan Sri Lankalaisista kalastajista ennen ja jilkeen
Aasian vuoden 2004 tsunamikatastrofia. Kalastajat asettuivat ennen tuhoisaa
tsunamia kalastuskausiksi asumaan rannoille, jossa he my6s siilyttdvit venei-

tadn. Rannalla he my6s myivit saaliinsa suoraan hotelleille, kuivattivat kalo-
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jaan hiekalla ja tarjosivat turisteille nikymadn paikalliseen elimiin. Yhteiselo
sujui hyvin, koska maassa vallinnut sotilaallinen konflikti ei Kleinin mukaan

mahdollistanut turismiteollisuuden laajamittaista kasvamista.

Tilanne muuttui vuonna 2002 osapuolten vilirauhan myo6td. Tiet avattiin ja
turismi sekd sen myotd vikimaird rannoilla kasvoi. Hotellien omistajat alkoi-
vat valittaa kalastajista rannoilla, mm. hajuongelmiin liittyen. Kalastajat puo-
lustautuivat vedoten oikeuteensa olla rannoilla, jossa he olivat olleet jo usei-

den sukupolvien ajan.

Konflikti kitjistyi puoli vuotta ennen tsunamia Arugam Baylla, jossa tuli tu-
hosi yolld 24 kalastajamokkid. Syttymissyytd ei saatu selville. Mokit rakennet-
tiin uudelleen, mutta lopulta tapaninpiivin tsunami tyhjensi rannan tiydelli-
sesti. Kalastajien palatessa rannalle, poliisi kielsi heitd rakentamasta mokke-
jadn uudelleen. T'sunami oli aiheuttanut uusien sddntéjen luomisen: kukaan ei
saisi nyt asua 200 metrid ldhempidni rantaa. Tdmin turvavyShykkeen ulko-
puolella ei kuitenkaan ollut vapaata maata, johon olisi voinut asettua. Oli lih-

dettiva pois, sisimaahan.

Uudet sddnnét eivit kuitenkaan koskeneet turismiteollisuutta, joka nyt valtasi
rannat. Hotelleja pystyttiin rakentamaan myds turva-alueen sisddn, aivan ran-
taviivalle asti. Tsunami oli siis vain yksi hetki tdssd poliittisessa muutoksessa,

joka oli alkanut jo ennen tsunamia ja jatkui sen jalkeen.
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LIITTEET

LITE 1: Empiirinen tutkimusaineisto: Onnettomuustutkintakeskuksen tsunamiai-
neisto (kiytetty julkisilta osiltaan). Kopio alkuperiisestd arkistointikaavakkeesta.

b./2 Zooy

AASIAN LUONNONKATASTROFI 26.12.2004
ARKISTON s:_s.iiLTt')

Arkistokansio 1
Tutkintaselostus, arkiston sisilts

. Arkiston siséllysluettelo

. Tutkintaselostuksen painosmadrét ja jakelu
Suomenkielinen painettu tutkintaselostus

. Ruotsinkielinen painettu tutkintaselostus
Englanninkiglinen painettu tutkintaselostus
Tutkintaselostuksen arkistokappale

Dbk N

Arkistokansio 2
Tutkintalautakunnan kirjeenvaihto

1. Tulkintalautakunnan diaari
2. Saapuneet ja lahetelyt aslakirjat
3. Diaripimattomat asiakirjat

Arkistokansio 3
Tutkintalautakunnan tyiskentelyasiakirjat

1. Tutkintalautakunnan kokoonpano ja yhteystiedot
Kokouspoytikirjat

. Toimintasuunnitelmat |a ohjest
Tutustumiskaynnit ja matkakertomukset
Tiedotustilalsuuksia koskeva aineisto
Tutkintaselostuksen luovutusta koskevat asiakirjat

LRI Sl

Arkistokansio 4A
Tutkinta-aineisto 1

1. Valtakunnan elintérkeiden toimintojen tur i trat
(Valtioneuvoston periaatepastds 27.11.2008)
2. Tutkintalautakunnan pyytdmét kertomukset ja selvitykset
- valtioneuvoston kanslla ml. valmiuspéallikkdkokousten péytakirjat
- ulkeasiainministerio
- sisgasiainministerié
- poliisiosaste 1)
- keskusrikospoliisin Thaimaan DVl-ryhma
- pelasiuspsasto
- Etel2-Suomen l34ninhallitus, pelastusosasto
- Rajavartiolaitoksen esikunta
- sosiaall- ja terveysministerit
- puclustusministerié
- péaesikunta
- valtiokenttori
- llmailulaitos
- Suomen evankelis-luterilainen kirkko
- Buemen Punainen Risti
- lentoyhtisit (Finnair Oyj, Alr Finland Oy, Jetflite Oy)

1) Sis@asiainministerion poliisiosaston tydellinen selvitys toiminnastaan sis4itsa salassa pidet-
tévid asiolta (JulkL 24 § 1 mom 25 ja 32 kohta). Selvitys (kansio 4 F) sdilytetasn kassaholvissa.
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Arkistokansio 4 B
Tutkinta-aineisto 2

. EMA Group Oy:n kertomus toiminnastaan
. Sosiaali- ja terveysministerion kokouspéytakirjat ja tiedotteet
. Sisdasiainministeritn poliisiosaston paatdkset ja tiedotteet
. Valmiuspéallikaiden kuulemistilaisuuden asiakirjat
. Hallintoa ja johtamista koskevat asiakirjat
. Eri tahojen ohjeet ja selvitykset
- Tietosuojalainsdadannin puutteet (Valtiokonttori)
- Qikeudellinen neuvontapuhelin (cikeusministerid)
- Suoritettuja henkivakuutuskorvauksia (Tystekij&in ryhm&henkivakuutus)
- Suomalaisten henkivakuutusturva (Vakuutusyhtitiden keskusliitto)
- Kuluttajaviraston Aasia-tiedotukset
Matkailuturvallisuuden neuvoltelukunnan tiedote
1 Luonnonunnettomuuksten varoitusjérjestelmas koskevat asiakirjat

M bW =

Arkistokansio 4 C
Ulkoministerién toiminta, kansiot 1 ja 1 A

1. Kansio 1
- Ulkeasianministerion johdon ja hallinnon ainsisto
2. Kansio 2
- Konsuliasiain yksikén paallikén aineisto (luottamuksellinen)

Arkistokansio 4 D
Ulkoministeritn toiminta, kansiot 2 ja 4

1. Kansio 2

- Ulkoasiainministerién oikeudellisen sekd viestinta ja kulttuuriosaston aineisto
2. Kansio 4

- Ulkomaanedustustoja (Bangkok, Phuket, New Delhl, muut) koskeva aineisto.

Arkistokansio 4 E
Ulkoministerion toiminta, kansio 3

1. UM:n verkkoviestintéyksikon aineisto,
Kansio sisitad salassa pidettavia asioita (JulkL 24 § 1 mom 25 ja 32 kohdat) ja sailytetaan
kassaholvissa.

Arkistokansio 4 F :
Sisdasiainministerién poliisiosaston toimenpiteet Aasian katastrofin johdosta

1. Poliisiosaston selvitys
2. Liitteet A 30 kpl
3. Liitteet B 27 kpl

Kansio siséltaa salassa pidettdvia asioita (JulkL 24 § 1 mom 25 ja 32 kohdat) ja s&ilytet&sn
kassaholvissa.
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Arkistokansio 5
Kuulemisasiakirjat ja haastattelukertomukset

1
2
3.

Ministereiden Vanhanen, Tuomioja, Lentomaki ja Rajamaki haastattelut

Luettelot haastatelluista henkilGista

Ulkoministerion, sisaministerion, sosiaali- ja terveysministerién, pelastusiaitoksen, Kirkko-
hallituksen ja Suomen Lahetysseuran edustajien haastattelut

Tolmijoiden edustajien haastattelut (Helsinki-Vantaan lentoaseman poliisi, poliisin omaisyh-
teyshenkildt, To6I6n sairaala, kaksi potilasta T8&I6n sairaalasta, HUS, Pulssi, SPR, EMA
Group, MedFlight Finland, oikeusla&ketieteen laitos, Finnair, Air Finland, Jetflight, Raya Di-
vers, Vantaan kriisikeskus)

Matkatoimistojen edustajat

- Finnmatkat

- Autrinkomatkat

- KohdematkatKaleva

- Detur Finland

- Area

Arkistokansio 6
Salassa pidettévit asiakirjat
(JulkL 24 § 1 mom 25 ja 32 kohta)

1.
2
3.

Henkildluettelot ja listat

Henkildlistoja koskevat ohjest

Salassa pidettavat kuulemispoytékirjat

- matkailijoiden Jja omaisten kuulemispoytakirjat aakkosjdrjestyksessa

Kansio séilytetasn kassaholvissa.

Arkistokansio 7
Pelastusala

1.
2.
3.

4.
5.

Pelastusalan toiminta Thaimaassa ja Sri Lankassa
EU:n ja YK:n tucttama aineisto

Pelastusalan toiminta Suomessa

- Hatakeskusten toimenpitest

- Laaninhallitusten toimenpiteet

- Pelastuslaitosten toimenpitest
Finnrescueforcen (FRF) kuvaus

Ruotsin pelastusalan toimintaa késittelava aineisto

Arkistokansio 8 A
Ladkinnéllinen ala

WD A W -

22

. Thaimaan l&&kinnallinen toiminta (asiakirjakoonnos)

. Suomalaisten lakintatoiminta, sairaalalento (asiakirjakoonnos)

. Suomalaisten DVI-toiminta Thaimaassa (asiakirjakoonnos)

. WHO:n raportti nro 34

. Phuketin Vachiran sairaalan potilastilastoja

. Phang Ngan l&4nin terveysviranomaisten kertomus

. Phang Ngan [&&nin terveysviranomaisten tilanne- ja avustusraportti

. Thaimaan p&aministerin asettaman komitean raportti katastrofin uhrien hoidosta ja tunnis-

tamisesta

. Medflight Finlandin esite . ) ‘e
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Arkistokansio 8 B
Psykososiaalinen ala

1. Sosiaali- ja terveysministeridn kokouspéytékirjat, asiantuntijaryhman asettamispéatis, fie-
dottest, otteet ja henkiltkuntalehden artikkeli -

2. 8ThMn %B“I 4'Tl:ailu Isterrtlanteiden psykososiaalinen tuki ja palvelut”

3 Tulkmtaiautakunnan kyselyhﬂklmus ja siihen saadut vastaukset

Arklstokansm 9’
Viestinta

1. Tutklmusasmklrjal
- Helsingin yliopiston media- analyysm raporth
- Media-analyysin kysymykset
- Tutkimussuunnitelma
2. Julkaisut
- Turo Uskali: Tsunami ja internst
- Teijo Kuusela: Uhrijournalismi Aasian katastrofissa
- Kari Lehtola: Artikkeleita aikakausilehdisté
- Heidi Orava: Rapportering om tsunamikatastrofen i finlandssvensk radio och TV
- Juho Rahkonen: Journalisti hytkyaallon harjalla
- VNK julkaisusarja 7/2005: Tiedonkulku ja viestintd Aasian hySkyaaltokatastrofissa
- Viestinnan tutkimuskeskus: Terveys, viestint4 ja kansalaiset: tutkimus kansalaisten ja
vaikuttajien ndkemyksista
- Viestinnan tutkimuskeskus: Tsunami suomalaisessa mediassa

Arkistokansio 10
Kuvat ja kartat

1. Tulostettu kuva-aineisto
2. Aluekartat
3. Matkailukartat

Arkistokansio 11
Sihkdiset tallenteet

1. Béhkoiset tallentest
- haastattelunauhoitteet
- tekstiaineisto (CD-rom)
- Kuva-aineisto (CD-rom)

Arkistokansio 12
Kotimaiset lehtileikkeet ja katsaukset

1. Lehtileikkeet

2. Oikeusministeritn lehdistbkatsauksia ja -tiedotteita
3. Artikkeleja alkakausi- ja paivalehdista

4. Aikakausilehtia
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Arkistokansio 13 A
Ulkomainen aineisto

1. Suomen edustustojen lahettdmat raportit
2. EU-asiakirjat koskien EU:n toimintaa tsunamikatastrofin yhteydessa

3. Tyynenmeren onnettomuusvaroltuskeskuksen (PDMIN) raportti tsunamikatastrofista
4. Tiedotusinformaatio Thaimaasta
5. Ulkomaiset lehtileikkeet

Arkistokansio 13 B
Ulkomalset tutkintaselostukset

1. Ruotsin tutkintaselostukset aineistoineen
2. Norjan tutkintaselostus aineistoineen
3. Tanskan ulkoministerién tutkimus viranomaisten toiminnasta katastrofin yhteydessa
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