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THVISTELMA

Tutkielma kasittelee varusmiesten oppimismotivaatiota. Motivaation ja palvelusmotivaation
lagjan alan osalta ndkokulmana tutkimuksessa ovat tavoiteorientaatioteorian ilmidt varus-
miespalveluksessa. Vastaavasta nakdkulmasta tutkimuksia varusmiesten osalta on tehty vain
harvoja. Tarkoituksena talla tyolla oli selvittéda, voidaanko varusmiehet jakaa viitekehyksen
mukaisin perustein erilaisiin tavoiteorientaatioprofiililuokkiin, ja jos voidaan, niin minkalai-
siin. Toisena tavoitteena oli tarkastella tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyytta varusmiespal-
veluksen aikana. Viimeisimpana tavoitteena oli selvittdd onko palvelustehtdvaan maaraami-
selld yhteytta tavoiteorientaatioprofiilien muutokseen.

Tutkimus tehtiin madrallisen tutkimusotteen perusteiden mukaisesti. Aineisto kerattiin kyse-
Iylla kahtena mittausajankohtana. Kysely perustui valmiiseen aikaisemmin samanlaisissa tut-
kimuksissa kaytettyyn mittariin. Kohderyhmaksi tutkimukseen valittiin kokonaisuudessaan
Karjalan prikaatin Salpausselédn IImatorjuntapatteriston saapumiserd. Tutkimukselle asetettu-
jen tutkimuskysymyksien selvittamiseen kaytettiin (SPSS ohjelmistolla) eksploratiivista fak-
torianalyysia, osioanalyysia, askeltavaa Klusterianalyysia, varianssianalyysia ja ristiintaulu-
kointia.

Tutkimuksessa selvisi, ettd varusmiehet voidaan jakaa viiteen tavoiteorientaatioprofiililuok-
kaan. Pysyvyyden osalta tutkimuksessa havaittiin, etté liike profiiliorientaatioluokkien vélilla
oli tutkimuksen viitekehykselle ominaisesti véhaista. Muutoksia luokissa kuitenkin tapahtui
mittauskertojen valilla. Palvelustehtavddn maardédmisen yhteyttd orientaatioprofiililuokan
muutokseen ei pystytty yksiselitteisesti maarittelemaédn. Tutkimuksesta selvisi, ettd johtaja-
koulutukseen ké&sketyt varusmiehet pitivat tehtavad oman tehtdvadn halukkuuden toteutumas-
ta huolimatta mielekkdampana verrattuna miehiston tehtavissa palvelleisiin. Erityisen selvasti
ilmio esiintyi reservinupseerikoulutukseen késkettyjen osalta.

Tutkimustulosten perusteella voitiin todeta, ettd varusmiehet eivét ole oppimismotivaatioltaan
homogeeninen joukko. N&in ollen I6ydettyjen tavoiteorientaatioprofiililuokkien maéarittelyn
avulla saatiin lisatietoa varusmiesten oppimismotivaatiosta varusmiespalveluksen eri aikoina.
Oppimismotivaation tutkimisen perusteella on mahdollista vaikuttaa oppimisymparistén ke-
hittdmiseen ja ndin tukea varusmiesten oppimista. Taman tutkimuksen tutkimustulosten pe-
rusteella ei kdytdnnon muutoksiin ole tarvetta tai mahdollisuutta, mutta tutkimus antoi hyvén
pohjan viitekehyksen testaamiselle varusmiesympéristossa.

AVAINSANAT
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varusmies, varusmiespalvelus
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VARUSMIESTEN MOTIVAATION MUUTOS VARUSMIESPALVELUN
AIKANA

1. JOHDANTO

Motivaation voidaan madritelld tarkoittavan psykologisesta ndkékulmasta katsottuna jarjes-
telmad, joka alullepanee yksildssa sarjan toimintoja tietyn padmaaran tavoittamiseksi (Pelto-
nen & Ruohotie 1992, 16; Rolls & Eysenck 1998, 504). Tama tutkimus liittyy tdhan lukuisten

tutkimusten sarjaan, joilla pyritdan lisdédmaan tietoa tasta ilmigsta.

Motivaatio kuuluu olennaisesti puolustusvoimissa toteutettavien tutkimusten intressien koh-
teeksi, koska se on erittdin tarkea osa sotilasjohtamista. Motivaatio on muun muassa yksi nel-
jan kulmakiven ldhtokohdista syvajohtamisen johtamismallissa (Nissinen 2004). Tamé johta-
mismalli on k&ytdssé puolustusvoimien johtajakoulutuksessa varusmiehille. Toisaalta moti-
vaatio on yksi toimintakyvyn olennaisimmista osista, joka on taas sotilaspedagogiikan yksi

keskeisimmista ilmidista (Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittamiskeskus 1998, 27).

Taman tutkielman tutkimusaiheen valinta selittyy motivaation l&heisesta liittymé&pinnasta puo-
lustusvoimien antamaan varusmies- ja johtamiskoulutukseen. Seeck (2008, 18) madrittelee
johtamisen olevan toimintaa, jonka avulla ihmisten toiminnan resursseja pystytaan hallitse-
maan ja kohdentamaan tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tdamé johtamisen méaéritelméa on
samankaltainen motivaation madritelman kanssa, jossa motivaatio ajaa yksilon toimintaa koh-
ti haluttua padmaéaraé. Johtamisen nakdkulmasta joukkoja johdetaan tietyn padmaarén saavut-
tamiseksi. Johtajan on ndin ollen ymmarrettdvd motivaation merkitys pddmaaréén paasemi-
seksi niin omalta kuin organisaation ndkokulmasta tarkasteltuna. Motivaation ymmartamisella

on tdman vuoksi oma osansa sotilasjohtamisessa.
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Yhteiskunnan, instituutioiden ja ryhmien pysyvéana mielenkiinnon kohteena ovat olleet ta-
voitteet ja yksilot niiden takana (Maehr & Zusho 2009, 77). Tavoitteisiin vaikuttavat useat
muuttujat, mutta yleisesti on oletettu, ettd motivaatio on tavoitteiden yksi peruspilareista
(Maehr & Zusho 2009, 77). Useat teoriat tarkastelevat motivaation olemassaolon luonnetta,
mutta viimeaikoina suurta huomiota on saanut tavoiteorientaatioteoria (Maehr & Zusho 2009,
77). Edelleen tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena on ollut motivaation merkitys oppimi-
sessa, mutta haasteena oppimismotivaation tutkimuksissa ovat useat eri nakokulmat, teoriat ja
tutkimustavat (Nurmi 2013, 548).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda ja syventaa tietdmystd varusmiesten oppimis-
motivaation syistd ja seurauksista sotilasjohtamisen viitekehyksessa, koska mitd enemman
tiedetd&n varusmiesten motivaatiosta ja oppimismotivaatiosta, sen helpompaa on toiminnan
kehittdminen oppimismotivaatiota tukevaksi. Varusmiesten oppimismotivaatiota tarkastellaan
tassa tutkimuksessa yhden oppimismotivaatioteorian nédkokulmasta. Taman teorian nakokul-
man perusteella tutkimuksen paatavoitteeksi on asetettu selvittdd varusmiehilta teoriaan olen-
naisesti liittyvien profiilien pysyvyytta varusmiespalveluksen aikana sekd palvelustehtévan
maaraytymisen yhteytta profiilien pysyvyyteen. Selvittaméalla namé profiilit ja niiden pysy-
vyys, voidaan ymmartaa tarkemmin varusmiesten kayttaytymisen syita varusmiespalvelukses-
sa oppimisen nékokulmasta tarkasteltuna. Toisaalta samalla tutkimuksella selvitdan kaytetyn

teorian soveltuvuutta varusmiesten oppimismotivaation tutkimiseen.

Tutkimuksen aineisto keréttiin strukturoiduilla kyselyilla varusmiespalveluksen alussa ja lo-
pussa. Perimmadinen ajatus tutkimuksessa oli mitata tutkittavan ilmion ajallista pysyvyytta tai
muutosta kahteen ajanhetkeen perustuen. Lisaksi tutkimukselle asetettiin myds muita tutki-
muskysymyksid, joiden vastaukset saadaan selville valmiin mittarin ympaérille rakennettujen
osioiden avulla. Toisin sanoen kyselyt eivét olleet identtisia molempina mittausajankohtina,
mutta ne molemmat perustuivat padosin valmiiseen mittariin, jota on aikaisemmin kéaytetty
vastaavanlaisessa tutkimuksessa, mutta eri toimintaymparistossa. Haluttua ilmiota voitiin tut-
kia méarallisessdé muodossa tutkimuksen teorian nakokulmasta ndiden kahdesta eri ajankoh-
dasta kerdtyn aineiston avulla. N&in ollen tutkimus on tutkimusotteeltaan maaréllinen eli

kvantitatiivinen tutkimus.



5

Tutkittavaksi joukoksi valittiin yhden joukkoyksikdn yksi saapumisera kokonaisuudessaan.
Tama saapumiserd oli Karjalan prikaatin Salpausselan llmatorjuntapatteriston vuoden 2015
ensimmainen saapumiserd. Tah&n saapumiserdan astui palvelukseen noin 170 varusmiesta.
Lopullinen tutkimukseen kokonaisuudessaan osallistunut maara oli hieman pienempi keskeyt-

tdmisisté ja muista syista johtuen.



2. MOTIVAATIO

Motivaatiota ei voida ehka yksiselitteisesti selittdd, mutta sen maaritelmé juontaa juurensa
latinan sanasta movere, joka tarkoittaa panna liikkeelle (Kalliopuska 2005, 131; Peltonen &
Ruohotie 1992). Termin on kasitetty tarkoittavan myds kayttdytymista laukaisevien ja ohjaa-
vien ilmididen jarjestelmaé (Peltonen & Ruohonen 1992, 16; ks. Rolls & Eysenck 1998, 504).
Toisin sanoen motivaation voidaan sanoa olevan sisaisten psyykkisten vaikuttimien jarjestel-
ma (Salo-Gunst & Vilkko-Riiheld 1998, 99). Motivaation taustalla toimivat tarkemmin sanot-
tuna yksittaiset erilaiset motiivit, jotka ohjaavat yksilon yleistad k&yttdytymisen suuntaa (Pel-
tonen & Ruohotie 1992, 16). Motiivit ovat néin ollen ihmisen tekojen taustalla, heidan pyrki-
myksissadn saavuttaa jokin tietty tila tai asia. Nain voidaan olettaa olevan myos sotilasjohta-
misen toimintaymparistossa, joka on tutkimuksen viitekehys. Tietyn tilan saavuttamisen halu
eli motivaatio voi koostua yhden motiivin lisaksi myods useiden yksittdisten motiivien sum-
masta (Salo-Gunst & Vilkko-Riiheld 1998, 99). Motiivin itsessdédn on médritelty tarkoittavan
sisdista vaikutinta, joka on ihmisen toiminnan psyykkinen syy, joka voi olla joko tiedostettu
tai tiedostamaton (Salo-Gunst & Vilkko-Riiheld 1998, 99; Peltonen & Ruohotie 1992, 16).
Loppujen lopuksi motivaatio on siis ihmisen fyysisen toiminnan psyykkinen alullepaneva

ilmid, joka voi koostua yhdesté tai useammasta motiivista paddmaéran toteuttamiseksi.

Taman perusteella voidaan péaatelld, ettd motivoituneen yksilon toiminta on tavoitteellista
toimintaa, mutta mielenkiintoista on selvittadd, mika saa aikaan timan paamaaraisen toiminnan
tai motiivin. Tallaisen jarjestelman ajatusta voidaan selittdd esimerkiksi tarpeilla ja tarve-
hierarkioilla (Peltonen & Ruohotie 1992, 52).

Yksi tarvehierarkioista on Maslowin tarvehierarkia, jonka teoria perustuu kahteen péaéajatuk-
seen. Ensimmaéinen ajatus on se, ettd ihmiselld on halu tyydyttda tiettyja tarpeita, jotka ovat
tietyssa jarjestyksessa. Maslovin tarvehierarkiaan kuuluu 5 tarvetta jarjestyksessa: fysiologi-
set-, turvallisuus-, liittymis-, arvostuksen ja itsensa kehittdmisen tarpeet. Toinen teorian pe-
rusideoista on se, ettd tyydytettyddn alemman tason tarpeen, ihminen siirtyy seuraavalle tasol-
le tyydyttdmdaan seuraavaa tarvetta. (Peltonen & Ruohotie 1992, 52-55; Rolls & Eysenck
1998, 523-524). Motivaation kannalta ajateltuna Maslowin mallissa yksilon toimintaa ohjaa
jatkuvasti tarve, joka pitda toteuttaa ja tdma halu on toiminnan motiivi ja motivaatio. Taméa
motivaatio on voima, joka on jatkuvassa muutoksessa ja usein tiedostamaton (Peltonen &

Ruohotie 1992, 54). Tarpeet ovat kuitenkin vain yksi tapa tarkastella motivaatiota.
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Edelleen on ymmarrettava, ettd motivaatiolle on useita eri l&hteitd, joiden mukaan yksilo
toimii ja ettd useat eri lahteet voivat vaikuttaa yksilon toimintaan yhdenaikaisesti (Rolls &
Eysenck 1998, 504; Salo-Gunst & Vilkko-Riihelda 1998, 99). Nain ollen tarpeet voivat olla
motiiveina tekojen taustalla koko ajan, mutta yksilot toimivat yhteiskunnassa myds muuten

kuin toteuttamassa perustarpeitaan.

Sisaiset ja ulkoiset vaikutteet laukaisevat yksilossa eri motiiveja, joiden perusteella han pyrkii
toimimaan tavoitteeseen padasemisen eteen (Peltonen & Ruohotie 1992, 17). Tama tukee edel-
leen ajatusta siitd, ettd motivaatio on ilmi®, joka on jatkuvassa muutoksessa. Liséksi on erilai-
sia motiiveja, jotka vaikuttavat yksilon toimintaan yhdenaikaisesti. Tallaista tilannesidonnais-
ta motivaatiota voidaan kutsua myds tilannemotivaatioksi (Peltonen & Ruohotie 1992, 17).
Tilannemotivaation lisdksi voidaan erotella olevan myds niin sanottu yleismotivaatio (Pelto-
nen & Ruohotie 1992, 17).

Yleismotivaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa motivaatiota tarkastellaan yksilon yleisen
kayttdytymisen ja vireyden tilana (Peltonen & Ruohotie 1992, 17). Yleisen- ja tilannemoti-
vaation vélilla on selked suhde, joka on se, ettd yleismotivaatio vaikuttaa voimakkaasti tilan-
nemotivaatioon (Peltonen & Ruohotie 1992, 17). Talldin yksilon, joka on yleisesti ottaen ko-
konaisuudessaan kiinnostunut esimerkiksi tutkimuksen kannalta tarkasteltuna maanpuolustuk-
sesta, on silloin tdman teorian mukaan myos helpompi kiinnostua ja innostua myds varus-
miespalveluksesta. Ndin ajateltuna maanpuolustus olisi seka yleismotivaattori ettd tilannemo-
tivaatio, jolloin varusmiespalveluksen suorittamisen motivaatio olisi nimenomaan riippuvai-

nen maanpuolustustahdosta.

Motivaation méaéritteleminen ei ole taysin ongelmatonta (Peltonen & Ruohotie 1992, 17-18).
Ensimmaiseksi motivaatio on hypoteettinen ilmid, jota ei voida kdytanndssa suoraan havaita
tai mitata, mutta sen avulla voidaan pyrkid ymmaértamaan yksilon kayttdytymista. Toisaalta
motivaatio ei ole ainoa yksilon kayttaytymistd méaritteleva voima tai ilmid. Se on enemman-
kin ilmid, johon vaikuttavat useat eri prosessit, eikd millaén teorialla tai mallilla yksinaan kye-
ta selittdmadn motivaatiota kokonaisuudessaan. Viimeiseksi motivaatioon liittyvat myos arvot
ja tavoitteet, jolloin vuorovaikutuksellisesti kaikki yksilon ymparilld olevat toimijat alkaen
yksilostd paattyen yhteiskuntaan vaikuttavat yksilon motivaatioon ja toisin péin. Né&in ollen
yksilon motivaatioprosessia ei voi kokonaisuudessaan kukaan toinen ymmartaa tai hallita,
edes esimerkiksi opetusympaéristossa tai taman tutkimuksen tapauksessa varusmiespalveluk-
sessa. (Peltonen & Ruohotie 1992, 17-18).
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Koska motivaation ymmartamiseen ja mittaamiseen liittyy monia ongelmia ja haasteita, niin
tdman tutkimuksen paaméaaréana ei ole selvittadé suoranaisesti varusmiehen palvelusmotivaatio-
ta tai sen madrad. Motivaatio on kuitenkin vahvasti tdiman tutkimuksen viitekehyksena toimi-
van teorian taustalla, minké takia sen yleinen ymmartaminen on olennaista tutkimuksen ko-
konaisuuden hahmottamiseksi. Motivaatiota voidaan tutkia monesta eri nakokulmasta, riippu-
en siitd mitd halutaan selvittdd. Motivaation merkitysta voidaan tarkastella aikaisemmin selite-
tyn tarvehierarkian perusteella tai esimerkiksi oppimisen ja opiskelun viitekehyksessa. Va-
rusmiespalvelusta ja opiskelua verratessa voidaan sanoa, ettd niissa on paljon yhteistd. Mo-
lemmissa tapauksissa yksilon on tarkoitus oppia uusia asioita toisen yksilon eli opettajan tai
kouluttajan johdolla. Suomessa on oppivelvollisuus, joka pakottaa yksilén opiskeluun omasta
tahdosta riippumatta. Samalla Suomessa on miesten osalta velvollisuus suorittaa varusmies-
palvelus omasta tahdosta riippumatta. N&in ollen n&ill4 kahdella velvollisuudella on hyvin
paljon yhtélaisyyksia. Tassa tutkimuksessa kéaytetddn ja sovelletaan saatua tietoa opiskelusta

ja opintomotivaatiosta ja verrataan sitd varusmieskoulutukseen ja -palvelukseen

Opiskelun n&koékulmasta tarkasteltuna motivaatiosta voidaan yhtenda nédkemyksend erotella
termit siséinen ja ulkoinen motivaatio (Peltonen & Ruohotie 1992, 18). Opiskelulle asetettu-
jen tai annettujen tavoitteiden saavuttamisen innokkuuteen eli motivaatioon vaikuttavat suu-
resti palkkiot, jotka tulevat ulkoa pdin (Peltonen & Ruohotie 1992, 18). Termien mukaisesti
ne voivat palkita oppilasta sisdisesti tai ulkoisesti. Sisaisesti palkittuna oppilas kokee esimer-
Kiksi tyon iloa ja ulkoisesti miellyttddkseen muita tai saadakseen hyvan arvosanan (Peltonen
& Ruohotie 1992, 18). Edelleen sisaisen ja ulkoisen motivaation méaaritelmissa on paljon ero-
ja tutkijoiden kayttdmien eri ndkokulmien mukaisesti, mutta tdrkedmpéna erojen sijaan on
ymmartaa niiden toisiaan tdydentava luonne (Peltonen & Ruohotie 1992, 17-18). Tdman tut-
kimuksen viitekehyksen kannalta on hieman syytd tarkastella sisdisen- ja ulkoisen motivaati-

on vaikutusta kayttaytymiseen.
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Yksilon saamat ulkoiset palkkiot ovat usein lyhytkestoisia ja tarve uudelle palkkiolle voi
esiintya hyvin usein (Peltonen & Ruohotie 1992, 18). Néin ollen opiskelijan tai varusmiehen
motivaattorina voi toimia itse palkitseminen ja palkkion saaminen, eik& vélttamatta itse tyo,
opiskelu tai varusmiespalvelus motivoi yksilod lainkaan. Teorian mukaan sisdiset palkkiot
ovat ajaltaan pitkakestoisempia kuin ulkoiset palkkiot (Peltonen & Ruohotie 1992, 18). Sisai-
sista palkkioista itsestaan voi tulla myds pysyvan motivaation léhteita (Peltonen & Ruohotie
1992, 18). On esitetty, ettd vapaaehtoisuuteen perustuva opiskelu ohjautuu sisaisiin palkkioi-
hin perustuvien paatdsten suuntaisesti esimerkiksi oppiaineisiin, jotka ovat yksilén kiinnos-
tuksen kohteita ja tuntuvat tayttavan yksilon tavoitteet (Peltonen & Ruohotie 1992, 18-19).
Varusmiehen kannalta tarkasteltuna se tarkoittaisi, ettd maanpuolustustahtoinen varusmies
valitsisi mielestaan sellaisen aselajin ja myéhemmin palvelustehtdvén, josta han itse pitéisi ja
nain ollen saisi sisdista palkkiota. Tutkimuksen kannalta tdma ajatus on oleellinen ja sita tutki-

taan kaytannossa tietyilta osilta.

Loppujen lopuksi motivaation madrittelemisesta voidaan tdmén tutkimuksen kannalta todeta
sen olevan yksilon kayttaytymista selittava tekija. Osin sen avulla yksilo toimii pdamadréatie-
toisesti kohti jotain tiettyd tai tiettyja tavoitteita. Yksilon toimintaan kuitenkin vaikuttavat
useat motivaattorit samanaikaisesti. Motivaatio on lahtdkohtaisesti tilanneriippuvainen ja se
on jatkuvassa muutoksessa. Siihen vaikuttavat kaikki ymparilla olevat henkil6t, mutta myos
yksilon omat sisdiset asenteet ja tavoitteet. Motivaatiota ei voida kdytannéssa suoraan mitata
tai havaita, mutta sen vaikutusta tiettyyn toimintaan tai tietyn tilanteen vaikutusta motivaati-
oon voidaan tutkia useista eri nakokulmista. Teorioita ja tutkimuksia on paljon muiden ilmi-
Oiden kuten suorittamisen, asenteiden, tavoitteiden, tyytyvaisyyden suhteesta motivaatioon
(Rolls & Eysenck 1998, 526-530; Peltonen & Ruohonen 1992, 22-48). Taman tutkimuksen
viitekehys kuitenkin rakentuu ajatukseen motivaation suhteesta tavoitteellisuuteen, tyytyvai-

syyteen ja oppimiseen.
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2.1 OPPIMISMOTIVAATIOTEORIAT

Motivaation merkitysta oppimisessa on tutkittu jo pitk&éan, aina 70-luvulta l&dhtien (Nurmi
2013, 548; Urdan 1997, 102; Peltonen & Ruohotie 1992, 49). Nurmi (2013, 548) arvioi Suo-
messa ndiden tutkimusten syyksi motivaation merkityksen ymmartamistd oppimisessa. Nai-
den useiden teorioiden vertailtavuuden kannalta on kuitenkin ongelmia, kuten muun muassa
eri késitteiden kaytto ja teoreettisten lahtokohtien eroavaisuus toisiinsa ndhden (Alexander &
Murphy 2000, 3-5; Nurmi 2013, 548). Toinen ongelma on motivaatioon laheisesti liittyvien
kasitteiden kayttd tutkimuksissa, vaikka kyseisten kasitteiden suhdetta motivaatioon ei ole
varsinaisesti madritelty (Nurmi 2013, 548). Tutkimusten vertailtavuuteen vaikuttavat luon-
nollisesti kéytetyt menetelmat seka nakokulmat, joista tutkimusta tehddén. Nurmen (2013,
548) mukaan tdma onkin yksi oppimisen ja motivaation tutkimusten ongelma. Taéman tutki-
muksen luotettavuutta ja toistettavuutta tarkasteltaessa on ymmarrettava tassa tutkimuksessa
kaytetyt menetelmat ja madritelmat. Nurmen argumentin perusteella erityisen tarkedd on ym-

martaa edelld mainitut seikat, jos taté tutkimusta vertaillaan toisiin tutkimuksiin.

Motivaation suhteesta oppimiseen eli oppimismotivaatioon on olemassa useampia nakokul-
mia ja teorioita (Nurmi 2013, 548; Urdan 1997, 102; Peltonen & Ruohotie 1992, 49). Oppi-
mismotivaation tutkimus alkoi yksildiden hallintauskomuksista, joiden ajateltiin olevan yh-
teydessé oppilaan aktiivisuuteen ja passiivisuuteen oppimistilanteissa (Nurmi 2013, 549). Sen
jalkeen oppimismotivaatiotutkimusta ja sen perustaa pyrittiin selittdmaan oppijan oppimiseen
liittyvien kyvykkyysuskomusten ja oppilaan mindkasityksen perusteella (Nurmi 2013, 549).
Toisin sanoen oppimismotivaation oletettiin syntyvén aikaisemmista oppimistilanteista opittu-
jen késitysten pohjalta. Taman jalkeen tutkimukset siirtyivat myés monimutkaisempien psy-
kologisten prosessien kautta selittdaméan oppimismotivaatiota. Tallaisia oppimismotivaatiota
selittavia prosesseja olivat muun muassa yksilon luomat selitykset, liittyen yksilon oppimi-
seen tai oppimattomuuteen seka erilaiset ahdistukseen ja sen vahentamiseen liittyvat prosessit.
(Nurmi 2013, 549). Oppimismotivaatioteorioiden synty ja tutkimuksen mielenkiinnon kohteet

ovat vaihtuneet monesti vuosien aikana riippuen tarkasteltavasta ndkokulmasta.

Odotusarvoteoria kuvaa oppilaiden motivaatiota erilaisissa oppimistilanteissa, joissa motivaa-
tion keskeiset lahtokohdat ovat menestykseen liittyvat odotukset ja sisallon arvostaminen
(Nurmi 2013, 549). Teoria perustuu tarkemmin sanottuna sisdiseen motivaatioon, yksilon
omien kykyjen késitykseen, tekemisen hyodyllisyyteen yksilon omille arvoille ja kuinka pal-
jon oppiminen haittaa yksilén muuta toimintaa (Nurmi 2013, 549).
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Itseméaéradmisteoriassa yksildiden erot oppimisen kannalta katsottuna tulevat asian kiinnos-
tavuuden lisaksi, myds kiinnostuksen takana olevien syiden my6tad. Tamé teoria perustuu toi-
sin sanoen siséisen- ja ulkoisen motivaation tarkastelun ndkdkulmaan, mutta oppimismotivaa-
tion ndkokulmasta l&hestyttynd. (Nurmi 2013, 549).

Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna uudempaa tutkimusta on oppimistilanteisiin liittyva
emootioteoria, joka perustuu kolmeen eroteltuun tunteeseen oppimistilanteissa. Kasiteltavéat
tunteet ovat ennakoivat tunteet, suoritukseen liittyvat tunteet ja arvioivat tunteet. Teoria jakaa
oppimistilanteen kolmeen vaiheeseen ennen suoritusta, suoritus ja suorituksen jalkeinen vai-
he, jossa yksilolla on erilaisia tunteita ja joiden perusteella yksilon motivaatio suoritusta koh-
taan muodostuu. (Nurmi 2013, 550.) Kiinnostuksen liittymistd oppimiseen on korostettu pit-
kaan ja uuden kiinnostusteorian mukaan yksilon kiinnostus voidaan jakaa muun muassa kah-
teen osaan, kognitiiviseen kiinnostukseen ja emotionaaliseen kiinnostukseen (Nurmi 2013,
550). Ensimmainen liittyy yksilon tiedollisiin uskomuksiin tehtavaan liittyen. Toisella tarkoi-
tetaan yksilon tunteita, jotka han liittad tehtdvaan. Kiinnostusteoria painottaa motivaation lah-
tokohdiksi ympariston ja oppimistehtavan merkityksellisyyttd (Nurmi 2013, 550). Kiinnostus
voidaan jakaa motivaatiotutkimuksissa myos yksilélliseen tai tilannekohtaiseen kiinnostuk-
seen (Alexander & Murphy 2000). Yksilollinen kiinnostus voidaan ymmartaa ilmioksi, joka
perustuu pitkdaikaiseen ja pinttyneeseen yksilon aikaisempiin kokemuksiin asioiden tai esi-
neiden kanssakdymisestd, jossa kanssakaymisen taustalla ovat vaikuttavina ilmidin halu ke-
hittda yksilon kykyja ja henkilokohtainen panostus tiettyyn alaan (ks. Alexander & Murphy
2000, 28). Tilannekohtainen kiinnostuksen on ajateltu tarkoittavan lyhyt aikaisempaa ilmiota,
joka kumpuaa yksilosta tiettya tapahtumaa tai kohdetta kohden kyseisessd hetkessad (Ks.
Alexander & Murphy 2000, 28).

Lopuksi oppimismotivaation prosessiteoria perustuu motivaation monivaiheisen kulun selit-
tdmiseen. Se rakentuu lukuisiin psykologisiin teorioihin kuten opitun avuttomuuden, itsed
vahingoittavan strategian sek& yksilon kayttamista syyselityksista epdonnistumisissa ja onnis-
tumisissa perustuviin teorioihin. N&issa teorioissa kasitellddn tehtdvaa ennakoidessa tulevia
tunteita, jotka vaikuttavat tehtdvaa suorittaessa yksilon motiiveihin ja toisaalta selitetdén opi-
tun avuttomuuden avulla miksi yksilo ei edes yritd onnistua. Epdonnistumista pelkadvat toi-
saalta pyrkivat selittdmaan epdonnistumistaan sosiaalisesti hyvaksytyilld syilld, itsed vahin-
goittavan strategian teorian mukaisesti. Lopuksi prosessiteorian viimeisessa vaiheessa eli pa-
lautteessa onnistumisesta tai epdonnistumisesta kdydaan jalleen l&pi edelld mainittujen teori-
oiden kautta, joka edelleen voimistaa tai heikentdd yksilon motivaatiota tehtdvadd kohden.
(Nurmi 2013, 550-551).
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Kaiken kaikkiaan néiden edelld mainittujen oppimismotivaatiota selittdvien teorioiden nake-
myksissa oppimismotivaatiosta voidaan havaita samankaltaisuutta. Nurmi (2013, 551-552)
tuo esille oppimismotivaatiosta nakemyksen, joka perustuu taustatekijoihin, ennakointiin,
suoritukseen ja arviointiin. Toisaalta kaikkien teorioiden taustalla voidaan havaita luonnolli-
sesti itse motivaatiota kasittelevat teoriat kuten siséisen- ja ulkoisen motivaation teoria. Ta-
man perusteella on ymmarrettava, ettd oppimismotivaatiota voidaan tarkastella monesta eri
nakokulmasta ja liittdd yhteen jo havaittuja ilmigitd ja teorioita, joiden perusteella lisatiedon
oppimismotivaation selittdmiseksi voidaan jalleen 16ytad uusi nakékulma, josta voidaan tutkia
tatd monisaikeistd ilmiota. Tdmén taustatietouden pohjalta on helpompi syventyé seuraavaksi
tdman tutkimuksen viitekehykseen eli tavoiteorientaatioteorioihin, jotka ovat myos oppimis-
motivaatiota selittavia teorioita (Nurmi 2013, 550).

2.2 TAVOITEORIENTAATIOT

Oppimismotivaatioteorioita on lukuisia, ja ne eroavat toisistaan sen perusteella, mistd nako-
kulmasta oppimismotivaatiota halutaan tutkia ja tarkastella. Tdman tutkimuksen viitekehyk-
seksi valittu tavoiteorientaatioteoria pohjautuu juuri oppimismotivaatioteorioiden ja oppimis-
motivaatiota tutkivien teorioiden jatkokehittdmiselle (Nurmi 2013, 550). Tavoiteorientaation
tutkimisella on mahdollisuus ymmartadd oppimismotivaatiota, sek& ndin ollen kehittdd oppi-
misymparistoja oppimisen paremmin mahdollistavaksi (Pulkka 2010, 58). Nurmi (2013, 550)
kuvailee tavoiteorientaatioteorian idean olevan motivaation taustana toimivien vaikuttimien

kuvaamista.

Motivaatio saa yksilon tekeméén asioita tavoitellessaan maaratietoisesti jotakin, mutta tavoi-
teorientaatioteorioissa tarkastelun keskidssa ovat ne syyt miksi yksilot tavoittelevat jotain
tiettyd asiaa (Urdan 1997, 100; Kaplan & Maehr 2007, 142). Useissa muissa oppimismotivaa-
tioteorioissa ja muissa tavoitteita selvittavissa teorioissa on tarkasteltu yksityiskohtaisia suori-
tustavoitteita, mutta tavoiteorientaatioteorioissa ei olla kiinnostuneita suoritustavoitteista,
vaan erityisesti syista tavoitteiden takana (Urdan 1997, 100). Suoritustavoitteilla tarkoitetaan
ilmiota, missa yksilo tavoittelee esimerkiksi koetilanteessa 90% pistemé&érad, joka on néin
ollen suoritukseen perustuva tavoite (Urdan 1997, 100). Motivaation maaritelméan perusteella
motivaation maaréé ei voida mitata. Tavoiteorientaatioteorioissa halutaan selvittdd mé&éran
sijasta motivaation laatua. Toisin sanoen yksil6ll&, teoreettisesti ajatellen, voidaan olettaa ole-
van toisen yksilon kanssa sama m&&rd motivaatiota samassa tilanteessa tehdd samaa asiaa,

mutta molemmilla voi olla eri syyt motivaation taustalla. (Urdan 1997, 100-101).
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Loppujen lopuksi tavoiteorientaatio on ilmid, joka selittdd kuinka yksilo méaarittdd onnistumi-
sen, epdonnistumisen, muiden aiheuttamat reaktiot ja niista aiheutuvat myéhemman kayttay-
tymisen syyt (Urdan 1997, 101). Yleisesti ottaen ndiden orientaatioiden, jotka yksil0 kehittad
ja tuo mukanaan kaikkiin tavoitteellisiin tilanteisiin oletetaan olevan kohtuullisen pysyvié,
mutta vallitseva tilanne saattaa ajaa yksilon tavoittelemaan jotain tiettyd tavoitetta (Urdan
1997, 101). Tutkimusta orientaatioiden pysyvyydesté on tehty vasta vain vahan ja orientaati-
oiden pysyvyydestd on tutkijoiden kesken erimielisyyttd (Urdan 1997, 101; Tuominen-Soini
ym. 2010a, 387). Tassé tutkimuksessa paneudutaan juuri tdmén vaitteen tutkimiseen varus-
miespalveluksen ndkokulmasta katsottuna. Taméan tyyppisia pysyvyyden tutkimuksia on teh-
ty, mutta lahinnd kouluympéristossa. Varusmiespalvelukseen liittyvaéd tdman kaltaista tutki-
musta ei ole aikaisemmin tehty. Ndin ollen tutkimuksella kartoitetaan aivan uutta nakemysta

palvelusmotivaatiosta varusmiespalveluksessa.

Termin tavoite kayttd tavoiteteorioissa alkaa saanndllisesti 1970-1980-luvun vaihteessa,
vaikka tavoiteteorioita on ollut paljon ennen 1980-lukua (Elliot 2005, 53; Urdan 1997, 102).
Tutkijat ovat ty6llaan ja tutkimuksillaan vaikuttaneet tavoiteorientaatioteorian kehittymiseen.
Néiden tutkijoiden nakemyksiin asiasta ovat vaikuttaneet monet eridvét tiedonléhteet ja teoriat
(Urdan 1997, 101-105; Elliot 2005, 53-56; Maehr & Zusho 2009, 81). Tavoiteorientaatio-
teorian juuret juontuvat kuitenkin 1970-luvun lopulle, misté l&htien tavoiteorientaatioteorioita
on kehitetty sekd useamman tutkijan taholta yksin ettd yhdessd muiden tutkijoiden kanssa
(Elliot 2005, 53; Urdan 1997, 99-105).

Ensimmaisi& tavoiteorientaatioteorioiden syntymiseen vaikuttava teorioita oli McClellandin ja
Atkinssonin kehittdma saavutusmotivaatioteoria, josta Maehr erotteli muutaman ongelman
(ks. Urdan 1997, 102; Maehr & Zusho 2009, 81). Alkuperéisen McClellandin konseptin mu-
kaan saavutusmotivaatio oli yksiléssa pysyva persoonallinen piirre. Maehrin mukaan néin ei
kuitenkaan voinut olla, vaan yksilon tavoitteisiin vaikuttavat sosiologiset ilmiot, tilanneilmiot
ja informaatiokohtaiset ilmiot sekd aikaisemmin koetut suoritukset. Han piti tavoitteita siis
kognitiivisina ja niitd voitaisiin kysya yksilolta itseltdén tavoitteiden selvittdmiseksi. (Urdan
1997, 102.)
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Dweck on yksi tutkijoista, jonka nimi mainitaan tavoiteorientaatioteorian taustalla (Elliot
2005, 53; Urdan 1997, 102; Kaplan & Maehr 2007, 142). Dweckin tyd tavoiteorientaatioteo-
rian kehittdmisessa perustui Seligmanin tutkimukseen yksilon opitun avuttomuuden teoriaan
ja attribuuttiteoriaan. Dweck yhdisti tavoitteen konseptin yksilon erilaisiin artibutionaalisiin
malleihin seka kéayttaytymiseen ja vaikuttaviin reaktioihin ja loi niistd yhdenmukaisen jarjes-
telman. (Urdan 1997, 102.) Myohemmin han lisési malliinsa myds uskomuksen &lykkyydesta,
joka perustui yksilon mahdollisuuteen ajatella kykyé vakaana voimavarana tai muokattavana
ominaisuutena. Tdmé johti sithen uskomukseen, etta yksilon tavoiteorientaatio voi vaihdella.
(Urdan 1997, 102.)

Nichollsin ty6 tavoiteteorioiden kehittdmisessd perustui myos aikaisemmin jo tutkittujen teo-
rioiden pohjalle, kuten atribuutioteorian ja tavoitemotivaatioteorian. Han paransi havaitsemi-
aan epdkohtia naisté teorioista ja paatyi ajatukseen, ettd motivoitunut kaytds syntyy halusta
saavuttaa jarkevia ja kognitiivisia tavoitteita. Nichollsin nakemys perustui siihen, ettd yksilon
valitsema kyky perustuu vallitsevaan tilanteeseen asetettuun tavoitteeseen tai tilanteeseen
ymmarretyn onnistumisen madrittelyyn. (Urdan 1997, 103.)

Ames kollegoineen tutki ryhmassa toimimisen vaikutusta tavoitteellisissa tilanteissa. Heidén
mukaansa oppilaat voivat havaita erilaisia syitd saavutuksilleen tydskennellessaén erilaisissa
kokoonpanoissa, kuten yhteisty6ssa, yksilotyossa tai kilpailullisissa toissa. Namé syyt tai ta-
voitteet vaikuttavat yksilon ymmartamiseen ja tunteisiin onnistumisesta ja epaonnistumisesta.
(Urdan 1992, 103.)

Covintong kollegoineen taas tutki yhteyttd ohjatuissa toimissa tavoitteiden ja itsetunnon vélil-
l& koulussa. He tulivat tulokseen, ettd jos opettajat luovat tavoitteet kyvykkyydelle luokka-
olosuhteissa, niin oppilaat tietoisesti yrittavat yllapitdd omaa kyvykkyyttdan nayttamalla ky-
vykkddammalta tai kyvyttomammalta kuin he todellisuudessa ovat kyseisessa tilanteessa. (Ur-
dan 1997, 103.)

Kaiken kaikkiaan nykykasitys tavoiteorientaatioteoriasta rakentuu ylldmainittujen tutkijoiden
havaintoihin, mutta my6s muiden tutkittujen ilmididen ja asioiden péalle (Urdan 1997, 104).
Tavoiteorientaatioteoria pohjautuu siis ainakin atribuutioteorian, sisdisen motivaatioteorian,
itsekyvykkyysteorian sekd tarve- ja odotusarvoteorioiden kasityksiin (Urdan 1997, 104;
Maehr & Zusho 2009). Elliotin mukaan (2005, 55) aikaisemmin mainittujen tavoiteorientaa-
tioteoriaa tutkivien teoreetikkojen tyon kehitys lahti liikkeelle sen hetkisten saavutus motivaa-

tio- ja atribuutioteorioiden rajallisuuksista ja heikkouksista. Nain ollen tdyden ymmérryksen
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saamiseksi teoriasta on ymmaérrettdva laajemmin motivaation, tavoitteiden ja oppimisen

iImioita.

LahtOkohtaisesti tavoiteorientaatioteoria jakaantui alustavasti kahteen merkittavaan erilaiseen
suuntaukseen tavoiteorientaatioulottuvuuksien kasittelyn osalta. Suuntaukset olivat osaamis-
suuntautuminen ja suoritussuuntautuminen. (Elliot 2005, 52). Vasta myohemmin tavoiteorien-
taatioteoriaan tuotiin l&hestymis- ja valttdmisorientaatiot (Elliot 2005, 52). Kaikilla edella
mainituilla henkil6illa oli oma osansa teorian kehittymiselld, mutta Dweckid ja Nichollsia
tyéryhmineen pidetddn tavoiteorientaatioteorian kehittdmisen alullepanijoina (Senko ym.
2011, 27; Elliot 2005, 53-56). Heidan kehittamansa teoria rakentui, osittain olemassa olevan
tietdmyksen pohjalle ja osin heidan omiin tutkimuksiinsa (Elliot 2005). Heid&n kehitteleman-
sé teoriat olivat kaiken kaikkiaan hyvin samankaltaiset, vaikka tietyissa teorian ilmi6issé na-
kemykset erosivatkin toisistaan (Elliot 2005, 53-56). Loppujen lopuksi heidan toistdén oli
selkedsti erotettavissa tavoiteorientaatioteorian kannalta tarkasteltuna diktonominen eli kaksi-
osainen jarjestelma orientaatioiden suhteen (Elliot 2005, 56; Senko ym. 2011, 27). Néit4 kahta
alkuperdista orientaatiota on kutsuttu tutkimuksissa ja artikkeleissa monilla eri nimikkeilla,
mutta padasiassa niilla tarkoitetaan samoihin lahtokohtiin perustuvia ilmiditd (Maehr & Zusho
2009, 82). Tassa tutkimuksessa alkuperaisista orientaatioista kéytetdén termeja oppimisorien-
taatio ja suoritusorientaatio. Tassa ilmenee yksi motivaatio- ja tavoiteorientaatiotutkimuksen
ongelmista. Samoista asioista ja ilmitsta kaytetddn sujuvasti tutkimuksissa erilaisia méaéritel-
mid, jolloin tutkimusten vertailu keskendan vaikeutuu tai estyy kokonaan. Asia on myos syyta
ottaa huomioon mietittdessa tdman tutkimuksen vertailukelpoisuutta toisiin vastaavanlaisiin

tutkimuksiin.

Myohemmin diktonomisen jérjestelmén nahtiin antavan huomattavan epaselvié ja ristiriitaisia
tuloksia ja jarjestelmaa kehitettiin luomalla uusia orientaatioita. Lahinna luotiin ajatus lahes-
tymis- ja vélttdmisulottuvuuksista alkuperéisten oppimis- ja suoritusorientaatioiden liséksi.
Loppujen lopuksi laajaan kayttoon on levinnyt diktonomisen jérjestelmén sijasta niin sanottu
2x2 jarjestelma. (Kaplan & Maehr, 2007,142 — 146; Senko ym. 2011, 27 — 28; Tuominen-
Soini ym. 2010b, 3). Uusimmissa tavoiteorientaatiota tutkivissa tutkimuksissa, joissa kayte-
t4&n useamman orientaation systeemid, on aiheuttanut myds ongelmia koska kaytetyt termit ja
nimikkeet poikkeavat toisistaan (Pulkka 2014, 12 — 13; Elliot 2005, 65 - 66).
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2.2.1 OPPIMISORIENTAATIO

Alkuperdisestd kahdesta tavoiteorientaatioteorian tavoitesuuntauksesta tai orientaatiosta toi-
nen on oppimisorientaatio (Senko ym. 2011, 27). Silla tarkoitettiin yksilod, jonka toiminnan
lahtokohtana eli tavoitteena oli hankkia ja kehittdd omaa osaamistaan mahdollisimman paljon
(Senko ym. 2011, 27; Kaplan & Maehr, 2007, 142). Aikaisemmin todettiin, ettd tavoiteorien-
taatioteorian lahtokohta on ymmartdd motivaation laatua, mutta ei sen maaraa, joten mita op-
pimisorientaatiolla voidaan ymmartaa yksilon motiivien ja tavoitteiden asettelun laadusta ja

syista?

Oppimisorientaation nakokulmasta tarkasteltuna yksilon kykyja voidaan pitdd muovattavina
ominaisuuksina lisaéamalla tyota asian eteen (Kaplan & Maehr 2007, 142; Senko ym. 2011,
27). Tallainen yksil6 joka on oppimisorientoitunut, pyrkii siis omalla toiminnallaan mahdolli-
simman tehokkaasti oppimaan, ymmartdmaan ja kehittdméan taitojaan oppimisymparistossa
(Kaplan & Maehr, 2007, 142). Tavoiteorientaatioteoriassa ja muissa oppimismotivaatioteori-
oissa ollaan yleenséd myos kiinnostuneita yksilon tavasta méaéritella onnistumisen ja epéonnis-

tumisen rajoja.

Oppimisorientoitunut yksilé méérittad usein onnistumisen henkil6kohtaisesti. Tallainen onnis-
tumisen maaritelma ja tavoite voi olla esimerkiksi tunne oppimisesta tai kehittymisesta ope-
teltavan aiheen piirissd. Taman takia oppimisorientoituneet yksilét voivat tuntea esimerkiksi
saavutusorientoituneita yksiloitd helpommin onnistumisen tunnetta, koska he kykenevét itse
paattaméan onnistumisen rajat, eika niité ole rajattu esimerkiksi opettajan kaskeméana koetu-
lokseen perustuen, jolloin vain tietty osa joukosta voi ylipdatansa saavuttaa asetetut tavoitteet
esimerkiksi koearvosteluissa usein kéytetyn Gaussin kdyrédn takia. (Senko ym., 2011, 27).
Oleellista on ymmartaa, ettd onnistuminen méaaritellaan itse eika sitd maaritella opetusta anta-
van instituutin puolesta oppilaalle. Nain ollen oppilas voi tuntea onnistumista hyvinkin hel-

posti.

Oppimisorientaation tutkimisella on havaittu, etta se liittyy ja johtaa positiivisiin ilmioihin
yksilossd ja hdnen toimissaan (Kaplan & Maehr 2007, 142-143). Kaplan ja Maehr (2007,
142-143) maaritta4 tallaisia positiivia piirteitd olevan, hyva mindpystyvyys, sitkeys, haastei-
den halu, itse opiskelun tahto ja hyvinvointi. Kaikkien edellda mainittujen hyveiden lisaksi on
my0s muita tutkittuja yhteyksia hyvind pidettyihin ominaisuuksiin ja tunteisiin liittyen opiske-
luun (Kaplan & Maehr, 2007, 143).
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Oppimisorientaation ja koulusaavutusten valilla olevaa yhteytta pidetdan kuitenkin epasel-
vand. Joissain tutkimuksissa, jotka ovat tehty alemman asteen koulutusymparistossa, on ollut
yhteys, mutta ei korkeakouluympéristossa tehdyssa tutkimuksessa. On arvioitu, ettd kyseinen
epdjohdonmukaisuus johtuisi koulutustasojen erityyppisista tehtavista, joiden parissa opiskeli-
jat tyoskentelevét. (Kaplan & Maehr 2007, 143.)

Toisaalta my6hemmin néiden havaittujen epgjohdonmukaisten tutkimustulosten perusteella
oli halua jakaa alkuperdinen oppimisorientaatio. Tdmé jako on tehty tutkimuksissa hieman eri
tavoilla. Yhtena jakamisen perusteena on ollut aiemmin mainittu l&hestymis — valttamis jako
ja toinen jako on ulkoinen ja siséinen oppimisorientaation jako. (Elliot 2005; Urdan 1997;
Pulkka 2014). Tdassa tutkimuksessa kéaytetddn oppimisorientaation suhteen jakoa ulkoisen ja
sisdisen oppimisorientaatioiden jaottelun mukaan siten, ettd siséistd oppimisorientaatiota kut-
sutaan oppimisorientaatioksi ja ulkoinen oppimisorientaatio on nimetty saavutusorientaatiok-
si, niin kuin se on nimetty monissa muissa vastaavissa suomalaisissa tutkimuksissa (Niemivir-
ta ym. 2013; Pulkka, 2014).

2.2.2 SAAVUTUSORIENTAATIO

Saavutusorientaatio tarkoittaa yksilon tavoitetta saavuttaa mahdollisimman hyvét arvosanat.
Toisaalta talla tavoin orientoitunut yksild ei ole kiinnostunut muiden ymparilla olevien yksi-
I6iden menestyksestd, vaan hantd kiinnostaa himenomaan vain oma henkilékohtainen menes-
tys tai saavutukset. Saavutusten ja menestyksen pitdé olla mahdollisimman korkea, jotta yksi-
|0 tuntee onnistumisen tunnetta ja saavuttaneensa asettamansa tavoitteet. (Niemivirta 2002,
257). Toisin sanoen saavutusorientoitunut yksild pyrkii absoluuttiseen menestymiseen (Nie-
mivirta 2002, 257; Pulkka 2014, 13).

Saavutusorientaatio on tutkitusti yhdistetty oppimisorientaation kanssa positiivisiin vaikutuk-
siin yksilossé opiskelun nakdkulmasta katsottuna. Néitd vaikutuksia ovat hyvinvointi, korkea
itsetunto, tyytyvéisyys valitsemalleen opiskeluvaihtoehdolle ja kiinnostus ja panostus itse
opiskeltavaan asiaan (Pulkka 2014, 16). Toisaalta saavutusorientaation on tutkittu aiheuttavan
my0s negatiivisia ilmidita yksildssa, kuten henkistd uupumista, stressid ja epdonnistumisen
pelkoa (Pulkka 2014, 16).
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Loppujen lopuksi saavutusorientaation tavoitteisiin pyrkivan yksilén on todennakdista tun-
tea positiivisia vaikutteita negatiivisia enemman. Oppimisorientaatiossa ja saavutusorientaati-
0ssa on molemmissa paljon positiivisia vaikutteita yksiloon, mutta ne ovat hieman erilaisia
toisiinsa verrattuna. Saavutusorientoituneella on myds, kuten aikaisemmin on mainittu, uhka
kohdata negatiivisia tunteita ja ilmidita oppimisorientoitunutta enemman, koska onnistuminen
vaatii menestysta ja korkeaa suoritustasoa. Menestys ei kuitenkaan ole riippuvainen muiden
ympérilla olevien yksiléiden menestyksestd, jolloin negatiivisten ilmididen ilmentyminen

vahenee.

2.2.3 SUORITUSORIENTAATIO

Suoritusorientaatio oli toinen tavoiteorientaatioteorian alkuperdisistd kahdesta havaitusta
orientaatiosta. Suoritusorientoitunut yksilé pyrkii oppimisen sijasta nayttdmaan osaamistaan
ja olemaan muita yksiloitd parempi mitattavassa tilanteessa (Kaplan & Maehr 2007, 143;
Senko ym. 2011, 27). Oppilas pyrkii olemaan siis muihin samassa tilanteessa olevissa yksi-
I6ihin verrattuna parempi. Toisaalta yksild pyrkii olemaan ndyttamattda omaa heikkouttaan
muille ympaérilla oleville vertaisille (Kaplan & Maehr 2007, 143). Oppimisorientoituneeseen
yksiloon verrattuna suoritusorientoitunut yksilo pyrkii oppimisen ja oman kompetenssin ke-
hittdmisen sijasta nayttaytyméan muita parempana yksiloné. Suoritusorientoituneiden oppilai-
den on teoriassa ajateltu ymmartavan kyvyt kiinteind ominaisuuksina joita ei vélttamatta pys-
ty muovaamaan (Kaplan & Maehr 2007, 143). Néin ollen suoritusorientoituneiden ymmarrys
omasta kehittymisestd ja sen mahdollisuudesta ovat rajallisemmat, kuin esimerkiksi oppi-

misorientoituneilla.

Koska suoritusorientoitunut yksilé uskoo omien kykyjensa olevan Kiinteita tai pysyvia omi-
naisuuksia, on hénen luottamuksellaan omiin kykyihinsa vaikutusta haasteiden selvittdmiseen.
Usein oppimisorientoituneet uskovat omiin kykyihinsa ja niiden kehittdmiseen ja ndin etsivat
uusia haasteita ja kestdvat hyvin vastoinkaymiset. Suoritusorientoituneet eivat usko alun pe-
rinkdan omiin kykyihinsa eivétka niiden kehittdmiseen ja néin ollen he pyrkivat véltteleméan

haasteita eivatka usein kesta hyvin vastoinkdymisid. (Senko ym. 2011, 27.)
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Suoritusorientoituneiden oppilaiden on tutkittu kayttdvan enemman pinnallisia oppimisstra-
tegioita kuin syvié oppimisstrategioita kuten oppimisorientoituneet oppilaat (Kaplan & Maehr
2007, 143; Urdan 1997, 108). Suoritusorientoituneilla toiminnan ldhtokohtana on néyttaytya
muita parempana tai ei ainakaan huonompana kuin muut, eika itse oppimisella ole niin suurta
merkitystd. N&in ollen suoritusorientoituneet ja oppimisorientoituneet maérittelevat myos on-
nistumisen ja epaonnistumisen eri tavoin. Suoritusorientoituneet méaérittelevat onnistumiseksi,

kun he ovat suoriutuneet vertaisiaan paremmin (Senko ym. 2011, 27).

Negatiivisiin ilmi6ihin tormataan suoritusorientoituneiden kesken esimerkiksi koulun koeti-
lanteissa, koska vain osa heisté voi olla toisiaan parempi. Nain ollen suoritusorientoituneiden
on teoriassa vaikeampi saavuttaa oppimisorientoituneihin verrattuna onnistumisen tunnetta,
koska esimerkin koetilanteessa kaikki suoritusorientoituneet eivét voi kokea onnistumista,
toisin kuin oppimisorientoituneet, jotka maarittelevat onnistumisen oppimisen nakdkulmasta
(Senko ym. 2011, 27).

Vaikka useiden tutkimustulosten perusteella suoritusorientaatioon liitetddn usein véhemmaén
haluttua tietoisuutta, vaikutusta yksiloon ja kdyttaytymistd oppimisorientaatioon verrattuna, ei
tdma kuitenkaan pade kaikkiin yksiloihin ainakaan kaiken aikaa (Urdan 1997, 108; Kaplan &
Maehr 2007, 143). Urdanin mukaan suoritusorientaation on tutkitusti todettu vaikuttavan
my0s positiivisesti yksiloon, mutta ei yhté laajasti tai voimakkaasti kuin oppimisorientaation
(Urdan 1997, 108; Kaplan & Maehr 2007, 143). Kaiken kaikkiaan tutkimustulosten kesken on
ristiriitaisuutta suoritusorientaation yhteydesta positiivisiin vaikutteisiin (Urdan 1997, 108;
Kaplan & Maehr 2007, 143). Kaplanin ja Maehrin (2007, 143 - 144) mukaan analyyseissa,
joissa oppimis- ja saavutusorientaatioita verrattiin kesken&éan suoriutumisen nakokulmasta, oli

oppimisorientaatio vahvempi kuin saavutusorientaatio.

Osaltaan juuri tdma tutkimustulosten ristiriitaisuus suoritusorientaation osalta johti diktono-
misen orientaatiomallin uudelleen miettimiselle (Kaplan & Maehr 2007, 144; Senko ym.
2011, 27-29; Urdan 1997, 108-110). Elliotin mainitaan olevan t&mén saavutusorientaation
jatkokehittdmisen taustalla (Kaplan & Maehr 2007, 144; Senko ym. 2011, 27-29; Urdan
1997, 108-110). Diktonomisen jarjestelmén sijaan alettiin tutkia motivaatiota myos l&hesty-
mis- ja valttdmisorientaatioiden avulla (Kaplan & Maehr 2007, 144; Senko ym. 2011, 27-29;
Urdan 1997, 108-110). Lopputuloksena oli, ettd alkuperdinen suoritusorientaatio jakaantui
suoritus-lahestymisorientaatioon ja suoritus-valttdmisorientaatioon (Kaplan & Maehr 2007,
144). N&ma kaksi orientaatiota ovat niiden luomisen jélkeen olleet hyvaksyttyja ja kaytettyja

orientaatiota tavoiteorientaatiota tutkivien teoreetikkojen joukossa (Senko ym. 2011, 28). Tas-
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s& tutkimuksessa niin ikaan on kaytossa pelkan suoritusorientaation sijasta juuri edella

mainitut suoritus-lahestymis- ja suoritus-vélttdmisorientaatiot.

2.2.3.1 SUORITUS-LAHESTYMISORIENTAATIO

Lahestymisorientaatiolla viitataan yksilon pyrkimykseen saavuttaa onnistuminen (Kaplan &
Maehr 2007, 144). Samalla ldhestymismotiivilla tarkoitettiin aiemmin yksilon pyrkimysta
nayttaytya parempana kuin muut (Urdan 1997, 110). Tarkoituksena oli siis luoda alkuperdisen
diktonomisen orientaationdkemyksen lisaksi l&hestymis—valttdmis elementti suoritusorientaa-
tioon, jonka vaikutus yksiloon ei ollut ainoastaan liitetty negatiivisiin ilmidihin (Maehr &
Zusho 2009, 87). Suoritusorientaatio ja Oppimisorientaatio eivét olleet selkeésti janan &ari-
paat vaan suoritusorientaatiolla havaittiin olevan myo6s osin positiivisia vaikutteita yksilon
saavutuksiin, joka johti teorian jatkokehittdmiseen pysyvimpien tutkimustulosten saavuttami-

seksi

Suoritus-lahestymisorientaation perimmainen ajatus on se, ettd yksilon ollessa parempi muita
han kokee onnistuneensa ja ndin ollen saavuttaneensa asettamansa tavoitteen (Maehr & Zusho
2009, 87). Suoritusorientaation ongelmana oli se, ettd sen oli tutkittu olevan yhteydessé seké
positiivisiin ettd negatiivisiin vaikutteisiin yksilossa. Suoritus-lahestymisorientaatio korreloi
positiivisesti opiskelussa ansaittujen saavutusten kanssa (Maehr & Zusho 2009, 89). Esimerk-
kina téllaisista positiivisista opiskelun saavutuksista pidetaan kurssista suoriutumista ja koetu-
loksia (Maehr & Zusho 2009, 89). Nain ollen suoritus-lahestymisorientaation ndhdaan olevan
yhteydessé opiskelussa saatuihin tuloksiin ja saavutuksiin (Maehr & Zusho 2009, 89). Kaplan
ja Maehr tuovat esille nakemyksen, etta suoritus-lahestymisorientoitunut yksilé panostaa teh-
tavan suorittamiseen korkeiden arvosanojen takia ja usein saavuttaa niitd. Ongelmaksi muo-
dostuu kuitenkin nakemys siitd, etta yksilo ei valttdmatta sisasta ja ymmarra oppimaansa sy-
véllisesti, vaan vain pinnallisesti ja hetkellisesti koetilannetta varten (Kaplan & Maehr 2007,
144).

Toisaalta tdmén orientaation nakemysten mukaan toimivien yksiléiden on havaittu karsivan
erilaisista negatiivisista vaikutteista. Téllaisia havaittuja negatiivisia vaikutteita ovat olleet
ahdistuksen tunne koetilanteissa, koulu-uupumus, epdonnistumisen pelko ja muita tunteita
uhkaavat vaikutteet. (Maehr & Zusho 2009, 89; Niemivirta ym. 2013, 535). Tallaisen orien-
taation tavoitteet omaksuvat yksilot ovat usein enemmén ahdistuneita ja kéyttavat tiedollisia
strategioita, kuitenkaan saavuttamatta korkeimpia tuloksia tai saavutuksia opiskelussa (Maehr
& Zusho 2009, 89).
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Loppujen lopuksi vaikka suoritus-lahestymisorientoituneilla yksildilla on havaittu olevan po-
sitiivisia vaikutteita hyvinvointiin ja hyviin saavutuksiin, on vaarana ettd tilanteen muututtua
my0s yksilon orientaatio muuntuu. On havaittu ettd yksilo saattaa muuttua tavoittelemaan
suoritus-lahestymisorientaation sijasta suoritus-valttdmisorientaation mukaisia tavoitteita,

jotka ovat yksinomaan yhteydessa negatiivisiin ilmidihin (Kaplan & Maehr 2009, 144).

2.2.3.2 SUORITUS-VALTTAMISORIENTAATIO

Tilanteita, jossa yksil0 orientoituu suoritus-lahestymisen sijasta suoritus-vélttdmisen tavoin,
voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa yksilo tuntee osaamisensa muuttuneen tai kokee epa-
onnistumisen olevan todennakdista (Kaplan & Maehr 2007, 144). Néin ollen yksil6 voi ajau-
tua osin positiiviseen lopputulokseen johtavasta toiminnasta negatiiviseen lopputulokseen

johtavaan toimintaan.

Samasta syysta kuin suoritus-lahestymisorientaatio luotiin, niin luotiin myos toinen orientaa-
tio eli suoritus-vélttdmisorientaatio. Suoritus-vélttdmisorientaatio perustuu ajatukseen, jossa
tavoitteeksi asetetaan olla néyttdytymattd huonommalta tai epdpatevaltd muihin ndhden
(Maehr & Zusho 2009, 87). Toisin sanottuna yksilo keskittyy epdonnistumiseen ja yritykseen
olla epéonnistumatta (Kaplan & Maehr 2007,144).

Taten yksilo, joka pyrkii noudattamaan kyseesséd olevan orientaation nédkemyksid, yrittadé
omalla toiminnalla suoriutua tehtavasta siten, ettei nayttdydy epépatevana tai epaonnistu teh-
tavassa, mika on myos yksilon ainoa tavoite toiminnassa (Kaplan & Maehr 2007,144). Tallai-
sen toiminnan on tutkittu olevan vahvasti yhteydessa negatiivisiin henkisiin tuloksiin, kuten
ahdistuneisuuteen, toivottomuuden, hapeén ja ep&onnistumisen pelon tunteisiin (Kaplan &
Maehr 2007,144; Niemivirta ym. 2013, 535). Samalla kaytannon negatiivisiksi ilmioiksi ovat
lueteltu muun muassa huonot arvosanat, tehottomuus, avunpyynnén vélttely ja itsedén vahin-
goittavien strategioiden kayttdminen (Kaplan & Maehr 2007,144; Niemivirta ym. 2013, 535).
Suoritus-vélttdmisorientoituneisuus liitetddn siis enimmékseen negatiivisiin ilmidihin oppimi-

sen perspektiivista katsottuna.
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Kaiken kaikkiaan lukuisat 2000-luvulla tehdyt tutkimukset ja niiden tulokset tukivat ajatus-
ta, ettd oppimisorientaation vastakohta suoritusorientaatio jaetaan kahteen, suoritus-
l&hestymis- ja suoritus-vélttdmisorientaatioon (Elliot 2005, 64). Ndin ollen useissa tutkimuk-
sissa kaytetddn Dweckin ja Nichollsin alkuperéisen diktonomisen jarjestelmén sijasta kolmen
tai neljan orientaation jarjestelmaa. Taman tutkimuksen viitekehyksessd kéytetddn viiden
orientaation jarjestelméa ilmion tutkimiseen. Suoritus-vélttdmis- ja lahestymisorientaatiot

ovat molemmat kaytossa tassa tutkimuksessa.

2.2.4 VALTTAMISORIENTAATIO

Muiden orientaatioiden perusteella yksilo haluaa aina, joko oppia tai saavuttaa jotakin vallit-
sevassa oppimistilanteessa. Kaikki yksilot eivat tutkimusten mukaan kuitenkaan tavoittele
oppimista tai saavutuksia, vaan pyrkivat tekemaéan annetun tehtdvan mahdollisimman vahalla
ty6ll& ja panostuksella tai jopa huijaamalla (Kaplan & Maehr 2007, 146; Elliot 2005, 58). Tél-
laista orientaatiota kutsutaan valttdmisorientaatioksi. Tama orientaatio on ik&an kuin vasta-
kohta saavutusorientaatioille, jotka omaksuessaan yksilo pyrkii aina oppimaan tai saavutta-
maan jotakin (Kaplan & Maehr 2007, 146).

Vélttamisorientaation, kuten suoritus-valttdmisorientaation, on tutkittu jarjestelmallisesti tuot-
tavan vain negatiivisia vaikutuksia opiskelun kannalta (Kaplan & Maehr 2007, 146). Tallaisia
negatiivisia piirteitd ovat muun muassa heikko koulumenestys, matala kiinnostus, Kielteiset
tunteet ja hyvinvoinnin ongelmat (Tuominen-Soini ym. 2010b, 14; Kaplan & Maehr 2007,
146; Niemivirta, 2002). Kaytdnnossa valttdmisorientoitunut yksild pyrkii mahdollisimman
vahalla tyolla selviytymaan koulutdista ja haasteista, kuitenkin tavoitteena on suoriutua anne-
tusta tehtavasta. Valttdmisorientaation ja suoritus-valttdmisorientaation valilla ei ole kuiten-
kaan loydetty tutkimusten mukaan korrelaatiota, vaikka téll& tavoin orientoituneiden yksil6i-
den toiminta on samankaltaista kesken&én (Kaplan & Maehr 2007, 146)

Vélttdmisorientaatio on viides ja viimeinen tdméan tutkimuksen viitekehyksessa mukana oleva
orientaatio. Kaiken kaikkiaan kyseisten orientaatioiden kayttdminen téssa tutkimuksessa, joh-
tuu vertailtavuuden mahdollistamisesta muihin Suomessa ja erityisesti puolustusvoimissa teh-
tyihin tutkimuksiin ja néiden lisaksi kyseisten orientaatioiden tutkimiseen tarkoitettu mittari

on ollut ennalta kaytdssé ja ndin sen toimivuudesta on laajempaa tutkittua tietoa.
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2.3 ORIENTAATIOIDEN MITTAAMINEN

Tavoiteorientaatioiden on tutkittu olevan olemassa ja niiden on tutkittu aiheuttavan tietynlai-
sia kayttaytymismalleja yksiloissa, mutta miten tallaisia orientaatioita mitataan ja tutkitaan
tavoiteorientaatiotutkimuksissa? Tavoiteorientaatiotutkimus perustuu péaasiassa kahteen me-
todiin, joista toinen on kokeellinen manipulointi ja toinen survey- kyselyihin perustuva tapa
(Urdan 1997, 105).

Kokeellisen manipuloinnin tutkimus tapahtuu padasiassa laboratorio- tai ns. luokkaolosuhteis-
sa. Téallaisessa metodissa yksilGille annetaan jokin tehtdva suoritettavaksi ja maéaritellaan ta-
voite perustuen halutun erikseen tutkittavan orientaation mukaan. Esimerkiksi voidaan antaa
tavoitteeksi vain pitdd hauskaa ja tehdd parhaansa valittdmatta muista, tai ettd saavutettuja
tuloksia tilanteesta verrataan muiden kokeeseen osallistuvien kanssa. N&in tutkittuna olleet
yksilot ovat saatu orientoitumaan tilanteessa tietylla halutulla tavalla. (Urdan 1997, 105).
Varsinkin alkuperdisen diktonomisen jarjestelmén orientaatioita on tutkittu aluksi tdman me-
todin avulla. Metodin avulla kyettiin saamaan yksilé omaksumaan tietty orientaatio tietyssa
kokeellisessa hetkessd, jolloin ilmi6td pystyttiin samalla tutkimaan tarkemmin. (Kaplan &
Maehr 2007, 146). Taméan kaltaisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia keinoja manipuloida
opiskelijoita omaksumaan opiskelun kannalta tehokkaimmat vaikutukset omaavat orientaatiot
kuten esimerkiksi oppimisorientaatio, jota pidetdan yleisesti hyvin positiivisena opiskelun ja
erityisesti oppimisen kannalta. Tutkimustulosten perusteella pystyttéisiin toisin sanoen kehit-

tdmaan opetusmetodeja tietyn tyyppisten orientaatioiden omaksumista tukevaan suuntaan.

Kyselyihin perustuva metodi on useimmiten kéytetty tapa tutkia tavoiteorientaatioita toimin-
taymparistOissd, joissa ilmiota tutkitaan, kuten koululuokka (Urdan 1997, 106). Kyselyt pe-
rustuvat vaitteisiin, joilla selvitetdan yksilon orientoituneisuutta. Oppimista kuvaavien orien-
taatioiden kysymykset perustuivat lahtokohtaisesti haluun oppia uutta, ymmarrykseen pyrki-
myksen ja haasteiden selvittdmiseen liittyviin vditteisiin ja kysymyksiin (Urdan 1997, 106).
Téallainen vaittdmi& on esimerkiksi ”Tunnen onnistuneeni, kun pidén itseni kiireisend” (Urdan
1997, 106). Vaikka oppimisorientaation selvittdmisessa tutkijoilla on ollut kyselyissa eroavai-
suuksia, ovat kyselyt paaasiallisesti perustuneet edelld mainittuihin seikkoihin (Urdan 1997,
106). Suoritusorientaatioon liittyvat vaitteet ja kysymykset ovat olleet hyvin samanlaisesta
alusta asti. Eroa alkuperéisiin kysymyksiin on tullut siirryttdessé tutkimaan laboratorio-oloista
kentélle eli luokkahuonetutkimuksiin, jolloin toimintaympadristd itsesséan on otettu mukaan

kysymyksiin. (Urdan 1997, 106). Nichollsin kehittdmat véitteet perustuivat véitteeseen ”Mina
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tunnen onnistuneeni, kun...osoitan muille kuinka viisas olen...” ja Amesin luokkahuone-
toimintaympdristoon perustuvat vdiitteet “Téssd luokassa... en pidd virheiden tekemisestd”
(ks. Urdan 1997, 105-106). Kyselyt perustuvat usein Likert-asteikon tyylisiin asteikkoihin
(Kaplan & Maehr 2007, 146). Tamén tutkimuksen aineiston keruu perustuu juuri tdmén tyyp-
piseen perspektiiviin tavoiteorientaatioteorioiden tutkimisessa. Tassé tutkimuksessa kaytetaan
valmista aiemmin vastaavanlaisissa tutkimuksissa kaytettyd Niemivirran kehittdmaa mittaria
(Niemivirta, 2002). Mittarilla saadaan selvitettyd mainittujen viiden orientaation ilmeneminen
tutkittavassa joukossa. Mittarissa kdytetddn Kaplanin ja Maehrin mainitsemaa Likert asteik-
koa vastaamiseen. Mittarin rakenteesta ja luotettavuudesta kerrotaan enemman myéhemmissa

kappaleissa.

Kaiken kaikkiaan orientaatioita voidaan mitata eri tavoin, kuten maarallisella tai laadullisella
lahestymistavalla, kokeellisella tai kyselyihin perustuvalla metodilla. Néilla erilaisilla mene-
telmilla saadaan tavoiteorientaatioista tutkittua erilaisia haluttuja nédkokulmia, joka johtaa
luonnollisesti hieman erilaisiin tulkintoihin esimerkiksi orientaatioiden pysyvyydesté ja luon-
teesta tai psykologisesta alkuperasta. (Kaplan & Maehr 2007, 146).

Toimintaympériston vaikutusta yksilon orientaatioiden muodostumiseen on selvitettava viite-
kehyksen ymmartdmiseksi enemmén. Tamé tutkimus perustuu oppimismotivaatioon, mutta
varusmiespalvelusympéristossd, joka verrastetaan tassa tutkimuksessa luokkahuoneymparis-
toon. Amesin mukaan tietyilla luokkahuoneen olosuhteen muutoksilla voitaisiin mahdollisesti
saada oppilas omaksumaan tietyn tyyppisia orientaatioita (Ames 1992, 268). Koska erilaisilla
orientaatioilla on erilaisia vaikutteita yksiloon, toisilla positiivisia ja toisilla negatiivisia, niin
kaytannossa varusmieskoulutusta muokkaamalla olisi mahdollista saada oppilaat tai tassa ta-
pauksessa varusmiehet omaksumaan orientaatio tai orientaatiot, johon liittyy positiivisia vai-
kutteita.

2.4 ORIENTAATIOIDEN PYSYVYYS

Tavoiteorientaatioteoriassa orientaatioiden pysyvyytta ei ole tutkittu vield kovinkaan paljon ja
tehtyjen tutkimusten vertailua hankaloittaa k&sitteiden ja menetelmien vaihtelut ja ristiriidat
(Tuominen-Soini ym. 2010, 387). Toisaalta yksilo kehittdd itselleen orientaation ja tuo sen
mukanaan tavoitteellisiin tilanteisiin, néin ollen orientaatioiden on ajateltu olevan kohtuulli-
sen pysyvia (Urdan 1997, 101). Vallitsevan tilanteen vaatimusten on kuitenkin ajateltu vaikut-
tavan yksilon orientaatioon (Urdan 1997, 105). Toisin sanoen lahtokohtaisesti teoriassa on
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kaksi ndkokulmaa, jotka voivat vaikuttaa yksilon tavoiteorientaation muodostumiselle, yk-

silolahtdinen ja tilannekohtainen lahestymistapa (Tuominen-Soini 2012, 13)

Muutosta on havaittu yksildiden orientaatioissa ajan suhteen, mutta loppujen lopuksi orientaa-
tioiden on havaittu olevan suhteellisen pysyvié (Pulkka 2014, 20-21). On havaittu, etta tietyl-
|4 tavalla orientoituneiden orientaatio ei ole muuttunut esimerkiksi kouluvuoden aikana, mutta
toisella tavalla orientoituneen orientaatio on voinut muuttua saman kouluvuoden aikana toi-
seen orientaatioon (Pulkka 2014, 20-21; Tuominen-Soini 2012, 13-17; Senko ym. 2011, 33—
34). Esimerkiksi saavutusorientaatio on kouluvuoden aikana osoittautunut hyvin pysyvaksi,
kun taas toisaalta suoritusorientaatioiden on todettu olevan vahemman pysyvia (ks. Tuomi-
nen-Soini 2012, 13-17). Luonnollisesti pysyvyyden tarkastelun tuloksiin vaikuttaa tarkastel-
tavan ajanjakson pituus, kuten esimerkiksi tiettyjen tutkimusten mukaan peruskoulun alku-
vuosina oppimisorientaatio on enemman painottunut ja loppuvuosina  suoritus-
ldhestymisorientoituneita on suurin osa koululaisista (Tuominen-Soini 2012, 13-17). Kaiken
kaikkiaan tulokset orientaatioiden pysyvyyden osalta ovat vaihtelevia, koska niiden oletetaan
olevan kohtuullisen pysyvié, mutta muutoksia on havaittu tapahtuvan ajan myota. Ongelmaksi
pysyvyyden tutkimuksen osalta nousee jélleen tutkimuksissa kaytettavien konseptien eroavai-
suudet (Tuominen-Soini 2012, 16).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan orientaatioiden muutosta noin puolen vuoden ajanjaksolla,
eli yhden varusmiessaapumiserdn aikana. Puolustusvoimien yhtd saapumiserad vastaavana
ajanjaksona koulumaailmassa voisi pitdd lukuvuotta. Mittaaminen tutkimuksessa rakentuu
kahteen hetkeen. Ensimmadinen mittaus suoritetaan varusmiespalveluksen alussa ja toinen

mittaus varusmiespalveluksen lopussa.

2.5 USEAN ORIENTAATION NAKOKULMA

Orientaatioiden ajatellaan lahtokohtaisesti olevan kohtuullisen pysyvid, mutta orientoituuko
yksild vain yhden madritellyn tavoiteorientaation luonteen mukaisesti tavoittelemaan esimer-
kiksi vain pelk&stdan saavutuksia? Viime aikoina perinteisestd tavoiteorientaatioteorioiden
luonteesta poiketen on alettu tutkia useiden orientaatioiden yhdenaikaista omaksumista
(Pintrich, 2000, 544; Senko ym. 2011, 29-30). Kyseiset tutkimukset ovat saaneet kuitenkin
kohtalaista kritiikki& tiettyjen orientaatioiden vaikutusten takia, mutta useat tutkimukset ovat
nakokulmaltaan tarkastellen asiaa pelkastdén oppimisen kannalta (Senko ym. 2011, 30; Tuo-
minen-Soini ym. 2010, 387).
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Uuden useamman yhdenaikaisen orientaation omaksumisen mallin pohjalla on ajatus, etté
yksikaan orientaatio ei ole yksinomaan riippumaton tai riippuvainen toisista orientaatioista
(Pulkka 2014, 25). Opiskelijat voivat pyrkid useampaan tavoitteeseen samanaikaisesti use-
ammalla eri tavalla, jotka paatyvat eri lopputuloksiin, kuten motivaatioteoriankin joissain
maadritelmissé ajatellaan toimivan (Pintrich, 2000, 544). Téassa tutkimuksessa on omaksuttu
tallainen lahestymistapa, jossa oppilas voi tavoitella useamman orientaation luonteen yhdis-
telmana eri tavoitteita. Tallainen useamman orientaation omaksumisen malli on nykyaan use-
an tavoiteorientaatioteoriatutkijan hyvéksyma tapa tutkia orientaatioita (Tuominen-Soini
2012, 9).

Useamman orientaation mallia on tutkittu monella eri tavoin, kuten muuttujal&dhtoisesta ja
henkilolahtoisestd ndkokulmasta, ja 90-luvun alussa on aloitettu tutkia tavoiteorientaatiopro-
fiileja enemmaén, painottaen erityisesti henkildlahtoistd ndkokulmaa (Tuominen-Soini 2012,
9-10). Tassé tutkimuksessa noudatetaan henkilokeskeistd nakékulmaa. ldeana henkilokeskei-
sessd ndkokulmassa on selvittdd millaisia erilaisia ryhmid, tutkitusta joukosta voidaan 10ytaa
(ks. Pulkka 2014, 26). Nama ryhméat madritelladn tutkittavien yksildiden orientaatioiden
summasta muodostuneiden profiilien perusteella. Nain ollen tavoiteorientaatioprofiililla tar-
koitetaan yksildsta luotua profiilia, josta voidaan tulkita, mité eri tavoiteorientaatioita ja kuin-
ka paljon h&n niit4 painottaa muihin orientaatioihin verrattuna. N&diden havaittujen profiilien
jalkeen samankaltaisen profiilin omaavat luokitellaan edustamaan tietynlaista tavoiteorientaa-
tioprofiiliryhmad. Kaikilla ryhman jasenilla on siis samankaltainen profiili ryhman jasenten

kesken, mutta erilainen eri ryhmén edustajaan verrattuna.

Néiden profiilien muodostamiselle on kaytetty useampia erilaisia metodeja tutkimuksissa
(Tuominen-Soini 2012, 9-11). Tama korostaa edelleen tavoiteorientaatiotutkimusta rasittavaa
ongelmaa, jossa kaytettdvien méaéritteiden ja metodien kayttd vaihtelee tutkimusten valilla.

Edelleen tutkimuksen vertailtavuutta pohtiessa on syytd ottaa huomioon tdma asia.
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Ei ole selvaa kaytantoa sille, ettd kuinka monta téllaista profiiliryhmaa pitaisi erotella ai-
neistosta, mutta tutkimusten tuottamia profiiliryhmia on 16ytynyt kolmesta kuuteen erilaista ja
madradn luonnollisesti vaikuttaa tarkasteltavien orientaatioiden maara ja kaytettavat metodit
(Tuominen-Soini 2012, 9-12). P&dasiallisesti tutkittavasta joukosta l6ytyy yleensd oppi-
misorientoituneet, suoritusorientoituneet, suoritus-lahestymis- ja oppimisorientaation yhdis-
telmad, vahén saavuttavat ja valttdmisorientoituneiden ryhmét (Tuominen-Soini 2012, 10-11).
N&ita ryhmid analysoimalla voidaan yrittdd ymmartd4 paremmin erilaisten orientaatioryhmien
tapaa, halua, motivaatiota ja saavutettua tulosta selviytya opiskelusta (Tuominen-Soini 2012,
9-12). Taman tutkimuksen kannalta tarkasteltuna on mahdollista selvittdd varusmiesten tapaa
kasitella varusmiespalvelusta oppimistilanteena ja siihen suhtautumista eri aikoina palveluk-
sen kuluessa. Toisin sanoen argumentti vahvistaa olettamusta ja tutkimuksen tarkoituksenmu-
kaisuutta siind mielessd, ettd tutkimalla profiiliryhmien ilmenemisté ja olemusta voidaan saa-

vuttaa uuden perspektiivin tietoutta varusmiesten palvelusmotivaatiosta.
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3. TUTKIMUS

Uutta tietoa tai ratkaisuja ongelmiin ei voida aina saada pelkéstdén jokapaivéisen ajattelun
pohjalta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 19). Tdéman takia on tehtava tieteellista tutki-
musta, jotta nykymaailman muutostilanteita voitaisiin hallita ja saada vastauksia kohdattuihin
ongelmiin. Monenlaista toimintaa voidaan kutsua tutkimuksen tekemiseksi, mutta jotta tutki-
musta voisi pitad tieteellisend, on sen téytettdva tiettyja yleismaailmallisia tieteellisia vaati-
muksia (Hirsjarvi ym. 2009, 21). Tutkijan on siis ymmarrettdva oma vastuunsa tieteellisen
tutkimuksen teossa, jotta hanen tutkimuksensa luokitellaan tieteelliseksi tutkimukseksi ja tut-
kimuksen tuottamaa tietoa voidaan kayttdd hyvaksi myos jatkotutkimuksissa. Tieteellisen
tutkimuksen nelja kriteerid: universaalisuus, yhteisollisyys, puolueettomuus ja jarjestelmalli-
sen epéilyn periaate on madritelty sosiologi Robert Mertonin mukaan. (ks. Hirsjarven ym.
2009, 21). Universaalisuudella tarkoitetaan, ettd tutkimuksen tekijan henkilokohtaiset ominai-
suudet eivat saisi vaikuttaa tutkimuksen véitteiden totuudenperdisyytta analysoidessa, vaan
sitd on punnittava yleispéatevin kriteerein. Tutkimuksen on oltava tiedeyhteison yhteista omai-
suutta, jotta tieteellinen tieto olisi yhteisollistd. Puolueettomuudella viitataan edelleen siihen,
ettd tieteellista tietoa tulee esittda tutkijan omaa henkilokohtaista uraa tai arvoa huomioimatta.
Viimeisend vaatimuksena olleella jarjestelmallisen epéilyn periaatteella tarkoitetaan, sitd etta
tiedeyhteison on saatava julkisesti ja Kriittisesti tarkastella esitettyja tieteellisid tuloksia.
(Hirsjarvi ym. 2009, 21). Tama malli ei kuitenkaan ole Hirsjarven ym. (2009, 22) mukaan
taysin yksiselitteinen maaritelma tieteelliselle tutkimukselle, mutta se on hyvé ohjenuora tie-
teellisen tutkimuksen tekijélle. Tieteellisyyden maéritelmén toteutumista tutkimuksessa on
toteutettu, sen luotettavuuden ja vertailtavuuden jatkuvalla pohdinnalla. Toisaalta esille tulleet

asiat on tuotu tutkimuksessa avoimesti esille.

3.1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Motivaatiota on tutkittu puolustusvoimissa, koska se on osa sotilaiden kayttaytymista useam-
mastakin ndkokulmasta tarkasteltuna (Erdnen ym. 2008, 60—72; Harinen 2011, 49-54). Puo-
lustusvoimien tutkimuksen kohteena on luonnollisesti ollut niin henkilokunta, kadetit kuin
varusmiehetkin. K&ytannossa tieteellistd tutkimusta motivaatiosta on tehty koko puolustus-
voimien henkildston kirjon kannalta. Tutkimukset ovat henkilokunnan koulutukseen liittyvia
opinnaytetoitd aina kandidaatin tutkielmista esiupseerikurssien lopput6ihin. Motivaatio liittyy
olennaisesti sotilaspedagogiikan ja johtamisen oppiaineisiin, jotka ovat molemmat maanpuo-

lustuskorkeakoulun kantahenkilokunnalle opetettavia aineita.
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Motivaatiotutkimuksen liittymisté sotilaspedagogiikkaan voidaan tarkastella toimintakyvyn
kautta. Motivaatio on olennainen osa toimintakykya (Puolustusvoimien Koulutuksen Kehit-
tdmiskeskus 1998, 27). Toisaalta yksilon toimintakyky on olennainen osa joukon suoritusky-
kya (Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittdmiskeskus 1998, 22). Hyvélla koulutustaidolla
saadaan aikaan toimintakykyisia yksiloité ja loppujen lopuksi suorituskykyinen joukko. Kay-
tdnnossa sotilaspedagogiikka on muun muassa oppi koulutustaidosta, joten motivaation tut-
kimisella on suhde sotilaspedagogiikan tieteenalaan (Puolustusvoimien Koulutuksen Kehit-
tdmiskeskus 1998, 9).

Maanpuolustuskorkeakoulussa johtamisen opetuksen yhtené perusajatuksena on opettaa kade-
teille johtamisen perusopinnoissa muun muassa motivaation perusteet ja sen merkitysta soti-
lasjohtamiseen (Leskinen ym. 2006, 304—-305). Tarkemmin johtamisen kannalta motivaation
merkitysta tarkasteltaessa, palvelusmotivaatio on yksi sotilassosiologian tutkimuksen kohde ja
palvelusmotivaation taustalla vaikuttavat yleisimmat motivaatiota koskevat kasitteet, mallit ja
teoriat (Harinen 2011, 12-13). Lisaksi sotilassosiologia liittyy johtamiseen muun muassa tut-
kimalla sosiologian ja sosiaalipsykologian ndkokulmasta johdettavaa joukkoa ja sen kéyttay-
tymista (Harinen 2011, 102; Erdnen ym. 2008, 20-21). Ndin ollen tutkimalla palvelusmoti-
vaatioon liittyvaa ilmiota eli tavoiteorientaatioteoriaa varusmieskoulutuksen toimintaympaéris-
t0ss4, tuotetaan tutkimustietoa myds sotilasjohtamisen ndkdkulmaan.

Johtaminen on lyhyesti maariteltyna pyrkimysta tietyn tavoitteen saavuttamiseksi (Seeck
2008, 18). Sotilasjohtamisen kannalta voidaan ajatella ndin ollen tavoitteen olevan esimerkik-
si tietyn tehtdvén toteuttaminen (Kiuru 2009, 16). Kiurun (2009, 16) mukaan ndité tavoitteita
voidaan tarkastella aina yksilosta organisaation korkeimpiin tasoihin asti ja tavoitteen saavut-
taminen onnistuu parhaiten, mikéli kaikkien osapuolten tavoitteiden saavuttamiseen pyrkimi-

nen yhdistyy yhteisen tavoitteen saavuttamisen tukemiseen.

Maanpuolustuskorkeakoulussa sotilasjohtamisen opetus kasittaa laaja-alaisen katsannon joh-
tamiseen ja johtaminen jaotellaan nelikentaksi, jossa kenttien painotus riippuu toimintaympé-
ristosta (Huhtinen 2006, 45-48). Nelikentén osat ovat: Management, Leadership, Organisaa-
tiorakenteet ja Organisaatiokulttuuri (Huhtinen 2006, 45). Taman nelikenttd ajattelumallin
nakokulmasta johtamista ja sotilasjohtamista voidaan tarkastella eri toimintaympéristoissé.
Kaikki sotilasjohtamisen nelikentdn osat ovat toisiinsa sidoksissa ja vaikuttavat toinen toisiin-
sa (Huhtinen 2006, 47-48). Nelikentdn osat ovat tieteellisesti katsottuna kohtalaisen pysyvia
ilmioit4 johtamisen kokonaisuudessa, vaikka ajoittain erilaiset johtamisen trendit ja muoti-

ilmiot vaikuttavatkin nelikentén keskindisiin suhteisiin (Huhtinen 2006, 45-48).
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Kiuru kuvailee johtamista kuvitteellisena viivana tehtavén saamisesta loppupisteeseen eli ta-
voitteeseen, joka mutkittelee ja jonka varrella on erilaisia tapahtumia, jotka hidastavat tai
edesauttavat loppuun eli tavoitteeseen padsya. Johtaminen on sité toimintaa, jolla pyritaan
vaikuttamaan néihin tapahtumiin, jotka joko hidastavat tai edistavat kulkua. (Kiuru 2009, 16—
18). Olennaista tamén tutkimuksen tarkoituksen ymmartdmisen kannalta on se, ettd nama ta-
pahtumat voidaan ymmart&é olevan liitoksissa sotilasjohtamisen neljan osa-alueen tiettyyn
osaan tapahtuman luonteenpiirteestd riippuen (Kiuru 2009, 18). Tastd edelleen paastaan eri
tieteenalojen yhteydesté johtamiseen, jonka mukaan naita tapahtumia voidaan tutkia yksitel-
len niiden luonteenpiirteista riippuen eri tieteenalojen ndkemysten kautta, jolloin saadaan lisa-
tietoa tdman yksittdisen tapahtuman vaikutuksesta johtamisen yhteen neljéstd osasta ja sité
kautta koko johtamiskasitykseen (Kiuru 2009, 18-20). Nain ollen edistetaan tietdmysta joh-
tamisesta ja tavoitteeseen péaasya Kiurun kuvaamalla matkalla alkupisteesta tavoitteeseen joh-
tamisen avulla (Kiuru 2009, 16-20).

Toinen Puolustusvoimien johtamisen opetuksessa kdytdssa olevista johtamisen malleista on
varusmiehille opetettava syvajohtamisen malli. Syvéjohtamisen on ikdan kuin malli erinomai-
sesta johtamiskayttdytymisesta (Nissinen 2007, 31-33). Syvajohtamisessa on jaoteltu erin-
omaisen johtajan ominaisuudet neljaan osaan, jotka kuvastavat samalla syvédjohtamisen neljaa
alaulottuvuutta eli kulmakived (Nissinen 2007). Tdman tutkimuksen viitekehyksen tarkoituk-
sen kannalta on olennaista havaita, ettd syvdjohtamisen yksi kulmakivistd on nimetty “inspi-
roivaksi tavaksi motivoida” (Nissinen 2007). Nissisen (2007, 43) mukaan tdman kulmakiven
perustavaa laatua oleva ajatus on se, etté johtaja ottaa alaisensa mukaan tavoitteiden méaaritte-
lyyn, jotka asetetaan riittdvan korkealle ja ne pyritddn yhdessd, johtaja mukaan lukien, jopa
ylittdamaan hyvan ryhméhengen ja luottamuksen voimin. Ryhmakiinteys kasvaa korkealle
asetettujen tavoitteiden ja tiukasti asetettujen pelisaantdjen, joita kaikki sitoutuvat noudatta-
maan, myota (Nissinen 2007, 43). Néin ollen myds tdma nakemys tukee tdmén tutkimuksen
tarkoitusta lisaté tietoa motivaatioteorioista, jonka avulla voidaan jalleen ymmartaa tai kehit-
t4& myos tietdmysta sotilasjohtamisesta.
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Taman tutkimuksen taustan kannalta on huomioitava, ettd vastaavanlaista tutkimusta tavoi-
teorientaatioprofiilien pysyvyydestd, jossa tutkimuksen kohteena ovat varusmiehet, ei ole en-
nen puolustusvoimissa tehty. Puolustusvoimissa on tutkittu tavoiteorientaatioprofiilien pysy-
vyytta kadettien ollessa kohderyhméné (Pulkka, 2014). Vastaavanlaisia tutkimuksia liittyen
tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyyteen on tehty liittyen peruskouluopintoihin muun muassa
Suomessa. (Tuominen-Soini ym. 2010; Niemivirta ym. 2013). Taméa mahdollistaa tdmén tut-
kimuksen tulosten vertaamisen vastaavanlaisten tutkimusten tuloksiin. Ndin ollen tutkimuk-
sen tuloksia ja havaintoja pohdittaessa on mahdollista my6s tdydent&d suurempaa tietoutta

tavoiteorientaatioteorian ymmartdmisessé suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kaiken kaikkiaan motivaation merkityksen ymmartaminen tavoitteisiin padsemisen mahdol-
listamiseksi on olennainen osa johtamista ja edelleen sotilasjohtamista. Tavoiteorientaatioteo-
rian nakokulmasta varusmiesten tutkiminen tuottaa myos osaltaan tietoutta, jonka avulla voi-

daan mahdollisesti kehittad myos sotilasjohtamista késittelevia malleja ja keinoja.
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Tutkimusongelmat
Tutkimuksen paatutkimuskysymys on selvittdd miten pysyvia ovat varusmiesten tavoiteorien-

taatioprofiilit?

Alatutkimusongelmiksi muodostuivat kysymykset:
- Millaisia tavoiteorientaatioprofiileja voidaan tunnistaa Karjalan Prikaatin Salpausse-
lan limatorjuntapatteriston 1/15 saapumiseran varusmiehista?
- Muuttuvatko tunnistetut tavoiteorientaatioprofiilit varusmiespalveluksen aikana?
- Onko varusmiehen palvelustehtavan maaraytymisella yhteytta tavoiteorientaatiopro-

fiilien pysyvyyteen?

3.2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tieteellinen tutkimus voi olla joko teoreettinen tai empiirinen tutkimus (Heikkilad 2014, 12—
13). Empiiriselld tutkimuksella tarkoitetaan havainnollistavaa tutkimusta, joka perustuu teo-
reettisen tutkimuksen tuottamiin menetelmiin (Heikkila 2014, 12-13). Téllaisissa tutkimuk-
sissa testataan yleensa esimerkiksi teoriasta johdettujen olettamusten toteutumista tai joiden-
kin ilmididen syiden selvittdmistd ja siihen ratkaisun loytamista. Loppujen lopuksi tavoitteena
on loytad tutkimusongelmaan vastauksia. (Heikkila 2014, 12-13).

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan kokonaisuutta tutkimuksen toteuttamisen menetelmallisista
ratkaisuista ja siihen liittyvista resurssillisista kaytannollisistd kysymyksista (Hirsjarvi ym.
2009, 132; Niiniluoto 1999, 27). Edelleen kaikkiin tutkimusmenetelmallisiin ratkaisuihin vai-
kuttaa tutkimukselle valitut tutkimusongelmat ja alaongelmat, jotka ovat yleensa kvantitatiivi-
sissa tutkimuksissa selkedsti esille asetetut tutkimuksen alkuvaiheesta l&htien, kuten ne ovat
tassakin tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2009, 126 ja 132). Hirsjarvi ym. (2009, 134) méérittaa
kolme traditionaalista tutkimusstrategiaa: kokeellinen, survey- ja tapaustutkimus. Kokeellisel-
la tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa populaatiosta valitun nédytteen avulla tehdaan
systemaattisia tarkoin harkittuja kokeita. Ndiden kokeiden tarkoituksena on selvittdd yhden
muuttujan vaikutusta toiseen muuttujaan. (Hirsjarvi ym. 2009). Survey-tutkimuksella tarkoi-
tetaan tutkimusta, jossa valitusta otoksesta kerédtédén aineisto strukturoidulla haastattelulla tai
lomakkeella ja pyritdan selittdméén tutkittavaa ilmi6té keréatyn aineiston perusteella (Hirsjarvi
ym. 2009, 134). Tutkimusta, missé tarkastellaan yksityiskohtaisesti yksittdista tapausta tai
pienien ryhmien vélissa olevien tapauksien suhdetta, kutsutaan tapaustutkimukseksi (Hirsjérvi
ym. 2009, 134-135).
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Y1l& olevien tutkimusstrategioiden perusteella tdma tutkimus luokitellaan tutkimusstrate-
gialtaan survey-tutkimukseksi, koska tutkimuksessa pyritaan strukturoitujen lomakkeiden
tuottaman aineiston ja sen analysoinnin avulla kuvailemaan, selittdmaan ja vertailemaan tut-

kittavaa ilmiota eli varusmiesten palvelusmotivaatiota.

Ennen kuin voidaan edeta tutkimusstrategiassa seuraaviin valintoihin ja paattdd millainen tut-
kimusote tutkimukselle valitaan, on tiedettdvd mika on tutkimuksen tarkoitus (Hirsjarvi ym.
2009, 138; Kananen 2011, 15). Hirsjarvi ym. kokoavat listaksi nelja erilaista tarkoitusta, jo-
hon tutkimus voi perustua. Tutkimus voi olla kartoittava, selittdvd, kuvaileva tai ennustava.
Kartoittavalla tutkimuksella on tarkoitus etsid uusia nakdékulmia ja ilmi6ita ja kehittdad hypo-
teeseja. Toisin sanoen Kkartoittavat tutkimukset liittyvét usein véhan tunnettuihin ilmiéihin ja
niissa tutkimusote on usein kvalitatiivinen tapaustutkimus. (Hirsjarvi ym. 2009, 138). Tutki-
mus, jonka tarkoituksena on etsia selityksid ongelmille tai tilanteisiin kausaalisten suhteiden
muodossa on kutsuttu selittdvéksi tutkimukseksi ja siind tutkimusote voi olla kvalitatiivinen
tai kvantatiivinen. (Hirsjarvi ym. 2009). Tutkimuksen tarkoitus on kuvaileva, kun siing esite-
taan tarkkoja kuvauksia henkil6istd, tapahtumista tai tilanteista. Yleensé tallaiset tutkimukset
voivat olla tutkimusotteeltaan laadullisia tai maarallisid survey-tutkimuksia. (Hirsjarvi ym.
2009, 139). Tutkimus on ennustava, kun sen tarkoituksena on, nimensa mukaan, ennustaa
tapahtumia tai ihmisten toimintoja, jotka johtuvat ilmidsta (Hirsjarvi ym. 2009, 139). Kana-
nen (2011, 15) maarittelee, ettd kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on yleensa yleis-

tdminen, syy-seuraussuhteiden tunnistaminen ja ennustaminen.

Kvantitatiivinen, tilastollinen tai méaarallinen tutkimus tarkoittavat kaikki samaa (Heikkila
2014, 15). Méaréllinen tutkimus pyrkii mittaamaan tutkittavaa ilmiétd numeraalisesti ja il-
moittamaan ilmididen suhteita toisiinsa prosentuaalisesti tai lukumaéariin perustuen (Heikkila
2014, 15; Kananen 2011, 17-18). Taman tutkimuksen osalta, tutkittavien ilmiéiden numeraa-
linen aineisto saadaan kahden strukturoidun kyselyn avulla. N&ita mitattuja ilmi6it4 verrataan
toisiinsa ja néin ollen paastaan tutkittavan ilmion kannalta jonkinlaiseen johtopaatokseen.
Madritelman mukaan méérallisen tutkimuksen yhtena elementtind on yleistdminen (Kananen
2011, 17). Méarallisen tutkimuksen tarkoituksena on toisin sanoen pienestd otoksesta saadun
tuloksen yleistdminen suurempaan perusjoukkoon, tilastollisten paattelyn perusteella (Heikki-
l& 2014, 15; Kananen 2011, 17). Tutkittavan otoksen on kuitenkin oltava riittdvan suuri ja
edustava, jotta yleistdminen voidaan luotettavasti tehda (Heikkilda 2014, 15; Kananen 2011,
17-18). Otoksesta kerrotaan tarkemmin myohemmin, mutta tdhén tutkimukseen valitun va-

rusmiesjoukon kyselyjen tulosta voitaisiin yleistdd suurempaan varusmiestenjoukkoon.
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Maaréllinen tutkimus vaatii tutkittavan ilmion teorian tarkkaa tietamysta (Kananen 2011,
17). Toisin sanoen tutkittavasta ilmiosté on oltava riittavasti tietoa olemassa, jotta maaréllinen
tutkimusote soveltuisi ilmion tutkimiseen, ndin ollen maaréllinen tutkimus pohjautuu yleensa
laadullisen tutkimuksen tutkimustuloksille (Kananen 2011, 18). Tdmé& perustuu siihen, etta
maaréllisen tutkimuksen aineiston keruu on yleensa joukko strukturoituja kysymyksia, jotka
rakentuvat tutkittavan ilmion teoriaan (Kananen 2011, 18). Tassa tutkimuksessa kaytetty
strukturoitu kysely eli mittari, perustuu aikaisemmissa aihepiirin tutkimuksissa kaytettyyn
mittariin (Niemivirta 2002). T&m& mittari rakentuu taas aikaisemman tuotetun tiedon pohjalle
eli tavoiteorientaatioteoriaan. Tutkimuksen viitekehyksena toimii tietty ja valittu teoria liitty-
en nyt tutkittavaan ilmiéon. Tutkimus pohjautuu ndin ollen jo olemassa olevan teorian pohjal-
le ja pyrkii syventdamadn sen avulla ilmion ilmenemisté tutkittavassa joukossa eli varusmie-

hissa maaralliselle tutkimusotteelle luontaisella tavalla.

Tutkimusote méérittaa osaltaan kaytettavaa tutkimusmenetelméaa. Maaréllisessa tutkimuksessa
kaytettavat tutkimusmenetelmat ovat usein haastattelu, kysely, havainnointi tai kokeellinen
menetelmad (Heikkild 2014, 16-19). Kysely- tai haastattelu eli survey-tutkimus, perustuu
strukturoituihin kysymyksiin (Heikkilad 2014, 17; Kananen 2011, 18-19). Naiden kysymysten
avulla halutaan usein selvittdd tutkittavan ilmién muuttujien yhteyksid, ominaisuuksia tai
esiintymistiheyksiéd (Kananen 2011, 19). Tdman tutkimuksen menetelm& on edelleen méaralli-
sen tutkimuksen luonteelle tyypillinen strukturoitu kysely, joka tehd&an kahdesti. Kahden
kyselyn avulla voidaan mitata lisaksi ilmion pysyvyytta ajan muuttuessa. Havainnointitutki-
mus on yleensd systemaattista ja ulkopuolista tarkkailua, sen hetkisista tapahtumista tutkitta-
vaan ilmioon liittyen (Heikkila 2014, 17-19). Kokeellisella tutkimusmenetelméallad Heikkila
tarkoittaa tutkimusta, jossa testataan yleensa tietyn olettamuksen paikkansapitavyytta vakioi-
malla kaikki tutkimukseen kuulumattomat muuttujat (Heikkila 2014, 19).

Loppujen lopuksi kvantitatiivinen tutkimus perustuu lukumaériin ja niiden mittaamiseen tiet-
tyjen menetelmien avulla. Maaréllinen tutkimus on suoraviivaisesti ja ryhdikkaasti eteneva
tutkimusprosessi verrattuna laadulliseen tutkimusotteeseen (Kananen 2011, 17). Kaikkien
edelld mainittujen piirteiden toteuttaminen perustuu positismin ihanteelle, jolla tarkoitetaan
tiedon perustelemista, luotettavuutta, objektiivisuutta ja yksiselitteisyyttd (Kananen 2011, 18;
Hirsjarvi ym. 2009). Lopuksi voidaan todeta, ettd tdma tutkimus noudattaa yleisesti maaralli-

sen tutkimusotteen luonteen piirteitd, niin menetelméan, kuin tutkimusotteensa puolesta.
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4. TUTKIMUSTULOKSET

4.1 SALPAUSSELAN ILMATORJUNTAPATTERISTON 1/15 SAAPU-
MISERA

Tutkimuksessa kaytetty ei-todenndkoisyysotantamenetelméd perustuu harkinnanvaraiseen
otantaan. Harkinnanvaraista otantaa voidaan kayttaa silloin, kun halutaan saada tutkitusta il-
miosta pelkéstaén ideoita, eikd maaréllisia tietoja sen esiintyvyydesté perusjoukossa (Kananen
2011, 69). Tallainen menettely on usein kaytetty esitutkimuksessa (Kananen, 2011). Tutki-
muksessa meneteltiin néin, koska tata tyota voidaan pitdd esitutkimuksena varusmiesten ta-
voiteorientaatioprofiilien pysyvyydesta varusmiespalveluksen aikana. Tutkimuksen tarkoituk-
sena ei ole pyrkia taysin yleistdmaén saatuja tuloksia koko perusjoukkoon eli varusmiehiin
vaan Kartoittaa alustavaa tietoutta ilmion laadusta, esiintymisesta ja tietyista erityispiirteista
perusjoukossa. Tama tyd luo perusteita jatkossa tuotettaville syventéville tutkimuksille tulos-

tensa puitteissa.

Taman tutkimuksen otannan (N=156) muodostivat Karjalan Prikaatin Salpausselédn llmator-
juntapatteriston 1/15 saapumiseran varusmiehet. Karjalan prikaati on puolustusvoimien maa-
voimien joukko-osasto, jonka p&atehtdvan on tuottaa sodanajan joukkoja Suomen puolustus-
voimille. Karjalan prikaati toteuttaa tehtavadnsa kouluttamalla kaikkiin kuuteen maavoimien
aselajiin sodanajan joukkoja. Kaiken kaikkiaan Karjalan prikaatissa koulutusta saa noin 3600
varusmiestd vuodessa. Joukko-osaston paatehtava on sodanajan joukkojen kouluttaminen pri-
kaatin valmiusyhtymadn, alueellisille joukoille ja paikallisjoukkoihin. Toisena tehtdvana Kar-
jalan prikaatilla on pitaa ylla kaskettya puolustusvalmiutta. Karjalan prikaatilla on myos vas-
tuu koordinoida alueellaan viranomaisyhteisty6té ja hoitaa alueensa asevelvollisuusasiat. Kar-
jalan prikaatin paatehtavén toteuttamisesta vastaavat osaltaan sen kaikki joukkoyksikot. Kar-
jalan prikaatiin kuuluu kuusi joukkoyksikkod, joista tahan tutkimukseen osallistuu yksi, Sal-
pausselan ilmatorjuntapatteristo. (Karjalan Prikaati 2015a.)
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Salpausselan lImatorjuntapatteriston tehtédva on tuottaa henkildstéa ilmatorjuntapatteriston
moninaisiin tehtaviin. Tehtdvat koostuvat ilmatorjuntapatteriston esikunnasta, johtokeskuk-
sesta ja ilmatorjuntaohjuspattereista (Karjalan Prikaati 2015b). Salpausselan llmatorjuntapat-
teristosta noin kolmannes varusmiehistda méératdan johtajatehtaviin. Erilaisia johtajatehtavia
varusmiehille on tarjolla kymmenkunta. 165 vuorokautta palvelevan miehiston tehtévét ja-
kaantuvat jopa yli kymmeneen erilaiseen vaativaan tehtavaan (Karjalan Prikaati 2015b). Sal-
pausseldn ilmatorjuntapatteriston rauhan ajan organisaatioon kuuluvat patteriston esikunta, 1.

liImatorjuntapatteri, 2. llmatorjuntapatteri ja 3. llmatorjuntapatteri.

1. llmatorjuntapatterin tehtdvaan kuuluu alokaskoulutuksen liséksi Johtokeskuspatterin kou-
luttaminen. Johtokeskuspatteri vastaa ilmatorjunnan taistelunjohtamisesta. Johtokeskuspatte-
rin tehtdviin kuuluu muun muassa alueellinen ilmavalvonta, tuliyksikoiden tulenkdytonjohta-
minen, tuliyksikoiden taktinen ja taistelutekninen johtaminen sek& huollon johtaminen. 1.
liImatorjuntapatterilla on kaytossaan maavoimien ilmatorjunnan nykyaikaisin materiaali. Va-
rusmiesten tehtdvissa 1. llmatorjuntapatterissa painotetaan tieto-, sahko- ja viestiteknillista
osaamista. (Karjalan Prikaati 2015c.)

2. limatorjuntapatteri on peruskoulutuskauden alokaskoulutuksen jélkeen patteriston aliupsee-
rikoulu. Patteriin tulee kaikista muista patteriston yksikoistd varusmiehid peruskoulutuksen
jalkeen saamaan johtajakoulutusta ilmatorjunnan vaativiin johtajatehtaviin. Aliupseerikurssi
jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe on kaikille aliupseerioppilaille lahestulkoon
sama tulevasta tehtévasta riippumatta. Ensimmaisen vaiheen jalkeen parhaimmisto oppilaista
kasketan reserviupseerikurssille. Loput aliupseerioppilaista jatkavat aliupseerikurssin toiseen
vaiheeseen. Toinen vaihe jakaantuu kahteen eri opintolinjaan: johtamisjarjestelmé- ja asejéar-
jestelmélinjaan. Johtamisjarjestelmalinjalla annetaan koulutusta johtokeskuspatterin so-
danajan johtajatehtaviin. Asejarjestelmalinjalla aliupseerioppilaat saavat koulutusta ilmator-

juntaohjusyksikoiden johtajatehtaviin. (Karjalan Prikaati 2015d.)

1/15 saapumiserassa Salpausseldn Ilmatorjuntapatteristo koulutti poikkeuksellisesti vain kah-
dessa perusyksikossa alokkaita, 3. llmatorjuntapatterin valmistautuessa ottamaan vastaan il-
matorjunnan uutta erittdin lyhyen kantaman ilmatorjuntaohjusjarjestelmaa. Tutkimuksen to-
teuttamisen aikana koulutusta niin peruskoulutuskaudella kuin erikois- ja joukkokoulutuskau-
silla antoivat vain Salpausseldn ilmatorjuntapatteriston 1. limatorjuntapatteri ja 2. llmatorjun-

tapatteri.
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Tutkimuksen otos on siis Karjalan prikaatin Salpausselan ilmatorjuntapatteriston 1. lima-
torjuntapatterin ja 2. ilmatorjuntapatterin 1/15 saapumiserén varusmiehet. 1/15 saapumisera
astui palvelukseen 5.1.2015. Palvelukseen 1. limatorjuntapatteriin astui noin 100 varusmiesta
ja 2. limatorjuntapatteriin noin 80 varusmiesté. Peruskoulutuskauden jélkeen ilmatorjuntapat-
teriston 180 alokkaasta valittiin johtajakoulutukseen noin 70 varusmiesta 2. limatorjuntapatte-
riin. 165 vuorokautta kestdvaan miehiston tehtdviin 1. limatorjuntapatteriin valittiin 40-60
alokasta. Loput 3040 alokasta, alkuperdisesta 180 alokkaasta, maarattiin 347vrk miehiston-
tehtdviin eli p4&asiassa sotilaskuljettajan tehtavaan.

4.2 KYSELYJEN SISALLOT

Molemmissa kyselyissa vastattiin puolustusvoimien viralliselle tiedonkeruulomakkeelle, jossa
vastausvaihtoehto A - | mustataan lyijykynalla. Kyseinen lomake on luettavissa optisella lu-
kulaitteella, joka muuntaa vastaukset digitaaliseen muotoon. Ensimmaéisen kyselyn tulokset
luettiin optisella lukulaitteella digitaaliseen muotoon. Toisen kyselyn tulokset siirrettiin kasin

tietokoneelle, laitteiston rajoitetun saatavuuden takia.

Molempien kyselyjen padasiallinen runko koostui Niemivirran (2002) kehittdmasta mittarista.
Alkuperéistd Niemivirran mittaria muokattiin juuri tdhan tutkimukseen sopivaksi. Muutokset
koskivat kysymyksissd kaytettyja termeja. Termit muokattiin liittymaan varusmiespalveluk-
seen sopiviksi. Niemivirran (2002) mittarin avulla selvitettiin tavoiteorientaatioteoriaan perus-
tuvia ilmiditd varusmiehistd. Sen avulla tutkittavasta joukosta voitiin selvittaa viisi tavoiteo-
rientaation ulottuvuutta, jotka ovat myos tdssa tutkimuksessa tarkasteltavia ulottuvuuksia.
Kaikki ~ viisi  orientaatiota ~ oppimisorientaatio,  saavutusorientaatio,  suoritus-
lahestymisorientaatio, suoritus-valttamisorientaatio ja valttamisorientaatio sisélsivat kolme
osiota. Osiot sisalsivat véittdmia kuten: oppimisorientaatiossa "Minulle tirked tavoite télla
koulutuskaudella on oppia mahdollisimman paljon.”, saavutusorientaatiossa ”Tavoitteeni on
menestya tilld koulutuskaudella hyvin.”, suoritus-l&hestymisorientaatiossa “Minulle tdrked
tavoite tilld koulutuskaudella on menestyd paremmin kuin muut varusmiehet.”, suoritus-
valttamisorientaatiossa " Yritan vélttda talla koulutuskaudella tilanteita, joissa voi epdonnistua
tai tehdd virheitd.” ja valttdmisorientaatiossa “Yritdn selvita tilla koulutuskaudella mahdolli-

simman véhalla tyolla”.
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Ensimmaisen kyselyn ensimmaisilla viidella kysymyksella selvitettiin vastaajan taustatieto-
ja. Taustatietona varusmiehiltd kysyttiin ensimmaisessa kyselyssa sukupuolta, ikaluokkaa,
koulutustaustaa, perusyksikkod ja jaosta. Taustatietojen avulla voidaan selvittad niiden mah-
dollista yhteytta tutkittaviin ilmidihin. Niiden avulla voidaan myos luokitella tutkittavat koh-

teet eri tavoin tutkimustulosten analysoinnin helpottamiseksi.

Kysymykset 6 — 11, 14 — 16, 18 — 20 ja 22 — 25 liittyivét tavoiteorientaatioiden selvittdmiseen
Niemivirran mittarin mukaisesti. Valmiin mittarin liséksi tutkija kehitti ensimmaiseen kyse-
lyyn omia kysymyksia, joilla selvitettiin muita tutkimuksessa selvitettavia ilmi6itd. Ensim-
mainen lisatty muuttuja oli halukkuus, jota selvitettiin kysymyksilla kuten Haluan miehisto-
tehtavaan (347 vrk palvelusaika, sotilaskuljettaja)”. Halukkuudella selvitettiin toisin sanoen
varusmiehen halua suoranaisesti johonkin tiettyyn palvelustehtdvaan ja ne olivat kyselyssa
kysymykset 12,17,21 ja 26. Toinen lisatty muuttuja oli halukkuuden toteutumisen tarkeys, jota
selvitettiin kolmella osiolla kuten ”Haluan itse paattda tulevan P-kauden jélkeisen tehtdvén”.
Kyselyssa ne olivat kysymykset 13, 22 ja 27. Kaikki kysymykset 6-27 olivat mielipidevait-
tdmid, johon varusmiehet vastasivat 7-portaisella Likert-asteikolla. Se on tavallisesti mielipi-
devaittamissa kaytetty asteikko (Heikkila 2014, 51; Metsamuronen 2006, 62-63, 102-103 ja
111). Vastausvaihtoehtoja vastaajille oli ndin ollen seitsemén kappaletta, joiden aaripaat olivat
Kirjoitettu auki seuraavalla tavalla: A = ei pida ollenkaan paikkaansa ja G = Pit&4 taysin paik-
kansa. Ensimmainen kysely sisdlsi kokonaisuudessaan 27 kysymysté.

Toinen kysely koostui kaiken kaikkiaan 26 kysymyksesta. Toisen kyselyn ensimmaisellé nel-
jalla kysymykselld selvitettiin vastaajan taustatietoja. Taustatietona varusmiehilta kysyttiin
toisessa kyselyssé perusyksikkod, jaosta, sotilasarvoa ja tehtavad. Kysymyksella 5 selvitettiin
varusmiehen tehtdvaan halukkuuden toteutumista yksikertaisella kyll& — ei kysymyksellé.

Toisen kyselyn kysymyksilla 8-9, 11, 13-15, 17, 19-22, 24-25 ja 27-28 selvitettiin ensim-
maisen kyselyn tavoin varusmiesten tavoiteorientaatioita, Niemivirran mittariin (2002) perus-
tuen. Toisin sanoen ndmé kyseiset kysymykset olivat identtisid ensimmaisen kyselyn vastaa-
viin kysymyksiin. My6hemmin néiden kysymysten vertailulla voitiin selvittdd tutkittavan

ilmion ajallista pysyvyytta.
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Myaos toisessa kyselyssé oli Niemivirran (2002) mittarin lisaksi tutkijan lisédmia muuttujia,
joiden avulla selvitettiin tavoiteorientaatioon liittymattémia. Ensimmainen lisatty muuttuja oli
ensimmaisessa kyselyssa selvitetyn tehtavaan halukkuuden tarkeyden toteutuminen, joka
koostui vaittamista kuten esimerkiksi ”Minut valittiin sithen palvelustehtidvaén, mihin itse
halusin”. Kysymyksina ne olivat toisessa kyselyssa kysymykset 10, 16 ja 18. VVarusmiesten
palvelustehtdvan mielekkyytta mitattiin toisessa kyselyssa kolmella osiolla kuten ”Arvostan
nykyistd palvelustehtdvaani” ja se oli toinen tutkijan toiseen kyselyyn lisatty muuttuja. Muut-
tujan osiot olivat toisessa kyselyssa kysymykset 12, 23 ja 26. Varusmiehet vastasivat mielipi-
devaittamiin 6-26 jalleen 7-portaisella Likert-asteikolla kuten ensimmaisessa kyselyssa. Vas-
tausvaihtoehtoja vastaajille oli jalleen seitseman kappaletta, joiden &aripéét olivat kirjoitettu

auki samalla tavalla kuin ensimmaéisessé kyselyssa.

4.3 KYSELYJEN TOETUTTAMINEN

1. Kysely 2. Kysely
13.2.2015 2.6.2015
P-Kauden 6.Viikko J-Kauden 5.Viikko

A A
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KUVA 1 (Puolustusvoimat 2014, 12)

Ensimmaéinen kysely pidettiin 13.2.2015 peruskoulutuskauden viikon 6 lopussa, jolloin oletet-
tavasti suurin osa heti alussa palveluksen keskeyttavista varusmiehistd on jo keskeyttanyt,
eik& heidan osallistumisensa vaikuttasi ndin saatuihin tuloksiin véaristavalla tavalla.

Tutkimuksen validiteettia ajatellen ensimmaisen kyselyn ajankohdalla oli merkitystd, koska
ensimmaisessé kyselyssa haluttiin selvittdd tavoiteorientaatioprofiilien liséksi varusmiesten
omaa halukkuutta tulevaan palvelustehtdvad kohtaan. Varusmiehell& piti olla siis selked na-
kemys omasta halusta tulevaan palvelustehtavéan, mutta hanelld ei pitanyt kuitenkaan olla
vield tiedossa hanelle maaréattya palvelustehtdvéd. Nain meneteltdessé kyselylla saatiin vasta-

uksia haluttuihin ilmidihin.
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Ensimmainen kysely toteutettiin peruskoulutuskauden viikolla kuusi. Tarkemmin kyselyn
ajankohdan varusmiespalveluksen kokonaisuudesta erottaa kuvasta yksi. Patteriston varus-
miehille pidettiin kyselya edeltavalla viikolla koulutusvalintoihin liittyva oppitunti, jossa heil-
le selvitettiin tulevien palvelustehtévien luonne. Kyseisen viikon alkupuolella varusmiesten
piti ilmoittaa virallinen halukkuutensa tulevaan palvelustehtédvaan patterin péallikolle paalli-
kon pitdmdasséd henkilokohtaisessa koulutusvalintahaastattelussa. Varusmiehille ilmoitettiin

heille maaréatty tuleva palvelustehtdva peruskoulutuskauden viikolla 7.

Ensimmainen kysely toteutettiin tutkijan pitdména patteriston auditoriotilassa heti aamulla
ensimmaisena palveluksena. Kyselyn suorittamiseen oli varattu aikaa yksi tunti. Seuraava
kasketty palvelus oli harjoituksen jalkeistd huoltopalvelua ja viikonloppuvapaille valmistau-
tumista, joten pdivéa oli kiireetdn ja stressiton. Aikaisemmin viikolla varusmiehilla oli ollut
maastoharjoitus. Kysely pidettiin kahdessa osastossa patteriston auditoriotilan koosta johtuen.
Ensin kyselyyn vastasi ensimmaéisen llmatorjuntapatterin varusmiehet 30 minuuttia ennen
varsinaisen palvelusajan alkua. Toisen lImatorjuntapatterin varusmiehet vastasivat kyselyyn
heti ensimmaisen Ilmatorjuntapatterin jalkeen heti varsinaisen palvelusajan alettua. Molem-
mat tilaisuudet olivat rauhallisia ja kaikki osallistujat vastasivat ensin kyselyyn ja poistuivat
tilaisuudesta yhdelld kertaa. Tallaisella jarjestelylla pyrittiin antamaan mahdollisimman rau-
hallinen ymparist0 kaikille kyselyyn vastanneille koko tilaisuuden ajan. Molemmat tapahtu-
mat alkoivat tutkijan ohjeistuksella ja kyselylomakkeen saatesanojen lukemisella. Aikaa kyse-
lyyn vastaamisessa varusmiehiltd kului noin 30 minuuttia osastoa kohden. Tutkijalla ei ollut

tilaisuudessa sotilaspukua péaélla, mutta kertoi olevansa sotilas ja olevansa virkakurssilla.

1/15 Saapumiserédn rivivahvuus oli ensimmadisen kyselyn aikana 166 varusmiestd. Rivivah-
vuudesta ensimmaiseen Kyselyyn vastasi 152 varusmiestd. 14 varusmiesta ei vastannut en-
simmaiseen kyselyyn. Néistd 14 varusmiehesté suurin osa oli jo valittu sotilaskuljettajan pal-
velustehtdvaan ja he olivat kyselyn aikaan kuljettajakoulutuksessa. Tutkimuksen kannalta
naiden Kkuljettajakoulutukseen valittujen poisjd@minen on sopivaa, koska heidén palvelusteh-

tdvansa oli jo maaratty.
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Toinen kysely jouduttiin toteuttamaan hieman erilaisin jarjestelyin ensimmaiseen kyselyyn
verrattuna. 1/15 Saapumiseran 165 vuorokautta palvelevista varusmiehistd padosa vastasi toi-
seen kyselyyn 2.6.2015 tutkijan pitdmassé tilaisuudessa Vekaranjarven varuskunnassa. Ajan-
kohta varusmiespalvelukseen suhteutettuna oli joukkokoulutuskauden viides viikko (ks. KU-
VA 1). Ajallisesti katsottuna se tarkoittaa, etta 165 vrk palvelevilla oli palvelusta jaljella kaksi
viikkoa. Tilaisuuteen osallistui 1.llmatorjuntapatterin kaikki paikalla olevat 1/15 saapu-
miserén varusmiehet ja muutama paikalla oleva 2.llmatorjuntapatterin tutkimukseen osallistu-
vista varusmiehistd. Osa 1.llmatorjuntapatterin varusmiehesta oli silla hetkell& lomilla ja suu-
rin osa 2.1lmatorjuntapatterin varusmiehista oli muissa kasketyissé palvelustehtavissa eivatka

kyenneet osallistumaan tutkijan jarjestaméaan tilaisuuteen.

Tutkijan jarjestamé tilaisuus oli palvelusajan viimeinen palvelustehtdva ennen paivéllista.
Paiva oli ollut 1.llmatorjuntapatterin varusmiehilla harjoituksen jélkeista huoltopalvelua ja
lilkuntaa. Tilaisuus alkoi 30 minuuttia aiotusta ajasta myohassd, koska késketty liikuntakoulu-
tus oli venynyt pidemmaksi kuin oli tarkoitus. Tilaisuus oli hieman levoton ja tutkija sai tois-
tuvasti kehottaa vastaajia antamaan tytrauha toisilleen. Kaikki vastanneet poistuivat kootusti
tilaisuudesta vasta kaikkien vastattua kyselyyn. Tilaisuuteen osallistui kaiken kaikkiaan 63
varusmiestd, joista 52 kappaletta oli ensimmaisen IImatorjuntapatterin ja 9 kappaletta toisen

IImatorjuntapatterin varusmiehia.

Tutkijan jarjestaméasta kootusta tilaisuudesta poissaolleet 1.llmatorjuntapatterin varusmiehet
vastasivat kyselyyn kotiuttamisviikolla. Yksikko jarjesti tilaisuuden tutkijan antamien ohjei-
den mukaisesti. 2.1lmatorjuntapatterin loput 1/15 saapumiseran varusmiesté vastasi kyselyyn
yksikon jarjestelyin tutkijan antamien ohjeiden mukaisesti viikolla 25. Reserviupseerikoulus-
sa olevat Salpausselan llmatorjuntapatteriston 1/15 saapumiseran varusmiehet vastasivat yk-
sikdn johdolla edelleen tutkijan antamien ohjeiden perusteella viikolla 24. Kaiken kaikkiaan
ensimmadisesta llmatorjuntapatterista vastasi toiseen kyselyyn yhteensa 68 varusmiesta ja yh-
teensd 47 varusmiestd toisesta llmatorjuntapatterista Reserviupseerikurssille kasketyista tut-
kimukseen osallistuvista varusmiehista 15 vastasi toiseen kyselyyn. Ndin ollen yhteensa toi-

seen kyselyyn vastasi kokonaisuudessaan yhteenlaskettuna 130 varusmiesta.
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Kuten ensimmadisen kyselyn niin myds toisen kyselyn ajankohta oli harkittu tutkimuksen
viitekehykseen sopivaksi. Aikaisemmalla viikolla tutkimuksen 165 vuorokautta palvelevilla
varusmiehilld oli ollut ilmatorjunta-aselajille ominainen Iimatorjuntaharjoitus Lohtajalla, jos-
sa he kaytdnnossé toimivat tilanteen mukaisesti omassa sodanajan tehtévéassaan ilman, etta
harjoitus koostuisi pelkéstaan yksittaisistd koulutustapahtumista. Tutkijan jarjestamén kysely-
tilaisuuden jalkeen varusmiehilla alkoi vield valtakunnallinen paasotaharjoitus Wihuri, joka
oli 165 vuorokautta palvelevien varusmiesten palveluksen viimeinen harjoitus. Harjoituksen
jalkeinen aika koostui pelk&staan kotiutumiseen liittyvistd toimenpiteistd, eika siihen kuulunut
enéa sotilaallista koulutusta. Nain ollen kyselyt ajoittuivat tilanteisiin, joissa varusmiehet oli-

vat jo padsseet toteuttamaan tehtavaansa tilanteenmukaisessa ymparistossa.

Reservi- ja aliupseerin koulutuksen saavien varusmiesten osalta tilanne oli hieman erilainen
kuin 165 vuorokautta palvelevien osalta, koska heilla oli edesséan viela noin puolet palveluk-
sestaan. Toisaalta heille valtakunnallinen limatorjuntaharjoitus loi samantapaisen ympariston
kuin 165 vrk palveleville. Siella he péa&sivét toimimaan tilanteenmukaisesti heille mééaratyssa
tehtdvassd, mutta alaisinaan omat vertaisensa. Sotilaskuljettajien osalta tutkija olettaa, etta
heille on kohtuullisen selvda millainen sotilaskuljettajan tehtéva tulee olemaan vaikka osalle

heistéd kuljettajakoulutus oli kyselyn toteuttamisen hetkella viela kesken.

4.4 TUNNUSLUKUJA OTOKSESTA

1/15 Saapumiserén vahvuus Karjalan Prikaatin Salpausselédn ilmatorjuntapatteristossa oli 166
varusmiesta tutkimuksen alkaessa. Tutkimukseen osallistuvista henkil6istd oli 100 % miehig,
joka johtui siitd, ettei patteristolla talla saapumiseralla ollut mahdollisuutta majoittaa naisva-
rusmiehid, patteriston kaytdssa olevien tilojen remontin takia. Vastanneista varusmiehista
96 % oli i&ltdéan 18-20 vuotiaista ja 4 % oli 21-25 vuotiaista. Kaiken kaikkiaan otos oli suku-

puoleltaan ja i&ltddn hyvin homogeeninen.

Koulutustaustaa kysyttiin ensimmaisen kyselyn kolmannella kysymykselld. Suurimmalla
osalla vastanneista oli ammattikoulutausta. Ammattikoulutuksen saaneita vastanneista oli
46.4 %. Lahes yhta paljon vastanneilla oli lukiokoulutustausta. Heitd vastanneista oli 41.7 %.
Selkeasti pienemmalla joukolla, 11.9 % oli peruskoulutausta varusmieskoulutukseen saapues-
saan. Toisen asteen koulutusta ei ollut yhdellak&an vastanneista varusmiehistd, mika on seli-

tettavissé otoksen ikarakenteen perusteella.
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Organisaatiota selvitettiin ensimmadisen kyselyn neljannelld ja viidennelld kysymyksell&.
Patteristossa annettiin koulutusta vain ensimmaéisessa ja toisessa ilmatorjuntapatterissa. Néin
ollen vastanneet varusmiehet olivat joko ensimmaéisestd tai toisesta ilmatorjuntapatterista.
Ensimmaisesta ilmatorjuntapatterista oli 52.3 % vastanneista ja loput 47.7 % kuului toiseen
ilmatorjuntapatteriin. Kaikkien vastanneiden jakauma yksikoiden valille on hyvin tasainen.
Molemmissa yksikoissa varusmiehet olivat jaettuna kolmeen jaokseen. Taulukosta 1 nakyy

tarkemmin varusmiesten jakaantuminen jaoksiin.

Taulukko 1 Ensimmaisen kyselyn henkildston jakautuminen

PERUSYKSIKKO 1. JAOS 2. JAOS 3. JAOS
1. llmatorjuntapatteri 28 25 25
2. limatorjuntapatteri 28 23 21

Ensimmaiseen kyselyyn vastasi 152 varusmiesta 166 varusmiehestd, joka oli 91.6 % Salpaus-
selan llmatorjuntapatteriston sen hetkisestd 1/15 saapumiseran kirjavahvuudesta. 152 vastan-
neen varusmiehen vastauksista 151 oli kayttokelpoisia. Hylatyn aineiston osuus koko aineis-
tosta oli 0.7 %. Yksi vastauksista oli hylattava, koska vaittamiin oli vastattu kéayttden asteik-
koa 1 -9, eika asteikkoa 1 — 7 kuten kyselyssé oli tarkoitus. Kysymyksiin 19 ja 25 oli yksien
vastaajien osalta jatetty vastaamatta. Ndiden kysymysten osalta virhetté oli 0.7 % kummassa-
kin kysymyksessd. Kysymyksien osalta nd&mé kaksi tulosta jatettiin huomioimatta lopullisessa
tarkastelussa, mutta muut heidan vastauksistaan otettiin huomioon tarkasteluissa. Kahden
viimeisen kysymyksen osalta aineistossa oli yksi virhe. Vastaaja oli vastannut toiseksi viimei-
seen kysymykseen kahdella arvolla ja jattanyt viimeisen kysymyksen tyhjéksi. Vastaajan ai-
kaisempien vastausten logiikalla tutkija siirsi toisen annetun arvoista viimeiseen kysymykseen

ja kyseisen vastaajan aineisto otettiin huomioon tutkimuksessa taysimittaisesti.

Toiseen kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 130 varusmiesta alkuperdisesta 166 varusmiehen
joukosta, joka on 78,31 % alkuperéisesté tutkimuksen otoksesta. Tutkijalle annettujen tietojen
mukaan 12 tutkimukseen osallistunutta varusmiesta keskeytti varusmiespalveluksen tutki-
muksen aikana, joka on 7,23 % alkuperdisesta rivivahvuudesta. Jaljelle jaaneiden 24 varus-
miehen osalta ensimmaiseen kyselyyn vastaamatta jattaneet sotilaskuljettajat eivat myoskaan
vastanneet toiseen kyselyyn. Loppujen 10 varusmiehen osallistumattomuus kyselyyn on tun-

tematon. Kaikkien toiseen kyselyyn vastanneiden 130 varusmiehen tulokset olivat kokonai-
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suuden kannalta kéayttokelpoisia, mutta kahdessa lomakkeessa oli jatetty vastaamatta yksiin
kysymyksiin. Naiden kysymysten osalta tuloksia ei huomioitu, mutta muiden kysymysten

osalta my6s ndiden kahden vastaajan muut vastaukset otettiin taysin huomioon tutkimuksessa.

Taulukko 2 Toisen kyselyn henkildstérakenne palvelusajan mukaan

Henkilostoryhma n %

165 vrk miehisto 62 47.7
255 vrk miehisto 5 3.8
347 vrk miehisto 24 19.2
miehistd yhteensa 92 70.8
Aliupseerit 23 17.7
Res. upseerit 15 115
Johtajat yhteensa 38 29.2
Kaikki yhteensa 130 100

Taulukosta 2 ndhd&an varusmiesten maara palvelusajoittain seka johtajien maaran suhde mie-
histoon. Miehiston osalta taulukosta 2 ndhdaan myds kuinka monta miehistéon kuuluvaa va-
rusmiestd on kasketty eri palvelusajan tehtaviin. On huomattava, ettd yli kaksi kolmannesta
vastaajista toisessa kyselyssa on ollut miehiston jasenid. Naista miehistéon kuuluvista reilusti

yli puolet ja melkein puolet kaikista vastaajista oli 165 vuorokauden palvelustehtévassa.

Toisessa kyselyssa varusmiehet olivat jakautuneet seuraavalla tavalla eri yksikdihin. 1. lIma-
torjuntapatterin varusmiehié oli 68 kappaletta. Kaikki 165 ja 255 vrk palvelusajan suorittavat
varusmiehet olivat 1. lImatorjuntapatterissa. Toisessa ilmatorjuntapatterissa varusmiehié oli
47, joista 23 oli aliupseerikoulussa ja 24 sotilaskuljettajia eli 347 vrk palvelevia miehistéon
kuuluvia varusmiehié. Reserviupseerikoulun IImatorjuntapatterissa oli 15 kpl Karjalan prikaa-
tin Salpausseldn llmatorjuntapatteriston 1/15 varusmiehid, eli varusmiehid jotka kuuluivat

tédhan tutkimukseen.
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Taulukko 3 Yksikko ja linjajako AUK / RUK

Johtajakoulutuslinjat n %
AUK

Johtamisjarjestelmélinja 8 34.8
Asejérjestelmélinja 15 65.2
Yhteensa 23

RUK

Johtamisjarjestelmalinja 7 46.7
Asejarjestelmalinja 8 53.3
Yhteensa 15

Johtajat yhteensa 38

Taulukosta 3 ilmenee johtajien jakautuminen aliupseerikoulun ja reserviupseerikoulun vélille.
Yli puolet kaikista tarkasteltavan saapumiserén johtajakoulutukseen késketyista johtajista oli
aliupseereita. Selked enemmistd johtajista koostuu asejarjestelmalinjan oppilaista niin koko-

naisuudessa kuin kouluittain.

4.5 MITTARIN LUOTETTAVUUS

Taman tutkimuksen ensimmaisen ja toisen kyselyn mittarin runkona toiminut Niemivirran
kehittdma mittari, on kaytetty useissa aikaisemmissa tavoiteorientaatiota mittaavissa tutki-
muksissa (Tuominen-Soini ym. 2010; Niemivirta ym. 2013). Naissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa tutkittavana joukkona on ollut peruskoulun, kansanopiston ja maanpuolustuskorkeakou-
lun opiskelijoita (Niemivirta ym. 2013; Tuominen-Soini, et al 2010; Pulkka 2014). Kaikissa
naissé tutkimuksissa mittarin avulla selvitettiin, kuten tassa tutkimuksessa, viitta tavoiteorien-

taation eri ulottuvuutta. Nain ollen alustavasti tassa tutkimuksessa mittarin oletettiin toimivan
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my0s varusmiesten tutkimisessa. Mittarin toimivuutta tai luotettavuutta ei kyetty kokeile-
maan etukédteen ennen sen kayttod tutkimuksessa. Tama johtui tutkimuksen toteuttamiseen
varatusta rajallisesta aikaikkunasta. Tutkimus aloitettiin olettamalla Niemivirran mittarin toi-
mivan kuten tutkimuksissa, joissa mittaria on kaytetty aikaisemmin. Muita ilmi6itad mittaavi-
en, eli tutkijan kehittdmien, osioiden uskottiin latautuvan toisiinsa tarpeellisella tavalla tutki-

muksen aloittamisen kannalta.

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen, jolloin on syyta
tarkastella mittarin luotettavuutta tutkimuksen luotettavuuden todistamiseksi (Metsémuuronen
2006, 66). Huonolla mittarilla saadaan tutkittavasta ilmidsta huonoa tietoa ja hyvélla mittarilla
voi saada luotettavaa tietoa (Metsdmuuronen 2006, 59). Né&in ollen hyva mittari ei takaa viel&
hyvaa tietoa, mutta saatua tietoa voidaan pitéa tieteellisesti luotettavana. Luotettavuudesta
voidaan puhua kahdella eri termilld validiteetilla ja reliabiliteetilla (Heikkila 2014, 177-178;
Metsdmuuronen 2006, 66). Yksinkertaistettuna validiteetin voidaan sanoa vastaavan kysy-
mykseen “mitataanko mittarilla oikeaa asiaa?” (Heikkild 2014, 177; Metsdmuuronen 2006,
66; Nissinen 2002, 88-89). Taman tutkimuksen mittarin validiteettid tukee muun muassa mit-
tarin aikaisempi kaytté samankaltaisissa tutkimuksissa, kuten yléasteoppilaiden ja kadettien
tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyyden tutkimukset (Niemivirta ym. 2013; Pulkka 2014).
Pulkan tutkimus tarkastelee kadettien tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyyttd, joka on lahelld
tdmén tutkimuksen viitekehystd. Nain ollen voidaan ymmérta4 sen tukevan tdman tutkimuk-

sen mittarin validiteettid myos puolustusvoimien toimintaymparistdssa.

Mittarin reliabiliteettid, eli mittauksen toistettavuutta, voidaan mitata erilaisilla keinoilla
(Heikkila 2014, 178; Metsdmuronen 2006, 67—71; Nissinen, 2002, 90-92). Tdassa tutkimuk-
sessa reliabiliteettid mitataan korrelaation avulla. Heikkildn mukaan reliabiliteettid voidaan
tarkastella, mittaamalla samaa asiaa useamman kysymyksen avulla (2014, 178). Naiden ky-
symysten keskindinen korrelaatiokerroin eli esimerkiksi Cronbachin alfa, kertoo mittarin re-
liabiliteetista (Heikkila 2014, 178). T&ssé tutkimuksessa Cronbachin alfalla osoitetaan mitta-

rin luotettavuutta.

Tutkimuksen jatkoanalyyseja varten osioista oli luotava luotettavia summamuuttujia. Sum-
mamuuttujat muodostuvat mittarin yksittdisistd osioista (Metsamuuronen 2006, 523). Ennen
summamuuttujien muodostamista on jarkevéa etsié luotettava joukko yhteen laskettavia osioi-
ta, joista summamuuttuja luodaan (Metsdmuuronen 2006, 527). Taman perusteella téssa tut-
kimuksessa, ennen oletettujen summamuuttujien luomista, aineisto analysoitiin eksploratiivi-

sen faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin avulla voidaan suuri mdara muuttujia jakaa
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muutamiin ryhmiin, jolloin voidaan védhentaa ilmion hajanaisuutta (Metsémuuronen 2006,
615 ja 632). Faktorianalyysilla voidaan liséksi 16ytdd yhteys useiden muuttujien valillg, jota
tukee jokin teoria tai kaytantd (Metsdmuuronen 2006, 632). Tutkimuksen viitekehyksena toi-
mivan teorian sitominen tuloksiin on ndin ollen olennaista, jotta mitataan oikeaa asiaa. Tama
tarkoittaa, ettd mittarin validiuden, reliabiliteetin ja viitekehyksen kokonaisvaltaisella tarkas-
telulla paastaan lopputulokseen, jossa mittarilla mitataan viitekehyksen ideologian ja suoritet-

tujen tilastollisten analyysien perusteella oikeaa asiaa.

Ensimmaisen mittauksen osalta analysointi aloitettiin valitsemalla kaikki tavoiteorientaa-
tioulottuvuuksien mukaiset osiot, eli osiot 6 — 11, 14 — 16, 18 — 20 ja 22 — 25 ja kaytettiin
eksploratiivista faktorianalyysia ”maximum likelihood” menetelmailld ja “varimax” rotaatiol-
la. Aineisto latautui ja menetelman Kaiserin testin (Kaiser — Meyer — Olkin Measure of Samp-
ling Adenquacy), KMO = .81 sekéa Bartletin svaarisyystestin oli p<.001. Nain ollen aineisto
soveltuu kyseiseen faktorianalyysiin (Metsamurosen 2006, 626). Aineistoon latautui kuitenkin
vain 3 faktoria, joka ei tutkimuksen viitekehyksen kannalta ollut mielek&sta. Erityisen voi-
makkaasti osiot 18, 10 ja 23 latautuivat sekaisin osioiden 20, 15 ja 11 kanssa.

Tutkimuksen viitekehyksen ajatuksen noudattamisen takia ensimmaisen mittauksen aineisto
pakotettiin seuraavaksi manuaalisesti 5 faktorin ratkaisuun. Edelleen KMO =.89 ja p<.001
osoittivat, ettd aineisto on analysoitavissa kyseiselld menetelmalld, mutta osioiden latautumi-
nen ei ollut edelleenk&én mielekésta viitekehyksen nakdkulmasta. Osiot 18, 10 ja 23 latautui-
vat voimakkaasti ristiin osioiden 20, 15, 11, 6 ja 19 kanssa. Lopullisesta ensimmaisen mitta-
uksen faktorianalyysista jatettiin osiot 18, 10 ja 23 huomioimatta. Viitekehyksen perusteella
eksploratiivinen faktorianalyysi pakotettiin 4 faktoriin. Analyysin KMO =.84 ja p<.001 ja
kaikkien muuttujien kommunaliteetti oli yli .40. Koska kommunaliteettien olisi syyta olla yli
40, jotta osio kannattaa pitdd mukana analyysissd, niin kaikki analyysiin valitut osiot pidettiin
tarkastelussa mukana (Metsamuronen 2006, 635). Osion 8 kommunaliteetti oli alin .49, mutta
my6hemmin osioanalyysi tuki osion jattdmista mukaan tarkasteluun Cronbachin alfan ollessa
.80. Jattamalla osio 8 pois olisi Cronbachin alfa laskenut lukuun .75.

Toisen mittauksen osalta analysointi aloitettiin samalla tavoin kuin ensimmaisen kyselyn ana-
lysointi. Toisen kyselyn kaikki tavoiteorientaatioita mittavat osiot eli kysymykset: 6 — 7, 9,11
— 13, 15,17 — 20,22 — 23 ja 25 — 26 valittiin analyysiin mukaan. Aineisto latautui samantapai-
sesti kuten ensimmaisen kyselyn aineisto, eli jalleen vain 3 faktorin ratkaisuun, jossa KMO =

.92 ja p<.001. Tassadkin tapauksessa saavutusorientaation osiot latautuivat voimakkaasti sekai-
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sin oppimisorientaation ja vélttdmisorientaation faktorien kesken. Ainoastaan suoritus-

valttamisorientaatio latautui taysin itsendiseksi faktoriksi.

Analyysia jatkettiin pakottamalla ratkaisu aluksi 5 faktoriin. Aineisto latautui muuten kohta-
laisen selvésti, mutta saavutusorientaatio latautui jalleen useamman faktorin kesken, joten
lopullisesta faktorianalyysista saavutusorientaatio jatettiin pois viitekehyksen nakemysten
perusteella. Lopulliseen faktorianalyysiin valittiin osiot 6, 9,11 — 13,17 — 19, 22 — 23 ja 25 —
26 eli kaikki muut tavoiteorientaatioita mittaavat osiot pois lukien saavutusorientaatioon liit-
tyvat osiot. Aineisto pakotettiin viitekehyksen ideologian perusteella 4 ratkaisuun, jolloin ai-
neisto latautui edelleen hyvin KMO = 0.88 ja p<0.001 ja alimman osion kommunaliteetti .65,

joka oli selvasti yli hyvéaksytyn rajan.

Eksploratiivisen faktorianalyysin tulokset mittarista eivat yksistadn tarkasteltuna suoraan tue
teoreettisen viitekehyksen ideologiaa, koska molempien mittausten osalta saavutusorientaati-
on osiot latautuivat sekaisin muiden orientaatioiden osioiden kesken. Toisin sanoen pelkén
eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella aineistoista ei vield muodostettu summamuuttu-
jia. Summamuuttujien reliabiliteettia ja sitd kautta mittarin luotettavuutta voidaan kuitenkin
laskea usealla tavalla, joista sisaisen konsistenssi on yksi tapa (Metsémuuronen 2006, 67—71
ja 527). Metsdmuurosen (2006, 68—71) mukaan sisdista konsistenssia voidaan laskea Cron-
bachin alfalla, joka saadaan selvitettyd osioanalyysin avulla. Osion alfan tulisi olla yli .60,
jotta se kannattaa ottaa mukaan osioanalyysiin (Metsamuuronen 2006, 531). Néin ollen explo-
ratiivisen faktorianalyysin tulosten tueksi molempien mittausten aineistoille tehtiin osio-

analyysit muodostettavien summamuuttujien luomisen luotettavuuden tukemiseksi.

Eksploratiivisen faktorianalyysin tueksi tehty osioanalyysi ensimmaisen mittauksen aineistol-
le tuki ja tdydensi faktorianalyysista saatuja tuloksia. Huomioitavaa on, ettd vaikka saavu-
tusorientaation osiot latautuivat muiden osioiden kanssa pahasti kesken&an faktorianalyysis-
s&, niin osioanalyysin tulokset osoittivat saavutusorientaation reliabiliteetti olevan korkea
Cronbachin a = .92, joka oli samalla kaikkien analyysissd olleiden summamuuttujien korkein
arvo. Matalimman Cronbachin a-arvon kaikista ensimmaisen mittauksen summamuuttujista
sai suoritus-l&hestymisorientaatio, mutta sekin ylittaa selvésti .60 raja-arvon.

Saavutusorientaation osioanalyysia erikseen tarkasteltaessa ndhdaan, ettd osioiden 10, 18 ja
23 keskindinen korrelaatio on korkea <.60. Alin selitysaste oli ko. osiolla 18, joka oli .65, eli
yli hyvaksytyn rajan. Vaikka faktorianalyysissa kyseiset osiot latautuivat voimakkaasti ristiin
muiden osioiden kanssa ja ne jatettiin kyseisessa analyysissd huomioimatta, niin osioista 10,

18 ja 23 muodostettiin tutkimukseen osioanalyysin ja tutkimuksen viitekehyksen ideologian
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perusteella tutkimukseen saavutusorientaatio summamuuttuja. Liitteessd 4 on kyseisen

osioanalyysin tarkemmat tulokset.

Kaiken kaikkiaan ensimmaisen mittauksen aineistolle tehdyn osioanalyysien perusteella mit-
tarin reliabiliteetti on riittdva ja osioista muodostetut summamuuttuja mittaavat oikeaa asiaa.
Kaikkien summamuuttujien Cronbachin a oli .79 - .92 valillg, eikd yhdestdkaan summamuut-
tujasta ollut tarvetta jattad yhtdan osiota huomioimatta osioanalyysin tulosten perusteella. Liit-
teessa 3 on faktorianalyysin ja siind mukana olleiden summamuuttujien osioanalyysien tulok-
set ja liitteessd 4 ensimmaéisen mittauksen aineistosta muiden muodostettujen summamuuttu-

jien tarkemmat osioanalyysin tulokset.

Taulukko 4 Mittauksien aineistosta muodostetut summamuuttujat
Muuttujat M SD o

Ensimmaisen mittauksen aineistosta muodostetut summamuuttujat

1. Oppimisorientaatio 494 140 .90
2. Saavutusorientaatio 486 452 .92
3. Suoritus-lahestymisorientaatio 444 131 .79
4. Suoritus-vélttdmisorientaatio 397 142 80
5. Valttdmisorientaatio 431 154 .86
6. Alkuperdinen halukkuus 6.49 75 81

Toisen mittauksen aineistosta muodostetut summamuuttujat

1. Oppimisorientaatio 426 1.60 .96
2. Saavutusorientaatio 440 164 .93
3. Suoritus-lahestymisorientaatio 4.08 1.40 .80
4. Suoritus-vélttdmisorientaatio 354 131 .70
5. Vélttamisorientaatio 404 169 .89
6. Tehtdvan mielekkyys 461 181 .95

7. Alkuperdisen halukkuuden toteutuminen 480 218 94
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Loppujen lopuksi eksploratiivisen faktorianalyysin ja osioanalyysien perusteella paadyttiin
ensimmadisen kyselyn aineistosta muodostamaan yhteensa 6 summamuuttujaa aineiston jatko-
kasittelya varten. Viisi ensimmaista summamuuttujaa rakentuivat osioiltaan ja nimeamiseltaan
tutkimuksen viitekehykseen eli tavoiteorientaatioulottuvuuksiin. Ensimmaiset viisi summa-
muuttujaa koostuivat kaikki kolmesta osiosta. Ne nimettiin osioiden ja viitekehyksen ideolo-
gian perusteella seuraavalla tavalla “oppimisorientaatio”, ’saavutusorientaatio”, ’suoritus-
lahestymisorientaatio”, ”suoritus-valttdmisorientaatio” ja “’valttamisorientaatio”. Kuudes
summamuuttuja muodostui kolmesta osiosta ja se nimettiin niiden perusteella "alkuperaiseksi
halukkuudeksi”. Taulukosta 4 16ytyy ensimmadisen mittauksen aineistosta muodostettujen

summamuuttujien tunnusarvoja.

Toisen mittauksen aineistolle tehdyn eksploratiivisen faktorianalyysin tulokset eivat myos-
kaan olleet taysin yksiselitteiset ja summamuuttujien muodostamisen sen tueksi tehtiin aineis-
tolle vield osioanalyysi. Osioanalyysin tulokset puhuivat aineistosta muodostettavien sum-
mamuuttujien puolesta, koska niiden Cronbachin alfa oli vélill& .70 - .96, eli selvasti yli .60
rajan. Suoritus-vélttdmisorientaation osioiden selitysasteet olivat joukon matalimmat, mutta

yhdenké&an osion pois jattdminen ei olisi nostanut summamuuttujan alfaa korkeammaksi.

Saavutusorientaation osiot 7, 15 ja 20 jatettiin huomioimatta toisen mittauksen aineistolle
tehdyssa eksploratiivisessa faktorianalyysissa. Osioanalyysin tulos tukee viitekehyksen ajatus-
ta niista muodostettavan summamuuttujan osalta, koska Cronbachin alfa oli .93 ja osioiden
keskindinen korrelaatio oli pienimmilld&n .68. Liitteessa 5 ovat tarkat osioanalyysin tulokset

saavutusorientaation osalta.

Tutkijan kehittdmat summamuuttujat tehtavan mielekkyys ja alkuperaisen halukkuuden toteu-
tuminen osoittautuivat osioanalyysin tulosten perusteella sopiviksi summamuuttujiksi. Tehté-
van mielekkyyden Cronbachin alfa oli .95 ja selitysaste oli pienimmilld&n .75. Alkuperdisen
halukkuuden toteutumisen Cronbachin alfa oli .94 ja selitysaste oli pienimmill&an .72. Tar-

kemmat tulokset summamuuttujien tuloksista ovat liitteessa 5.

Toisen mittauksen aineistosta muodostettiin suoritettujen analyysien tulosten ja viitekehyksen
ideologian perusteella 7 summamuuttujaa. Tavoiteorientaatiota kasittelevat summamuuttujat
nimettiin ensimmaéisen kyselyn aineistosta muodostettujen summamuuttujien tavoin ~0ppi-
misorientaatio”, saavutusorientaatio”, ’suoritus-lahestymisorientaatio”, ”suoritus-

valttdmisorientaatio” ja “valttamisorientaatio”. Kuudes summamuuttuja nimettiin ”tehtavan
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mielekkyydeksi” ja seitsemds summamuuttuja oli “Alkuperdisen halukkuuden toteutumi-
nen”. Taulukossa 4 on esitetty toisen mittauskerran aineistosta muodostettujen summamuuttu-

jien tunnusarvoja.

Taulukossa 5 esitelladn ensimmaisen kyselyn mittarin pohjalta muodostettujen summamuuttu-
jien vélisid korrelaatioita. Tarkasteltaessa summamuuttujien valisia korrelaatioita voidaan
huomata, ettd osa summamuuttujista korreloituu voimakkaasti ja merkitsevasti toistensa kans-
sa. Aikaisemmissa tutkimuksissa, missd mittari on ollut k&yt0ssé, summamuuttujista saavu-
tusorientaatio ja oppimisorientaatio, suoritus-lahestymisorientaatio ja saavutusorientaatio seka
suoritus-valttamisorientaatio ja suoritus-lahestymisorientaatio ovat korreloituneen merkitse-
vasti toisiinsa (Niemivirta ym. 2013). T&ssa tutkimuksessa on havaittavissa samojen summa-
muuttujien valista korrelaatiota. Voimakkain summamuuttujien valinen korrelaatio oli saavu-
tusorientaatio ja suoritus-lahestymisorientaation vélilla. Niin ik&an ldhes yhta voimakas korre-
laatio oli oppimisorientaation ja saavutusorientaation kanssa. Toisaalta viitekehyksen perus-
teella oletetusti niin oppimisorientaation kuin saavutusorientaation ja valttdmisorientaation
vélilla oli keskimadrainen negatiivinen korrelaatio, joka on myos havaittavissa muista tutki-

muksista (Niemivirta ym. 2013).

Taulukko 5 Summamuuttujien véliset yhteydet T1 osalta

Muuttujat Ka s 1 2 3 4 5 6

1. Oppimisorientaatio 494 140 -

2. Saavutusorientaatio  4.86 4,52 . 77*** -

3. Suoritus- 444 131 .63*** 79*** .
l&hestymisorientaatio
4. Suoritus- 3.97 142 -.15* -.01 .06 -

valttdmisorientaatio
5. Vélttamisorientaatio 431 154 -59%** _@G2*** _G4***x  9Q*k*kk

6. Alkuperéinen haluk- 6.49 .75 =12 -13 -.10 .05 24** -
kuus

Huom: Asteikko 1 - 7.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Taulukossa 6 esitelldan vastaavasti toisen mittauksen pohjalta muodostettujen summamuut-
tujien valisia korrelaatioita. Toisen mittauksen kerran tulokset ovat samankaltaiset ensimmai-
sen mittauksen vastaaviin tuloksiin. Véalttamisorientaatio korreloituu korkeasti negatiivisesti
oletetulla tavalla oppimis- ja saavutusorientaation kanssa. Erittain korkeaa korrelaatio oli suo-
ritus-lahestymisorientaation ja saavutusorientaation valilla. Lahes yhtd voimakas korrelaatio
oli oppimis- ja saavutusorientaation valilla kuten ensimmaisen mittauksen aineistossa. Tulok-
sista voidaan my0s huomata, ettd tehtavan mielekkyys korreloi melko korkeasti oppimis-,

saavutus- ja suoritus-lahestymisorientaatioiden kanssa

Taulukko 6 Summamuuttujien ulottuvuuksien véliset yhteydet T2 osalta

Muuttujat Ka s 1 2 3 4 5 6 7
1. Oppimisorientaatio 426 1.60

2. Saavutusorientaatio 440 164 JT9**F* -

3. Suoritus- 4.08 141 J3FF* 85***

l&hestymisorientaatio

4, Suoritus- 354 131 -.02 .04 .20* -

valttdmisorientaatio

5. Valttdmisorientaatio 404 169  -.62*%**  -69*** - 60*** A7*

6. Alkuperdisen halukkuuden ~ 4.80  2.18 24%* .22* 22* .01 -.01

toteutuminen

7. Tehtavan mielekkyys 461 181 59*** 52%** B51x** -.02 -.35%** B3*F**

Huom: Asteikko 1 - 7.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Kaiken kaikkiaan mittarin luotettavuutta pohdittaessa molempien mittauskertojen mittareille
tehtyjen analyysien tulokset ja vertailut aikaisempiin tutkimuksiin tukevat tutkimuksessa kay-
tetyn Niemivirran mittarin validiteettia ja reliabiliteettia myo6s tdssa tutkimuksessa kaytetta-
vaksi. Talle tutkimukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Niemivirran mittarin lisék-
si kehitettiin muutamia muita summamuuttujia ja mittarin luotettavuutta mittaavat analyysit
osoittivat, ettd kokonaisuudessaan tutkimuksessa kdytetyt mittarit ovat toimivia ja luotettavia

instrumentteja mittaamaan haluttuja ilmi6ita varusmiehista.

4.6 ORIENTAATIOPROFIILIT

Tutkimuksen yhtend alakysymyksené oli selvittda, onko tutkittavasta joukosta l6ydettavissa

orientaatioprofiililuokkia. Aineiston analysoinnissa kaytettiin kaksivaiheista ryhmittelyana-
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lyysia profiililuokkien I6ytdmiseksi. Se perustuu ajatukseen, jossa aineisosta pyritddn muo-
dostamaan ennalta tuntemattomia ryhmid. Naiden luotujen ryhmien jasenten profiilit muistut-
tavat mahdollisimman paljon toisiaan, mutta poikkeavat selvésti muiden muodostettujen ryh-
mien jasenien profiileista. (Heikkild 2010, 249; Metsamuuronen 2006, 838). Toisin sanoen,
tutkimuksen perspektiivista katsottuna, tarkoituksena oli selvittaa 10ytyykd tutkittavasta jou-
kosta eri tavoin luokiteltavia ryhmid, joiden jasenten orientaatioprofiili on mahdollisimman
samankaltainen ryhman sisalla, mutta mahdollisimman erilainen toisien ryhmien jaseniin ver-

rattuna.

Tutkimuksessa selvitetddn henkil6lahtoisia orientaatioita kohtuullisen lyhyen aikavélin tarkas-
telussa. Profiilien 16ytamisessa kéytettiin I-State-as-object-Analysis (ISOA) menetelmad. Me-
netelmén oletus on, ettd kohtuullisen lyhyen ajan sisalla usean mittauskerran tulokset ovat
samankaltaiset yksiloiden profiilien osalta, jolloin aineiston ryhmittely tehdaan kayttamalla
kutakin havaintoarvojen sarjaa tapauksena ajankohdasta riippumatta (Bergman ym. 2012).
Menetelmén tarkoituksena on saada tutkittavan joukon profiililuokkien tulokset selkedmmiksi
ja helpommin analysoitaviksi, kohottamalla ryhmittelyanalyysien tehoa (Bergman ym. 2012).
Menetelman kaytto selittaa profiililuokkien yhteydessa kaytettyja luokkien jasenméaéarien ko-

koja.

Taulukko 7 Bayeslainen informaatiokriteeri eri klusteriratkaisuille

Solution BIC
1 Klusteri 996.24
2 Klusteria 740.69
3 Klusteria 696.93
4 Klusteria 693.55
5 Klusteria 708.56
6 Klusteria 728.57

Huom. Parhaiten aineistoon sopinut ratkaisu on kursivoitu.
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Askeltavan klusterinanalyysin (Two-Step Cluster Analysis) tulosten perusteella paéadyttiin
neljaan erilaisen orientaatioprofiilin omaavaan alajoukkoon. Neljan ja viiden ryhman ratkaisu-
jen valilla BIC arvon erotus oli selvésti pienin ja arvojen ero suureni selvasti mentéessa pie-
nempéan tai suurempaan ryhmittelymadradn. Taulukosta 7 néakyy tarkat BIC arvot, joiden

perusteella paadyttiin neljan orientaatioprofiiliryhman ratkaisuun.
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Taulukko 8 Tavoiteorientaatioprofiiliryhmien véliset erot summamuuttujien suhteen

1.Menestys- 2. Vilttdmis- 3. Sitoutumatto- 4.Suoritus-
suoritusorientoi- orientoituneet mat Valttdmisorien-
tuneet n=54 n=67 toituneet
n=99 n=52
Muuttuja Ka S Ka S Ka S Ka S F (3, 268) P n
1. Oppimisorientaatio * 5.96 A7 2.77 1.17 3.90 .82 5.08 1.02 160.53 <0.01 0.64
2. Saavutusorientaatio * 6.05 .84 2.50 .83 3.87 12 5.28 .92 246.46 <0.01 0.73
3. Suoritus-Lahestymisorientaatio®  5.292 .84 2.51 .96 3.73 .63 4.96° .94 148.08 <0.01 0.62
4. Suoritus-Valttamisorientaatio * 3.10° 107 373° 157 342" .88 5.44 .80 5409  <0.01 0.38
5. Vlttamisorientatio * 2.77 .98 6.17 92 427° 117 4,591 1.08 129.48  <0.01 0.59

Huom. Samalla ylaindeksilla merkityt keskiarvot (**°) eivat poikkea toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05.

Post-hoc testit = Tukey" ja Games-Howell %
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Varianssianalyysien tulokset tukevat oletusta ryhmien valisestd heterogeenisuudesta. Taulu-
kosta 8 voidaan todentaa, ettd vain muutaman orientaation osalta muutamassa havaitussa pro-

fiililuokassa ei ollut merkittdvédd eroa keskendan. Ensinnd suoritus-lahestymisorientaation

osalta menestysorientoituneiden ja suoritus-valttamisorientoituneiden ryhmat eivat poikenneet
merkittavasti toisistaan. Toisin sanoen ryhmien jasenet pyrkivat yhtaldisesti menestymaan

paremmin kuin muut ja kokevat ndin onnistuneensa.

Toisena suoritus-vélttdmisorientaation osalta menestysorientoituneiden ja sitoutumattomien
ryhmaét eivat poikenneet toisistaan. Edelleen valttdmisorientoituneiden ja sitoutumattomien

ryhmien vélilla ei ollut merkitsevéaé erovaisuutta.

Kolmanneksi valttamisorientaation ilmenemisessa ei ollut merkittavaa eroa Sitoutumattomien

ja Suoritus-valttamisorientoituneiden ryhmien valilla.

Kaikkien muiden orientaatioiden osalta havaitut ryhmat poikkesivat toisistaan merkittévasti.
Tama analyysi tukee edelleen péaatelméad, ettd luokitellut nelja erilaista profiililuokkaryhmaa
ovat mahdollisimman heterogeenisia verrattuna toisiinsa, mutta luokkien sisalla jasenet ovat
homogeenisié orientaatioprofiileiltaan, mik& on profiililuokittelun perimmainen ajatus ja tar-

koitus.
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Kuvio 1 Orientaatioprofiilit

Analyysien perusteella madritellyt nelja ryhm&& nimettiin seuraavanlaisesti: menestys-
suoritusorientoituneet (n=99), valttdmisorientoituneet (n=54), sitoutumattomat (n=67) ja suo-
ritus-valttdmisorientoituneet (n=52). Kuviosta 1 selvidd jokaisen ryhmén tavoiteorientaatio-

profiili.

Ensimmainen ja selvasti suurin ryhma oli menestys-suoritusorientoituneet, (n=99). menestys-
suoritusorientoituneiden kesken oppimis-, saavutus- ja suoritus-lahestymisorientaatiot olivat
selvasti korostuneet verrattuna suoritus-valttamis- ja valttdmisorientaatioihin. Tama tarkoittaa,
ettd tassa ryhmassa onnistuminen maariteltiin oppimisen, saavutusten ja muiden silmissa ky-
vykk&alta ndyttdmisen perusteella. Perustuen omaan kokemukseen varusmieskoulutuksesta,
tallainen kayttdytyminen on havaittavissa osassa varusmiehissé. Ndin madritelty ryhma pyrkii
toisin sanoen oppimaan, mutta myos saavuttamaan korkeita tuloksia, joita varusmiespalveluk-
sessa ovat esimerkiksi ampumatulokset tai taistelijantutkinnon tulokset. Heille on myos viite-
kehyksen teorian perusteella tarkedd, ettd he nayttaytyvat kyvykkailtd muiden varusmiesten
silmissé. Stabiliteettia pohdittaessa viitekehyksen ajatuksen perusteella on mahdollista, ettd
timan ryhman j&sen epéonnistumisen sattuessa mahdollisesti omaksuu suoritus-

valttamisorientoituneiden ryhman mukaisen profiilin.
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Toisessa havaitussa orientaatioprofiiliryhmassd, vélttdmisorientaatio oli selkeéasti koroste-
tuin orientaatio. Tassé profiililuokassa valttamisorientaatio oli myds suhteessa muihin profiili-
luokkiin eniten korostunut. Taémén takia se nimettiin vélttdmisorientoituneiden luokaksi
(n=54). Vilttdmisorientoituneiden ryhmé oli havaituista ryhmistd toiseksi pienin. Kaikkien
muiden orientaatioiden korostus oli todella matalaa myods verrattuna muihin luokkiin. Né&in
ollen tallaiseen luokkaan kuuluvan varusmiehen tavoitteisiin kuuluu ainoastaan suorittaa va-
rusmiespalvelus mahdollisimman véhalla tyoll4 ja panostamisella. VVarusmiespalvelus on vel-
vollisuus, joten lahtokohtaisesti jokainen suomalainen mies on pakotettu kdymaan varusmies-
palvelus. Silloin voidaan olettaa, ettd kaikille se ei ole mieluisa velvollisuus, jolloin yksilén
asettamat tavoitteet varusmiespalveluksen suhteen eivéat ole valttamétta kovinkaan korkeita
kaikilla. Loppujen lopuksi valttdmisorientoituneiden profiiliryhmassé onnistuminen ymmarre-
tdan mahdollisimman vahalla tyon tekemiselld. Heille oppiminen, menestys tai muiden néke-
mys heistd itsestddn ei ole ollenkaan tarkeédd, varsinkaan verrattuna muiden profiililuokkien

jaseniin.

Sitoutumattomien ryhma oli kolmas havaituista neljasta orientaatioprofiiliryhmésté. Sitoutu-
mattomaksi (n=67) luokitelluille yksil6ille on ominaista, ettd heidan tavoiteorientaatioprofii-
lissaan ei yksittdin korostu mikaan orientaatio selvasti suuntaan eika toiseen. Kaytanndssa
tdmaé tarkoittaa, ettd tdmén luokan yksilot eivét korostuneesti toimi minkaan yksittaisen orien-
taation mallin mukaisesti. Heidan profiilinsa ei ollut kuitenkaan taysin suora, vaan valtta-
misorientaatio oli hienoisesti korostunut muihin orientaatioihin verrattuna. Loppujen lopuksi
tdman ryhman jasen on todennékdisesti varusmies, joka ei juuri pida palveluksen suorittamis-
ta merkittdvana tapahtumana, eiké néin ollen aseta itselleen tavoitteita palveluksesta selviy-
tymisen lisaksi.

Viimeinen ja neljas havaittu ryhma nimettiin suoritus-vélttdmisorientoituneiden ryhmaksi
(n=52). Heid&n tavoiteorientaatioprofiilissa suoritus-valttamisorientaatio oli selkedsti muihin
orientaatioihin eniten korostunut. Muiden orientaatioiden korostumisen valilla ei ollut juuri-
kaan mainittavaa eroa. Muihin luokkiin verrattuna oppimis-, saavutus- ja suoritus-
lahestymisorientaatiot olivat vahan vdhemman korostuneita kuin menestys-oppimisorientaatio
luokassa, eli kohtuullisen korostuneita kaiken kaikkiaan muihin ryhmiin verrattuna. Toisaalta
ryhman sisalla valttdmisorientaatio oli lahes samalla tasolla tai vain vdhan véhemman koros-
tunut muihin verrattuna, mutta muihin luokkiin verrattuna valttdmisorientaatio oli toiseksi
eniten korostunut. Se oli kuitenkin selvasti vdhemman korostunut kuin vélttdmisorientoitunei-
den ryhméssa. Olennaista on, ettd tallainen varusmies on oletettavasti selvésti huolestunut

muiden edessa epdonnistumisesta. He pyrkivat viitekehyksen ajatuksen perusteella valttdmaan
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tilanteita, joissa he voisivat epdonnistua muiden edessé tai saada huonommat tulokset mui-
hin verrattuna. Taméa ryhma oli profiiliryhmisté pienin, mutta vain todella pienella erolla toi-

seksi pienimpaan.

Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna, tdman tutkimuksen, tulokset ovat samankaltaisia, mutta
eivét suoraan yhtenevéisia. Esimerkiksi hyvin samankaltaiset profiilit 16ytyvét kadeteille teh-
dystd tutkimuksesta menestys-oppimisorientoituneiden ja vélttdmisorientoituneiden osalta
(Pulkka, 2010). Toisaalta verrattaessa tuloksia yhdeksasluokkalaisille tehtyyn suomalaiseen
tutkimukseen voidaan jalleen 16ytdd yhdenmukainen menestys-oppimisorientaatio- ja valtta-
misorientaatioryhmat seké sitoutumattomien ryhmat (Tuominen-Soini ym. 2010). Néin ollen
tutkimuksen tulokset mukailevat osin viitekehyksen parissa tehtyjen muiden vastaavanlaisten
tutkimuksien tuloksia.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta tutkitusta varusmiesjoukosta I0ytyy selkeésti nelja toi-
sistaan poikkeavaa ryhmaéad, joiden mitatut tavoiteorientaatioprofiilit poikkeavat merkitsevasti
toisistaan ryhmien kesken, mutta ovat samankaltaisia ryhmien sisalla. Nama nelja hetero-
geenistd ryhméaé kuvastavat varusmiesten jakautumista erilaisiin ryhmiin, joissa tutkimuksen
viitekehyksen mukaisesti maaritellddn onnistuminen, epaonnistuminen seké tavoitteet erita-
valla toisiin ryhmiin verrattaessa. Tutkimukselle asetettuun tutkimuskysymykseen voidaan
kaytannossa luotettavasti analyysien ja viitekehykseen verrattuna vastata, ettd Salpausseldn
ilmatorjuntapatteriston vuoden 2015 ensimmadisesta saapumiserasta on l6ydettavissa erilaisia

tavoiteorientaatioprofiiliryhmia.

4.7 TAVOITEORIENTAATIOIDEN STABILITEETTI

Tutkimuksen paatutkimuskysymykseksi asetettiin miten pysyvia ovat varusmiesten tavoiteo-
rientaatioprofiilit? Pysyvyytta analysoitiin ristiintaulukoimalla ensimmadisen ja toisen kyselyn
perusteella muodostettuja orientaatioprofiiliryhmié. Analyysi perustuu ajatukseen havainnoida
ovatko varusmiehet samassa profiiliryhmassa niin ensimmaéisen kuin toisen kyselyn aineiston
perusteella. Mikéli yksild on molemmissa mittausajankohdissa jasenend samassa orientaatio-
profiiliryhmdssd, edustaa se pysyvyytta hénen orientaatioprofiilissaan. Sellaisia varusmiehia,

jotka vastasivat kumpaakin kyselyyn hyvaksyttavasti, oli yhteensa 121 kappaletta.
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Menestys- Vélttamis- Sitoutu- Suoritus- Yhteensa
ittaus 2 | Suoritus- orientoituneet | mattomat | Valttamis-
orientoituneet orientoituneet
Mittaus 1
Menestys- n=232 n=4 n=8 n=0 n=44
Suoritus 72.7 % 9.1% 18.2 % 0% % =100
orientoituneet
Valttamis- n=0 n=10 n=>5 n=3 n=18
orientoituneet 0% 55.6 % 27.8 % 16.7 % % =100
Sitoutu- =5 n=10 n=13 =2 n=30
mattomat 6.7 % 30.3% 43.3 % 6.7 % % =100
Suoritus- n=>5 n=7 n=>5 n=12 n=29
Valttamis- 17.2 % 24.1 % 17.1% 41.4 % % =100
orientoituneet
Yhteensa n=42 n=31 n=31 n=17 n=121
% =100

Taulukosta 9 selviég, ettd menestys-suoritusorientaatioryhman jasenet olivat kaikkein pysy-
vimpid. 72.7 % varusmiehista oli molemmissa mittauksissa timan ryhman jasenend. Suoritus-
valttamisorientoituneiden ryhmassa oli vahiten sellaisia, jotka pysyivat ryhmassa jasenena
molempien mittausten aikana. Ryhmansa sailyttaneitd oli kuitenkin 41,4 %. Kaiken kaikkiaan
55.4 %:lla kaikista tutkimuksen varusmiehistd orientaatioprofiililuokka pysyi samana mo-
lemmissa mittauksissa.

Analyysin perusteella tutkitun joukon orientaatioprofiilit nayttaytyvat pysyvina ajallisesti tar-
kasteltuna. Viitekehys tukee nyt saatua tutkimustulosta siten, ettd profiilit ovat enimmékseen
pysyvid, vaikka havaintoja muutoksista on tehty. Toisin sanoen tulos tarkoittaa, etta paasééan-
toisesti varusmiehen orientaatioprofiili on samankaltainen palveluksen alussa kuin palveluk-
sen lopulla. Osalla muutoksia profiileissa varmasti on, mutta ristiintaulukoinnin perusteella
paasaantoisesti yksilot kuuluvat samaan orientaatioprofiiliryhmaén molemmissa mittausajan-

kohdissa. Tastd johtuen voidaan olettaa, ettd suuria muutoksia profiileissa ei esiinny.
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Ajallisen stabiliteetin tuloksia pohdittaessa ja verrattaessa mahdollisesti muihin tutkimuk-
siin on huomioitava, ettd mittausten valissa on palvelustehtévévalinta, jota voidaan pitéa va-
rusmiesten kannalta merkittavana tapahtumana. Né&in ollen mittausten valissa kulunut aika ei
ole pelkastaan niin sanottua perusarkea vaan ensimmaisen mittauskerran jalkeen varusmiehet
kokevat varusmiespalveluksen kannalta merkittdvan tapahtuman, joka vaikuttaa koko loppu
palveluksen ajan varusmiehen elaméan. Tama realiteetti on otettava huomioon tarkasteltaessa
tavoiteorientaation stabiliteetin tuloksia tdssé tutkimuksessa. Toisaalta otoksesta on myos
huomioitava eri palvelusaikojen pituus, kun mietitadan stabiliteettia varusmiespalveluksen ai-

kana.

Tutkimukselle asetettuun paatutkimuskysymykseen vastaus on, ettd salpausseldn ilmatorjun-
tapatteriston 1/15 saapumiserdn varusmiesten orientaatioprofiilit olivat pysyviad 165 vuoro-
kautta palvelevien osalta koko palveluksen ajan. Johtajien ja sotilaskuljettajien eli 347 vuoro-
kautta palvelevien varusmiesten osalta voidaan todeta, ettd heidan orientaatioprofiilinsa ovat
olleet pysyvia ainakin puolet heidén palvelusajastaan. Viitekehyksen ja tutkimustuloksen pe-
rusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd myos heidan profiilinsa olisivat pysyviéd koko palve-

lusajan ajan.

4.8 VARUSMIEHEN TEHTAVAAN HALUKKUUS

Halukkuutta kyselyssa selvitettiin seitsemalla osiolla, esimerkiksi: ”haluan itse paattaa tule-
van P-Kauden jalkeisen tehtdvan”. Kuten muista tarkasteluista my0s tésté jatettiin yhden vas-
taajan aineisto kayttamaéttd virheellisen asteikon ké&yton takia. N&in ollen kaikkien vastannei-

den joukosta 99,3 % aineistosta oli kéytettavissa tarkasteluun.

Kaikkiin ko. osioihin vastausskaala oli A—G. Osiot 13, 22, 27 olivat laajempia kasitteellisia
omaa halukkuutta mittaavia osiota kuten Minulle on tirkedd, ettd pdasen haluamaani tehta-
vaén P-kauden jilkeen”. Osiot 12, 17, 21 ja 26 olivat tiettyyn palvelusajan pituuteen liittyvia
kysymyksid kuten ” haluan miehistotehtavain (165 vrk palvelusaika)”. Asteikon &aripaat oli
Kirjoitettu auki seuraavalla tavalla: A = ei pid& ollenkaan paikansa ja G = Pitaa taysin paik-

kansa.
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Mittarin luotettavuuden korostamiseksi kyseista ilmiota mittaaville kysymyksille suoritet-
tiin luotettavuutta selvittdva osioanalyysi. Osioanalyysin tulokset tukivat tutkijan olettamusta
osioiden muodostamasta ja tutkijan kehittdmastd summamuuttujasta. N&in ollen osioista 13,
22 ja 27 muodostettiin summamuuttuja ”Alkuperdinen halukkuus”. Summamuuttujan Cron-
bachin alfa oli .81. Vastauksien keskiarvo oli 6.49 ja keskihajonta .75, mika osoittaa vahvan
oman halukkuuden ilmentymisen koko joukossa. Osiot korreloituvat kesken&én kohtalaisesti.
Yhdenkaan osion poistaminen ei olisi korottanut summamuuttujan Cronbachin alfaa. Nain
ollen summamuuttujan reliabiliteettid voidaan pitdd hyvand. Tarkemmat lukemat osioanalyy-

sin tuloksista ovat liitteesta 4.

Summamuuttujan ”Alkuperainen halukkuus” tulosten tarkastelun jalkeen voidaan alustavasti
todeta, ettd tutkitun joukon keskuudessa vallitsee hyvin voimakas tahto palvelustehtavan suh-
teen. Keskiarvo asteikolla 1 — 7 oli 6.49, keskihajonnan ollessa .75, joten lahes kaikki ovat
voimakkaasti tahtoneet olla itse vaikuttamassa oman palvelustehtavan valinnassa alkuperéisen

halukkuuden summamuuttujan mukaan tarkasteluna.

Edelleen halukkuuden tarkastelua jatkettiin osioiden 12, 17, 21 ja 26 avulla. Naiden osioiden
kohdalla aineisto luokiteltiin 3 luokkaiseksi: Vahva halukkuus, Keskivahva halukkuus ja Ei
halukkuutta. Tall& tavoin luokiteltuna ilmion tarkastelu on mielekkadmpéa ja kuvailevampaa.
Osioiden avulla voitiin selvittad varusmiesten halukkuutta liittyen tiettyyn tehtévéan.

Taulukko 10 Varusmiesten halukkuuden voimakkuus eri tehtaviin

Vahva Keskivahva Ei halukkuutta
Haluttu palvelustehtdva n % n % n %
Miehistd 165 vrk 90 59.6 30 19.9 31 20.5
Miehistd 255 vrk 13 8.61 36 238 102 67.6
Miehistd 347 vrk 20 13.3 29 19.2 102 67.6

Johtaja 347 vrk 36 23.8 24 15.9 91 60.3
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Taulukosta 10 voidaan paatell& osioiden 12, 17, 21 ja 26 perusteella, ettd 165 vuorokauden
miehiston palvelustehtdvadn halusi koko joukosta vahvalla halukkuudella 59,6 % ja sama
tulos nékyy kéanteisesti 60,3 % kielteisena halukkuutena johtajatehtaviin. Toisaalta eniten
haluttiin valttya 255 ja 347 vrk miehiston tehtévista. Tuloksista on myds huomattavissa, etta
varusmiehille oli selkeampad mihin tehtdvaan he eivét halunneet kuin se mihin he halusivat.
Samalla voidaan paatella, etté sellaisten varusmiesten maara, joilla ei ollut selvaa halukkuutta
mihinkaén tehtévéan, oli kokonaisuutta ajatellen pienin. Kaiken kaikkiaan tuloksista voidaan
paatella etté tutkittavalla joukolla oli kohtuullisen vahva halu péd&sté juuri tiettyyn tehtavaan,

tai talla tavoin mitattuna halu tiettyyn palvelusaikaan.

Kaiken kaikkiaan molempien tarkasteltujen tapojen perusteella tutkimukseen osallistuneet
varusmiehet olivat voimakkaasti halukkaita tiettyyn palvelustehtdvaan. Néin ollen varusmies-
ten nakdkulmasta katsottuna voidaan olettaa, etta varusmiehet pitavét tulevan palvelustehté-
vén valintoja merkittavana tapahtumana, koska halukkuus oli huomattavan voimakas. Koko-
naisuuden kannalta eniten halukkaita oli 165 vrk palvelustehtéviin ja véhiten 255 vrk palve-

lustehtaviin.

4.9 VARUSMIESTEN TEHTAVAAN HALUKKUUDEN TOTEUMA

Toisessa kyselyssé mitattiin summamuuttujaa ”Alkuperaisen palvelustehtavaan halukkuuden
toteutumista” kahdella eri tavalla. Ensimmadinen tapa oli vaittdma 5 “paisin haluamaani pal-
velustehtdvddn”, johon vastattiin suorasti, joko kylla tai ei. Toinen tapa oli kolmen osion
summamuuttuja. Osiot olivat luonteeltaan kysymyksid kuten “Pédsin sellaiseen tehtdvéin,
mihin halusin P-kauden jélkeen.”. Vastausprosentti kaikkiin toteumaan liittyviin kysymyksiin
oli 100 %.

Ensimmaisen tavan eli erillisen kylld—ei kysymyksen tuloksista selviaa, etta kaikista vastan-
neista alkuperdinen halukkuus palvelustehtdvaan toteutui 90 varusmiehelld, joka oli 69,2 %
toiseen kyselyyn vastanneista varusmiehistd. Ndin ollen 30,8 % eli 40 varusmiestd ei p&assyt
haluamaansa palvelustehtavéan peruskoulutuskauden jélkeen. Kaiken kaikkiaan vaittdmé an-
taa selkedn kokonaiskuvan siitd kuinka Karjalan prikaatin Salpausseldn ilmatorjuntapatteris-
ton 1/15 saapumiseran varusmiesten alkuperéiset halukkuudet tiettyyn palvelustehtavaan ovat

toteutuneet.
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Tehtavaan halukkuuden toteutumista tarkastellaan taulukossa 11 henkiléryhmittéin. Taulu-
kosta voidaan néhda eri henkiloryhmien palvelustehtdvdaan halukkuuden toteutumisen eroa-
vaisuus toisiinsa verraten. Selkeéasti eniten halukkuus on toteutunut kokelailla (80 %) ja véhi-
ten 255 vrk miehist6lld (40 %). Kokonaisuuden kannalta on huomion arvoista kuitenkin tar-
kastella aliupseerien tehtdvan halukkuuden toteutumista, joka on vain noin puolet (52,2 %).
Osaltaan tulosta voitaneen selittdd taulukon 10 tuloksien perusteella, jossa kuvataan alkupe-

raisen halukkuuden voimakkuutta eri tehtéviin.

Taulukko 11 Alkuperdisen halukkuuden toteutuminen palvelustehtavittéin

Kylla Ei
Palvelustehtava n % n %
165 vrk miehisto 43 69.4 19 30.6
255 vrk miehisto 2 40 3 60
347 vrk miehisto 21 84 4 16
Aliupseeri 12 52.2 11 47.8
Upseerikokelas 12 80 3 20
Yhteensa 90 69.2 40 30.8

Johtajatehtdviin ei ollut ensimmaisen kyselyn perusteella kovin suurta halukkuutta, mutta pat-
teriston kouluttamien yksikkotyyppien suuri ryhmanjohtajien tarpeen maard nakyy tassé tu-
loksessa siind, ettd johtajatehtaviin on mahdollisesti jouduttu kdskem&én varusmiehid, jotka

eivét olisi halunneet kyseisiin palvelustehtaviin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd 165 vrk ja 347 vrk miehiston ja upseerikokelaan tehté-
vissé palvelleet varusmiehet ovat paasseet padsaantoisesti siihen tehtdvaan, mihin he ovat
halunneet. Aliupseerin ja 255 vrk miehiston tehtévissé palvelevista varusmiehistd oli suurin
osa sellaisia, jotka eivat paasseet haluamaansa palvelustehtavéddn peruskoulutuskauden jél-
keen. Vaikka palvelustehtavédn haluaminen ei olisi varusmiehen kannalta toteutunut, se ei
valttamatta suoraan vaikuta varusmiehen palvelusmotivaation muodostumiseen. Tuloksista
selvidd taulukon 11 mukaan, ettd kaikista molempiin kyselyihin vastanneista suurin osa eli

noin 70 prosenttia paasi haluamaansa palvelustehtavaan.
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Tutkimuksessa mitattiin alkuperéisen halukkuuden toteutumista myos kolmen osion summa-
muuttujalla. Tutkimuksen edetessé pééatettiin kuitenkin k&yttdd ainoastaan yksinkertaisempaa
kylla — ei -kysymysta — kysymyksen tulos antoi alkuperéisen halukkuuden toteutumisen sel-

vittdmiseksi, koska se antoi riittdvan selkeén ja ymmarrettavan tuloksen halutusta ilmiostéa.

4.10 PALVELUSTEHTAVAAN MAARAAMISEN YHTEYS TAVOI-
TEORIENTAATIOPROFIILIN STABILITEETTIIN

Tutkimuksen kolmannella alatutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd mahdollinen yhteys
palvelustehtdvadn maarddmisen ja profiilien muuttumisen valilla. Palvelustehtavadn maaraa-
minen tutkimuksessa ymmarrettiin tarkoittavan tilannetta, jossa varusmies ei ole paassyt sel-
laiseen palvelustehtavadn johon olisi P-Kauden jalkeen halunnut. Toisin sanoen hédnet on
madaratty puolustusvoimien tarpeen mukaiseen palvelustehtavadn peruskoulutuksen kauden

jalkeen.

Kaytannossé aineistosta tarkasteltiin niiden varusmiesten tehtdvaan halukkuuden toteutumista,
joiden profiili oli muuttunut mittauskertojen valissé negatiiviseksi ajateltuun suuntaan. Tallai-
seksi negatiiviseksi suuntautumiseksi madriteltiin menestys-suoritusorientoituneiden ryhmasta
siirtyminen  vélttamisorientoituneiden tai sitoutumattomien ryhmé&an sekd suoritus-
valttamisorientoituneiden ryhmasta siirtyminen vélttdmisorientoituneiden tai sitoutumattomi-
en ryhmaan. Muiden siirtymisien osalta tarkastelua ei suoritettu, koska samankaltaisten ryh-
mien vélista siirtymistd pidetddn viitekehyksen mukaisena ilmiona. Taulukosta 8 selviéa tar-

kemmin kaikki siirtymiset profiiliryhmasté toiseen mittausten valilla.

Eniten positiivisena pidetystd ryhmaésta eli menestys-suoritusorientoituneiden ryhmaésta siirtyi
nelja yksiloa negatiivisempana ryhmané pidettdvaan valttamisorientoituneiden ryhmaan. 50
%:lla kyseist& henkildistd oma halukkuus palvelustehtédvan osalta ei toteutunut. Toiseen nega-
tiivisena pidettyyn sitoutumattomien ryhmaan siirtyi ensimmaisen kyselyn jalkeen 8 varus-

miestd. Naista siirtyneistd 25 %:Ila varusmiehistd oma halukkuus ei toteutunut.

Toisesta positiivissavytteisestd ryhmastd, suoritus-vélttdmisorientoituneiden ryhmastd, siirtyi
negatiiviseen vélttdmisorientoituneiden ryhmaén 7 varusmiestd. Naiden seitseman varusmie-
hen osalta oma halukkuus ei toteutunut 29,9 %:lla. Sitoutumattomien ryhmaén siirtyi 5 kappa-

letta varusmiehid ja heisté 60 %:lla osalta oma halukkuus jéi toteutumatta.
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Tuloksista on vaikea tehda selkedé johtopéaatosta tehtdvaan maaraamisen ja profiililuokasta
toiseen siirtymisen yhteydesta. Positiivisimmasta ryhmastd negatiivisimpaan ryhmaan siirty-
neiden osalta puolet oli maaratty tehtdvaan, joka voisi puhua yhteyden puolesta. Toisaalta
toisten tarkasteltujen siirtymisien taustalla méarattyjen osuus siirtyneisté oli selvasti alle puo-
let paitsi suoritus-valttdamisorientoituneiden ja sitoutumattomien valilla, jossa yli puolet oli
maaréatty tehtdvadnsa. Tulokset eivat ole taysin yksiselitteisia, mutta tuloksista voitaisiin paa-
tell& hyvin varovaisesti, ettd profiililuokan muutoksella positiivisesta negatiiviseen ja tehta-
vaan maaraamisen vélilld olisi heikko yhteys, koska yhteenlaskettuna kaikista siirtyneista
37,5%:a oli méaaréatty tehtdvaan eikd heidan oma halukkuus ollut toteutunut. Syvemmin tar-
kasteltuna siirtyneiden halukkuuden selvittamiselld selvisi, ettd kaikilla paitsi yhdelld varus-
miehelld alkuperéinen halukkuus oli erittdin voimakas. N&in ollen halukkuuden voimakkuu-
della ei nayttéisi olevan selvaa yhteytta halukkuuden toteutumisen ja maaritettyjen tavoiteo-

rientaatioryhmien ideologian omaksumisen muuntumisen valilla.

411 PALVELUSTEHTAVAN MIELEKKYYS

Summamuuttujaa “Tehtdvan mielekkyys” mitattiin toisessa kyselyssa kolmella vaittamalla.
Vaittamat olivat luonteeltaan seuraavanlaisia ”Olen tyytyvdinen nykyiseen palvelustehtavaa-
ni.”. Viittdmiin vastattiin jalleen 7-portaisella Likert-asteikolla. Tehtdvan mielekkyyden sel-
vittdmista varten tutkija kehitti itse summasuuttujan osiot. Osioanalyysi tukee summamuuttu-
jan validiteettia Cronbachin alfan ollessa .95, jota yhdenkaan osion poistaminen ei olisi korot-
tanut. Liitteessé 6 on tehdyn osioanalyysin kaikki lukemat.

Tehtavan mielekkyyden tutkiminen on tutkimuksen kannalta olennainen osa kokonaisuuden
selvittdmistd. Yksilon tehtdvadn halukkuuden ja sen toteutumisen selvittamiselld ei yksistaan
saada riittdvaa tietoa kokonaisuutta ajatellen. N&in ollen on syyttd myos tarkastella sita, miten
mielekkadksi varusmiehet kokivat heille méaardtyn palvelustehtdavén, huolimatta siitd oliko

palvelustehtéva se mihin he olivat itse alun perin halunneet peruskoulutuskauden lopulla.

Tehtdvan mielekkyyden tarkastelussa on sen luotettavuudessa otettava huomioon kyselyn
ajankohta eri palvelustehtavaryhmilld. 165vrk palvelevilla varusmiehilla toinen kysely ajoittui
aivan palveluksen viimeisille viikoille, kun taas 347 vrk palveleville toinen kysely oli noin
puolessa valissa heidan varusmiespalvelustaan. Né&in ollen eri palvelusajan varusmiesten tu-
losten ristiin vertailussa on hyvd mieltdd mahdollinen ajan vaikutus tehtdvéan mielekkyyden

muuttumiseen. Toisaalta toisen kyselyn ajankohtana johtajilla oli johtajakoulu eli AUK tai
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RUK lahestulkoon péattynyt, joten heille on tutkimuksessa oletettavasti muodostunut kési-
tys omasta palvelustehtdvastaan ja sen mielekkyydestd. Samoin sotilaskuljettajista, osalla
kurssi oli jo ohi ja he olivat jo toteuttamassa tehtdvaansa, osalla kurssi oli viela vahan kesken,
mutta yhtélailla oletettavasti heillakin oli jo kasitys palvelustehtédvéansa luonteenlaadusta. N&in
ollen ndma poikkeavuudet joukossa huomioon ottaen, tdssé tutkimuksessa kaytetaan tehtavan

mielekkyyden tuloksia tutkimustulosten analysointiin.
Kaikkien vastanneiden keskiarvo tehtdvan mielekkyyden summamuuttujalle oli 4.61, joka

osoittaa etta kaikkien vastanneiden kesken omaa palvelustehtévaa pidetaan ainakin jokseenkin

miellyttavand, koska tulos on 7-portaisen asteikon mediaanin ylapuolella.

Taulukko 12 Tehtavan mielekkyys

Tehtava n ka S

Kaikki 130 4.61 1.81
165 vrk miehist6 62 4.20 1.96
255 vrk miehisto 5 3.80 1.89
347 vrk miehisto 25 4.93 1.72
Aliupseerit 23 4.86 1.58
Upseerikokelaat 15 5.64 1.00

Taulukosta 12 havaitaan, etta selkeasti eniten ja yksiselitteisimmin tehtavaa pidetddn mielek-
kaana upseerikokelaiden kesken (ka=5,64; s=1,00). Vahiten tehtavaa pidettiin mielekkaana

255 vrk miehistotehtavissa palvelevien keskuudessa keskiarvon ollessa 3.80.

Aikaisempaan havaintoon halukkuuden toteutumisesta verrattuna mielenkiintoisimpana voi-
daan kuitenkin pita4 tehtdvan mielekkyyden korkeaa arvoa aliupseerien kohdalla. Aliupseeri-
en kohdalla vain noin puolet pdési haluamaansa tehtavaan, mutta silti taulukon 12 tuloksista

voidaan nahda, ettd he pitavét heille k&skettyé palvelustehtédvaa selkedsti mielekkaana.
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Osaselityksend ilmiéon voidaan arvioida olevan, ettd vaikka varusmies on kasketty aliup-
seerin tehtdvaan omien kykyjensa takia vastoin tahtoaan, on han ymmartanyt omien kykyjen-
s& mahdollisuudet aliupseerin tehtdvassa ja nain ollen pitdd tehtdvad mielekkaand. Toisaalta
samalla on ymmarrettdva mahdollisuus siihen, ettd varusmies on mahdollisesti halunnut alun
perin tiettyyn aliupseerin tehtdvaan, mutta ei ole paassyt juuri siihen vaan hanet on maaréatty
toiseen aliupseerin tehtavaan. Han pitéa silti hanelle méarattya tehtavad mielekkaand, koska se

on joka tapauksessa aliupseerin tehtava.

Taulukko 13 Tehtavan mielekkyys tehtdvan toteutumisen kannalta

Halukkuuden toteutuminen n ka S
Oma halukkuus toteutui 90 5.22 1.48
Oma halukkuus ei toteutunut 40 3.22 1.73

Toisen kyselyn kysymykseen 5 eli suoraan kylla — ei kysymykseen oman halukkuuden toteu-
tumisen osalta vastasi kylla 90 ja ei 40 varusmiesta. Taulukosta 13 voidaan todeta, ettd va-
rusmiehet, joiden halu toteutui tehtdvan suhteen, tunsivat tehtavén kohtalaisen mielekkaéksi.
Sellaiset varusmiehet, joiden oma halu tiettyyn tehtdvaan ei toteutunut, eivat tunteneet heille
kaskettya tehtdvaa kovin mielekkadksi. Lahtokohtaisesti tulosta voidaan pitdd olettamusten
mukaisena. Toisin sanoen, miké&li varusmies ei padse haluamaansa tehtédvéaén, tuntee héan teh-
tavan mielekkyyden keskiarvoa alemmaksi. Oman halun toteutuessa, tehtavaad pidetdan kes-

kiarvoa mielekkaampana.



69

Taulukko 14 Tehtavan mielekkyys oman halun toteutumisen kannalta tehtévittain

Halukkuuden toteutuminen tehtévittéin n ka S
Oma halu toteutui 90

165 vrk miehist6 43 4.96 1.63
255 vrk miehisto 2 5.50 24
347 vrk miehisto 21 5.17 1.64
Aliupseerit 12 5.75 91
Upseerikokelaat 12 5.69 1.04
Oma halu ei toteutunut 40

165 vrk miehist6 19 2.49 1.56
255 vrk miehisto 3 2.67 1.53
347 vrk miehisto 4 3.67 1.78
Aliupseerit 11 3.88 1.59
Upseerikokelaat 3 5.44 1.02

Taulukossa 14 on tarkasteltu samaa asiaa kuin taulukossa 13, mutta viela yksityiskohtaisem-
min. Tassa on tarkasteltu oman halukkuuden toteutumista verrattuna tehtdvan mielekkyyteen
jokaisen palvelustehtavaryhman nakokulmasta. Tulokset ovat paasdantoisesti samankaltaisia
kuin taulukossa 13, joka kasitteli koko tarkasteltavaa joukkoa, mutta huomattavin tulos on
upseerikokelaiden tehtavan mielekkyyden tuntemisessa. Vaikka kolmella henkil6lla oma ha-
lukkuus ei toteutunut, kokivat he silti tehtédvénsa selkeasti keskiarvoa (ka=5,44) mielekkaam-
méksi. Samankaltainen ilmid on havaittavissa aliupseerien tehtvassa. Aliupseerien osalta,
miehistdon verrattuna tehtéva tunnettiin mielekkddmmaksi (ka=3,88), vaikka varusmies ei itse

halunnutkaan kyseiseen tehtdvaan.
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Johtajien tulosten perusteella suoritettu tarkempi aineiston analysointi osoittaa, ettd koke-
laista joiden oma halu ei toteutunut, vain yksi halusi selvésti johtajatehtavéan, muut kaksi
halusivat enemman miehistotehtavaan. Aliupseerien osalta tulokset ovat samankaltaiset. 63,3
% aliupseereista halusi voimakkaammin miehistontehtdvaan kuin johtajatehtdvaan. Tasta paa-
tellen johtajat kokevat johtajatehtdvan mielekkéaksi vaikka eivat olisi siihen alun perin halun-

neetkaan.

Loppujen lopuksi tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd oman halun toteutumisella on yhteys
siihen kuinka mielekkaéksi késketty tehtdva mielletdan. Johtajien osalta ilmi6 ei ole niin selvé
kuin miehiston osalta. Johtajat ovat tunteneet tehtavansa mielekkddmmaéksi oman halun toteu-
tumisesta riippumatta kuin miehistoon kuuluvat. Yleisesti ottaen tutkimuksen varusmiehet
ovat pitaneet palvelustehtdvaansa keskimaaraistd mielekk&dmpéna. Tulokset puhuvat hyvén
koulutuksen puolesta ja tukevat nykyisia kdytantdja, jossa varusmiehiéd kasketaan tarvittaessa
Puolustusvoimien tarpeen perusteella méaérattyihin tehtéviin ohi varusmiehen oman haluk-

kuuden.
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5. JOHTOPAATOSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella voidaanko varusmiesjoukko ryhmitelld heterogeeni-
siin ryhmiin tavoiteorientaatioprofiilien perusteella, kuten esimerkiksi peruskoululaiset voi-
daan. Tutkimuksesta selvisi, ettd varusmiehet voidaan jakaa neljagan ryhmaén joiden jésenet
ryhmien sisélld ovat homogeenisid, mutta ryhmat ovat kesken&an heterogeenisié.

Selkeasti suurimman ryhmén muodostivat menestys-suoritusorientoituneet. Heidan tavoiteo-
rientaatioprofiilissaan korostuivat oppimis-, saavutus- ja suoritus-lahestymisorientaatiot. Suo-
ritus-valttamis- ja vélttdmisorientaatiot eivét olleet heidan keskuudessaan ldhesk&an yhta ko-
rostuneita. Ryhmassa onnistuminen maariteltiin oppimisen, saavutusten ja muiden silmissa
kyvykkaalta nayttdmisen perusteella. Viitekehyksen mukaisesti tdimén ryhmén jasenet halua-
vat saavuttaa hyvia tuloksia ja olla suhteellisesti menestyneitd. Kaikkien kolmen korostuneen
orientaation on todettu olevan liitoksissa positiivisiin ilmidihin oppimisen suhteen, mutta
my0s yhteyksié negatiivisiin ilmidihin on mm. saavutusorientaatiolla. Yhteiset yhteydet posi-
tiivisiin ilmidihin naiden orientaatioiden vélill4 ovat ainakin koetulokset ja sitked panostami-
nen suoritukseen. Lisaksi saavutus- ja oppimisorientaation yhteisia positiivisia puolia ovat
korkea itsetunto ja hyvinvointi. Negatiivisia piirteita korostuneiden orientaatioiden osalta ovat
ahdistus, stressi ja epdonnistumisen pelko. N&in ollen menestys-suoritusorientoituneilla on
oletettavasti korkea itsetunto ja kova tahto saada hyvia tuloksia varusmiespalveluksen aikana.
Viitekehyksen ideologian perustella he maarittelevat todennakdisesti osan tavoitteistaan itse
oman mielenkiinnon perusteella, eivatka ole vélttamatta aina kiinnostuneita instituution aset-
tamista tavoitteista ja opetettavista asioista. N&in ollen he saattavat haluta oppia tehtévalleen
merkityksettdmia asioita. Samalla suhteellisen menestymisen tahto nayttaytyy haluna saavut-
taa instituution asettamat tavoitteet korkein arvosanoin, minka takia heilla saattaa esiintya

epéonnistumisen pelkoa ja ahdistuneisuutta koetilanteissa.

Varusmiehelle on varusmiespalveluksen aikana useita erilaisia tilanteita, joissa mitataan ha-
nen suoriutumistaan ja verrataan sité toisiin. Téllaisia tapahtumia ovat muun muassa ammun-
nat, taistelijan tutkinto, erikoistutkinnot, urheilusuoritteet ja henkisen kyvykkyyden arviointi
Nain ollen epdonnistumisen tunnetta varmasti koetaan palveluksen aikana, koska kaikki eivéat
voi olla parhaita kerrallaan, joten joku pettyy jollain tasolla aina ndissa tilanteissa suhteellisen

menestyksen perusteella.
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Se, ettd joukosta suurimmaksi erottautunut ryhma on menestys-suoritusorientoituneet, on
positiivinen asia, koska tahén ryhmaan liittyvat vahvat positiiviset ilmiét oppimisen suhteen.
Suurin osa varusmiehistd haluaa taten oppia ja saavuttaa varusmiespalvelukselle asetetut ta-
voitteet mahdollisimman hyvin ja tai olla paras koko joukosta. Oman nédkemykseni ja koke-
mukseni mukaan tallainen kayttdytyminen jossa pyritaan suoriutumaan hyvin niin instituution
kuin itse asetettujenkin tavoitteiden saavuttamisesta mahdollisimman hyvin, on osalle varus-
miehistd ominaista. Toisaalta nékemykseni mukaan tdman ryhmén jasenten ominaiseen kay-
tokseen kuuluu terve kilpailuhenkisyys, joka yleensa edesauttaa hyvien tulosten tavoittelemi-

sessa niin yksilo- kuin ryhmaétasolla tarkasteltuna.

Toiseksi suurimmaksi ryhméksi osoittautui sitoutumattomien ryhma. Kéytannossé téllaiseen
ryhmaan kuuluvat varusmiehet ymmartanevat arvioitavien tilanteiden merkityksen, mutta
eivat valttamatta ole halukkaita tavoittelemaan asetettuja tavoitteita ndissé tilanteissa. Téassa
ryhmaéssa korostunein orientaatio oli valttdmisorientaatio, joka on ainoastaan negatiivisiin
asioihin liitetty orientaatio. Toisaalta valttdmisorientaatio oli vain vah&n muita orientaatioita
enemman korostunut, joten pelkastdan valttdmisorientaation negatiiviset ilmiot eivat kuvasta
todellisuutta sitoutumattomien ryhmasta. Sitoutumattomia voitaisiin kuvailla monella eri ta-
paa, koska suuntautuneisuutta suuntaan tai toiseen ei ole. Viitekehyksen perusteella kyseisen
ryhmén jésenten saavuttamien tulosten ei voida suoraan olettaa olevan verrannollisia huonoi-
hin  tuloksiin  tai  negatiivisiin  henkisiin  ilmi6ihin.  Verrattaessa  suoritus-
menestysorientoituneiden vastaaviin tuloksiin voidaan kuitenkin tulosten olettaa olevan huo-
nompia ja ryhman jasenten omaavan negatiivisiksi luokiteltuja henkisia ilmi6ita. Sitoutumat-
tomille ominaista ja yhteistd kaikkien orientaatioiden ndkokulmasta on tutkimuksen tapauk-
sessa varusmiespalveluksen Idpdiseminen. Omien havaintojen perusteella tallainen varusmies
esiintyy hyvin huomaamattomana kouluttajille. Varusmies ei kdytannodssa tee mitdén vaarin,
hitaasti tai ettd toimintaan tarvitsisi puuttua, mutta hanen toimintansa ei mydskaan erotu posi-
tilvisessa mielessd muiden toiminnasta. Kaytdnnossa tallaisen ryhmaén jasen on hyvin néky-

maton ja harmiton.

Kolmanneksi suurin ryhma oli lahestulkoon samankokoinen kuin neljas ryhma. Tama valtta-
misorientoituneiden ryhma perustui siihen, ettd ryhmassé selvasti muita orientaatioita enem-
man korostuivat vélttdmisorientaatio ja suoritus-valttdmisorientaatio. Namé orientaatiot liite-
taan viitekehyksessd yksinomaan yksilon oppimiseen negatiivisesti vaikuttaviin ilmi6ihin ja
ominaisuuksiin. Té&llaisia kdytdnndn toimiin heijastuvia negatiivisia ilmioitd ovat, matalat
tulokset, tehottomuus, pieni kiinnostus asiaa kohden ja itsed@n vahingoittavien strategioiden

kayttaminen. Henkisen toiminnan negatiivisiksi ongelmiksi nousevat mm. ahdistuneisuus,
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haped ja epdonnistumisen pelko. Viitekehyksen ideologian perusteella vélttdmisorientoitu-
neen henkilon toiminta perustuu mahdollisimman vahaan tyon tekoon tehtévén tayttamiseksi
ja suoritus-vélttdmisorientaation ldhtokohtana on olla epdonnistumatta tai néyttaytya epdon-
nistuneena muiden silmissé. Tosin sanoen valttdmisorientoituneiden ryhméssa on suurempi
riski muihin ryhmiin verrattuna, etta he karsivét oppimiseen liittyvia henkisia ongelmia palve-
luksen aikana. He keskittyvat vain epdaonnistumiseen tai siihen, ettd millaan ei ole mitéén
merkitystd, kunhan lapdisee varusmiespalveluksen. Hyvand asiana saadusta tutkimustulokses-
ta Puolustusvoimien kannalta voidaan pitéa, ettd tallainen ryhma oli toinen pienimmisté 10y-
detyista ryhmistd. Kyseiseen ryhmaan kuuluva varusmies pitdnee varusmiespalvelusta pelk-
kané pakkona, joka on suoritettava, eika vélttdmatta arvosta sen suorittamista ollenkaan. Héan
vain pyrkii lapaisemadn palveluksen arvostamatta tai valittdmatta siihen liittyvista arvioitavis-
ta tilanteista. Toisaalta on ymmarrettavé, ettd ryhmassa on henkil6itg, jotka pelkadvat epaon-
nistumista ja kérsivat henkista pahoinvointia epdonnistumisen pelkaamisen takia. Tdmén takia
koulutuksessa on aina huomioitava jokainen yksilona ja pyrittava tukemaan jokaisen oppimis-
ta kannustavalla ja inspiroivalla tavalla, vaikka yksilon ulkopuolinen ulosanti olisikin apaat-
tista ja valinpitdmatonta.

Pienin ryhma valttdmisorientoituneiden ohella oli suoritus-valttdmisorientoituneiden ryhma.
Tassa ryhmassa nimensa mukaisesti suoritus-valttdmisorientaatio oli korostetuin, mutta valt-
tdmisorientoituneiden ryhmé&an verrattuna muiden orientaatioiden korostus oli huomattavasti
suurempi. Toisin sanoen tdhan ryhmaan kuuluvan varusmiehen ominaisuuksiin kuuluu eniten
epaonnistumisen miettiminen. Kyseisen ryhman varusmiesta huolettaa epdonnistuminen tai
sen nayttaytyminen muille ympérilla oleville varusmiehille. Muiden orientaatioiden korostu-
neisuus oli kuitenkin niin suuri, ettd tdman ryhman jasenet pyrkivat oppimaan ja suoriutu-
maan, mutta loppujen lopuksi heitd huolettaa eniten epdonnistuminen. Valttamisorientoitunei-
den ryhmaa enemman tdssa ryhmassd korostunee siis negatiivisista ilmidista kaytdnndssa
huonot arvosanat, tehottomuus ja itsedan vahingoittavien strategioiden kayttd. Kaytanndssa
nama strategiat nayttaytyvat siten, ettd varusmies selittelee epdonnistumisen johtumista muis-
ta syistd kuin hanen omista kyvyistdan. Henkisiksi ongelmiksi téllaisille varusmiehille muo-
dostunee ahdistuneisuus, toivottomuus, hdped ja epdonnistumisen pelko. Né&in ollen suoritus-
valttamisorientoituneiden henkildiden oppimista pitéisi yrittdd tukea lievittdamalla heidan pel-

koa epé&onnistumista kohden.
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Vaikka irrallisesti ajateltuna voi nédyttaa, ettd edellisista tuloksista ei ole valttaméattd apua
Puolustusvoimien toiminnalle, on ymmarrettavé, ettd varusmiehet ovat jakautuneet tavoiteo-
rientaatioidensa perusteella erilaisiin ryhmiin. Kasityst4 varusmiehen kéayttaytymisesté ja op-
pimismotivaatiosta varusmiespalveluksessa voidaan syventdd, koska viitekehyksen mukaan
tiettyihin orientaatioihin ja niiden korostumiseen liittyy tutkitusti erilaisia niin henkisid kuin
kaytannon ilmidita, jotka ilmenevat yksildssa oppimisen suhteen. Nain ollen kun on selvitetty,
millaisia orientaatioita missékin ryhméssa korostetaan, voidaan pyrkid muokkaamaan omaa
toimintaa niin, ettd mahdollisiin ongelmiin kuten ahdistuneisuuteen tai epdonnistumisen pel-
koon voitaisiin vaikuttaa niita ehkaisevélla tavalla. Toisaalta edistamélla ja tukemalla sellaisia
ilmidita, jotka tuottavat positiivisia tuloksia oppimisen kannalta edesautetaan parempien tu-
losten saavuttamista. Kolmantena esimerkkiné voidaan miettid orientaatioprofiilien ja johtaja-
koulutuksen yhteyttd. Onko jokin orientaatioprofiili sellainen, joka on johtamistoimintaa
edesauttava tai toisaalta estavd, jolloin profiilien tulkintaa voisi kayttda hyvaksi ennen johta-

jakoulutukseen maaraamista.

Viitekehyksen mukaan orientaatioprofiileja pidetadn kohtalaisen pysyvéana ilmioina, vaikka
niissa on osassa tutkimuksista havaittu myos pienid muutoksia. Taman tutkimuksen tulokset
tukevat tatd ndkemystd. Tutkimuksessa tutkittava aikajakso oli vahén yli nelja kuukautta. Yli
puolella varusmiehistd ei tapahtunut muutosta tavoiteorientaatioprofiililuokassa mittausten
valilla ja paasaéantoisesti niiden osalta joilla ryhmé& muuttui, muuttui se toiseen samankaltai-

seen ryhmaan.

Pohdittaessa t4t4 havaintoa tarkemmin, voidaan todeta sen tarkoittavan sit4, ettd varusmiehet
muodostavat varusmiespalveluksen alkaessa itselleen viitekehyksen mukaisesti ajateltuna
ajatusmallin onnistumisesta ja epaonnistumisesta suhteessa varusmiespalvelukseen perustuen
aikaisempiin kokemuksiin oppimistilanteista. Tdma ajatusmalli ei mittausten mukaa juurikaan
muutu palveluksen aikana. Tarkemmin katsottuna muutokset tapahtuivat padsaantoisesti sa-
mankaltaisesta ryhmasta toiseen. Adripaiden ryhmista eli menestys-suoritusorientoituneiden
ja valttamisorientoituneiden valilla muutosta oli vain véhan, joka tukee nakemysta siitd, etta
profiilit ovat kohtalaisen pysyvid. Muutosta tapahtui eniten sitoutumattomien ja valtta-
misorientoituneiden ryhmien valill, joiden profiilit olivat alun perin samankaltaisimpia, joten
tapahtunut muutos ei ole kovin merkittava kokonaisuuden kannalta ajateltuna. Kohtalaisesti
muutosta tapahtui myds suoritus-vélttdmisorientoituneiden ja véalttdmisorientoituneiden ryh-
mien Vvalill4. Loppujen lopuksi selked muutos jasenien maarassa mittausten valilla oli valtta-

misorientoituneiden ja véalttdmis-suoritusorientoituneiden ryhmissa, joiden ryhmakoot muut-
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tuivat lahes puolella ensimmadisen ja toisen mittauksen valilla. Ndma muutokset kuitenkin

selittyvat jasenten siirtymisella edellda mainitulla tavalla samankaltaisesta ryhmaésta toiseen.

Muutosten taustalla vaikuttavat monet asiat, ja on hyva ottaa huomioon varusmiespalveluk-
seen astuneen henkilon sen hetkinen tilanne eldmé&sséan. Varusmiehet kohtaavat useita muu-
toksia palveluksen aikana. Osa on aloittanut tydelaman ja osalla on koulutusasteen vaihtumi-
nen kesken tai tulossa. Osa muuttaa asumaan omilleen ja osalla alkaa tai paattyy parisuhde
palveluksen aikana. Ndin ollen kaikkien taustalla vaikuttavien muuttuvien ilmi¢iden huomi-
oiminen saattanee vaikuttaa yksilon motivaatioon yleensa ja sitd kautta sen vaikutus nékyy

myaos varusmiespalveluksen aikana.

Orientaatioprofiilien stabiliteetin kannalta selvitettiin palvelustehtdvaan méardamisen ja pro-
fiililuokan muuttumisen yhteyttd. Tarkasteluun otettiin vain adrimmaiset muutokset eli posi-
tiivisiksi luokitelluista ryhmisté negatiiviseksi luokiteltuihin ryhmiin. Kaiken kaikkiaan téllai-
sia varusmiehid oli 24 kappaletta, joka oli 19,8% molempiin kyselyihin vastanneista varus-
miehistd. Tutkimustulosten perusteella ei saatu aivan selkedd kuvaa siitd, ettd onko ndiden
asioiden valilla yhteyttd. 37,5%:a siirtyneista oli késketty tehtdvaansa eivatka he paasseet ha-
luamaansa palvelustehtdvaan, joten voidaan arvioida, ettd ainakin heikko yhteys asioiden vé-
lilld on. Asiaa pohdittaessa tarkemmin on tietenkin huonoa, ett4 varusmiehen orientaatiopro-
fiilli muuttuu yksittaisen tapahtuman takia sellaiseksi profiiliksi, jolla on todettu olevan nega-
tiivisia vaikutuksia yksilon oppimiseen. Asiaan vaikuttaminen olisi periaatteessa helppoa,
koska noudattamalla varusmiehen halua palvelustehtdvaan, heidan positiiviseksi luokiteltu
orientaatioprofiilinsa pysyy samana koko palveluksen ajan. Valinnoissa perusyksikon paalli-
kon on kuitenkin ajateltava ensisijaisesti Puolustusvoimien tarpeita, joten kaikkia halukkuuk-
sia ei voida aina ottaa huomioon, jotta esimerkiksi tarvittava méara johtajia saadaan koulutet-

tua saapumiseréasta.
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Varusmiehen palvelustehtédvadn halun, halun toteutumisen ja tehtdavan mielekkyytté pohdit-
taessa tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd tutkittavalla joukolla oli peruskoulu-
tuskauden aikana lahes yksimielisen selked tahto pé&ésté tiettyyn palvelustehtavaan peruskou-
lutuksen jalkeen. Tutkimuksessa ei otettu kantaa tdmén tahdon takana oleviin syihin, jotka
voivat johtua luonnollisesti useista eri asioista, kuten esimerkiksi palvelusajan pituudesta tai
tehtdvan helppoudesta. Tutkimustulos tukee tdman hetkista kéytantod, joka on kaytdssé aina-
kin Salpausselédn Ilmatorjuntapatteristossa, jossa ennen valintoja varusmiehet kertovat vahin-
tdén kaksi eri omaa halukuutta tulevaksi palvelustehtdvakseen. Tutkimustulokset tukevat tata
toimintatapaa, koska on selvad, ettd padosalla varusmiehistd on suuri halu vaikuttaa omaan

tulevaan tehtavaan.

Mielenkiintoisempia ovat kuitenkin tahdon, sen toteutumisen ja tehtdvan mielenkiinnon vali-
set suhteet. Paasaantoisesti tulokset puhuvat sen puolesta, ettd jos oma halukkuus on toteutu-
nut, niin silloin tehtava on tunnettu mielekkaaksi. Poikkeuksena voidaan kuitenkin pitéa, etta
johtajien osalta tulokset eivét olleet niin selvat. Niiden johtajien osalta, joilla oma halu ei to-
teutunut, tehtévé tunnettiin kuitenkin miehistdn vastaaviin verrattuna mielekkd&&mmaksi. Suu-
rimmalla osalla néistd johtajista alkuperdinen halukkuus oli enemmén miehiston tehtévaéan
kuin johtajatehtavaan. Nain ollen tuloksista voidaan paatelld, ettd vaikka alkuperdinen haluk-
kuus on ollut miehistdn tehtdvaén ja varusmies on kasketty johtajaksi, han silti kokee hénelle
kasketyn tehtdvan mielekkaaksi. Erityisen voimakas tdma ilmid on kokelaiden osalta, jotka
ovat tunteneet oman tehtavansa kaikista tutkimuksessa tutkituista seikoista huolimatta hyvin
mielekkadksi. Yhtena tekijana ilmion taustalla voidaan ajatella olevan yksilon soveltuvuus
johtajatehtdvaan. Johtajaksi soveltuva varusmies ei ole valttdmatta halukas johtajatehtavéaan,
mutta siihen késkettyna tuntee se kuitenkin mielekkaéksi.

Tama havainto tukee varusmieskoulutuksen kéaytantdja. Usein johtajatehtaviin joudutaan maa-
rédméaan muutamia henkiloitd saapumiserasta vasten tahtoaan, koska halukkaita ei ole tar-
peeksi. Talldin valinta johtajatehtdvaan tehdaan varusmiehen saamien valintapisteiden ja hen-
kilokunnan arvioinnin perusteella. Valintapisteet perustuvat lukuisiin varusmiehestd kerattyi-
hin tietoihin suorituksista, haastatteluista ja kyselyistd peruskoulutuskauden ajalta. Tutkimuk-
sen tuloksista voidaan péatelld, ettd joko valinnat ovat onnistuneet tutkittavassa saapumiseras-
sé erittain hyvin tai, ettd johtajatehtavat yleensa mielletdén joka tapauksessa miehiston tehta-

via mielekkadmmiksi.
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5.1 JATKOTUTKIMUSTARPEET

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli viitekehyksen toimivuuden tutkiminen ensimmaisté kertaa
varusmiespalveluksessa. Tutkimuksen tulokset puhuvat puolestaan, etta viitekehyksen mukai-
nen nakemys ilmiosta toteutuu myods varusmiespalveluksen toimintaymparistossa. Tassa tut-
kimuksessa tutkittavan joukon maara jai kuitenkin varusmiesten kokonaismaarddn nahden
kohtuullisen pieneksi, joten jatkossa mielenkiintoista olisi toteuttaa tutkimus suuremmalla
tutkimukseen osallistuvien maaralla ja ndin ollen todentaa tdman tutkimuksen tuloksia. Toi-
saalta mielenkiintoista olisi my0s tutkia ovatko nyt 16ydetyt orientaatioprofiiliryhmat saman-
kaltaisia kaikissa joukkoyksikoissé tai — osastoissa. Kaiken kaikkiaan orientaatioprofiililuok-
kien tunnuslukujen jarjestelmallisempi tutkiminen vahvistaisi tietoa varusmiesten tavoiteo-
rientaatioprofiileista ja niiden ominaispiirteistd. Toisaalta tavoiteorientaatioteorian ilmenemis-
ta varusmiesymparistossa voisi syventad, selvittdaméalla nyt 16ydettyjen tavoiteorientaatiopro-
fiilien syitd. Esimerkiksi jatkotutkimuksella voitaisiin selvittad taustatekijoiden, kuten koulu-
tustaustan yhtyetta varusmiespalveluksen aikaiseen tavoiteorientaatioprofiiliin.

Varusmiespalvelukseen ja puolustusvoimiin liittyvissa tutkimuksissa puhutaan joskus maan-
puolustustahdosta. Maanpuolustustahdon yhteyttd nyt 16ydettyihin orientaatioprofiilityhmiin
voisi pohtia jatkotutkimuksissa. Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd sitoutumattomia ja valt-
tdmisorientoituneita oli kohtalaisen suuri osuus yhteen laskettuna tassa tutkimuksessa mukana
olleista varusmiehistd. Maanpuolustustahdon yhteyttd esimerkiksi néihin orientaatioprofiili-
ryhmiin olisi mielenkiintoista selvittdd. Ndin saataisiin myos lisatietoa kulttuurillisten ja yh-
teiskunnallisten ilmididen yhteyden voimakkuudesta tavoiteorientaatioprofiilien muodostumi-

seen.

Jatkotutkimuksen kannalta mahdollisuus pysyvyyden selvittdmiseen peruskoulun, toisen as-
teen koulutuksen ja varusmiespalveluksen vélilla olisi mielenkiintoista. Nain voitaisiin selvit-
taa viela vahvemmin muovautuuko yksilén profiili eri koulutasojen tai jopa taysin erityyppi-
sen opiskelun valilla vai seuraako yksilon tietyn tyyppinen profiili koko opiskelun ajan. Toi-
saalta pysymalla toimintaymparistdssa eli sotilaskoulutuksessa, voitaisiin verrata jatkotutki-
muksen avulla varusmieskoulutuksen ja kertausharjoituksista saatujen tavoiteorientaatio pro-
fiilien olemassaoloa ja mahdollista pysyvyytta. Tallaisella l&hestymisella voidaan tavallaan
pohtia myos tavoiteorientaatioiden tilanneriippuvuutta, koska reservildiset eivat ole enda valt-
tdmatta opiskelun toimintaymparistdssa vaan tydeldmassa. Toisin sanoen voitaisiin pohtia
ovatko tavoiteorientaatioprofiilit aikaisemmasta eldmantilanteesta kumpuavia vai vaikuttaako

niihin enemman yksilon sen hetkinen eldmantilanne tai tilanne itsessaan eli kertausharjoitus.
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Kertausharjoituksen ja varusmiespalveluksen vélissa on usein vuosia eroa, joten olisi mie-

lenkiintoista verrata mahdollisia néistd kahdesta tapahtumasta kerattyjé tietoja keskenaan.

Tassa tutkimuksessa pohdittiin tietyiltd osin varusmiehen halukkuutta tiettyyn palvelustehta-
vaan varusmiespalveluksen aikana. Tarkoituksella tutkimuksessa jatettiin pohtimatta taman
halukkuuden taustalla vaikuttavia syita kuten, palvelusajan pituus, sen vaativuus, helppous tai
itse tehtdvan mielenkiintoisuus. Naiden syiden selvittdmisen jalkeen jatkotutkimuksella voi-
taisiin tutkia selvitettyjen syiden yhteyttd tavoiteorientaatioprofiileihin. N&in ollen tietyn
tyyppisten tavoiteorientaatioprofiililuokkien kaytosta sotilasympéristossa saataisiin selvitettya

syvemmin.

Kaiken kaikkiaan on selvéd, ettd pelkastadn tdman tutkimuksen tuottaman tiedon perusteella,
ei voida ryhtya tehokkaasti kehittdmaan Puolustusvoimien toimintaa siten, ettd varusmieskou-
lutuksesta saataisiin muovattua vielda parempi oppimisymparisté varusmiehelle ja ndin saavu-
tettaisiin parempia tuloksia. Tallainen toiminnan kehittdminen vaatii laaja-alaisempaa viiteke-
hyksen tarkastelua ja tutkimista tarkastellussa toimintaymparistossa. Talle tutkimukselle ase-
tetut tavoitteet alustavana suunnannayttdjana ja pohjatyéna viitekehyksen tutkimisessa varus-
miespalveluksessa ovat kuitenkin tayttyneet ja tulevien jatkotutkimusten mahdollisuus on

olemassa viitekehyksen teorian paikkansapitédvyyden todistamisen perusteella.
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LIITE 1 (1/2) Kysely 1

Arvon SALPITPSTO:ssa palveleva varusmies

Olen yliluutnantti Janne Kallela ja opiskelen sotatieteiden maisterikurssi 5:11a. Opintojeni lopputydhon liittyen
tutkin varusmiesten ja -naisten oppimismotivaatiota ja tavoitteiden asettelua omaan palvelukseen liittyen. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittdd minkalaisia tavoitteita varusmies tai -nainen asettaa itselleen oppiakseen palve-
luksessa opetettavia asioita ja muuttuvatko asetetut tavoitteet palveluksen aikana. Tutkimus toteutetaan SAL-
PITPSTO:n 1/ 15 saapumiserdn varusmiehille kahtena kyselynd, joista ensimmainen kysely pidetdan P-kaudella
ja toinen kysely J-kauden alussa Kaikki tutkimukseen osallistuvat vastaavat molempiin kyselyihin. Tutkimuk-
seen vastaaminen on vapaaehtoista, mutta toivon ettd ké&ytdt vastaamiseen tarvitsemasi ajan ja ennen kaikkea
pyrit vastaamaan rehellisesti kaikkiin kysymyksiin. Oikeita tai va&ri4 vastauksia ei ole! Kaikkia vastauksia tul-
laan késittelemddn nimettdmasti ja ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksen tuloksen julkaistaan kokonais-
tuloksina, eikd tutkimuksesta selvié yksittéisten vastaajien henkil6llisyys tai mielipide. Nimitieto tarvitaan, jotta
ensimmaisen kyselyn ja toisen kyselyn tuloksia voidaan verrata toisiinsa, mika on tutkimuksen kannalta olen-
naista. Taméan kyselyn tiedot EIVAT ole SALPITPSTO:n henkildston kidytettavissa, eivitka nain ollen vaikuta
tulevan palvelustehtdvdnne maaraytymiseen. Vastaamiseen kuluu korkeintaan noin 20 minuuttia aikaa. KIITOS
VASTAUKSISTASI!

Ohjeita:

Edessési on kaksi lomaketta. Toinen on kysymyslomake ja toinen optinen tiedonkeruulomake, johon tehd&an
kaikki merkinnat lyijykynélla. Ole huolellinen mustatessasi vastauksia ja pyyhi pyyhekumilla suttaantuneet tai
vaérin menneet vastaukset ja tdytd tdman jalkeen oikea ruutu huolellisesti.

Kysymykset 1 — 6 ovat taustatietojen kartoittamiseen ja niihin vastataan annettujen vaihtoehtojen mukaisesti.
Kysymykset 6 - 27 ovat vaittdmi, joihin vastaat vaihtoehdoista, joka vastaa parhaiten omaa tuntemustasi. Valit-
tavien vaihtoehtojen &&ripaét ovat: A = "Tdysin eri mieltd” ja G = “Tdysin samaa mieltd”.

Vastaa kaikkiin kysymyksiin ja jokaiseen kysymykseen tulee valita vain yksi vastausvaihtoehto.

KYSYMYKSET:
1 Sukupuoli
A = Mies B = Nainen
2 Ika
A =18-21 vuotta B =22 - 25 vuotta C = 26 tai yli vuotta
3 Viimeisin suoritettu koulututkinto
A = Ei suoritettua tutkintoa B = Peruskoulu tutkinto C = Ammattitutkinto
D = Ylioppilastutkinto E = Korkeakoulututkinto

4 Perusyksikko

A=1.1TPTRI B=2.ITPTRI

5 Jaos
A=1. JAOS B =2.JAOS C=3.JA0S
D =4. JAOS E =5.JAOS F=6.JA0S

KAANNA->
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LITE 1 (2/2)

Vastaa vaittamiin 6 - 27 valinnalla joka vastaa parhaiten omaa kéasitystasi vaittamasta,

seuraavan asteikon mukaisesti:

© 00 N o

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

A = Ei pidé ollenkaan paikkaansa
B

C

D

E

F

G = Pitaa Taysin paikkaansa

Minulle on tarke&a talla koulutuskaudella se, ettd muut pitdvat minua kyvykkaana ja osaavana.

Pyrin talla koulutuskaudella tekem&én vain pakolliset palvelukseeni liittyvét asiat, enké yhtddn enempaa.
Yritan valttaa talla koulutuskaudella tilanteita, joissa saatan vaikuttaa kyvyttomalta tai tyhmalta.

Olen erityisen tyytyvdinen, jos minun ei tarvitse tehda liikaa toita varusmiespalvelukseni eteen talla kou-
lutuskaudella

Tavoitteeni on menestyé talla koulutuskaudella hyvin.

Minulle tarked tavoite tall& koulutuskaudella on hankkia uutta tietoa.

Haluan miehistotehtavéaan (347 vrk palvelusaika, sotilaskuljettaja)

Haluan itse paattaa tulevan P-kauden jalkeisen tehtavén.

Se tuntuu hyvalta, jos onnistun nayttdmaan muille varusmiehille olevani kyvykés talla koulutuskaudella.
Haluan talla koulutuskaudella oppia uusia asioita

Yritan valttaa talla koulutuskaudella tilanteita, joissa voi epéonnistua tai tehda virheita.

Haluan johtajatehtdvaéan (347 vrk palvelusaika)

Minulle on térkeéd, ettd saan hyvié tuloksia talla koulutuskaudella.

Minulle tarked tavoite talla koulutuskaudella on menestya paremmin kuin muut varusmiehet.

Minulle tarked tavoite talla koulutuskaudella on oppia mahdollisimman paljon.

Haluan miehisttehtdvéaan (165 vrk palvelusaika)

Minulle on térkeda, ettd padsen haluamaani tehtdvaan P-kauden jalkeen

Minulle tarked tavoite on menestya talla koulutuskaudella hyvin.

Yritan selvita talla koulutuskaudella mahdollisimman véhalla tyolla.

Minulle on térkeéd, etten epdonnistu muiden varusmiesten nahden.

Haluan miehistttehtdvaan (255vrk palvelusaika)

Minulle on tarkeas, ettd saan itse vaikuttaa tulevaan tehtavaani P-kauden jalkeen
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LIITE 2 (1/2) Kysely 2

Arvon varusmies

Olen yliluutnantti Janne Kallela ja opiskelen sotatieteiden maisterikurssi 5:11a. Opintojeni lopputydhon liittyen
tutkin varusmiesten ja -naisten oppimismotivaatiota ja tavoitteiden asettelua omaan palvelukseen liittyen. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittdd minkalaisia tavoitteita varusmies tai -nainen asettaa itselleen oppiakseen palve-
luksessa opetettavia asioita ja muuttuvatko asetetut tavoitteet palveluksen aikana. Tutkimus toteutetaan SAL-
PITPSTO:n 1/ 15 saapumiserdn varusmiehille kahtena kyselynd, joista ensimmaéinen kysely pidettiin P-kaudella
ja toinen kysely J-kaudella. Kaikki tutkimukseen osallistuvat vastaavat molempiin kyselyihin. Tutkimukseen
vastaaminen on vapaaehtoista, mutta toivon ettd kdytdt vastaamiseen tarvitsemasi ajan ja ennen kaikkea pyrit
vastaamaan rehellisesti kaikkiin kysymyksiin. Oikeita tai vaaria vastauksia ei ole! Kaikkia vastauksia tullaan
kasittelemaan nimettémasti ja ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksen tuloksen julkaistaan kokonaistulok-
sina, eika tutkimuksesta selvia yksittdisten vastaajien henkildllisyys tai mielipide. Nimitieto tarvitaan, jotta en-
simmadisen kyselyn ja toisen kyselyn tuloksia voidaan verrata toisiinsa, mika on tutkimuksen kannalta olennaista.
Taman kyselyn tiedot EIVAT ole SALPITPSTO:n tai RUK:n henkildston kaytettavissa, eivitka nain ollen vai-
kuta palvelustodistukseenne. Vastaamiseen kuluu korkeintaan noin 20 minuuttia aikaa. KIITOS VASTAUK-
SISTASI!

Ohjeita:

Edessési on kaksi lomaketta. Toinen on kysymyslomake ja toinen optinen tiedonkeruulomake. Tiedonkeruulo-
makkeeseen tehddén kaikki merkinnét lyijykynélld. Ole huolellinen mustatessasi vastauksia ja pyyhi pyyheku-
milla suttaantuneet tai vaarin menneet vastaukset ja tayta tdman jalkeen oikea ruutu huolellisesti.

Kysymykset 1 — 5 ovat kysymyksid, mihin vastaat annettujen vaihtoehtojen mukaan.

Kysymykset 6 - 26 ovat vaittdmid, joihin vastaat vaihtoehdoista, joka vastaa parhaiten tdmén hetkistd omaa tun-
temustasi. Valittavien vaihtoehtojen &arip&at ovat: A = “Ei pida ollenkaan paikkaansa” ja G = "Pitda Taysin
paikkaansa”.

Vastaa kaikkiin kysymyksiin ja jokaiseen kysymykseen tulee valita vain yksi vastausvaihtoehto.

VASTAAMINEN LOMAKKEESEEN:

KOODI: Kirjoita tdhan listalta oma 4-numeroinen koodi ja mustaa vastaavat ruudut
Henkil6tunnus: Henkildtunnusta ei tarvitse tayttaa

Nimitiedot: Kirjoita Etu- ja sukunimesi niille varatuille paikoille tekstaten ja selvésti

KYSYMYKSET:

1 Perusyksikko
A=1ITPTRI B =2 ITPTRI C =RUK/ITPTRI

2 Jaos
A =TSTIOHTOJAOS B = VIESTIJAOS C = VALVONTAJAOS
D = HUOLTOJAOS E = JOJALINJA F = ASEJARILINJA

H = KULJETUSJAOS

3 Sotilasarvo
A = Tykkimies B = Korpraali (miehistd) C = Aliupseerioppilas
D = Upseerioppilas

4 Tehtava
A = Miehist6 165 vrk B = Miehistd 255 vrk C = Miehistd 347 vrk
D = Ryhménjohtaja E = Jaosjohtaja

5 Paasin haluamaani palvelustehtavaan

A=Kyl B=En

KAANNA >
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LITE 2 (2/2)

Vastaa vaittamiin 6 - 26 valinnalla joka vastaa parhaiten omaa kasitystasi vaittamasta,

seuraavan asteikon mukaisesti:

© 00 N o

11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

A = Ei pidé ollenkaan paikkaansa
B

C

D

E

F

G = Pitaa Taysin paikkaansa

Yritén selvita talla koulutuskaudella mahdollisimman vahalla tyolla.

Tavoitteeni on menestyd talla koulutuskaudella hyvin.

Palvelen talla hetkelld sellaisessa tehtavassd, johon pyrin P-kauden jalkeen.

Minulle tarkeé tavoite talla koulutuskaudella on menestyd paremmin kuin muut varusmiehet.

Koen nykyisen palvelustehtédvéni on mielekkaaksi.

Yritan valttaa talla koulutuskaudella tilanteita, joissa voi epdonnistua tai tehda virheita.

Olen erityisen tyytyvdinen, jos minun ei tarvitse tehd liikaa toita varusmiespalvelukseni eteen talla kou-
lutuskaudella.

Pyrin talla koulutuskaudella tekeméén vain pakolliset palvelukseeni liittyvat asiat, enk& yhtdén enempaa.
Minut valittiin siihen palvelustehtdvéan, mihin itse halusin.

Minulle tarked tavoite on menestya talla koulutuskaudella hyvin.

Padsin sellaiseen tehtavaan, mihin halusin P-kauden jalkeen.

Minulle on tarkeda talla koulutuskaudella se, ettd muut pitdvat minua kyvykkaané ja osaavana.

Yritan valttaa talla koulutuskaudella tilanteita, joissa saatan vaikuttaa kyvyttomalta tai tyhmalta.
Minulle tarked tavoite tall& koulutuskaudella on hankkia uutta tietoa.

Minulle on térkeéd, ettd saan hyvié tuloksia talla koulutuskaudella.

Olen tyytyvdinen nykyiseen palvelustehtavaani.

Se tuntuu hyvalta, jos onnistun nayttdmaan muille varusmiehille olevani kyvykas talla koulutuskaudella.
Minulle tarkeé tavoite talla koulutuskaudella on oppia mahdollisimman paljon.

Pidéan nykyisesta palvelustehtavastani.

Haluan talla koulutuskaudella oppia uusia asioita.

Minulle on tarkeéd, etten epdonnistu muiden varusmiesten nahden.
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LIITE 3 (1/2)

Ensimmaisen kyselyn tavoiteorientaatioiden 4 faktorin ratkaisu ja osioanalyysi

Faktori a  Fakto-  Puhdis- Seli-
/ osio rilataus tettu tysaste
osiokor-
relaatio
1. OPPIMISORIENTAATIO 91
20. Minulle tarkea tavoite talla koulutuskaudella on .76 .82 .66
oppia mahdollisimman paljon.
15. Haluan télla koulutuskaudella oppia uusia asioita .82 .82 .68
11. Minulle térkea tavoite talla koulutuskaudella on .80 .83 .69

hankkia uutta tietoa.

2. SUORITUS-LAHESTYMISORIENTAATIO .80

6. Minulle on tarke&é talla koulutuskaudella se, ettéa .67 12 54
muut pitdvat minua kyvykkaand ja osaavana.

14. Se tuntuu hyvélta, jos onnistun nayttdmaan muille .60 .63 46
varusmiehille olevani kyvykaés téalla koulutuskaudella.

19. Minulle tarked tavoite talla koulutuskaudella on .66 .58 .36

menestya paremmin kuin muut varusmiehet.

3. SUORITUS-VALTTAMISORIENTAATIO .80

8. Yritan valttaa talla koulutuskaudella tilanteita, jois- .68 .62 .39
sa saatan vaikuttaa kyvyttomalta tai tyhmalta.

25. Minulle on tarkeaa, etten epdonnistu muiden va- 73 .63 41
rusmiesten nahden.

16. Yritan valttaa talla koulutuskaudella tilanteita, .86 .69 .48

joissa voi epdonnistua tai tehda virheita.

4. VALTTAMISORIENTAATIO .86

7. Pyrin talla koulutuskaudella tekem&&n vain pakolli- 75 75 .56
set palvelukseeni liittyvét asiat, enk& yhtaan enempaa.

24. Yritan selvit4 talla koulutuskaudella mahdolli- .67 12 .52
simman vahalla tyolla.

9. Olen erityisen tyytyvainen, jos minun ei tarvitse 73 73 .53

tehda liikaa toita varusmiespalvelukseni eteen talla
koulutuskaudella

Huom. Paaakselimenetelma maximum likelihood -menetelma
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LIITE 3 (2/2)
Toisen kyselyn tavoiteorientaatioiden 4 faktorin ratkaisu ja osioanalyysi
Faktori a  Fakto-  Puhdis- Seli-
/ osio rilataus tettu tysaste
osiokor-
relaatio
1. OPPIMISORIENTAATIO .96
23. Minulle tarked tavoite talla koulutuskaudella on 91 94 .88
oppia mahdollisimman paljon.
25. Haluan téll& koulutuskaudella oppia uusia asioita .86 .90 .82
19. Minulle tarked tavoite talla koulutuskaudella on .87 .90 .83
hankkia uutta tietoa.
2. SUORITUS-LAHESTYMISORIENTAATIO .82
17. Minulle on tarkeaa talla koulutuskaudella se, ettéd .66 73 .53
muut pitdvat minua kyvykkaand ja osaavana.
22. Se tuntuu hyvalta, jos onnistun nayttdmaan muille .38 .67 46
varusmiehille olevani kyvykaés tall4 koulutuskaudella.
9. Minulle tarkea tavoite talla koulutuskaudella on 42 .64 41
menestya paremmin kuin muut varusmiehet.
3. SUORITUS-VALTTAMISORIENTAATIO .70
18. Yritan valttaa talla koulutuskaudella tilanteita, 12 .59 .35
joissa saatan vaikuttaa kyvyttomalta tai tyhmalta.
26. Minulle on tarkedd, etten epdonnistu muiden va- .61 44 .20
rusmiesten néhden.
11. Yritan valttaa talla koulutuskaudella tilanteita, 71 54 .32
joissa voi epéonnistua tai tehda virheita.
4. VALTTAMISORIENTAATIO .89
13. Pyrin télla koulutuskaudella tekemaan vain pakol- 74 .80 .64
liset palvelukseeni liittyvat asiat, enka yhtaan enem-
paa.
6. Yritan selvita talla koulutuskaudella mahdollisim- .76 .79 .62
man vahalla tyolla.
12. Olen erityisen tyytyvainen, jos minun ei tarvitse .82 .76 .58

tehda liikaa toita varusmiespalvelukseni eteen téalla
koulutuskaudella

Huom. Paaakselimenetelma maximum likelihood -menetelma
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LIITE 4 (1/2)
Ensimmaisen kyselyn muut osioanalyysit
SUMMAMUUTTUJA a  Korj. omi- Selitysaste
Osio nais- korre-
laatio
2. SAAVUTUSORIENTAATIO .92
18. Minulle on tarkeas, ettd saan hyvia tuloksia talla .80 .65
koulutuskaudella.
10. Tavoitteeni on menestya talla koulutuskaudella .82 .70
hyvin.
23. Minulle tarkeé tavoite on menestyé talla koulutus- .87 a7
kaudella hyvin.
6. ALKUPERAINEN HALUKKUUS 8l
27. Minulle on tarkedd, ettd saan itse vaikuttaa tule- .63 .39
vaan tehtavéani P-kauden jéalkeen
22. Minulle on tarkedad, ettd padsen haluamaani tehté- .69 A7
vaan P-kauden jéalkeen
13. Haluan itse pé&attaa tulevan P-kauden jalkeisen .67 46

tehtavan.
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LIITE 4 (2/2)
Toisen kyselyn muut osioanalyysit
SUMMAMUUTTUJA a  Korj. omi- Selitysaste
Osio nais- korre-
laatio
2. SAAVUTUSORIENTAATIO 93
20. Minulle on tarkedd, ettd saan hyvia tuloksia talla .83 .68
koulutuskaudella.
7. Tavoitteeni on menestya talld koulutuskaudella .85 73
hyvin.
15. Minulle tarkea tavoite on menestya talla koulu- .87 .76
tuskaudella hyvin.
6. ALKUPERAISEN HALUKKUUDEN TOTEU- 94
TUMINEN
14. Minut valittiin siihen palvelustehtdvaan, mihin itse .86 .78
halusin.
8. Palvelen talla hetkella sellaisessa tehtavéssd, johon .84 72
pyrin P-kauden jalkeen
16. Palvelen téll& hetkell& sellaisessa tehtavassa, johon 91 .83
pyrin P-kauden jélkeen
7. TEHTAVAN MIELLEKKYYS .95
21. Olen tyytyvdinen nykyiseen palvelustehtavaéni .92 .86
10. Koen nykyisen palvelustehtdvani mielekkaaksi .84 71
24. Pidéan nykyisesté palvelustehtévastéani 91 .85




