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THVISTELMA

Taistelukosketuksessa ampuminen on koulutustaustasta ja tehtdvasta riippumatta jokaisen
sotilaan keskeinen taito. Ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu sotilaiden ampuvan taistelu-
kosketuksessa huomattavasti ohiammuttuja laukauksia. Tdman on tulkittu johtuvan tappami-
sen valttelemisestd, mutta tulkinta on osoitettu epaluotettavaksi. Suomessa sotilaiden ampu-
mista on tutkittu harvinaisen vahan.

Tutkielman tavoitteena oli kehittdd ymmarrystd sotilaiden ampumisesta taistelu-
kosketuksessa. Tassé tutkielmassa tutkittiin 1) mitd sotilaat tavoittelevat ampumisellaan tais-
telukosketuksessa ja 2) mitkéa tekijat vaikuttavat taistelukosketuksessa ampumisen tavoittee-
seen. Laadullisena tutkimusstrategiana kaytettiin perinteistd hermeneutiikkaa, jossa tutki-
muskohteen yksittéisten osien ymmartaminen edellyttda kokonaisuuden ymmartamista. Ko-
konaisuuden ymmartdminen edellyttdd vastaavasti yksittaisten osien ymmartamista.

Tutkielman aineistoksi valittiin yhdysvaltalaisten ja isobritannialaisten sotilaiden kokemuk-
siin perustuvia kuvauksia taistelukosketuksista Afganistanin ja Irakin sodista. Aineisto analy-
soitiin temaattisella analyysilld, jossa etsitdan aineistosta toistuvia kuvioita, yhtenevéisyyksia
ja selittdvia periaatteita. Analyysia ohjattiin aggressiivisen kayttaytymisen teorialla, jonka
mukaan aggressiivisen kayttaytymisen tavoitteena on vastustajan tuhoaminen tai hallitsemi-
nen.

Tutkimustuloksina muodostettiin kaksi tuhoamista kasittelevda teemaa: heikosti nékyvan
vastustajan tuhoaminen ja selvésti nadkyvan vastustajan tuhoaminen. Hallitsemista kasittele-
vid teemoja muodostettiin nelja: ampumalla tiedustelu, reaktiivinen lamauttaminen, toverei-
den suojaaminen ja uhkalamauttaminen. Ampumisen tavoitteeseen vaikuttavista tekijoista
muodostettiin heuristiikka, joka kuvaa tavoitteen valitsemista eri tilanteissa.

Tutkimustulosten péateltiin merkitsevan sitg, ettéd sotilaat ampuvat taistelukosketuksessa use-
ammin hallitsemistarkoituksessa kuin tuhoamistarkoituksessa. Johtopaatokseen tulee kuiten-
kin suhtautua hypoteesina, joka on varmennettava jatkotutkimuksilla. Tutkimustuloksia voi
hyodyntéé ohjesaantojen ja koulutuksen kehittdmisessa. Lisaksi tutkimustulosten pohjalta voi
kehittad tutkimus- ja kehittdmistyossa kaytettavié sotilassimulaatioita todenmukaisemmiksi.

AVAINSANAT
Ampumisen tavoite, taistelukosketus, suora-ammunta, kosketus, sotilaspsykologia, sotilas-
sosiologia
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AMPUMISEN TAVOITTEET TAISTELUKOSKETUKSESSA

1 JOHDANTO

Ampuminen taistelukosketuksessa on keskeinen jokaisen sotilaan taito koulutushaarasta ja
erikoistehtévésté riippumatta. Ampuminen taistelukosketuksessa on niin merkittava ilmio, etta
siihen liittyvia tutkimuksia on julistettu luottamukselliseksi kymmeniksi vuosiksi (esim.
Kuschnick & Duffy 1972). Aiheen merkittavyydesta huolimatta sitd on tutkittu Suomessa
harvinaisen vahan. Ulkomaisissa lahteissa (ks. Marshall 1947/2000; Grossman 2009) on esi-
tetty, ettd sotilaat luonnostaan valttelevat ampumista. Tdman vaitteen argumentointi ja todis-
tusaineisto ovat osoittautuneet tieteellisesti epéluotettaviksi. Niiden taustalla on oletus siité,
ettd sotilaiden ampumisella taistelukosketuksessa tavoitellaan enimmakseen tappamista. Am-
puminen on huomattavasti tatd monimuotoisempaa. Tamén tutkielman tutkimuskysymyksiné
ovat mita sotilaat tavoittelevat ampumisellaan taistelukosketuksessa ja mitka tekijat vaikutta-

vat taistelukosketuksessa ampumisen tavoitteeseen.

Ampuminen kuuluu laajempaan, sotilaiden inhimillista kayttdytymista késittelevaan kategori-
aan, jota kutsutaan téssa tutkielmassa taistelukayttaytymiseksi. Alavillamon (1999, 99) mu-
kaan taistelukayttdytyminen “kuvaa sotilaan psyykkistd kayttdytymisté taistelukentdlla”. Ala-
villamon méaéritelma ei huomioi ulkoista ja fyysista kayttaytymista. Kayttaytymisella tarkoite-
taan fyysista aktiivisuutta, johon kuuluvat ulkoiset kehon liikkeet sek& fyysisié reaktioita jo-
honkin arsykkeeseen (Colman 2015, 82). Lisaksi kayttaytymiselld tarkoitetaan kéayttaytymis-
tapaa ja kaytostd, esimerkiksi liikennekayttaytymista (Kielitoimiston sanakirja 2014). Taistelu
on “sotatoimien yksittdinen ratkaisuvaihe” (Kielitoimiston sanakirja 2014) ja “sotatoimen
vakivaltainen ratkaisuvaihe, jossa vihollinen pyritd&n alistamaan oman johtajan tahtoon” (Sa-
deniemi 1980b, V-493).

Taistelukayttaytymisella tarkoitetaan ihmisen ulkoisesti havaittavaa kayttaytymisté taistelussa
ja se syntyy ihmisen psykologisten prosessien seurauksena. Fyysinen ja psyykkinen puoli ovat
selkeédssa yhteydessa toisiinsa, jolloin ulkoisesti havaittavan taistelukédyttaytymisen ja siihen
johtavien psykologisten prosessien tutkimus ovat taistelukéyttaytymisen tutkimusta. Ampu-

misen liséksi taistelukayttaytymisen eri ilmidiksi luokitellaan sotilaiden vélinen ryhmékiin-
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teys ja taistelustressi lukuisine alailmidineen. Ampuminen on valittu tdman tutkielman ai-
heeksi, koska sitd on tutkittu Suomessa erittdin vahén verrattuna muihin taistelukayttaytymi-

sen ilmidihin.

Terd (1937) tarkasteli jalkavaen tulen tehoa, tulilajeja seka niiden taktista vaikutusta teoreetti-
sesti ja kenttakokeisiin pohjautuen. Hanen tutkimuksensa on enimmékseen sotateknistd ka-
siaseiden tulen tehon tarkastelua. Tera esittd4 kiinnostavia ndkemyksid ampumisesta, kuten
etta kasiaseiden tulella on tuhoamisen liséksi lamauttava ja hairitseva vaikutus (Terd 1937,
242 - 243). Mielenkiintoista on se, ettd Terd kannattaa voimakkaasti aluetulen — jossa ei ole

selke&éd maalipistetta — kayttoa.

[Aluetulesta] meilla on esitetty hyvinkin kummallisia mielipiteitd, ja ampuma-
koulutuksemme (konetuliaseita lukuun ottamatta) on kaytdnndssa kasittanyt vain
pistetulen suorituksen. Tarkemmitta perusteluitta aluetuli tuomitaan tavallisesti
kayttokelvottomaksi epadmaardisend ja suureen [ampumatarvikekulutukseen]
johtavana ammuskeluna. ... aluetuli todellisissa taisteluoloissa muodostuu kaik-
kien aseiden normaaliseksi tulilajiksi. T&t4 tosiasiaa ei voida kuitata milld&n
ylimalkaisilla véitteilld aluetulen epamaaraisyydestd. Kysymys on siis tdman
epamaaraisyyden selvittdmisesta ja poistamisesta. Todellisuus pakottaa kehitta-
méaan ja loytamaan keinot aluetulenkin suorittamiseen mahdollisimman tehok-
kaasti niin, ettei se muodostuisi yksinomaan vain patruunia kuluttavaksi am-
muskeluksi. (Tera 1937, 250 - 251.)

Finnil& (2006) tutki miten varusmiehille annettava lahiampumakoulutus valmentaa heita tu-
hoamaan oikeita inhimillisi& vihollisia asutuskeskustaistelussa. Han (2006, 69 - 72) toteaa,
ettd lahiampumakoulutuksen maalitoiminta on epérealistista ja koulutettavien herkistdminen
tappamiseen on puutteellista. Vihollinen pyritddn kuitenkin epdinhimillistimaan puhumalla
vihollisen tuhoamisesta sen sijaan, ettd puhuttaisiin ihmisen tappamisesta (Finnilad 2006, 69 -
72).

Suomalaisista ampumisen kayttdytymistieteellisistd tutkimuksista tekija I0ysi vain Terdn ja
Finnilan tutkimukset. On joitakin muiden aiheiden tutkimuksia, joiden yksittdiset havainnot
liittyvat ampumiseen, mutta néit4 kasitelladn tarkemmin tutkielman kirjallisuuskatsauksessa.
Suppea katsaus taistelukayttaytymisen muiden ilmididen tutkimuksiin havainnollistaa miten

vah&n ampumista Suomessa on tutkittu.

Ryhmékiinteydesta on tehty useita suomalaisia tutkimuksia, joista erds varhaisimmista on
Knut Pippingin (1978) kuvaus jalkavakikomppanian sosiaalisesta rakenteesta jatkosodan ai-

kana. Ryhmakiinteyden vaikutusta k&yttaytymiseen simuloidussa taistelussa tutkivat Harinen
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ja Hult-Miekkavaara (2008). Harinen (2012) on vertaillut eri sodissa tehdyissa tutkimuksissa
havaittuja epévirallisia ryhménormeja ja todennut niisséd olevan samankaltaisuuksia. Taman
tutkimussuuntauksen kansainvalisestikin merkittavinta aineistoa edustaa suomalaisen Mikael
Salon (2011) vaitoskirja, jossa hédn esittad erittdin kattavaan tilastolliseen aineistoon pohjautu-
van ryhmakiinteyden standardimallin. Han (2011, 184) tunnistaa nelja ryhmékiinteyden olen-
naista osaa: vertaisten vélisen kiinteyden, johtajan ja alaisen valisen kiinteyden, kiinteyden
organisaatioon ja kiinteyden instituutioon. Tutkimustuloksissa havaittiin, etta kiinteys sekun-
daariryhmaan — eli organisaation ja instituutioon — on véhintadn yhté tarkeda asenteiden ja

kayttdytymisen ennustamisessa kuin kiinteys primaariryhmaan. (Salo 2011, 184.)

Taistelustressi ké&sitteen piiriin liitetd&n useita eri ilmigitd, kuten taistelun aikaiset psyykkiset
hairiot, taistelun jalkeinen eli posttraumaattinen stressihdirio ja stressin vaikutus suoritusky-
kyyn. Taistelustressin juuret tutkimuskohteena juontavat ensimmaiseen maailmansotaan, jossa
sotilaiden psyykkisiin hairiéihin taistelussa kiinnitettiin huomiota aiempaa enemman. IImi6ta
kutsuttiin kranaattishokiksi (engl. shell shock) ja se oli usein seurausta tykistokeskityksen
kokemisesta (Kivimaki 2013, 33). Sen oireita olivat muun muassa voimakas vapina, kouris-
tukset ja halvaukset (Kivimaki 2013, 33).

Taistelustressid on tutkittu Suomessa paljon. Teoreettisia, Kirjallisuuteen perustuvia tutkimuk-
sia ovat esimerkiksi Paanasen (1976; 1978; 1980) tarkastelut paniikista ja psyykkisisté reakti-
oista ja Sinivuon (1979) tutkimus stressin kasitteestd ja maaritelmasta. Hirva (1952) tutki ty-
kistotulen aiheuttamia henkisia vaikutuksia arkistolahteisiin pohjautuen. Mielonen (1968)
tarkasteli sotilaiden henkista kestamista ja luhistumista pohjaten sotakokemuksiinsa seka sota-

aikana tehtyihin kyselyihin.

Ville Kivimaki (2013) tutki suomalaissotilaiden psyykkisia hairi6ita talvi-, jatko- ja Lapin
sodassa. Aineistona han kaytti muun muassa sotasairaaloiden psykiatristen osastojen potilas-
kertomuksia. H&nen tuloksensa osoittavat, ettd suomalaisetkin sotilaat saivat psykiatrisia héi-
rigitd. Hairididen aiheuttajana oli tyypillisesti voimakas tykistotuli, tdparé pelastuminen, yllat-
tava tulitus ja kiivaat taistelut. Hairiot saattoivat kehittyd myos hitaasti useiden raskaiden ko-
kemusten kuten haavoittumisen tai ystdvan menettdmisen myo6té. (Kivimaki 2013.) Posttrau-
maattinen stressihéirié -diagnoosi syntyi Vietnamin sodan amerikkalaisveteraanien sodan
jalkeisten oireiden kuvaamiseen (Kivimaki 2013, 36). Korhonen (2011, 124) osoitti suoma-
laisten sotaveteraanien seurantatutkimuksessaan, ettd sotakokemukset voivat palata uniin viel&

vuosikymmenienkin kuluttua sodan péattymisesté.
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Suomalaisten rauhanturvaajien kokema taistelustressi vaikuttaa tutkimusten lukumé&éaran pe-
rusteella olleen voimakkaan kiinnostuksen kohteena viimeisen viiden vuoden aikana. Ajan-
kohtaisen kirjallisuuskatsauksen rauhanturvaajien psykososiaalisesta hyvinvoinnista ovat teh-
neet Isosomppi ja Leskinen (2011). Leskinen, Isosomppi, Sinkko, Nyman ja Laukkala (2011)
tutkivat empiirisesti suomalaisten rauhanturvaajien henkista hyvinvointia kyselytutkimuksel-
la. Vastaavasti Westersund (2011) tutki suomalaisten sotilaiden kriisinhallintakoulutuksen
antamia valmiuksia taistelustressin ennakoimiseen. Vaha-Makild (2013) tutki Afganistanissa
palvelleiden rauhanturvaajien ja heidan kouluttajiensa kasityksia taistelustressin koulutuksesta

ja sen tarkeydesté.

Kuten edellé olevasta katsauksesta ndhdaén, ampumista on tutkittu Suomessa vdhan muihin
taistelukayttaytymisen ilmioihin verrattuna. Tdma siitd huolimatta, ettd ampuminen on mie-
lenkiintoinen ja tutkimisen arvoinen ilmi6. Kanadalaisen historiantutkija Robert Engenin
(2008, 25) sanoin ’kysymys sotilaiden ampumisesta aseellaan taistelussa on keskeinen kaikel-

le keskustelulle ihmisten kayttdytymisestd sodassa”.

Taman tutkielman tavoitteena on kuvailla 1) sotilaiden ampumista taistelukosketuksessa, 2)
ampumisen eri tavoitteita sekd 3) luoda perusta ampumista késitteleville jatkotutkimuksille
esittdmalla niille aiheita ja hypoteeseja. Tutkimustuloksia voi hyddyntad tutkimus- ja kehitta-
misty0ssa kaytettdvien sotilassimulaatioiden kehittdmiseen todenmukaisemmiksi. Liséksi tu-
loksia voi hyddyntaa koulutuksen kehittdmisessa parantamalla sotilaiden ymmarrysta todelli-

sista taisteluolosuhteista.

Tieteiden kentéssa tutkielman aihe kuuluu sotilaspsykologian ja sotilassosiologian piiriin ja
tata on havainnollistettu kuviossa 1. Yksittdisen sotilaan kayttaytymista tutkiva sotilaspsyko-
logia ja sotilasryhmid tutkiva sotilassosiologia (Harinen 2010, 5) ovat sotatieteitd, jotka muo-
dostavat yhdessd kokonaisuuden, jossa sovelletaan kéayttaytymistieteitd asevoimiin (Harinen
& Alanen 2010, 80). Kayttaytymistieteet psykologia, sosiologia ja sosiaalipsykologia ovat
edelld mainittujen sotatieteiden emotieteitd (Harinen & Alanen 2010, 79). Sosiaalipsykologia
on seka sotilassosiologian etta sotilaspsykologian emotiede, kun taas sotilassosiologian emo-
tieteitd Suomessa ovat sek&d sosiologia ettd sosiaalipsykologia. Jalkimmainen tieteenalojen
yhdistyminen johtuu siitd, ettd Suomessa on kéayttéon vakiintunut ainoastaan termi sotilas-
sosiologia. Yliopistollisten tieteenalojen nékokulmasta sotilassosiologia on organisaatioita
koskevan organisaatiososiologian ja pienryhmid tutkivan sosiaalipsykologian ... soveltamista

sotilasorganisaatioiden tutkimukseen”. (Harinen & Alanen 2010, 79 - 80.)



Taistelu Taistelukosketus

Sotilassosiologia Sotilaspsykologia

o Sosiaali-
Sosiologia . Psykologia
psykologia

Kuvio 1. Tieteiden kentta.

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan tutkimusaiheeseen liit-
tyvié tarkeimpid kasitteitd, joiden kautta tutkielman aihetta tarkennetaan. Liséksi perehdytdan
aiempiin seka ulkomailla ettd Suomessa tehtyihin tutkimuksiin ampumisesta. Aiempiin tutki-
muksiin perustuen kolmannessa luvussa muodostetaan tutkimuksen teoreettinen tausta ja tut-
kimuskysymykset. Liséksi kuvaillaan tutkimusmenetelmét, joiden avulla tutkimuskysymyk-
siin vastataan. Neljannessa luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset ja vastataan tutkimuskysy-
myksiin. Viidennessa luvussa pohditaan, mitd tuloksista on paateltavissa ja mik& on niiden

merKitys. Lopuksi arvioidaan tulosten luotettavuutta ja esitetdan jatkotutkimusaiheet.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Lahteita kirjallisuuskatsaukseen haettiin useilla eri tavoilla. Ampumista ja siihen liittyvia vai-
toskirjoja etsittiin Helsingin yliopiston kayttaytymistieteellisen tiedekunnan vaitéskirjojen
listauksesta® ja  Maanpuolustuskorkeakoulun ~ kirjaston luettelosta Maanpuolustus-
korkeakoululla suoritetuista vaitoskirjoista. Muita suomalaisia tai Suomessa tehtyja tutkimuk-
sia etsittiin Kansallisarkiston yllapitamasta sahkoisesta Doria -julkaisuarkistosta?, Maanpuo-
lustuskorkeakoulun tietokannasta®, Suomen Sotatieteellisen Seuran Tiede ja ase seka Journal

of Military Studies -julkaisujen* kaikista numeroista.

Ulkomaisia tutkimuksia etsittiin yhdysvaltalaisen Defense Technical Information Centerin
sahkoisesta tietokannasta®, EBSCO tietokannasta® ja JSTOR tietokannasta’. Lisaksi hakuja
suoritettiin Google® ja Google Scholar® hakukoneilla. Useita tarkeita lahteit 16ydettiin pereh-
tymélla jo tiedossa olevan ja hakemalla 16ytyneen kirjallisuuden l&hdeluetteloihin. Joitain

yksittéisia l&hteitd 16ytyi myos suositusten perusteella.

2.1 Tarkeimmat termit ja maaritelmat

Taistelu ymmarretddn monin eri tavoin. Avarammin silld tarkoitetaan sotaa (Nurmi 2004,
1063; Sadeniemi 1980b, VV-493), sotatoimia (Kielitoimiston sanakirja 2014; Sadeniemi 1980b,
V-493) ja pitkdaikaista ”sodin, kaupallisin tai poliittisin keinoin” kédytyé kiistaa tai kilpailua
(Sadeniemi 1980b, V-493). Yksityiskohtaisemmassa merkityksessdén taistelu on “sotatoimien
yksittdinen ratkaisuvaihe” (Kielitoimiston sanakirja 2014) ja sotatoimen vikivaltainen rat-
kaisuvaihe, jossa vihollinen pyritddn alistamaan oman johtajan tahtoon” (Sadeniemi 1980Db,

V-493).

Carl von Clausewitzin (1780 - 1831) (1832/2005, 135) mukaan sodassa kdydaan lukematto-
mia suuria ja pienid taisteluita, jotka ovat “varsinaista sotilaallista toimintaa, kaikki muu on

vain [taisteluiden] tukena ja taistelun tarkoituksena on vastustajan tuhoaminen tai nujertami-

! https://helda.helsinki.fi/handle/10138/18067.

2 www.doria.fi

? taisto.linneanet. i

* http://pro.tsv.fi/sotatiedeseura/julkaisutoiminta.html
5 www.dtic.mil

¢ search.ebscohost.com

” www.jstor.org

& www.google.com

% scholar.google.com
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nen” erityisen tavoitteen saavuttamiseksi. Vastustajan nujertamisella Clausewitz tarkoittaa
vastustajan sotavoimien “tuhoamista tappamalla, haavoittamalla tai milld muulla tavalla ta-
hansa joko tdydellisesti tai vain siind méérin, ettei hin enéda halua jatkaa kamppailua”. Loppu-
jen lopuksi — taistelun erityistavoitteista huolimatta — kaikkien taistelujen ainoana tavoitteena
on véhintdan osittainen vastustajan tuhoaminen. (Clausewitz 1832/2005, 135.) Taistelu eroaa
sodasta siind”, Kirjoittaa Huttunen (2010, 60),

“ettd se on paikallista ja siind ei ole esimerkiksi poliittisia padmaaria™. Taistelun
alkaminen edellyttdd, ettd molemmat osapuolet osallistuvat taisteluun. Osallis-
tuminen voi tapahtua valmistautumalla tai yllattden. Yksipuolista taistelua ei ole,
sillé taistelu edellyttdd vuorovaikutusta.” (Huttunen 2010, 60.)

Ihmisten vilisessa taistelussa tavoitellaan vastustajan kayttaytymisen taydellista hallintaa tai
ainakin itsed vastaan toimivien todennakdisyyksien aktiivista heikentdmista (Shalit 1988, 5).
Taistelun eri maéaritelmissa kiinnostavia ovat sen erilaiset tavoitteet tuhoaminen, alistaminen
johtajan tahtoon ja nujertaminen niin ettei vastustaja halua jatkaa kamppailua. Taistelulla ei
ole poliittisia paamaaria, mutta taistelulle asetetaan sotilaallisia tavoitteita — kuten maaston-
kohdan valtaaminen vastustajalta. Tallainen tavoite saavutetaan pakottamalla vastustaja siir-
tymdaan pois maastonkohdasta, jotta se saadaan omaan hallintaan. Sama tavoite saavutetaan
my0s tuhoamalla vastustaja tavoitellusta maastonkohdasta taydellisesti, jonka jélkeen maas-
tonkohta miehitetddan omilla voimilla. Tavoitteen saavuttaminen edellyttda ratkaisua. Ratkai-
sun kasitetdadan tapahtuneen silloin, kun taistelun toinen osapuoli on téysin tuhottu tai se on
alistunut vastustajansa tahtoon. Jotta vastustaja saadaan alistumaan omaan tahtoon, se on tu-
hottava niin, ettei vastustaja endéd halua jatkaa taistelua. Tamé tarkoittaa tuhoamisen olevan
valttaméatonta silloinkin, kun pyritdén alistamaan tai nujertamaan vastustaja. Talloin tuhoami-
nen ei ole itseisarvo vaan se on vain véline, jota on valttdméatonta kayttdd jonkin tavoitteen
saavuttamiseksi. Tam& maéaritelméllinen taistelun tavoitteiden erottelu tuhoamiseen tuhoami-
sen vuoksi ja tuhoamiseen alistamisen tai nujertamisen vuoksi on keskeinen havainto. Tahén

jaotteluun palataan luvussa 2.6.

Edellytykset taistelulle ovat, ettd silla on kaksi tai useampia osapuolia, jotka pyrkivat vastus-
tajansa tuhoamiseen tai tahtoonsa alistamiseen. Taistelun toisen osapuolen ollessa vain tuli-

voiman passiivisena'' vastaanottajana, taistelu -kasitteen kayttiminen on epamaaraista.

19 \ertaa Clausewitz (1832/2000), jonka keskeinen ajatus on, etté sota palvelee poliittisia paamaari. Poliittisten
paadmaérien puuttuminen on siis keskeinen taistelun sodasta erottava tekija.

1 Tassa yhteydessa passiivisuudeksi kasitetaan myos aktiiviset suojautumistoimenpiteet, kuten pakeneminen ja
suojautuminen véestonsuojiin tai linnoitteisiin. Aktiivisuus edellyttdd osallistumista taisteluun ja siten pyrkimys-
t& vastapuolen tuhoamiseen tai alistamiseen.
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Useimmilla sotilailla ei ole mahdollisuutta toimia vihollisen tykist6a tai ilmavoimia vastaan
joutuessaan niiden iskun kohteeksi. Tdma johtuu pitkasta etéisyydesta kohteeseen tai sopivien
vélineiden puutteesta. Poikkeuksen tahdn muodostavat ilmatorjuntajoukot ja tykistd. Useim-
missa tapauksissa sotilas on vain tuhovoiman vastaanottavana osapuolena, eika kykene itse
tuhoamaan tai alistamaan vihollistaan. Silti puhutaan tykistotulen tai ilmaiskujen kohteena
olevan joukon olevan taistelussa vaikkeivat sotilaat itse olisikaan taistelun aktiivisia osapuo-
lia. Tallaista tilannetta verrataan luonnon armoille tai luonnon aiheuttamaan onnettomuuteen
joutumiseen. Toisin kuin taistelussa ihmistd vastaan, luontoa vastaan taistellessa ihminen ei
voi vaikuttaa vastapuolensa kayttaytymiseen (Shalit 1988, 5). Ihminen voi vain reagoida, pyr-
kia valttamaan tai sopeutua luonnon oloihin (Shalit 1988, 5). Tassa yhteydessa — taistelussa
luontoa vastaan ja sotilaan joukon ollessa taistelussa sotilaan itse olematta taistelun aktiivinen

osapuoli — taistelun merkitys on kuvainnollinen.

Vaikka taistelu on vain kahden maajoukon valistd ilman tykisto- tai ilmaiskuja, taistelu -kasite
on epamaéarainen. Joukkojen etummaisten jalkavakijoukkojen kohdatessa toisensa taisteluken-
talld ja ké&ydessd taistelua tykkien sijasta rynnékkokivéérein, singoin ja ajoneuvoasein, on
naissd joukoissa usein sotilaita, jotka eivat henkilokohtaisesti kdy taistelua. Tyypillisia esi-
merkkeja ovat ensihoitoaseman henkilokunta ja viestiaseman miehistd. Heidan joukkonsa on
taistelussa, mutta he itse eivat ole ampumassa ja heitd kohti ei ammuta. Sen sijaan molempien
jalkavékijoukkojen -komppanioihin, -joukkueisiin ja -ryhmiin sijoitettujen sotilaiden kannalta
taistelu voi olla hyvin konkreettista. Puhutaan olemisesta taistelukosketuksessa ja joutumises-
ta taistelukosketukseen vihollisen kanssa (ks. Kielitoimiston sanakirja 2014; Sadeniemi
1980b, V-494). Pelkilld kosketuksella tarkoitetaan sotilaallisessa merkityksessé tilaa, “jossa
joukko on tulietdisyydelld viholliseen” (Kielitoimiston sanakirja 2014) ja olotilaa, “jossa etéi-
syys viholliseen on sellainen, ettd joukko tehtdvé&nsa suorittamiseksi voi avata tulen [tai] sen

on pakko siihen turvautua” (Sadeniemi 1980a, 11-506).

Taistelussa ja taistelukosketuksessa olemista erotellaan osapuolten vélisen etéisyyden ja sen
mukaan onko tuli avattu. Etaisyydell& tarkoitetaan sitd, ettd kykenevatkd osapuolet havaitse-
maan toisensa seké tulittamaan toisiaan aseillaan. Jos ensimmaéinen kriteeri — etéisyys — tayt-
tyy, on kyse osapuolten vélisestd kosketuksesta. Molempien Kriteerien — etdisyyden ja tulen

avaamisen — tayttyessa kyse on taistelukosketuksesta.

Yhdistamélla taistelun tavoitteet ja taistelukosketuksen kriteerit saadaan taistelukosketuksen

méaéritelmd. Tassé tutkielmassa taistelukosketus ymmarretédén tilana, jossa sen osapuolina
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olevat sotilaat ovat toisistaan etdisyydelld, jolta he pystyvat havaitsemaan toisensa. Osapuolet
ovat toistensa aseiden kantaman sisdpuolella ja he pyrkivat joko tuhoamaan tai alistamaan
vastustajansa tahtoonsa. Tuhoamista ja alistamista tavoitellaan tuhoamalla asein vastustajan

fyysistd materiaalia, tappamalla ja haavoittamalla sen inhimillist4 voimaa tai muin keinoin.

Sotilaan taistelukayttdytymisen ymmartdmisen kannalta taistelukosketuksessa keskeista on
siis tarve tuhota, tappaa ja haavoittaa sekd joutua vastaavien toimenpiteiden kohteeksi. Am-
puminen on keino toteuttaa taistelukosketuksessa tapahtuvaa fyysisen materiaalin tuhoamista
ja inhimillisen voiman tappamista seké haavoittamista. Sen tavoitteena on vastustajan tuhoa-
minen tai alistaminen omaan tahtoon. Huomioiden taistelukosketuksen Kriteerit vastustajan
havaitsemista ja etéisyydestd, todetaan ampumisen tapahtuvan useimmiten kasiaseilla. Ké&-
siaseilla tarkoitetaan kivaareitd, rynnakkokivaareité ja konekivaareitd. Seuraavaksi kasitellaan

aiempia tutkimuksia taistelukosketuksessa tapahtuvasta késiaseilla ampumisesta.

2.2 Ampuvatko sotilaat lainkaan

Yhdysvaltalainen toimittaja ja reservin upseeri S.L.A. Marshall (1900 - 1977) ryhmahaastatte-
li toisessa maailmansodassa oman arvionsa mukaan 400 yhdysvaltalaista jalkavékikomppani-
aa Tyynen valtameren ja Euroopan sotandyttdmoilld pian taistelun jalkeen (Marshall
1947/2000, 53). Yksi hanen keskeisimmistd, vaikutusvaltaisimmista ja kiistellyimmista ha-
vainnoistaan (Engen 2008, 3; kts. Glenn 2000, 4) oli se, etta taistelussa keskimaarin vain noin
15 % sotilaista ampui aseellaan ollenkaan (Marshall 1947/2000, 54). Parhaissa komppaniois-
sa ampujia oli vain 25 - 30 % sen vahvuudesta (mp.). Marshall ké&sittelee aihetta hyvin yksi-

tyiskohtaisesti ja tarkentaa havaintojaan muun muassa seuraavasti:

- yhdessakaan hanen haastattelemassaan joukossa ei ollut tehty minkaanlaisia toimenpi-
teitd sen selvittdmiseen, ettd kuinka moni sotilaista todella ampuu taistelun aikana kun
voi (Marshall 1947/2000, 53),

- havainto pitdd paikkansa vaikka mukaan laskettaisiin kaikki komppanian kéytossé
olevat aseet kuten kivaarit, konekivaarit ja panssarintorjunta-aseet (mts., 54),

- sama ampujien suhde oli havaittavissa niin voitokkaissa kuin havityissékin taisteluissa
(mp.),

- kaikki eivat ampuneet, vaikka olisivat nahneet vihollissotilaan selvésti (mts., 73) ja
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- haastatteluiden jilkeen tdmain alhaisen “tulen suhteen” tultua esille se oli yllatys kai-
kille johtajille, mutta yksikdadn johtaja ei ollut lopulta havainnon kanssa eri mielta
(mts., 54).

Marshall ilmaisi vaitteensa sodan jalkeen vuonna 1947 julkaisemassaan kirjassa (kts. Marshall
1947/2000) jolloin hén oli sotilasarvoltaan eversti (Glenn 2000, 2) ja nimetty Euroopan sota-
nayttamon viralliseksi historioitsijaksi (Marshall 1947/2000). Hanen asemansa lienee vahvis-
tanut hénen véitteensa uskottavuutta ja sen vaikutusta yhdysvaltalaisessa sotilaskoulutuksessa.
Marshall itse arvioi, ettd hdnen kirjansa ja sen lukeneiden upseerien ansiosta ongelma saatiin
ratkaistua (Marshall 1953/1988, 4 - 5; Glenn 2000, 4). Korean sodassa Marshall suoritti vas-
taavia tutkimuksia ja péatyi esittaméaan, etta yli 50 % sotilaista ampui taistelukosketuksen ai-
kana. Toiseen maailmansotaan verrattuna ampuvien sotilaiden lukumaéara yli kaksinkertaistui.
(Marshall 1953/1988, 4 - 5.)

Yhdysvaltalaissotilaiden ampumista Vietnamin sodassa tutki Russell Glenn (1987). Han
(1987, 8) esitti kyselyn Vietnamin sodan veteraaneille ja edelleen palveluksessa oleville up-
seerille. Veteraaneille esitetyssd kysymyssarjassa heita pyydettiin arvioimaan omaa ja tove-
reidensa toimintaa taistelukosketuksessa (Glenn 1987, 10). Upseereita pyydettiin arvioimaan
alaistensa toimintaa. T&lla tavoin saatiin kolme eri ndkdkulmaa: itsearviointi, vertaisarviointi
ja esimiehen arviointi. (Glenn 1987, 10.) Tutkimuksen tuloksina todettiin, ett4 henkilokohtai-
sella aseella varustetuista sotilaista 82,3 % ja ryhmaaseella varustetuista sotilaista 86,8 % am-
puivat vihollista taistelukosketuksessa (Glenn 1987, 20). Marshall (Glenn 2000, 4; Grossman
2009, 252; 348) itse on todennut Vietnamin sodassa lahes jokaisen sotilaan osallistuneen tais-

teluun saannollisesti ampujien lukumaaran ollessa 95 % joukosta®2.

Tutkimustulosten perusteella ampuvien sotilaiden osuus on kasvanut toisen maailmansodan
15 - 30 %:sta Korean sotaan mennessa yli 50 %:iin ja lopulta Vietnamin sodan yli 82,3 - 95
%:iin. Tallainen parannus on erittdin merkittdva, jos se pitdd paikkansa. Marshallin toisen
maailmansodan lukuihin on kuitenkin suhtauduttu kriittisesti jo pian toisen maailmansodan
jalkeen. Marshallin vdite alhaisesta "tulen suhteesta” sai 0sakseen kritiikkia sotaveteraaneilta.
Heidan mielipiteensd jakautuivat niihin jotka olivat Marshallin kanssa samaa mieltd ja niihin
jotka olivat eri mielta (Glenn 2000, 4 - 5).

12 Alkuperaista lahdetts, jossa Marshall timéan toteaa, ei 16ytynyt etsinndista huolimatta.
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Myohemmin Marshallin vaitteiden paikkansa pitdvyytta on tutkittu jarjestelmallisesti. Yhdys-
valtain armeijan sotilaskorkeakoulun tohtori Roger Spiller (1988, Glennin 2000, 5 mukaan)
tutki 1980 -luvulla kaikki saatavilla olleet Marshallin muistiinpanot ja kirjeenvaihdot. Lisaksi
han haastatteli John Westoveria, joka oli sadnndllisesti osallistunut Marshallin suorittamiin
haastatteluihin toisen maailmansodan aikana. Kirjeista ja muistiinpanoista ei kuitenkaan 16y-
tynyt minkédénlaista mainintaa alhaisesta “tulen suhteesta”, eikd Westoverkaan muistanut yh-
tdén tapausta, jolloin aiheesta oli keskusteltu haastatteluiden aikana. (Spiller 1988, Glennin
2000, 5 mukaan.) Glennin (2000, 7) mukaan eras Marshallin pitkaaikaisista ystavista, tohtori
Hugh Cole, lopulta sanoi Marshallin vaarentidneen tulen suhteensa” luvut. Oli todella ollut
joitain Marshallin kuvaaman kaltaisia tapauksia ja se oli vaikuttanut taistelun lopputulokseen.
Marshall siis yritti antaa havaitsemalleen ilmidlle asialle painoarvoa, koska koki sen tarke&ksi.
(Glenn 2000, 7.)

”Tulen suhteen” paikkansa pitdvyyttd on arvioitu empiirisesti. Israelilainen psykologi Ben
Shalit (1988) on havainnoinut henkilokohtaisesti useita taisteluita tyoskennellesséan Israelin
puolustusvoimien sotilaspsykologina. Han (1988, 141) on etsinyt todistusaineistoa, joka tukee
Marshallin véitettd alhaisesta “tulen suhteesta”. Shalitin tuntemat raportit muista kuin toisesta
maailmansodasta ilmoittavat ampujien lukuméaéaraksi 75 - 80 %. Hanen kokemuksensa ha-
vainnoimistaan taisteluista ovat, ettd ldhes 100 % sotilaista ampuu kun ndin kdsketaan tai kun
tilanne sité vaatii. (Shalit 1988, 141.)

Myds Robert Engen (2008) on tutkinut Kriittisesti S.L.A. Marshallin viitettd tulen suhteesta”
ja erityisesti sen yleistettavyyttd. Han kasittelee seikkaperéisesti Marshallin véitteen puolusta-
jien ja vastustajien kantoja ja toteaa, ettd vastustajien argumentit ovat padasiassa olleet Mar-
shallin persoonaan ja tydskentelymenetelmiin kohdistuvia (Engen 2008, 18 - 20, 115). Ndama
argumentit (ks. edelld) ovat kuitenkin vahvoja. Primé&érilahteisiin tukeutuvia tutkimuksia, jot-
ka tarkastelevat Marshallin véitettd yleistettdvastd “tulen suhteesta” on vahan. (Engen 2008,
115.)

Engenin (2008, 25) mukaan Marshallin “tulen suhteen” suuri ongelma on sen puolustuksen
tukeutuminen negatiivisen todistusaineiston loogiseen harhaluuloon. Puolustuksen mukaan
Marshallin ”tulen suhteen” tiytyy olla totta, koska ei ole olemassa todistusaineistoa, etté se eli
ole totta. Negatiivisella todistusaineistolla Engen viittaa induktiivisen péattelyn ongelmiin.
Colmanin mukaan (2015, 373; ks. Raatikainen 2004, 18) induktiivisessa péattelyssa tehdaan
yleistdvia saant6ja yksittaisten havaintojen pohjalta ja useat ihmiset uskovat tallaisen péétte-
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lyn toimivan kéytdnnossé. Skotlantilainen filosofi David Hume (1711 - 1776) osoitti jo 1739
teoksessaan A Treatise of Human Nature” induktiivisen péittelyn olevan epapatevéaa kaytta-
en seuraavaa esimerkkid induktiivisesta paattelystd: “premissistd kaikki havaitut joutsenet
ovat olleet valkoisia, ei ole patevaa paatella ettd siispa kaikki joutsenet ovat valkoisia ” (Col-
man 2015, 373; ks. Raatikainen 2004, 18). Téasté paattelysta puuttuu premissi kaikki joutsenet
on havaittu, joka ei voi pitda paikkaansa eika vastaavanlainen oletus kaikkien aikaan ja paik-
kaan sidottujen mahdollisten havaintojen tekemisesta ylipd&dnsakaan voi pitdd paikkaansa
(Colman 2015, 373). Humen mukaan premissi tulevat havainnot muistuttavat aikaisempia
havaintoja oikeuttaa induktion, mutta sekdan ei yleisesti pida paikkaansa. Esimerkiksi Austra-

liassa on mustia joutsenia. (Colman 2015, 373.)

Marshallin “tulen suhteen” yleistettavyyttd puolustetaan siis induktiivisella pééattelylla. Pre-
missista yhdysvaltalaisista jalkavaen sotilaista, jotka taistelivat toisessa maailmansodassa
Tyynenmeren ja Euroopan sotanayttamoilla, keskimaarin vain 15 % ampui vahintdan kerran
aseellaan minka tahansa taistelun aikana tehd&an johtopaatos kaikista jalkavéaen sotilaista —
kansallisuudesta, aikakaudesta tai koulutustasosta riippumatta — keskimaarin vain 15 % am-
puu aseellaan vahintaan kerran minka tahansa taistelun aikana. Edella esitetysta puutteelli-
suudestaan huolimatta induktiivinen pééattely ei ole taysin hyodyton tieteellisessd paattelyssa.
Australialaissyntyinen filosofi Karl Popper (1902 - 1994) esitti ratkaisunaan induktion ongel-
maan hypoteesin falsifioitavuutta (Colman 2015, 273). Talla tarkoitetaan sitd, ettd induktiivi-
sen paattelyn kautta muodostetaan hypoteeseja, joiden paikkansa pitavyytta koetellaan uusilla
tutkimuksilla. Mikéli empiirinen todistusaineisto ei tue hypoteesia on hypoteesi hylattava tai
sitd on muutettava. Colmanin (2015, 173) mukaan mik&an hypoteesi, joka ei ole télla tavalla

falsifioitavissa eli osoitettavissa vaaraksi, ei kuulu tieteeseen.

Kéyttden Kanadan toisen maailmansodan aikaista armeijaa tutkimuskohteenaan Engen pyrkii
koettelemaan Marshallin tulen suhteen” yleistettavyyttd. Jos Marshallin vaite on yleistetta-
vissd, Engen (2008, 5) argumentoi, on kanadalaisesta aineistosta 16ydettévissa havaintoja soti-
laista, jotka eivdt ammu aseellaan. Toisaalta, jos kanadalaisesta aineistosta ei 10ydy tallaisia
havaintoja, on Marshallin "tulen suhteen” yleistettavyys kiistetty (mp.). Primaéarildhteindén
Engen (mts. 29) on k&yttdnyt Kanadan armeijan ”Taistelukokemuksen kysymyssarjoja” (engl.
Battle Experience Questionnaire), joihin on vastannut 161 kanadalaista jalkavden upseeria
vuosina 1944 ja 1945 (mts. 29, 40). Kysymyssarjojen alkuperdinen tarkoitus oli keratda Kana-
dan armeijalle palautetta siitd, kuinka harjoiteltuja taitoja sovellettiin taistelukentalld ja mité
voitaisiin parantaa. Kysymykset késittelivat mm. aseiden kayttoa ja tehokkuutta, yotaisteluja,
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henkisté ja fyysista vasymistd, aselajien yhteistoimintaa ja viestitoimintaa. Kysymyksiin vas-
taamisen liséksi suurin osa vastanneista upseereista lisasi useita sivuja tarkentavia muistiin-
panoja ja jopa piirroksia. (mts. 29.) Vastaajat ovat voimakkaasti painottuneet etulinjassa haa-
voittuneihin upseereihin, silld suurin osa heista oli sotilassairaalassa vastatessaan kysymyssar-

jaan (mts. 30.)

Taistelukokemuksen kysymyssarjoihin vastanneista 161 jalkavéen upseerista yksikaan ei tuo-
nut esille mitadn ongelmaa joka vahankin viittaa siihen, ettd suurin osa kanadalaisista sotilais-
ta ei ammu aseellaan. Sen sijaan aineistosta nousi esille upseerien havainto tarpeettomasta ja
kurittomasta tulen kaytosta. Lyhyesti sanottuna sotilaat ampuivat liian paljon, eivétka liian
vahan. (Engen 2008, 117; vrt. Marshall 1947/2000, 54.) Ei ole mitéén todisteita Marshallin
“tulen suhteen” olemassaolosta Kanadan armeijan jalkavdessa toisen maailmansodan aikana
(Engen 2008, 118). Jos “tulen suhde” pitdéd paikkansa yhdysvaltalaisten osalta, niin kanada-
laisten taistelutehokkuus on ollut huomattavasti suurempi®3. (Engen 2008, 120.) Johtopaatok-
sissdédn Engen (2008, 122) toteaa Marshallin véitteen “tulen suhteesta” olevan epiluotettava

tai kanadalaisten olleen &&rimmainen poikkeama toisessa maailmansodassa.

Marshallin "tulen suhteen” uskottavuus on siis kiistetty hyvin vakuuttavasti. Myds hanen Ko-
rean sodassa tekemiinsa havaintoihin on suhtauduttava Kriittisesti ja ndin ainoiksi luotettaviksi
luvuiksi ampujien osuudesta jaavat Glennin (1987, 20) tulokset, joiden mukaan henkil6koh-
taisella aseella varustetuista sotilaista 82,3 % ja ryhméaaseella varustetuista sotilaista 86,8 %
ampuivat vihollista taistelukosketuksessa. On nayttoa siitd, etta sotilaat ampuvat tarpeettoman
paljon. Keskeisimpana johtopéaatoksena todetaan, ettd suurimman osan ajasta suurin osa soti-
laista ampuu taistelukosketuksessa. Tama tarkoittaa sotilaiden véhemmiston jattavén silti am-

pumatta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan syité sotilaiden ampumattomuuteen.

2.3 Miksi sotilaat eivat ammu vihollistaan

Marshall ei véit4, ettd hdnen kuvailemansa ei-ampujat olisivat pelkureita tai karkureita. P&in-
vastoin h&n (1947/2000, 59) kuvailee kuinka he olivat mukana vaarallisissakin tilanteissa ja
ettd he olivat joihinkin tehtéviin hyvia sotilaita. He eivat kuitenkaan ampuneet silloinkaan kun
se oli heidan komppanialleen erittdin tarkeda (1947/2000, 59). Sotilaat pidattaytyvat ampu-
masta, koska Marshallin (1947/2000, 79) mukaan ihmisell& on luontainen, erittdin voimakas

3 Engen (2008, 120.) huomauttaa, etta hanen aineistonsa perusteella ei voi empiirisesti paatella kanadalaisten
ampujien lukuméaard, mutta todennakdisesti ampujat olivat suuri enemmisto.
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vastustus toisen ihmisen tappamiseen. Tappamisen vastustuksella esitetddn olevan kaksi eri-
laista vaikutusta sotilaiden ampumiseen. Ensimmadinen on se, etteivéat sotilaat ammu lainkaan
kuten Marshall vaittad, mutta tdma vaite todettiin epéluotettavaksi edellisessa luvussa. Toinen
vaikutus aiheuttaa sen, ettd sotilaat valttavat tappamista ampumalla vihollisen ohi (ks. Gross-
man 2009).

Yhdysvaltalainen everstiluutnantti ja psykologi Dave Grossmann pyrki todistamaan tappami-
sen vastustuksen olemassaoloa. Han (2009, 10 - 17) vertaili useita ampumaradalla ja rauhan
ajan harjoituksissa saatuja osumatodennakoisyyksia oikeiden taisteluiden kaatuneiden luku-
maaréan, joka on lahes poikkeuksetta osumatodenndkoisyyttd alhaisempi. Kéaytdnndssa
Grossman vaittdd tappamisen vastustuksen heikentavan sotilaiden tehokkuutta taistelussa,
koska taistelussa kaatuneiden lukumaaré on alhaisempi kuin teoreettinen osumatodennakoi-
syys. Tallaisessa perustelussa on kuitenkin merkittavia puutteita. Murray (2013, 69) huomaut-
taa, ettd osumatodennakdisyys muodostetaan laskemalla jokainen osuma, kun taas tappiolu-
vuissa otetaan huomioon vain kaatuneiden lukumaarda. Monissa taisteluissa on sotilaita, jotka
vain haavoittuvat osumasta. Toiset taas voivat saada useita osumia, mutta naité asioita ei ole
tyypillisesti huomioitu lainkaan teoreettisia osumatodennékoisyyksia ja todellisia tappiolukuja

vertaillessa. (Murray 2013, 69.) Grossmanin todistelua ei siten voi pitaa luotettavana.

Muuna todisteena Grossman (2009, 12) kertoo, ettd Vietnamin sodassa yhta tapettua vihollis-
sotilasta kohden taytyi ampua 50 000 laukausta. Tama tarkoittaa huomattavaa ohilaukausten
maaraé. Ohilaukauksia on niin paljon, koska suurin osa sotilaista ampuu vihollisen ohi tap-
pamisen vastustuksen seurauksena (ks. Grossman 2009, 11 - 15). Tallaisissa ampumatarvik-
keiden kulutuksen ja tapettujen lukumééran vertailuissa ei kuitenkaan aina oteta huomioon
harjoitteluun kaytettyjd, varastettuja, kadonneita, liittolaisille annettuja ja viallisina pois hei-
tettyjd ampumatarvikkeita (Murray 2013, 71). Erityisen Kkiinnostavaa on, ettd Grossman
(2009, 337 - 338) itse arvelee suuren ampumatarvikekulutuksen johtuvan osin automaattiasei-

den yleisyydesté seka siité, ettd osa tdstd ampumisesta on lamauttavaa tulta.

Taistelukosketuksessa havaintojen tekeminen on vaikeaa ja sotilaat eivat useinkaan nde maa-
leja, joita ampua (Marshall 1947/2000, 47 - 48). Holmesin (1985/2004, 376) haastattelemista
sotaveteraaneista alle puolet uskoi tappaneensa vihollisen. Usein tdmé& usko perustui mita hei-
koimpaan todistusaineistoon, vaikka useimmat heista olivat etulinjassa palvelleita jalkavaki-
miehid (Holmes 1985/2004, 376). Holmes tarkoittaa vastustajalle aiheutettujen tappioiden
olevan vaikeita todentaa, koska taistelukosketuksessa havainnot ovat puutteellisia. Palattaessa



15

taistelukosketuksen paikalle, on vastustaja todennakdisesti evakuoinut haavoittuneensa ja kaa-

tuneensa.

Kaytannossé sotilaiden on pakko ampua jotain muuta kuin tappavaa tulta, koska tappaminen
ei ole mahdollista. Lamauttava ampuminen vaikuttaa uskottavalta runsaiden ohilaukausten
selittgjalta, silla lamauttaminen nostaa ammuttujen laukausten maaraa suhteessa aiheutettuihin
tappioihin. Koska luontainen tappamisen vastustus ei vaikuta luotettavalta ohi ampumisen tai

ampumattomuuden syylt4, on tarkasteltava muita syitéa.

Sotilaiden ampumattomuuden syyt luokitellaan Glennin (1987, 24) mukaan kahteen kategori-
aan. Ensimmaisessé kategoriassa sotilaan tehtavéna on tehdd jotain muuta kuin ampua. Tallai-
sia tehtdvia ovat esimerkiksi johtajien tehtavat, joille on ampumista tdrkedmpaa varmistaa se,
ettd koko joukko reagoi tilanteeseen asianmukaisella tavalla. (Glenn 1987, 24.) Muita tarkeita
tehtdvid, joissa ampumista ei suoriteta, ovat radiomies, tulenjohtaja ja laékintamies. Joidenkin
sotilaiden osalta tehtavat ovat sellaisia, ettd he joutuvat valilla keskeyttdm&&n ampumisensa.
Esimerkiksi ammusten kantajat joutuvat keskeyttdmadn oman ampumisensa toimittaessaan

ampumatarvikkeita tukemalleen aseelle. (Glenn 1987, 25.)

Toiseen kategoriaan Glenn (1987, 24) luokittelee kaikki muut syyt. Glennin omaa luokittelua
kuvaavampaa lienee kuitenkin jako tilanteeseen liittyviin ja pelkoon liittyviin syihin. Kyse-
lyyn vastanneista sotaveteraaneista 10 % kertoi olleensa tilanteessa, jossa he eivat voineet
ampua, koska oli vaarana osua omiin sotilaisiin tai sivullisiin (Glenn 1987, 26). Joskus am-
pumattomuuden syyna oli paljastumisen valttaminen. Tyypillisesti johtajat kielsivét alaisiaan
ampumasta, jos epdilivat vihollisen suorittavan ampumalla tiedustelua. Jattdmalla ampumatta
sotilaat pitivat ryhmityksensa salassa ja vélttyivat ndin mahdolliselta k&siaseiden tai epasuo-
ran tulen iskulta. (Glenn 1987, 26.) Paljastuminen haluttiin valttad& vihollisen ollessa selvasti
ylivoimainen tai jos kyseessd oli kaukotiedustelupartio tai tédhystyspiste (Glenn 1987, 27).
Sotaveteraaneista 11,3 % ilmoitti ampumattomuutensa syyksi sen, ettei heilla ollut ndkyvaa
maalia jota ampua ja 12,5 % aseen hairion (Glenn 1987, 29).

Loput ampumattomuuden syyt liittyvat koettuun pelkoon. 15 % sotaveteraaneista oli joko itse
kokenut tai todistanut tilanteen, jossa sotilas ei ampunut vihollisen suoran tai epasuoran tulen
johdosta (Glenn 1987, 27). Joissakin tilanteissa kyse oli pikemminkin koetusta vaarasta kuin
todellisesta vaarasta. L&hes puolet vastaajista oli todistanut tilanteen jossa sotilas jatti ampu-
matta silloin kun hénen olisi pitdnyt. Né&istd tapauksista 91,7 % ampumattomuuden syyksi
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ilmoitettiin pelko. (Glenn 1987, 27 - 28.) Vain 7,5 % sotilaiden ampumattomuudesta syyksi

arvioitiin moraaliset syyt (Glenn 1987, 28), mutta néita syité ei tuloksissa esitelty tarkemmin.

Marshallin (1947/2000) mukaan ampumattomuuden merkittdvimpané syyné on tappamisen
pelko, kun taas Glennin (1987, 27) mukaan ammutuksi tulemisen pelko. Tama on merkittava
havainto ja ansaitsee tarkempaa tarkastelua. Yhdysvalloissa suoritettiin 1970 -luvulla useita
tutkimuksia kasiaseiden tulen lamauttavasta vaikutuksesta. Lamautus maaritelld&n psykologi-
seksi iImioksi,

joka on seurausta pelosta ihmisissa jotka ovat tai uskovat olevansa tulivoiman
kohteena. He hakevat vaistomaisesti suojaa vihamieliselté tulelta. Silloin kun he
tekevat mitd tahansa mika saattaisi altistaa heidét vihollisen tulelle, heidan liik-
keensé ovat varovaisia, huolellisia ja usein hitaita. — — Jos henkilé uskoo sen va-
hentévan vihollisen tulelle altistumisen kestoa, liike voi olla nopeaa, mutta se on
ohimenevaa nopeutta, joka jaksottaa toimettomuutta ja alentunutta toimintaa.
(Dupuy 1996, 379. Suom.)

Yhdysvaltalaisista tutkimuksista merkittdvin on Kuschnickin ja Duffyn (1972) suorittama
kenttdkokeiden sarja. Tutkimuksen merkittdvyytta kuvaa hyvin se, ettd sen jakelu on ollut
rajoitettua luottamuksellisen (engl. confidential) tietoturvaluokituksen vuoksi. Tutkimusrapor-
tin jakelun rajoittaminen on péattynyt vasta vuonna 2003. Tutkimuksen kenttakoevaiheissa
Vietnamin sodan veteraaneja sijoitettiin katottomaan, mutta muuten linnoitettuun suojaan.
Veteraanien ylitse ammuttiin useilla eri késiaseilla erisuuruisia laukausmaarid, joiden ohiam-
pumisetéisyyttd vaihdeltiin. Laukausten jélkeen veteraaneille esitettiin useita erilaisia kysy-
myksid tutkimuksen eri vaiheissa. Heita pyydettiin esimerkiksi arvioimaan kuinka he pystyi-
sivat toimimaan vastaavanlaisessa tulituksessa. (Kuschnick & Duffy 1972.)

Arviointia varten muodostettiin seitsemantasoinen lamautusindeksi jonka eri tasoille annettiin
lamautuksen voimakkuutta kuvaava arvo asteikolla 0 - 100 (0 = ei lamautusta, 100 = taysi
lamautus). Lamautusindeksin arvot muodostettiin Delfoi-menetelmélla eli anonyymissé asian-
tuntijapaneelissa. (Kuschnick & Duffy 1972, 5-23 - 5-24.) Eri tasojen kuvaukset ja lamautuk-
sen tasot on esitetty taulukossa 1. Taulukosta nahdaan, ettd kyky ampua heikkenee lamautuk-
sen voimistuessa. Heikosti lamautunut (lamautusindeksi = 17) sotilas kykenee ampumaan
jatkuvasti, keskimaaraisesti lamautunut (lamautusindeksi = 34 - 59) sotilas kykenee ampu-
maan satunnaisesti ja voimakkaasti lamautunut sotilas (lamautusindeksi = 80 - 100) ei kykene
ampumaan lainkaan. Lamautusindeksin mukaan sotilaan ampumattomuus on riippuvainen

sotilaan subjektiivisesti kokemasta lamautuksesta.
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Taulukko 1

Lamautusindeksi

Kuvaus Lamautuksen
voimakkuus

Suojautuisin niin hyvin kuin voisin, mutten kykenisi tdhystaméaan tai ampu- 100

maan.

Suojautuisin niin hyvin kuin voisin ja voisin tahystaa satunnaisesti, mutten 90

kykenisi ampumaan.

Suojautuisin niin hyvin kuin voisin ja kykenisi tahystaméaéan jatkuvasti, mut- 80

ten kykenisi ampumaan.

Suojautuisin niin hyvin kuin voisin ja kykenisin tdhystimaan ja ampumaan 59

satunnaisesti.

Suojautuisin niin hyvin kuin voisin ja kykenisin tahystamaan jatkuvasti sekda 34

ampumaan satunnaisesti.

Suojautuisin niin hyvin kuin voisin ja kykenisin tdhystimaan ja ampumaan 17

jatkuvasti.

Jatkaisin sitd mita olin tekeméassa, enka huolehtisi suojautumisesta. 0

(Mukailtu Kuschnick & Duffy 1972, 5-23 - 5-24.)

Tarkeimmét tilastollisin menetelmin saadut ja siten yleistettavat tutkimustulokset ovat, etta

lamautuksen voimakkuus kasvaa lineaarisesti ohilentdvan luodin adnenvoimakkuuden
kasvaessa,

lamautuksen voimakkuus heikkenee lineaarisesti luodin ohilentoetdisyyden kasvaessa
nollasta 15 metriin,

lamautuksen voimakkuus kasvaa lineaarisesti laukausten mééran kasvaessa ja
laukausten maéaralla on suurempi vaikutus lamautuksen voimakkuuteen kuin luodin
ohilentoetdisyydelld (Kuschnick & Duffy. 1972, 6-3 - 6-4).

Lis&ksi Kuschnick ja Duffy (1972, 6-1) osoittivat, ettd lamautuksen voimakkuus on ennustet-

tavissa ohilentévan tai lahelle iskeytyvén luodin Kineettisen energian perusteella. He uskoivat,
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ettd ohilentavan luodin d&nenvoimakkuus on ensisijaisesti sen Kineettisen energian funktio.
Kuschnick ja Duffy eivat ole ainoita, jotka ovat esittdneet lentdvan luodin danen vaikuttavan
sotilaiden taisteluk&yttaytymiseen. Myos Terd (1937, 247) on esittanyt lamautuksen olevan
seurausta luodin lentodénisté. Kirjallisuuskatsauksen yhdysvaltalaiseen lamautuksen tutki-
mukseen ovat tehneet Kubala & Warnick (1979) ja he vahvistavat Kuschnickin ja Duffyn

tulokset.

Suuri osa tuoreista lamautuksen tutkimuksista (esim. Bowley, Castles & Ryan 2004; Gilman
1990) ovat hyvin teoreettisia tai niissa pyritdan luomaan lamautuksen simulaatiomalli ilman
kunnollista empiirista tukea. Tallaiset tutkimukset eivat kykene esittdmaan uskottavaa uutta
tietoa lamautuksesta. Tekija on tietoinen majuri M. Bakerin* vuonna 2009 tekemasta lamau-
tuksen tutkimuksesta, mutta se ei vaikuta olevan julkisesti saatavilla. Schatz (2015b, 38;
2015a) kertoo Bakerin tarkastelleen lamautusta koskevia tutkimuksia ja haastatelleen englan-
tilaisia Irakin ja Afganistanin sodan veteraaneja. Bakerin (Schatz 2015b, 38; 2015a) tulokset
ovat kaytannossa samat kuin Kuschnickilla ja Duffylla.

lastdan huolimatta Kuschnickin ja Duffyn tutkimusta pidetdan edelleen merkittavana, silla
muita vastaavia ja tuoreempia tutkimuksia ei ole tiedossa. Mahdollisia syita tuoreempien tut-
kimusten puuttumiseen on kaksi. Ensinnédkin vastaavat tutkimukset vaativat erittdin mittavat
jarjestelyt ja siten niiden kustannukset ovat korkeat. Toisekseen téllaisilla tutkimuksilla on
niin suuri sotilaallinen merkitys, ettd mikali tallaisia tutkimuksia on tehty, on erittdin todenna-

koistd, ettd nekin on julistettu luottamuksellisiksi tai salaisiksi.

Glennin (ks. 1987, 27) kertomat tilanteet, joissa sotilas oli kykeneméatdn ampumaan vihollisen
tulituksen aiheuttaman todellisen vaaran johdosta, ovat selitettdvissa Kuschnickin ja Duffyn
havainnoilla. Naiss4 tilanteissa vihollisen tulen maarg, tarkkuus ja luotien kineettinen energia
ovat olleet riittdvan voimakkaita aiheuttaman sotilaassa reaktion, joka vastaa Kuschnickin ja
Duffyn (ks. 1972, 5-23 - 5-24) lamautusindeksissé voimakkuuksia 80 - 100. Tilanteet, joissa
sotilas ylireagoi vihollisen tulituksen aiheuttamaan vaaraan eikd kyennyt ampumaan, vaikka

hé&nen olisi pitdnyt ampua (ks. Glenn 1987, 27 - 28), vaativat yksityiskohtaisempaa pohdintaa.

Kuten edell& todettiin, Kuschnick ja Duffy havaitsivat lamautuksen ja siten ampumiskyvyn
heikkenemisen vihollisen tulituksen seurauksena olevan ennustettavissa. He (1972, 5-34)

esittavat, ettd AKA47 rynnakkokivaarilla ampumisen aiheuttaman lamautuksen keskiarvoinen

14 Baker, M. 2009. Infantry Direct Fire Suppression. Cranfield University, Schatzin (2015b, 38) mukaan. Tutki-
musta ei ole 16ytynyt Cranfieldin yliopiston tietokannoista eikd muistakaan tietokannoista.
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(engl. mean) voimakkuus on 36.44 (N = 880). Lamautusindeksissa tdma arvo vastaa kuvausta,
jossa sotilas kykenee ampumaan satunnaisesti (mts. 5-24). Itse asiassa lamautusindeksin (mts.
5-23 - 5-24) mukaan sotilas kykenee ampumaan satunnaisesti viel& silloinkin kun hanté kohti
ammutaan raskaalla .50 kaliiperisella konekivaarilld, jonka lamautuksen keskiarvo on 60.99
(N = 445) (mts. 5-34).

Miksi osa sotilaista ei kykene ampumaan tilanteissa, joissa heidan tulee kyetd ampumaan?
Kovin ampumatarvikkein suoritetuissa kenttakokeissa yksilollisia eroja selittivat henkilon
alykkyys, koulutus ja sotilaskokemus (Kuschnick & Duffy 1972, 5-31). Vielda merkittdvam-
paa on, ettd useissa tutkimuksissa on osoitettu pelokkaiden ihmisten tekevan pessimistisia
arvioita ja vihaisten ihmisten tekevan optimistisia arvioita (Lerner & Keltner 2000, 484; Ler-
ner & Keltner 2001, 154; Lerner, J.S., Gonzalez, R.M., Small, D.A. & Fischhoff, B. 2003, [4,
6]; ks. Eysenck & Keane 2015, 663). Tutkimustulokset soveltuvat taistelukosketuksessa am-
pumisen ennustamiseen. Tasmalleen samanlaisen tulituksen kohteena olevista sotilaista pe-
lokkaan ennustetaan olevan kykeneméattomampi ampumaan tilanteessa, jossa peloton tai vé-
hemmaén pelkoa kokeva kykenee ampumaan. Ampuminen edellytt&d itsensa altistamista vihol-
lisen tulelle ja pelokas sotilas valttaa riskin ottamista eli ampumista. Vastaavasti vihaiset soti-

laat ovat valmiimpia ottamaan suurempia riskejd, koska he arvioivat riskit pienemmiksi.

Yhteensa nelja erityyppistd syytd on esitetty kirjallisuudessa sotilaiden ampumattomuuden
syyksi. Tappamisen vastuksen todistusaineisto on enimmakseen anekdoottista ja pahimmil-
laan jopa valikoivaa (esim. Marshall 1947/2000; Grossman 2009). Tasta huolimatta todistus-
aineistoa on riittavasti, ettd luontaista vastusta tappamiseen pidetddn todellisena, olemassa
olevana ilmidné. Nykytutkimuksen valossa sitd ei kuitenkaan pidetd merkittdvana sotilaiden

ampumattomuuden syyna taistelukosketuksessa.

Sotilailla on taistelukosketuksessa muitakin tehtavia kuin ampuminen omalla aseellaan ja ne
voivat olla taistelun lopputuloksen kannalta jopa merkittdvdmpid silloin, kun kyseessa on
esimerkiksi joukon johtaja tai tulenjohtaja. Tilanteeseen liittyvat syyt ovat erittdin ymmarret-
tavid. Ei ole joukon hengen ja taistelukosketuksen voittamisen kannalta jarkevaa ampua niin,
ettd vaarana on osua omiin sotilaisiin. Tilanteeseen liittyvét syyt ovat yhta kiinnostavia sota-
taidollisen tutkimuksen kannalta kuin kayttaytymistieteellisen tutkimuksenkin kannalta. Kir-
jallisuuden perusteella ammutuksi tulemisen pelko eli lamautus vaikuttaa olevan merkittévin

ja uskottavin sotilaiden ampumattomuuteen vaikuttava tekija.
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2.4 Miksi sotilaat ampuvat

Sotilaat “taistelevat, koska he kuuluvat ryhméén, joka taistelee”, toteaa Wessely (2006, 276.
Suom.). Taistelemattomuus ei vaaranna pelkéstdén heidan omaa henkedén, vaan niiden tove-
reiden hengen, joihin he ovat muodostaneet vahvat tunnesiteet (Wessely 2006, 276). Tutki-
muksissa sotilaiden peloista ja kdyttaytymisesta taistelussa on yleisesti ottaen todettu sotilai-
den olevan enemman huolissaan tovereistaan ja alaisistaan kuin kuolemanvaarasta (Berg
2009, 23). Shalit (1988, 11) esittaa taistelussa olleiden israelilaisten sotilaiden késityksia pe-
lottavimmasta asiasta taistelussa. Kun Shalitin esittdmaét syyt luokitellaan fyysisiin (esim. raa-
jan menettdminen, kuolema) ja sosiaalisiin (esim. pettymyksen tuottaminen alaisille tai tove-
reille, pelon nayttdminen) uhkiin, huomataan sosiaalisen uhan merkitys. Israelilaista upsee-
reista ja aliupseereista (N = 69) 28,9 % pelkasi eniten fyysista uhkaa, mutta jopa 70,7 % pel-
kasi eniten sosiaalista uhkaa. Israelilaisista miehistdon kuuluvista sotilaista (N = 468) 53,3 %
pelkasi eniten fyysista ja 46,21 % sosiaalista uhkaa (ks. Shalit 1988. 11).

Harinen (2012) vertaili kolmea sotilaiden valisid sosiaalisia normeja késittelevaa tutkimusta.
Sosiaalinen normi on jossain yhteisdssa tai ryhmassa tietynlaista yhdenmukaista kéyttayty-
mistd edellyttdva saanto, jonka noudattamista valvotaan sanktiolla (Harinen 2012, 27). Erdén
sosiaalisen normin mukaan sotilaat kokivat, ettd "heille annetut vaarallisetkin tehtévat, aina-
kin jarkeviksi katsotut, piti hoitaa ainakin jollakin minimitasolla ja kaikkien piti osallistua
tdh&n” (Harinen 2012, 104). ~Joissakin tilanteissa vaaralliseen tilanteeseen liittyvédn normin
noudattaminen lisdsi yksittaiseen sotilaaseen kohdistuvaa valitontd hengenvaaraa” (Harinen
2012, 104). Esimerkiksi Falklandin sodassa britannialaisten sotilaiden normit vaativat aggres-

siivisuutta ja ampumattomuus oli 1ahell& pelkuruutta (Holmes 1985/2004, 325).

Sotilaan tovereiden aiheuttama sosiaalinen paine vaikuttaa olevan voimakas taistelemista ja
ampumista edesauttava tekija. Ennen kuin aseiden tuhovoiman kehittyminen pakotti sotilaalli-
set muodostelmat hajaantumaan ja suojautumaan, ryhman yhtendisyyden tarkein tavoite oli
fyysinen yhtendisyys (Manning 1991, 456). Nykyaikaisella taistelukentalla on vélttamatonta
hajauttaa joukkoja, jolloin sotilaiden valiset etéisyydet kasvavat suuriksi. Tallgin psykologi-
sen yhtendisyyden eli ryhmakiinteyden merkitys kasvaa voimakkaaksi (Manning 1991, 456).
Moni ryhmaékiinteyden tutkimus tarkastelee kiinteyttd nimenomaan psykologisen yhtendisyy-
den kannalta (esim. Salo 2011; ks. Wessely 2006).
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Paatellaan, ettei fyysisen laheisyyden tarve nykyaikaisella taistelukentélla ole kadonnut mi-
hinkaan. Sosiaalisella paineella eli psykologisella yhtendisyydelld on vain vahan merkitysté,
jos sotilaan toverit eivét ole fyysisesti lahelld. Harinen (2012, 109) on esittdnyt hypoteesinaan,
etta rohkeutta koskevat normit saatelevat “kayttaytymista sitd vahemmaén, mitd kauempana
omasta pienryhmasta kéyttaytyminen” tapahtuu. Talle hypoteesille on olemassa jonkin verran
tukea. Fyysinen laheisyys yllapitdd Shilsin ja Janowitzin (1948, 288 - 289) havaintojen mu-
kaan ryhmakiinteyttd ja vastaavasti fyysisen yhteyden katkeaminen tovereihin heikentda ryh-
maékiinteyden voimakkuutta. Toverin laheisyys tai oletettu laheisyys saa sotilaan jatkamaan
ampumista (Marshall 1947/2000) ja eristys omista tovereista edistaa taistelemisen valttamista
(Holmes 1985/2004, 326).

Tehokkaammat aseet lisddvat ampumisen todennakdisyyttd, esittdd Murray (2013, 170), ja
kutsuu tata ilmiota aseiden vetovoimaksi (engl weapon-pull). Tarkastellessaan erdstd Makin
saarella kaytya taistelua Marshall (1947/2000, 56) toteaa, ettd niistd jotka ampuivat, suurin
osa oli raskaiden aseiden’® miehistda. Tama tarkoittaa sita, etta suurin osa niista jotka eivat
ampuneet, olivat kivaarimiehia (Marshall 1947/2000, 57.) Vastaavanlainen havainto on tehty
Falklandin sodasta, jossa argentiinalaiset tarkka-ampujat ja konekivéariampujat olivat ampu-
neet tehokkaasti, mutta kivaarimiehet eivat (Holmes 1985/2004, 326).

Rynnékkokivéaria raskaammalla aseella voi olla merkitystd psykologisen kuormituksen lie-
ventajand. Naapila (2004) on tutkinut jadkarikomppanian henkiloston kuormittumista hyok-
kayksessd rauhan ajan taisteluharjoituksissa. Haastatteluissa miehistd ilmoitti arvostavansa
miehistdtason tehtdvista konekivaariampujaa, sinkoampujaa, tarkka-ampujaa ja taistelulahet-
tid. Sotilaan arvostaessa tehtdvansa han ei kokenut raskasta kuormittumista kovassakaan
hyokkéyksessa, mutta jos tehtdvai ei arvostettu, koettiin kovaa kuormitusta ja turhautumista.
(Naapila 2004, 42.) Ampuminen lievittd4 tehokkaasti pelkoa ja jannitystd, ja joskus sotilaat
ampuvat pikemminkin hallitakseen omaa pelkoaan kuin tuhotakseen vihollisensa. (Shalit
1988, 141 - 142.)

2.5 Ampuminen taistelukosketuksessa selviytymisen keinona

Selviytyminen (engl. coping) on prosessi, jossa henkil® yrittdd muuttaa itsensa ja stressin ai-

heuttajan suhdetta niin, ettd tilanne on vdhemmén stressid aiheuttava (Lazarus & Folkman,

15 llmeisesti Marshall tarkoittaa tassa raskailla aseilla konekivaareita, BAR -pikakivaareita, liekinheittimia ja
sinkoja (ks. Marshall 1947/2000 57).
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1984, Alarconin, Lyonsin, Schlessmanin & Barelkan 2012, 32 mukaan). Selviytymiskeinojen
paamaéaarana on jasentaa seka saavuttaa johdonmukaisuus ja tasapaino henkilon ja hdnen ym-
paristonsa vélille (Shalit 1988, 67). Sotilaiden taistelukosketuksessa selviytymisen keinoista
on esitetty toisistaan poikkeavia listoja. Grossmanin (2009, 5) mukaan taistelukosketuksessa
selviytymisen keinoina on yleensa esitetty taisteleminen ja pakeneminen, joita han taydensi
uhittelulla ja alistumisella. Han perustaa uudet selviytymiskeinot eldinten kayttdytymiseen

saman lajin vélisissa konflikteissa (Grossmanin 2009, 5; vrt. Murray 2013, 97).

Uhittelun tarkoituksena on vakuuttaa vastustaja siitd, etta uhittelija on vaarallinen ja pelottava
vastustaja (Grossman 2009, 5 - 6). Luontainen tappamisen vastustus on Grossmanin (2009,
29) mukaan syyna sille, ettd monet sotilaat valitsevat uhittelun, alistumisen tai pakenemisen
selviytymiskeinokseen taistelemisen sijaan. Aseella ampuminen tayttada sotilaan luontaisen
tarpeen uhitella vastustajalleen (Grossman 2009, 9). Grossman (2009, 9 - 10) huomauttaa, etta
myo6s Ardant du Picq ja Paddy Griffith ovat havainneet, etté sotilaalla on tarve ampua aseel-
laan silloinkin, kun siité ei voi olla vaaraa heidén vastustajalleen. Hanen johtopaatoksensé on,
etta kun sotilaalla on vastassaan eldva vastustaja maalitaulun sijasta, suurin osa sotilaista va-
litsee uhittelun taistelemisen sijasta, jolloin sotilaat saattavat ampua vaarattomasti vihollisten-
sa paiden ylitse (Grossman 2009, 11). Taman ilmién toistumisesta Vietnamissa todistaa

Grossmanin (2009, 12; vrt. Murray 2013, 71) mukaan runsas ohilaukausten méaara.

Murray (2013) esittdd Grossmanista hieman poikkeavat nelja selviytymiskeinoa. Ne ovat tais-
teleminen, pakeneminen, jaatyminen ja turha touhuaminen. Pakeneminen alkaa hetkellisella
jaatymiselld, kuvailee Murray (2013, 96), ja se kehittyy asteittain. Ensin sotilas saattaa ottaa
askeleen taaksepdin ja siirtyd parempaan suojaan, jonka jélkeen hdn voi suunnata selustaan
naenndisesti hyvaksyttavalla syylla, esimerkiksi haavoittuneita auttamaan tai noutamaan am-
pumatarvikkeita. Hakeutuminen selustaan kehittyy edelleen voimakkaammaksi ja on lopulta

paatonté juoksemista turvaan. (Murray 2013, 96.)

Jaatyminen on Murrayn (2013, 93) mukaan pyséhtymistd kuuntelemaan ja havainnoimaan
mitd oikein tapahtuu, joka voi jatkua arsykkeiden kasaantuessa nopeammin kuin henkil6 ky-
kenee késitteleméan. Tana aikana kaikki muut toiminta lakkaa. Jd&tyminen voi olla kokemuk-
sen kautta opittu reaktio tiettyyn arsykkeeseen, jarkeilyn kautta paatetty paras reaktio tai klii-
ninen, lahes halvaannuttava tila. (Murray 2013, 93 - 94.) Jaatyminen voi siséltaa alistuvaa

kayttaytymistd (Murray 2013, 92). Talloin kyse vaikuttaa olevan jarkeillysta ratkaisusta.
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Taistelemisellakin on eri asteita. Murray (2013, 97) kuvailee sotilaan ensiksi ampuvan muu-
tamia laukauksia vihollisen ylimalkaiseen suuntaan ik&an kuin pyytéen vihollista poistumaan.
Tahdatyt laukaukset etdéltd ovat selvasti tarmokkaampi yritys vahingoittaa vihollista, mutta
eivét tayta todellisen aggression merkkeja vaan ovat pidemminkin jarjenmukaista toimintaa
taistelutilanteessa. Taisteleminen ldhietdisyydelld vihollista vastaan edellyttdd sotilaalta
enemman kuin jérkeiltyd toimintaa. (Murray 2013, 97.) Taistelemisen Kiivaassa &aripaassa
ovat ylilyonnit kuten julmuudet ja vahingossa tapahtuneet omien ampumiset (Murray 2013,
98).

Kuten edelld nahtiin, Murrayn jaottelu siséltaa alistumisen kuten Grossmanilla. Uutena selviy-
tymiskeinona on turha touhuaminen, joka Murrayn (2013, 105) mukaan tarkoittaa sitd, etta
ihmisilla on taipumus tehda paineen alaisina sitd mika on hallittavissa, eika sitd mika on tar-
kedd. Tama ilmenee esimerkiksi ryhmaaseiden avustamisena, ampumatarvikkeiden ja veden
kantamisena, varusteiden korjaamisena tai radion kayttamisen (Murray 2013, 105.) Kaikki
nama ovat tarpeellisia tehtavid, mutta Murrayn viesti on se, etté sotilaat voivat jaaddé tekemaén
niitd silloinkin kun on tarkedmpaa taistella. Veden ja ampumatarvikkeiden kantaminen on
paljon helpompaa — ja véhemmaén vaarallista — kuin nouseminen ylds poteron suojasta vihol-

lista ampumaan.

Selviytymiskeinojen rajaus

Taistelukosketus
- Nakdyhteys
- Tuli on avattu

Ampuja

Taisteleminen

Uhittelu

+

Vastustaja

Turha touhuaminen

Jadtyminen
Alistuminen

Pakeneminen

Kuvio 2. Selviytymiskeinojen rajaus.

Taistelukosketukseen joutuessaan sotilaan vaihtoehtoina ovat taisteleminen, uhittelu, turha
touhuaminen, jaatyminen, alistuminen ja pakeneminen. Jokainen naisté selviytymiskeinoista

itsessaan on kiinnostava tutkimuksen aihe. Tamén tutkielman laajuudessa on mahdollista kes-
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Kittya vain yhteen selviytymiskeinoon, joksi on valittu taisteleminen. Uhittelun katsotaan ole-
van taistelemisen muoto, koska uhittelevakin sotilas ampuu. Tata rajausta havainnollistetaan

kuviossa 2.

Grossmanin kuvaus taistelemisesta ja uhittelusta on varsin suppea. Sotilas ampuu tappaakseen
tai uhitellakseen, koska ei halua tappaa. Uhitteleminen on toimintaa, jonka padmaarand on
saada vastustaja pakenemaan tai alistumaan, eli kyseessa on tilanteen muuttaminen. Murrayn
taistelemisen lievin ilmentymd — muutaman laukauksen ampuminen vihollisen suuntaan, jotta
tdma menisi pois — on hyvin lahelld uhittelemista, mutta ne eivat ole tdysin sama asia. Gross-
manin uhitteleminen perustuu haluttomuuteen vahingoittaa toista ihmista. Murrayn lieva tais-
teleminen on pikemminkin sekoitus pyrkimystd muuttaa tilannetta (vihollisen pois ajaminen)
ja tilanteeseen sopeutumista (ampumista sen vuoksi, ettd se tuottaa tyydytystd). Murrayn ku-
vauksissa taistelemisesta on enemmaén vivahde-eroja kuin Grossmanilla, mutta molempien
kuvaukset ovat silti jasentymattomid. Grossmanin ja Murrayn teorioiden perusteluja pidettiin
suppeina, eika niilld ole kunnollista teoreettista taustaa. Tasta paateltiin niiden soveltuvan
huonosti ampumisen tutkimiseen. Shalit (1988) tarkasteli taistelemista huomattavasti perus-
teellisemmin teoriassaan aggressiivisesta kayttaytymisestd, jota kasitelladn yksityiskohtai-

semmin seuraavassa luvussa.

2.6 Ampuminen aggressiivisen kayttaytymisen muotona

Shalit (1988, 45) kertoo rykmentin vahvuisen jalkavakijoukon yohyokkéayksestd syyrialaisia
vastaan Golanin kukkuloilla. Ennen hyokkayksen alkamista Shalit suoritti epamuodollisia
kyselyita israelilaisten sotilaiden joukossa. H&n myontaa, ettei voi esittdd vastauksien jakau-
tumista tieteellisesti hyvéksyttavélla tavalla. T&ma johtuu siité, ettd han itsekin oli huolissaan
valittémasta tulevaisuudestaan ennen hyokkéayksen alkamista. Kuitenkin hén kokee voivansa
esittdd karkean kuvauksen vastauksista, jotka olivat hdnesta yllattavia. Noin 20 % vastaajista
toivoi palaavansa tehtdvésta turvallisesti. 40 % sotilaista toivoi, ettd he saavat haltuunsa
hyokkéyksen kohteena olevan kukkulan ja ajavansa syyrialaiset pakoon; tdma oli operaation
virallinen tavoite. 25 % toivoi tuovansa helpotusta niiden kylien tilanteeseen, jotka olivat syy-
rialaisten tykkien kantaman siséll& ja vain 15 % toivoi tappavansa tai tuhoavansa vihollisen tai
kostavansa viholliselle. (Shalit 1988, 45.)

Esitetyt prosenttiluvut eivét ole tieteellisesti luotettavia kuten Shalit itsekin myont&d, mutta

sitd on vaikea kiistad, ettd sotilailla todella oli toisistaan hyvin eridvia tavoitteita kyseisessa
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hyokkayksessa. Vaikuttaa siltd, ettei virallisen tehtdvan tavoite (objektiivinen tavoite) véltta-
matta siirry sellaisenaan subjektiiviseksi, sotilaan omaksi tavoitteeksi. Vain harvoilla sotilailla
vihollisen tappaminen oli taistelun tavoitteena, mutta suurimman osan tavoite oli teoriassa
mahdollista saavuttaa tappamatta, vaikka kaytannon tasolla se tappamista edellyttéisikin. Soti-
laiden ajattelussa on selvé ero. Suurimmalle osalle sotilaista tappaminen oli vélinearvo; se oli
tarpeellista, jotta saavutettaisiin jokin tietty tavoite. Vahemmistolle tappaminen oli itseisarvo

ja he halusivat tappaa tappamisen vuoksi. T&té eroa tarkastellaan 1&hemmin seuraavaksi.

Aggressio on selviytymiskeino, maérittelee Shalit (1988, 82), jonka tavoitteena on palauttaa
tai yllapitaé toivottava tasapaino. Aggressiivinen kayttaytyminen kohdistuu toisen henkilon
tilan muuttamiseen — hanen tahdostaan riippumatta — joko toimimalla tai toimimattomuudella.
(Shalit 1988, 82.) Shalit (1988, 71) tunnistaa kolme aggression parametria: keino, tapa ja ta-
voite. Jokaisella parametrilla on kaksi vaihtoehtoista arvoa: keino on joko fyysinen tai
ei-fyysinen, toimintatapa on hyokkays tai pelote ja tavoite on tuhota tai hallita. Ndama eivat
kata kaikkia mahdollisia parametreja, mutta ne ovat riittdvét erottelemaan erilaisia aggressii-
visen kayttaytymisen strategioita. Tassa yhteydessa Shalit (1988, 71) tarkoittaa hyokkayksella
toimintaa, joka kohdistuu suoraan vastustajaan. Pelotteella tarkoitetaan toimintaa, joka koh-
distuu suoraan itseen ja vélillisesti vastustajaan. Tuhoamisen tavoitteena on satuttaa tai vahin-
goittaa vastustajaa hallitsemisen tavoitteen ollessa vastustajan kayttdytymisen muokkaaminen
hyokk&ajan tahdon mukaiseksi. (Shalit 1988, 71.) Ei-fyysinen hyokkays voi olla esimerkiksi
vastustajan solvaamista tdméan kuullen. Vastustajan ampuminen on vastaavasti fyysinen
hyokkays. Omien sotilaallisten taitojen kehittdminen on hyvéa esimerkki ei-fyysisestd pelot-

teesta ja aseen vaihtaminen tuhovoimaisempaan on fyysinen pelote.

Taistelukosketuksessa ampuminen on aina fyysista toimintaa ja se kohdistuu viholliseen joko
suorasti tai epasuorasti. Suoraan viholliseen kohdistuvaa ampumista ovat esimerkiksi viholli-
seen tahdatyt laukaukset. Epdsuorasti viholliseen kohdistuvaa ammuntaa ovat laukaukset,
jotka ammutaan esimerkiksi vihollisen epéiltyé olinpaikkaa kohti. Koska téllainen ammunta ei
kohdistu lainkaan itseen, on se luokiteltava Shalitin (ks. 1988, 71) maé&ritelman mukaan hyok-
kéaykseksi. Taistelukosketuksessa itseen kohdistuva ampuminen on pikemminkin itsetuhoista
kuin aggressiivista kayttaytymistd, eikd pelotteeksi luokiteltavaa ampumista siten voi olla.
Néin ollen ampuminen taistelukosketuksessa on aina fyysista hyokk&amista ja tavoite on ai-
noa aggression parametri, joka voi vaihdella. Ampumisen tutkimuksessa keskeinen muuttuja

on siten ampumisen tavoite eli tuhoaminen tai hallitseminen (ks. luku 2.1).
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Taulukko 2
Aggressiivisen kayttaytymisen parametrit
Keino Toimintatapa Tavoite
(lievin) (voimakkaampi) (voimakkain)
voimakkaampi fyysinen o hyokkayksen Muodossa vas- tuhoamiseksi
toiminta
lievempi ei-fyysinen pelottelun tustajan hallitsemiseksi

(Mukailtu Shalitista 1988, 72.)

Shalit (1988, 72) esittad, ettd jokaisella parametrilla on vaikutuksensa aggression voimakkuu-
teen. T&ta havainnollistetaan taulukossa 2. Aggression parametrit ovat esitettyind sarakkeissa
kaksi, nelja ja kuusi. Niiden vaikutuksen voimakkuus aggression voimakkuuteen kasvaa va-
semmalta oikealle. Keinolla on lievin vaikutus, toimintatavalla keinoa suurempi ja tavoitteella
on kaikkein suurin vaikutus aggression voimakkuuteen. Jokaisella parametrilla on kaksi mah-
dollista arvoa, joilla vastaavasti on vaikutuksensa. Taulukon 2 alimmalla rivilla esitetyill&

arvoilla on lievempi vaikutus kuin ylemmalla rivilla olevilla arvoilla.

Taulukko 3

Aggressiivisen kayttdytymisen strategiat

Voimak-  Aggressiivinen kdyttdytyminen Kuvaus

kuus

1 fyysinen hyokkays vastustajan tuhoamiseksi Vékivaltainen;

2 ei-fyysinen hyokkays vastustajan tuhoamiseksi  tavoitteena vastustajan mene-
3 fyysinen pelottelu vastustajan tuhoamiseksi tys

4 ei-fyysinen pelottelu vastustajan tuhoamiseksi

5 fyysinen hyokkays vastustajan hallitsemiseksi Vihamielinen;

6 ei-fyysinen hyokkays vastustajan hallitsemiseksi tavoitteena hyokkagjan etu
7 fyysinen pelottelu vastustajan hallitsemiseksi

8 ei-fyysinen pelottelu vastustajan hallitsemiseksi

(Mukailtu Shalitista 1988, 72 - 73.)
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Huomioimalla aggression parametrien erisuuruiset vaikutukset jarjestetddn aggressiivisen
kayttdytymisen eri strategiat aggressiivisuuden voimakkuuden mukaan, kuten on tehty taulu-
kossa 3. Tallaisessa jarjestyksessé korostuu tavoitteen merkitys. Neljan voimakkaimman ag-
gressiivisen kayttaytymisen strategian tavoitteena on vastustajan tuhoaminen ja neljan vahiten
voimakkaan aggressiivisen kéyttdytymisen tavoitteena on vastustajan hallitseminen. Tama
vertailu osoittaa, ettd ampumisen tutkimuksen kannalta aggression eli ampumisen tavoite ei
ole paitsi keskeinen vaan voimakkuudeltaan merkittdvin muuttuja. Koska taistelukosketukses-
sa ampumisessa on kyseessa aina fyysinen hyokkays, ampumisen eri muotoja kutsutaan t&ssa
tutkielmassa lyhyemmin ampuminen vastustajan tuhoamiseksi ja ampuminen vastustajan hal-

litsemiseksi.

2.7 Yhteenveto

Véite vahéisesta taistelukosketuksessa ampuvien sotilaiden lukumaérasta toisessa maailman-
sodassa on osoittautunut epaluotettavaksi. Korean sodan vastaaviin lukuihinkaan ei voi luottaa
kritiikittomasti. Ainoat luotettavat luvut ampuvien sotilaiden lukumaarasta 16ytyvat Glennin
(ks. 1987, 20) tutkimuksesta, jossa todettiin henkil6kohtaisella aseella varustetuista sotilaista
82,3 % ampuvan ja ryhméaaseella varustetuista sotilaista 86,8 % ampuvan taistelukosketukses-
sa. Tastd on paateltavissa, ettd taistelukosketuksessa suurimman osan ajasta suurin osa soti-
laista ampuu. Joissain tilanteissa sotilaiden on todettu ampuvan jopa tarpeettoman paljon (En-
gen 2008, 117; ks. Shalit 1988, 141). Olisi mielenkiintoista tietdd ampuvien sotilaiden luku-
maaré 2000 -luvulla tapahtuneissa konflikteissa, mutta kirjallisuuden perusteella ei ole mitaan
syyté olettaa lukumaarén olevan Glennin tuloksista poikkeava merkitsevalla tavalla. Joka ta-
pauksessa ampujien lukumaardd mielenkiintoisempia tutkimuskohteita ovat ampumisen ja
ampumattomuuden syyt. Vasta ilmion syiden kautta muodostuu todellinen ymmarrys tutki-

muskohteesta.

Ihmisen luontainen vastustus toisen ithmisen tappamiseen vaikuttaa olevan ilmioné olemassa.
Sen merkitystd sotilaiden ampumattomuuden syyné on kuitenkin liioiteltu (esim. Grossman
2009). Perusteluna kéytettiin muun muassa vaitetta siitd, ettei suurin osa sotilaista oikeasti
ammu taistelukosketuksessa. Tdman vaitteen osoittauduttua epéluotettavaksi se vie uskotta-

vuutta myos tappamisen vastustukselta ampumattomuuden selittgjana.

Yrityksissé todistaa tappamisen vastustuksen merkitysté suuren ohilaukausmaéarén selittdjana

on tyypillisesti kaytetty puutteellisia argumentteja ja menetelmid. Ampumaradalla ja sotahar-



28

joituksissa mitattujen osumatodennadkdisyyksien ja taistelussa aiheutuneiden tappioiden ver-
taaminen toisiinsa on menetelménd harhaanjohtavaa, sill4 niissa mitataan aivan eri asioita.
Suuri ohilaukausmaar ei todista tappamisen vastustuksen merkitystd, koska laukausméérien
laskemistapa ei ole selvé ja johdonmukainen. Suuret ohilaukausmé&arét voivat johtua taysin
muista tekijoista kuin tappamisen vastustuksesta. On selvad, ettei tappamisen vastustusta il-
miona tunneta riittavasti ja siten se on edelleen ajankohtainen tutkimusaihe. Kirjallisuuden
perusteella tappamisen vastustuksella on kuitenkin enemman merkitysta sotilaiden traumati-

soitumisen selittdjand kuin ampumattomuuden tai ohilaukausten selittgjana.

Sotilaiden erilaiset tehtavat taistelussa ja tilanteeseen liittyvat syyt ovat selked ja uskottava
syy joidenkin sotilaiden ampumattomuudelle. Joukkueenjohtajalle voi olla tarkedmp&4 ottaa
vastaan tilanneilmoituksia ja antaa ké&skyja kuin ampua itse. On ymmaérrettévaa, ettd sotilaat
jattavat ampumatta silloin kun vaarana on osua omiin sotilaisiin tai ettd suunniteltua véijytysta
ei toteutetakaan vihollisen ollessa odotettua vahvempi. Tehtévien vaikutus ampuvien sotilai-
den lukumé&éraén ja erilaiset tilanteet, joissa koko joukon ampumattomuus voi olla taktisesti
jarkevéa, ovat pikemminkin taktiikan tutkimusta kuin taistelukayttaytymisen tutkimusta.

Konekivaariampujien on esitetty ampuvan kivaarimiehia enemman taistelukosketuksessa (ks.
Holmes 1985/2004, 326; Marshall 1947/2000, 56 - 57). Murray (2013, 166 - 167) esittaa ta-
man johtuvan osittain konekivaarin kivaaria tehokkaammasta tulivoimasta, joka kannustaa
aggressiiviseen kayttdytymiseen ja siten ampumiseen. Jos aseen tulivoiman mittarina pidetaéan
sen energiaa, on luonteva johtopaatds, ettd aseen Kineettinen energia on yhteydessa ampujan
kokemaan tulivoimaisuuteen (vrt. Kuschnick & Duffy 1972; Kubala & Warnick 1979). Hen-
kilo, joka ampuu suuren kineettisen energian omaavalla aseella, kokee olevansa tulivoimai-
sempi ja siten taipuvaisempi ampumaan kuin henkild, jolla on pienemman kineettisen energi-
an ase. Taméa on mielenkiintoinen hypoteesi, mutta se on ainoastaan luontevaa jatkoa Murrayn

esitykselle.

Kuitenkin, edelld esitetty hypoteesi johdattaa toisenlaiseen hypoteesiin, joka johtaa taysin
uudenlaisen ilmién I6ytymiseen. Hypoteesi on, ettd sotilaan ampuessa aseella jonka kineetti-
nen energia on voimakas tai ainakin muiden sotilaiden aseita voimakkaampi, silld on muiden
sotilaiden ampumista lisddva ja koettua riskia lieventavé vaikutus. Vastaavaa hypoteesia ei ole

esitetty aiemmassa kirjallisuudessa ja siten se vaatii tarkempia perusteluja.
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Ryhmékiinteys ja siihen liittyvé sosiaalinen paine ovat merkittava sotilaiden taistelutahtoon ja
ampumiseen vaikuttava tekija (ks. Wessely 2006; Shils & Janowitz 1948). Ryhmakiinteytta
on tutkittu paljon ja ryhmékiinteyden eri komponentit ja rakentuminen tunnetaan hyvin (ks.
esim. Salo 2011) Ryhmakiinteyden tarkkaa vaikutusmekanismia taistelukosketuksessa oleviin
sotilaisiin ei tunneta aivan yhta hyvin. Erds mahdollinen sotilaiden ampumiseen vaikuttava
tekija on tovereiden fyysinen laheisyys l&helld olevien tovereiden lisatessé sotilaan ampumista
(ks. Marshall 1947/2000; Shils & Janowitz 1948, 288 - 289). Vastaavasti eristys omista tove-
reista vahent&a sotilaan ampumista (ks. Holmes 1985/2004, 326). Ampuminen suurienergisel-
I& aseella on hyvin kuultavissa varsinkin niille, jotka ovat ldhella ampuvaa asetta. Sotilaalle,
joka ei nde toista ampujaa, kuulohavainto riittdd kertomaan ampujan olevan lasna ja taistele-
van aktiivisesti. Kuulohavainnolla on siten fyysisté laheisyyttd vahvistava vaikutus. Fyysiseen
ldheisyyteen liittyva sosiaalinen paine edellyttad sotilaiden ampuvan silloin kun muutkin am-

puvat.

VVoimakasaanisemman aseen oletetaan luovan mielikuvaa tehokkaammin taistelevista tove-
reista, kuin matala&anisen aseen. Tdman vaikutelman oletetaan johtavan koetun riskin lieven-
tymiseen ja siten aktiivisempaan ampumiseen. Jos télle hypoteesille 16ytyy tukea ja se osoit-
tautuu yleistettavaksi, silla on selvid vaikutuksia sotilaskoulutukseen taktiikan ja taistelutek-
niikan saralla. Esimerkiksi voidaan kouluttaa konekivadriampujia ampumaan silloin kun heil-
I4 ei ole selvdd maalia. Talléin ampumisen tarkoituksena ei ole vihollisen tuhoaminen, vaan
omien sotilaiden rohkaisu luomalla mielikuvaa omasta joukosta tulivoimaisena ja voitokkaana

taistelun osapuolena.

Ampumisen jaottelu sen tavoitteiden mukaan vaikuttaa lupaavimmalta teoreettiselta 1&hto-
kohdalta ampumisen syiden ja eri tapojen tarkasteluun. Seka taistelukosketuksen maaritelman,
ettd Shalitin (1988) aggressiivisen kayttdytymisen teorian mukaan tavoitteena on vastustajan
tuhoaminen tai hallitseminen. Muut (ks. Murray 2013; Grossman 2009) teoriat vaikuttavat
rajoittuneemmilta, eik& niiden teoreettinen perustelu ole yht4 vahvalla pohjalla. Hallitseminen
ja tuhoaminen mahdollistavat erilaista ampumista kuvaavien alaluokkien kaytén. Esimerkiksi
lamauttava ampuminen on vastustajan hallitsemista, sill& se heikent&& kohteen suorituskykyéa
niin, ettei kohde kykene suorittamaan tehtavaansé (ks. NATO 2014, 2-S-14). Aiempien tutki-
musten tarkastelu osoitti useita mielenkiintoisia tutkimusaiheita ja ilmidita, joita ei vield tun-
neta riittdvan hyvin. Yhdessa tutkielmassa ei ole perusteltua yrittaa tutkia niita kaikkia, joten
oli valittava mihin tutkielmassa keskitytetdan. Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset esi-

tetdan seuraavassa luvussa.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Ihmisen luontainen vastustus toisen ihmisen tappamiseen on osoitettu epaluotettavaksi sotilai-
den ampumattomuuden ja runsaan ohilaukausmééran selittdjéksi. Vihollisen ampumien lau-
kausten aiheuttama lamautus eli psykologinen pelkoreaktio on aiemman tutkimuskirjallisuu-
den perusteella uskottava ampumattomuuden selittdja. Lamautus ei kuitenkaan selité runsasta
ohilaukausmaaraa. Sotilaiden ampumisen syitd on tutkittu varsin vahén ja niiden tutkiminen

tarjoaa uuden nédkdkulman sotilaiden tosiasialliseen kéayttaytymiseen taistelukosketuksessa.

Tutkielman tavoitteena on kehittdd ymmarrysta sotilaiden ampumisesta taistelukosketuksessa
kuvailemalla sotilaiden ampumisia vastustajan tuhoamiseksi ja hallitsemiseksi nykyaikaisissa
sodissa. Kuvailevien tutkimusten tavoitteena on esittaa tarkkoja kuvauksia tapahtumista, hen-
Kilista tai tilanteista (Hirsjarvi ym. 2009, 138 - 139; Saunders ym. 2012, 171). Usein kuvai-
leva tutkimus johtaa jonkin ilmion selittdmiseen (Saunders ym. 2012, 171). Kuvailevat tutki-
mukset tavoittelevat toistuvien kuvioiden ja yhteyksien paljastamista kehittddkseen teoriaa
(Tobin 2010, 288). Kuvailemalla ampumisia vastustajan tuhoamiseksi ja hallitsemiseksi on
mahdollista tuottaa lisad tietoa siitd, miksi sotilaat ampuvat taistelukosketuksessa runsaasti
laukauksia jokaista tapettua vihollista kohden. Tamén lisdksi voidaan I0yt&& uusia, ennakoi-
mattomia havaintoja sotilaiden ampumisesta taistelukosketuksesta, silla ampumisen tutkimi-
nen sen tavoitteiden kautta on uusi nakdkulma ilmiéon. Tutkielmassa kasiteltaviksi nykyai-
kaisiksi sodiksi on valittu Afganistanin sota (2001 - 2014) ja Irakin sota (2003 - 2011), silla
niistd on saatavilla aineistoa sekd suomeksi ettd englanniksi. Aineiston valintaa ké&sitelld&n

tarkemmin luvussa 3.4.

Tutkielman tavoitteet pyritddn saavuttamaan vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyeksiin.
Kun aineistona ovat taistelukosketusten kuvaukset Irakin ja Afganistanin sodista:
1. Mitd sotilaat tavoittelevat ampumisellaan taistelukosketuksessa?
a. Millaisia ovat ampumiset vastustajan tuhoamiseksi?

b. Millaisia ovat ampumiset vastustajan hallitsemiseksi?

2. Mitka tekijat vaikuttavat taistelukosketuksessa ampumisen tavoitteeseen?
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3.2 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategialla™® tarkoitetaan sitd menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuutta, joka ku-
vaa miten tutkimuskohdetta tutkitaan (Silverman 2013, 113; Hirsjarvi ym. 2009, 132). Tutki-
musstrategia muodostuu erilaisista tutkimusmenetelmista®’ (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 132), joita
ovat aineiston keruumenetelmaét ja aineiston analyysimenetelmat (Silverman 2013, 113). Laa-
dullinen tutkimus on valja kasite ja voi késittda hyvin erilaatuisia laadullisia tutkimuksia
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 9). Téasta syysta on selitettdva mahdollisimman tarkoin miten tdma

laadullinen tutkielma on toteutettu.

Tutkimusstrategiaksi on valittu perinteinen hermeneutiikka, jota kutsutaan menetelmalliseksi
hermeneutiikaksi (ks. Raatikainen 2004, 94). Hermeneutiikkaa kéaytetdédn erityisesti menetel-
missd, joissa tutkija pyrkii tulkitsemaan ja ymmartamaan Kirjoitettua tekstia kuten péivakirjoja
ja raportteja (Liamputtong 2013, 11; ks. Hope & LeCoure 2010, 435). Toisten ihmisten aja-
tusten ymmartdminen on aina tekstin tulkintaa, silla kaikki inhimillinen ajattelu on kielellista
ja kieli mahdollistaa seka rajoittaa sitd mitd voidaan sanoa (Raatikainen 2004, 88 - 89; Liam-
putton 2013, 10). Perinteinen hermeneutiikka soveltuu tdmén tutkielman tutkimusstrategiaksi,
sill4 aineistona on kirjallisia l&hteitd, kuten sotilaiden péivakirjoja, muistelmia ja taistelura-
portteja. Niissé esitettyja taistelukosketusten kuvauksia pyritddn tulkitsemaan ja ymmaérta-

maan, jotta voidaan vastata tutkimuskysymyksiin.

Ymmartdminen on mahdollista vain, jos tutkijalla on esiymmérrys aiheesta (Dilthey, Raati-
kaisen 2004, 93 mukaan). Tat4 esiymmarrysté tutkija pyrkii syventdméan (Huhtinen 2002, 36
- 37). Jotta hermeneuttinen tutkimus voi onnistua, tutkijan on tiedostettava oma esiymmarryk-
sensé (ks. Huhtinen 2002, 36). Laadullisessa tutkimuksessa tutkija vaikuttaa vaistamatta tut-
kimuksen kulkuun ja tuloksiin, sill& tutkimusaineisto suodattuu tutkijan ennakkokasitysten
l&pi (Tuomi & Sarajérvi 2009, 135 - 136).

Tutkielman luotettavuuden parantamiseksi esitellddn tutkijan omat ennakkokésitykset ja vai-
kutus tutkielmaan. Tutkijalla on yhteensa kymmenen vuoden kokemus sotilaana, mutta hénel-

I4 ei ole henkilokohtaista kokemusta taistelukosketuksesta. Tutkijan kasitys taistelukosketuk-

16 Tutkimusmenetelmakirjallisuudessa kaytetaan lahteesta riippuen kasitetta tutkimusstrategia tai metodologia,
mutta useimmiten niilla tarkoitetaan samaa asiaa. Téassa tutkielmassa kaytetddn késitettd tutkimusstrategia.

Y Tutkimusmenetelmakirjallisuudessa kaytetaan lahteesta riippuen kasitetta tutkimusmenetelma tai tutkimusme-
todi, mutta useimmiten niill tarkoitetaan samaa asiaa. T&ssa tutkielmassa kéytetaan kasitettd tutkimusmenetel-
ma.
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sesta ja siind ampumisesta perustuu hanen saamaansa sotilaskoulutukseen. Lisaksi tutkijan

ennakkokaésityksia ovat muokanneet sotaveteraanien muistelmat ja sotahistorialliset teokset.

Tutkielmaa laadittaessa ennakkokasitykset ovat kehittyneet Kirjallisuuskatsausta tehtdessa ja
ne ovat vaikuttaneet valittuihin tutkimuskysymyeksiin ja -menetelmiin. Olennaisin ennakkoké-
sitys oli uskomus siitd, etta taistelukosketuksessa ampumisia tulee tarkastella niiden tavoittei-
den mukaan. Téalla tavalla uskottiin saatavan ampumisesta tietoa, jota aikaisemmat tutkimuk-
set eivat ole kyenneet tuottamaan. Td&man ennakkokasityksen perusteella muotoiltiin valitut
tutkimuskysymykset.

Ennakkokasitysten riskind on, ettd tutkija paatyy valitsemaan aineistosta sellaisia kuvauksia,
jotka tukevat hanen ennakkokasityksidédn. Samalla jatetddn huomioimatta kuvaukset, jotka
eivét tue ennakkokasityksia. Taman vélttdmiseksi tutkija on tiedostanut omat ennakkokasityk-
sensa ja pyrkinyt tietoisesti haastamaan niitd. Tdma on toteutettu siten, ettd analyysin aikana

aineistosta on etsitty kuvauksia, jotka eivét sovi ennakkokésityksiin.

Tutkijan vaikutus aineiston temaattisessa analyysissa nakyy selvimmin siina, etta tutkija luo
teemat, eiké 16yda niitd. Tutkija vertaa jatkuvasti aineistoa omiin ennakkokasityksiinsa ja etsii
niistd yhtenevaisyyksia ja eroja. Yhdistelemalla omia ennakkokasityksidéan ja aineistosta te-
kemiddn havaintoja tutkija luo teemat, joita uskoo nakevénsa aineistossa. Teemat eivét ole
aineistossa sellaisenaan, vaan erilaiset ennakkokasitykset omaavat tutkijat 10ytavéat aineistosta
todennakdisesti erilaisia teemoja. Aineiston analyysimenetelméa kasitelladn yksityiskohtai-

semmin luvussa 3.6.

Dilthey (Raatikaisen 2004, 93 mukaan; Hope & LeCoure 2010, 435) esitti kokonaisuuden
ymmartdmisen edellyttdvén sen yksittaisten osien ymmartamista ja yksittaisten osien ymmar-
tdmisen edellyttdvan kokonaisuuden ymmartamista. Tat4 vuorottelua yksityiskohtien ja koko-
naisuuden tarkastelun vélilld kutsutaan hermeneuttiseksi kehéksi (Hope & LeCoure 2010,
435; Huhtinen 2002, 36). Taistelukosketusten kuvauksia kirjallisesta aineistosta analysoidessa
yksityiskohta tarkoittaa sotilaan ampumista. Ampumista ei voi ymmartaa oikein, ellei ota
huomioon missé yhteydessa se tapahtuu. Vaikka aineistoa koodatessa on voitu merkita vain
Iyhyt teksti, on analyysissa aina otettu huomioon se kokonaisuus mihin koodattu teksti kuu-
luu. Esimerkiksi tarkastelemalla lyhytta kuvausta ampumisesta taistelukosketuksessa siina
kokonaisuudessa missa se on kirjoitettu, on mahdollista tulkita ampumisen tavoite, vaikkeli

sitd ole suoraan tiettyd sanamuotoa kayttéden sanottukaan.
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Tutkimuksen teorialla ja viitekehykselld tarkoitetaan usein samaa asiaa ja ne muodostuvat
tutkimuksen kasitteisté ja niiden merkityssuhteista (Tuomi & Sarajérvi 2009, 18 - 19). Viite-
kehys on esitetty kuviossa 3. Taistelukosketus nykyaikaisessa sodassa on se konteksti, jossa
tutkittavaa ilmiota — ampumista — tulkitaan. Ampumisia tarkastellaan niiden tavoitteiden kaut-
ta. Kirjallisuuskatsauksen perusteella on muodostettu jaottelu ampumisiin vastustajan tuhoa-
miseksi ja hallitsemiseksi. Aineiston tulkinnassa vuorotellaan ampumisen yksityiskohtien —
eli tavoitteiden (tuhoaminen, hallitseminen) ja kokemusten — ja kokonaisuuden — eli taistelu-
kosketuksen nykyaikaisessa sodassa — vélilla.

Taistelukosketus nykyaikaisessa sodassa
(Afganistan ja Irak)

EsivmmarTys Aiemmat Menetelmalliset Aineiston Piitelmat
y ¥ tutkimukset valinnat tulkinta
Ampuminen
Tuhoamiseksi Hallitsemiseksi

Kuvio 3. Tutkielman viitekehys.

3.3 Ontologiset ja epistemologiset nakokulmat

”Ontologia on oppi olemassaolosta” ja siind pohditaan “millaisista olioista maailma ylipaa-
tadn on muodostunut” (Niiniluoto 2003, 28 - 29). On olemassa erilaisia ontologisia ndkemyk-
sid, joista realismi heijastaa parhaiten téssa tutkielmassa tehtyjen tieteellisten valintojen taus-
talla vaikuttanutta ndkokulmaa. Niiniluodon (2003, 29; ks. Saunders ym. 2012, 136; Raatikai-
nen 2004, 71) mukaan ontologinen realismi tunnustaa tajunnasta tai ihmismielesta riippumat-
toman todellisuuden olemassaolon ja tatd todellisuutta kutsutaan nimelld ”luonto”. Luonto

sisaltaa aineelliset ja fysikaaliset kappaleet kuten atomit, kivet ja sateet (Niiniluoto 2003, 29).
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Taistelukosketuksessa luontoon kuuluvat esimerkiksi sotilaat, aseet, luodit ja adnet. Luonto on
olemassa riippumatta siitd, kuka tai mika sitd havainnoi ja miten. lhmisten havainnot luonnos-
ta ovat aina vajavaisia. Ihminen ei voi esimerkiksi ndhda kiven Iapi mité sen toisella puolella
on. Aistien rajoitteet voivat rajoittaa luonnon havaitsemista. Meluisassa ymparistossa, kuten
taistelukosketuksessa, on hyvin vaikeaa erottaa erilaisia adnia toisistaan ja jotkut &anet voivat

jaada havaitsematta.

Ihmisten havainnot luonnosta eivat ole fysikaalisia kappaleita, eivatka ne siten kuulu luon-
toon. Luonnon lisaksi on toinen maailma, johon kuuluvat ihmismieli, ajatukset, elamykset,
tunteet ja havainnot (Niiniluoto 2003, 29). Sotilas arvioi tilannetta taistelukosketuksessa sen
mukaan mitd han on luonnosta havainnut, eik& sen mukaan mit4 luonnossa todella on. Sotilai-
den kuvaukset taistelukosketuksesta voivat olla vajavaisia luonnon kuvauksien osalta, koska
heidan havaintonsa ovat vajavaisia. Luonnollisen maailman tutkiminen pelkastaan ihmisten
itse kertomien havaintojen perusteella on siten ongelmallista ja epaluotettavaa. Tutkimuksena
kohteena ovat sotilaiden ampumisen tavoitteet, jotka eivat ole fysikaalinen ilmid, vaan ih-
mismielen ajatus. Tdman tutkielman kohde ei siis ole luonnollisen maailman ilmi6, vaan ih-
mismielen maailman ilmiditd. Hermeneuttinen tutkimusstrategia soveltuu hyvin ihmismielen
maailman ilmididen tutkimiseen, silla hermeneutiikassa tutkimuskohteiden tunnistetaan ole-

van olemassa eri tavalla kuin fyysisten esineiden (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 31).

Havainnoitsija tulkitsee havaitsemaansa luonnollista maailmaa aina jollain tavalla antaen asi-
oille merkityksia, muodostaen syy-seuraus-suhteita ja johtopdatoksid. Tatd kutsutaan tassa
tutkielmassa subjektiiviseksi todellisuudeksi ja sen mukaan havainnoitsija saatelee omaa toi-
mintaansa ja kayttaytymistaan. Subjektiivinen todellisuus on jokaiselle havainnoitsijalle eri-
lainen vaikkakin niissé voi olla samankaltaisuuksia. Subjektiivinen todellisuus muodostuu
ihmismielen prosessien seurauksena. Namaé prosessit eivat kuitenkaan ole subjektiivisia, vaan

niita pidetadn objektiivisina silla prosessi on kaikille havainnoitsijoille sama.

Raatikaisen (2004, 82) mukaan realismi yleisena tieteenfilosofiana on salliva ja ”’jos esimer-
kiksi havaittavan inhimillisen kayttdytymisen selittdminen edellyttdd [havaitsemattomien oli-
oiden olemassaoloa], on hyvi& perusteita uskoa, etta jotain sellaista on olemassa”. Olioilla
tarkoitetaan esimerkiksi tunteita, mutta silla tarkoitetaan myos tunteisiin johtavia prosesseja.
Realismi sallii ihmismielen maailman jaottelun objektiivisiin prosesseihin (esim. syy-seuraus-

suhteet) ja subjektiivisiin prosessien tuloksiin (esim. tunteet, ajatukset). Prosessien tuloksia
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voivat olla esimerkiksi tietyt tunteet kuten pelko ja viha. Prosesseja vastaavasti ovat saannot,

joiden perusteella esimerkiksi tunteet muodostuvat.

Kuschnickin ja Duffyn (1972, 6-1) havainto luodin kineettisen energian lineaarisesta yhtey-
destd koettuun lamautukseen eli pelkoon on hyvé esimerkki objektiivisesta prosessista. Line-
aarinen yhteys luodin kineettisen energia ja lamautuksen valilla on kaikille henkil6ille sama
s&antd, mutta tdamén sadnnon tulos (lamautuksen voimakkuus) ei vélttdmatta ole sama eri hen-
kiloille. Seka ihmismielen subjektiivinen todellisuus ettd subjektiiviseen todellisuuteen johta-
va objektiivinen ihmismielen prosessi kuuluvat ihmismielen maailmaan. Vaikka ne kuuluvat-
kin samaan maailmaan, on tieteellisen tutkimuksen kannalta ero merkittdva; on péaatettava
tutkitaanko ihmismielen prosesseja (objektiivinen) vai ihmismielen prosessien tulosta (subjek-

tiivinen).

Niiniluodon (2003, 32; ks. Saunders ym. 2012, 132) mukaan epistemologia eli tieto-oppi tut-
kii tiedon mahdollisuutta, rajoja ja varmuutta. Kaytannossa kyse on siitd, onko tutkimuskoh-
teesta — ihmismielen prosesseista — mahdollista saada tietoa. Raatikaisen (2004, 71 - 72) mu-
kaan realistisessa nakokulmassa tieteen teorioiden ei-havaittavat osat kertovat tutkijasta riip-
pumattomasta todellisuudesta. Teoriat voivat kuitenkin epdonnistua ja joistakin teorioissa
oletetuista olioista voi paljastua, ettei niitd olekaan olemassa. Realismi hylkaa varman tiedon
tavoittelun ja hyvaksyy sen, ettd parhaatkin teoriat ovat vain likim&arin tosia. (Raatikainen
2004, 71 - 72.) Epistemologinen realismi esittdd, ettd ihmismielen maailmasta on mahdollista
saada tietoa (Niiniluoto 2003, 32).

Teoriaa ihmisen tappamisen vastustuksesta sotilaiden ampumattomuuden ja runsaan laukaus-
madran selittdjand pidetddn epaonnistuneena. Kuitenkin sen epdonnistuminen johtaa jatkotut-
kimuksiin ja pyrkimyksiin luoda uusia teorioita, jotka kykenisivét selittdméan sotilaiden am-
pumista uskottavammin. Tamé& ndkemys on realismin mukaista ja siiné ajatellaan tieteen voi-

van oppia virheistaan, korjata itsedan ja siten lahestyvén totuutta (Raatikainen 2004, 73).

On luonnollista, ettd ihmistieteissd tutkimuskohteet ovat monella tavoin riippuvaisia muun
muassa ihmismielestd, kielesta ja kulttuurista, mutta “tutkija itse ei uskomuksillaan ja teorioil-
laan luo todellisuutta, jota tutkii”” (Raatikainen 2004, 83). Taman tulkitaan tarkoittavan Kriitti-
sen realismin nékokulmasta sité, ettd ihmistieteiden tutkimuskohteet ovat olemassa, koska
ihmiset ovat olemassa; tutkimuskohteiden olemassaolo ja havaitseminen edellyttdd ihmisen
olemassaoloa. Tutkimuskohteet ovat kuitenkin olemassa riippumatta siitd, miten tutkija ne
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kasittdd ja kuvaa. N&ama tutkijan tekemat kasitykset, madritelmat ja kuvaukset voivat joko
onnistua kuvaamaan tutkimuskohteen tarkasti tai vain osittain. Kuvausten todellisuutta vas-
taavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla (ks. luku 5.3), johon liittyy olennai-
sesti tutkijan ennakkokasitys tutkimuksen kohteesta (ks. luku 3.2).

Tutkimusten tuloksena syntyneiden késitysten, maaritelmien ja kuvausten — lyhyemmin teori-
an — julkituonti voi vaikuttaa toisten ihmisten kéyttdytymiseen. Ihmiset voivat uskoa teorian
todenpitavyyteen ja voivat alkaa kayttaytyméaan niin kuin tdma teoria on totta, mutta se ei tee
teoriasta totta. Vuorovaikutuksen mahdollisuus on eri asia kuin véite, ettd koko tutkittu to-
dellisuus ... olisi olemassa vain tutkijan ajattelun tuloksena.” (Raatikainen 2004, 84.) Realis-

missa teoriat ovat siis tulkintoja todellisuudesta, mutta ne eivat luo todellisuutta.

3.4 Aineiston hankinta

Aineiston kerddminen jaotellaan Breakwellin (2004, 4) mukaan aineiston hankkimiseen ja
aineiston tallentamiseen. Aineiston hankkimisella tarkoitetaan aineiston I6ytamista ja sen tar-
kastelun mahdollistamista. (Breakwell 2004, 4.) Tyypillisesti aineistoa hankitaan havainnoi-
malla ihmisten toimintaa tai pyytdmélla ihmisid kertomaan itse omista ajatuksistaan, tunte-
muksistaan ja toimistaan. Ndm4& aineiston hankintatavat edellyttdvat suoraa kontaktia tutki-
muksen koehenkil6ihin. Liséksi aineistoa hankitaan arkistolahteistd, jolloin suoraa kontaktia

tutkimuksen kohteena oleviin ihmisiin ei tarvita. (Breakwell 2004, 5.)

Tutkielman aineiston hankintaa ja valintaa rajoittaa tutkittavan ilmidn esiintyminen hyvin
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Taistelukosketusta on mahdotonta tai ainakin eettisesti hyvin
arveluttavaa luoda kokeellisesti. Rauhan aikana jarjestetdan taisteluharjoituksia, joissa sotilaat
harjoittelevat sodassa tarvittavia taitoja mahdollisimman realistisissa olosuhteissa. Sotaharjoi-
tuksista puuttuu sodan ja taistelun keskeinen piirre, aito ja huomattava kuolemanvaara. Rau-
han aikana jarjestetyissé kokeissa ja harjoituksissa sotilaiden kayttaytymistd voidaan tutkia
rajoitetusti. Merkittdvimmat tutkimustulokset (esim. Shils & Janowitz 1948; Pipping 1978) on
tehty oikeisiin taisteluihin perustuvaa aineistoa kayttamalla.

Suomalaiset rauhanturvaajat ovat joutuneet useisiin taistelukosketuksiin Afganistanin rauhan-
turvaoperaatiossa. Heille on kertynyt kokemusta, joka on hyodyllistd tutkielman aiheen kan-
nalta. Tutkielman hyvin varhaisessa vaiheessa pyrittiin alustavalla kartoituksella tavoittamaan

taistelukosketukseen joutuneita suomalaisia Afganistanin veteraaneja haastateltaviksi. Vain
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muutamia veteraaneja tavoitettiin, mutta he joko kieltaytyivét haastattelusta tai sanoivat, ettei
heilld ollut riittdvasti taistelukokemusta. Koska alustavat kyselyt osoittautuivat taysin tulok-
settomiksi, paatettiin k&yttaa aineistona olemassa olevia arkistoldhteitd. T&ll4 tavalla oli mah-

dollista pysya tutkielmalle suunnitellussa aikataulussa.

Liamputtong (2013, 99) kutsuu arkistoléhteisiin perustuvia aineiston hankkimismenetelmia
huomaamattomiksi menetelmiksi, koska ne eivét hairitse koehenkildiden sosiaalista ympéris-
t0d. Haastateltavat ihmiset saattavat vastata tutkijan esittdmiin kysymyksiin tavalla, jonka he
olettavat miellyttavan tutkijaa (Liamputtong 2013, 116). Huomaamattomissa menetelmissa
tutkija nékee tutkimuskohteensa sellaisenaan, eika tutkiminen aiheuta tutkimuskohteessa reak-
tiota, joka vaikuttaa tutkimustuloksiin. Huomaamaton menetelm& on helposti toistettavissa
muiden tutkijoiden toimesta ja tdm& mahdollistaa tutkimuksen luotettavuuden tarkastamisen.
(Liamputtong 2013, 116.)

Huomaamattomien menetelmien rajoituksena on Liamputtongin (2013, 116) mukaan se, ettei
koehenkilon oman nakokulman tarkastelu ole samalla tavalla mahdollista kuin esimerkiksi
haastatteluissa. Tutkimustulokset voivat heijastaa enemmaén tutkijoiden nakdkulmaa kuin
koehenkildiden nakokulmaa. Liséksi aineisto voi olla vaaristynytta tai valikoivaa arkistolah-
teen laatijan toimesta. Joitain asioita on voitu salata tietoisesti eri syistd. (Liamputtong 2013,
116.)

Kéytettavissa oleviksi arkistolahteiksi tunnistettiin kirjallinen aineisto eli veteraanien kirjoit-
tamat muistelmat taisteluistaan ja toimittajien seka sotilasorganisaatioiden laatimat kattavat
kuvaukset taisteluista. Lisdksi internetissd on saatavilla huomattava mééara taistelukosketuksis-
ta kuvattuja videoita, joiden méérd on kasvanut merkittavésti 2000 -luvulla ilmeisesti erilais-
ten ké&dessé pidettadvien videokameroiden ja kyparéan kiinnitettdvien videokameroiden yleis-
tymisen seurauksena. Alustavassa videoaineiston kartoittamisessa ongelmaksi havaittiin se,
ettd niista oli harvoin saatavilla mitéén tietoja siitd, mit& oli tapahtunut ennen videolla kuvat-
tuja tapahtumia ja niiden jalkeen. Hyvéa videoissa oli niiden aitous ja objektiivisuus. Niista

oli harvoin leikattu kohtauksia pois, eika niita tyypillisesti ollut sensuroitu mill&&n tavalla.

Videoaineistosta oli useissa tapauksissa mahdollista tunnistaa jokin &rsyke, josta seurasi tie-
tynlaista kéyttdytymista. Tallaiset havainnot olivat taysin luonnollisesta maailmasta tehtyja
havaintoja. Videoiden merkittavin heikkous oli se, ettei niista voinut juurikaan tehda havain-
toja ihmismielen maailmasta. Videoista puuttuivat sotilaiden omat tulkinnat ja ajatukset vide-
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on tapahtumista. Koska tutkimuksen kohteena on nimenomaan ihmismielen maailma, todet-

tiin videoiden sopivan heikosti tutkimuksen aineistoksi.

Kirjallisiin aineistoihin sisaltyvét subjektiiviset tulkinnat tunnistettiin niiden vahvuudeksi.
Sotilaan kuvaillessa kokemaansa kady usein ilmi seké objektiivisia tapahtumia etta tulkintoja ja
tuntemuksia ndista tapahtumista. Kuvailuissa on todennékoisesti jatetty mainitsematta joitain
yksityiskohtia, mutta kuvauksia pidettiin riittdvan tarkkoina. Kirjallisista aineistoista k&y léhes
poikkeuksetta ilmi tapahtumat ennen taistelukosketuksen alkua ja sen jalkeen. Kokonaisuute-
na arvioitiin Kirjallisen aineiston siséltdé monipuolisemmaksi kuin videoaineistossa ja kirjalli-
sen aineiston puutteet objektiivisten tapahtumien osalta arvioitiin hallittaviksi. Monipuoli-
semman sisallon oletettiin johtavan laadukkaampiin havaintoihin ja siten my0ds johtop&atok-

siin.

Paatos kirjallisen aineiston valinnasta tehtiin ennen tutkimusstrategian suunnittelua, jolloin
kaytettava aineisto ohjasi tutkimusstrategian muodostamista. Kirjallinen aineisto johdatti va-
litsemaan perinteisen hermeneutiikan tutkimusstrategiaksi, silla hermeneutiikka soveltuu eri-
tyisesti menetelmiin, joissa tutkija pyrkii tulkitsemaan ja ymmartdamaén Kirjoitettua tekstia
(Liamputtong 2013, 11; ks. Hope & LeCoure 2010, 435).

Kirjallista aineistoa valitessa sille asetettiin kaksi kriteerid. Ensiksi, havaintojen oli perustut-
tava mahdollisimman pian taistelukosketuksen jalkeen tehtyihin muistiinpanoihin. Talla kri-
teerilla arvioituna parasta aineistoa ovat sellaiset, joiden muistiinpanot on tehty parhaimmil-
laan jo taisteluiden aikana tai valittémasti niiden jalkeen. Tallainen aineisto on kuitenkin erit-
téin harvinaista tai ainakin hyvin vaikeaa 16ytaa, joten ohjeena pidettiin aineiston kokemusten
tallentamista jossain muodossa kymmenen vuoden kuluessa kokemuksista vaikka ne olisivat
toimitettu lopulliseen muotoonsa mydhemmin. Aineiston ”idn” aiheuttamia haittoja — asioiden
unohtamista ja vaarin muistamista — pyrittiin rajoittamaan sillg, ettd aineiston ollessa useita
vuosia vanhaa, sen on perustuttava useiden henkildiden kokemuksiin samasta taistelukoske-
tuksesta. Eri henkil6iden haastatteluiden yhdistdminen yhdeksi kokoomateokseksi oletettiin

vahentdvan véariin muistikuviin perustuvia havaintoja.

Toiseksi, aineistoksi haluttiin useamman kuin yhden maan sotilaiden kokemuksia taistelukos-
ketuksista. Tietyn maan sotilaiden havaintojen korostumista haluttiin valttad. Taman kriteerin
perusteena oli halu kartoittaa mahdollisesti yleistettavissa olevia ilmigitd. Alusta l&htien oli
selvad, ettd laadulliselle tutkimukselle tyypillisen suppean aineiston pohjalta ei voi todistaa
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minkaan ilmién yleistettavyyttd. Monipuolisemman aineiston pohjalta odotettiin voitavan
muodostaa falsifioitavia hypoteeseja yleistettavissa olevista ilmidista. Hypoteesien testaami-
nen ja yleistysten todistaminen vaatii kuitenkin jatkotutkimuksia. Tekijan kielitaito rajoitti
kaytettdvan aineiston suomen- ja englanninkieliseksi. Kaytanngssa tdma johdatti siihen, etta

aineistoon valikoitui britannialaisia ja yhdysvaltalaisia l&hteita.

Aluksi pyrittiin kerd&méaén tietoa mahdollisesti aineistoksi sopivista l&hteistd. Na&ita 16ytyi
kirjoittajalle jo entuudestaan tuttujen teosten joukosta, Kirjallisuuskatsauksessa kaytettyjen
lahteiden lahdeluetteloista seka Kirja-arvosteluita lukemalla. Kaikkiaan mahdollista aineistoa
I0ydettiin kymmenittdin, joista osa karsiutui pois niiden heikon saatavuuden johdosta. Saata-
villa oleviksi tunnistetut teokset arvioitiin edell& kuvatuin Kkriteerein ja osa niisté ei tayttanyt
jotain kriteerid. Saatavilla olevista ja kriteerit tayttdvasta aineistosta valittiin sellaiset, joissa
arvioitiin olevan yksityiskohtaisia kuvauksia taistelukosketuksista. Aineistoksi valittiin yh-

teensa seitseman valintakriteerit tayttdvaa teosta.

Bradley (Bradley & Maurer 2011) palveli Yhdysvaltain armeijan erikoisjoukoissa Afganista-
nissa vuonna 2006. Han on Kirjoittanut muistelmansa useita péivia kestaneestd taistelusta
Kandaharissa. Muistelmien tarkkuutta Bradley (Bradley & Maurer 2011, xii) on parantanut

haastattelemalla muita taisteluun osallistuneita ja kayttdmalla virallisia taisteluraportteja.

Buzzell (2006) palveli Yhdysvaltain armeijassa konekivaarimiehend Irakissa noin vuoden
vuosina 2003 ja 2004. Han kirjoitti blogia ollessaan Irakissa ja jotkut taistelukuvaukset on
Kirjoitettu vuorokauden sisélla taisteluista. Hanen Kirjansa perustuu tuohon blogiin ja sitd on

tdydennetty uusilla muistiinpanoilla.

Finkel (2010) on toimittaja, joka vuosina 2007 - 2008 seurasi kuukausien ajan yhden Yhdys-
valtalaisen pataljoonan toimintaa Irakissa. llmeisesti Finkel ei itse ollut mukana taistelukoske-
tuksissa, mutta han raportoi taisteluihin osallistuneiden sotilaiden omia kuvauksia taistelukos-

ketuksista.

Junger (2010) on toimittaja, joka vuosina 2007 - 2008 seurasi Yhdysvaltalaisen komppanian
toimintaa Korengalin laaksossa Afganistanissa. Jungerin kanssa yhteistydssé toimi kuvaaja ja
nauhoitetun videomateriaalin pohjalta on julkaistu dokumenttielokuva. Junger ja hénen ku-

vaajansa olivat 1&snd useissa taistelukosketuksissa. Taistelukosketusten kuvaukset perustuvat
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sotilaiden haastatteluihin, nauhoitettuun videomateriaaliin sekd muistiinpanoihin (Junger
2010, xi - xii).

Yhdysvaltain armeijan taistelun tutkimusinstituutin (The Staff of the US Army Combat Stu-
dies Institute, myéhemmin CSI, 2010) raportti Afganistanissa heindakuun 13. péivana 2008
kaydystéa taistelusta pohjautuu kymmenien taisteluun osallistuneiden sotilaiden haastatteluihin
seké kirjallisiin lahteisiin. Raportin tarkoituksena on ollut kuvata taistelua mahdollisimman
objektiivisesti.

Lewis (2012) palveli Iso-Britannian Laskuvarjorykmentissd komppanian paallikkond Hel-
mandin provinssissa Afganistanissa vuonna 2008. Han julkaisi yll&pitdmansa paivékirjan ko-
kemuksistaan ja kuvaa useita taistelukosketuksia joihin h&n osallistui.

Useiden Helmandin provinssissa Afganistanissa palvelleiden brittiléisten sotilaiden paivékir-
jat on koottu yhdeksi teokseksi (Helmand: The Diaries of Front-Line Soldiers 2013). Paivékir-
jat sisaltdvat pian taistelukosketuksen jalkeen tehtyjd muistiinpanoja ja kuvauksia taistelusta.
Suurin osa péivékirjojen kirjoittajista palveli Helmandissa vuosina 2007 - 2008, mutta yksi

heistéd palveli Helmandissa vuosina 2011 - 2012.

3.5 Aineiston tallentaminen

Aineiston tallentamisella tarkoitetaan 16ydetyn tiedon tallentamista sellaiseen muotoon, etta se
mahdollistaa tutkimuskysymykseen vastaamisen (Breakwell 2004, 4). Aineiston tallentamista
pidetdan siten analyysin ensimmaisend vaiheena. Valitun aineiston laajuus oli kokonaisuudes-
saan 2154 sivua, josta vain osan odotettiin siséltdvan taistelukosketusten kuvauksia. Analyy-
sin helpottamiseksi koko aineisto luettiin kerran l&pi ja aineistosta tallennettiin kaikki taistelu-
kosketusten kuvaukset suorina lainauksina viitetietoineen sahkdiseen muotoon. Jotta kuvaus
hyvéksyttiin tallennettavaksi, oli sen sisallettdva kuvauksia sotilaan objektiivisesta kayttayty-
misestd kuten ampumisesta tai suojautumisesta. Tallennettavalta kuvaukselta vaadittiin myos
tietoa kayttaytymiseen vaikuttaneesta tilanteesta tai sotilaan omista ajatuksista. Lisaksi ku-
vauksilta vaadittiin sellaista tarkkuutta, ettd analyysi on mahdollista. Seuraava lainaus havain-

nollistaa tallennettua kuvausta, josta kay ilmi tilanne, kokijan ajatukset ja toiminta:

— — Kuulin radiosta, "Meitd ammutaan moskeijasta! Y1haélla tornissa!’ Hitot sii-
t4, joten mind k&ansin M240 Bravo konekivadrini kohti tornia ja vedin liipaisi-
men kokonaan taakse enk& paastanyt irti ennen kuin patruunani loppuivat koko-
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naan. Vyoketjuja ja messinkihylsyja sylki ulos oikealta puolelta asettani tehden
hirveaa sotkua joka puolelle. Se oli hiton kaunista — — Min&d ammuin yl6s ja alas
sitd tornia — — (Buzzell 2006, 161. Suom.)

Monet kuvaukset olivat niin epdmaéraisid, ettei niistd ollut mahdollista tehdd minké&anlaista
analyysia. Tallaisia kuvauksia ei tallennettu jatkoanalyysiéd varten. Finkelin kuvaus Irakissa

kaydysta taistelukosketuksesta on hyva esimerkki liian epétarkasta kuvauksesta:

[Gietz] kavi tuuppaamassa miesté jalallaan varmistaakseen, etta tdma oli kuollut,
ja palasi sitten kadulla jatkuvan tulituksen keskelle, jossa han ja muut sotilaat
olivat véahalla kuolla seuraavan puolen tunnin aikana niin monta kertaa, etta las-
kut menivat sekaisin. Ké&sikranaatteja. Heittimen kranaatteja. Yksi Humvee sai
osuman singon kranaatista ja humahti liekkeihin. Vahintdén 240 patruunaa mu-
kanaan kantavat sotilaat ampuivat niin monta laukausta, ettd ammusten loppu-
minen alkoi olla todellinen uhka. He ampuivat ovia, ikkunoita, katonrajoja. He
ampuivat joka ikistd varjoa, josta joku naytti tulittavan heittd. Apuun kiirehti li-
séa sotilaita muista joukkueista ja ammukset alkoivat kdyda véhiin heiltakin.
(Finkel 2010, 77.)

Jatkoanalyysia varten tallennettiin sdéhkdiseen muotoon yhteensd 102 sivua suoria lainauksia

aineistosta. Varsinainen aineiston analyysi suoritettiin télle otannalle.

3.6 Aineiston analyysimenetelma

Aineiston analyysimenetelmaksi valittiin temaattinen analyysi, jossa Lapadatin (2010, 925 -
926; Liamputtong 2013, 109) mukaan jarjestelmallisesti etsitdan toistuvia teemoja ja kuvioita
aineistosta. Naista temaattisista rakenteista etsitadn yhtenevaisyyksia, asioiden valisid yhteyk-
sid, yleisia kuvioita ja selittavia periaatteita. Tyypillisesti temaattista analyysia kéytetaan teks-
timuotoisen aineiston analysoinnissa (Lapadat 2010, 926) ja siten se soveltuu hyvin valitun
kirjallisen aineiston analyysimenetelméksi. Temaattinen analyysi soveltuu kéytettavéksi her-
meneuttisessa tutkimusstrategiassa, sill4 Lapadatin (2010, 926) mukaan temaattisessa analyy-
sissa pyritaan sailyttdméaan aineiston asiayhteys. Asiayhteyden huomioonottaminen on olen-

nainen osa hermeneuttista tulkintaa.

Lapadatin (2010, 926; Liamputtong 2013, 109; 249) mukaan aineiston koodaaminen on te-
maattisen analyysin keskeinen vaihe. Siing etsitddn aineistosta toistuvia teemoja, aiheita seké
suhteita jotka merkitddn koodeilla kategorisointia varten. Teemojen tunnistaminen voidaan
tehdad deduktiivisesti, jolloin kéytetddn teorian perusteella muodostettuja kategorioita koo-

daamisen perustana. (Lapadat 2010, 926.) Deduktiivinen lahestymistapa vastaa Tuomin ja
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Sarajarven (2009, 97) kuvausta teorialahtdisesta analyysistd, jossa tukeudutaan vahvasti teori-
aan jota testataan uudessa asiayhteydessd. Teorialahtdinen analyysi ei sovellu téhén tutkiel-
maan, silla tarkoituksena ei ole testata olemassa olevaa teoriaa. Pikemminkin tarkoituksena on

I0yt&é uusia nakemyksia ampumiseen.

Induktiivisessa teemojen tunnistamisessa teemat 10ytyvét aineistosta teorian sijaan ja se edel-
Iyttad jatkuvaa koodien sekd kategorioiden vertailua ja kehittamista (Lapadat 2010, 926). Té&-
ma vastaa aineistolahtoista analyysia, jossa analyysiyksikot eli koodit eivat ole etukéateen paa-
tettyja (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Sen haasteena on tutkijan ennakkoluulojen vaikutuksen
pois jattdminen ja se on siksi vaikeaa toteuttaa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Aineistolahtoi-
nen analyysi soveltuu parhaiten sellaisen ilmion tutkimiseen, jota ei ole tutkittu juuri lainkaan.
Vaikkei ampumista taistelukosketuksessa ymmarretd viela riittdvan hyvin, on kirjallisuuskat-
sauksen perusteella I0ydettavissé selked teoreettinen lahtokohta jaottelemalla ampumiset sen
tavoitteen mukaan tuhoamiseen ja hallitsemiseen. Nain ollen aineistolahtdista analyysia ei voi
pitaa taysin sopivana valintana, vaikka se olikin mahdollinen I&hestymistapa. Ampumisten
jaottelu tuhoamiseen ja hallitsemiseen ei kuitenkaan ole testattava hypoteesi, eika teorialah-

toinen analyysi siten sovellu tahén tutkielmaan.

Temaattisessa analyysissa on mahdollista vuorotella teorialdhtdisen ja aineistolahtéisen ana-
lyysin vélilla (Lapadat 2010, 926 - 927). Téllaista vuorottelua vastaa parhaiten teoriaohjaava
analyysi, jossa teoria Tuomin ja Sarajarven (2009, 96 - 97) mukaan tukee analyysin tekemista.
Aikaisempi tieto ja teoria ovat selvasti tunnistettavissa analyysistda, mutta teorian testaamisen
sijaan pyritaan pikemminkin aukomaan uusia ajatusuria. Teoriaohjaavassa analyysissa kéytet-
tavat analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta teoria tukee analyysia yksikéiden muodosta-
misessa. Kéytdnnossd analyysissé yhdistelldadan aineistolahtoisyyttd ja valmiita malleja. Teo-
riaohjaava analyysi noudattaa abduktiivisen paattelyn logiikkaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96
- 97.) Teoriaohjaava analyysin koettiin sopivan parhaiten valittuun tutkimusstrategiaan. Se
mahdollistaa ampumisen tavoitteiden jaottelun tuhoamiseen ja hallitsemiseen (teoria), mutta
ei rajoita analyysia. Mikali aineistosta havaitaan muitakin tavoitteita, ei teoriaa taydy hylata,

vaan sitd voidaan tdydentaa.

Temaattista analyysia on Kritisoitu sen toteuttamistavan joustavuudesta, sill& joissain tutki-
muksissa analyysin kaytannon toteuttamistapaa ei ole kuvailtu riittdvasti tutkimuksen toistet-
tavuuden mahdollistamiseksi (Lapadat 2010, 927). Toistettavuuden parantamiseksi kaytetty

analyysimenetelmd kuvaillaan tdssa luvussa mahdollisimman tarkoin. Analyysissa on nouda-
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tettu Braunin ja Clarken (2006) viisivaiheista temaattista analyysia. Ensimmadisessa vaiheessa
tutustutaan aineistoon lukemalla se l&pi useita kertoja (Braun & Clarke 2006, 16). Tamé vaihe

toteutettiin jo aineiston tallentamisvaiheessa, joka on kuvailtu luvussa 3.5.

Huomioitavaa on, ettd suurin osa aineistosta oli englanninkielisté ja vain Finkelin (2010) teos
oli suomennettu. Vieraskielisen aineiston analyysi tehtiin alkuperéiskielelld, jotta valtyttiin
kadannosvirheiden aiheuttamilta vaarilta tulkinnoilta. Vieraskieliset lainaukset esitetddn tassa
tutkimusraportissa tekijan suomentamina ainoastaan luettavuuden parantamiseksi. Alkuperais-
lahteissa olleet lyhenteet on suomennettaessa Kirjoitettu pidempaan muotoon ja ne on Kirjoi-
tettu hakasulkeisiin. Kéannoksissd on noudatettu alkuperéislahteen tyylia ja sanajarjestysta
mahdollisimman tarkasti. Pienet muutokset ovat silti vaistdmattomia kdannoksissé ja ne voi-
vat aiheuttaa tulkinnallisia eroja. Suomennettujen lainausten viitteen jalkeen on merkitty

”Suom.”.

Toinen vaihe temaattisessa analyysissa on koodien luominen aineistoon tai teoriaan perustuen
(Braun & Clarke 2006, 18). Teoriaohjaavan analyysin mukaisesti osa koodeista muodostettiin
teoriaan perustuen ja osa aineistoon perustuen. Kuviossa 4 on esitetty analyysin toisessa vai-
heessa kéytetyt koodit ja niiden hierarkkinen rakenne. Yhtendisella viivalla ovat teorian pe-
rusteella muodostetut koodit ja katkoviivalla aineistoon perustuvat koodit. Kuvan luettavuu-
den vuoksi siin ei ole esitetty ampuma-aseiden luokitteluun kéytettyja koodeja.

Amouminen Teoriaan ! Aineistoon |

Amp perustuva koodi perustuva koodi |

— —1 L - -

1 1 1
Tuhoaminen Hallinta Ampumisen
m&&rs
_I_Iﬁ | '_lﬁ
I__ [— I__ B T T [ U [— 1 —— ] —— g
| Maalin osoitus | | Kohdistaminen | Va!(lvaltalnen | |Varoitus|aukaus| Lamauttaminen L||a|||nlen \u"olmal:(as |
tiedustelu ampuminen ampuminen |
L_____ L - - L_____ L - - - - - ] L_____
1
1 1
Reaktiivinen Uhkalamautta-
lamauttaminen minen
1 1
__J.__.l I___l.__.| __J.__.l e I il
Paikalleen | Tulenkaytén | Tuliylivoiman Suoiatuli ] Voiman néyttd 1 kiiytén
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Kuvio 4. Temaattisen analyysin toisessa vaiheessa kéytetyt koodit.
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Ampuminen on molempien paatutkimuskysymysten pé&ailmiona ja siten se muodostaa ylim-
man kategorian, mutta sité ei kéytetty erikseen koodina. Sen sijaan kaikki ampumisen kuva-
ukset koodattiin kaytetyn ampuma-aseen mukaan ja koodeja muodostui néin yhteensd kym-
menen. Ne olivat konekivaarilla, kranaatin ampumalaitteella (rynnékkokivaarin piipun ala-
puolelle kiinnitettavalld), kranaattikonekivaarilla, panssarintorjunta-aseella, pistoolilla, ryn-
nakkokivaarilla, tarkkuuskivaarilla ja tuntemattomalla aseella ampuminen seké késikranaatin
heittdminen ja viuhkapanoksen réjayttdminen. Panssarintorjunta-aseiksi laskettiin erilaiset
singot ja panssarintorjuntaohjukset. Tuntemattomaksi aseeksi luokiteltiin kaikki ampumisen
kuvaukset, joissa kaytettyd asetta ei mainittu erikseen eika se ollut paateltavissa asiayhteydes-

ta.

Ampumisen alakoodeiksi muodostettiin ampumisen tavoitteen mukaan ja Shalitin (1988) teo-
riaan perustuen ampuminen vastustajan tuhoamiseksi ja ampuminen vastustajan hallitsemi-
seksi. Shalitin (1988, 71) mukaan aggressiivisuuden tavoitteena on joko tuhota tai hallita vas-
tustajaa. Tuhoamisen tarkoituksena on satuttaa tai vahingoittaa vastustajaa kun taas hallitse-
misen tarkoituksena on ohjata vastustajan kayttaytymista halutunlaiseksi. Ampuminen vastus-
tajan tuhoamiseksi ja ampuminen vastustajan hallitsemiseksi ovat ampumisen alakategorioita,
joiden avulla pyritaan vastaamaan ensimmaiseen paatutkimuskysymykseen®®. Ampumisen
tavoitteiden analyysi aloitettiin lukemalla kaikki ammunnan kuvaukset ja koodaamalla ne
joko ampumiseksi vastustajan tuhoamiseksi tai hallitsemiseksi aineistossa tehtyjen ilmausten
perusteella. Niissd tapauksissa, joissa ampumisen tavoitetta ei ilmaistu suoraan tai se ei ollut

luotettavasti paateltavissa, tavoite merkittiin epavarmaksi.

Tuhoamisen alakoodeiksi ei asetettu yhtaén teorialdhtoisesti muodostettua koodia, silla kirjal-
lisuuskatsaus ei antanut tdhan aihetta. Kaikki tuhoamisen alakoodit muodostettiin aineistossa
esiintyvien kuvausten perusteella. Muodostetut koodit olivat maalin osoitus ja kohdistaminen.
Hallinnan alakoodiksi asetettiin lamauttaminen, silld Dupuyn (1996, 379) mukaan se on psy-
kologinen ilmid joka on seurausta tulivoiman kohteeksi joutumisen aiheuttamasta pelosta.
Kyseessa on siis muutos kayttaytymisessd, jota ampumisella hallitsemiseksi tavoitellaan. La-
mautuksen alakoodiksi nimettiin reaktiivinen lamauttaminen ja uhkalamauttaminen Kinneyn
(Kubalan & Warnickin 1979, 1-5 mukaan) jaottelun mukaisesti. Reaktiivinen lamautus on
seurausta tulen kohteeksi joutumisesta ja uhkalamauttaminen on seurausta tulen kohteeksi

joutumisen uhasta (Kinney, Kubalan & Warnickin 1979, 1-5 mukaan).

18 »Mita sotilaat tavoittelevat ampumisellaan taistelukosketuksessa?”
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Dupuyn (1996, 380) mukaan taistelukosketuksen osapuolista se, joka kykenee suuremmalla
tulen méaaralla tai tarkkuudella lamauttamaan vastustajansa voimakkaammin, kuin mita vas-
tustaja kykenee lamauttamaan tdmén, on tuliylivoimainen. Tuliylivoimaa pidetdan siten tavoi-

teltavana ja tuliylivoiman tavoittelua kéytettiin reaktiivisen lamauttamisen alakoodina.

Yksi ampumisen mééraan liittyva ilmio on liiallinen ampuminen (ks. Engen 2008, 117) joka
tarkoittaa ampumista tilanteessa jossa se ei ole tarpeen tai ampumista maaréllisesti enemman
kuin on tarpeen. Tahan liittyvaksi ylédkategoriaksi nimettiin ampumisen maara, jonka alakoo-
diksi nimettiin liiallinen ampuminen Engenin (ks. 2008, 117) havaintojen mukaan. Aineistoon
perustuen ampumisen maaran toiseksi alakoodiksi nimettiin voimakas ampuminen, joka ku-

vauksiltaan erosi selvasti liiallisesta ampumisesta.

Temaattisen analyysin kolmas vaihe aloitetaan Braunin ja Clarken (2006, 19 - 20) mukaan,
kun koko aineisto on koodattu. Kolmannessa vaiheessa tunnistetaan miten eri koodit ovat yh-
distettavissa laajemmiksi teemoiksi ja miten eri teemat ovat yhteydessa toisiinsa. Koodien
jarjestdmisessé teemoiksi kaytetddn apuna taulukoita tai temaattisia karttoja. (Braun & Clarke
2006, 19 - 20). Kolmannessa vaiheessa kaytetyt koodit on esitetty kuviossa 5. Analyysin ai-
kana kavi selvéksi, ettd useat maaréllisesti voimakkaat ampumiset olivat tilanteeseen nahden
taysin sopivia ja perusteltuja. Ne eivat siten sopineet liiallisen ampumisen kategoriaan ja ku-
vaukset siirrettiin kategoriaan voimakas ampuminen. Liiallisen ampumisen kuvauksia jéi jal-
jelle vain vahéan ja ne olivat epajohdonmukaisia. Tasta johtuen liiallinen ampuminen ei vaikut-
tanut analyysin mydhemmissé vaiheissa. Kuvion 5 luettavuuden parantamiseksi ampumisen

maaraéan liittyvia koodeja ei esitetd kuviossa uudelleen.

Analyysia aloitettaessa ammuttavaa maalia ké&sittelevia kuvauksia ei kasitelty erikseen. Ana-
lyysin kolmannessa vaiheessa kavi kuitenkin ilmi, etté tutkittavan ilmién ymmartdminen vaati
maalia koskevan tiedon kasittelemistd. Tama edellytti kaikkien ampumista kasittelevien ku-
vausten uudelleen lukemista ja ammuttavan maalin kuvauksien koodaamista, joten muodos-
tettiin uusi kategoria maali. Aineistossa esiintyvien kuvausten perusteella nimettiin kategori-
aan neljé alakoodia, ei maalia, aluemaali, heikosti nakyva maali ja selvd maali. Maalikatego-
rian muodostamisen lisaksi tuhoamista kasittelevia koodeja luotiin lisd4d. Maalin osoituksen
todettiin sopivan huonosti tuhoamiseen, joten se siirrettiin tuhoamisen ja hallitsemisen rin-

nakkaiseksi koodiksi. Uutena kategoriana muodostettiin ampuminen pelon lievittamiseksi.
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Kuvio 5. Temaattisen analyysin kolmannessa vaiheessa kaytetyt koodit.

Neljannessé vaiheessa tarkastetaan luodut teemat ja niiden sopivuus kaytettyihin koodeihin
(Braun & Clarke 2006, 20 - 21). Joistakin teemoista voi kdyda ilmi, ettei aineisto ole riittavaa
niiden luokittelemiseksi teemoiksi. Osa teemoista yhdistetdan ja osa jaetaan eri teemoiksi.
Jokaiseen teemaan liittyvat kuvaukset luetaan ja varmistetaan niiden sopivuus teemaan. Mi-
kali kaikki kuvaukset eivat sovi teemaan, on teema muotoiltava uudelleen, luotava uusi teema
tai hylattava ongelmalliset kohdat aineistosta. Neljannen vaiheen lopuksi tarkastellaan kaikkia
teemoja yhtend kokonaisuutena ja arvioidaan, miten hyvin ne kuvaavat koko aineistoa. Tassé
yhteydessa jatketaan aineiston koodaamista, sillé edellisissé vaiheissa on voinut jaada huo-
maamatta jotain olennaista tietoa. (Braun & Clarke 2006, 20 - 21.) Neljannessa vaiheessa
muodostettiin temaattinen Kkartta (kuvio 6), joka havainnollistaa teemojen ja koodien valisia

suhteita.

Analyysin neljannen vaiheen alussa kéytettiin vastustajan lamauttamisen lisaksi teemaa tu-
liylivoiman tavoittelu. Molempien teemojen kuvausten lukemisen jalkeen havaittiin, ettd mo-
lemmissa teemoissa oli kyse samasta asiasta (ks. Dupuy 1996, 379). Taman perusteella teemat
yhdistettiin. Useimmat varoituslaukauksia késittelevat kuvaukset eivdt sopineet teemojen

muodostamaan kokonaisuuteen. Kuvausten uudelleen koodaamisen jalkeen jai vain yksi ku-
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vaus varoituslaukauksesta. Koska siind ei ollut kyse taistelukosketuksesta, varoituslaukaus
poistettiin teemoista. Maalin osoitusta kasittelevid kuvauksia oli vain kolme ja ne olivat kaikKki

samasta aineistolahteestd. Koska teema ei edustanut koko aineistoa, se poistettiin.

Heikosti
nakyva maali

Useita
vastustajia

Reaktiivinen
lamauttaminen

Heikosti nakyvan
vastustajan
tuhoaminen

Tovereiden
suojaaminen

Véhén
vastustajia

Voimakas
ampuminen

Selvasti ndkyvan
vastustajan
tuhoaminen

Ei tietoa
vastustajan
sijainnista tai
toiminnasta

Uhkalamauttaminen Ampumalla

Selvasti
ndkyva maali

tiedustelu

Kuvio 6. Temaattisen analyysin neljdnnessa vaiheessa muodostettu temaattinen kartta.

Voimannaytto ja kulkureitin kdyton estaminen yhdistettiin uhkalamauttamiseen, silla kuvauk-
sia oli v&han. Lisaksi kuvausten uudelleen lukemisen perusteella ne sopivat hyvin samaan
teemaan. Vastustajan paikalleen sitominen ja tulenkdyton ennaltaehk&isy yhdistettiin reaktii-
viseen lamauttamiseen samoista syistd. Aluemaalia késittelevét kuvaukset yhdistettiin heikosti
nékyvaan maaliin ja samalla poistettiin aluemaalin tuhoamista kasitteleva teema. Kohdistami-

sen paateltiin kuuluvan heikosti nakyvan vastustajan tuhoamiseen, joten teemat yhdistettiin.

Kun aineistosta on muodostettu kokonaisuutena toimivat teemat, siirrytddn temaattisen ana-
lyysin viidenteen vaiheeseen (Braun & Clarke 2006, 22). Lukemalla teemoihin liitetyt kuva-
ukset tunnistetaan kunkin teeman olemus, eli mistd teemassa on kyse. Jokaisesta teemasta
Kirjoitetaan analyysi ja kerrotaan mika teemassa on kiinnostavaa ja miksi. Lopuksi teemat
nimetaan niiden siséltda kuvaavasti. (Braun & Clarke 2006, 22.) Kaytdnnossa teemat nimet-
tiin jo neljannessa vaiheessa. Viidennessa vaiheessa ainoastaan kirjoitettiin teemojen kuvauk-

set, jotka esitetdan tutkielman tuloksina seuraavassa luvussa.
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4 TULOKSET

4.1 Ampuminen vastustajan tuhoamiseksi

Tassa luvussa vastataan alakysymykseen millaisia ovat ampumiset vastustajan tuhoamiseksi.
Vain osassa ampumisen kuvauksista tuhoamistarkoitus oli ilmaistu suoraan, joten tuhoamis-
tarkoitus oli usein péateltavé asiayhteydestd ja epdsuorista ilmaisuista. Talldinkin tuhoamis-
tarkoitus oli selvasti erotettavissa hallintatarkoituksessa tehdyistd ampumisista. Tyypillisissa
tuhoamista koskevissa kuvauksissa kuvailtiin ensin havaittu vastustaja ja tdman vastustajan
ampuminen. Usein kuvailtiin ampumisen seuraus ja aina tuhoaminen ei onnistunut, vaikka
sitd selvasti yritettiin. Tuhoamista koskevat teemat muodostettiin tuhottavan maalin kuvauk-
sen mukaan. Teemoja luotiin kaksi, heikosti nakyvén vastustajan tuhoaminen ja selvasti néky-

van vastustajan tuhoaminen.

Heikosti nakyvan vastustajan tuhoaminen

Tama teema kuvaa tilanteita, joissa ampuja on havainnut vastustajan ja joko tietda tai péatte-
lee vastustajan sijainnin. Vastustaja ei kuitenkaan ole selvésti nakyvissa eiké tahdatty laukaus
ole mahdollista. Heikosti nakyvan vastustajan tuhoamisaikomus oli kuitenkin selvasti paatel-
tavissa. Erityisesti Afganistanissa heikko ndkyvyys saattoi johtua etdisyydestd, joka saattoi
olla jopa yhdesta kahteen kilometrid (ks. Fletcher 2013, 140). Tyypillisemmin heikko naky-
vyys johtui jonkinlaisesta ndkoesteesta. Vaikeasti havaittava vastustaja paljastui yleensa aseen
suuliekkien tai liikkeen perusteella (esim. McKaig, CSI 2010, 159 mukaan). Vastustajan tuli-

tuksesta saattoi tehda selviékin havaintoja:

’Singon kranaatti lensi [kohti] — — se jatti hyvin erottuvan vanan l&hto-
pisteestaan’ (Hamby, CSI 2010, 150 mukaan. Suom.).

Sotilaat eivat ndhneet aina kunnolla, mitd he ampuivat (esim. Fletcher 2013, 141). Joissakin
kuvauksissa vastustaja liikkui nakoesteiden valilla, jolloin vastustaja oli ampujan nahtévissa

vain lyhyité hetkia:

Laitoin jyvan sinne missé olin nahnyt liikettd — — Ensimmaéinen hahmo juoksi
ohi ja puristin liipaisinta — — Hahmo tuli ndkyviin polvillaan ja kaatui eteenpdin
puristaen rintaansa — — Maalin 16ytdminen ei ollut helppoa ja nyt kun tiesin mi-
hin he olivat piiloutuneet, en aikonut paastaa heité pakoon. (Bradley & Maurer
2011, 232 - 233. Suom.)
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Heikosti nakyvaan vastustajaan osuminen on vaikeampaa kuin selvésti nakyvéan. limeisesti
tastd syysta sotilaat ampuivat heikosti ndkyvaa vastustajaa voimakkaammin kuin selvasti né-
kyvaa vastustajaa. Voimakas ampuminen ilmoitettiin usein laadullisesti: ”Mind ammuin koko
kannullisen [patruunoita] siihen seindan” (Bradley & Maurer 2011. 233. Suom.). ”’Sitten mina
ammuin mité oli jaljell& [patruunoistani] siihen sijaintiin” (Hamby, CSI 2010, 150 mukaan.

Suom.)

Joissain tilanteissa useat sotilaat ampuivat samaa vastustajaa. Junger (2010, 68) kuvailee
kuinka kolme sotilasta yrittaa tuhota heikosti nakyvan vastustajan. Ensiksi kaksi heistd ampuu
vastustajan sijaintia kohti, mutta osumatta vastustajaan. Lopulta paikalle saapuu kolmas soti-
las, joka ampuu ensin konekivaarilladn ja lopuksi kranaatinampumalaitteella. (Junger 2010,
68.) Usean sotilaan ampuessa samaa vastustajaa, on hyvin vaikeaa péatelld kuka sotilaista
osui vastustajaan. Tama selittdd Holmesin (1985/2004, 376) havainnon siitd, kuinka alle puo-
let hdnen haastattelemistaan sotaveteraaneista uskoi tappaneensa vastustajan. Toinen selitys

on, ettei osumaa havaittu nédkdesteen johdosta, vaikka sotilas ampui vastustajaa yksin.

Voimakas ampuminen kertoo tuhoamis- ja hallitsemistavoitteen limittaisyydesta. Tata kuvaa

parhaiten kolmivaiheinen ajatusprosessi:

1. En née vastustajaa kunnolla ja osuminen haneen on vaikeaa yhdella laukauksella.
2. Siispa ammun useita laukauksia.

3. Ainakin lamautan vastustajan useilla laukauksilla, jos en osu héneen.

Kéytettavissé olleesta aineistosta ei voi péatella sitd, onko téllainen ajattelu tietoista vai tie-
dostamatonta. Taman paatteleminen vaatii laajempaa aineistoa tai syvahaastattelua. Joka ta-
pauksessa edella esitetty ajatusprosessi selittdd parhaiten, miksi sotilaat ampuvat voimakkaasti
heikosti ndkyvaa maalia. Sotilaat pikemminkin toivovat tuhoavansa vastustajansa, kuin pyrki-

vit tietoiseen tuhoamiseen.
Selvasti ndkyvan vastustajan tuhoaminen
Selvésti nédkyvén vastustajan ampumisissa tuhoamistarkoitus oli ilmaistu suoremmin kuin

heikosti ndkyvan maalin tuhoamisissa. Vastustaja oli useimmiten selvasti nakyvissé lyhyen

etaisyyden vuoksi. Poikkeuksen tdhdn muodostivat ampumiset tarkkuuskivaarilld, jonka kii-
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karitahtain mahdollisti hyvan nadkyvyyden kauas. Hyva nakyvyys auttoi sotilaita myos havait-

semaan, etta osuivatko he vastustajaansa:

Mina laskin .50 kaliiperiseni hanta kohti ja yritin kolme eri kertaa osua héaneen,
ampuen ohi joka kerta (Buzzell 2006, 297. Suom.).

[Gobble] néki vihollissotilaan ‘linjan sisédpuolella. Mind ammuin nopeasti hanta,
mutta han sukelsi ison kiven taakse.” (CSI 2010, 158 mukaan. Suom.)

”’Me mentiin sisdén, se kaveri hyppéasi pystyyn ja silld oli [rynnakkokivaari]. — —
Ylikersantti Wheeler ampui sitd mahaan ja se mies teki ndin” — [March] nousi
ylos ja notkahti — ”ja alkoi kaatua ja kun sen pdi teki ndin” — [March] painoi
leuan rintaa vasten — ”mind ammuin sitd. Padlaesta sisddn. Néin reidn heti kun
olin vetényt liipaisinta, ja hitaasti kaatuva mies muuttui veltoksi ruumiiksi.”
(Finkel 2010, 121.)

Suorat tuhoamisen ilmaisut kertovat tietoisesta tuhoamisen yrittdmisestd. Tata paatelmaa tu-
kee se, ettd selvésti ndkyvéa vastustajaa kohti ammuttiin usein vain vahan laukauksia. Sotilaat
tiedostavat osumatodennakdisyyden olevan korkea, jolloin useammat laukaukset eivat ole
tarpeen. Poikkeuksiakin oli, mutta asiayhteyden perusteella timan péaateltiin johtuvan kayte-

tysta sarjatuliaseesta:

Sitten mind nain toisen tyypin tulevan hiipien kulman takaa [sinko] kasissaan. —
— Tahtéimeni pomppivat joka puolelle, joten kerésin malttini niin nopeasti kuin
pystyin, osoitin tahtdimeni heihin, ja ammuin heitd muutamalla hyvallad kym-
menlaukauksisella .50 kaliiperisen purskeella, suoraan heita kohti. Kukaan ei
litkkunut niiden renkaiden takaa sen jélkeen. (Buzzell 2006, 296. Suom.)

[Mitch] havaitsi kolmen vihollisen saapuvan. He olivat vain 150 metrin p&éssa 5
joukkueesta. Mitch Kkatseli raskastekoisen miehen vaaleansinisessa kaavussaan
huolettomasti asettelevan PKM [konekivaarinsd] tukijalat, asettelevan ammus-
vyon ja valmistautuvan ampumaan. Mitch ampui purskeen 40 mm vydsyottei-
sestd kranaattikonekivaaristdadn suoraan héneen ja alikersantti Scott ampui muita
kohti [7.62 mm konekivaarilladn]. Raskastekoiseen mieheen osui, mutta muut
pudottautuivat muurin taakse. (Lewis 2012, 195. Suom.)

Aineistossa oli vain kaksi kuvausta, joissa ampujan paateltiin epardivan ampumista. Molem-
mille kuvauksille oli yhteista se, ettd eparointi tapahtui tilanteessa, jossa vastustaja tuli yllatta-
en esiin lahietdisyydelld. Lisaksi molemmissa kuvauksissa molemmat osapuolet epardivét
samanaikaisesti, mutta toinen osapuolista ehti ampumaan ensin epérointinsa jalkeen. Tama
viittaa ampumisen epéroinnin johtuneen pikemminkin yllatyksestd, kuin tappamisen vastus-

tuksesta.
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[Korpraali Smith] alkaa hiipimdan ylos [tikkaita], kivé&ari oikeassa kadessaan,
kayttden vasenta tasapainoksi. Han péaésee ylos ja nostaa paansa yli, kurkatak-
seen nopeasti. Han 10yt&a itsensa tuijottamasta kolmea vihollista, etummaisen
heistd pitelevan AK [rynnékkokivaarid], ja muiden pitelevan késikranaatteja.
Aika pysahtyy heille kaikille. [Smith] vain tuijottaa sen miehen silmiin, jolla on
AK. Onneksi, juuri talla hetkelld tikkaat alkavat sérkya. [Smith] tuntee niiden
romahtavan allaan. Juuri kun han alkaa pudota alas han tyontda SA-80 [rynnak-
kokivaarinsd] eteen oikealla kddelladn, napsayttdaa varmistimen pois péalta ja
ampuu yhden luodin kohti etummaista vihollista. (Lewis 2012, 319 - 320.
Suom.)

Hoippuen jaloilleen, J.D. kurkisti ovenraosta. Pari taliban -taistelijaa oli 1dhes-
tymassa rakennuksia. Maailman viela pyoriessd [hanen péaédssaan], han yritti
keskittyd. Katsoen tahtaintensa lapi han ampui yhtd taistelijoista. K&&ntyesséan
ampumaan toista taistelijaa, han 16ysi itsensd katsomassa kohti talibaanin AK-47
[rynnakkaokivaarin] piippua. Hetki jahmettyi J.D:n mielessd. Talibaanilla oli ha-
net [tahtadimissaan], mutta eparoi. J.D. ampui, osuen vihollista nendan ja lahetta-
en hénet retkottaen maahan. ’Miksi hdn ei ampunut minua? Olivatko hénelt4
loppuneet patruunat?’ J.D. ei koskaan saisi tietdd. (Bradley & Maurer 2011, 256
- 257. Suom.)

Grossmanin (2009, 118) mukaan lahietdisyydelld tappamisen epardinti on erittdin voimakasta,
mutta aineisto ei tue Grossmanin véitettd. Monessa Grossmanin (2009) itse kuvailemassa ta-
pauksessa tappamisen epardinti on selitettavissa yllatyksellad. Tasta paatellaéan, ettd lahietdi-
syydell& tappamisen epardinti johtuu usein yllatyksesta. Tappamisen vastuksen vaikutus saat-
taa syntya joissain tapauksissa vasta tappamisen jalkeen syyllisyyden tunteena. Finkel (2010,
118 - 121) kertoo sotilaasta, joka ei halunnut aluksi myodntaa edes tovereilleen tappaneensa
vastustajan. Ampuessaan sotilas ei epardinyt lainkaan, mutta jalkikateen han pyysi toveriaan
salaamaan osallisuutensa ampumiseen (Finkel 2010, 118 - 121). Laajemmasta aineistosta ole-
tetaan 10ytyvan Grossmanin vditettd tukevia tapauksia. Edell& esitettyjen epérointien syyksi
paatelty yllatys ei siten kumoa Grossmanin véitettd. On mahdollista, ettd epardinti johtuu seka
yllatyksesta ettd tappamisen vastustuksesta. Se, kumpi on merkittdvampi tekija, vaihtelee ti-

lanteittain.

4.2 Ampuminen vastustajan hallitsemiseksi

Tassé luvussa vastataan alakysymykseen millaisia ovat ampumiset vastustajan hallitsemisek-
si. Ampumisen kuvauksista oli yleens&d mahdollista paatell& hallitsemistavoite varsin helposti.
Ampumisissa vastustajan hallitsemiseksi oli enemmén erilaisia kuvauksia kuin ampumisissa
vastustajan tuhoamiseksi. Hallitsemista kasittelevien teemojen muodostamista ohjasivat ensi-

sijaisesti kuvaukset siitd, minkalaista hallitsemista tavoiteltiin. Ensimmaisend teemana luotiin
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reaktiivinen lamauttaminen, jonka alateemaksi luotiin tovereiden suojaaminen. Uhkalamaut-
taminen ja tiedustelu ampumalla luotiin hallitsemiskategorian alle vastustajan reaktiivisen

lamauttamisen rinnakkaisiksi teemoiksi.

Reaktiivinen lamauttaminen

Reaktiivinen lamautus on seuraus tulen kohteeksi joutumisesta eli hetkellisesta riskista (Kin-
ney, Kubalan & Warnickin 1979 1-5 mukaan). Reaktiivisen lamauttamisen kuvauksien ha-
vaittiin vastaavan Kinneyn maaritelméaa reaktiivisesta lamautuksesta, vaikkei missaan kuva-
uksessa mainita lamautuksen olevan reaktiivista. Reaktiivinen lamauttaminen oli kuvauksissa

ampumista, jolla tavoiteltiin valitonté vaikutusta vastustajan kayttaytymiseen.

Vastustajan lamauttaminen sisaltda yllattavan véhan kuvauksia vastustajan nékyvyydesta.
Kun nékyvyys kuvattiin, kyse oli heikosta ndkyvyydesta. Kaikissa kuvauksissa vastustajia
joko kerrottiin olevan useita tai se oli paateltavissa asiayhteydestd. Vastustajien tarkkaa luku-
maaréé ei kerrottu yhdessék&én kuvauksessa, mutta vastustajasta puhuttiin monikossa. Naky-
vyyden kuvausten vahaisyyden ja vastustajien lukuméaaran puuttumisten paateltiin johtuvan
heikosta nékyvyydestd. Kaikelle vastustajan lamauttamista tavoittelevalle ampumiselle ku-

vaavinta oli maérallisesti voimakas ampuminen:

Me ammuimme erittdin voimakkaalla tulinopeudella [siihen] sijaintiin kahden
minuutin ajan kunnes palasimme takaisin sitoviin kertalaukauksiin [.50 kaliipe-
risella]. (Thornton, J. 2013, 34. Suom.).

Voimakas ampuminen reaktiivisen lamauttamisen tyypillisend muotona sopii Kuschnickin ja
Duffyn (1972, 6-3 - 6-4) havaintoihin. Heiddn mukaansa lamautuksen voimakkuus kasvaa
laukausten méaran kasvaessa ja laukausten mééaralla on voimakkaampi vaikutus lamautukseen
kuin muilla tekij6ill4. Sotilas voi voimistaa lamauttamisen voimakkuutta ampumalla lahem-
maéksi vastustajaa tai kasvattamalla luodin aanenvoimakkuutta. (Kuschnick & Duffy 1972, 6—
3 - 6-4.) Aanenvoimakkuuden kasvattaminen tarkoittaa kaytannossd aseen vaihtamista suu-
rempikaliiperiseen (ks. Kuschnick & Duffy 1972, 6-1). Taistelukosketuksessa sotilaalla on
harvoin mahdollisuus vaihtaa asettaan. Lahemmaksi vastustajaa ampuminen on vaikeaa, kos-
ka vastustaja on tyypillisesti heikosti nahtévissa ja ampuu takaisin. Ainoaksi jarkevaksi tavak-

si kasvattaa reaktiivisen lamauttamisen voimakkuutta jaa laukausten méaréan lisaédminen.
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Dupuyn (1996, 379 - 380) mukaan taistelukosketuksen osapuolista tuliylivoimainen joukko
on aina vahemman lamautunut kuin vastustajansa. Tuliylivoiman tavoittelussa on kyse oman
lamautuksen vahentdmisestd lamauttamalla vastustaja ja tuliylivoimaisella osapuolella on
henkinen yliote vastustajastaan. Tallainen tuliylivoiman tavoittelu oli selvasti havaittavissa

aineistosta:

Saavuttaakseen [tulitasapainon] kaytettavissa olleilla aseilla, 2. joukkueen las-
kuvarjosotilaat joutuivat ampumaan heidan ké&siaseillaan maksimaalisella tuli-
nopeudella. — — Erds nuori joukkueen jdsen valitti myohemmin, "Mind kaytin
ammuksiani kunnes minun SAW [konekivaarini] ei toiminut endd. — —. (CSI
2010, 149. Suom.)

’Meidén tidytyi ampua lakkaamatta vain padstdksemme niskan péille’ (McKaig,
CSI 2010, 154 mukaan. Suom.).

Sotilaat vaikuttavat tarkkailevan oman ja vastustajan ampumisen méaaraa. Vastustajan ampu-
essa méaarallisesti paljon, koetaan tarve ampua véhintadan yhta paljon, mutta mieluiten enem-

man. Reaktiivisella lamauttamisella tavoitellaan vastustajan ampumisen maaran vahentamista:

Me emme voineet ndhdé [talibaaneja] — — mutta meitd kohti ammuttiin todella
tarkasti. Luodit osuivat juoksuhaudan etuvalliin joten mind ja Hodgey kyyris-
tyimme vélttddksemme luodin [paan] lapi. — — Kun meitd kohti tulevat luodit
véhenivat, me [havaitsimme] niiden tulosuunnan ja lukitsimme [konekiva&rin]
kohti todennékaisia vihollisasemia ja ammuimme niitd saadaksemme itsellemme
hieman hengéahdystilaa. (Fletcher 2013, 145. Suom.)

Vastustajan lamauttamiseen yhdistyy tuhoamistavoite. Sotilaat vaikuttavat ajattelevan seuraa-

valla tavalla:

1. Ampumalla voimakkaasti vastustajia kohti lamautan vastustajat voimakkaammin.
2. Lamautunut vastustaja ampuu vdhemman minua ja tovereitani kohti.

3. Ampumalla paljon saatan osua johonkin viholliseen.

Tama ei vélttdmattd vastaa sotilaan tietoisia ajatuksia, mutta se kuvaa hyvin vastustajan la-
mauttamista tavoittelevaa ampumista. Heikosti ndkyvén vastustajan tuhoamisissa ja vastusta-
jan reaktiivisissa lamautuksissa tuhoamis- ja hallitsemistavoite sekoittuvat. Sekoittumisesta
huolimatta ensisijainen tavoite on havaittavissa ja teemoissa on selkeitd eroja. Merkittavin
teemoja erottava tekija oli ampumisen voimakkuus. Toiseksi merkittavin erottava tekija oli se,

ettd lamautettavia vastustajia oli tyypillisesti enemman kuin tuhottavia vastustajia.
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Tovereiden suojaaminen

Vastustajan reaktiivisen lamauttamisen alateemaksi luotiin tovereiden suojaaminen, jossa
tavoiteltiin valitontd muutosta vastustajan kayttadytymiseen. Vaikka vastustaja haluttiin la-
mauttaa samalla tavalla kuin vastustajan reaktiivisessa lamauttamisessa, syy oli erilainen. To-
vereita suojattiin tilanteissa, joissa tovereiden oli tehtéva jotain, joka altisti heidat vastustajan
tulelle. Téllaisia tilanteita olivat haavoittuneiden evakuoiminen ja liikkkuminen suojattomassa
maastossa. Tovereiden suojaaminen vaati vastustajan lamauttamista eli sotilaiden oli vahen-

nettavé vastustajan kykya ampua heidén tovereitaan:

Alikersantti Philip — — oli noussut polvelle ampuakseen — — kun héntd ammuttiin
sééreen. Mind olen juuri muodostamassa suunnitelmaa, kun kersantti Marshall —
— astuu kehiin. — — han vain kévelee eteen ja vaatii pikatulta. Kaikki alkavat am-
pumaan voimakkaasti vihollista kohti. Sitten kaksi [sotilasta] raahaa alikersantti
Philipin takaisin kersantti Marshallin luokse, joka on nyt jarjestimassa [haavoit-
tuneen evakuointia]. (Lewis 2012, 201 - 202. Suom.)

Mind ammuin niin paljon lamauttavaa tulta kuin pystyin kohti ympérdivia ra-
kennuksia, jotta mahdollistaisin [kolmannen ryhman] liikkumisen laheiseen ka-
dunkulmaan, jossa ei ollut yhtddn minkaanlaista suojaa (Buzzell 2006, 295.
Suom.).

Henkildiden lisdksi sotilaat suojasivat helikoptereiden laskeutumista, nousemista ja ylilentoja.
Helikopterit olivat haavoittuvia kasiaseiden tulelle lentdessdan matalalla. Tasta syysta niité oli

suojattava samalla tavoin kuin sotilaita:

Apache [sai luvan ampua], mutta sai 30mm tykin hairion, joka tarkoitti ettd
meidan oli nostettava tulinopeuttamme [pikatuleksi] sitoaksemme vihollisen sik-
si aikaa kun Apache kiersi uuteen rynnédkkéon — — (Thornton, I. 2013, 214.
Suom.)

Tovereita suojatessaan sotilaat ampuivat voimakkaasti hyvin samalla tavalla kuin vastustajan
reaktiivisessa lamauttamisessa. Erona oli, ettd tovereita suojatessa voimakas ampuminen oli
hetkellistd. Vastustajan reaktiivisessa lamauttamisessa voimakas ampuminen oli pitk&kestoi-
sempaa., mutta tovereiden suojaaminen Kesti vain sen ajan, jonka toverit olivat alttiita vastus-

tajan tulitukselle:

Haavoittuneiden evakuoinnin tapahtuessa me nostimme tulinopeutta (Fletcher
2013, 136. Suom.).
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Vastustajan nakyvyydella ei ole merkitysté tovereita suojatessa. Tovereita suojatessa vastusta-
jan lamauttaminen on selvésti vastustajan tuhoamista tarkeampéa. Suojautuneenkin vastusta-
jan lamauttaminen on mahdollista eikd se vaadi kuin ampumisen voimakkuuden tilapdista
lisddmistd. Tovereiden suojaamiseksi sotilaille riittaa, ettd heilld on edes jonkinlainen kasitys

vastustajan sijainnista.

Uhkalamauttaminen

Uhkalamauttaminen on seurausta tulen kohteeksi joutumisen uhasta eli tulevasta riskista
(Kinney, Kubalan & Warnickin 1979, 1-5 mukaan). Uhkalamauttamisen kuvauksissa tavoi-
teltiin tietoisesti uhkaan perustuvaa vastustajan lamautusta. N&dissa ampumisissa ei ollut lain-
kaan havaittavaa maalia. Ampumalla jotain aluetta sotilaat osoittivat omaa tulivoimaansa ja
halusivat ndin vaikuttaa vastustajan tulevaan kayttaytymiseen. Ampumisen voimakkuus oli
selvasti vaihtelevampaa kuin reaktiivisessa lamauttamisessa ja tovereiden suojaamisessa. Jois-

sakin tilanteissa kdytettiin voimakasta tulta hetkellisesti tulivoiman osoittamiseen:

Tulivoiman nayttamisen jalkeen (kaikki WMIK:n'® aseet — pikatulta kahden mi-
nuutin ajan) me siirryimme yorutiiniin (Thornton, J. 2013, 78. Suom.).

Voimakasta ampumista ei aina koettu tarpeelliseksi. Vahemmalla ampumisella estettiin vas-

tustajan litkkuminen jollakin alueella:

Sielld oli wadi meidén edessamme, johon mind [ammuin kranaattikonekivéaaril-
14] katkaistakseni vihollisen irtautumisreitin (Fletcher 2013, 141. Suom.).

Aineistossa oli selvasti véhemmén uhkalamauttamisen kuvauksia kuin reaktiivisen lamautta-
misen ja tovereiden suojaamisen kuvauksia. Teemaa luotaessa pohdittiin, ettd onko aineistos-
sa oleva naytto riittdvad teeman perustelemiseksi. Tastd johtuen uhkalamauksen kuvaukset
luettiin monta kertaa analyysin aikana ja niitd verrattiin muihin teemoihin. Lopulta paateltiin
teeman olevan perusteltu, koska uhkalamauttamisen kuvaukset erosivat selvasti muiden tee-

mojen kuvauksista.

19 panssaroimaton Land Rover ajoneuvo, jonka aseistuksena ovat 12.7 mm ja 7.62 mm konekivaarit. Joissakin
ajoneuvoissa on 12.7 mm konekivaarin sijasta 40 mm kranaattikonekivaari.
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Ampumalla tiedustelu

Ampumalla tiedustelussa pyritdédn saamaan vastustajalta jokin reaktio ampumiseen. Vastusta-
jan toivotaan paljastavan joko sijaintinsa tai aikeensa reaktiollaan. Tavoitteena on saada ai-
kaan muutos vastustajan kayttaytymisessa ja siten kyse on hallitsemisesta tuhoamisen sijaan.
Ampumisella ei tavoitella lainkaan vastustajan lamauttamista, eika se siten ole lamauttamisen
alateema. Ampumalla tiedustelu on erillinen, lamauttamiselle rinnakkainen, hallitsemistarkoi-
tuksessa tapahtuvan ampumisen teema. Joissakin kuvauksissa kohdehenkild oli nakyvissa ja

ampujat halusivat selvittad hanen aikeensa ampumalla l&helle:

Lyhyen ajan jalkeen [Daven] karsivéllisyys palkittiin, kun [vihollisen] tahysta-
jan péé& nousi nékyviin muurin takaa. — — Odota,” sanoin takaisin radioon. *Kat-
so hintd tarkkaan ja kerro minulle mitd hén tekee.” Otin konekivéérini ja am-
muin lyhyen purskeen ldheiselle pellolle. "Hén vain nousi ylos ja kyykistyi sitten
piiloon,” Riley sanoi. Muutama sekunti myéhemmin Riley ilmoitti sen mitd mi-
nun tarvitsi kuulla. *Kapteeni, hénelld on radio.” ’Pudota hinet,” mini sanoin.

(Bradley & Maurer 2011, 232. Suom.)

Buck kutsui suojaajaa ja pyysi hantda ampumaan kertalaukauksia [raskaalla ko-
nekivaarilld] nahdakseen miké [vihollisen] reaktio olisi. Mina katsoin luotien
lentdvén juoksuhautaan ja sen ymparille. Ensimmaisen luodin lentdessa heidén
paidensa ylitse, ihmiset sielld pudottautuivat juoksuhautaan ja odottivat. (Flet-
cher 2013, 147. Suom.)

Kohdehenkilon valittdman tuhoamisen vélttdmisen pééateltiin johtuvan voimankayton saan-
noksistd. Naissa tapauksissa taistelukosketus oli jo alkanut, mutta juuri kohdehenkil6iden ai-
komuksista ja aseistautumisesta ei ollut varmuutta. Sotilaat halusivat mita ilmeisimmin var-
mistaa, ettd kyseessd oli vastustaja, eikd sivullinen henkild. Muissa tilanteissa vastustajan

tarkkaa sijaintia ja toimintaa ei tiedetty:

’Spesialisti — — ampui laukauksen hdnen M4 [rynnakkokivaarillaan] koillisessa
olevaa rakennusta kohti tehden tiedustelua ampumalla. Valittomasti hanen lau-
kauksensa jilkeen ajoneuvo joutui PKM [konekivadrin] tulen kohteeksi.” (Tun-
tematon, CSI 2010, 169 mukaan. Suom.)

Epétietoisuus vastustajan sijainnista ja toiminnasta oli tyypillista taistelukosketuksen alkaessa
ja tilanteen muuttuessa taistelukosketuksen aikana. Sen jalkeen, kun vastustaja oli paljastanut

sijaintinsa, ampumista jatkettiin tavoitellen joko tuhoamista tai lamauttamista.
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4.3 Ampumisen tavoite

Tassa luvussa vastataan ensimmaéiseen paatutkimuskysymykseen mité sotilaat tavoittelevat
ampumisellaan taistelukosketuksessa. Selvasti nakyvan vastustajan tuhoamisessa tavoitellaan
tietoisesti tuhoamista, eika siihen sekoitu muita tavoitteita. Vastustajan ollessa heikosti néky-
vissé sotilaiden tuhoamistavoitteeseen yhdistyy lamauttamistavoite. Yhdistymisestd huolimat-
ta tuhoaminen on ensisijainen tavoite. Tuhoaminen on tavoitteena yksinkertainen silloinkin,

kun siihen yhdistyy lamauttamistavoite.

Hallitsemistarkoituksessa tehtavissa ampumisissa on enemman vaihtelua kuin tuhoamistarkoi-
tuksessa. Kaikissa hallitsemisen muodoissa tavoitellaan joko muutosta vastustajan valitto-
maan kayttaytymiseen tai muutosta vastustajan tulevaan kayttaytymiseen. Vastustajan reaktii-
visella lamauttamisella tavoitellaan ensisijaisesti vastustajan ampumisen vahentamista. Vas-
tustajan ampumisen vahentyminen lisd4 sotilaan ja hanen tovereidensa mahdollisuuksia sel-
viytyé taistelusta vahingoittumatta. Taktisen tehtavén suorittaminen on helpompaa, kun vas-
tustaja ampuu vahemman. Siksi reaktiivinen lamauttaminen on perusteltu ampumisen tavoite,

vaikka se tarkoittaakin useiden ohilaukausten ampumista.

Ampumisen
tavoitteet
|
| |
Tuhoaminen Hallinta
| 1
| | ] | |
Heikosti na Il<wa n Selvastina KVVE n Ampumalla Reaktiivinen _
vastustajan vastustajan . . Uhkalamauttaminen
. . tiedustelu lamauttaminen
tuhoaminen tuhoaminen

Tovereiden
suojaaminen

Kuvio 7. Taistelukosketuksessa ampumisen tavoitteet.

Sotilaat taistelevat tovereidensa vuoksi ja sotilaiden valille muodostuu voimakas tunneside

(ks. Salo 2011; Wessely 2006). Toverin haavoittuminen tai kaatuminen on sotilaalle merkitta-
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va emotionaalinen isku (ks. Berg 2009, 23). Liséksi tappiot heikentévat joukon taktisen tehté-
van suorittamiskykya. Tasta syysta sotilaat tavoittelevat tovereidensa suojaamista hetkellisel-

14, voimakkaalla ampumisella, joka johtaa vastustajan reaktiiviseen lamauttamiseen.

Joissakin tilanteissa ampumisella tavoitellaan muutosta vastustajan tulevassa toiminnassa.
Talléin on kyse uhkalamauttamisesta. Haluttu muutos voi olla esimerkiksi vastustajan hyok-
kayksen tai litkkumisen estdminen. Muutos saadaan aikaan osoittamalla oma tulivoimaisuus
joko ampumalla voimakkaasti tai ampumalla tietylle alueelle. Vastustaja joutuu huomioimaan

ampujan tulivoiman paattdessaan tulevaa toimintaansa.

Ampumalla tiedustelulla tavoitellaan tiedon hankkimista vastustajan sijainnista ja toiminnasta.
Vastustajan tuhoaminen tai lamauttaminen on vaikeaa, jos vastustajan sijaintia ei tiedeta.
Myos taktisten paatosten tekeminen vaatii tietoa vastustajasta. Ampumisen odotetaan aiheut-
tavan vastustajassa reaktion, joka tyypillisesti on ampuminen takaisin. Reaktiosta on mahdol-

lista paatell& vastustajan sijainti ja toiminta.

Edella kuvaillut ampumisen tavoitteet tukevat Shalitin teoriaa tuhoamisesta ja hallitsemisesta
aggressiivisen kayttaytymisen tavoitteina. Tutkimustulosten perusteella teoria soveltuu hyvin
taistelukosketuksessa ampumisen tavoitteiden luokitteluun. Shalitin teoriaa on kuitenkin tar-
kennettava siten, ettd tuhoamis- ja hallitsemistavoite voivat yhdistyd samassa ampumisessa.

Tasta huolimatta jompikumpi tavoitteista on aina ensisijainen.

On mahdollista, ettd ndenndisesti vastustajaan kohdistuvan ampumisen tavoitteena onkin vai-
kutus ampujaan itseensd. Tutkimustulokset ovat tdman suhteen vajaita, mutta asia koettiin
merkittdvaksi ja yksityiskohtaisempaa tarkastelua vaativaksi. Junger (2010, 202) kuvailee
tilannetta, jossa yhdysvaltalaissotilaat joutuivat yolla vastustajan yllattdméksi. Kukaan soti-
laista ei havaitse vastustajan sijaintia laukauksista huolimatta. Silti yksi heistd paattad ampua,

vaikkei tiedad mitd ampuu:

Jossain vaiheessa joku ampuu kaksi tai kolme pursketta Kivimuurin taka ja Al-
cantara haluaa tietdd mitd kohti han ampuu. ’En miné tiedd, Mind vain ajattelin
ettd jonkun meistd pitéisi vastata tuleen’, kuuluu vastaus. (Junger 2010, 202.)

Jungerin kuvaama tapaus ei ole ampumista tuhoamistarkoituksessa, mutta se ei sovi ampumi-
seen hallitsemistarkoituksessakaan. Ampujan tulkittiin tavoitelleen epaselvén tilanteen aiheut-
taman jannityksen lieventdmistd ampumalla. Shalitin (1988, 141 - 142) mukaan ampuminen
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lieventaa jannitysta ja pelkoa, mutta han ei esita pelon lieventamista aggression tavoitteena.
Pelon lieventdaminen ampumalla vastaa Shalitin (ks. 1988, 17) kuvailemaa toimintaa tilantee-

seen sopeutumiseksi.

Jos sotilas ei koe voivansa muuttaa tilannetta tuhoamalla tai lamauttamalla vastustaja, on hé-
nen selviydyttéva tilanteesta muilla keinoin. Tilanteesta vetdytyminen tai toiminnasta pidéat-
tdytyminen on tulkittavissa pelkuruudeksi, jonka ryhmakiinteyden aikaansaama sosiaalinen
paine kuitenkin estda (ks. Holmes 1985/2004, 325; Harinen 2012, 104). Ainoaksi jarkevaksi
vaihtoehdoksi jaa toiminta tilanteeseen sopeutumiseksi, eli ampuminen pelon ja jannityksen
lieventamiseksi. Kyse on psykologisesta sopeutumisesta tilanteeseen. Bradley kertoo, kuinka

ampuminen lievensi hanen pelkoaan:

Sin& pdivana mind ammuin tuhansia laukauksia kohti taistelijoita rakennuksissa
ja ojissa jotka ympéroivat Sperwan Gharia. Se oli minun tapani paastéa eroon pe-
losta. (Bradley & Maurer 2011, 237.)

Bradleyn kuvaus on vain yleinen luonnehdinta ampumisen pelkoa lieventavasta vaikutukses-
ta. Han ei kuvaile yhtaan tapausta, jossa ampumisen tavoitteena oli vain pelon tai jannityksen
lieventaminen. Ainoa aineistosta I0ydetty kuvaus ampumisesta pelon tai jannityksen lieven-
tamiseksi oli edella esitetty Jungerin kuvaama tapaus. Yhdesta kuvauksesta ei ole perusteltua
luoda teemaa “ampuminen pelon tai jannityksen lieventdmiseksi”. Aihe edellyttaa jatkotutki-
muksia ja laajemmasta aineistosta odotetaan 16ytyvén lisad kuvauksia ampumisesta pelon tai
jannityksen lieventdmiseksi. Jos odotus osoittautuu oikeaksi, on Shalitin teoriaa taydennetta-

va. Esityksia jatkotutkimuksista kasitellaan tarkemmin luvussa 5.4.

4.4 Ampumisen tavoitteeseen vaikuttavat tekijat

Tassa luvussa vastataan toiseen paatutkimuskysymykseen mitka tekijat vaikuttavat taistelu-
kosketuksessa ampumisen tavoitteeseen. Ampumisen tavoitetta kuvaavien teemojen havaittiin
muodostavan yhtendisen kokonaisuuden, joka noudattaa s&&nt6ja. Saanndistd muodostettiin
heuristiikka, joka on esitetty kuviossa 8. Heuristiikalla tarkoitetaan nyrkkisd&ntdjen mukaan
tehtdvaa ongelmanratkaisua (ks. Colman 2015, 339). Taistelukosketuksessa ampumisen ta-
voitteeseen vaikuttavia tekijoita tunnistettiin yhteensa viisi. Nelja tekijoisté liittyi vastusta-
jaan: vastustajan ndkyvyys, vastustajien lukumé&érd, vastustajan toiminta (ml. reaktio ampumi-
seen), tieto havaitsemattoman vastustajan sijainnista ja toiminnasta. Viides tekija oli omien

tovereiden toiminta, joka altistaa heidat vastustajan tulelle.
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Kuvio 8. Taistelukosketuksessa ampumisen tavoitteen heuristiikka.

Eri tekijoiden vélisista suhteista péateltiin vastustajan nédkyvyyden olevan merkittavin tekija,
sill& se on heuristiikassa ensimmainen kohta. Vastustajien lukumé&arén ja tovereiden toimin-
nan péaateltiin olevan toiseksi merkittdvimmat tekijat. Vastustajien lukumaéraa arvioidaan
heuristiikassa kolmessa eri péaéattelyketjussa. Tovereiden toiminta todettiin merkittavaksi, kos-
ka se ohitti kaikki muut tekijat. Aineiston perusteella vastustajan toiminnalla ei ollut vaikutus-
ta ampumisen tavoitteen valintaan, jos tovereiden toiminta altisti heidat vastustajan tulelle.
Tama havainto oli yllattava, silla vastustajan toiminnan odotettiin vaikuttavan tassé tilantees-
sa. Lopuksi péaateltiin tovereiden tulelle altistavalla toiminnalla olevan suurempi merkitys

kuin vastustajalla. Tamé selittdd sen, miksi aineistossa ei kuvata lainkaan vastustajan vaiku-
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tusta tovereiden suojaamistavoitteen valintaan. Sotilaiden pééateltiin kuvaavan niitd asioita,

jotka ovat heidan mielestaan tarkeita.

Kuviossa 8 arvioidaan selvasti ndkyvan vastustajan toiminnasta sitd, onko kyseessd vihamie-
linen vastustaja vai muu osapuoli. Ei-nékyvissa olevan vastustajan toiminnasta arvioidaan
vihamielisyyden lisaksi vastustajan muuta toimintaa. Muulla toiminnalla tarkoitetaan esimer-
kiksi ampumista ja liikkumista. Vastustajan ampumisen ja litkkumisen vaikutus tavoitteen
valintaan eivat kayneet ilmi aineistosta riittdvan tarkasti sadnndn muodostamiseksi. Vastusta-
jan sijainnin ja toiminnan tietamisell& tarkoitetaan luotettavaa arvioita, eika taysin oikeaa tie-

toa. Vastustajien lukumaéraa arvioitaessa vahalla tarkoitetaan 1 - 4 vastustajaa.

Heuristiikkaa ei pidetéd taydellisend kuvauksena ampumisen tavoitteen valinnasta. Todenna-
kdisesti on muitakin tekijoitd, jotka vaikuttavat tavoitteen valintaan. Se, ettd muita tekijoita ei
ole tunnistettu, johtuu kéytettdvissa olleesta aineistosta ja tutkimusmenetelmasta. Laajemmas-
ta aineistosta tai erilaisella tutkimusmenetelméall& tunnistetaan todennakdisesti muitakin teki-
JOit4. Tutkimustulokset ovat liséksi puutteellisia siing, ettei heuristiikka anna vastausta am-
pumisen tavoitteeseen kaikissa tilanteissa. Kaytetyn aineiston perusteella ei voi paatella am-
pumisen tavoitetta, kun selvésti nakyvia vastustajia on useita. Lisdksi ampumisen tavoite ti-
lanteessa, jossa vastustaja ei reagoi ampumalla tiedusteluun, jaa epaselvaksi. Tutkimustulos-
ten perusteella kéytetylla ampuma-aseella ei ole vaikutusta taistelukosketuksessa ampumisen
tavoitteeseen. Ampuma-ase Vvaikuttaa kuitenkin ampumisen méaardan ja muun muassa tata

tarkastellaan seuraavassa luvussa.

4.5 Ampumisen maara

Ampumisen voimakkuus havaittiin tuhoamis- ja lamauttamistavoitteita erottavaksi tekijéksi,
joten herési kysymys kuinka paljon sotilaat ampuvat taistelukosketuksessa. Tété ei ollut tar-
koitus tutkia analyysia aloitettaessa, mutta kysymys todettiin tarkedksi analyysin edetessé.
Kirjallisuudessa on esitetty sotilaiden ampuvan huomattavan suuria laukausmaarié vihollista
tappamatta. Ohi ammutuista laukauksista suurimman osan vditettiin johtuvan haluttomuudesta
tappaa (ks. Grossman 2009, 11 - 12; 15). Taman tutkielman tulosten mukaan sotilaat ampuvat
voimakkaasti reaktiivisesti lamauttaessaan, suojatessaan tovereitaan ja tuhotessaan heikosti
nakyvé vastustaja. Ohi ammutuilla laukauksilla on siten selvé tarkoitus, eivéatka ne johdu ha-

luttomuudesta tappaa.
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Aineistosta 10ytyi useita kuvauksia kéytettyjen ampumatarvikkeiden maarasta ja niiden péa-
teltiin kertovan voimakkaan ampumisen mééarasta. Eradssa noin 20 minuuttia kestaneessa tais-
telukosketuksessa yhdeltéd jalkavakijoukkueelta kului 25 40 mm kranaattia, yli 200 kevyen
konekivaarin (ilmeisesti kaliiperiltaan 5.56 mm), 50 konekivaarin (7.62 mm), 360 rynnakko-
kivaarin (5.56 mm) patruunaa ja muutamia tarkkuuskivaarin patruunoita (ks. Thornton, I.
2013,202). Téssa taistelussa viholliselle ei tuotettu tiettdvasti tappioita, vaan joukkueenjohta-
jan (Thornton, I. 2013, 202) mukaan taistelu pééttyi vihollisen irtautumiseen “massiivisen

tulenkdyton” seurauksena.

Mitd tdma “massiivinen tulenkdyttd” tarkoittaa kdytdnnossd ja mikd sen tarkoitus oli? Taiste-
lussa ammuttiin yhteensa véahintdan 635 laukausta eri aseilla. Tamé tarkoittaa, ettd keskiméa-
rin ammuttiin yksi laukaus 1,9 sekunnin valein. Huomionarvoista on, ettd kyseessé on vain
yhden joukkueen ampumatarvikkeiden kulutus ja taisteluun osallistui toinenkin joukkue, jon-
ka ampumatarvikkeiden kulutusta ei ilmoitettu. Koska kyseinen toinen joukkue joutui taiste-
lukosketukseen ensin, on todennédkdistd, ettd sen ampumatarvikekulutus on ollut yhteensa
vahintadn sama 635 laukausta. Kaksi joukkuetta yhdessd ampuivat siis keskimé&arin yhden

laukauksen 1 sekunnin valein, todennakoisesti vield useammin.

Todellisessa tulitaistelussa ampumatarvikkeiden kulutus ei jakaudu tasaisesti, vaan taistelussa
voi olla hetkellisi& taukoja jolloin kukaan ei ammu laukaustakaan ja jaksoja jolloin useat soti-
laat ampuvat yhté aikaa useita laukauksia erittdin lyhyessa ajassa. Esimerkiksi tovereita suoja-
tessa sotilaat ampuivat hetkellisesti voimakkaasti. Keskiméaarainen laukaustiheys on kuitenkin
hyva luku osoittamaan sitd, miten paljon sotilaat todellisuudessa ampuvat. Varsinkin kun lau-
kauksilla ei tiettdvasti aiheutettu tappioita viholliselle. Tdman ampumisen itse ilmoitettuna

tarkoituksena oli lamauttaa vihollinen (Thornton, 1. 2013, 202).

Aineistosta 16ytyi muitakin ilmoituksia runsaasta ampumatarvikkeiden kulutuksesta. Yhdell&
7.62 mm konekivaarilla ammuttiin reilussa tunnissa 3000 laukausta ja samassa taistelussa 40
mm Kkranaattikonekivaarilld ammuttiin ainakin 300 laukausta (Thornton, J. 2013, 70). Jos “rei-
luksi tunniksi” oletetaan 1,5 tuntia, se tarkoittaa konekivaarilla ammutun 33 laukausta minuu-
tissa, eli yhtad laukausta 1,8 sekunnin vélein. Kranaattikonekivaarilla ammuttujen laukausten
lukuma@éara vaihteli eri taisteluissa 300 - 450 laukauksen valilla. Toisessa taistelussa ammuttiin
yhdelld 7.62 mm konekivéaarilld 4200 laukausta ja raskaalla .50 konekivaéarilla 2000 laukaus-
ta (Fletcher 2013, 137). Kaikki ndma taistelut kestivat ilmeisesti useampia tunteja. Erittéin
kiivaassa Wanatin taistelussa ammuttiin eri 5.56mm konekivééareilld 600 - 1000 laukausta per
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ase, raskaalla .50” konekivéérilli noin 1000 laukausta ja yksi sotilas ilmoitti ampuneensa
5.56mm rynnakkokivaarilladn 360 laukausta. Wanatissa sotilaat ampuivat niin paljon, ettd

useita aseita vaurioitui toimintakyvyttomiksi ylikuumenemisen seurauksena. (CSI 2010.)

Vaikuttaa siltd, ettd konekivaarien ampumatarvikkeiden kulutus ilmoitetaan aineistossa her-
kemmin kuin rynnakkdkivéaarien ampumatarvikkeiden kulutus. Tahan vaikuttaa se, etta aineis-
tolahteistd kaksi (Thornton, J. 2013 ja Fletcher 2013) kasittelivat tulitukijoukkueen toimintaa,
jonka padasialliset aseet ovat eri kaliiperiset konekivééarit. Konekivaérien runsas ampumatar-
vikkeiden kulutus tukee Marshallin (1947/2000) havaintoa siitd, ettd konekivaariampujat ovat

taistelussa muita aktiivisempia.

On kuitenkin huomioitava kolme asiaa. Ensimmaiseksi, usein konekivaareilld on enemman
ampumatarvikkeita kédytettavissddn kuin rynnakkokivaareilla. Esimerkiksi Bradley ja Maurer
(2011, 198) ilmoittavat yhteen ajoneuvoon olleen lastattuna 10 000 5.56mm patruunaa ja
20 000 7.62mm patruunaa. 5.56mm patruunoita kaytettiin tyypillisesti rynnédkkokivééreissa ja
kevyissé konekivaéreissd, mutta 7.62mm patruunoita kaytettiin lahes pelkastdan konekivaa-
reissd, mahdollisesti myos tarkkuuskivaareissd. Konekivaarin ampumatarvikkeita oli siis kak-

sinkertainen maara rynnakkokivaarin ampumatarvikkeisiin verrattuna.

Toiseksi, konekivaéareilla on mahdollista ampua enemman kuin rynnakkokivaarilla vaurioit-
tamatta asetta. Useisiin konekivéareihin on mahdollista vaihtaa piippu, jolla mahdollistetaan
piipun jaahtyminen ja yllapidetdan korkeaa tulinopeutta. Rynnakkokivaareihin ei ole tyypilli-

sesti mahdollista vaihtaa piippua kayttdjan toimenpitein kesken taistelukosketuksen.

Kolmanneksi, kahdessa tapauksessa, joissa ilmoitettiin yksittdisen rynnékkokivaariampujan
kéayttamien ampumatarvikkeiden lukumaarg, se oli 360 patruunaa. Kolmannessa tapauksessa
oli epéselvad, oliko kyseessd yhden vai useamman ampujan kayttdmat ampumatarvikkeet,
mutta talldinkin luku oli 360 patruunaa. Muita méaaréllisesti ilmoitettuja rynnakkokivaariam-
pujien laukausmadria aineistossa ei ollut. Laadullisista kuvauksista kay ilmi, ettd usein mui-

den rynnékkokivaariampujien laukausméaérat ovat olleet huomattavan korkeita.

Jos sotilaan aktiivisuutta taistelukosketuksessa mitataan ammutulla laukausmaaréllg, niin ko-
nekivadriampujat ovat rynnakkokivaariampujia aktiivisempia. Tama ei ole luotettava aktiivi-
suuden mittari, sill& konekivaariampujilla on paremmat edellytykset runsaaseen ampumiseen

kuin rynnékkokivaariampujilla. On taysin normaalia, ettd keskimaarainen konekivaariampuja
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ampuu enemman kuin keskimaarainen rynnakkokivéaariampuja. Vaikka ampuma-aseella ei ole

vaikutusta ampumisen tavoitteeseen, silla on vaikutus ampumisen maaraan.

Ammattisotilaana tekijalle on kertynyt taistelu- ja ampumaharjoituksista runsaasti kokemusta
ampumatarvikkeiden kulutuksesta. Rauhan aikana ampumatarvikkeita on kuitenkin kaytetta-
vissd huomattavasti vahemman kuin sodan ajan taistelutehtavissé. Vaikka tekija onkin ollut
tietoinen tastd erosta ja osasi odottaa todellisen ampumatarvikekulutuksen olevan selvésti
korkeampaa kuin harjoituksissa, oli ampumatarvikkeiden kulutuksen korkea maaré silti hie-
man yllattavaa. Harvoilla suomalaisilla ammattisotilailla ja reservildisilla on kokemusta oike-
asta taistelukosketuksesta. Tdméa johtaa epailyyn, ettd useilla suomalaisilla sotilailla ei ole
realistista kasitystd ampumatarvikkeiden kulutuksesta taistelukosketuksessa. Tama on kiin-
nostava aihe jatkotutkimuksille.

4.6 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa tutkittiin mita sotilaat tavoittelevat ampumisellaan taistelukosketuksessa ja
mitka tekijat vaikuttavat taistelukosketuksessa ampumisen tavoitteeseen. Aineistona kaytettiin
yhdysvaltalaisten ja isobritannialaisten sotilaiden kokemuksiin perustuvia kuvauksia taistelu-
kosketuksista Afganistanin ja Irakin sodissa. Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia aineis-
ton temaattisella analyysilld, jossa taistelukosketuksessa ampumisen kuvauksia tulkittiin her-
meneuttisesti. Hermeneuttinen kehé toteutui tarkastelemalla ampumisen kuvauksia vuoroin
yksittdin ja vuoroin asiayhteydessadn. Luotuja teemoja tarkasteltiin erikseen ja yhtendisena

kokonaisuutena.

Sotilaat tavoittelevat ampumisellaan vastustajan tuhoamista tai hallitsemista. Erilaisia tu-
hoamistavoitteita on kaksi, heikosti ndkyvan vastustajan tuhoaminen ja selvasti nakyvan vas-
tustajan tuhoaminen. Heikosti ndkyvan vastustajan tuhoamisessa ammutaan useampia lauka-
uksia kuin selvasti nédkyvan vastustajan tuhoamisessa. Useammilla laukauksilla pyritdan pa-
rantamaan osumatodennédkoisyytta ja ainakin lamauttamaan vastustaja siind tapauksessa, ettei
yksik&an laukauksista osu. Hallitsemistavoitteita on useampia kuin tuhoamistavoitteita. VVas-
tustajan havaitseminen on edellytys vastustajan tuhoamiselle ja tietoa vastustajan sijainnista
hankitaan ampumalla tiedustelulla. Ampumalla yksittéisia laukauksia vastustajan suuntaan

aiheutetaan vastustajassa reaktio, joka paljastaa vastustajan sijainnin ja toiminnan.
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Ampumalla vastustajaa voimakkaasti tavoitellaan valitontd muutosta vastustajan toiminnassa.
Tatd kutsutaan reaktiiviseksi lamauttamiseksi, jonka térkein tavoite on vastustajan ampumisen
vahentdminen. Reaktiivisen lamauttamisen alamuoto on tovereiden suojaaminen, joka eroaa
reaktiivisesta lamauttamisesta kahdella tavalla. Ensinnakin, tovereiden suojaamisessa voima-
kas ampuminen on lyhytkestoisempaa. Vastustaja lamautetaan vain siksi aikaa, kun omat to-
verit ovat vastustajan tulelle alttiina. Toiseksi, tovereiden suojaamisen tavoite on reaktiivista
lamauttamista tarkempi. Sill4 tavoitellaan tovereiden selviytymisen ja tehtdvassé onnistumi-
sen todennakdisyyden parantamista. Uhkalamauttamisella tavoitellaan muutosta vastustajan
tulevaan toimintaan. Havaitessaan ampujan tulivoimaisuuden, vastustaja joutuu ottamaan
huomioon tulivoiman aiheuttaman riskin tulevissa toimissaan. Taman seurauksena vastustaja
voi peruuttaa suunnitellun hyokkéyksen tai vaihtaa siirtymisreittejaén. Aineistossa oli viitteita
ampumisesta oman pelon ja jannityksen lieventdmiseksi (vrt. Murray 2013, 97). Naytto oli
kuitenkin niin vahaista, ettei se riittanyt teeman luomiseen. Joka tapauksessa havaintoa pidet-
tiin tarkednd ja sitd suositellaan tutkittavan muissa tutkimuksissa. Laajemmasta aineistosta

odotetaan 10ytyvan lisdd kuvauksia vastaavista ampumisista.

Ampumisen tavoitteeseen vaikuttavia tekijoita on viisi, joista nelja liittyy vastustajaan ja yksi
omiin tovereihin. Vastustajan nakyvyydelld on vastustajaan liittyvista tekijoista suurin merki-
tys. Muut vastustajaan liittyvat tekijat ovat vastustajan toiminta, vastustajien lukumaara ja
tieto havaitsemattoman vastustajan sijainnista ja toiminnasta. Omien tovereiden toiminta, joka
altistaa heidat vastustajan tulelle ohittaa vastustajaan liittyvét tekijat. Ampumisen tavoittee-
seen vaikuttavista tekijoistd muodostettiin heuristiikka, josta kay ilmi miten sotilaat valitsevat
ampumisen tavoitteen (ks. kuvio 8, luku 4.4). Heuristiikka osoittaa ampumisen tavoitteiden ja
niihin vaikuttavien tekijoiden muodostavan yhtendisen kokonaisuuden. Kéytetyn aineiston
perusteella ei voinut paatelld ampumisen tavoitetta kahdessa tilanteessa ja heuristiikan tayden-
tdminen edellyttad jatkotutkimuksia. Tutkimustuloksista tehdyt paatelmat ja jatkotutkimusesi-

tykset esitetddn seuraavassa luvussa.
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5 POHDINTA

5.1 Paatelmia

Tutkielman ensimmaiseen paatutkimuskysymykseen mitd sotilaat tavoittelevat ampumisel-
laan taistelukosketuksessa vastattiin kahdella alatutkimuskysymykselld. Ensimmadinen alatut-
kimuskysymys oli millaisia ovat ampumiset vastustajan tuhoamiseksi. Aineistosta muodostet-
tiin kaksi tuhoamista kuvaavaa teemaa: heikosti ndkyvan vastustajan tuhoaminen ja selvasti
nakyvan vastustajan tuhoaminen. Vastustajan nédkyvyyden lisaksi teemoja erottaa lahinna se,
ettd selvasti ndkyvaa vastustajaa tuhotessa ammutaan voimakkaammin. VVoimakkaan ampumi-
sen péateltiin tarkoittavan sité, etté sotilaat tiedostavat heikosti ndkyvaan vastustajaan osumi-
sen vaikeuden. Ampumalla voimakkaasti sotilaat parantavat osumatodennékdisyytté ja tavoit-
televat toissijaisesti vastustajan lamauttamista (vrt. Grossman 2009, 11 - 15).

Toinen alatutkimuskysymys oli millaisia ovat ampumiset vastustajan hallitsemiseksi. Aineis-
tosta muodostettiin nelja hallitsemista kuvaavaa teemaa: reaktiivinen lamauttaminen, toverei-
den suojaaminen, uhkalamauttaminen ja ampumalla tiedustelu. Reaktiiviselle lamauttamiselle
ja tovereiden suojaamiselle on yhteistd voimakas ampuminen, mutta joissain uhkalamauttami-
sen muodoissakin ammuttiin voimakkaasti. Voimakas ampuminen on useissa tilanteissa pe-
rusteltua, eika sitd pideté liiallisena (vrt. Engen 2008, 117; Grossman 2009, 11 - 15). Ampu-
malla tiedustelussa kéytetadn yksittdisia laukauksia. Uhkalamauttaminen on mahdollista ilman

voimakasta ampumistakin.

Ensimmaéinen péaatutkimuskysymys oli mité& sotilaat tavoittelevat ampumisellaan taistelukos-
ketuksessa. Sotilaat tavoittelevat ampumisellaan tuhoamista tai hallitsemista, mutta tavoitteet
voivat yhdistyd joissain tilanteissa. Talléinkin tuhoaminen tai hallitseminen on ensisijainen
tavoite. Selvésti ndkyvén vastustajan tuhoamisessa tavoitellaan ainoastaan tuhoamista. Hei-
kosti nakyvan vastustajan tuhoamisessa tavoitellaan ensisijaisesti tuhoamista, mutta toissijai-
sesti reaktiivista lamauttamista. Hallitsemisella on selvia alatavoitteita. Reaktiivisella lamaut-
tamisella tavoitellaan ensisijaisesti vastustajan ampumisen véhentdmistd, mutta toissijaisesti
vastustajan tuhoamista. Vastustajan ampumisen vahentdmisen motiivina on omien selviyty-
mismahdollisuuksien ja tehtévédssa onnistumisen mahdollisuuksien lisédminen. Tovereiden
suojaamisella tavoitellaan vastustajan ampumisen vahentdmistd, jotta ampujan toverit eivét
haavoittuisi tai kaatuisi. Liséksi se mahdollistaa vihollisen tulelle altistavien tehtévien suorit-
tamisen, kuten haavoittuneiden evakuoimisen. Uhkalamauttamisella tavoitellaan muutosta

vastustajan tulevaan toimintaan. Lisddmallad vastustajan subjektiivisesti arvioimaa tulevaa
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riskid, saatetaan estad hyokkays tai siirtymisreitin kayttdminen. Ampumalla tiedustelulla ta-
voitellaan tiedon kerddmistd vastustajan sijainnista ja toiminnasta, jotta vastustajaan voidaan

kohdistaa muita toimenpiteita.

Ampumisella vastustajan hallitsemiseksi voi saavuttaa useampia tavoitteita kuin ampumalla
vastustajan tuhoamiseksi. Ampuma-asetta ei siten tule ajatella pelkéstdan tappamisen valinee-
na (vrt. Grossman 2009). Jokaisella laukauksella tulee olla jokin tarkoitus, mutta aina sen ei
tarvitse olla vastustajan tappaminen. Ampuminen vastustajan hallitsemiseksi on monissa ti-
lanteissa jarkevin vaihtoehto, kun huomioidaan taistelukosketuksen olosuhteet ja tuhoamisen
vaikeus. Tama johtopaatds tukee Terdn (1937, 250 - 251) kasitystd aluetulen” yleisyydesti
“todellisissa taisteluolosuhteissa”. Omien tovereiden suojaaminen on mahdollista ampumalla
vastustajaa voimakkaasti, vaikka yksik&&n laukaus ei osuisi. Tamé tulos sopii Kuschnickin ja
Duffyn (1972, 6-3 - 6-4) paatelméaan suuresta laukausmaéarasta lamautuksen merkittdvimpana
tekijand. Lamautunut vastustaja ei kykene ampumaan tehokkaasti, jolloin ampujan ja hanen

tovereidensa selviytymis- ja tehtdvan suorittamismahdollisuudet ovat paremmat.

Toinen paatutkimuskysymys oli mitka tekijat vaikuttavat taistelukosketuksessa ampumisen
tavoitteeseen. Ampumisen tavoitteeseen vaikuttavat tekijat ovat omien tovereiden toiminta,
vastustajan nakyvyys, toiminta, vastustajien lukumaara ja tieto vastustajan sijainnista. Tove-
reiden toiminta, joka altistaa heidat vastustajan tulelle, johtaa voimakkaaseen ampumiseen
(tovereiden suojaaminen). Tovereita suojatessa vastustajaan liittyvilla tekijoilla ei ole havait-
tavaa merkitysta. Tasta paatelldan sotilaille olevan vastustajan tappamista tarkedampad omien
tovereiden selviytyminen haavoittumatta. Tama sopii aiempiin tutkimustuloksiin siité, etta
sotilaat ovat huolissaan enemman tovereistaan kuin itsestdén ja ettd tdma tunneside saa heidéat
taistelemaan (ks. Berg 2009, 23; Wessely 2006, 276).

Ampumisille vastustajan hallitsemiseksi on tyypillista se, ettd vastustaja ei ole ndkyvissa lain-
kaan tai vastustaja on vain heikosti nakyvissa. Tutkimustulokset tukevat aiempien tutkimusten
(Holmes 1985/2004, 376; Marshall 1947/2000, 47 - 48; ks. Naapila 2004, 80) tuloksia siita,
ettd taistelukosketuksessa havaintojen tekeminen on vaikeaa. T&std johtuen vastustajan tu-
hoaminen on harvoin mahdollista, silla se edellyttdd havaintoa vastustajasta. VVastustajan na-
kyvyyden lisédksi ampumisen tavoitteeseen vaikuttaa vastustajan toiminta ja vastustajien lu-
kumadré. Jos vastustajan sijainnista ja toiminasta ei ole tietoa, on tieto hankittava ampumalla
tiedustelemalla. Vastustaja paljastaa oman sijaintinsa ja toimintansa reagoidessaan ampumi-

seen.
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Useat heikosti ndkyvat vastustajat johtavat reaktiiviseen lamauttamiseen. Useita vastustajia
vastaan taistellessa taistelu on hyvin kiivas ja ampuja kokee omat riskinsé suuriksi. Sotilaan
on vahennettava vastustajan ampumista omien selviytymismahdollisuuksiensa parantamisek-
si. Koska vastustajan tuhoaminen on vaikeaa, on jarkevampaa pyrkid lamauttamaan vastustaja
voimakkaalla ampumisella. V&hdinen vastustajien lukuméaéra johtaa vastustajan nékyvyydesta
riippuen heikosti ndkyvan tai selvasti nakyvan vastustajan tuhoamiseen. Tutkimustuloksista ei
selvig, mitda ampumista tavoitellaan, kun selvasti nékyvia vastustajia on useita. Ampumisen
tavoite tilanteessa, jossa vastustaja ei reagoi ampumalla tiedusteluun jai epaselvéksi. Puutteita
pidetdén tutkielman heikkoutena, joka johtuu siitd, ettei aineistossa ollut kuvauksia tallaisista
tilanteista. Tdméan heikkouden korjaaminen ampumisen tavoitetta koskevaan heuristiikkaan
edellyttad jatkotutkimuksia. Laajemmasta tai haastattelemalla keratystd aineistosta odotetaan

I6ytyvan kuvauksia, joiden perusteella heuristiikkaa voi tdydentéa.

Aineiston analyysin aikana havaittu voimakkaan ampumisen yleisyys heratti kysymyksen
kuinka paljon sotilaat ampuvat taistelukosketuksessa. Aineistossa ilmoitetuista ampumatarvi-
kekulutuksista ja taistelun kestoista paateltiin, ettd kiivaimmillaan sotilaat ampuvat laukauk-
sen joka toinen sekunti (ks. Thornton, J. 2013, 70). Taistelukosketuksessa sotilaiden
ampumatarvikkeiden kulutus on huomattavan korkeaa ja hallitsemistarkoituksessa
ampumiselle on tyypillistda  voimakas ampuminen. Liséksi ampuminen
hallitsemistarkoituksessa on perusteltua useammissa eri tilanteissa kuin ampuminen

tuhoamistarkoituksessa.

Olennainen tutkimustuloksista tehtéva johtopaatds on, ettd sotilaat ampuvat taistelukosketuk-
sessa useammin hallitsemistarkoituksessa kuin tuhoamistarkoituksessa. Grossmankin (20009,
11 - 15) myoOntdd epésuorasti, ettd suurin osa ampumisesta tapahtuu muussa kuin
tuhoamistarkoituksessa, mutta Grossmanin mukaan tdmé& johtuu tappamisen luontaisesta
vastustuksesta.  Taman  tutkielman  toinen  olennainen  johtopaatdés on, ettd
hallitsemistarkoituksessa ampumisen yleisyys johtuu sen tuhoamista paremmasta
kéyttokelpoisuudesta taistelukosketuksen olosuhteissa, eikd tappamisen luontaisesta
vastustuksesta. Tassd johtop&atOksessd on tdméan tutkielman uutuusarvo. Ampuminen
hallitsemistarkoituksessa selittdd uskottavammin sotilaiden runsaan laukausmaarén ja
ohiampumisen taistelukosketuksessa. Ampuminen vastustajan hallitsemiseksi on tuhoamista
yleisempéé, koska vastustajan tietoinen tappaminen taistelukosketuksessa on mahdollista vain

harvoin.
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Johtopééatokseen siitd, etta sotilaat ampuvat taistelukosketuksessa useammin hallitsemistarkoi-
tuksessa kuin tuhoamistarkoituksessa on silti suhtauduttava kriittisesti. Tuomin ja Sarajarven
(2009, 85) mukaan “laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin”. Téssi
tutkielmassa ei tehty maarallistd analyysia, jossa olisi vertailtu ampumisen eri tavoitteiden
yleisyytta lukumaéraisesti. Edellé esitetty johtopaatds perustuu laadulliseen analyysin, jossa
on otettu huomioon maéaréllisend tekijdnd ampumatarvikkeiden kulutus. Johtop&atdksen
perusteluita pidetd&n vahvoina, mutta tilastollisen analyysin puuttuessa johtopa&tosta ei pideté

varmana totuutena.

Epistemologisessa realismissa ei tavoitella varmaa tietoa, vaan hyvéksytédén parhaankin tiedon
olevan vain likimaarin totta (Raatikainen 2004, 71 - 72). Tieteen katsotaan lahestyvan totuutta
tieteen oppiessa virheistdédn ja korjatessa itsedan (Raatikainen 2004, 73). Johtopaatoksen kat-
sotaan taydentdvan aiempaa tutkimustietoa ampumisesta ja vievan tiedettd lahemmas totuutta.
Tutkielman katsotaan onnistuneen tavoitteessaan kehittdd ymmarrysta sotilaiden ampumisesta
taistelukosketuksessa. Johtopéatts sellaisenaan on falsifioitava hypoteesi, jota on koeteltava
maaréllisia menetelmia kayttavilla jatkotutkimuksilla. Jatkotutkimuksien odotetaan

vahvistavan hypoteesin ja siten vievan tiedettd lahemmaksi totuutta.

Tutkimustuloksia pohtiessa herdsi ajatus siitd, ettd yksi ampumisen tavoitteeseen vaikuttava
tekija voi olla sotilaskoulutus. Havaittiin, ettd yhdysvaltalaisessa ohjesaannossa (ks. Depart-
ment of the Army 2007) ohjeistetaan hallitsemistarkoituksessa tehtavaan ampumiseen. Jalka-
vakijoukkueen ja -ryhman ohjesédannon (Department of the Army 2007, 2-20) mukaan aluetu-
len tavoitteena on tyypillisesti vastustajan lamauttaminen. Tdmé& vastaa tutkimustuloksissa
esitettyd reaktiivista lamauttamista. Pistetulella tavoitellaan tuhoamista, mutta sill4& on myds
lamauttamistavoite (Department of the Army 2007, 2-20). Tuhoamis- ja hallitsemistavoittei-
den yhdistyminen vastaa heikosti ndkyvan vastustajan tuhoamista. Lamauttamisen kesto on
sidottu tyypillisesti omien joukkojen liikkeeseen (Department of the Army 2007, 2-21) ja tal-
lainen lamauttaminen vastaa tovereiden suojaamista. Vastustajan hallitsemista kuvaavien

teemojen ja yhdysvaltalaisen ohjesaannon vélilla on huomattavia yhtenevaisyyksia.

Vertaillessa tutkimustuloksia suomalaisiin ohjesaantdihin todetaan, ettd niissékin on saman-
kaltaisuuksia. Tasta huolimatta suomalaiset ohjesadnnot kasittelevat ampumista vastustajan
hallitsemiseksi yhdysvaltalaista ohjesaantéa pintapuolisemmin ja hajanaisemmin. Suomalai-

sessa julkisessa ohjesaantokirjallisuudessa tunnetaan késite lamauttaminen, mutta silla tarkoi-
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tetaan useimmiten epasuoran tulen paamaaréa (ks. Komppanian taisteluohje 2008, 42; Jouk-
kueen opas 2000, 51). Sotilaan henkil6kohtaisia taitoja késittelevassa Taistelijan oppaassa
(2013) kaésitella&an tuhoamisen lisdksi ampumista vastustajan hallitsemiseksi. Oppaassa kayte-
tdan samoista asioista erilaisia kéasitteitd, minka johdosta ampumisesta vastustajan hallitsemi-
seksi ei muodostu selkeda kokonaisuutta. Konekivaariampujia opetetaan ampumaan aluetulta,
jota kaytetdan vastustajan lamauttamiseen, suojatulena ja alueen hallitsemiseen (Taistelijan
opas 2013, 44). Hyokkayksessa tulituella estetddn vastustajan asevaikutus tuettavaan omaan
joukkoon (Taistelijan opas 2013, 170; ks. Komppanian taisteluohje 2008, 155) ja tukiaseilla
pakotetaan vastustaja suojautumaan (Taistelijan opas 2013, 171). Puolustuksessa tulta keskit-
tamalla pakotetaan vastustaja suojautumaan haavoittuneen auttamisen yhteydessé tai estetdan

vastustajan toiminta halutussa maastonkohdassa (Taistelijan opas 2013, 176).

Epajohdonmukaisesta kasitteiden kayttamisesta huolimatta Taistelijan oppaassa (2013) puhu-
taan samankaltaisista ampumisen tavoitteista, kuin teemoissa ampumisista vastustajan hallit-
semiseksi (ks. luku 4.2). Tdmd on osoitus siitd, ettd suomalaisessa ajattelussa on hyvét val-
miudet kehittdd taistelukosketuksessa ampumisen koulutusta todenmukaisemmaksi. Koulu-
tuksen vaikutusta ampumisen tavoitteeseen ei ollut mahdollista selvittdd taman tutkielman
laajuudessa. Ohjeséantdjen ja ampumisen tavoitetta koskevien teemojen yhtenevaisyyteen
paateltiin olevan kolme vaihtoehtoista selitystd. Joko ohjesédént6 on laadittu huomioiden todel-
liset ampumisen tavoitteet tai sotilaat ampuvat ohjesadnndon mukaan koulutetulla tavalla.
Kolmas ja todennékaisin vaihtoehto on, etta taistelukokemukset ja ohjesaantd ovat vaikutta-
neet toisiinsa. Koulutuksen ja ampumisen tavoitteen suhteen selvittdminen vaatii jatkotutki-

muksia, joita kéasitellaan luvussa 5.4.

5.2 Tutkimustulosten merkitys

Kokonaisuutena tdma tutkielma tdydentdd suomalaista sotatieteellistd tutkimusperinnettd, silla
sotilaiden ampumista taistelukosketuksessa on aiemmin tutkittu vahan. Tutkimustulosten pe-
rusteella tappamisen luontaisen vastustuksen merkitys taistelukosketuksessa ampumiseen on
arvioitu aiemmissa tutkimuksissa todellista merkittdvammaksi. Tdma antaa aiheen tutkia am-
pumista uusista nakokulmista. Taistelukosketuksessa ampumisessa on vielé paljon osa-alueita
tutkittavaksi ja tdmén tutkielman toivotaan antavan alkusysayksen uusille suomalaisille am-

pumista késitteleville jatkotutkimuksille.



71

Taman tutkielman tulokset osoittivat suomalaisissa taistelukosketuksessa ampumista kasitte-
levissé ohjesaannoisséd olevan parannettavaa. Ampumisella vastustajan hallitsemiseksi on suu-
ri merkitys taistelukosketuksessa, mutta suomalaisissa ohjesdannoissa aihetta kasitellaan yllat-
tdvan vahan. Kouluttajan oppaan (2007, 15) mukaan taistelukentalld tarvittavat valmiudet
ovat asevelvollisten koulutuksen tarkein lahtékohta”. Ohjesaantdja pidetdan vastaavasti kou-
lutuksen tarkeimpéna lahtokohtana. Koulutuksen kehittdminen vaatii ohjesaannoissa kaytetta-
vien kasitteiden tarkempaa méarittelyé ja vakiinnuttamista. Ampumista vastustajan hallitsemi-
seksi tulee kouluttaa omana kokonaisuutenaan. Jos sotilaat joutuvat opettelemaan ampumisen
vastustajan hallitsemiseksi vasta ensimmaisessa taistelukosketuksessaan, voi se olla liian

myohaista.

Tutkielman tuloksia voi hy6dyntdd ampuma- ja taistelukoulutusta késittelevien ohjesédéntéjen
ja koulutusmateriaalien laadinnassa. Ampumisen tavoitteen heuristiikka on hyddyllinen valine
sen kouluttamiseen, ettd minkélainen ampuminen soveltuu mihinkin tilanteeseen. Heuristiik-
kaa on kuitenkin kehitettavé sellaiseen muotoon, jossa se soveltuu nimenomaan koulutukseen.
Erilaisten ampumisten yksityiskohtaisen toteuttamisen kouluttaminen vaatii jatkotutkimuksia
ja muitakin lahteitd. Tutkimustulokset eivat esimerkiksi kerro yksityiskohtaisesti sitd, kuinka
monta laukausta taytyy ampua vastustajan lamauttamiseksi. Taman laskemiseen voi kayttaa
Kuschnickin ja Duffyn (1972; ks. myos Kubala & Warnick 1979) tutkimustuloksia, jolloin
valtytaan kalliilta kenttakokeilta.

Puolustusvoimien tutkimuslaitos on kehittanyt taktisen taistelun simulaatioon tarkoitetun tie-
tokone-ohjelman nimeltd Sandis (Lappi 2012, 18). Sandiksen heikkoutena on, etté siina olete-
taan sotilaiden ampuvan ainoastaan tuhoamistarkoituksessa (ks. Lappi 2012, 37; Lappi & Pot-
tonen 2012; Lappi & Vulli 2012). Lappi ja Pottonen (2012, P6-6 - P6-8) tunnistavat ongel-
man, mutta heiddn ratkaisunsa on teoreettinen. Kenraalimajuri Raty (2009, Lapin 2012, 14
mukaan) kertoo tietokonesimulaatioita k&ytettavéan taktiikan, organisaatioiden ja sotavaruste-
hankintojen kehittdmiseen. Tietokonesimulaatioilla on siten merkittdvia vaikutuksia ja niiden
tulee olla mahdollisimman realistisia. Heikkoudet tietokonesimulaatioissa johtavat vaariin
johtopéatoksiin ja edelleen heikkouksiin taktiikassa, organisaatioissa ja sotavarustehankin-

noissa.

Tutkielman tuloksina esitetyt ampumisen tavoitteet ja tavoitteen valinnan heuristiikka ovat
hyodynnettdvissd Sandis ohjelmiston kehittdmiseen. Heuristiikkaa on kehitettdva edelleen,

mutta sen soveltaminen nykyisessd muodossaankin tekee Sandiksesta realistisemman. Erilais-
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ten ampumisen tavoitteiden osumatodennékdisyyksien ja laukausmadarien tarkka mallintami-
nen Sandiksessa vaatii tilastollisia kenttakokeita. Alustava mallintaminen on mahdollista jo
aiemmista tutkimustuloksista (esim. Lappi & Pottonen 2012; Lappi & Vulli 2012) johdetuilla

teoreettisilla paatelmilla.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kahden osa-alueen, reliabiliteetin ja validi-
teetin kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitda johdonmukaisuutta, milla eri tapauksia on luo-
kiteltu kategorioihin (Silverman 2013, 301 - 302) ja tutkimuksen toistettavuutta (Ferguson &
Bibby 2004, 96). Tutkimuksen reliaabelius edellyttéda tutkimuksen menetelman kuvaamista
niin tarkasti, ettd ulkopuolinen tutkija kykenee toistamaan tutkimuksen. Kuvattua tutkimus-
menetelmad kayttdmalla ulkopuolisen tutkijan tulee paatyd samanlaisiin tutkimustuloksiin
kuin alkuperdisessa tutkimuksessa. Jos samaa tutkimusmenetelméaa kayttéden paadytaan erilai-
siin tutkimustuloksiin, tutkimuksen reliaabelius on heikko. Tallaisessa tapauksessa tutkimus-

tulokset edustavat enemman tutkijan késityksia kuin aineistoa (ks. Liamputtong 2013, 116).

Tutkimusmenetelmét on kuvattu vaiheittain luvussa 3. Tutkimusstrategiana kaytetty perintei-
nen hermeneutiikka ja sen vaikutus tutkielman toteuttamiseen on kuvailtu luvussa 3.2. Her-
meneuttisessa tutkimuksessa tutkijan ennakkokasityksilla on suuri merkitys tulkintojen teke-
misessa. Aikaisempiin tutkimusaihetta késitteleviin tutkimuksiin perehtyminen muokkaa en-
nakkokasityksid, jotka vaikuttavat koko tutkimuksen toteutumiseen. Tutkijan ennakkokésitys-
ten vaikutus tutkielman toteuttamiseen on kuvailtu tarkemmin luvussa 3.2. Tutkielman kirjal-
lisuuskatsauksessa kaytettyjen l&hteiden hankintatapa on kuvattu luvussa 2. Kirjallisuuskat-
saukseen perehtyméll& lukijalle havainnollistuu, miten aiemmat tutkimukset ovat muokanneet

tutkijan ennakkokaésityksia.

Aineiston valinnan Kriteerit ja valittu aineisto perusteluineen on kuvailtu luvussa 3.4. Julkises-
ti saatavilla olevan aineiston kayttdminen parantaa tutkielman toistettavuutta, silld sama ai-
neisto on muidenkin tutkijoiden kaytettavissa. Aineiston tallentaminen analysoitavaan muo-
toon on kuvailtu luvussa 3.5. Tutkimusmenetelman kuvauksen heikkona kohtana pidetdén
analyysimenetelmén kuvaamista. Tutkielman rajallinen laajuus ei mahdollistanut aineiston
analyysin kaikkien vaiheiden yksityiskohtaista kuvaamista. Mikéli ndin olisi tehty, olisi tut-

kimusmenetelmien kuvauksen laajuus ollut huomattavan suuri muuhun tutkielmaan nahden.
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Kokonaisuutena kaytetyt tutkimusmenetelmat on kuvattu vaiheittain niin tarkasti, etta tut-

kielman toistettavuutta pidetaan hyvana.

Validiteetilla tarkoitetaan tulkintojen uskottavuutta (Silverman 2013, 285) ja sit4, ettd kerto-
vatko tulokset siitd, mité niiden sanotaan kertovan (Ferguson & Bibby 2004, 96). Talla tarkoi-
tetaan sitd, ettd oliko valituilla tutkimusmenetelmilld mahdollista saada tietoa tutkimuksen
kohteesta. Kyseessd on siis epistemologinen kysymys, jota on kasitelty luvussa 3.3. Tutki-
mustulosten validiteettia heikentad se, ettei taistelukosketusten kuvaajille ollut mahdollista
esittda tarkentavia kysymyksia. Kertoessaan kokemuksistaan sotilaat saattavat jattaa kertomat-
ta joitain yksityiskohtia. Tasta johtuen huomattavan monista ampumisen kuvauksista ei voinut
paatella ampumisen tavoitetta tai siihen vaikuttaneita tekijoita. Tallaiset kuvaukset oli hylatta-
va analyysista ja se johti laadullisten kuvausten monipuolisuuden vahenemiseen. Laajemmas-
ta aineistosta uskotaan saatavan monipuolisempia kuvauksia ampumisen tavoitteista ja niihin

vaikuttavista tekijoista.

Validiteetin heikkous tarkoittaa sité, ettd tutkimustulosten paételldan olevan vain likimaarin
tosia. Tutkimustuloksina esitettyjen ampumisen tavoitteiden ja niihin vaikuttavien tekijoiden
lisaksi voi olla muitakin tavoitteita ja tekijoita. Uusien tavoitteiden ja tekijoiden [6ytyminen ei
kuitenkaan kumoa téssa tutkielmassa esitettyja tuloksia. Uudet havainnot pikemminkin tay-
dentdisivat nyt saatuja tuloksia.

Jos tama tutkielma tehtéisiin uudestaan, kaytettaisiin laajempaa Kirjallista aineistoa tai haastat-
teluita edelld kuvattujen heikkouksien valttdmiseksi. Molemmissa parannusehdotuksissa on
kuitenkin haasteita. Kirjallisen aineiston laajentaminen jo nyt yli 2000 sivusta tarkoittaa mer-
kittdvad tyomaaran kasvua. Laajemman aineiston analysointi vaatii huomattavasti enemman
aikaa, jota on kaytettavissa rajallisesti. Téhan tutkielmaan etsittiin taistelukosketuksessa ollei-
ta suomalaisia sotilaita, mutta yhtdan ei saatu haastateltavaksi (ks. luku 3.4). Haastateltavien

etsiminen ja suostuttelu haastateltaviksi saattaa vaatia paljon aikaa.

Reliabiliteetin ja validiteetin lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat siind kaytetyt
lahteet. Er&at tdman tutkielman kannalta keskeiset l&hteet ovat vanhoja (esim. Marshall
1947/2000; Kuschnick & Duffy 1972; Glenn 1987; Shalit 1988) ja vanhojen lahteiden kayt-
tdmista pidetddn usein heikkoutena. Kuten kirjallisuuskatsauksessa kady ilmi, Marshallin tut-
kimukseen suhtauduttiin erittdin kriittisesti. Sen kasittely oli kuitenkin vélttamatontd, koska
silld on ollut merkittava vaikutus myos uudempiin tutkimuksiin (esim. Grossman 2009). Sha-
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litin tutkimuksen kayttdminen on perusteltua siksi, ettd sen tieteellinen laatu ja uskottavuus
ovat tyypillisesti uudempiakin l&hteitd (esim. Murray 2013; Grossman 2009) parempia. Sama
koskee muitakin vanhoja lahteitd (esim. Kuschnick & Duffy 1972; Glenn 1987). Uudempia
laadukkaita tutkimuksia on vahan, niit4 on vaikea 16ytaa tai ne ovat salaisia.

5.4 Esitykset jatkotutkimuksista

Tutkielman edistyessa todettiin useita ampumista koskevia jatkotutkimusaiheita. Keskeisin
naistd on tdméan tutkielman tulosten haastaminen ja tdydentdaminen. Tuloksista paateltiin am-
pumisen hallitsemistarkoituksessa olevan tuhoamistarkoitusta yleisempad, mutta tahén on
suhtauduttava totuuden sijasta hypoteesina. Sen sijaan, ettd hypoteesille etsittéisiin tukea, on
se pyrittdva osoittamaan vaaraksi (ks. Colman 2015, 173). Yksinkertaisin tapa testata hypo-
teesia on pyytaa taistelukokemusta omaavia sotilaita arvioimaan tutkimustulosten todenmu-
kaisuutta. Jos sotilaat arvioivat tutkimustulosten vastaavan heikosti todellisuutta, on hypotee-
sia korjattava. Vaikka sotilaat olisivat samaa mieltd tutkimustuloksista, he voivat esittaa tu-
loksia taydentdvid nakemyksia. Téallaista menetelmda kutsutaan vastaajan validoinniksi (ks.
Farsides 2004, 257). Tyypillisesti vastaajan validointia kéytetdan, kun haastateltavat arvioivat
heiltd keratystd aineistosta muodostettuja johtopaatoksia (mp.). Menetelmdd voi kuitenkin

soveltaa muihin aineistonkeruumenetelmiin.

Ampumisen tavoitteeseen vaikuttavista tekijoistd muodostettu heuristiikka (ks. kuvio 8, luku
4.4) on puutteellinen. Siitd ei kay ilmi ampumisen tavoite kahdessa tilanteessa: kun selvasti
nékyvié vastustajia on useita ja kun vastustaja ei reagoi ampumalla tiedusteluun. Na&issa tilan-
teissa ampumisen tavoitteen selvittdmiseksi on kdytettdva uutta Kirjallista aineistoa tai haastat-

teluita.

Kéytetyssé aineistossa oli viitteitd siitd, ettd sotilaat ampuvat pelkoa ja jannitysta lieventaak-
seen. Téllaisia kuvauksia oli lilan vahan kunnollisten johtopaatosten tekemiseen, joten ilmi6
vaatii jatkotutkimuksia. IImion tutkimiseen sopiva falsifioitava hypoteesi on, ett4 sotilaat am-
puvat vain ampumisen kohteeseen kohdistuvaa vaikutusta tavoitellakseen. Mikéli todetaan
sotilaiden tavoittelevan ampumisella psykologista vaikutusta itseensd, on ilmid havaittu us-
kottavalla tavalla. IImidsté on selvitettdva myds, ettd mitka tekijat johtavat ampumiseen pelon

ja jannityksen lieventamiseksi.
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Ampumisen pelon tai jannityksen lieventdmiseksi epdilld&n olevan harvinainen ilmi6. Siksi
muutamien sotilaiden haastattelemisen ei odoteta tuottavan riittdva tietoa ilmiosta. Jarkevinta
on yhdistaa ilmion tutkiminen johonkin muuhun ampumisen tutkimukseen, jossa kaytetadn
hyvin laajaa aineistoa. Kirjallinen aineisto sopii hyvin sen helpon saatavuuden vuoksi. Jos
tutkimustulokset osoittavat sotilaiden ampuvan pelkoa ja jannitysté lieventaékseen, se johtaa
aggressiivisen kayttaytymisen teorian (ks. Shalit 1988) tdydentdmiseen. Siind tapauksessa
ampuminen pelon ja jannityksen lieventdmiseksi on rinnakkainen tavoite vastustajan tuhoami-
selle ja hallitsemiselle. Tuhoamisella ja hallitsemisella tavoitellaan vaikutusta ampumisen

kohteeseen, mutta pelon ja jannityksen lieventdmiselld tavoitellaan vaikutusta ampujaan.

Vertaillessa tutkimustuloksia ohjesaantoihin herédsi mielenkiinto siihen, ettd mika on koulu-
tuksen vaikutus taistelukosketuksessa ampumisen tavoitteeseen. Yhdysvaltalaisessa ohjesaan-
ndssa (Department of the Army 2007) kuvataan ampuminen hallitsemistarkoituksessa hyvin
yhtenevasti tutkimuksen tulosten kanssa. On huomioitava, etté aineistossa olleet isobritannia-
laissotilaiden ampumisetkin sopivat yhdysvaltalaisen ohjesd&dnnon kuvauksiin. Isobritannialai-
sia ohjesaantoja ei ollut tekijan kéytettavissd. Taman tutkielman puitteissa ei ollut mahdollista

paatella koulutuksen suhdetta ampumisen tavoitteeseen.

On tutkittava, ettd onko hallitsemisvoittoinen ampuminen seurausta koulutuksesta vai onko
koulutus kehittynyt vastaamaan todellista ampumista. Ampuvatko sotilaat hallitsemistarkoi-
tuksessa, vaikka heita ei ole koulutettu siihen? Esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen
arvioidaan haastavaksi, silla se vaatii eri tavalla koulutettujen sotilaiden taistelukosketuksessa
ampumisen vertailua. Haastatteluilla ja kirjallista aineistoa kéyttamalla voi kerétd aineistoa
taistelukosketuksessa ampumisesta, mutta koulutuksen vertailu on haastavampaa. Kaytannos-
s& voi vertailla eri maiden ohjesaant6jd, mutta todellinen koulutus saattaa poiketa ohjesdan-

noista.

Ampumatarvikkeiden kulutuksen maéra havaittiin yllattavan korkeaksi, vaikka tiedettiin sen
olevan taistelukosketuksessa suurempaa kuin sotaharjoituksissa. Vahéisilla ampumatarvik-
keilla harjoittelulla voi olla vaikutus opittuihin taistelutekniikoihin. Sen sijaan, etta taistelu-
tekniikat vastaisivat taistelukosketuksen vaatimuksia, ampumatarvikkeiden vahyys voi johtaa
taistelutekniikat vastaamaan sotaharjoituksien olosuhteita. Tasta johdetaan kaksi tutkimusky-
symystd. Vastaako suomalaisten sotilaiden kasitys ampumatarvikekulutuksesta todellisuutta?
Jos ei, niin mik& vaikutus eridvilla kasityksilla on kéytettyihin taktiikoihin ja taisteluteknii-
koihin? Kasityksia ampumatarvikkeiden kulutuksesta voi keréta kyselytutkimuksella, jonka
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tuloksia verrataan todelliseen ampumatarvikekulutukseen. Todellisen kulutuksen voi laskea

kayttéen aineistona sotapéivakirjoja seka taisteluraportteja.

Kirjallisuuskatsauksen yhteenvedossa esitettiin hypoteesi, jota ei ollut mahdollista tutkia tdssa
tutkielmassa. Hypoteesissa esitetadn, ettd yhden sotilaan ampuessa aseella jonka kineettinen
energia on muiden sotilaiden aseita voimakkaampi, silld on muiden sotilaiden ampumista li-
séava vaikutus. Ampumista lisddvan vaikutuksen oletetaan johtuvan siitg, ettd havainto mui-
den sotilaiden ampumisesta vahvistaa fyysistéa laheisyytta. Fyysinen laheisyys voimistaa sosi-
aalista painetta osallistua taisteluun ampumalla. Vaikutus voi johtua my®s siitd, ettd ampumi-
sen riskit koetaan lievemmiksi, jos toveritkin ampuvat. Hypoteesin tutkiminen on todella
haastavaa useista syistd. 1lmioon liittyvat muuttujat on operationalisoitava erittéin tarkasti,
jotta tulokset ovat valideja. Muuttujien mittaaminen on tehtdvé joko kenttdkokeissa oikein
ampumatarvikkein tai simulaattorijarjestelmilld. Kenttdkokeiden jérjestelyt vaativat paljon
henkilokuntaa ja materiaalia, ja kenttdkokeet ovat siten kalliita. Simulaattorijarjestelmien

kayttaminen on todennakoisesti halvempaa.

5.5 Loppusanat

Taistelukosketuksessa ampumisella vastustajan hallitsemiseksi on monipuolisempia tavoittei-
ta kuin ampumisella vastustajan tuhoamiseksi. Vastustajaa hallitsemalla hankitaan tiedustelu-
tietoa vastustajasta, suojataan tovereita, lamautetaan vastustaja tai vaikutetaan vastustajan
tulevaan toimintaan. Erilaiset tuhoamisen muodot riippuvat ainoastaan siitd, onko vastustaja
heikosti vai selvasti nékyvissd. Ampumisen tavoitteen valintaan vaikuttavat tekijat ovat
enimmakseen vastustajan toimintaan ja nédkyvyyteen liittyvid. Omien tovereiden toiminnalla,
joka altistaa heidéat vastustajan tulelle, on vastustajaa suurempi vaikutus ampumisen tavoittee-
seen. Taistelukosketuksessa ampumisella vastustajan hallitsemiseksi on suurempi merkitys
kuin ampumisella vastustajan tuhoamiseksi. Tdma johtuu taistelukosketuksen erityisista olo-
suhteista, joissa tuhoamista edellyttdva vastustajan havaitseminen on vaikeaa. Paatelma selit-
t44 suuren ohilaukausten maaran taistelukosketuksessa uskottavammin kuin luontainen tap-
pamisen vastustus. Ampumalla hallitsemisen merkittdvyydestd huolimatta suomalaisissa oh-
jesaannoissé kasitellaan aihetta vahan. Koska taistelukosketuksessa ampuminen on jokaisen
sotilaan olennainen taito, on ampumakoulutuksen pienillakin puutteilla kauaskantoisia seura-
uksia. Aiheen merkittavyys edellyttad, ettd taistelukosketuksessa ampumista tutkitaan Suo-

messa jatkossakin.
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