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THVISTELMA

IImastonmuutoksen seurauksesta muuttuva Arktinen alue on saanut aikaan maailmanlaajui-
sen kiinnostuksen herdadmisen. Alueen potentiaaliset luonnonvarat ja merireitit ovat muuttu-
neet taloudellisesti tarkeiksi, mutta samalla niiden turvallisuuspoliittinen merkitys on kas-
vanut. Kanadan ja Yhdysvaltojen intressit nakyvat myos Arktisen alueen politiikassa. Mai-
den syvan yhteistyon ja liittolaisuuden takia niiden vélille ei oleteta syntyvan konfliktia,
mutta politiikan kehittyminen ja intressien ajaminen vaikuttaa niiden valisiin suhteisiin. Ta-
man tyon tavoitteena on selvittad miten suhteet ovat muuttuneet vuosina 2000-2015.

Tutkielmassa perehdytddn Kanadan ja Yhdysvaltojen merkittavimpiin Arktisen alueen poli-
tilkkaa kasitteleviin virallisiin asiakirjoihin ja maiden toteutuneeseen politiikkaan. Lisaksi
tutkielmassa tarkastellaan tarkeimpien vaikuttajien puheita ja julistuksia, seka virallisten ta-
hojen raportteja ja sopimuksia. Menetelmana kéytetaan laadullista sisallénanalyysia ja teo-
reettisena ndkokulmana uusklassista realismia ja geopolitiikkaa. Nakokulman kautta tarkas-
tellaan erityisesti Kanadan suhdetta sen suurvaltanaapuriin Yhdysvaltoihin ja maiden roolia
kansainvélisessa jarjestelmassa.

Keskeisimpin tuloksina todetaan, ettd Kanadan painottama itsemadraamisoikeus ja Yhdys-
valtojen korostama merenkulun vapaus ristedavat intressien eri muodoissa eniten. Tama
nayttaytyy erityisesti puolustusyhteistyon eri muodoissa ja Luoteisvaylén hallintaan liitty-
vissa kysymyksissa. Kiista Luoteisvaylan hallinnasta vaikuttaa merkittavasti suhteisiin.
Vaikka kansainvélisen jarjestelm&n muutos vaikuttaa maiden kansallisiin intresseihin Arkti-
sella alueella, vaikutus Yhdysvaltoihin on kuitenkin suurempi sen suurvalta-aseman takia.
Yhdysvallat ndkee kansallisen turvallisuuden edistdmisen sotilaallisesta ndkdkulmasta, kun
Kanada taas painottaa laajempaa turvallisuusnakékulmaa. Turvallisuusyhteistyon todetaan
edistdneen maiden kahdenvélisi& suhteita vuosina 2000-2015 eniten.

Aineiston perusteella voidaan paatell4, ettd Kanadan ja Yhdysvaltojen suhteet ovat niiden
yhteisestd historiasta johtuen sdilyneet hyvina. Kuitenkin maiden véliset erimielisyydet tur-
vallisuudesta, itsemééradmisoikeudesta ja alueiden hallinnasta ovat vaikuttaneet negatiivis-
testi suhteiden kehittymiseen. Erimielisyyksien suurimpana vaikutuksena todetaan kuiten-
kin olevan valtioiden uskottavuus kansainvalisesti seka tulevan alueellisen kehityksen hi-
dastaminen. Valtioiden asema kansainvélisen jarjestelman ja erityisesti Arktisen alueen ja
Arktisen neuvoston vastuullisina toimijoina saattaa olla uhattuna, ellei erimielisyyksia
saada ratkaistua.
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Arktinen alue, geopolitiikka, uusklassinen realismi, intressi, suvereniteetti, puolustusyhteis-
ty6, Kanada, Yhdysvallat
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KANADAN JA YHDYSVALTOJEN ARKTISEN POLITIIKAN
VAIKUTUS MAIDEN KAHDENVALISIIN SUHTEISIIN 2000-2015

1. JOHDANTO

Arktista aluetta® voidaan kuvata rauhanomaiseksi, vakaaksi ja konfliktivapaaksi, kuten Barack
Obama toteaa Yhdysvaltojen kansallisessa Arktisen alueen strategiassa.? Arktisen alueen me-
rireittien ja luonnonvarojen hyédyntdminen on tullut mahdolliseksi 2000-luvulla, mutta sa-
malla muuttuva ymparisté on pakottanut alueen valtiot reagoivaan ilmeneviin haasteisiin yh-
teisty0ssa. Valtioiden ajaessa omia intressejadn, niiden ristedminen on vaistamatonta. Tois-
taiseksi alueelliset kiistat on saatu ratkaistua rauhanomaisesti ja kansainvalista lakia noudat-
taen. Kuitenkin viitteet sotilaallisen suorituskyvyn lisddmisestd ja omien etujen ajamisesta on
heréttanyt kysymyksié alueen tulevaisuudesta. Miten alueelliset hallintamekanismit kykenevét
vastaamaan tuleviin haasteisiin? Miten vakauden sailyminen ja rauhanomainen yhteistyo var-

mistetaan myos tulevaisuudessa?

1.1. Kanadan ja Yhdysvaltojen suhteet

Kanada ja Yhdysvallat ovat liittolaisia ja yhteistyokumppaneita monella osa-alueella. Syvén
liittolaisuuden taustalla on kuitenkin hieman erilainen suhde Kanadaa hallinnoivan Iso-Britan-
nian ja Yhdysvaltojen vélilla. Vuosina 1812-1815 valtiot olivat sodassa keskenaan, missa Yh-
dysvallat olivat I&hell& valloittaa itselleen osan Kanadaa. Vuonna 1815 solmittu rauha paatti
sotatoimet ja vahvisti rajan Kanadan ja Yhdysvaltojen vélilla, mahdollistaen lopulta Kanadan
liittovaltion muodostumisen 1867. Kanada taisteli ensimmaisessa maailmansodassa 1so-Bri-

tannian alaisuudessa, itsenaistyen siita vasta vuonna 1931.3

1 Tassa tutkielmassa Arktinen alue on maaritelty maantieteellisesti pohjoisen napapiirin pohjoispuoleiseksi alu-
eeksi. Arktinen alue on mééritelty tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2 National Strategy for the Arctic Region (2013), s.1

3 >The War: From Outbreak to End”
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Toisen maailmansodan aikaan Kanadan ja Yhdysvaltojen sotilaallinen yhteistyo syveni ja lo-
pulta molemmat valtiot olivat mukana perustamassa Pohjois-Atlantin liittoa, NATOa.* Kah-
denvélisen yhteistydn vahvistamiseksi ja koko Pohjois-Amerikan puolustamiseksi maat perus-
tivat lisaksi kahdenvalista sotilaallista yhteisty6ta edistaneen North American Air Defence
Commandin® (NORAD) tavoitteenaan valvoa ja puolustaa ilmatilaansa yhdessa.® Liittoutumi-
nen kahdenvalisesti NORAD:n kautta ja kansainvalisesti NATOn kautta vastasi Neuvostolii-
ton muodostamaan uhkaan ja paransi samalla valtioiden keskindista vakautta. Kanadan jo pit-
kaan painottama suvereniteetti oli kuitenkin saanut kolauksen yhdysvaltalaisten sotilaiden
paastessd Kanadan maaperalle tutkavalvontaverkon perustamisen seurauksena. Sotilaallisen
liittoutumisen kautta myds muut yhteistydon muodot muuttuivat toteuttamiskelpoisemmiksi,
silla konfliktisuus valtioiden vélilla oli poistunut. Liittolaisuus rakensi myds vakaan pohjan
maiden kahdenvélisille suhteille. 2000-luvulla sotilaallinen yhteisty® on tiivistynyt entises-
td&n. Maiden kahdenvalinen yhteistyd6 NORAD:n kautta on jatkunut ja toimintaa on kehitetty
yhteensopivalla kalustolla seka lukuisilla harjoituksilla Arktisella alueella. NATO koetaan

molempien valtioiden osalta tarkedksi osaksi turvallisuutta.

Suhteiden syveneminen toisen maailmansodan jélkeen on johtanut Kanadan ja Yhdysvaltojen
taloudelliseen keskinaisriippuvuuteen. Niiden maantieteellinen sijainti on mahdollistanut kau-
pan kasvamisen ja viennin suuntaamisen joko naapurimaahan tai valtamerien kautta Aasiaan
ja Eurooppaan. Suurin osa valtioiden viennisté ja tuonnista suuntautuu kuitenkin naapurivalti-
oon. Kaupan kasvamista on edistanyt myds vapaakauppasopimusten muodostaminen maiden

vililla ja joustavien rajajarjestelyiden luominen.’

Muuttuva Arktinen alue on heréttdnyt maailmanlaajuista mielenkiintoa ja lisannyt maiden va-
lista yhteisty6té useilla osa-alueilla. Tieteellinen tutkimus ja merenpohjan kartoittaminen on
syventanyt suhteita huomattavasti. Yhteistyd on myos osittain karsinyt Kanadan ja Yhdysval-
tojen intressien eroavaisuuksien takia. Suurimpina ovat ndkemysero Luoteisvdylan asemasta
ja meriraja Beaufortinmerella. Risteédvia intresseja kasitelladn tarkemmin taman tutkimuksen
luvussa 4.3. Eridvistd intresseista huolimatta Kanada ja Yhdysvallat ovat hyvissa véleissa kes-

ken&an, eiké niiden vélisten erimielisyyksien odoteta muodostuvan vakaviksi konflikteiksi.

4 North Atlantic Treaty Organization (NATO) on poliittinen ja sotilaallinen liittouma. Kanada, Yhdysvallat seka
suurin osa Euroopan valtioista ovat NATOn jdsenmaita.

> My6hemmin nimi vaihdettiin muotoon North American Aerospace Defence Command. NORAD:a ja sen roolia
kasitellaan tarkemmin luvussa 4.2.1.

6> A Brief History of Norad” (2012), s 4-9. NORAD:n valvontaverkko rakentui sen alkuvaiheessa DEW-line tut-
kavalvontaverkoston varaan. Tutkia sijoitettiin Alaskaan, Kanadan pohjoisosiin ja Grénlantiin.

7 Cohen (2015), s.124



1.2. Arktinen alue

Monista mééritelmisté johtuen Arktinen alue on aina madariteltava asiayhteyden mukaan, tai
vaarana on kasitelld asiaa sen eri merkityksissa. Valtioneuvoston arktisessa strategiassa tode-
taan: “Arktiselle alueelle ei ole yksiselitteistd mddritelmdd. Sen rajaus vaihtelee eri tieteen-
alojen tai poliittisten sopimusten mukaan.’® Napapiirin® pohjoispuolta pidetain usein alueen
maaritelmand, mutta se voidaan maaritella myods lampotilan, metsérajan, ikiroudan, merijaan

tai poliittisten sopimusten mukaisesti.

Tassd Pro Gradu -tutkielmassa Arktinen alue maéritelladn maantieteellisesti napapiirin poh-
joispuoleiseksi alueeksi. Tutkielman kannalta oleellista on kuitenkin tarkastella valtioita seké
niiden politiikkaa, eika pelkéstaan aluetta maantieteellisesta nakdkulmasta. Arktisen neuvos-
ton madrittelemat Arktiset valtiot voidaan todeta Arktisen alueen tarkeimmiksi toimijoiksi.
N&ma on méaritelty Arktisen neuvoston perustamisasiakirjassa, Ottawan julistuksessa 1996.
Arktiset valtiot ovat Islanti, Kanada, Norja, Ruotsi, Suomi, Tanska, Venija ja Yhdysvallat.!!
Puhuttaessa maantieteellisesti koko napapiirin pohjoispuoleisesta alueesta puhutaan siis Arkti-
sesta alueesta ja puhuttaessa Arktiseen neuvostoon kuuluvista valtioista puhutaan Arktisista
valtioista. Lisdksi rantavaltioilla tarkoitetaan Arktisista valtioista niita viitta, joilla on merira-

jaa alueella. Nama valtiot ovat Yhdysvallat, Kanada, Norja, Vendja ja Tanska.'?

Arktisen alueen ilmasto on lammennyt 30 vuoden aikana enemman kuin mikaan muu alue
maapallolla, mika on selkea seuraus ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta.*® Lampene-
misen vaikutuksesta Koillis- ja Luoteisvayla ovat yha pidempaan avoinna laivaliikenteelle,
mika pienentaa kaupallisen liikenteen vilimatkoja ja saastaa varustamoiden kustannuksia.4
Pieneneva jaapeite on myds mahdollistanut merenpohjan tarkemman tutkimuksen ja luonnon-

varojen kartoittamisen. Luonnonvarojen mééra on johtanut kasvavaan kiinnostukseen Arktista

8 Arktinen Strategia (2013), s. 17

® Pohjoisen napapiirin kulmaetdisyys pohjoisnavasta on sama, kuin maan akselin kaltevuus. Napapiiri kulkee
pohjoisella leveyspiirilla 66 astetta 32 minuuttia. Katso mm. NSIDC https://nsidc.org/cryosphere/arctic-meteoro-
logy/arctic.html

10 Arctic Human Development Report (AHDR) sisaltaa maarittelyyn sosiaalisen, taloudellisen, poliittisen ja ym-
péaristollisen puolen. Arktisen neuvoston alaiset asiantuntijaryhmat méaarittelevat myos alueen eri tavalla. Arc-
ticMonitoring and Assessment Programme (AMAP) maérittelee arktisen alueen ympéristdolosuhteiden mukai-
sesti, kun taas Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF) méaarittelee alueen ekosysteemin nakdkulmasta.
Katso lisdd mm. NORDREGIO:n méaéritelmét ”One region - multiple definitions™

11 Ottawa Declaration (1996), s. 3

12 Rantavaltioita kutsutaan myds nimelld ”Arctic five” ja Arktisia valtioita nimelld ”Arctic eight”

18 >Climate Change in the Arctic”

14 e Miére, Mazo (2013), s.64-66, Toisaalta kaupallisella puolella varustamo tekee alustensa reittisuunnitelman
satamien mukaan, missd se purkaa ja lastaa kuormaa. VVaikka valimatka on lyhyempi, mygds satamien méaaré va-
henee. Liséksi lyhyemmaén Luoteisvaylan jadolosuhteissa ajaminen on hitaampaa.
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aluetta kohtaan, jadpeitteen pienenemisen mahdollistaessa niiden hyddyntamisen tulevaisuu-
dessa. 2000-luvun alueellista politiikkaa voidaan kuvailla yhdesta nakékulmasta kilpailuksi

luonnonvarojen hallinnasta.*®
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Kuva 1. Keskimaéaraisen Arktisen alueen jaépeitteen kehittyminen vuosilta 1979-201316

Acrktiselta alueelta on arvioitu 16ytyvan suurin osa maailman l16ytaméattomisté kaasu ja 6ljyva-
rannoista. U.S. Geological Survey (USGS) julkaisi vuonna 2008 tutkimuksen tulevaisuuden
0ljy- ja kaasuesiintymistd Arktisella alueella. Tutkimuksen mukaan Arktisella alueella on
suuria esiintymid molempia luonnonvaroja, mik& voi vastata prosentuaalisesti jopa 10 % maa-
ilman I6ytamattomista 6ljykentisté ja 30 % loytamattomistd kaasukentistd. Kaikista Arktisen
alueen loytamattomista kentistd noin 84 % ennustetaan sijaitsevan merenpohjassa. Pohjois-
Kanadassa, Alaskassa ja Vendjalla luonnonvarojen etsinta on johtanut yli 400 6ljy- ja maakaa-
suesiintymien I6ytymiseen napapiirin pohjoispuoleiselta manneralueelta, mika kattaa noin

10 % koko maailman mantereelta 16ydetyista kentistd. On siis oletettu, ettd myods merialueilta

olisi 16ydettavissa suuria maaria hyodynnettavissa olevia kenttia.'’

Arktisen alueen luonnonvarojen kéytt6a rajoittavat toistaiseksi rankat ja vaihtelevat séolo-
suhteet, porausteknologian korkea hinta ja raakadljyn hinnan lasku. Oljynporaus merenpoh-

jasta Arktisella alueella saattaa tulla jopa kaksi kertaa kalliimmaksi kuin poraus Teksasissa.

15 Varsinaista kilpailua ei kuitenkaan ole, silla suurin osa rajakiistoista on sovittu kansainvalisen lain mukaisesti.
16> Average Monthly Arctic Sea Ice Extent”

17 >Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic Circle”
(2008)
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Lis&ksi 6ljyn tai kaasun kuljettaminen porauspaikalta kayttajalle on vield turhan haasteellista
ja kallista. Vaihtelevat sd&olosuhteet luovat riskin jaélauttojen pakkautumisesta merialueille,
mika saattaa vahingoittaa kalustoa ja keskeyttaa porauksen pitkéksi aikaa. Merenpohjan luon-
nonvarat kiinnostavat kaikkia Arktisen alueen maita, mutta niiden hyddyntaminen ei ole talla
hetkella rahallisesti kannattavaa ja toiminta on turhan riskialtista.'8

liImastonmuutoksen vaikutuksesta Arktisen alueen haasteet ovat syventyneet ja monimutkais-
tuneet. Jadpeitteen pieneneminen on mahdollistanut lisdantyneen toiminnan merialueella,
mutta nostanut my0s huolen meriliikenteen sek& mahdollisen luonnonvarojen hyddyntdmisen
vaikutuksista kallisarvoiselle ymparistolle seké siita riippuvaisille alkuperdisvéeston edusta-
jille. Samalla alueellisia valvontakeinoja ja onnettomuudenehkéisykeinoja on pyritty kehitta-
maan. Arktisen alueen haasteet ovat saaneet ansaitun huomion Arktisilta valtioilta niiden yrit-
téessé ratkaista yhteisia haasteita ja kehittad alueellista yhteistoimintaa muun maailman seura-

tessa.

1.3. Arktisen alueen politiikka

Kanadan ja Yhdysvaltojen Arktista politiikkaa ovat pitk&dan hallinneet yhteiset intressit alueen
hyodyntdmisesta ja suojelemisesta. Intressit nakyvat tiiviina yhteistoimintana ja hankkeina,
mité on edistanyt maiden valinen pitkaaikainen liittolaisuus. Yhteisiin intresseihin kuuluun
muun muassa mannerjalustan omistusoikeuden méaéarittdminen, alueellinen kehitys ymparistd
huomioiden ja yhteistoiminnan kehittdminen. Lisédksi Kanada ja Yhdysvallat ovat samaa
mieltd alueellisen vakauden tarkeydesté ja kansainvéliseen lakiin ja sopimuksiin perustuvasta
toiminnasta erimielisyyksien ratkaisemiseksi.*® Molemmat valtiot painottavat rajojensa val-

vontaa ja suvereniteettia.?’

Arktisella alueella ilmenneet kiistat ovat toistaiseksi koskeneet valtioiden valisid merialueen
rajoja ja paasaantoisesti kaikki vaatimukset on saatu sovittua kahdenvalisilla sopimuksilla.
Nain oletetaan tapahtuvan tulevaisuudessakin. Muutamia julkisuustempauksia?* lukuun otta-
matta koko alueella ei ole ollut suurempia selkkauksia. Ainoat meneillaan olevat valtioiden
rajoja koskevat kiistat koskevat Kanadan ja Yhdysvaltojen vélistd Beaufortinmeren?? merira-

18> Arctic Oil and Natural Gas Potential”, 21.12.2011

19 Kanadan ja Yhdysvaltojen valilla vallitsee erimielisyys Beaufortinmeren rajan sijainnista.

20 Katso mm. National Strategy for the Arctic Region (2013), s.6-10 ja Canada’s Northern strategy (2009), s.1-4
2L Emmerson (2010), s.81-82

22 Yhdysvalloilla ja Kanadalla ei ole sovittua merirajaa Beaufortinmerella.



jaa, Luoteisvaylén hallintaa sek& Kanadan ja Tanskan valista periaatteellista kiistaa Hansin-
saaren? omistuksesta.?* Julkisuustempauksetkin ovat vain pieni tekiji pitkaaikaisessa proses-
sissa, missd maat pyrkivat vahvistamaan mannerjalustan kayttooikeutensa.?® Arktisen alueen
rantavaltiot ovat 2008 kokoontumisensa yhteydessé sitoutuneet ratkaisemaan meneill&d&n ole-
vat Kiistat ja paallekkaiset aluevaatimukset rauhanomaisesti ja kansainvalisen lain puitteissa.?®

Kansainvéliselld lailla tarkoitetaan tassé yhteydessa merioikeusyleissopimusta. United Nati-
ons Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) on maailmanlaajuisesti pateva merenkayt-
toon liittyvé oikeudellinen sopimus allekirjoittajamaiden valilla. Se madrittelee muun muassa
merenkayttéon sekd mannerjalustan omistukseen liittyvia asioita ja sitd on kuvattu myds me-
renkulun perustuslaiksi. UNCLOS:n mukaan jokaisella valtiolla on suvereenit oikeudet alue-
merelleen 12 meripeninkulmaan asti ja lisavyohykkeelleen 24 meripeninkulmaan asti. Valtion
talousvyohyke taas ulottuu 200 meripeninkulmaan asti. UNCLOS:n mukaan rantavaltioilla on
sen ratifioituaan aikaa 10 vuotta esittaa?’ itselleen talousvyShykkeen 200 meripeninkulman
ylittdvaa mannerjalustan kéyttooikeutta aina 350 meripeninkulmaan asti. Rantavaltioiden Kiis-
toista puhuttaessa, usein viitataan paallekkaisiin mannerjalustan kayttdoikeusvaatimuksiin
200 meripeninkulman ylittavalti talousvyohykkeeltd.?® Huomattavaa Arktisen alueen hallin-
nan kannalta on, ettd Yhdysvallat ei ole UNCLOS:n sopimusosapuoli, mutta noudattaa sen

mukaista toimintatapaa.

Uudet haasteet Arktisella alueella koskevat erityisesti ilmastonmuutoksen pysayttamisté ja li-
séantyvésta lilkennemaaristd johtuvaa puutteellista merellista varautumista pelastus- ja onnet-
tomuustilanteisiin seka luonnonkatastrofeihin. Arktisen neuvoston tekema tyd on koettu Ark-
tisten valtioiden keskuudessa hedelmalliseksi, silla se tarjoaa kaikille valtioille hyotya. Toi-
saalta alueen ympaéristossa tapahtuva muutos ja merireittien aukeaminen on saanut aikaan
my06s muutoksen sotilaallisessa valmiudessa. Muun muassa Venéjé ilmoittanut panostavansa

Arktiseen toimintaan ja se on avannut uudelleen vanhoja satamiaan Koillisvaylén varrella.

23 Hansinsaari on Tanskan ja Kanadan itselleen vaatima asumaton 1,3 neliokilometrin kokoinen saari, joka sijait-
see Ellesmerensaaren ja Pohjois-Gronlannin vélisessa Kennedyn kanaalissa.

24 Kanadan ja Yhdysvaltojen vélisia kiistoja kasitellaan luvussa 4.3.

25 Emmerson (2010), s. 81-83

26 [lulissat Declaration (2008), s.1

27 Vaatimus mannerjalustan kayttooikeudesta tulee perustua tarkkaan tutkimukseen seka tieteelliseen ja tekniseen
aineistoon. UNCLOS:n alainen Comission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS) tarkastaa vaatimukset
ja esittdd suositukset mannerjalustan ulkorajoista.

28 »Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimus”
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Myos Kanada on hankkimassa arktisiin olosuhteisiin soveltuvaa kalustoa ja parantamassa inf-
rastruktuuriaan Luoteisvaylan varrella. Sotilaallisen lasndolon lisédntyminen on yksi tekija,

mika saattaa uhata alueellista vakautta Arktiksella.

1.4. Aikaisempi tutkimus ja tutkimuksen perustelu

Arktinen alue on ajankohtainen ja kiinnostava tutkimusalue. llmastonmuutoksen vaikutuk-
sesta kasvanut alueellinen aktiivisuus niin energia-alalla kuin laivaliikenteen osalta on kasvat-
tanut Arktisen alueen strategista merkitysté ja herattdnyt maailmanlaajuista mielenkiintoa.
Vengjélla intressit ovat keskittyneet erityisesti luonnonvarojen hyddyntamiseen ja laiva-
vaylien, erityisesti Koillisvaylan, kaytettavyyteen. Myds muut kuin Arktiset valtiot ovat osoit-
taneet kiinnostuksensa aluetta kohtaan, mika ilmenee esimerkiksi Arktisen neuvoston tarkkai-
lijajasenten maaran kasvamisena.?® Kuitenkin alueella vaikuttavien valtioiden valinen yhteis-

ty6 on d&rimmaisen tarkedd alueellisen ja myos kansainvélisen vakauden kannalta.

Ristedvien intressien edistdminen luo haasteita ja jannitteita valtioiden valille, mutta samalla
yhtenevat intressit rohkaisevat valtioita yhteistyohon. Arktisella alueella vaikuttavat suurvallat
ja niiden politiikan kehittyminen on jo yksinaén perustelu tutkimukselle. Lisaksi turvallisuus-
ympariston muutos Arktisella alueella vaikuttaisi luonnollisesti myds Suomen rooliin Arkti-
sena valtiona. Yhdysvaltojen ja Kanadan suhteiden kehittymisen tarkastelu on tarkeaa puhut-
taessa alueen vakaudesta. Liittolaisten pitkdaikainen yhteisty6 vaikuttaa suhteeseen, mutta on
my0s mielenkiintoista selvittdd onko Yhdysvallat osoittanut olevansa valmis sivuuttamaan

yhteistyon ajaakseen omia maailmanlaajuisia intressejaan alueellisen politiikkansa kautta.

Arktisen alueen ajankohtaisuuden ja viimeisten vuosikymmenten aikana kasvavan kiinnostuk-
sen johdosta tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota alueen tutkimukseen niin ympariston, turval-
lisuuspolitiikan, kuin luonnonvarojen suhteen. Alueen turvallisuuspoliittista ulottuvuutta on
tutkittu Suomessa muun muassa Ulkopoliittisessa instituutissa ja Maanpuolustuskorkeakou-
lussa®, sekéd suomalaisissa yliopistoissa, kuten Helsingin Yliopisto ja Lapin Yliopisto.®! Ul-
kopoliittisen instituutin kansainvalisen turvallisuuden tutkimusohjelmassa muun muassa Timo

Koivurova, Harri Mikkola, Juha Képyla ovat tutkineet Arktisen alueen hallintaa ja ilmenevié

29 Arktisen neuvoston tarkkailijajasenia ovat muun muassa Kiina, Singapore, Korea, Intia ja Japani.

30 Esimerkkind Raunu (2009) YEK-tutkielma Kamppailu arktisesta alueesta — Arktisen alueen merkitys kriittisen
geopolitiikan nékdkannalta, Jamsén (2011) Strategisen kulttuurin vaikutus Venajan arktisten intressien turvaa-
misessa

31 Lapin yliopisto on johtava Arktisten asioiden tutkimuslaitos Suomessa
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uhkia, mutta myos tarkastelleet Ukrainan kriisin heijastevaikutusta alueen politiikkaan. Téar-
keimpané johtopaatoksena on kuitenkin ollut, ettd Arktinen alue on vakaa ja rauhallinen alue,
missa valtiot toimivat yhteistydssé vastatakseen haasteisiin. Keskustelu on myds selvasti li-
séantynyt erityisesti alueellisen hallinnan ja hyddyntdmisen osalta. Diskurssi alueesta keskit-
tyy pitkélti alueen luonnonvaroihin ja ympéristoon.

Arktisen alueen politiikkaa késittelevia tutkimuksia on tehty Kanadassa muun muassa Cana-
dian Global Affairs Institutessa (CGAI)3 seka Defence Research and Development Ca-
nada(DRDC).*® Lisaksi yksittaisia tutkimuksia on tehty eri yliopistoissa. James Fergusson to-
tetaa 2009 julkaistussa tutkimuksessaan Beneath the Radar: Change and Transformation in
the Canada—U.S. North American Defence Relationship kylméan sodan aikaisen NORAD -yh-
teistyon olleen pakollinen vastaus Neuvostoliiton uhkaan. Tutkimuksessa myos kyseenalaiste-
taan yhteistyon ja strategisten intressien jatkuminen tulevaisuudessa. Fergusson on Kirjoittanut
suppeammin aiheesta myos aikaisemmin vuonna 2002. Yhteistydsta ja naapuruussuhteista on
myaos Kirjoittanut David Haglund ja Brian Flemming vuonna 2008. Haglund on kasitellyt Ka-
nadan ja Yhdysvaltojen valista naapuruussuhdetta ja sen kehitystarpeita, kun Flemming on
korostanut Luoteisvaylan hallinnassa tapahtuvaa yhteisty6té ja kahdenvélisid sopimuksia.
Andrea Charron on liséksi tutkinut Luoteisvaylan kiistaa, Kanadan roolia Arktisessa neuvos-
tossa ja Kanadan roolia arktisella alueella tulevaisuudessa. Beaufortinmeren kiistaa on kési-
telty Daniel Pomerantsin vuonna 2012 julkaistussa tutkimuksessa, missa Pomerants toteaa

ettei Kanadan suvereniteetti ole uhattuna erimielisyyden takia.

Yhdysvalloissa arktisen alueen tutkimusta koordinoidaan ministerididen kesken.®*
Tarkeimmat tutkimusta tuottavat tahot ovat muun muassa United Sates Arctic Research
Comission (USARC)®, Arctic Research Consortium of the United States (ARCUS)%, Na-
tional Snow and Ice Data Center®’, Center for Strategic and International Studies (CSIS)3®
sekd Alaskan yliopiston eri tutkimusohjelmat. Tarkeimpié lahteitd edustavat CSIS:n Heather

Conleyn raportit ja kommentit, missa han késittelee Yhdysvaltojen arktista politiikkaa ja sen

32 Aikaisemmin “Canadian Defence & Foreign Affairs Institute(CDFAI). CGAI keskittyy tutkimuspapereissaan
mm. Arktisen alueen kysymyksiin, kahdenvalisiin suhteisiin USA:n kanssa ja puolustusyhteistyéhon.

33 DRDC tuottaa puolustukseen ja kansalliseen/kansainviliseen turvallisuuteen liittyvia tutkimuksia yhteistyossa
Kanadan asevoimien ja puolustusministerion kanssa. DRDC:n alaisuuteen kuuluu kahdeksan tutkimuskeskusta.
3 DOD Aurctic Strategy (2013), s. 7 jas.10

35 USARC on itsendinen organisaatio, mika tuottaa suosituksia ja raportteja valtionjohdolle kansallisen ja kan-
sainvalisen tutkimuksen kautta.

3 ARCUS:n tavoitteena on tuottaa tutkimusta tieteellisiin, opetuksellisiin ja asiantutijatarpeisiin.

37 NSIDC tuottaa tieteellista tutkimusta mm. arktisen alueen ympéristdmuutoksista.

38 CSIS keskittyy politiikan tutkimukseen seka politiikan, talouden ja turvallisuuden strategiseen analysointiin.
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kehittymistd. Naista tarkeimpind mainittakoon muun muassa 2013 julkaistut alueen talousna-
kymia kasitteleva Arctic Economics in the 21st Century sekd Yhdysvaltojen intresseja ja nii-

den toteutusta késitteleva The New Foreign Policy Frontier.

1.5. Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Kanadan ja Yhdysvaltojen vélisia suhteita ja
niiden kehittymista. Tavoitteena on tutkia maiden arktisen politiikan intresseja ja niiden muu-
tosta. Samalla selvitetadn miten arktisen politiikan painopisteen muutos on vaikuttanut mai-
den kahdenvélisiin suhteisiin. Oleellista tutkimukselle on kartoittaa yhteistyon eri muotoja ja
mahdollisia konflikteja kdytanndssa. Suhteiden muutos voidaan selittdd muuttuneella politii-
kalla, miké taas johtuu muuttuneista intresseista. Intressien selvittdminen ei kuitenkaan ole
yksinkertaista. Koska tutkijalla ei ole pa&sya paatoksentekoprosessiin, on kaikkia intresseja
mahdotonta selvittdd. Kuitenkin virallisten asiakirjojen ja kaytdnnon politiikan kautta saadaan
riittdva kuva intressien kehittymisestd. Taman Pro Gradun rajausten ja painopisteiden kautta
on muotoutunut Pro Gradun tutkimusongelma: Miten Kanadan ja Yhdysvaltojen kahdenvali-
set suhteet ovat kehittyneet maiden Arktisen alueen politiikan muutoksen seurauksena 2000—
2015?

Tutkimusongelmaan pyritadn vastaamaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:
Mitk& ovat Kanadan ja Yhdysvaltojen intressit Arktisella alueella?

Mitka ovat valtioiden yhteiset ja eridvét intressit?

Miten intressien kohtaaminen nékyy valtioiden politiikassa?

Miten intressien muutos on vaikuttanut maiden politiikkaan?

Miten maiden rooli kansainvalisessa jarjestelmassa vaikuttaa niiden kahdenvalisiin suhteisiin?

Tassa tyossa tutkitaan Kanadan ja Yhdysvaltojen vélista suhdetta, Arktisen alueen politiikkaa
ja sen muutosta. Tyo on rajattu koskemaan maantieteellisesti kohdevaltioita, seka Arktista
aluetta ja siella tapahtuvaa muutosta ilmion taustalla. Tyossa keskitytdan kohdevaltioiden har-
joittamaan politiikkaan, intresseihin seka niiden muutokseen. Tutkielmasta on pyritty jatta-
maan muut alueen suuret valtiot pois, mutta mainintoja saattaa esiintyd mikali jokin tietty val-
tio on vaikuttanut politiikan kehittymiseen merkittavasti. Ajallisesti tima tutkimus on rajattu
20002015 véliselle jaksolle, silld suurimmat ilmastonmuutoksen seurauksena tapahtuneet
muutokset alueella ovat aiheuttaneet reaktioita vasta 2000-luvulla. Tutkimuksen nakdkulma
muodostaa tdman tyon viimeisen rajauksen. Tutkimusta lahestytddn uusklassisen realismin ja

geopolitiikan ndkokulmasta. Realismin nédkékulmalla on pyritty painottamaan Yhdysvaltojen
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suurvalta-asemaa kohdealueella ja miten suurvaltapolitiikka nayttaytyy kohdemaiden kahden-

valisissa suhteissa.

1.6. Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena, mika on usein ominaista strategian
tutkimukselle. Lahestymistavasta johtuen menetelmané toimii teorialdhtéinen laadullinen si-
sdllénanalyysi®®, missa uusklassinen realismi toimii teoreettisena tyokaluna. Arktisen alueen
haasteena on ilmion laajuus ja ajankohtaisuus, minké takia tutkimukseen ja kohdealueeseen
liittyv&é materiaalia on saatavilla merkittavésti. Tassa tutkimuksessa kdytetyn aineiston maaré
ja laajuus on pakottanut tutkijan tarkentamaan kéytettya rajausta. Edeltavassa alaluvussa esite-
tyt rajaukset ovat mahdollistaneet tutkittavan ilmion méaarittdmisen ja siirtdmaan muut rajauk-

sen ulkopuoliset kiinnostavat havainnot esityksiin jatkotutkimuksesta.*°

Tassa tutkimuksessa padaineiston muodostavat valtioiden viralliset ulko- ja turvallisuuspoliit-
tiset asiakirjat, silla ne edustavat kansainvélisessa jarjestelméassa toimivien valtioiden virallista
ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa. Muina lahteind on kéytetty valtioiden virallisten tutki-

mustahojen tutkimuksia, asiantuntijoiden kommentteja, seka valtionpadamiesten puheita ja lau-
suntoja. Intressien kartoittamisessa on kéytetty lisaksi useita eri lahteita toteutuneiden toimen-

piteiden maarittamiseksi. +*

Sisallonanalyysilla pyritdan tassé tutkimuksessa luomaan tarkasteltavasta ilmiosté kokonais-
kuva tiivistetyssd ja yleisessa muodossa, silla hajanaisen aineiston tulkitseminen on haasteel-
lista. Monesta lahteesta keratty informaatio lisaa tutkimuksen luotettavuutta ja selkeyttaa ko-
konaiskuvaa johtopaatoksia varten. Siséllonanalyysissa oleellista on merkitysten ymmartami-
nen.*? Taman Pro Gradu tutkielman tavoitteena on tarkastella poliittisten suhteiden kehitty-
mist4 teorialahtoisen sisallonanalyysin kautta.*® Tutkimuskohdetta ja aineistoa tarkastellaan

% Sisallonanalyysia voidaan yleensa kayttaa perusanalyysimenetelmana kaikissa laadullisissa tutkimuksissa.

40 Tuomi, Sarajarvi (2009), s. 91-92

41 Laadullisella aineistolla voidaan pelkistetysti tarkoittaa tekstid, tutkimusta, haastattelua, omaelamakertaa, pai-
vakirjaa, yleisbosastokirjoitusta tai valtion virallista asiakirjaa. Aineisto voidaan jakaa karkeasti tutkijasta riippu-
vaan ja riippumattomaan tekstiin. Katso lisé4 mm. Eskola, Suoranta (1998), s. 15-16

42 Tuomi, Sarajarvi (2009), s. 103-104

4 Teorialaht6inen analyysi nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai ajatteluun, mita kaytetaan analyysin luo-
kittelussa. Tata kutsutaan myés deduktiiviseksi menetelméksi. Katso lisaéd mm. Tuomi, Sarajarvi (2009), s. 113



11

teoreettisesta ndkokulmasta, mika auttaa keskittymé&an teorian kannalta olennaisiin asioihin.

Taman jalkeen havaintoja pyritaan yhdistimaan etsimalla yhteisia tekijoita.

Kéytannossé tassé tutkielmassa kayttokelpoinen analyysirunko luodaan valitun teoreettisen
l&hestymistavan perusteella. Tamé perustuu uusklassisen realismin perusolettamuksiin kan-
sainvalisen politiikan luonteesta. Analyysirunko rakentuu eri luokituksista induktiivisen sisal-
I6nanalyysin periaatteita noudattaen.*® Kaytannossa tutkimuksen aineisto pelkistetadn ja yh-
distetddn, minka jalkeen se jaotellaan jarkeviksi asiakokonaisuuksiksi yhdistévien tekijoiden
perusteella. Yhdistamisesséa on kiinnitetty huomiota mahdollisten poikkeavien havaintojen
esiintymiseen ja niiden suhteeseen valittuun teoreettiseen lahestymistapaan.*® Taman jalkeen
kootun materiaali perusteella luodaan analyysi ja tulkinta. Téassa tutkielmassa materiaalin ko-
koaminen tapahtuu luvuissa kolme ja nelja. Analyysi ja tulkinta tapahtuvat luvussa viisi, miké
on samalla tutkimuksen johtop&atosluku.

1.7. Tutkielman rakenne

Tama tutkielma voidaan jakaa kdytdnnossa kolmeen osaan. Ensimmaéisen osan muodostaa tut-
kielman johdanto ja ndkékulma, missa lukija johdatetaan kasiteltdvaan aiheeseen ja sen moni-
mutkaiseen luonteeseen. Ensimmaéiseen osaan voidaan lukea myos kéaytettavan nakdkulman
esittely. Toisen osan muodostaa kaksi paalukua, missa kasitelladn Kanadan ja Yhdysvaltojen
politiikan seka intressien kehittymista. Lisaksi tarkastellaan maiden vélisté yhteistyota ja eri-
mielisyyksid intressien ilmenemismuotona. Kolmas osa muodostuu tutkielman johtopa&tok-

sistd, pohdinnasta ja jatkotutkimustarpeiden maérittelysta.

Ensimmaiseen osaan kuuluu tutkielman johdanto ja teoreettinen lahestymistapa. Teoreettista
l&hestymistapaa kasitelld&n luvussa kaksi ja siina kasitelldan uusklassista realismia ja geopoli-
tilkkaa seké teoreettista l&hestymistapaa myos muiden teoriakoulukuntien ndkékulmasta. Ta-
voitteena on problematisoida ja korostaa juuri valitun lahestymistavan valintaa. Luku myos

osoittaa, miten teoria ohjaa ja rajaa tutkimusta.

4 Valittuun teorialahestymistapaan, sen lahtokohtiin ja kritiikkiin perehtyminen muodostaa kayttokelpoisen tyo-
kalun asiakirjojen analysoinnille. Analysointivaiheessa tassé tydssa pyritaan etsimaan yhtéalaisyyksia materiaa-
lien vélilla ja etsimd&n mahdollisia muutoksia poliittisissa linjauksissa. Katso lisdéd mm. Tuomi, Sarajarvi (2009),
5.96-99

4 Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi kuvaavat prosessia kolmivaiheiseksi: 1) redusointi eli pelkistaminen, 2) klus-
terointi, eli ryhmittely, 3) abstrahointi, eli teoreettisten késitteiden luominen. Pertti Alasuutari taas jakaa analyy-
sin kahteen vaiheeseen, mitk& ovat havaintojen pelkistdminen ja arvoitusten ratkaiseminen. Katso lisdd mm.
Tuomi, Sarajarvi (2009), s. 108, sekd Alasuutari (1999), s.39-47

6 Alasuutari (1999), s. 39-47
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Tutkielman toinen osa koostuu luvuista kolme ja nelja. Luku kolme aloitetaan problematisoi-
malla intressin maaritelmaé ja syntymistd, minka jalkeen siirrytdén kasitteleméan kohdevalti-
oiden intressejd. Luvun tarkoituksena on selvittaa ja vertailla Kanadan ja Yhdysvaltojen in-
tressien kehittymistd. Luvussa neljé tarkastellaan Kanadan ja Yhdysvaltojen intressien kohtaa-
mista. Tassa luvussa késitelldan ristedvia intressejé yhteistyon ja kiistojen ndkokulmasta. P&a-
paino luvussa on kahdenvalisessa yhteistydssé ja kiistoissa, mutta kansainvalinen ulottuvuus
on myaos otettu huomioon, silla molemmat valtiot toimivat aktiivisesti kansainvalisen yhteis-
tyon kautta edistdékseen intressejadn. Koska molemmat maat ovat laajasti mukana arktisen
alueen toiminnassa, kansainvalinen ja kahdenvélinen toiminta on pyritty erottamaan seké luo-

maan péaapaino kahdenvalisen toiminnan tarkastelulle.

Tutkielman kolmas osa on samalla sen johtopéatosluku. Luku viisi, k&sittelee Kanadan ja Yh-
dysvaltojen arktisen alueen politiikan kehittymista. Luvussa tarkastellaan maiden muuttuvia
intresseja ja suurimpia linjausten muutoksia alueen politiikassa seka keskinaisissa suhteissa.
Tassa luvussa esitetadn myds tutkielman johtopaatokset, silla tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittda miten maiden valiset suhteet ovat muuttuneet nimenomaan arktisen politiikan ja sen
muutoksen seurauksena 2000-2015. Luvussa tarkastellaan liséksi tutkielmassa esiintyneita
jatkotutkimuskohteita.
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2. TEOREETTINEN LAHESTYMISTAPA

Taman tutkielman teoreettiseksi lahestymistavaksi on valittu uusklassinen realismi ja geopoli-
tilkka. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa valtioiden virallisten lahteiden ja kaytdnnon toi-
minnan kautta todennettuja intresseja ja tapahtumia Kanadan ja Yhdysvaltojen valilla. Tutki-
mus pyrkii etsimd&n muutosta seké selittdmaén syita kahdenvélisten suhteiden muutokselle.
Taman tutkimuksen tavoitteena on rajatun tutkimuskohteen tarkastelu tietystad ndkokulmasta.
Haasteena on kasitteiden maarittely, mikéa saattaa olla téysin tutkijasidonnainen. Teoriana
geopolitiikka ja realismi soveltuvat Arktisen alueen sek& Kanadan ja Yhdysvaltojen politiikan

tarkasteluun, silla tutkimuksessa késitellaén suurvallan ja keskisuuren valtion valisia suhteita.

Uusklassisen realismin ja geopolitiikan valinta ilmion tarkastelukulmaksi voidaan perustella
paitsi tutkijan kiinnostuksen, myds ilmion rajauksen ja valintaprosessin kautta. Kanadan
suhde sen suurvaltanaapuriin Yhdysvaltoihin sekd maiden yhteiset ja eriévét intressit Arkti-
sella alueella heréattavéat mielenkiintoisen asetelman. Miten suurvaltapolitiikka nékyy Yhdys-
valtojen toiminnassa kahdenvalisessé sekd kansainvalisessé yhteistydssa ja miten Kanada
suurvallan naapurimaana siihen reagoi? Lisaksi pyritadan selvittdmaén miten muuttuva Arkti-

nen alue muokkaa maiden intresseja ja niiden painotuksia.

2.1. Geopolitiikka

Geopolitiikan tutkimuksella on perinteisesti tarkoitettu maantieteen ja politiikan suhteiden tut-
kimusta. Kéytannossa siis tutkitaan miten maantiede vaikuttaa politiikkaan ja miten politiikka
vaikuttaa maantieteeseen. Vaikutus voi ilmetd samanaikaisesti molempiin suuntiin. Perinteisia
geopolitiikan avainkaésitteitd ovat muun muassa alue, ymparisto, raja, identiteetti, niihin liit-
tyva politiikka.*” Geopolitiikka -termin syntyminen voidaan ajoittaa 1800-luvun loppuun, mil-
loin Rudolf Kjellén kéytti sitd ensimmaisen kerran artikkelissaan. Kjellénin maarittelemd ko-
konaisuus koostui valtion alueen politiikasta, eko-, véestd-, sosio- ja valtapolitiikasta. Maail-
mansotien valilla Saksassa alettiin ihannoimaan Friedrich Razelin teoriaa poliittisesta maan-
tieteestd, mika painotti elintilan, kulttuurin, organismin ja valtion tiivistd suhdetta. Razelin
teorian ajatuksena oli valtion vallan méaarén rakentuminen sen maantieteellisen koon perus-
teella. Razel yhdisti myds valtion elolliseen organismiin, mika syntyy, el&4 ja kuolee. 1900-
luvun alun geopolitiikan teoriat pyrkivat selittdmaan valtion politiikkaa jakamalla maailman

tarkeisiin ja vdhemman tarkeisiin alueisiin. Geostrategian suuntaus selitti vallan jakautumista

47 Harle, Moisio (2003), s.8-9
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meri- ja maavalloille, missa Euraasia koettiin kaiken vallan ytimeksi. Sir Halford Mackinderin
ja Alfred Thayer Mahanin opit ja teoriat vallan jakautumisesta voidaan mainita kylmén sodan
ajan ajattomiksi opeiksi. Mahanin ja Mackinderin teoriat korostavat erityisesti valtioiden roo-

lia ja toimintatapaa kansainvalisessa jarjestelmassa. 48

Poliittisen maantieteen ja geopolitiikan ero on hyvin pieni. Niitd on jopa kéytetty osittain se-
kaisin, toistensa synonyymeina. Kuitenkin maantieteen tutkimista voidaan luonnehtia infor-
maation kerd&dmista padtoksenteon tueksi, kun taas geopolitiikka pyrkii selittdméén valtioiden
kayttaytymista niiden maantieteellisten ominaisuuksien kautta. Osmo Tuomi on todennut
maantieteen roolista seuraavasti: "Maantieteellinen ympdristé ei mddrdd politiikkaa, mutta se
tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia ja tekee tietyt toimintavaihtoehdot muita todennakoisem-
miksi.”*° Valtion maantieteellinen sijainti voidaan siis mielt4a politiikan mahdollistavaksi te-
kijéksi, eikd niinkd&n maaraavéksi. Se kuitenkin mahdollistaa ja samalla rajaa huomattavasti
valtion asemaa, vaikutusvaltaa, ja toimintamahdollisuuksia. Valtion maantieteellinen sijainti
ja geopolitiikka liittyvét oleellisesti myos poliittisen realismin nakemykseen valtiokeskeisyy-
destd. Kasite geostrategia voidaan taas yksinkertaisesti selittda geopolitiikan soveltamisella
kaytantoon. Merivallan toimintaa voidaan kuvata kaupankayntia ja siséista taloutta korosta-
vana, mita edistetaan liikkkuvuudella, lagjoilla yhteyksilla ja voiman jakamisella ympari maail-
maa. Maavalta taas korostaa pitkalti omavaraisuutta ja keskusjohtoisuutta seka hierarkki-

suutta, alueiden omistusta ja voiman syvyytta.>°

Arktisen alueen geostrateginen merkitys on muuttunut kylman sodan pééatyttya oleellisesti.
Alue tarjosi Kylman sodan aikana suoran ja lyhimman yhteyden Neuvostoliitosta Pohjois-
Amerikkaan. Kylmén sodan aikaa voidaan kuvata periferiaksikin kutsutun Arktisen alueen
valvonnan ja sotilaallisen lasndolon korostamisella. Taté toteutettiin niin Yhdysvaltojen kuin
Neuvostoliiton puolella molempien valtioiden tavoitellessa tasapainoa pitkdn matkan pommi-
koneilla, sukellusveneilld, ydinaseilla ja valvonta-asemilla. Neuvostoliiton hajottua sotilaalli-
nen uhka kuitenkin havisi ja huomio alkoi kiinnittya muihin uhkiin, kuten ilmastonmuutok-
seen ja sen aiheuttamiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.>! Venijan potentiaalinen uhka on uu-
delleen kasvanut 2000-luvun loppupuolella sen panostaessa yha enemmén Arktisen alueensa

kehittdmiseen ja tukikohtien uudelleenavaamiseen.

4 Moisio (2003), s.18-22

4 Tuomi (1996), s.28

0 Tuomi (1996), s.34, 5.26-27

51 Osherenko & Young (1989) s. 15 ja 24-26, Cohen (2015), .72, sekd Le Miére, Mazo (2013), s.82-83
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IiImastonmuutos ja sen vaikutuksesta sulava ja&peite on yksi monista alueellisista haasteista.
Vaikka se muodostaa selkedn uhan globaalisti, se tarjoaa silti mahdollisuuksia. Naihin voi-
daan lukea muun muassa luonnonvarojen hyddyntamisen mahdollisuus, tutkimustoiminta
seké alueen laivavaylien, kuten Koillis- ja Luoteisvaylan kauttakulku ja etaisyyksien pienen-
tyminen. Kasvavat mahdollisuudet ovat lisdnneet Arktisten valtioiden lisaksi myos alueen ul-
kopuolisten valtioiden kiinnostusta aluetta kohtaan.>? Taloudellinen potentiaali, energiavaro-
jen hyodyntaminen seka kulkureittien aukeaminen kauppaliikenteelle korostaa alueen geostra-
tegista merkitysta.>® Jadpeitteen sulaminen ja aukeavien merireittien vaikutuksesta helpottuva
litkkuminen poistaa aiemmin alueella sijainneen luonnon rakentaman esteen. Merijéén sula-
misen ja vaylien avautumisen johdosta yhteistydlle on paremmat edellytykset, mutta niiden

aukeaminen voi johtaa myos konflikteihin.>*

Kanada ja Yhdysvallat ovat maantieteellisen sijaintinsa ja taustojensa takia syvasti kytkok-
sissa toisiinsa poliittisesti, taloudellisesti, sotilaallisesti ja kulttuurisesti. Saul Cohen puhuu
jopa sosiokulttuurisesta suhteesta. Valtioiden valinen raja ovat kdytanndssé auki, mahdollis-
taen ihmisten vapaan liikkumisen. Kanadan ja Yhdysvaltojen taloudellinen keskindisriippu-
vuus on merkittdva, Kanadalle jopa tarkedampi kuin Yhdysvalloille. Sen viennisté jopa 85 % ja
tuonnista noin 75 % toteutuu Yhdysvaltojen kanssa. Yhdysvalloilla viennin osuus Kanadaan

ja tuonnin osuus Kanadasta ovat molemmat noin 20 %.>°

Geopolitiikan nakékulmasta Kanadan ja Yhdysvaltojen liittolaisuus tarjoaa niille ylivertaisen
asemaan Pohjois-Amerikassa. Kanada muodostaa Arktisen alueen suuntaan puskurivyohyk-
keen Yhdysvalloille ja samalla pohjoisen eramaat suojaavat sita itseddn. Yhdysvallat hallitsee
alueella toista suurta merireittia, Beringinsalmea, ja Kanada hallitsee sen aluevesien kautta
kulkevaa Luoteisvaylad. Yhdysvalloilla on liséksi suora paasy Atlantille ja Tyynellemerelle.>®
Kaksi suurta valtiota muodostavat siis ainutlaatuiseen liittolaissuhteen seka taloudellisen kes-

Kindisriippuvuuden.

52 Kiinostuksen kasvamisesta kertoo myos se, etta jokainen arktinen valtio (my6s Euroopan unioni) on julkaissut
tai pdivittanyt Arktisen strategiansa vuoden 2008 jélkeen. Katso liséa Le Miére & Mazo (2013), 5.120

%3 Valtioneuvosto (2013), s. 17, seké Le Miére & Mazo (2013), s.119-120

% Le Miére & Mazo (2013), 5.120-124

% Cohen (2015), 5.124-126

% Cohen (2015), 5.130
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Luonnonvarat ja niiden kéayttokelpoisuus ovat saaneet kiinnostuksen suuntautumaan Arkti-
selle alueelle 2000-luvulla. Varsinkin Alaskassa tapahtuva 6ljynporausporaus ja Kanadan 6l-
jyhiekkaesiintymat tuottavat suuria maaria raakadljya Yhdysvalloille ja Kanadalle.>” Valtiot
ovat tehneet my0s yhteistyotd merialueiden pohjankartoituksen hyvaksi, mika on lisannyt ym-
marrystd merenpohjasta ja sielld lepdévista luonnonvaroista. Luonnonvarat on néhty suurim-
pana syyna arktiselle kilpajuoksulle®, mutta suurin syy kiinnostuksen heraamiselle on kuiten-
kin valtioiden yhteinen huoli alueellisesta muutoksesta ja samalla pyrkimys edistdad omia in-

tressejaan alueella.

Geopolitiikan nakékulmasta on myods merkittavaa, ettd Venéjan rooli perinteisend maavaltana
on muutoksessa. Vendja panostaa nyt suuria summia Arktisen alueensa kehittdmiseen ja Koil-
lisvaylan infrastruktuurin rakentamiseen. Se on toisin sanoen saanut kayttéonsé merireitin
valtamerelt4 toiselle, mikd saattaa osoittautua suureksi voimavaraksi Vengjan vaikutusval-
lalle. Vastaavaa kehitysta Pohjois-Amerikassa hankaloittaa kiista Luoteisvéaylan hallinnasta,
mika taas on kova isku perinteiselle merivallalle, Yhdysvalloille. Sen vapaa merenkéytté on
uhattuna, kun vastaavasti Vendja voi vapaasti kayttad omaa koillisvaylaanséa voiman pro-

jisointiin ja kauppaliikenteen tarpeisiin. >

2.2. Poliittinen realismi

Poliittinen realismi itsesséan ei ole tieteellinen teoria, vaan ldhestymistapa kansainvaliseen
politiikkaan. Kuitenkin realismin perusajatuksista on johdettu useista toisiaan tdydentdvia ja
kesken&an kilpailevia teorioita. Useista teorioista huolimatta, realistit jakavat lukuisia néke-
myksié kansainvalisen politiikan perusluonteesta. Tata kutsutaan realismin paradigmaksi.®°
Poliittista realismia voidaankin kuvata erdanlaiseksi kattokasitteeksi, minka eri teoriat kuvaa-
vat kansainvalisen jarjestelman valtioiden toimintaa eri ndkokulmista. Realismin perusluon-
teeseen kuuluu sen pessimistinen nakemys kansainvalisen politiikan luonteesta. Sen eri teoriat
ldhtevat samasta ndkemyksestd, minka mukaan valtiot ajavat rationaalisesti kansallisia etujaan
ja kayvat jatkuvaa keskinaista valtakamppailua anarkkisessa®* maailmassa. Tama perustuu

useiden realismin koulukuntien nakemyksiin kansainvalisen jarjestelman luonteesta, minka

57 Cohen (2015), 5.100-101, s.131

%8 Arktisella kilpajuoksulla tarkoitetaan tassd yhteydessa 2000-luvun diskurssia arktisesta kilpajuoksusta ja luon-
nonvarojen tavoittelusta. Kuitenkaan mit&én varsinaista kilpajuoksua tai kiistaa luonnonvaroista ei ole, vaan eri-
mielisyydet on saatu toistaiseksi sovittua rauhanomaisesti.

%9 Le Miére & Mazo (2013), s.122-123

60 Gilpin (1996), s.6, sekd Blombergs (2013b), s.5-6 ja s. 26-27

61 Vertaa hierarkkinen. Anarkkisessa maailmassa valtiot ovat korkeimpia toimijoita, eika niiden ylapuolella kat-
sota olevan muuta auktoriteettia. Katso esim. Murray (2014), s.28
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lisdksi jokainen teoria painottaa jarjestelmén eri osa-alueita omalla tavallaan. Teoriat pyrkivat
selittdmaan kansainvélisen politiikan luonnetta eri nakokulmista, minkaé takia tietyn teorian
valinnan vaikutukset tutkimukseen on tiedostettava ja kyettavé eritteleméaén muista koulukun-

nista ja yleisesti jaetuista nakemyksista niista puhuttaessa.®?

Poliittinen realismi siis perustuu kansainvalisen jarjestelman anarkkiseen luonteeseen, missa
valtiot ovat kansainvalisen jarjestelmén tarkeimpid toimijoita. Koska jarjestelméa on luonteel-
taan anarkkinen, ei valtioilla ole yhteisia sdéntoja tai moraalia. Valtiot siis voivat toimia jar-
jestelméssa kuten haluavat. Realismin tarkeimpié kiinnostuksen kohteita ovat oma etu, turval-
lisuus ja voima. Jarjestelman luonteen takia valtiot kamppailevat jatkuvasti vallasta ja ajavat
rationaalisesti omia kansallisia etujaan. Myos sotilaallisella voimalla ja voimapolitiikalla on

suuri merkitys kansainvalisessa politiikassa.®®

Klassisen realismin ndkemys kansainvélisesta jarjestelméstd perustuu ihmisluontoon ja valtio-
keskeisyyteen. Sen pessimistisen nakemyksen mukaan valtiot ovat kansainvalisen jarjestel-
man tarkeimpid toimijoita ja ajavat omia etujaan kansanvélisessa politiikassa. Tama taas pe-
rustuu nékemykseen ihmisluonnosta, mink& mukaan ihminen ajaa itsekkaasti omia etujaan ja
etsii valtaa. Yhteisty0 valtioiden vélilla ndhdaan mahdolliseksi vain, mikali se edistdd omia
tavoitteita. Tiivistettynd, klassisen realismin kannattajien nakékulmasta valtiot tavoittelevat
maailmassa mahdollisimman suurta valtaa ilman niiden toimintaa ohjaavaa moraalia.®* Ra-
kenteellinen realismi jakaa klassisen realismin nakemyksen jarjestelman anarkkisuudesta,
mutta siind on muutamia selkeit& eroavaisuuksia. Sen oleellisimmat erot muihin suuntauksiin
ovat kasitys kansainvélisen tai alueellisen jarjestelmén rakenteellisuudesta ja toimijoista. Ra-
kenteellisen realismin mukaan kansainvalisen jarjestelman rakenne muodostuu siiné toimi-
vista yksikadista (units) ja niiden kesken jaetuista kyvyista (capabilities). Kyvykkyydet muut-
tavat rakennetta ja muutos jakaa kyvykkyyksia aina uudelleen.®® Rakenteellinen realismi pyr-
Kii selittdaméén kansainvalisen politiikan toistuvia ilmi6ita kansainvélisen jarjestelman perus-
teella, missé analysoidaan jérjestelma- ja valtiotasoa.®® Anarkkisen luonteen takia jarjestelman

rakenne rajoittaa yhteistyotd, korostaen omaa varautumista (self-help) ja riippumattomuutta.

62 Gilpin (1996), s.6, sekd Blombergs (2013b), s.5-6 ja s. 26-27

83 Waltz (1979), 5.100-101 ja s.105-107, katso myds Murray (2014), s.28, Blombergs (2013b), s. 7-16, Frankel
(1996), s. XIV-XVIII, Visuri (1997), s. 203, Russet, Starr, Kinsella (2004), s.25-28

6 Murray (2014), 5.30-32

8 Waltz (1979), s. 100-101, Katso myds Gilpin (1981), s.10-11 Gilpin esittelee kansainvalisen politiikan muu-
toksen kehyksen viiden olettamuksen kautta

% Blombergs (2013a), 5.42-43
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Integroituminen ja yhteisty0 nahddan uhkana omalle turvallisuudelle, silla yhteisten tavoittei-
den hyodyt saattavat olla toisille osapuolille suurempia. Tata uhkaa lisdd myds epatietoisuus

toisen valtion intresseista.®’

Suurinta kritiikki& poliittiseen realismiin on suunnattu Neuvostoliiton kaaduttua. Miten realis-
tit eivét ennakoineet tapahtumaa? Toisaalta, kuka olisi ennakoinut suurvallan hajoamisen ja
maailmanpoliittisen tilanteen muutoksen. Realistit kuitenkin ennustivat, ettei kylma sota paaty
suureen sotaan hegemonien valilla, vaikka siita olikin viitteita 1970-luvun lopulla.®® Suurin
osa kritiikista noudattaa tiettya kaavaa. Kritiikki realismia kohtaan on yleensé kasvanut huip-
puunsa sotien paatyttya ja saanut uusia suuntia, oli sota voitettu tai havitty. Sodan péattymi-
nen saa Kritisoijat pohtimaan sodan tarpeellisuutta, syité ja seurauksia. Sotaa voidaan kuvata
myos tarpeettomaksi. Kriittisen teorian kannattajat pitdvat realismia jopa keskeisené osana on-
gelmaa, esteend maailmanrauhalle. Konstruktivistit taas kiistavéat realismin ja kohdistavat kri-
tiikkinsa realismin lahtokohtiin ja niiden rakentumiseen. Realismikin on konstruktivismin na-
kdkulmasta sosiaalisesti rakennettu, ihmisen ajattelun seka sosiaalisen vuoropuhelun ja poh-

dinnan tuotos.5°

Realismin nakdkulmasta kansainvalisen jarjestelman tarkeimmat toimijat ovat valtiot ja erityi-
sesti suurvallat. Kuitenkin monitahoinen kansainvélinen yhteistyd on oleellinen osa suurvalto-
jen ulkopolitiikkaa. Realismi nékeekin kansainvalisen yhteistyon lahinné keinona ajaa valtion
omia intresseja. Tah&n epdkohtaan ovat tarttuneet myos monet realismin kritisoijat. Kansain-
vélinen yhteisty0 ndhdaan nykyadn oleellisena osana jarjestelmén vakautta, mutta myos epa-
vakauden suurena muodostajana pidetdan hiljattain nousseita terroristijarjestdja. Realismi ei
koe terrorismin vaikuttavan kansainvaliseen jarjestelmaéan, silla siltd puuttuu valtiolliset toi-

mintatavat ja kyvykkyydet.”

2.3. Uusklassinen realismi

Kritiikista ja puutteista karsinyt rakenteellinen realismi sai kylman sodan lopun jalkeen odote-
tun vastauksen uusklassisen realismin muodossa. Gideon Rose kaytti ensimmaisen kerran taté

termia vuonna 1998 artikkelissaan ”Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy 7.

7 Waltz (1979), s. 105-107, s.153, 158-159
8 Giplin (1996), s.3-6

% Frankel (1996), s. IX-XIlII

70 Waltz (1979), s. 93-95

"I Rose (1998), s.146
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Uusklassinen realismi jakaa muiden realismin koulukuntien kanssa samat l&htokohdat kan-
sainvalisen politiikan luonteesta ja vallasta. Sen syntyperat ovat rakenteellisen realismin nake-
myksessé kansainvalisen jarjestelman rakenteesta, mutta yhdistaa tdéhan myos klassisen realis-
min ndkemyksen valtio- ja yksilotasosta. Siind on myos viittauksia konstruktivismiin. Uus-
klassinen realismi siis tarkastelee valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ottaen huomioon
mya0s valtion sisdiset tekijat. Se pyrkii selittdmaan erityisesti suurvaltojen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka ja sen muodostumista, ei niinkaan valtapolitiikan kansainvélisia seurauksia.
Uusklassinen realismi ei varsinaisesti tdydenna rakenteellista realismia, mutta se on nahty
osana rakenteellisen realismin luonnollista kehitystd uutena realismin suuntauksena. Siséisten

tekijoiden huomioiminen onkin vahvistanut realismin kykya selittda suurvaltojen toimintaa.’

Uusklassinen realismi tarkastelee valtio- ja yksilotasoa osana ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Se huomioi kansainvalisen jéarjestelmén ulkoisen rakenteen toimintaa ohjaavana tekijana. Paa-
painona se tarkastelee valtio- ja yksil6tason toimintaa selittdvana tekijané ulkopoliittisille lin-
joille, kaytdnndssa siis valtion sisépolitiikan vaikutusta ulkopolitiikkaan. Kansallisen tason
tarkastelussa uusklassinen realismi huomioi poliittisten linjojen, paattajien, kulttuurin ja ym-
pardivan maailman vaikutuksen paatoksentekoon. Sen sijaan, ettd valtiot etsisivat turvalli-
suutta ja valtaa, uusklassisen realismin mukaan valtiot vastaavat anarkiaan ja ymparoivaan
epavarmuuteen muokkaamalla ja hallitsemalla ympardivaa tilaansa. Hallinta tapahtuu vaiku-

tusvallan kautta, mihin vaikuttaa oleellisesti valtion materiaalinen valta ja kyvykkyydet.”

Valtion toimintaan vaikuttaa oleellisesti sen asema kansainvélisessa jarjestelméssa. Aseman
taustalla on taas rakenteellisen realisminkin painottamat valta ja kyvykkyydet, seka niiden ja-
kautuminen.” Valtioiden materiaalinen valta vaikuttaa uusklassisen realismin nakemyksesta
epésuorasti toimintaan kansainvalisen jarjestelmén kautta. Valtion valtapolitiikka rakentuu
kansallisten voimavarojen ja kansainvalisen jarjestelman madrittaméan valtiollisen aseman pe-
rustalle. On kuitenkin huomautettava, ettei uusklassinen realismi vaita vallan tavoittelun ole-
van kaiken ulkopolitiikan paamaarana. Silla on kuitenkin suuri vaikutus ulkopolitiikan suun-

taan.”

2 Murray (2014), s.32-34, seka Rose (1998), 5.146-147 ja s.152-156
3 Rose (1998), 5.150-152 ja s.157

™ Waltz

> Rose (1998), 5.168
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Uusklassinen realismi tarkastelee poliittisen johdon ja paatoksenteon merkitysta ulkopolitii-
kassa, mika on haasteellista. Poliittinen paatdksenteko on yleensé salainen prosessi, eiké val-
tion todellisia intresseja kyeté selvittdmaan. Valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikka on uusklas-
sisen realismin ndkokulmasta poliittisen paatoksenteon tulos, missé siséiset tavoitteet ja kan-
sainvalisen jarjestelmén vaikutus yhdistyy. Myds muiden valtioiden todellisten tavoitteiden
selvittdminen on l&hes mahdotonta, miké luo epatietoisuuden ilmapiirin kansainvéliseen jar-
jestelméan. Kansainvalisen jarjestelméan ja ympardéivien tilanteen vaikutus paatoksiin taas tu-
lee ymmaértaa epésuoraksi. Jarjestelmé vaikuttaa paattdjiin, joiden paatokseen taas vaikuttaa
miten tilanne ymmarretddn. Ymmarrys taas koostuu monesta muusta tekijastd. Taman takia

poliittinen paitoksenteko ei riipu ainoastaan jarjestelman luonteesta.

Paattajien ja sisdisen hallintorakenteen rooli valtion ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjassa
on merkittdva. Valtion sisdinen kapasiteetti tukee ulkopoliittisia tavoitteita, mutta kapasiteetin
valjastamiseen liittyy haasteita. Vallitseva kasitys vaikutusvallan todellisesta méarasta saattaa
poiketa hyvinkin paljon siitd, mité objektiivisesti olisi mitattavissa. Tama johtuu siita, etta
kulttuurin, yhteiskunnan seké kansalaisten yleinen mielipide vaikuttaa suuresti poliittisiin lin-
jauksiin. Taman takia valtion harjoittama politiikkaa ei vélttdmatta edusta realismin néke-
mysta kansainvéalisesté politiikasta. Paattajien lisaksi myods hallintorakenne vaikuttaa politiik-
kaan. Taysin samat kyvykkyydet eri valtioilla saattavat johtaa taysin erilaisiin poliittisiin lop-

putuloksiin johtuen yhteiskunnan vaikutuksesta.””

6 Rose (1998), s.158
" Rose (1998), s.147
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3. KANADAN JA YHDYSVALTOJEN INTRESSIT ARKTISELLA ALU-
EELLA

Valtiot ajavat poliittisen realismin mukaan omaa etuaan tai intressejaén kansainvalisessa poli-
tilkassaan. Intressien kohtaaminen on mahdollista, mik& voi johtaa yhteisty6hon tai konflik-
tiin. Kuten edellisessé luvussa on todettu uusklassisen realismin osalta, myos jarjestelman ra-
kenne ja siind tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa valtioiden paatoksentekoon ja politiik-
kaan. Tdman luvun tavoitteena on arvioida Kanadan ja Yhdysvaltojen intresseja Arktisen alu-
een politiikassa virallisten asiakirjojen ja kdytannon toiminnan kautta tarkasteltuna. Luvussa
pyritadn myos tarkastelemaan intressien kehittymisté ja edistamistd. Taméa mahdollistaa in-

tressien kohtaamisen tarkastelun luvussa nelja.

Intressin maarittely on haasteellista. Eri sanakirjojen mukaan se tarkoittaa etua, pyydettd, ta-
voitetta seka kiinnostuksen tai mielenkiinnon kohdetta.”® Pekka Visurin mukaan perustavina
kansallisina pd@maérina voidaan pitaa valtion turvallisuutta ja séilymistd sekd kansalaisten hy-
vinvointia, mita kansallinen intressi pyrkii edistiméain.” Kun puhutaan Kanadan ja Yhdysval-
tojen kansallisista intresseistd Arktisella alueella, tarkoitetaan intresseja mitkéa jotenkin edista-
vat valtion hyvinvointia ja turvallisuutta. Kuitenkin mik& on kansallinen intressi ja mité asi-
oita ajetaan ulkopolitiikassa, maaraytyy aina tilannekohtaisesti poliittisen paatoksenteon tu-
loksena. Tama on haasteellista tutkijalle, silla poliittinen paatoksentekoprosessi on harvoin

julkinen. Intressien rakentumiseen vaikuttaa myds moni tekija.

Uusklassisen realismin mukaan valtion toimintaan vaikuttaa kansainvalinen jarjestelma ja si-
séinen paatdksentekoprosessi, kyvykkyydet unohtamatta kulttuurin, identiteetin ja henkil6-
kohtaisen maailmankatsomuksen vaikutusta. Jutta Weldesin mukaan kansallisten intressien
voidaan todeta olevan tarkeitd kahdella tavalla. Intressien kautta paattajat ymmartavat selke-
ammin, mit4 pdamadria kansainvélisessa politiikassa tavoitellaan ja luo siten perustan toimin-
nalle. Toiseksi, kansallisen intressin kautta kyetdan perustelemaan valtion toimintaa kansain-
valisessa politiikassa. Esimerkkind tastd voidaan mainita Yhdysvaltojen johtama sota terroris-
mia vastaan. Sotaa perusteltiin vahvasti kansallisen turvallisuuden korostamisella ja vahvalla
diskurssilla. Weldes korostaa intressien rakentumista sosiaalisen vuoropuhelun tuloksena,

mika on my®6s lahelld uusklassisen realismin nakemysté kansallisista intresseista.®

8 Kielitoimiston sanakirja
79 VVisuri (1997), 5.215-216
80 Weldes (1996), s.276
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Thomas W. Robinson on jakanut kansalliset intressit kuuteen kategoriaan: priméaari-intressit,
sekundaariset intressit, pysyvat intressit, vaihtelevat intressit, yleiset intressit ja erityiset in-
tressit. Primaari-intresseiksi voidaan mainita jo edelld mainittu valtion sailyminen ja kansalli-
nen turvallisuus, mité on puolustettava kaikin keinoin. Sekundéaariset intressit taas ovat va-
hemman tarkeitd, mutta ne ovat tarkeita valtion olemassaololle. Sekundaarisiin intresseihin
voidaan lukea kansalaisten suojeleminen ulkomailla ja diplomaattisen koskemattomuuden
varmistaminen. Pysyvat intressit taas koostuvat valtioiden pitk&aikaisista ja hitaasti muuttu-
vista intresseistd, kuten Yhdysvaltojen merenkulun vapauden korostamisesta ja vaikutusvallan
ulottamisesta maailmanlaajuisesti. Vaihteleviin intresseihin voidaan lukea tiettyyn aikaan ja
tilanteeseen sidonnaiset intressit. Ne voivat suuntautua priméaéri- tai pysyvisté intresseista ja
saada samalla vaikutuksia politiikasta, kulttuurista seka yleisesta mielipiteesta. Yleisten in-
tressien katsotaan koskevan olosuhteita, mitka koskevat useita valtioita politiikan eri osa-alu-
eilla. Naita voivat olla esimerkiksi talous, kaupankéynti, diplomaattiset suhteet ja rauhan ylla-
pitdminen. Viimeisend, erityisiin intresseihin voidaan laskea yleisten intressien pohjalta tiet-
tyyn aikaan ja paikkaan sidotut intressit. Esimerkkind tasta on rauhan ja vakauden yllapitami-

nen Arktisella alueella.?!

Koska tutkielman nakékulma on uusklassinen realismi, sen ndkemys kansainvalisen jérjestel-
man anarkkisesta luonteesta antaa jo tietyt lahtokohdat kansalliselle intresseille. N&ita ovat
esimerkiksi valtion séilyminen, kansallinen turvallisuus ja vaikutusvallan eri ilmenemismuo-
tojen kasvattaminen naiden toteuttamiseksi.®? Kaikkien intressien selvittamiseksi on kuitenkin
tarkasteltava kdytannon toimintaa ja toteutunutta politiikkaa, sill& virallisten asiakirjojen luo-
man kuvan perusteella tulkinta jaisi vajaaksi. Koska poliittiseen paatoksentekoon ei ole mah-
dollista perehtyéa, kdytdnnon politiikan tarkastelu asiakirjojen ohella luo parhaat edellytykset

intressien kartoittamiselle.

3.1. Kanadan intressit

Kanada korostaa rooliaan Arktisena valtiona. Nykyinen Kanadan asema Arktisella alueella
pohjautuu sen 1800-luvun lopulla tehtyihin sopimuksiin Britannian kanssa. Tuolloin Kanada
sai vahvistuksen pohjoisten alueittensa hallinnasta ja alkoi maaritelld ulkorajojaan. 1900-lu-
vun alussa Kanada perusti ratsupoliisiasemia koillisille alueilleen lisatdkseen lainvalvontaa.
My6hemmin 1913-1918 kaksi tutkimusretkikuntaa l&hetettiin kartoittamaan Kanadan aikai-

semmin tutkimattomia pohjoisia alueita ja julisti ne lopulta Kanadalle kuuluvaksi. Suurimpina

81 ”National Interest: Meaning, Components and Methods”
82 Weldes (1996), 5.277-278
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saavutuksina oli uuden karttatiedon kerd&minen ja saarien I0ytdminen. Tutkimusretket vahvis-
tivat Kanadan omistusta yli 10 000 neliékilometrin alueelta ja muodostivat sen nykyisen poh-
joisen ulkorajan. Tutkimusretket osoittivat myds Kanadan olevan valmis osoittamaan suvere-
niteettiaan kiistellyill& alueilla. Kanadan suvereniteettia loukattiin useaan kertaan 1900-luvun
alussa laittomalla kalastuksella ja tutkimustoiminnalla. Kiistellyin suvereniteetin loukkaus ta-
pahtui vuosina 1898-1902, kun norjalainen tutkimusmatkailija Otto Sverdup Kartoitti tuolloin
tuntemattoman Ellesmerensaaren® aluetta ja julisti kolme saarta kuuluvaksi Norjalle. Kiista
selvitettiin lopullisesti vasta vuonna 1930. Kanadalaisten korostama suvereniteetti Arktisilla
alueillaan perustuu siis 1800-luvun aikaiseen ajatusmaailmaan. Kanada on saanut olla rau-
hassa Arktisen alueensa kanssa 1930-luvulta, mutta 1970 vahvistaakseen Arktisia vaatimuksi-
aan se julkaisi Arctic Waters Pollution Prevention Act (AWPPA) -asiakirjan, mika antoi sille
oikeudet hallita vesialueitaan 100 meripeninkulmaan asti. My6hemmin alue laajennettiin kos-
kemaan koko talousvyohykettd aina 200 meripeninkulmaan asti.®*

Nykyiset Kanadan intressit Arktisen alueen politiikassa painottavat suvereniteettia, talouden
ja sosiaalisen kehityksen edistamistd, luonnon suojelemista seka alueellisen hallinnon kehitta-
mistd. Suvereniteetin harjoittaminen ja osoittaminen erityisesti Kanadan pohjoisosissa seka
muualla Kanadassa on Arktisen ulkopolitiikan tarkein osa-alue.®®> Kanada painottaa strategi-
oissaan laajan turvallisuuden merkitystd, miké nékyy luonnonsuojelun, ymparistéonnetto-
muuksien ehkéisyn, kestéva kehityksen ja véeston hyvinvoinnin suurena painotuksena Kana-
dan visiossa. Se korostaa alueensa valvontaa, mutta on samalla varovainen sotilaallisen 14sna-
olon kanssa. Asevoimien monipuoliset tehtdvat mahdollistavat niiden osallistumisen erilaisten

turvallisuusuhkien torjuntaan ja ehkaisyyn yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa.®

Kanada toimii tiiviissé yhteisty0ssa Arktisten valtioiden kanssa. Tarkeimpid yhteistyotahoja
ovat Arktinen neuvosto, rantavaltioiden vélinen toiminta sekd kahdenvélinen yhteistyo tarkei-
den alueellisten kumppaneiden, kuten Yhdysvaltojen kanssa. Y hteisty6 nahdaan oleelliseksi
osaksi alueellista turvallisuutta ja sen kautta saadaan yllapidettya riittavaa lainsdadantoa ja oh-

jeistusta.’’

8 Ellesmerensaari on Kanadan pohjoisin saari ja sijaitsee Grénlannin lansipuolella.

8 »Canadian Arctic Expedition: 1913-1918”, seki Arctic Waters Pollution Prevention Act (1985)
8 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.2

8 Canada First Defence Strategy (2008), s.7-8, s.14

87 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.23
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3.1.1. Politiikan kehittyminen

Kylmaén sodan jalkeinen turvallisuusympériston muutos sain Kanadan sai arvioimaan Arkti-
sen alueen uhkia uudelleen. Tama4 johti sotilaallisen lahestymistavan vaistymiseen ja suuriin
leikkauksiin Jean Chrétienin hallinnon aikana 1993-2003, minka seurauksesta asevoimien ke-
hitys seké& harjoitustoiminta karsi huomattavasti. 2000 julkaistu The Northern dimension of
Canada’s Foreign Policy madritteli tarkeimmiksi tavoitteiksi Arktisen neuvoston roolin vah-
vistamisen ja yhteistyén Vendjan kanssa molempien maiden pohjoisten alueiden kehitta-
miseksi. Lampimét kesét olivat jo tuolloin tehneet merenkulun osittain mahdolliseksi, mutta
ilmastonmuutosta ei koettu viela uhkana.®® World Trade Centerin iskujen jilkeen uhkia alet-
tiin kuitenkin tarkastella uudelleen ja vuonna 2002 Kanada kaynnisti uudelleen vuosittaisen
harjoitustoimintansa pohjoisessa ja kasvatti asevoimiensa maaraa. Vuosina 2003-2006 Paul
Martinin hallinnon aikana korostettiin pohjoisen kasvavaa aktiivisuutta, mutta varsinaiset toi-
menpiteet harjoitustoiminnan kaynnistdmisen liséksi jaivat hyvin vahaisiksi. Kanada oli kui-
tenkin herénnyt ilmastonmuutoksen vaikutuksiin Arktisella alueella Arktisen neuvoston jul-
kaiseman The Arctic Climate Impact Assessment -raportin havaintojen jalkeen. Tamaé sai sen
painottamaan pohjoisia alueitaan entistd enemmén.8® Kuitenkaan alueella ei nihty edelleen-
kaan olevan suurat sotilaallista uhkaa, mista kertoo ilmoitus jattdytymisesta Yhdysvaltojen
kehittdmasta ohjuspuolustusjarjestelmasta 2005. Martinin hallituksella oli selke& visio pohjoi-
sen politiikan kehittamisestd, mutta sitd ei saatu Kirjoitettua julkaistavaan muotoon ennen hal-
lituksen vaihtumista. Martinin Arktinen politiikka keskittyi l&hinné suvereniteetin, kansallisen
turvallisuuden seka yhteistyon vahvistamiseen.®® Samat teemat 16ytyvat Kanadan Arktisesta
politiikasta myos nykyéaan. Merkittavin Martinin hallituksen julkaisu oli 2005 ilmestynyt Ca-
nada’s International Policy Statement. Julkaisu keskittyi ulkopolitiikkaan kokonaisuutena

eika keskittynyt pelkastaan Arktisen alueen politiikkaan.%*

Stephen Harper jatkoi Martinin luomaa Arktisen politiikan linjaa vuonna 2006 voittaessaan
vaalit. Arktisen alueen turvallisuus ja suvereniteetti toimivat Harperin kampanjan kantavana

teemana. Jo 2005 kampanjan aikana Harper lupasi rakennuttaa aseistettuja jadnmurtajia tur-

8 The Northern Dimension of Canada’s Foreign Policy (2000), s.10

8 The Arctic Climate Impact Assessment (2004), Yli 1000-sivuinen raportti kasitteli kattavasti ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia muun muassa ekosysteemiin, vesistdihin, alkuperéisvéestton ja ihmisten hyvinvointiin.

% Huebert (2014), 5.147

%1 Canada’s international Policy Statement (2005)
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vaamaan pohjoisen aluevesid. Tdma jddnmurtajahanke on toteutunut vasta 2015 syksylla alka-
neiden vartiolaivahankkeen rakennustdiden muodossa, aivan Harperin kauden lopussa.® Kui-
tenkin Harperin aikakauden suurimpia kehityskohteita on ollut pohjoisten alueiden korostami-
nen, asevoimien uudistaminen ja merkittavat rahalliset panostukset kalustoon, milla turvataan
pohjoisilla alueilla tarvittavat valvonta ja suorituskyvyt. 2008 julkaistu Canada First Defence
Strategy sitoi hallituksen, asevoimat ja talouden yhteen ilmoittamalla suurista hankinnoistaan
ja samalla antamalla kanadalaiselle teollisuudelle mahdollisuuden valmistautua tarjouskilpai-
luun.®® Myéhemmin vuonna 2010 julkaistu merivoimien aluskalustoa koskeva National Ship-
building Procurement Strategy taas keskittyi erityisesti merivoimien ja rannikkovartioston
alushankintoihin kanadalaisilta telakoilta.** Hankinnat painottivat suuresti Arktisen suoritus-

kyvyn lisddmisté.

Vuonna 2007 Kanadan hallitus julkaisi pohjoisen strategiansa ja 2009 asiakirjan Canadas’s

Northern Strategy: Our North, Our Heritage, Our Future. Strategia oli kdytannossa jatkumoa
Martinin aloittamalle linjalle. Siina korostettiin erityisesti Kanadan Arktista aluetta valtion pe-
rintdnd, osana sen tulevaisuutta ja identiteettid. Sen tarkeimmat painotukset muodostuivat nel-
jasta toisiaan vahvistavista tavoitteista: suvereniteetin osoittamisesta, sosiaalisesta ja taloudel-

lisesta kehityksest4, luonnonsuojelusta seka Pohjoisen hallintotavan parantamisesta.®®

Vuonna 2010 julkaistu Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy -asiakirja korosti uudel-
leen Kanadan tavoitteita pohjoisille alueilleen. Sen tavoitteet ovat linjassa aikaisemman strate-
gian kanssa, mutta lahestyy Kanadan Arktista aluetta enemman ulkopolitiikan nakdkulmasta.
2009 julkaistu Canada’s Northern Strategy taas korostaa sisapoliittisia tavoitteita. 2013 stra-
tegia asettaa tavoitteet Arktisen alueen ulkopolitiikalle, samalla kun Kanada ajaa sisépoliittisia
tavoitteitaan. Kuitenkin asiakirjan mainitsemat tavoitteet kansainvalisessa toiminnassa ovat

sekoitus sisapoliittisia ja ulkopoliittisia tavoitteita.®

Kanadan Arktisen politiikan kehittyminen ja maan nousu Arktiseksi vaikuttajaksi on ollut
paasaantoisesti Stephen Harperin pitk&aikaisen hallinnon aikaansaamaa. Paul Martinin aikana
ilmoitetut tavoitteet ja kdynnistetyt toimenpiteet on viety sujuvasti Harperin toimesta eteen-

péin, painottaen yhd enemman pohjoisen suvereniteettia ja lasndoloa. Lasndolon tarkeydesta

%2 On huomioitava, etta uuden kaluston hankkiminen on pitka prosessi. Yli kymmenen vuoden prosessi puheista
aluksen vastaanottoon on normaali hankintaprosessin kesto.

9 Canada First Defence Strategy (2008), s.1

% »Construction of Large Vessels”

% Canada’s Northern Strategy (2009), s.2

% Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.3—4
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kertoo my6s lukuisat Arktista suorituskykya lisadvat hankinnat, mitk& ovat kuitenkin suurilta
osin viivastyneet. Kuitenkin térkein ja eniten keskusteluissa esiintynyt vartiolaivahanke on

aloitettu ja ensimmaisen aluksen odotetaan tulevan kayttéon vuonna 2018.

3.1.2. Taloudelliset intressit

IImastonmuutoksen my6té tapahtunut muutos Arktisella alueella on lisannyt Kanadan halua
vaikuttaa alueellaan tapahtuvaan toimintaan. Luonnonvarojen etsinta ja niiden hyddyntamis-
mahdollisuudet ovat lisdnneet kiinnostusta pohjoisilla vesilld, eikd Arktisen geopoliittinen
merkitys ole koskaan ollut Kanadalle nain suuri. Pohjoisen alueen luonnonvarat nayttelevét
suurta roolia Kanadan Pohjoisen alueen asukkaille ja koko valtiolle. Johtuen pitké&sté rantavii-
vasta Arktisella alueella seké suurista alueella sijaitsevista luonnonvaroista, Kanada on ottanut
vahvan johtovastuun alueellisesta kehittdmistoiminnasta ja luonnonsuojelusta. Tarkeimmat
taloudelliset intressit liittyvét rajakiistoihin sek& mannerjalustan ulkorajojen kansainvéliseen
tunnustamiseen, tavoitteenaan luonnonvarojen hyddyntaminen mahdollisimman laajalta alu-
eelta. Taman liséksi Kanada on ilmoittanut panostavansa alueen kestavaan kehittamiseen seka

kauppa- ja investointimahdollisuuksien etsimiseen.®’

Beaufortinmerelld ei ole vahvistettua merirajaa Yhdysvaltojen ja Kanadan vélilla. Rajakiisto-
jen rauhanomainen ratkaisu Yhdysvaltojen kanssa mahdollistaisi kiistanalaisen alueen resurs-
sien hyddyntamisen. Maiden on yhdessa I0ydettava ratkaisu, miten alueen mannerjalusta, mi-
neraalit ja kalastusalueet jaetaan. Mannerjalustavaatimukset ja rajakiistat mainitaan Statement
on Canada’s Arctic Foreign Policy -asiakirjassa tarkeimmaksi keinoksi edistad suvereniteet-
tia, mutta niiden taloudellinen ndkokulma mahdollistaa alueen tdyden hyddyntamisen ja kehi-
tyksen suunnittelun. Molemmat valtiot ovat sitoutuneet selvittdmaan Kiistat rauhanomaisesti.
Tata tavoitetta tukee myos Kanadan panostus omaan tutkimustoimintaan ja yhteisiin moni-

kansallisiin hankkeisiin tieteellisen tutkimusaineiston keraamiseksi.%®

Arktisen alueen taloudellisten voimavarojen hyédyntdminen mainitaan vuoden 2010 asiakir-
jassa kaiken Kanadan toiminnan kulmakiveksi. Naihin lasketaan niin elottomat, kuin elolliset
luonnonvarat. Tasta syysté alueen kartoittamiseen ja tutkimustoimintaan panostetaan merkit-

tavasti. Kanada painottaa pohjoisen alueen kehittamista niin taloudellisesti, kuin sosiaalisesti.

%7 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.2—4
% Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.6-8
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Jopa hieman runollinen Pohjoisen alueen kuvailu kertoo tarkeésté ja pitk&aikaisesta sitoutumi-

sesta sen alkuperaisasukkaiden hyvinvointiin ja luonnon tarkeyteen.%

Kanada painottaa Pohjoisen alueensa taloudellista ja sosiaalista kehittdmistd kolmen painopis-
teen kautta. Nama ovat kestavan kehityksen tukeminen, kauppa ja investointimahdollisuuk-
sien etsiminen sekda ymmarryksen kasvattaminen alueen véestda kohtaan. Kestéavan kehityk-
sen tukemisella tarkoitetaan erityisesti 6ljy- ja kaasukenttiin liittyvaa tutkimustoimintaa seké
sédannosten, ohjeiden ja standardien luomista. Talla mahdollistetaan my6s ymmarryksen saa-
vuttaminen mahdollisuuksien ja haasteiden osalta. Kanada on sitoutunut tekemaan kaikkensa
estaakseen Meksikonlahden kaltaista 6ljyonnettomuutta tapahtumasta sen vesilla.'® Tést4 on
esimerkkind muun muassa sitoutuminen Arktisen Neuvoston 2009 julkaisemaan Arctic
Offshore Oil and Gas Guidelines -asiakirjaan ja Kanadan 2015 julkaisemaan Filing Require-
ments for Offshore Drilling in the Canadian Arctic -asiakirjaan.

Arktisten jadmassojen pienentyessa meri on tullut yha kéayttokelpoisemmaksi alusliikenteelle.
Liikennemdéarien odotetaan kasvavan tulevaisuudessa, mutta Kanadan vesilla kulkevan luo-
teisvaylan ei odoteta kasvavan suureksi kuljetusreitiksi arvaamattomien jaédmassojen ja hanka-
lien navigointiolosuhteiden takia.®! Kanadan saaristossa liikkuva alusliikenne on paasaantoi-
sesti keskittynyt alueen teollisuuden kuljetuksiin ja paikallisvaestélle suuntautuvien hyodyk-
keiden kuljettamiseen.%? Kuitenkin rahtiliikenteen lisaksi myds ekoturismi ja risteilyt ovat li-

séantyneet, mik& on luonut uudenlaisen uhan alueen turvallisuudelle.

3.1.3. Turvallisuusintressit

Kanadan turvallisuusintressit ovat kehittyneet 2000-luvun alusta huomattavasti. The Northern
dimension of Canada’s Foreign Policy mainitsi tavoitteekseen ihmisten turvallisuuden ja su-
vereniteetin edistamisen.®® World Trade Centerin iskujen jalkeinen vaikutus ja myos Yhdys-
valtojen kanssa tehtéva tiivis turvallisuusyhteistyd nakyvat selkedné vaikutuksena myos Ka-
nadan turvallisuusintresseissa. Chrétienin hallinnon aikana tehtyja asevoimien leikkauksia
alettiin korjata ja Kanada panosti huomattavasti kansainvélisiin operaatioihin lahettamalla

joukkoja L&hi-itdan tukeakseen Yhdysvaltojen sotaa terrorismia vastaan. Martinin hallituksen

% Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.10

100 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.11-12

101 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.12

102 Arctic Marine Shipping Assessment (2009), s.91, seka s.114 Kuitenkin liikenteen odotetaan tutkimuksen mu-
kaan lisd&ntyvan joillain osa-alueilla vuoteen 2020 mennessa.

108 The Northern Dimension of Canada’s Foreign Policy (2000), s.10
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vuonna 2004 julkaisema Canada’s National Security Policy korostaa kolmea kansallista tur-
vallisuusintressia: Kanadalaisten turvallisuus kotona ja ulkomailla, liittolaisiin Kanadan
kautta suuntautuvien uhkien torjunta seké kansainvaliseen turvallisuuteen panostaminen.
Asiakirja mainitsee uhkiksi muun muassa terrorismin eri muodot, ydinaseiden levidmisen, ha-
joavat valtiot, luonnonkatastrofit, kriittisen infrastruktuurin heikkouden, jarjestaytyneen rikol-
lisuuden seka pandemiat.'® Huomattavaa on, ettei asiakirjassa mainita Arktista aluetta kertaa-
kaan. Siin& kuitenkin mainitaan mittavista yhteistythankkeista Y hdysvaltojen merivoimien ja
rannikkovartioston kanssa. Suvereniteetti ja sen turvaamisen merkitys j&& asiakirjassa myos
pieneksi.'® Asiakirjan mainitsema kansallinen turvallisuus on tarkein turvallisuuden osa-alue,
mutta se on syvasti kytkoksissa kansainvaliseen turvallisuuteen. Se painottaa aikakaudelle
tyypillista terrorismin vastaista taistelua ja turvallisuusintresseja siihen liittyen. Lahes kaikki
mainitut intressit liittyvat jollain tavalla terrorismiin tai niiden vaikutustapoihin. Kuitenkin on
huomattava, ettd 2014 julkaistu Public Report On The Terrorist Threat To Canada ilmoittaa
terrorismin olevan edelleen suurin uhka Kanadan turvallisuudelle. 2004 asiakirjan korostamaa

terrorismin uhkaa on siis turha vahatell4.1%

Vuonna 2008 julkaistu Canada First Defence Strategy mainitsee edelleen terrorismin uhkana,
mutta keskittyy enemman asevoimien uudistukseen ja suuren budjetin perusteluun muuttu-
vassa turvallisuusymparistdssa. Yhtena perusteluna kaytetaan kylméan sodan jélkeista asevoi-
mien pienta budjettia ja sen vaikutusta suorituskykyyn.*?” Muuttuvan turvallisuusympériston
lisdksi 2004 asiakirjan haasteet ovat edelleen mukana. Huomattavaa on, ett4 Arktiseen aluee-

seen kiinnitetdan vasta nyt huomiota turvallisuuden nakékulmasta.1%8

Kanadan asevoimien rooli turvallisuuden tuottamisessa jakautuu kolmeen eri maantieteelli-
seen painopisteeseen; Kanadaan, Pohjois-Amerikkaan sekd muualle maailmaan. Joustavuus
asevoimien kyvykkyyksissé ja tehtdvissa mahdollistaa turvallisuuden yll&pitdmisen, kuten
mya0s vastaamisen monipuolisiin haasteisiin. Kanadan asevoimien tehtaviin kuuluu oleellisesti
myaos viranomaisten tukeminen. 2008 Strategiassa on mainittu tarkeana tehtavéana jopa 2010
Olympialaisten tukeminen. Asevoimien rooli onkin muuttunut Kanadassa oleellisesti ja sen

tehtavit ovat muuttuneet yha monipuolisemmiksi.%®

104 Canada’s National Security Policy (2004), s.4-8

105 Canada’s National Security Policy (2004), s.39

106 pyblic Report On The Terrorist Threat To Canada (2014), s.42
107 Canada First Defence Strategy (2008), s.6

108 Canada First Defence Strategy (2008), s.7-9

109 Canada First Defence Strategy (2008), s.10
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Lis&dantynyt kiinnostus Kanadan Arktisia alueita kohtaan on pakottanut sen painottamaan su-
vereniteettiaan ja alueittensa hallintaa. Vaikka kiinnostus tuo mukanaan my®ds positiivisia vai-
kutuksia, sen tuomat haitat saattavat pahimmillaan uhata ympariston puhtautta, aiheuttaa me-
rellisia onnettomuuksia ja pelastustehtavid, muita hatatilanteita seka lisata rikollista toimintaa.
Alueen kehittyminen on suuresti kytkoksissa Kanadan rooliin Arktisena toimijana. 2010 ulko-
poliittista linjaa painottava strategia-asiakirja Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy:
Exercising Sovereignty and Promoting Canada’s Northern Strategy Abroad korostaakin Ka-
nadan suvereniteettia, omalla alueellaan tapahtuvaa toimintaa ja sen hallintaa tarkedna osana
turvallisuutta sekd kaikkia sen intresseja. Asiakirjassa todetaankin Kanadan olevan valmis
osoittamaan suvereniteettiaan, oikeuksiaan ja laillista valtaansa alueella. Roolin korostaminen

Arktisen alueen tarkeana toimijana ja valvojana tulee asiakirjasta selkeésti ilmi.*°

”Kanadan Arktinen suvereniteetti on pitk&aikainen, vakiintunut ja perustuu his-

torialliseen omistusoikeuteen... "1

Suvereniteetin ja turvallisuuden yllapitamisen avaintekija on Kanadan asevoimat. Hallitus on
soittanut sitoutuneisuutensa turvallisuuden edistdmiseen ohjaamalla asevoimille sen tarvitse-
mat varat tulevaa modernisointia varten. Kanadan tavoitteena on tehdé asevoimistaan moder-
nit, joustavat ja taistelukykyiset joukot turvaamaan kansallisia ja kansainvalisia tavoitteitaan.
Kanada panostaa nyt uusien kyvykkyyksien kehittdmiseen ja vanhojen paivittamiseen, infra-
struktuurin korjaamiseen ja rakentamiseen, henkilostomaaran kasvattamiseen seka valmiuden
tehostamiseen. Tavoitteena asevoimilla on korostaa lasndoloaan maalla, merelld ilmassa ja
avaruudessa.''? Kuitenkin lupaukset ovat viivéstyneet ja niitd on alettu toteuttaa vasta 2010-

luvulla.

Suvereniteettid osoitetaan Kanadan kaikessa toiminnassa péivittain, lain ja sdédnndsten kautta.
Erityisesti Arktisella alueella tapahtuva toiminta saa hallituksen tayden tuen. Kanada on osoit-
tanut kykynsa pysya Arktisen alueen muutoksen mukana parantamalla kyvykkyyksiaan lasna-
olon varmistamiseksi. Viimeaikaisia uudistuksia edustavat Kanadan merivoimille rakennetta-
vat vartiolaivat ja rannikkovartiostolle rakennettava jadnmurtaja. Pohjoisten alueiden merelli-
sid operaatioita varten Kanada investoi sataman parannushankkeeseen Nanisvikissa, mika on

tosin my6hdastynyt huomattavasti haastavuutensa takia. Liséksi pohjoisten joukkojen maaréé

110 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), 5.2-3

111 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.4 (Oma kiddnnés)

112 Canada First Defence Strategy (2008), s.7-9, Kanadan asevoimien Sapphire -satelliitti saatiin operatiiviseen
kayttdon vuoden 2014 alussa. Katso liséé “Sapphire satellite system is declared fully operational”, 30.1.2014
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on péaatetty kasvattaa. Kanada pit&4 kiinni nykyisesté alueellisesta hallintamuodosta, eika ha-

lua Arktiselle alueelle muita siita kiinnostuneita valtioita. Se on jarkkyméton kannassaan eika
hyvaksy ulkopuolisten tapaa kyseenalaistaa Arktisten valtioiden kykya mukautua muuttuvaan
ympaéristoon ja hallita muutosta. Tadmakin alleviivaa suvereniteetin merkitysté osana Kanadan

ulkopolitiikkaa.!3

Kanada on ilmoittanut edistdvansa suvereniteettiaan kolmen tavoitteen kautta. Ndmé ovat ra-
jakiistojen selvittdminen, mannerjalustan omistukseen liittyvat toimenpiteet UNCLOS:n ja
muiden sdénnosten kautta seké alueellisten hallintamekanismien vahvistaminen. Merkittavin
rajakiista koskee Beaufortinmeren merirajaa, mité ei olla kyetty ratkaisemaan vield vuosien-
kaan jalkeen. Kiistanalainen alue kasittda noin 21 000 neliokilometrid. Mannerjalustan ulkora-
jojen madrittaminen antaa Kanadalle suvereenit oikeudet hallita merenpohjan luonnonvaroja.
Tasta syystd se koetaan aarimmaisen tarkeaksi painopisteeksi, mitd on tarkeaa tarkastella
myos taloudellisesta ndkdkulmasta. Kanada on adrimmaisen vastahakoinen hyvaksymaan
Acrktiselle alueelle uusia toimijoita ja se pitdékin Kiinni suvereniteettinsa suojelusta ja rajojen
koskemattomuudesta. Se ei hyvaksy hallintamekanismien kyseenalaistamista ja rakenteiden

muokkaamista, vaan korostaa nykyisten rakenteiden tarkeytta ja vahvistamista.'!4

Y hteistydn merkityksestd, suvereniteetin osoittamisesta huolimatta, kertoo Kanadan panostus
alueelliseen valvontaan ja puolustukseen Yhdysvaltojen kanssa. Tdmén on todettu tuovan mo-
lemmille valtioille suurta hyotya. Y hteistyokykya kehitetdan jatkuvasti muiden valtioiden
kanssa jarjestettavilld harjoituksilla. Tdma antaa Kanadalle myds mahdollisuuden osoittaa si-
toutuneisuuttaan hallitsemiaan alueita kohtaan.!*® Yhteistyd Pohjois-Amerikan puolusta-
miseksi mainitaan myds 2008 asevoimien strategiassa yhdeksi Kanadan kolmesta painopis-
teestd. Kuitenkin Kanadan politiikka tasapainottelee suvereniteetin ja yhteistyon valilla, sill&
yhteistyon lisdédminen erityisesti NORAD:n osalta tarkoittaisi lisd4 yhdysvaltalaisia joukkoja
Kanadan maaperalla. Maininnan arvoinen asia on myods panostus valvontajérjestelmien kehit-
tdmiseen, kuten uusiin satelliitti- ja tutkaverkostoihin. Nama lisaavat etenkin arktisen alueen
puutteellista valvontakykya. Vuoden 2007 lopussa kéyttoéon otettu Radarsat 2 -satelliitti on
esimerkki panostuksesta alueen valvontaan. Se tuottaa tarkeda tietoa Arktisella alueella tapah-

tuvasta toiminnasta ja parantaa tilannetietoisuutta.*

113 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.5-6 seké s.8
114 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), 5.6-9

115 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), 5.6

116 Canada First Defence Strategy (2008), s.8, Byers (2009), s.66-67
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Kanada on halukas ratkaisemaan alueellaan esiintyneet rajakiistat rauhanomaisesti ja kansain-
valisen lain puitteissa. Kiistojen ei ole missaan vaiheessa oletettu puhkeavan sotilaallisiksi
kriiseiksi, vaan ne keskittyvét erityisesti taloudellisiin asioihin. Kuitenkin suvereniteetin kan-
nalta valtion rajojen ja mannerjalustan rajojen maarittely on tarkead.!!” Mannerjalustan rajojen
ja kiistojen selvittdminen palvelisi niin Kanadan turvallisuusintressejé kuin taloudellisia in-

tressejé.

Uusia turvallisuusuhkia Kanadan arktisilla vesilla edustavat vahentyneen jaapeitteen seurauk-
sesta kasvava alusliikenne seké sen tuomat haasteet. Risteilyalusten haasteena on usein heikko
jaankestavyys, heikko navigointikyky ja vesien puutteellinen luotausaineisto. Ne eivat myos-
kaan usein ilmoita liikkeistaan, milloin merivartioston on haasteellista reagoida mahdollisiin
pelastustilanteisiin. Lisaksi rajaturvallisuutta on hankala yllapita4 pohjoisilla alueilla. Turistit
kayvét usein maissa alueilla, mihin ei ole mahdollista hoitaa tarvittavaa valvontaa tai tarkas-
tuksia. Lisaksi lentokenttia pohjoisilla alueilla, missa ei ole rajatarkastuksia.''® Tarkeina kehi-
tyskohteina nahdéaén hatatilanteisiin reagointi seké etsinta ja pelastustoiminta, mihin on vas-
tattu Arktisen neuvoston sopimuksella yhteistoiminnasta seka luomalla uusia séanndksia alu-
eelle.!*® Sopimusten lisiksi toimintaa on harjoiteltu useasti jasenmaiden kesken. Myos huoli
merenkulun turvallisuudesta on saanut Kanadan panostamaan enemmaén varoitusjarjestelmien
ja esim. sadpalveluiden kehittamiseen. Tulevaisuuden haasteisiin luetaan myos erilaiset luon-
nonkatastrofit, jarjestaytynyt rikollisuus ja salakuljetus.'?® Kanadan suunnitellut suorituskyvyt

tulevat vastaamaan naihin uhkiin.

Arktisen alueen kaytettavyys on nahty mahdollisena konfliktin lahteend, mutta Kanada ei
odota kiistojen muodostuvan suureksi uhaksi. Kanada kuitenkin tunnustaa kiinnostuksen li-
sédantymisen ja painottaa sille kuuluvan Arktisen meri-, maa-alueen seké ilmatilan hallintaa ja
ottaa vastuunsa aluetta kohtaan vakavasti. Se on valmis tarvittaessa valmistautunut puolusta-

maan intressejaan, rajojaan ja koko pohjoista aluetta.'?!

117 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), 5.6

118 Byers (2009), s.61

119 Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic (2011)
120 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), 5.9, 12-13

121 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), 5.25-26
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3.1.4. Muut intressit

Kanadan muihin intresseihin voidaan lukea tarkeimpina luonnon suojeleminen, alkuperais-
kansojen tukeminen ja roolin korostaminen osana paatoksentekoa seké ilmastonmuutoksen
ehkdiseminen. Néiden tavoitteiden pysyvyys Kanadan Arktisessa politiikassa koko 2000-lu-
vun korostaa niiden merkitysta valtiolle.1?? Kanada monien muiden maiden ohella havahtui
Arktisen neuvoston laatimaan selvitykseen Arktisen alueen tilasta vuonna 2004. Selvitys pal-
jasti, ettd Arktisen alueen sulaminen oli paljon nopeampaa kuin oli ajateltu. Pahimmillaan il-
maston lampeneminen saattaisi siirtdd kalakantoja seka eldinten asuinalueita, muuttaa ekosys-
teemid, lisata meriliikennetta ja vaikuttaa taten merkittavasti alkuperaisvaeston elinoloihin.'?®
Kanadan nédkokulmaa Luoteisvaylén hallintaan voidaan perustella myods luonnon suojelemi-
sella. Vaikka suvereniteetti tuntuu olevan suurin syy hallintaan, Kanada on huolissaan mah-

dollisista luonnonkatastrofeista ja niiden vaikutuksesta herkk&an ekosysteemiin.

Luonnonsuojelu ja pohjoisen véeston elinolosuhteet ovat syvésti kytkoksissa toisiinsa. Ne
myaos liittyvat oleellisesti muihin Kanadan intresseihin, kuten pohjoisen talouden kehittymi-
seen. Suurin osa talouden raaka-aineista ja luonnonvaroista tulee Kanadan pohjoisosista. Hal-
litukselle on tarke&d, ettd niiden hyddyntamisessa huomioidaan paikallisvaeston nakokulma.
Talouden kehittymisen kautta pohjoisen vaestdn olosuhteita voidaan parantaa muun muassa
tarkean infrastruktuurin rakentamisen seka elinolosuhteiden ja hyvinvoinnin parantamisen
my6ta. Kanada on myos ilmoittanut suojelevansa tarkedd pohjoisen kulttuuria.*?* Kanadalai-
sen kulttuurin ja identiteetin suojelun voidaan todeta olevan yksi Kanadan intresseistd, mité

ajetaan sen Arktisen politiikan kautta.

IImastonmuutoksen ehkaisy ja luonnonsuojelu on mainittu Kanadan intresseissa useaan ottee-
seen painottaen molempien merkitystd. Tarkedna koetaan luonnon séilyminen tuleville pol-
ville sekd ilmastonmuutoksen ymmartaminen. Ilmastonmuutos on kansainvélinen ongelma ja
siihen tulee reagoida yhdessa. Kanada on ilmoittanut paivittdvansa vanhoja tutkimusasemia ja
perustavansa uuden Arktiselle alueelle, mika auttaisi kansainvalista tutkimusty6té ja ilmaston-
muutoksen ymmaértdmistd. Panosta ilmastonmuutoksen ehkdisemiseksi korostetaan huomatta-
vasti.'?® Lisaksi Kanada on ilmoittanut perustavansa lisaa kansallispuistoja ja merellisia suoje-

lualueita. 28

122 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.4, sekd Canadas’s Northern Strategy (2009), s.1-4
123 Impacts of a Warming Arctic (2004), s.120-121

124 Canada’s Northern Strategy (2009), s.14—17, Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.10-14
125 \/uosina 20112013 Kanada rahoitti noin 60 ilmastonmuutokseen liittyvaa projektia.

126 Canada’s Northern Strategy (2009), s.24-28, Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.15-20
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3.1.5. Kaytannon politiikka

Kanada on osoittanut olevansa tosissaan suvereniteettikysymyksissé parantamalla kyvyk-
kyyksidan Arktisella alueella. Kylmén sodan paattymisen jalkeen taloudellisista syisté pienen-
tyneet Kanadan asevoimat on lisédméssa vahvuuttaan ja uusimassa kalustoaan. Harperin halli-
tuksen ilmoittamista hankkeista suurin osa on toteutusvaiheessa, huolimatta talouskriisin ai-
heuttamasta viivastyksesta. Merivoimille rakennettavat kuusi Harry DeWolf -luokan vartiolai-

vaa mahdollistavat toiminnan Arktisen alueen jagolosuhteissa'?’

ja parantavat suorituskykya
huomattavasti. Niiden péatehtaviin kuuluu aluevalvonta, tilannekuvan luominen seka yhteis-
toiminta muiden joukkojen kanssa suvereniteetin yll&pitamiseksi. Vartiolaivahankkeen turvin
Kanada kykenee vastaamaan mahdollisiin alueellisiin haasteisiin tulevaisuudessa. Ensimmai-
sen aluksen rakentaminen on aloitettu 2015 syyskuussa ja se saadaan kayttoon vuonna 2018.
Kaikki kuusi alusta on odotettu saatavan kaytton vuoteen 2020 mennessa.*?® Toinen merkit-
tava hanke on useaan kertaan myohastynyt raskas jadnmurtaja John G. Diefenbaker, mink& on
tarkoitus valmistua rannikkovartiostolle vuonna 2020. Alus tulee korvaamaan rannikkovar-
tioston suurimman jaanmurtajan Louis S. St-Laurentin.'?® Alusten on odotettu lisaavit oleelli-

sesti suorituskykyd Kanadan Pohjoisella alueella tulevina vuosina.

Alushankintojen lisdksi Kanadan asevoimien alaisten osa-aikaisten Ranger -paikallisjoukko-
jent® osallistumista harjoituksiin on lisétty. Joukkojen on todettu olevan darimmaisen tarkea
osa Kanadan pohjoista ja siksi niiden kouluttamiseen panostetaan yha enemman.*® Rangerei-
den peruskoulutus kestaa yleensé vain kymmenen paivéad, mutta joukot osallistuvat vuosittain
harjoituksiin mitka kasittelevat evakuointia, partiointia, onnettomuuksia ja johtamistaitoja.*
Kanadan on myds sanottu kehittavan uutta vedenalaisen valvonnan jarjestelméaan, Northern
Watchia, mika mahdollistaisi Luoteisvayldn paremman valvonnan.®*® 1977 kayttéonotettu
NORDREG ilmoitus- ja alusraportointimenettely on mygs tehty pakolliseksi yli 300 tonnisille

aluksille vuonna 2010. Pakolliseen menettelyyn liittyy useita ilmoituksia ja sen tavoitteena on

127 Alus kykenee operoimaan noin metrin paksuisessa jaassd, mutta sita ei ole suunniteltu jaan murtamista varten.
Jadnmurtotehtéviin kdytetadn rannikkovartioston jaédnmurtajia.

128 » Arctic/Offshore Patrol Ship”

129 »Construction of large vessels”

130 Kanadan Ranger-joukot ovat kevyesti aseistettuja pohjoisen alueiden reservilaispaikallisjoukkoja, jotka toimi-
vat asevoimien “silmind ja korvina” pohjoisessa. Ranger-joukot koostuvat usein alkuperéisvéestostd. Niiden teh-
taviin kuuluu paéséantoisesti alueellinen valvonta ja suvereniteetiin turvaaminen tarvittaessa. Joukkojen vah-
vuuksiin kuuluu vahva paikallistuntemus ja perimétiedon hyddyntdminen tehtavisséan.

131 Huebert (2014), s.153

182 »Canadian Rangers, Training”

133 Huebert (2014), s.154
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ollut parantaa turvallisuutta ja tilannetietoisuutta alueella.®®* Lisaksi uuden strategisen kulje-
tuskoneen CC-177 Globemasterin hankinnat saatiin toteutettua vuosina 2007-2015 ja uuden

CH-148 Cyclone -helikopterin hankinta on kaynnissa.**®

Kanada on sijoittanut suuria summia kalustonsa péivittdmiseen, mika on osoitus Harperin hal-
linnon vahvoista intresseistd Kanadan Arktisella alueella. Kanadan korostama suvereniteetti ja
sen turvaaminen on maan tarkein prioriteetti, mutta turvallisuusnakékulma ei rajoitu vain soti-
laalliseen turvallisuuteen. Vaikka kalustohankinnoissa painotus onkin ollut pitkalti asevoi-
mien kalustossa, on selvai ettd monikayttoiset alukset ja ilmavoimien kalusto palvelee turval-
lisuutta laajemmin. Esimerkiksi uusien vartiolaivojen hankinta luo Arktiselle alueelle tarkeaa

ja kaivattua etsinta- ja pelastuskykya.

Kanadan panostus pohjoisen talouden kehittdmiseen on ollut selke& painopiste I&hestyttdessa
2010 -lukua. 2009 perustettu CanNor:n kehityshankkeen tavoitteena on ollut talouden kehitta-
minen ja resurssien ohjaaminen pohjoisen vaestdn hyvaksi. CanNor on investoinut useita mil-
joonia alueelle. Kaivostoiminnan kehittaminen ja laajentaminen on luonut tyépaikkoja paikal-
lisille. Kanadan valtio on liséksi investoinut satoja miljoonia pohjoisen infrastruktuurin raken-
tamiseen. Tah&n kuuluu oleellisesti satamahankkeet, vanhojen asuinrakennusten korjaaminen

ja uusien rakentaminen seka tieverkoston parantaminen.

Kanada on edistanyt omia sisépoliittisia tavoitteitaan talouden osalta erityisesti Arktisen neu-
voston kautta. Sen puheenjohtajakauden teemat lahentelivat pitkalti 2010 Statement on Ca-
nada’s Arctic Foreign Policy linjoja. Politiikalla on ollut selked kansainvélinen nakdkulma,
mutta pelkastaan valtiovarainministerin nimittdminen Arktisen neuvoston puheenjohtajaksi
Kanadan kaudella herétti epailyksia politiikan linjauksista.™*’ 2014 perustettiin Arktinen ta-
lousneuvosto, miké keskittyy talouden ja kaupan parantamiseen arktisten valtioiden vélilla ja
rohkaisee yksityisia ja julkisia sektoreita sijoittamaan Arktisen alueen talouteen muun muassa

infrastruktuurin kehittamisen kautta.!38

134 Knight (2010), seké ”Vessel Traffic Reporting Arctic Canada Traffic Zone (NORDREG)”

135 »Royal Canadian Air Force, CC-177 Globemaster” sekd “Royal Canadian Air Force, CH148 Cyclone”

136 Achievements Under Canada’s Northern Strategy, 2007-2011 (2011), s.3-7, seké ”Canadian Northern Eco-
nomic Development Agency”

137 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.10-23, seké Canada Arctic Council Chairmanship
2013-2015

138 Arctic Economic Council (2014)
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Kanadan sitoutuminen luonnonsuojeluun nékyy selkedasti sen intresseisséd. Luontoon viitataan
asiakirjoissa kanadalaisten perintona ja tarkeané osana identiteettiad. Merkittavimpiin kéytén-
ndn toimenpiteisiin kuuluu kansallispuistojen laajentaminen ja uusien perustaminen, merelli-
set suojelualueet sekd panostus uusiutuvaan energiaan. Merialueiden saasteiden ehkaisyyn ja
torjuntakalustoon on panostettu useita kymmenia miljoonia. Kanada on myds laajentanut Arc-
tic Waters Pollution Preventeation Act:n mukaisen saastuttamiskieltoalueensa koskemaan sen

koko talousvyohykettd 200 meripeninkulmaan asti.!3®

Kanada on nayttanyt esimerkkia taistelullaan ilmastonmuutosta vastaan. Sen julistus 2015
joulukuussa jarjestetyssa Pariisin ilmastokokouksessa painotti erityisesti Kanadan muuttuvaa
ympéristda ja yhteisen sopimuksen ja uusiutuvien energiamuotojen kayttod.*© Y mpériston
merkityksestd myos tulevaisuudessa kertoo myos ilmastokokousta edeltanyt Kanadan p&dami-
nisterin Justin Trudeaun lupaus: “Tulemme osoittamaan kansallista johtajuutta ja toimimaan
yhteistydssa provinssien ja territorioiden kanssa saadaksemme aikaan todellista vaikutusta
ilmastonmuutosta vastaan ja luodaksemme ymparistoystavallisempia tydpaikkoja tulevai-
suutta varten. "*! Kuitenkaan 2000-luvulla kasvihuonepaastojen rajoittamista ei ole nahty ko-
vinkaan merkittavéna, vaan Kanada on panostanut yha enemman 6ljyhiekkaesiintymien hyo-
dyntamiseen ja kaasuteollisuuteen. Kanada myos virallisesti vetaytyi Kioton ilmastosopimuk-
sesta 2011 joulukuussa. Tatéa perusteltiin muun muassa sopimuksen riittaméattomyydella ja
liian suurilla rahallisilla vaatimuksilla seka kahden maailman suurimman saastuttajan, Yhdys-

valtojen ja Kiinan mukanaolon puuttumisella.#?

3.2. Yhdysvaltojen intressit

Yhdysvaltojen intressit Arktisella alueella késittdvat monenlaisia osa-alueita. Suurimpia ja
pitk&aikaisimpia intresseja ovat olleet maan omien turvallisuusintressien edistdminen, vas-
tuullinen ja kestdva alueen kehittdminen, vapaan merenkulun ja ilmatilan kdyton turvaaminen
seka kaikkia hyddyttavan kansainvélisen yhteistydn vahvistaminen. Kaytanndssa nama tavoit-
teet ovat olleet voimassa vuodesta 1971, kun presidentti Richard Nixon allekirjoitti ensimmai-

sen Yhdysvaltojen Arktista strategiaa koskevan muistion.**® Viimeisin 10.5.2013 allekirjoi-

139 Achievements Under Canada’s Northern Strategy, 2007-2011 (2011), s.7-9 ja 5.14-16
140 McKenna (2015)

141 Trudeau (2015) (Oma kaannos)

142 >Canada pulls out of Kyoto protocol”, 13.11.2011

143 Conley (2013), s. 3
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tettu National Strategy for the Arctic Region ajaa edelleen samoja tavoitteita. Arktisen politii-
kan peruspilareita ovat kansallinen turvallisuus, kehitys- ja tutkimustyo seké yhteistoi-

minta.1**

Yhdysvaltojen intressien taustalla vaikuttaa tavoite kansallisen turvallisuuden varmistami-
sesta. Sen Arktisen politiikan lahestymistapa on hieman jopa ristiriitainen. Yhdysvallat ilmoit-
taa olevansa arktinen valtio ja etti silld on intresseja alueella.'* Kuitenkin verrattuna Kana-
daan, Arktinen alue ei juurikaan vaikuta Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan eika sen kansallinen
identiteetti rakennu Arktisen alueen pohjalle. Yhdysvaltojen ulkopolitiikka koostuu selkeésta
linjasta, missé Arktinen on vain yksi maantieteellinen alue, missa sita toteutetaan. Arktisen
politiikan kehittyminen onkin vahvasti seurausta Y hdysvaltojen maailmanlaajuisen politiikan
kehittymisestd. Arktinen alue on Yhdysvalloille tarked, mutta tarkedmpad on maailmanlaajui-
sesti noudatettava politiikka. 4

3.2.1. Politiikan kehittyminen

Yhdysvaltojen intressien kehittyminen Arktista aluetta ja sen yhteisia haasteita kohtaan on
aiemmin n&hty hieman jopa vastahakoisena. Tdma on nayttaytynyt huomion suuntaamisella
ldhes pelkéstddn Alaskaan ja siihen liittyviin kysymyksiin, paasaantoisesti liittyen energiaan.
Kuitenkin uusien Arktisten strategioiden!*” valossa Yhdysvallat on osoittanut kasvavaa kiin-
nostusta myos yhteisiin haasteisiin alueella. Yhtend syyna kiinnostuksen heraamiselle ja po-
liittisen aktiivisuuden lisdantymiselle voidaan pitédé luonnonvarojen (kuten 6ljy, kaasu ja mi-
neraalit) hyddyntdmisen mahdollisuutta ja maan oman energiaturvallisuuden varmistamista.4®
Kuitenkin ehka tarkeimpana tekijané voidaan mainita Venadjan kasvanut kiinnostus Arktista
aluetta kohtaan, mika on néakynyt etenkin 2013-2014 julkaistuissa Y hdysvaltojen sotilaalli-

sissa Arktisissa asiakirjoissa. 4

144 National Strategy for the Arctic Region (2013), s.4

145 Arctic Region Policy (2009), s.2

146 Steinberg (2014), s.165-166, seka s.180

147 Yusimmilla strategioilla tarkoitetaan tassa yhteydessa asiakirjoja (2009) Arctic Region Policy seka (2013)
National Strategy for the Arctic Region

148 Kapyld, Mikkola (2013b), s.6, Katso myds: Koivurova, Kapyla, Mikkola (2015) s.4-5

149 Nailla tarkoitetaan erityisesti asiakirjoja USCG Arctic Strategy (2013), DOD Arctic Strategy (2013) sekd
USNAVY Arctic Roadmap (2014). Rannikkovartiosto, puolustusministerid ja merivoimat ovat siis kaikki jul-
kaisseet oman Arktista aluetta koskevan strategiansa kahden vuoden sisélla.
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Yksi syy ensimmaisten politiikkaa ohjaavien asiakirjojen tulkitusta vastahakoisuudesta voi
johtua Heather Conleyn mainitsemista Yhdysvaltojen Arktisen politiikan haasteista sen koor-
dinoinnin ja toimeenpanon osa-alueilla.>® 1983 allekirjoitettu United States Arctic Policy
vahvisti Arktisella alueella olevan ainutlaatuisia ja kriittisié intressin kohteita, milla on suora
vaikutus kansalliseen puolustukseen, luonnonvara- ja energiakehitykseen, tieteelliseen tutki-
mukseen ja luonnonsuojeluun.'® Kuitenkin monien hallinnon sisélla jaettujen vastuiden puut-
teellinen koordinointi nahtiin asiakirjan heikkoudeksi, eikéd ylimaaréisia resursseja osoitettu

toteuttaville tahoille. 12

Kylmén sodan paattyminen avasi Yhdysvalloille lisdd mahdollisuuksia Arktisella alueella.
1994 allekirjoitettu Arktisen ja Antarktisen alueen toimintaa kasitteleva asiakirja United Sta-
tes Policy on the Arctic and Antarctic Regions korosti uutta yhteistydmahdollisuutta Vengjan
kanssa. Kuitenkaan Neuvostoliiton hajoamisen myo6té sotilaallista valmiutta Arktisella alu-
eella ei laskettu, vaan asiakirja mainitsi sotilaallisen valmiuden yll&pidon tarkeéna osana Y h-
dysvaltojen turvallisuus- ja puolustusintresseja. Tahan liittyi oleellisesti myds meren ja ilmati-

lan kdyton vapaus.t>

Vuoden 2009 Arctic Region Policy korosti Yhdysvaltojen roolia Arktisena valtiona ja painotti
seitsemad eri osa-aluetta, jakaen vastuun yhteensé 24 eri toimijalle hallinnon sisalla. Conley
toteaa nimenomaan néiden toimijoiden vélisen koordinoinnin olevan politiikan Akilleen kan-
tapaa.t>* Lisarahoitusta tavoitteiden toteutukselle ei kuitenkaan annettu, vaan jokainen virasto
joutui itse méarittelemaan, misté rahoitus saataisiin. Kaytannossa tdma tarkoitti toimintaa
omien maararahojen puitteissa.'® Rahoituksen puutteesta voidaan vetaa johtopaatos, ettei
vuonna 2009 Arktista aluetta nahty edelleenkaan suurena painopistealueena. Asiakirja painot-
taa selkedsti Yhdysvaltojen intressejd, mutta niiden ajamiseksi ei ole osoitettu toiminnan mah-
dollistavaa rahoitusta. T&mé saattaa osittain johtua siité, etté strategia julkaistiin aivan Bushin

kauden lopussa.

Yhdysvaltojen ldhestymistapa Arktisen alueen haasteita kohtaan on muuttunut kansainvali-
sempaan suuntaan 2000-luvulla. 1990-luvulla Arktisen alueen asioista sovittiin rantavaltioi-

den kesken Arktisen Neuvoston ollessa vain pienessé roolissa. USA on kuitenkin kumonnut

150 Conley (2013), s.5

151 United States Arctic Policy (1983), s.1

152 Conley (2013), s. 3-4

153 United States Policy on the Arctic and Antarctic Regions (1994), s.2
1% Conley (2013), s.5

15 Arctic Region Policy (2009), s.7
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politiikkansa ja pitd4 nykyaan Arktista Neuvostoa alueen tarkeimpéna foorumina, sen toi-
miessa itse neuvoston puheenjohtajana vuodesta 2015. Varsinkin uusin strategia, kuten myos
osittain 2009 strategia, on tdhdannyt Arktisen Neuvoston roolin korostamiseen ja kansainvéli-
seen yhteistyohon. Yhdysvaltojen politiikasta voidaan todeta, ettd sen korostama yhteisty0 ja
multilateralismi toimii tyokaluna lasn&olon perustelemisessa ja intressien korostamisessa Ark-

tisella alueella.t®®

Koordinointiin ja toteutukseen on kiinnitetty huomiota erityisesti vuoden 2013 allekirjoitetun
National Strategy for the Arctic Region -asiakirjan jalkeen 2014 julkaistussa toimeenpano-
suunnitelmassa Implemention Plan for the National Strategy for the Arctic Region. Asiakirja
korostaa erityisesti suunnitellun ja koordinoidun l&hestymistavan muodostamista ja siitd onkin
havaittavissa suurempi mielenkiinto Arktisen alueen tilaa kohtaan kuin aikaisemmissa asiakir-
joissa. Yhdysvallat onkin strategian perusteella ottanut vastuullisesmman roolin alueella ennen
Arktisen neuvoston kiertdvan puheenjohtajuuden vastaanottamista 2015. Tama nakyy erityi-
sesti korostettuna huolena ilmastonmuutosta, ympéristod, meriliikenteen turvallisuutta seké
vastuullista luonnonvarojen hyédyntamista kohtaan.®®” Asiakirjassa todetaankin Arktisen neu-
voston olevan tarked kanava Yhdysvaltojen intressien ajamiseksi. Neuvoston toiminta on
osoittautunut Yhdysvalloillekin hyodylliseksi, sen edistaessa merkittavasti Arktisen alueen
turvallisuutta®®® ja ympéristonsuojelua. Neuvoston on huomattu lisiksi edistavan yhteistyota,
koordinointia seka alueellista yhdentymista Arktisten valtioiden ja alkuperadisvéeston keskuu-

dessa.'®®

3.2.2. Taloudelliset intressit

Yhdysvaltojen suurimmat taloudelliset intressit Arktisella alueella liittyvéat maan energiapoli-
tilkkkaan ja merenkulun vapauteen. Arktisten luonnonvarojen hyddyntdminen on suuri politiik-
kaa eteenpdin vieva tekija.’®® Luonnonvarat mainitaankin 2013 Arktisessa strategiassa oleel-
liseksi osaksi kansallista turvallisuutta ja energiaturvallisuutta.'®* Merenkulun vapaus liittyy

erityisesti kauppaliikenteen kulkuun Luoteisvaylén lapi, kuitenkaan unohtamatta VVenajan alu-

156 Kapyla, Mikkola (2013b), s.7-9

157 National Strategy for the Arctic Region (2013), s.5-8

1%8 Turvallisuuden ja ympéristonsuojelun edistamisella viitataan asiakirjassa erityisesti Arktisen neuvoston sopi-
musasiakirjoihin (2011) Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the
Arctic sekd (2013) Arctic Marine Qil Pollution Preparedness and Response Agreement

159 National Strategy for the Arctic Region (2013), 5.9,

160 Kapyld, Mikkola (2013b), s.6

161 National Strategy for the Arctic Region (2013), s.7
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eella kulkevaa Koillisvaylad. Yhdysvallat on ilmoittanut olevansa valmis puolustamaan va-
paata merenkulkua maailmanlaajuisesti, silla vaylat koetaan Yhdysvaltojen talouden suoniksi
ja keinoksi projisoida voimaa ympéari maailmaa.*®? Merenkulun vapautta ei siis voida erottaa

pelkéstaan taloudelliseksi intressiksi, vaan sité on tarkasteltava myos turvallisuusnékokul-
masta.

Yhdysvaltojen suurin energiaturvallisuuteen liittyva osa-alue on 6ljyn- ja kaasuntuotanto,
mik& on mahdollistanut maan tuontienergian maarén véhentdmisen. Arktisella alueella voi
2008 U.S. Geological Surveyn julkaiseman tutkimuksen mukaan sijaita jopa 10 % maailman
loytdmattomista oljykentista ja 30 % loytaméattomista kaasukentistd, mista suurin osa sijaitsee
meren pohjassa mannerjalustassa.'®® Kuten 2009 Arctic Region Policy toteaa, Yhdysvallat te-
kee kaikkensa ulottaakseen mannerjalustansa ulkorajan mahdollisimman kauas kansainvalisen
lain puitteissa.'®* Tahan liittyy myos selvittimaton Yhdysvaltojen ja Kanadan vélisen merira-
jan kiista. Kiistanalaisella alueella oletetaan sijaitsevan suuria maaria 6ljya, maakaasua ja
muita luonnonvaroja, mitka saattaisivat tasapainottaa Alaskan éljyntuotannon hiipumista.'®®
Alaskan North Slope -6ljykentan tuotannon hiipuminen on alkanut jo 1990-luvulla vaikuttaen

koko Yhdysvaltojen 6ljyntuotantoon huomattavasti.6®

Alaskan North Slopen éljyntuotanto
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Kuva 2. Alaskan North Slope- kentén 6ljyntuotannon lasku vuodesta 1987167

162 Kapyla, Mikkola (2013b), 5.6

163 »Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic Circle”
(2008)

164 parhaiten USA:n mannerjalustan laillinen ja kansainvalisen yhteison hyvaksynta tapahtuu UNCLOS:n ratifi-
oimisen kautta.

185 Arctic Region Policy (2009), s.3-4

166 Cunningham (2015b)

167 Alaska North Slope Crude Oil Production”, EIA
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Oljynporauksessa tapahtunut kehitys manneralueella on kuitenkin vahentanyt arktisten 6ljy-
kenttien hyodyntamistarpeita ja viivastanyt tarvetta porausten aloittamiselle alueella. Kuiten-
kin jatkuva kehitys- ja tutkimustyd antaa viitteita siitd, etta Arktinen alue ndhdaan tulevaisuu-
dessa tarkeana osana Yhdysvaltojen energiapolitiikkaa.'®® Hidasteita arktisten 6ljyvarantojen
porausten aloittamiselle on asettanut lisaksi muun muassa Meksikonlahdella 20.4.2010 alkaen

tapahtunut éljyonnettomuus®®®

, mika on asettanut suuria paineita paattajille, 6ljy-yhtidille ja
kaikille toimintaan osallistuneille. Poraamisen aloittamiseksi toimijat on saatava vakuuttu-
neeksi poraamisen turvallisuudesta, riskittdomyydesta sekd luonnonvarojen sadstavaisesta kay-
tosta. Myo0s eri ympaéristojarjestot ovat osoittaneet huolensa Arktisten porausten aloittami-
sesta. Taman seurauksena Greenpeace, Platform ja Fairpensions ovat julkaisseet dokumentin
koskien sijoittajien riskejé alueella. Talla on haluttu vaikuttaa erityisesti Shellin rahoitukseen

painottamalla poraukseen liittyvien riskien maaraa.’

Talla hetkella kiinnostus porausta kohtaan on hiipunut huomattavasti. Suurin tekija Arktisten
oljyvarantojen hylkaamiselle on 6ljyn hinnan ailahtelu 2005-2015. Raakadljyn hinta on vaih-
dellut huomattavasti 2000-luvulla, mika on saanut 6ljy-yhtiét ja niiden kumppanit huolestu-
maan tulevien porausten kannattavuudesta ja miettimaan tarkasti investointejaan. Arktisen
alueen poraus on Kkallista, riskialtista ja aikaa vievaa seka saattaa kestdé vuosia ennen kuin in-
vestoinnit saadaan tuottaviksi. Nykyisella hintatasolla Arktisten 6ljyvarantojen hyodyntami-
nen aiheuttaa vain suuria taloudellisia tappioita.l’* Shell on todennut mittavien tutkimusten ja
investointien myotd, ettei Alaskan pohjoispuolella ole tall& hetkelld kannattavia 6ljykenttid.
Shell tiedotti itse asiasta 28.9.2015 ilmoittamalla, ettei se jatka tulevia tutkimuksia vaan siir-
tdd ne mahdollisesti tulevaisuuteen. Taman ilmoituksen seurauksena mydskaan muut yhtiot

eivit nayta toistaiseksi panostavan Arktisen alueen kartoittamiseen.'’2

168 Kapyld, Mikkola (2013b), s.7-9, katso myos Kapyld, Mikkola (2013a), s.9, sekéa National Strategy for the
Arctic Region (2013), s.7

169 Meksikonlahden onnettomuudessa Deepwater Horizon —6ljynporauslautalla tapahtunut rajahdys aiheutti lau-
tan uppoamisen ja 6ljyputken rikkoutumisen, minka seurauksena arviolta viisi miljoonaa barrelia eli noin 800
000 kuutiometri& 6ljya valui mereen aiheuttaen suurta vahinkoa alueen ympéristolle, eliostolle seké kalastus- ja
matkailuelinkeinolle.

170 Greenpeace, Platform, Fairpensions (2012)

171> Arctic Oil and Natural Gas Potential”, 21.12.2011

1722015 Shell updates on Alaska exploration”, 28.9.2015, katso myds Cunningham (2015a)
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Raakaoljyn hintakehitys
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Kuva 3. Raakadljyn hintakehitys vuodesta 1986 (dollaria/barreli)?”3

Kuten aikaisemmin on todettu, kansainvélistyminen ja yhteistyo liittyvat monella tavalla Yh-
dysvaltojen intressien ajamiseen Arktisella alueella. Suurin hyo6ty saavutetaan, kun maiden in-
tressit ovat yhtenevid ja yhteistyd hyodyttéda kaikkia osapuolia. Yhteistyon ja koordinoinnin
kautta paallekkaista tyota saadaan vahennettyd, kustannuksia pienennettyé ja tyon tuloksista
kattavampia. Tutkimus ja kansainvalinen yhteistyé mainitaan jo 1994 asiakirjassa'’4, mutta
sen painoarvo on pieni. Vasta 2009 ja 2013 tutkimusyhteistyo ja sen edistdminen nostetaan
paremmin esiin. Uusimmat asiakirjat korostavat erityisesti alueen merenpohjan tutkimusta,

luonnonvarojen Kartoittamista, seka alueen tilan tarkkailua.l’

3.2.3. Turvallisuusintressit

“Merenkulun vapaus on tarkein kansallinen paaméaéara. 178

Yhdysvaltojen turvallisuusintressit Arktisella alueella ovat kdytanndssa pysyneet samoina
koko 2000-2010 valisen ajan. Aiemmin mainittu kylméan sodan jalkeinen 1994 strategia ei
tuonut kevennyksid sotilaallisiin valmiuksiin Arktisella alueella, vaikka korostikin uusia yh-
teistydmahdollisuuksia Vendjan kanssa. Kaytdnndssa seuraava asiakirja ilmestyi vasta vuonna

2009 George Bushin viimeisina kuukausina muokaten politiikkaa merkittavésti.!’” Vuoden

173 »Spot Price for crude oil and Petroleum Products”, EIA
174 United States Policy on the Arctic and Antarctic Regions (1994), s.1-2
175 Arctic Region Policy (2009), s.4-6, seka National Strategy for the Arctic Region (2013), s.7-8

176 Arctic Region Policy (2009), s.2 (Oman kaannos)
177 United States Policy on the Arctic and Antarctic Regions (1994), s.4, seka Arctic Region Policy (2009), s.2
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2013 strategiat!’® ovat painottaneet yha kansainvilisempaa lahestymistapaa turvallisuushaas-
teita kohtaan. Tdma mahdollistaa monipuolisemmat ratkaisut seka vahentaa kustannuksia ja

paallekkaista tyota.

Arktinen alue on merellinen ymparistd, minké takia jokainen asiakirja 1971 alkaen on koros-
tanut vapaata liikkuvuutta alueella. 2009 Arctic Region Policy méarittelee merenkulun vapau-
den Arktisella alueella, kansallisen turvallisuuden ohella, Yhdysvaltojen tarkeimmaéksi turval-
lisuusintressiksi. Tdma tukee Yhdysvaltojen merenkayttoé ja strategisesti tarkeiden véylien
kayttoa. Asiakirjassa ennustetaan myos liikenteen madran kasvavan tulevaisuudessa, mika
vaatii Yhdysvalloilta aktiivisempaa ja vaikutusvaltaisempaa lasnéoloa alueellisten intressien
turvaamiseksi.*’® Merenkulun vapaus mainitaan 2013 yhdeksi Yhdysvaltojen puolustusminis-
terion Arktisen strategian kulmakivisté. Arktisella alueella tapahtuva vapaan merenkulun tur-
vaaminen seka ilmatilan k&yton vapaus mahdollistaa intressien turvaamisen myos muualla
strategisesti tarkeilla alueilla.®® VVapaa merenkulku Arktisella alueella koskee Koillis- ja Luo-
teisvaylien kautta kulkevaa meriliikennetta. Talla mahdollistetaan Yhdysvaltojen merivoimien
lasndolo alueella ja joustava joukkojen liikuttelu, mika nousee yhtena tavoitteena esille maail-
manlaajuisesti uusimmassa kansallisessa asevoimien strategiassa.'8! USA osoittaa talla selke-
asti olevansa valmis puolustamaan vapaata merenkulkua ja vaylien kaytt64 maailmanlaajui-

sesti.182

1994 julkaistun United States Policy on the Arctic and Antarctic Regions -asiakirjan suurin
turvallisuusintressi on kylman sodan jalkeiseen turvallisuusympéristoon sopeutuminen. Asia-
Kirjassa todetaan jannitteiden vahentyneen huomattavasti, mutta samalla Yhdysvalloilla ole-
van edelleen kansalliseen turvallisuuteen ja puolustukseen liittyvia intresseja alueella. Siiné
todetaan liséksi Yhdysvalloilla olevan vahva intressi rauhan ja vakauden yll&pitamiseksi Ark-
tisella alueella. Samalla kun Yhdysvallat julistaa yllapitavansa kykya torjua hyokkaykset alu-
eella, se kuitenkin korostaa rauhanomaisia keinoja ja uusia yhteistyomahdollisuuksia Vendjan

kanssa.183

Kylman sodan jalkeista politiikkaa on noudatettu aina vuoteen 2009, milloin uusi Arctic Re-

gion Policy korvasi vanhentuneen lahestymistavan Arktista aluetta kohtaan. Asiakirjan suurin

178 DOD Aurctic Strategy (2013) ja National Strategy for the Arctic Region (2013)
178 Arctic Region Policy (2009), s.2

180 DOD Aurctic Strategy (2013), s.3

181 The National Military Strategy of the United States of America (2015), s.15
182 Kapyld, Mikkola (2013b), s.6

183 United States Policy on the Arctic and Antarctic Regions (1994), s.2
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turvallisuusintressi oli merenkulun vapaus, mik& mahdollistaa kansallisen turvallisuuden ta-
kaamisen. Asiakirjassa on mainittu myos terrorismin estaminen alueella, johtuen 11.9.2001
terroristi-iskuista ja sen jélkeisesta terrorismin vastaisesta sodasta.'® Se mainitsee myos suve-
reniteetin vaalimisen omalla alueellaan ja sen vaikutuksen ulottamisen aina Yhdysvalloille
kuuluvalle mannerjalustalle asti. Tama lahestymistapa on kuitenkin ongelmallinen, silla td4hén
paivadn mennessa Yhdysvallat ei ole ratifioinut UNCLOS:a, mika oikeuttaisi sen laillisesti
kyseiseen alueeseen. UNCLOS:n ratifioiminen palvelisi Yhdysvaltojen kaikkia intressejé
Arktisella alueella ja vahvistaisi sen asemaa neuvotteluissa, kun alueen mannerjalustan ra-
joista keskustellaan. 18 Asiaan otetaan uudelleen kantaa vuoden 2013 strategiassa, missa mai-
nitaan UNCLOS térkeaksi osaksi merenkulun vapauden turvaamista ja Yhdysvaltojen intres-

sien edistamista. 18

Vuoden 2009 asiakirja ei kuitenkaan tarkemmin méérittele miten turvallisuustavoitteisiin
paastaan. Se mainitsee lyhyesti, ettd ministerididen ja asiaankuuluvien virastojen tulee toimia
yhteistydssd, mutta tarkat suunnitelmat toteutukseen jadavat alempien tasojen suunniteltavaksi.
Keinoiksi mainitaan viiden kohdan listauksessa arktisten kyvykkyyksien ja suorituskykyjen
kehittaminen Yhdysvaltojen rajojen suojelemiseksi, alueellisen tietouden kasvattaminen me-
renkulun ja infrastruktuurin kannalta, vapaan liikkuvuuden séilyttdminen, Iasndolon varmista-
minen intressien turvaamiseksi seka kiistojen rauhanomainen sopiminen alueella. Vaikka lista
vaikuttaa korostavan voimankayttda intressien turvaamiseksi, viimeinen kohta kuitenkin pai-

nottaa korostaa konfliktien valttimisti ja sopimista.®’

Merenkulun ja erityisesti kauppaliikenteen edistamiseksi tahtadvia tavoitteita on mainittu en-
simmaisen kerran vasta 2009 Arctic Region Policy -asiakirjassa. Tavoitteena on turvallinen
merenkulku, mika saavutetaan esimerkiksi riittavalla rannikon infrastruktuurilla, kuten sata-
milla ja muilla tukipalveluilla. Muiksi keinoiksi mainitaan riittava etsinta- ja pelastuskyky
(SAR), erilaiset liikenteen seuranta ja ohjausmenetelmat (Vessel Traffic Service Manage-
ment) seké erilaiset varoitusjarjestelmét ja tietopalvelut. Yhdysvallat painottaa merenkulun
turvallisuutta osana ympaéristonsuojelua ja etenkin turvallisuuden edistdmista Kansainvélisen

merenkulkujarjeston (IMO8) kautta. Nama tavoitteet ovat sailyneet lahes muuttumattomina

184 11.9.2001 Terrosristi-iskuissa nelja lentokonetta kaapattiin, joista kaksi ohjattiin World Trade Center:n kak-
soistorneihin ja yksi Pentagoniin. Neljas kone putosi, kun matkustajat yrittivat kaapata sen takaisin. I1skuista ai-
heutui mittavat vahingot ja yhteensa n. 3000 ihmistd menehtyi.

185 Arctic Region Policy (2009), s.2—4

186 National Strategy for the Arctic Region (2013), s.7

187 Arctic Region Policy (2009), s.2-3

188 International Maritime Organization eli Kansainvalinen merenkulkujarjestd on Yhdistyneiden Kansakuntien
alainen jarjesto, mika asettaa kansainvélisia sdéannoksié ja standardeja merenkululle tavoitteenaan turvallinen
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myo6s seuraavassa 2013 strategiassa.'® Kuitenkin ottaen huomioon muut turvallisuusintressit,
VTS -toiminta sekd muut liikenteen seuraamiskeinot ja riittdvan kartta-aineiston tuottaminen
alueelta antaisi Yhdysvalloille hyvét keinot valvoa ja tarkkailla alueen alusliikennetta seké pa-

rantaa merenkulun turvallisuutta.'%

Yhdysvaltojen Arktisen alueen turvallisuusintressien viimeaikainen kehittyminen on syvasti
kytkoksissa puolustusministerion 2015 julkaisemaan asevoimien strategia -asiakirjaan The
National Military Strategy of the United States of America 2015. Vaikka 2013 julkaistut Nati-
onal Strategy for the Arctic Region ja puolustusministerion Arctic Strategy ovat vain kaksi
vuotta vanhempia, on niissé selkeité viitteitd ja yhtymékohtia silloin valmistelussa olleeseen
2015 strategiaan. Oleellisinta uudessa 2015 strategiassa on kKuitenkin sen painotus kansainvéa-
liseen toimintaan ja liittolaissuhteiden tarkeyteen, mika on ollut n&htévissé jo aiemmissa asia-
kirjoissa 2000-luvulla. Vaikka talla tarkoitetaan padasiassa nykyisia kriisialueita, strategiaa
voidaan tulkita sovellettavaksi myos Arktisella alueella. Kuten todettu jo aiemmin, Arktinen
alue voidaan nahdé vain yhdeksi maantieteelliseksi alueeksi, missé Yhdysvallat toteuttaa maa-

ilmanlaajuista politiikkaansa.

Puolustusministerion vuoden 2013 Arctic Strategy on laadittu National Strategy for the Arctic
Region -asiakirjan pohjalta ja lahestyy alueen haasteita turvallisuusnakokulmasta, ottaen huo-
mioon kansalliset ja kansainvéliset turvallisuustavoitteet. Tavoitteena on turvallinen ja vakaa
alue, missa USA:n kansalliset intressit ja valtio on turvattu sek& alueella toimivat valtiot tyos-
kentelevét yhteistydssa vastatakseen haasteisiin. Tdma toteutetaan turvallisuuden varmistami-
sella, tukemisella ja puolustusyhteistyon edistamiselld, seka valmistautumisella toimimaan
erilaisia uhkia ja epavarmuustilanteita vastaan. Strategia painottaa kansainvélisen yhteistydn

ja erityisesti asevoimien merkitysta alueen turvallisuuden ja vakauden kannalta.®

Puolustusministerion strategiassa on selkeésti korostettu Yhdysvaltojen omia intresseja ja nii-
den toteutustapoja. Suuressa roolissa intressien edistdmisessa on kansallinen ja kansainvélinen
yhteisty0 seké suhteiden rakentaminen ja vaaliminen. Yhteistyon tavoitteena on tuottaa riitta-
vat keinot, joilla vastata alueen uhkiin ja ehkéistd mahdollisia konflikteja yhdessé. Strategiset

kumppanuussuhteet mahdollistavat innovatiiviset turvallisuusratkaisut, vastuun jakamisen

sekd ympdristoystavallinen merenkulku. Sen tavoitteet on tiivistetty IMO sloganiin: ’Safe, secure and efficient
shipping on clean oceans.”

189 Arctic Region Policy (2009), s.5, sekd National Strategy for the Arctic Region (2013), s.6-8

190 Arktisen alueen merenmittauksen taso on erittain huono. Jaamassojen liikkeista johtuen reittisuunnitelmat pi-
tavét harvoin pitavat paikkaansa ja vahilta luodatuilta vayldalueilta joudutaan poikkeamaan kartoittamattomalle
merialueelle. Tam4 lisd& onnettomuuden riski& huomattavasti.

191 Arctic Strategy (2013), 5.2
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maiden kesken ja syvyyden luomisen kansalliseen puolustukseen.®? Tdama vahvistaa myos
Yhdysvaltojen nykyisté linjaa liittolaisten tukemisesta alueellisissa kriiseissa. Talldin Y hdys-
valtojen ei enaa tarvitse lahettdd joukkoja ympari maailmaa, vaan se pyrkii tukemaan paikalli-
sia asevoimia ja joukkoja yhteisten turvallisuusongelmien ratkaisemiseksi.'®® Realismin mu-
kaan Yhdysvallat suurvaltana kuitenkin ajaa omia turvallisuusintressejain yhteisten intressien
ja erilaisten tahojen kautta. 2015 asevoimien strategia toteaakin heti alussa valtioiden olevan
kansainvélisen jarjestelman tarkeimpié toimijoita, mika on yksi poliittisen realismin lahtokoh-

dista. Lisaksi omien etujen ajamisesta on asiakirjassa selkeita viitteita.!%

Puolustusministerion Arktinen strategia ottaa kuitenkin esiin myos kriittisen kannan Arktisen
alueen kehittymiseen ja turvallisuustilanteeseen. Siind mainitaan, ettei tehdyt ennusteet aktii-
visuuden lisddntymisesta ole valttamatta paikkansapitavié ja tima saattaa johtaa joko liialli-
seen tai lilan véhéaiseen panostukseen alueen kehittdmiseksi. Asiakirja mainitsee myos valtiol-
liset rajoitteet kriittisten investointien hidastajina. Yllattavaa on asiakirjan kannanotto Arkti-
sen alueen energiavarantoihin, aktiivisuuteen ja kiistoihin liittyvasta diskurssista. Sen mukaan
lilallinen raportointi Kiistoista ja kilpailusta saattaa jopa vaikeuttaa toimintaa ja nostaa janni-
tettd alueella. Strategia my0s korostaa maltillista suhtautumista alueellisiin riskeihin, silla pa-
himmassa tapauksessa se saattaisi johtaa alueen militarisoimiseen ja kilpavarusteluun. Yhdys-

vallat pyrkii edistimaan intressejaan hillitysti yhteistyon ja tiedonvaihdon kautta.'*

Yhdysvallat on osoittanut tyytyvaisyytensa Kanadan tapaan paivittaa kyvykkyyksidan Arkti-
sella alueella. Kansainvéliseen yhteistyohon ja etenkin yhteiseen puolustukseen tahtaavéalla
Yhdysvalloilla on vahva intressi tukea myds Kanadaa puolustus- ja turvallisuusyhteistyon
kautta.!®® Taméa nayttaytyy erityisesti yhteisen ohjuspuolustus- ja ennakkovaroitusjarjestelméan

seka yhteisen ilmapuolustuksen sijoittamisella Arktiselle alueelle.

Yhdysvaltojen turvallisuusintressit Arktisella alueella ovat kehittyneet 2000-luvulla kylman
sodan jalkeisen maailman nakdkulmasta yhda enemmaén kansainvalistd toimintaa painottavaksi.
2000-luvun alussa intressit painottivat edelleen sotilaallista lasndoloa Arktisella alueella, kun
nykypéivana Yhdysvallat l&hestyy aluetta enemman luonnonvarojen ndkokulmasta. Nykyisen

192 Department of Defense, Arctic Strategy (2013), s.5, sekd The National Military Strategy of the United States
of America (2015), s.10-12

193 The National Military Strategy of the United States of America (2015), s.9, .10, s.12

194 The National Military Strategy of the United States of America (2015), .12

195 DOD Aurctic Strategy (2013), 5.12-13

196 Kapyla, Mikkola (2013b), s.7
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l&hestymistavan mukaan Yhdysvallat pyrkii rauhanomaisiin ratkaisuihin alueellisissa erimieli-

syyksisséd yhdessa Arktisen Neuvoston kanssa.

Vaikka lasndolon merkitysta korostetaan asiakirjoissa, Yhdysvallat ei ole kyennyt osoitta-
maan miten se l&sndolonsa toteuttaa. Lahes kaikki Arktisen alueen turvallisuuteen liittyvista
haasteista kuuluvat Yhdysvaltojen rannikkovartioston vastuualueeseen vastaten kaytannossa
kaikesta, paitsi alueen sotilaallisesta puolustamisesta. Kaikista huolestuttavinta on kaluston
tdménhetkinen tila. Rannikkovartioston jaanmurtajakalusto on liian kevytté ja lahestyy elin-
kaarensa loppua. Yhdysvallat on jopa joutunut ottamaan uudelleen k&yttéon vanhaa kalusto-
aan. Rannikkovartiostolla ei mydské&én ole kaytossaan jadvahvisteisia vartioaluksia, mitka
mahdollistaisivat pitkaaikaisen partioinnin ja valvonnan alueella. Tésta syystd mydskaan kaik-
kia tehtdvié ei pystyté toteuttamaan. United States Coast Guard Arctic Stategy vuodelta 2014
mainitsee uudistuksia tehtavan sielld missa rahoitus sen mahdollistaa. Ainoa ilmoitus kalus-
tollisista uudistuksista on uuden raskaan jadnmurtajan hankkiminen lahivuosina, minké on
tarkoitus korvata vanhentuva kalusto. Projekti on kuitenkin vasta suunnitteluvaiheessa ja arvi-
oitu kesto on kymmenen vuotta. Puuttuva muu kalusto jattaa suuren aukon Arktisen alueen
turvallisuuskenttadn. N&istd mainittakoon satelliittijarjestelmat, ilmailuun liittyva kalusto, sy-
van veden satamat ja navigoinnin apuvalineet.’®” Koska pinta-aluskalusto on suurilta osin
puutteellista Arktisen alueen lasndolon toteuttamiseksi, Yhdysvallat on edelleen jatkanut par-
tiointia alueella siihen kykenevélla kalustolla. Tdma kalusto sisaltaa pitkdn matkan pommiko-
neet ja sukellusveneet. Partiointia on tehty jo kylman sodan aikaan ja néyttaa silta, etta rannik-
kovartioston pinta-aluskaluston huono tila tulee jatkossakin perustelemaan sotilaallisen lasné-

olon eri muodot alueella.

3.2.4. Muut intressit

Yhdysvaltojen muihin intresseihin voidaan lukea tieteellinen tutkimus, ilmastonmuutoksen
ymmartaminen, arktisen merialueen kartoittaminen, ymparistonsuojelu ja resurssien kestava
kayttd sekd talouden kehittdminen. Varsinkin 2009 strategian ilmestyminen on painottanut
yh& enemman kansainvélisen toiminnan, sopimusten ja lakien merkitysta haasteiden ratkaise-

miseksi.1?8

Y7 USCG Arctic Strategy (2013), 5.36, seké "Polar Icebreaker” (2015)
1% Arctic Region Policy (2009), s.2



47

IImastonmuutos on yksi suurimmista tekijoistd mika vaikuttaa Arktisen alueen muutokseen.
Yhdysvallat on ilmoittanut 2009 tavoitteekseen Arktisen alueen ympariston ja ilmastonmuu-
toksen tutkimisen kansainvalisesti. Strategiassa korostetaan Yhdysvaltojen johtavaa roolia,
mutta my0s velvoitetaan muita Arktisia valtioita osallistumaan yhteistyéhén. Huomattavaa
on, ettd vuoden 2013 strategiassa ilmastonmuutos ja tutkimus yhteisty® mainitaan lahinna
omien intressien kautta. Strategiassa mainitaan toiminnan tehostuminen yhteistyon kautta ja
tutkimuksen merkitys paatoksenteon taustalla, mutta 2009 asiakirjan tyylinen yksityiskohtai-
nen toteuttaminen on nahtavilla vasta hyvin laajassa 2014 Implementation Plan:ssa.*® Vuo-
den 2013 asiakirjan rooli ja&kin hieman hamarén peittoon, silla mitdén varsinaisia toimenpi-

teité ei strategiassa mainita.

Kansainvélisen yhteistyon edistaminen Arktisella alueella tukee Yhdysvaltojen intresseja
maailmanlaajuisesti. Kuten todettu, Arktisen alueen politiikkaan vaikuttaa suuresti Yhdysval-
tojen muu ulkopolitiikka, joten myds Arktisella tapahtuva yhteistyd vahvistaa suhteita myos
muualla tapahtuvassa toiminnassa. Vaikka yhteistyd kasittaakin lahinna tieteellisen tutkimuk-
sen ja luonnonsuojelun, myods merialueen kartoittaminen mainitaan yhdeksi intressiksi. Tama
liittyy oleellisesti my6s energiavarantojen kartoittamiseen ja silla on suora vaikutus esimer-

kiksi merenkulun turvallisuuteen ja vapauteen seka sen turvaamiseen.?%

Yhdysvaltojen nakdkulmasta Arktisen alueen hallinta tapahtuu parhaiten olemassa olevien so-
pimusten, kuten UNCLOS:n ja IMO:n, linjoja noudattaen. Myds 2009 Arctic Region Policy
korostaa politiikan perustumista kansainvalisiin sopimuksiin ja lakiin.?®! Sen intressien tur-
vaamiseen riittd4 olemassa oleva hallintorakenne, eika esimerkiksi Arktisen Neuvoston roolia
ole tarvetta laajentaa tai mandaattia uudistaa. Arktinen neuvosto ndhdaan organisaationa mui-
den joukossa, jota ohjaa kansainvéliset sopimukset. Yhdysvallat ei mydsk&éan hyvaksy esimer-
kiksi Kanadan vaatimia UNCLOS:n ulkopuolisia ilmoitusmenettelyita suvereniteetin vahvis-
tamiseksi. Sopimuksen korostaminen liittyy osaltaan myos erimielisyyteen Luoteisvaylan hal-
linnasta, missa Yhdysvallat perustelee reitin olevan kansainvélinen merenkulkuvayla. Tama
liittyy taas Yhdysvaltojen kansainvaliseen politiikkaan.?%? Yhdysvallat ei nae arktisen alueen
hallintaa alueellisen organisaation vastuuna, vaan korostaa erityisesti kansainvalisia sopimuk-
sia. Arktinen neuvosto ajaa my6s Yhdysvaltojen intressejd, mutta silla on suurempia intres-

sejd muualla maailmassa.

199 Implementation Plan for the National Strategy for the Arctic Region (2014), s.15-22

200 Arctic Region policy (2009), s.4 , seké National Strategy for the Arctic Region (2013), .8
201 Arctic Region policy (2009), s.1

202 Steinberg (2014), s.168-175
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3.2.5. Kaytannon politiikka

Monet Yhdysvaltojen vastahakoisen politiikan syisté ovat valtion sisépolitiikassa ja johtuvat
kongressin kyvyttdmyydesta tehdd kompromisseja. Tasta on esimerkkind muun muassa
UNCLOS:n ratifioiminen, mita on yritetty edistd4 2000-luvulla useita kertoja. Ratifioiminen
edistéisi niin Yhdysvaltojen taloudellisia, kuin turvallisuusintresseja. Taloudellisilla intres-
seilla tarkoitetaan erityisesti paallekkaisia aluevaatimuksia ja muita erimielisyyksia. Ratifioi-
misen puuttumisesta huolimatta Yhdysvallat on vuonna 2008 sitoutunut ratkaisemaan erimie-

lisyytensa muiden rantavaltioiden kanssa kansainvalisen lain puitteissa.?%®

Yhdysvallat on osoittanut 2009 jalkeen ilmestyneilla strategioillaan olevansa tosissaan Arkti-
sen alueensa kanssa ja toistuvasti todennut intressien painoarvon. Kuitenkin turvallisuuden
osa-alueella sen kaytannén toimenpiteet ovat liittyneet Kanadan kanssa yhteisty0ssé toteutet-
tavaan merenpohjan kartoittamiseen ja yhteisiin harjoituksiin Arktisella alueella. Yhdysvallat
on hankkimassa uutta raskasta jadnmurtajaa tulevaisuudessa, mutta sen suorituskyvysta tai
tarkemmasta kayttoonottoajasta ei ole viela tietoa. Toistaiseksi ldsndoloa alueella toteutetaan

jo mainituilla sukellusveneilla ja pommikoneilla.

Yhdysvallat on ollut edellakévija tieteellisessé tutkimuksessa Arktisella alueella jo pitkaan.
Sen satelliittiverkosto on muun muassa valjastettu seuraamaan merijaan kehittymista ja sdén
muutosta. Tieteelliselld tutkimuksella luodaan perusta paatoksenteolle ja mahdollistetaan tur-
vallinen toiminta Arktisella alueella. Tahén liittyy muun muassa merenkulun varoitukset ja

jaaraportit, milld on suora yhteys kansallisiin turvallisuusintresseihin.?%

Yhdysvaltojen toimintaa ymparistonsuojelun alalla ohjaa Environmental Protection Agency
(EPA)?%, Sen rahoitus on pysynyt suhteellisen vakaana 2000-luvulla ja ilmastonmuutoksen
ehkéiseminen madritelldén sen tarkeimmaksi tavoitteeksi. T&hén on kuitenkin varattu EPA:n
budjetista vain 13,1 prosenttia. Vastaava prosenttiluku toisen tavoitteen, Yhdysvaltojen vesien
puhtaanapidon kohdalla on 44,2. llmastonmuutokseen suhtaudutaan kuitenkin vakavasti osana
kansallista politiikkaa lukuisien tavoitteiden ja tutkimuksen kautta.?% Yhdysvaltojen ilmasto-

203 |lulissat Declaration (2008), s.1

24 NOAA'’s Arctic Action Plan (2014), s.2-5 ja 5.24-25. Vuonna 2013 NOAA:n budjetista 61,6 % kului Arktisen
alueen tilan tutkimiseen.

205 Valtion alainen ympdristonsuojeluvirasto EPA vastaa kaikesta ymparistonsuojeluun liittyvasta toiminnasta ja
koordinoinnista Yhdysvalloissa.

206 FY 2015 EPA Budget in Brief (2015), s.9-21
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politiikka on kehittynyt 2000-luvun alusta huomattavasti, silla 1997 Kioton ilmastosopimuk-
sen mukaisiin paastojen leikkauksiin ei suostuttu eiké sopimuksen ratifioiminen onnistunut
Yhdysvalloissa. Kuitenkin sitoutuminen ilmastonmuutoksen ehkéisemiseen on ollut nahtavilla
tutkimustoiminnan osa-alueella. Viimeisin konkreettinen esimerkki ilmastonmuutoksen eh-
kaisemisesta on Yhdysvaltojen sitoutuminen 2015 Pariisin ilmastosopimukseen yhdessa Ka-

nadan kanssa, minka on odotettu vihentivan maailmanlaajuisia paastoja huomattavasti.?’’

3.3. Intressien paalinjat

Kanadan ja Yhdysvaltojen intressien kehittyminen on ollut nopeaa 2000-luvulla, mitd on osal-
taan muokannut maiden lahestymistavat Arktiseen alueeseen ja sen luonteeseen. Syyskuun
11. Paivan terroristi-iskujen jalkeen yhteinen huoli turvallisuudesta on noussut ja saanut ai-
kaan kaksi erilaista reaktiota. Yhdysvaltojen keskittyminen terrorismin vastaiseen sotaan on
kadntanyt huomion pois alueelta. T&mé kiinnostus on kasvanut vasta 2000-luvun loppua koh-
den aiheuttaen lukuisien Arktisten strategioiden julkaisun vasta 2009 jalkeen. Kanada taas on
lisannyt joukkojensa mééraa ja harjoitustoimintaa pohjoisessa 2002 alkaen. Viimeisimpana
konkreettisena esimerkkind Harperin hallitus on aloittanut uusien vartiolaivojen ja jadnmurta-

jan rakentamisen. Vastaavaa kehityst4 ei ole ollut havaittavissa Yhdysvaltojen osalta.

3.3.1. Kanada

Kanadan turvallisuusndkemykset muuttuivat kylman sodan paatyttyd, kun sotilaallisen uhkan
todettiin poistuneen. Kanada muutti l&hestymistapaansa ja alkoi keskittyméén laajan turvalli-
suuden seka pohjoisen hyvinvoinnin ja talouden edistamiseen.?’® Nama painotukset ilmenevit
Kanadan virallisista strategioista. Kuitenkin Kanada on edelleen pitanyt kiinni suvereniteetis-
taan ja sen turvaamisesta. Taméa ilmenee erityisesti paattavaisyytend Luoteisvaylan hallintaan
liittyvissé kysymyksissé seka tulevina hankintoina rannikkovartiostolle ja asevoimille, mitka

parantavat valtion arktista suorituskykya.2%

Kanadan Arktisten intressinen kehittyminen on alkanut 2000-luvun alussa. Jean Crétienin
kaudella tapahtuneet World Trade Centerin terroristi-iskut saivat aikaan asevoimien kasvatta-
misen ja mielenkiinnon suuntautumaan kansainvélisiin operaatioihin. 2003 alkaen Paul Marti-

nin hallituksen aikana Arktista politiikkaa alettiin muotoilemaan ja julkaistiin useita alueeseen

207 »Paris Agreement - Status of Ratification” (2016)
208 Huebert (2014), s.144
209 Canada’s Northern Strategy (2009), s.9-11, seki Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.5-10
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liittyvi& asiakirjoja. Kuitenkin vasta 2006 alkaen Stephen Harperin vahvempi ja konservatiivi-
sempi pohjoisen aseman korostaminen ja suvereniteetin varmistaminen on muotoillut selkean
vision pohjoisille alueille. Suvereniteetti ja sen séilyttaminen Arktisen alueen politiikassa on
Kanadan tarkein tavoite. Toisena tavoitteena Kanada nékee pohjoisten alueiden sosiaalisen ja
taloudellisen kehittymisen. Talouden kehittymistd on edistetty vahvasti Kanadan Arktisen
neuvoston puheenjohtajuuskaudella. Kolmantena tavoitteena on Arktisen alueen luonto osana
Kanadan perint6a ja identiteettia, mika on muodostanut Kanadalle selkedn kohteen mité puo-
lustaa. Neljas tavoitteista on Kanadan pohjoisten alueiden hallintamekanismien kehittdminen,

mika liittyy myos vdeston hyvinvointiin.

Intressien muokkautumiseen on luonnollisesti vaikuttanut kanadalainen kulttuuri, perinteet ja
pohjoisten alueiden korostaminen. Toisaalta myds Harper on tiedostetusti korostanut pohjoi-
sen merkitystd Kanadan sisépolitiikassa. Kulttuuri ja perinteet voidaan ndhda erdanlaisena in-
tressien tukijana ja perusteluna, kun kaytdnnon toimenpiteité toteutetaan. Ulkoinen vaikutus
tai sen puuttuminen on myds mahdollistanut politiikan muokkaamisen haluttuun suuntaan.
Vuonna 2001 terroristi-iskujen jalkeen turvallisuusymparistén muutoksen jalkeen maailman
mielenkiinto, Kanada ja Yhdysvallat mukaan lukien, alkoi keskittymé&éan terrorismin vastai-
seen sotaan. Yhdysvaltojen mielenkiinto pysyi télla tiella pitkaan, mahdollistaen Kanadan
Arktisen politiikan kehittymisen omaan vahvaan suuntaansa. Kanada taas reagoi vahvasti

Kiihtyvaan ilmastonmuutokseen ja tulevaan toimintaympéristonsd muutokseen 2004 alkaen.

Harperin hallinnon aikaansaama vahva arktinen politiikka on uudelleen nostanut suverenitee-
tin tarkeimmaéksi intressiksi 2006 alkaen. Selkeé poliittinen linja on myds tehnyt Kanadasta
uskottavan Arktisen valtion ja vahvistanut sen identiteettid. Vahva Arktinen politiikka on on-
nistuneesti perustellut kanadalaisille tarpeen kehittda pohjoista aluetta ja suojella sen ymparis-
t04, mukaan lukien suvereniteettia. Talla on ollut suuri vaikutus kdytdnnon toimintaan. Konk-
reettisin esimerkki tastd on mittavien asevoimien uudistushankkeiden toteutuminen 2010 jal-
keen. Tama voidaan toisaalta nahda myds merkkind sotilaallisen voiman lisdéamisesta alueella,
mutta suorituskyvyn lisdédmisen térkein tavoite on ollut parantaa Kanadan kykyé edistéé suve-
reniteettiaan Arktisella alueella. Kuitenkin ilmastonmuutoksen pysayttamiselld ja ympariston-
suojelulla ratsastanut politiikka on onnistuneesti ajanut vain talouden ja suvereniteetin paran-
tamista. Samalla ympéristonsuojeluun ja ilmastonmuutokseen tahtdavien hankkeiden rahoi-

tusta on leikattu suuresti ja Kanada on jaanyt pois Kioton ilmastosopimuksesta. llmastonmuu-
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tokseen ja sen ehkéisyyn on kuitenkin panostettu uudelleen 2015. Viimeisimpana saavutuk-
sena niin Kanada kuin Yhdysvallat ovat molemmat sitoutuneet Pariisin ilmastosopimukseen.
Ymparistonsuojelulla on my®ds suuri rooli Kanadan 2016 budjetissa.

Vaikka Kanada ei sisdpolitiikassaan olekaan osoittanut seisovansa sanojensa takana ymparis-
tonsuojelun osalta, se kuitenkin on sitoutunut edelld mainittujen tavoitteiden edistamiseen
Arktisen neuvoston kautta. Tama on yksi syy, miksi kansainvalisen yhteistyon rooli Arktisen
alueen turvallisuuden edistdjana koetaan Kanadassa tarkeéna. Arktinen neuvosto toimiikin yh-
teistydfoorumina kaikissa muissa paitsi Kanadan vahvistaman sotilaallisen suorituskyvyn ky-
symyksissa. Liséksi sen syvat liittolaissuhteet Yhdysvaltoihin mahdollistavat tiiviin kahden-
valisen yhteistyon parantaen yhdessa Arktisen neuvoston kanssa ympéroivan tilan turvalli-

suutta huomattavasti.

Kanadan intressien kehittyminen on keskittynyt Iahivuosina erityisesti suvereniteetin varmis-
tamiseen mittavien hankkeiden kautta. Kanadan voidaan todeta lisddvansé Arktista suoritus-
kykyaén osoituksena asemastaan merkittdvana arktisena valtiona. Samalla suorituskyvyn li-
sdaminen on oleellisesti palvellut my6s muita turvallisuuden muotoja, johtuen uusien kyvyk-
kyyksien monimuotoisesta tehtdvakentastd. T&ma on osoittanut Kanadan reagoivan yhteisiin
haasteisiin ja antanut sille lisda sananvaltaa arktisten valtioiden yhteisessa neuvottelupdy-
dassa. Vaikka suvereniteetti ja talouden kehittdminen ovat olleet sen selkeita paaintresseja,
Kanada pyrkii luomaan toiminnallaan kuvan itsestaan vastuullisena arktisena valtiona. Se on
kuitenkin osoittanut ajavansa kansallisia intressejadn myos kansainvalisten toimijoiden kautta

suojellakseen pohjoista aluettaan.

3.3.2. Yhdysvallat

Toisin kuin Kanada, Yhdysvallat ei laskenut sotilaallista valmiuttaan ja muuttanut lahestymis-
tapaansa Arktista aluetta kohtaan kylman sodan pééatyttya. Tasté kertoo myos se, ettei Yhdys-
vallat kokenut tarpeelliseksi péivittad 1994 julkaistua Arktista strategiaansa, kuin vasta
Bushin toisen kauden loppuvaiheessa 2009. Yhdysvaltojen intressien kehittyminen Arktisella
alueella perustuu pitkalti kansainvélisen jarjestelman muutokseen. Muutoksen keskelld Yh-

dysvaltojen tarkeimpana intressind on kansallisen turvallisuuden varmistaminen.

Yhdysvaltojen rooli ja vastuu suurvaltana osana kansainvélista jarjestelméé on pakottanut sen
reagoimaan maailmanlaajuisiin turvallisuusuhkiin. T&ma voidaan todeta intressien kehittymi-

sen kautta. Terrorismin esiintulo 2001 ja Yhdysvaltojen painottama terrorismin vastainen sota
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siirsi mielenkiinnon pitkaksi aikaa muualle. Kuitenkin Afganistanin ja Irakin operaatioiden
korkea hinta on saanut sen miettimaan uudelleen interventiopolitiikkaansa ja korostamaan yh-
teistyon ja paikallisten joukkojen merkitysta rauhan palauttamiseksi. Tama on nahtavissa pai-
nopisteen siirtymisessa takaisin lahialueille. VVoidaan luonnehtia, ettd Yhdysvallat on herdnnyt
Arktisen alueen kiinnostuksen madraén ja se joutuu nyt itsekin pohtimaan alueellista politiik-

kaansa uudelleen.

Yhdysvaltojen rooli kansainvalisessa jarjestelmassa vaikuttaa oleellisesti sen harjoittamaan
Arktiseen politiikkaan. Siksi jarjestelmén muutos vaikuttaa oleellisesti Yhdysvaltojen intres-
seihin myds Arktisella alueella. Sen tarkeimmaéksi kansalliseksi intressiksi mainitaan meren-
kulun vapauden korostaminen, mihin perustuu myés Yhdysvaltojen kanta Luoteisvaylan kayt-
to0on.?1% Sen strategiat mainitsevat intressien ajamisen Arktisella alueella edistavin intresseja
my06s maailmanlaajuisesti. Tdma selkedsti osoittaa Arktisen alueen olevan vain pieni alueelli-
nen osa kansainvalisia intresseja. Kéytannossa Yhdysvallat ajaa Arktisen alueen politiikas-
saan samoja teemoja, mitka se kokee tarkedksi myos kansainvalisesti. Sen arktinen politiikkaa
siis ottaa vaikutteita maailmanlaajuisesta politiikasta. Tama taas kertoo Arktisen alueen mer-
kityksen vahyydesté kansallisella tasolla. Yhdysvaltojen historia ja identiteetti ei mydskaan
perustu millaan lailla Alaskaan, vaan sen merkitys politiikalle nahdaan hyvin pienena.?!

Yhdysvallat korostaa uusimmassa Arktisessa strategiassaan alueen vakautta. Kasvanut kiin-
nostus Arktista aluetta kohtaan maailmanlaajuisesti on heréttanyt huolen tdmén vakauden hor-
jumisesta, minka takia Yhdysvallat kokee sotilaallisen lasnaolon tarkeaksi alueella.?!? Erityi-
sesti Vendjan kiinnostuksen kasvaminen Arktista aluettaan kohtaan on aiheuttanut selkean re-
aktion. Vuosina 2013-2014 julkaistiin perati nelja Arktiseen alueeseen liittyvaa strategiaa eri
hallinnonaloilta, painopisteen ollessa erityisesti sotilaallisessa lasndolossa. Koska Yhdysvalto-
jen pitkaaikaisin kilpakumppani ja todenndkaisin haastaja panostaa nyt vahvasti Arktisen alu-
eensa kehittamiseen ja Koillisvaylan infrastruktuurin rakentamiseen, myds Yhdysvaltojen pai-
nopiste on hiljalleen k&antynyt Arktisen alueen kehittdmiseen. Suurin haaste on kuitenkin,
ettei rannikkovartioston tai laivaston pinta-alukset tall& hetkella kykene lasndolon vahvistami-
seen. Myoskaan Kanadan kaltaisia investointeja jaakulkukykyiseen aluskalustoon ole tehty.

Yhdysvaltojen panostus Arktisen alueen kehittdmiseen 2010 alkaen voidaan perustella myos

intressilla korostaa sen asemaa vastuullisena Arktisena valtiona. Sen rooli kansainvalisessa

210 Arctic Region Policy (2009), s.2
211 Alaskan merkitys on perinteisesti liitetty vain Yhdysvaltojen energiaturvallisuuteen.
212 Steinberg (2014), s.165-166, sekd s.180-181
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jarjestelmassa edellyttda silta tietynlaista toimintatapaa ja siksi kehitys onkin keskittynyt aina-
kin julkilausutuissa intresseissa enemméan pehmeémpien arvojen korostamiseen. Esimerkiksi
Alaskan rooliin ja vaeston hyvinvointiin on havahduttu vasta 2010-luvulla, mika on muuttanut
alueen turvallisuusniakemysta osittain Kanadan kaltaiseksi.?'® Nakemys Arktisen alueen tur-
vallisuudesta onkin ollut suuressa muutoksessa Yhdysvaltojen lahestyessa vuotta 2015, mil-
loin se vastaanotti Arktisen neuvoston puheenjohtajuuden Kanadalta. Pessimistisesti voidaan
todeta, ettd uudet intressit ovat vain tdhdanneet maineen parantamiseen ennen puheenjohta-
juuden vastaanottamista. Kuitenkin politiikan muutos voidaan perustella pelkéstaan Barack
Obaman virkaanastumisella, silla hanen politiikkansa on keskittynyt nimenomaan pehmeiden

arvojen korostamiseen.

Yhdysvaltojen suurimpia intressejé ja kaytdnnon toimenpiteité Arktisella alueella edustaa tie-
teellinen tutkimustoiminta. National Strategy for the Arctic Region 2013 mainitsee tieteellisen
tutkimuksen yhdeksi tavoitteista ja yksi politiikan ohjaavista tekijoista on paatésten perustu-
minen parhaaseen saatavilla olevaan tietoon.?'* Yhdysvaltojen tutkimustyd Arktisella alueella
on aarimmaisen kattavaa ja mahdollistaa faktapohjaisen paatéksenteon. limastonmuutoksen
tutkiminen Arktisen alueen lisdksi on nostanut Yhdysvaltojen roolia sen ratkaisemisessa. Yh-
dysvallat, toisin kuin Kanada ei alusta alkaenkaan osallistunut Kioton ilmastosopimukseen,
mutta on nyt mukana Pariisin ilmastosopimuksessa yhtena tarkeimmisté sopijaosapuolista. Li-
séksi Obama ja Trudeau ovat yhdessa ilmoittaneet sitoutuvansa ilmastonmuutoksen ehkaise-

miseen.

3.4. Intressien vertailu

Kanadan ja Yhdysvaltojen lahestymistavat Arktiseen alueeseen eroavat toisistaan huomatta-
vasti. Kanadan nakemys sen pohjoisista alueista maan perinténé on ndhty jopa nationalismin
kohottajana ja sen historia Arktisena valtiona vaikuttaa suuresti maan identiteettiin. Kanada
painottaa pohjoisen turvallisuutta nimenomaan ympaéristonsuojelun, sosiaalisen ja taloudelli-
sen kehityksen, pohjoisen hallinnon seka ihmisten hyvinvoinnin niakékulmasta.?*® Kuitenkin
sen intressit ovat kaytannossa keskittyneet suvereniteetin vaalimisen ja talouden kehittdmisen
ympérille. Arktinen alue on nostettu Harperin aikakaudella hyvin poliittiseksi asiaksi. Yhdys-

valtojen ndkemys Alaskasta ja pohjoisista alueistaan on ristiriitainen. Kaytannossa Alaska on

213 Conley, Rohloff (2015), 5.16-21
214 National Strategy for the Arctic Region (2013), s.8 jas.10
215 Huebert (2013), s.134, seka s.149
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mielletty vain tarke&ksi osaksi maan energiaturvallisuutta ja samalla Yhdysvallat ilmoittaa
olevansa Arktinen valtio ja ett4 silla on monia intresseja alueella.?'® Alaskalla ja Arktisella
alueella ei kuitenkaan ole vaikutusta maan kansalliseen identiteettiin tai Yhdysvaltojen aja-
maan politiikkaan. Sen sijaan valtion Arktinen politiikka ottaa vaikutteita Yhdysvaltojen har-

joittamasta politiikasta muualla maailmassa.?!’

Kanadan ja Yhdysvaltojen ndkemysero Arktisen alueen turvallisuudesta on perinteisesti ollut
hyvin suuri. Kérjistettynd Kanada tarkastelee pohjoista laajan turvallisuuden nakdkulmasta,
kun Yhdysvaltojen ndkemys alueeseen on suppeampi painottaen enemmaén sotilaallista turval-
lisuutta ja lasndoloa. Molemmat valtiot ovat yhtd mielté siitd, ettd aktiivisuus Arktisella alu-
eella on lisdantyméssad, mutta sotilaallista uhkaa ei ole odotettavissa. Aktiivisuuden lisaanty-
minen tarkoittaa kaytdnnossa lisaantyvaa liikennettd, mika vaatii panostusta infrastruktuuriin
molempien valtioiden rannikolla. Lisdksi molempien huolenaiheena oleva etsinté- ja pelastus-
kyvyn puute vaikuttaa turvallisuuteen oleellisesti. Sotilaallisen uhan sijasta Kanada kokee

uhaksi jarjestaytyneen rikollisen, kun taas Yhdysvallat korostaa edelleen terrorismia.

Molemmat valtiot painottavat intresseissaan alueen turvallisuutta. Kanadan suurimpana intres-
sind on suvereniteetin vaaliminen ja omien alueittensa hallinta, Yhdysvalloilla taas kaikkien
intressien pdamaarana on kansallinen turvallisuus. Kanada ei virallisissa intresseissaan koe
Arktiselta alueelta suuntautuvan sotilaallista uhkaa, mutta toisaalta se panostaa suuria summia
asevoimiensa arktisen suorituskyvyn kehittdmiseen. Virallisesti suorituskyvyn parantaminen
perustellaan valvonnan ja lasndolon parantamisella seké suvereniteetin parantamisella. Yhdys-
vallat perustelee lasndoloaan rajojensa valvonnalla. Lisaksi Yhdysvaltojen julkiset intressit
painottavat sotilaallista varautumista, mutta kaytdnndn toimenpiteita suorituskyvyn lisaa-
miseksi ovat hyvin pienid. Yhdysvallat vaikuttaakin luottavan Kanadan tuleviin arktisiin ky-
kyihin sekd& maiden valiseen puolustusyhteistydhon, minké& luulisi olevan toisin péin puhutta-

essa suurvallasta.

Kanada ja Yhdysvallat ovat molemmat todenneet Arktisen Neuvoston hyvéksi yhteistydfoo-
rumiksi arktisten valtioiden valilla, mutta lisdantyva kiinnostus alueella on heréttanyt keskus-
telun sen roolista riittdvand hallintamekanismina. Neuvoston kasvava tarkkailijajasenten
mé&é&ra on mahdollistanut uusien tekijoiden paasyn alueelle ja varsinkin Kanada on vastustanut

tatéd suuresti. Kanadan vaalima suvereniteetti koetaan olevan uhattuna, mikali uudet toimijat

216 Arctic Region Policy (2009), s.2
217 Steinberg (2014), s.165-166
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sekaantuvat alueen hallintaan. Kanada tukeekin neuvoston mandaatin laajentamista ja uusien
sédannosten luomista, mutta Yhdysvallat tuomitsee ajatuksen jyrkésti. Yhdysvallat ndkee Ark-
tisen Neuvoston kansainvélisena organisaationa muiden joukossa ja korostaakin kansainvali-
sen lain ja olemassa olevien sopimusten merkitysta. Yhdysvaltojen kannanotto on kuitenkin
ristiriitainen puuttuvan UNCLOS ratifioinnin takia. Sen ajaisi intressejaan parhaiten tuke-

malla sopimusta, mutta toistaiseksi kongressi ei ole pystynyt hyvaksyméan sita.

Kanadan ja Yhdysvaltojen vélisistd intresseista eniten ristiriitaa aiheuttaa kanadalainen nako-
kulma suvereniteettiin ja Luoteisvdylan hallintaan sekd yhdysvaltalainen ndkemys merenku-
lun vapaudesta osana sen maailmanlaajuisia intresseja. Kuitenkin asiakirjoissa mainitaan Kiis-
tasta vain ohimennen. Talla ja Beaufortinmeren rajaerimielisyydelld voi kuitenkin olla tule-
vaisuudessa suuri haitta muun yhteistyon jatkumiselle. Kiistojen jatkuminen voi lisdksi hei-
kentad molempien valtioiden asemaa ja julkisuuskuvaa kansainvéliselld tasolla. Molemmat
valtiot ovat sitoutuneet ratkaisemaan kiistat rauhanomaisesti, mutta etenemisté ei ole ollut

nahtévissa.

Yksi osa-alue mihin kiistojen ratkaisemattomuus voi vaikuttaa on Kanadan ja Yhdysvaltojen
valinen tiiviiksi muodostunut taloudellinen keskindisriippuvuus. Molemmat ovat todenneet
arktisella alueella olevan taloudellisia mahdollisuuksia ja niiden hyddyntdminen palvelisi mo-
lempien valtioiden etua. Kanada painottaa talouden kehittymistd kuitenkin pohjoisten aluei-
den hyvéksi. Yhdysvallat on todennut Arktisen alueen energiavarantojen olevan tarkeéssé
roolissa valtion energiaturvallisuuden varmistamisessa. Molemmat ovat kuitenkin sitoutuneet
hyodyntdmaan resursseja ymparistoa saastavaisella ja kestavalla tavalla, alkuperdisasukkaat

huomioon ottaen.

Kanadan ja Yhdysvaltojen Arktinen politiikkaa on syvésti kytkoksissa niiden identiteettiin ja
rooliin kansainvélisessa jarjestelméassa. Identiteetin ja kulttuurin vaikutus nakyy erityisesti to-
teutuneissa uudistuksissa ja panostuksissa. Sisapolitiikka ja paatoksentekoprosessi vaikuttavat
myos oleellisesti Arktiseen politiikkaan. Kuten on todettu jo uusklassisesta realismista, paa-
toksentekoprosessiin vaikutta usein myos paéattajan henkilokohtainen nakemys ajettavasta po-
litiikkasta sek& olemassa olevasta tiedosta ja tilanteesta. T&std johtuen intressien toteutuminen
tai toteutumattomuus on yleensé sisapolitiikan onnistumisen tai epdonnistumisen tulos. Yh-
dysvaltojen ja Kanadan vélisten erimielisyyksien voidaan siis todeta olevan myds suora seu-

raus sisépoliittisista erimielisyyksista.
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4. YHTEISTYO JA KILPAILU

Tassa luvussa tarkastellaan Kanadan ja Yhdysvaltojen intressien kohtaamista kansainvalisesséa
ja kahdenvaélisessa toiminnassa. Intressien kohtaaminen saattaa tarkoittaa joko samojen intres-
sien eteen tehtévéa yhteistyota tai eriavien intressien kehittymista kiistaksi tai konfliktiksi.
Tarkoituksena on selvittdd mitka ovat painotettavat osa-alueet kummankin yhteistydmuodon
kohdalla ja miten yhteiset intressit kohtaavat kdytannon toiminnassa. Alaluvussa 4.3. tarkas-
tellaan intressien eroavaisuuksia ja maiden kahdenvaélisia erimielisyyksia ja niiden kehitty-
mista. Yhteistyon ja erimielisyyksien kautta saadaan selvitettyd miten suhteet ovat kehitty-

neet.

4.1. Kanada ja Yhdysvallat osana kansainvalisté yhteistyota

Jatkuvassa muutoksessa olevan Arktisen alueen kansainvélinen yhteistyd koostuu lukuisista
organisaatioista ja niiden toimintaa ohjaavista sopimuksista. P&dasaantdisesti sopimuksilla on
tahdatty yhteisen toimintatavan muodostamiseen ja saantdjen luomiseen. Kuitenkin kansallis-
ten intressien suuret eroavaisuudet ovat saaneet sopimusten merkityksen pienentymaan, valti-

oiden voidessa kaytannossa paattdd mité sopimusta ne noudattavat ja mita eivat.

Arktisen alueen kansainvalisen yhteistyon tarkein foorumi on kahdeksan arktisen valtion, py-
syviisjasenten ja tarkkailijajasenten muodostama Arktinen neuvosto.?® Neuvosto perustettiin
arktisten valtioiden edustajien tapaamisen tuloksena Kanadassa vuonna 1996 Ottawan julis-
tuksella. Perustamisasiakirja madrittelee yhteison tarkoituksen, jasenet ja s&é&nnot, sek&d méaa-
ritteli jo tassa vaiheessa perustettavat tydryhmat?'® neuvostossa. Naiden kautta edistetaén eri-
tyisesti ympaéristonsuojelua ja kehitystyota alueella. Arktinen neuvosto on lisdksi tuottanut
monia tutkimuksia alueen ympariston tilasta, ilmastonmuutoksesta, saasteista ja ihmisten hy-

vinvoinnista.

218 pysyvdisjasenet edustavat Arktisen alueen alkuperaisvéiestoa. Tarkkailijajasenen rooli voidaan myontaa ei-
arktiselle valtiolle tai jérjestolle. Katso lisdd "Observers”

219 Tygryhmat ovat Arktinen saastumisvasteohjelma (ACAP, Arctic Contamination Action Programme), Arkti-
nen tarkkailu- ja arviointiohjelma (AMAP, Arctic Monitoring and Assessment Programme), Arktisen alueen kas-
viston ja eldimistén suojelu (CAFF, Conservation of Arctic Flora and Fauna), Hataehkaisy, valmius ja vaste
(EPPR, Emergency Prevention, Preparedness and Response), Arktisen alueen meriympdristén suojelu (PAME,
Protection of the Arctic Marine Environment) sekd Kestévén kehityksen tydryhmd (SDWG, Sustainable Deve-
lopment Working Group).
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Kanada ja Yhdysvallat ovat molemmat todenneet Arktisen Neuvoston olevan hyddyllinen
tapa ratkaista yhteisia haasteita Arktisella alueella. Arktisen neuvoston joustavat yhteistyo-
mahdollisuudet ovat helpottaneet kansainvalisia ponnisteluita Arktisen alueen hyvaksi. Kui-
tenkin sen mandaatti ei valttdmatta riitd ratkaisemaan alueen tulevia haasteita, mitka liittyvéat
talouden kasvuun, energiavarantojen hyddyntamiseen ja meriliikenteen kasvuun.??° Vaikka
Arktinen neuvosto keskittyykin arktisen alueen turvallisuuskysymyksiin, se ei osallistu soti-
laalliseen turvallisuuteen liittyviin asioihin. Sotilaallisten kysymysten sijaan sen térkein teh-
tavé on toimia yhteistyon, koordinoinnin ja kanssakaymisen ylimpané foorumina arktisissa
asioissa, erityisesti kestavan kehityksen ja ymparistonsuojelua koskevissa asioissa.??! Ottawan
julistuksessa méaritetyt arvot, tavoitteet ja sitoutuneisuus ohjaavat neuvoston toimintaa ja yh-

teisty6ta edelleen. 222

Arktisen neuvoston toimintaa ohjataan kahden vuoden jaksoissa vaihtuvan puheenjohtaja-
maan johdolla. Vuosina 2013-2015 Neuvoston puheenjohtajana toimi Kanada ja 2015 alkaen
Kiertdva puheenjohtajuus siirtyi Yhdysvalloille. Kanadan ja Yhdysvaltojen intressit Arktisen
neuvoston teemoiksi puheenjohtajakaudellaan eroavat toisistaan hieman. Niissé on havaitta-

vissa viittauksia myds valtion virallisiin julistettuihin intresseihin.

Kanadan puheenjohtajuuskauden tarkeimmat tavoitteet ovat keskittyneet pohjoisen vaeston
elinolosuhteiden kehittdmiseen ja erityisesti pohjoiseen talouteen. “Kehitystyd Pohjoisen va-
eston hyvaksi 22 on myos kaksivuotisen puheenjohtajuuskauden teema. Kanada listaa pu-
heenjohtajuuskauden tavoitteiksi vastuullisen taloudellisen kehittdmisen, Arktisen neuvoston
vahvistamisen seka merenkulun turvallisuuden parantamisen. Taloudellisen kehittamisen
osalta Kanada painottaa pohjoisia yhteisoja ja kehitysta niiden hyviksi.??* Talouden painotta-
minen sai my0ds konkreettisen tuloksen vuonna 2014, kun Arktinen talousneuvosto perustet-

tiin.2®

Yhdysvaltojen tavoitteet eroavat kanadalaisista siind, ettd Kanadan puheenjohtajuuskauden
painopiste, talous, mainitaan vain ochimennen energia- ja vesiturvallisuuden yhteydessa seka

osana vaeston hyvinvointia. Yhdysvallat painottaa puheenjohtajuuskaudellaan Arktisen neu-

220 Koivurova (2014)

221 Ottawa Declaration (1996), s. 2-3

222 \fision for the Arctic (2013), s.4

223 (Oma kaannos)

224 Canada Arctic Council Chairmanship 2013-2015
225 Kapyla, Mikkola (2014), s.1
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voston perinteisempid toiminta-alueita. Sen tavoitteet liittyvat pohjoisten asukkaiden hyvin-

voinnin parantamiseen?28

, merenkulun turvallisuuden parantamiseen, ilmastonmuutoksen va-
hentdmiseen ja saasteiden rajoittamiseen. Yhdysvaltojen teema “Yksi Arktis: Jaetut mahdolli-
suudet, haasteet ja vastuut” kertoo myos yhteistyon vahvistamisesta ja Arktisen alueen merki-

tyksesta kaikille siella vaikuttaville valtioille.??’

Kanada on saanut kritiikkia talouden painottamisesta, omien sisépoliittisten tavoitteidensa aja-
misesta ja neuvoston kaytosta oman pohjoisen alueensa kehittamiseen.??® Myos Yhdysvallat
nayttad seuraavan samoja jalkia. Vaikka polititkan suunta muuttuu, omat intressit ovat esilla
puheenjohtajuuskauden tavoitteissa. Yhdysvaltojen ja Kanadan Arktisen neuvoston puheen-
johtajuuskausien painotuserot osoittavat, etta jasenvaltiot voivat ajaa kansallisia tavoitteitaan
kahden vuoden mittaisella puheenjohtajuuskaudellaan haluamaansa suuntaan. Arktisen alueen
hallinta ja politiikan pitk&janteisyys on talloin haastavaa, silla painopiste muuttuu kahden

vuoden valein.

Arktisen alueen hallintaan ja toiminnan koordinointiin liittyy oleellisesti myds Yhdistyneiden
kansakuntien merioikeusyleissopimus. Arktiset valtiot ovat toistuvasti sitoutuneet ratkaise-
maan kiistansa sopimuksen mukaisesti. Toinen kansainvaliseen merenkulkuun oleellisesti
vaikuttava tekija on Yhdistyneiden kansakuntien alainen Kansainvalinen merenkulkujérjesto,
IMO.22° IMO:n tavoitteena on tukea kansainvalista merenkulkua luomalla saadoksia turvalli-
suuden parantamiseksi ja ympariston séilymiseksi. Vuonna 2010 se julkaisi Guidelines for
Ships Operating in Polar Waters?° asiakirjan, miké toimii ohjeena arktisilla vesilla tapahtu-
vaa merenkulkua varten. Suurimpana saavutuksena pidetaén hiljattain julkaistua Polar
Code?®! asiakirjaa, minka on tarkoitus taydentaa aikaisempia ohjeita ja lisata Arktisilla vesilla
tapahtuvan kansainvalisen merenkulun turvallisuutta huomattavasti. Polar Coden on odotettu

astuvan voimaan vuoden 2017 alusta lahtien.

Sotilaallisen lasnaolon vaikutuksesta Arktiseen alueeseen on keskusteltu paljon. Aluetta on

kuvattu jopa demilitarisoiduksi alueeksi, eika siitd toivota Kylman sodan aikaista sotilaallisen

226 'Yhdysvaltojen huoli vaeston hyvinvoinnista liittyy erityisesti Alaskan kasvaneisiin itsemurhalukuihin ja
muun muassa nuorten paihdeongelmiin. Yhdysvaltojen tavoitteet puheenjohtajuuskaudelle noudattavat pitkélti
Conleyn ja Rohloffin tutkimusta ”Recommendations for the U.S. Arctic Council Chairmanship”, missd painote-
taan erityisesti vdeston hyvinvointia ja sen kehittdmista. Katso Conley, Rohloff (2015)

221> Arctic Council U.S. Chairmanship 2015-2017”, (Oma kéinngs)

228 Kapyla, Mikkola (2014), s.1

229 International Maritime Organization (IMO), katso lisaa http://www.imo.org/en/Pages/Default.aspx

230 Guidelines for Ships Operating in Polar Waters (2010)

231 International Code for Ships Operating in Polar Waters (Polar Code) (2015)
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voiman nayttdmoa. NATOnN roolista Arktisen alueen vakauden tuottajana on keskusteltu pal-
jon, mutta on myos todettu ettei NATON lasnéoloa alueelle kaivata.?*? Arktinen neuvosto ei
keskity toiminnassaan sotilaalliseen lasné@oloon liittyviin asioihin. Siksi Arktiset valtiot ovat
perustaneet asevoimien komentajien valisen foorumin, minka tarkoitus on yhteisymmarryk-
sessd keskustella alueen sotilaallisesta ulottuvuudesta ja ldsndolosta. Yhteistyon on katsottu

tuovan huomattavia hyotyja yhteisten intressien hyvaksi ja vahvistavan ymmarrysta toisten

kyvykkyyksistd.?3 Yhdysvallat on perinteisesti kannattanut sotilaallista ldsnéoloa vakauden
tuottajana, mutta Kanada on ilmaissut vahvasti ettei NATO ole tervetullut toimija Arktiselle

alueelle.?®*

4.2. Kanadan ja Yhdysvaltojen kahdenvalinen yhteisty6

Kanadalla ja Yhdysvalloilla on pitk& historia yhteistydssa. Niiden sotilaallinen yhteistyd juon-
taa juurensa toiseen maailmansotaan. Puolustusyhteistyd maiden vélill& on syventynyt kylmén
sodan aikana ja 2000-luvulla erityisesti NORAD -sopimuksen uusimisen myota. 2007 alkaen
maiden asevoimien johtoportaiden ja NORAD:n yhteistoimintaa on parannettu ohjaavien sel-
vitysten, sopimusten ja suunnitelmien myo6ta. Kanadan ja Yhdysvaltojen taloudelliset suhteet
ovat olleet koetuksella aiemmin, mutta vapaakauppasopimukset ovat helpottaneet maiden vé-
listen hyodykkeiden liikkumista ja muodostaneet maiden vélille riippuvaisuussuhteen. Arkti-
sen alueen talouskehitys vaikuttaa molempiin maihin oleellisesti. Maiden vélinen tutkimusyh-
teisty® alueen hyvéksi auttaa poistamaan péaéllekkaisia toimia ja tehostamaan toimintaa niin
taloudellisella sektorilla, kuin ymparistonsuojelun osalta.

4.2.1. Puolustus- ja turvallisuusyhteisty6

Kanada ja yhdysvallat ovat tarkeité liittolaisia ja kumppaneita puolustuksen osalta niin kah-
denvalisesti NORAD:n kautta, kuin kansainvalisesti NATOn kautta. Mailla on pitkd molem-
pia osapuolia hyddyttava suhde ja yhteistyé on mahdollistanut molempien puolustuksen kehit-
tymisen harjoitusten, henkildstonvaihdon, keskusteluiden ja operatiivisten tehtavien kautta.
Liittolaisuutta maiden valilla on pidetty tarke&na etenkin Pohjois-Amerikan turvallisuuden

kannalta. Kahdenvaliseen puolustusyhteistyohon liittyvat sopimukset, jarjestelyt ja foorumit

232 gyurin osa Arktisista valtioista on NATOn jasenvaltioita. Katso lisaéd NATOn lasnéolosta Arktisella alueella
http://www.natolibguides.info/arcticsecurity

233 »Canada’s Chief of the Defence Staff Attends Second Annual Northern Chiefs of Defence Conference”,
13.6.2013

234 Coffrey (2012)
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keskittyvat toiminnan yhteensovittamiseen ja suuntaviivojen muodostamiseen kansallista puo-
lustusta ja yhteistoimintaa varten. Sopimusten avulla molemmat maat ovat osoittaneet sitoutu-
vansa yhteiseen puolustukseen.?*® Valtioiden nikemys turvallisuudesta kattaa myos laajem-
man tehtdvakentén kuin pelkéstéén sotilaallisen yhteistyon. Kanadan ldhestymistapa Arktisen
alueen turvallisuuteen korostaakin pehmeémpid arvoja Yhdysvaltojen keskittyessa sotilaalli-
seen lasndoloon. Molempien valtioiden strategiat korostavat turvallisuuden eri muotoja, eika
yhteisty0 ei rajoitu pelkkaan sotilaallisen puoleen. Yhteisissa harjoituksissa on opeteltu muun

muassa Oljyntorjuntaa seka etsinté- ja pelastustehtavia.

Yhdysvaltojen ja Kanadan puolustusyhteisty® ulottuu aina vuoteen 1940, milloin maat sopivat
ensimmadisen kerran sotilaallisesta yhteistyosta perustamalla puolustusyhteistyon poliittista
ohjausta antavan toimikunnan, Permanent Joint Board on Defence (PJBD), mika raportoi suo-
raan Kanadan paaministerille ja Yhdysvaltojen presidentille. My6hemmin vuonna 1946 pe-
rustettiin Military Cooperation Committee linkiksi maiden sotilasjohtajien valille. Neuvosto-
liiton nousevaan uhkaan vastattiin lopulta 1950-luvulla rakentamalla Alaskan, Pohjois-Kana-
dan ja Gronlannin alueelle useita tutka-asemia seké perustamalla 1957 North American Air
Defence Command(NORAD). My6hemmin nimi muutettiin 1981 muotoon North American
Aerospace Defence Command. Yhdysvallat ja Kanada allekirjoittivat ensimméisen NORAD —
sopimuksen pian perustamisen jalkeen ja sopimus on uusittu tasaisin valiajoin. Yhteinen ilma-
puolustus ja -valvontaverkosto on néhty vuosien varrella &arimmadisen tarkeaksi osaksi Poh-
jois-Amerikan puolustusta ja molemmat maat ovat sitoutuneet sen kehittdmiseen. NORAD on
osoittanut kykynsa sopeutua vallitseviin uhkiin muokkaamalla rakenteita ja paivittamalla ky-
vykkyyksidan. Arktisen alueen jadalueiden sulamisen ja sen myo6ta lisdantyvan merenkulun
takia 2006 NORAD -sopimuksen allekirjoittaminen lisési sen tehtaviin myds merellisen val-

vonta- ja varoitusvastuun.?3®

Kanada ja Yhdysvallat ovat valmistautuneet liséksi maiden yhteiseen turvallisuuteen ja sen
parantamiseen The Combined Defence Plan:n (CDP) kautta. CDP luotiin suunnittelun tueksi
asevoimien johtoportaiden ja NORAD:n vélille WTC iskujen jalkeen, mikali avuntarvetta
maiden valilld ilmenisi. Kanada ja Yhdysvallat ovat sitoutuneet yhteistyohon, mité vahvistaa
niiden halu kehittad4 yhteisia kyvykkyyksidan. Vuonna 2007 maat teettivat Tri-Command

Study -selvityksen, missa tarkasteltiin Kanadan ja Yhdysvaltojen asevoimien johtoportaiden

2385 “The Canada — U.S. Defence Relationship” (2013)
236 » A Brief History of NORAD” (2012), s 4-9
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sekda NORAD:n suhdetta. Canada Command (Canada COM)?¥’, United States Northern Com-
mad (USNORTHCOM) ja NORAD sidottiin selvitystyon perusteella tehtyjen sopimusten
kautta paremmin yhteen ja toimintaa tehostettiin. Selvitystydn pohjalta vuonna 2009 vahvis-
tettiin Tri-Command Framework ohjaamaan johtosuhteita ja toimintaa maiden vélill4&. T&man
jalkeen vahvistaakseen kolmen johtoportaan yhteistyota julkaistiin 2010 yhteinen Tri—Com-
mand Vision ja Tri-Command Strategy. 2012 maat allekirjoittivat yhteisen arktista yhteistyota
koskevan sopimuksen?®® seki yhteista koulutus- ja harjoitustoimintaa kasittelevan Training
and Exercise Statement of Intent -asiakirjan. Harjoitustoiminnan pdaméaéaraksi asetettiin muun
muassa lisddntyva yhteistoimintakyky, siviiliviranomaisten tukeminen, tiedonvaihto seka eri-
laisten harjoitusten jarjestaminen vaihtuvissa ilmasto-olosuhteissa. Kanada ja Yhdysvallat
ovat mya0s sitoutuneet muiden viranomaisten ja siviiliorganisaatioiden tukemiseen. Tasta on
esimerkkind vuonna 2008 allekirjoitettu ja vuonna 2012 uudistettu The Canada—U.S. Civil As-

sistance Plan.2%®

Yhteisty6té ja toimintatapojen vertailua toteutetaan vuosittain Kanadan ja Yhdysvaltojen va-
lilla jéarjestettavissa harjoituksissa. Yksi suurimmista harjoituksista vuosittain on 2007 alkaen
Kanadan jarjestama Operation NANOOK, mik& keskittyy erityisesti pohjoisen turvallisuuteen
ja suvereniteetin osoittamiseen. Yhdysvallat on vuosien varrella joko osallistunut harjoituk-
seen tai lahettanyt tarkkailijaosaston seuraamaan sité. 2*° Maat ovat harjoitelleet myds yhteis-
ty6td NORAD:n kautta. Yhteista etsinta ja pelastustoimintaa on myos harjoiteltu johtoportai-

den ja operatiivisten joukkojen valill4.2*

4.2.2. Taloudellinen yhteisty0

Harvat valtiot ovat taloudellisesti niin riippuvaisia toisistaan, kuin Kanada ja Yhdysvallat ovat
olleet 2000-luvulla. Tdman on mahdollistanut muun muassa 1994 vapaakauppasopimus ja jat-
kuvat investoinnit. Maiden valisen kaupan ja investointien arvioidaan olevan vuosittain jopa 1

400 miljardia dollaria. Yhdysvalloille tuotavasta 6ljysté lahes 40 prosenttia tuotiin Kanadasta

237 Canada Command oli yksi neljasta operatiivisesta johtoportaasta, mutta ne yhdistettiin lopulta vuonna 2012
The Canadian Joint Operations Command:n (CJOC) alle.

238 Framework for Arctic Cooperation (2012) keskittyy yhteisten haasteiden ja vastuualueiden toiminnan koordi-
noimiseen sekd operatiivisen tasan yhteistyon toteuttamiseen. Asiakirja méarittelee miten alueen toimintaa suun-
nitellaan, harjoitellaan ja toteutetaan. Liséksi se maarittelee informaation jakamisen, tutkimustoiminnan ja ky-
vykkyyksien kehittdmisen yhteisen puolustuksen tehostamiseksi.

239 The Canada-U.S. Civil Assistance Plan (2012) maarittelee miten asevoimat voivat tukea toisen valtion asevoi-
mia ja muita viranomaisia hététilanteissa, kuten luonnonkatastrofeissa. ”The Canada — U.S. Defence Relati-
onship”

240 »Qperation NANOOK”

241 » Alaska, Canada conduct joint acrctic SAREX” 2.11.2013
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vuonna 2014. Vienti naapurimaahan on mygds suurempaa ja helpompaa, kuin muualle maail-
maan.?*? Harper ja Obama julistivat vuonna 2011 uudistuksia maiden véliseen rajat ylittavaan
joustavaan kaupankayntiin perustamalla yhteisty6ta edistavan Regulatory Cooperation Coun-
cil(RCC) -yhteistydfoorumin. Beyond the Border -visiossa turvallisuus oli padasemassa,
mutta sen periaatteet kasittelivat myos talouden edistamistd sekd kaupan ja tyépaikkojen luo-
misen kiihdyttdmistda molempien valtioiden osalta. Talouden osalta yhteistydmuodot helpot-
taisivat kaupankayntié infrastruktuurin rakentamisella, rajan ylittdvan kaupan helpottamisella
ja toiminnan tehostamisella. Yhteisty6lla on todettu olevan merkittava vaikutus Kanadan ja
Yhdysvaltojen talouteen.?*®

Vaikka vapaakauppasopimus ja maiden syvat suhteet eivét varsinaisesti kuvaa pohjoisten alu-
eiden talouden kehittdmist&, ovat ne rakentaneet perustan vahvalle yhteistyolle. Kanadan ja

Yhdysvaltojen taloudelliset intressit Arktisella alueella liittyvat merenpohjan luonnonvaroihin
ja pohjoisen talouden kehittdmiseen. Taloudellinen yhteisty6 on koskenut erityisesti luonnon-
varojen etsimista ja niihin liittyvan mannerjalustan kartoittamista. Molemmat ovat maininneet

talouden kehittimisen pohjoisten alueiden hyvaksi kansallisissa strategioissa.?**

Kanada ja Yhdysvallat ovat tehneet yhteisty6td merenpohjan kartoittamiseksi ja merenkulun
turvallisuuden parantamiseksi Arktiselle merialueella. Molempien valtioiden etua ajanut man-
nerjalustan kartoitusprosessi toteutettiin vuosina 2007—-2011 rannikkovartioston USCGC Hea-
Iyn ja CCGS Louis S. St-Laurentin toimiessa yhteisty0dssa. Projektin suurimpina tavoitteena
oli keré&ta tietoa merenpohjan ominaisuuksista tukemaan Kanadan ja Yhdysvaltojen kantaa
mannerjalustan omistusvaatimuksissa.?*®> Vaikka yhteistydhanke tahtaakin paasaantoisesti me-
renpohjan kartoitukseen ja mannerjalustan omistuksen todistamiseen molempien valtioiden
osalta, sen hyddyt ovat olleet paljon suuremmat. Se on mahdollistanut myds yhteistoiminnan
ja kaytantojen kehittdmisen seka lisannyt oleellisesti merenkulun turvallisuutta alueella. Suu-
rin osa tutkimustuloksista on vélitetty eteenpain myés kansainvélisen karttamateriaalin péivit-
tdmiseksi. Kanada on myos investoinut 35 miljoonaa meteorologisen ja navigointiin liittyvan

aineiston tuottamiseksi parantaakseen turvallista merenkulkua alueellaan.?4®

2421J.S. — Canada Economic Relations” (2014)

243 Obama, Harper (2011), s.i-v, sekd s.11-20, katso yhteistydsta myos “Joint Statement by President Obama and
Prime Minister Harper of Canada on Regulatory Cooperation”, 4.2.2011

244 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.11-15, seka National Strategy for the Arctic Region
(2013), s. 7-8

245 U.S. Extended Continental Shelf Project

246 U.S. Extended Continental Shelf Project, sekd Arctic—Antarctic Seafloor Mapping Meeting (2011), seka
Achievements Under Canada’s Northern Strategy, 2007-2011 (2011), s.12
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4.2.3. Ymparistonsuojelu

Kanadan ja Yhdysvaltojen intressit Arktisen alueensa suojelemiseksi ovat pitkalti samat.
Energiavarantoja tulee kéyttaa luontoa saastavalla tavalla ja erityisesti tieteellinen tutkimus on
oleellinen osa alueen muutoksen ymmartamista ja siihen reagoimista. Molemmilla valtioilla
on Arktisella alueella alkuperdisvéestod, mille luonnon suojeleminen on tarked osa elintapoja.
Valtioilla ovat mukana sadoissa sopimuksissa, mitka ohjaavat niiden toimintaa kahdenvali-
sesti ja kansainvélisesti. Tarkeimman ymparistonsuojeluun liittyvat kansalliset tahot ovat ka-
nadalainen Environment Canada (EC) ja yhdysvaltalainen Environmental Protection Agency
(EPA). Naiden edustajat tapaavat kahdesti vuodessa kahdenvalisissa ympéristokokouksissa.*’

Vuonna 2009 perustettu kahdenvalinen Clean Energy Dialogue (CED) on merkinnyt sitoutu-
mista ilmastonmuutoksen ehkdisemiseen. Sen tavoitteisiin kuuluu puhtaiden energiamuotojen,
tieteellisen tutkimuksen ja teknologisten innovaatioiden kehittdminen ympéristoystavallisem-
man talouden kehittdmiseksi. Tarkeimmaéksi tavoitteeksi on otettu hiilidioksidipaastdjen va-
hentdminen. CED:n vuoden 2012 toimintasuunnitelma toteaa kansallisten toimenpiteiden il-
mastonmuutosta vastaan olevan koordinoidumpia ja linjassa naapurivaltion kanssa. Tasta on
esimerkkind yhtendiset tavoitteen p&astdjen vahentdmisessa. CED raportoi toiminnastaan suo-
raan Kanadan paaministerille ja Yhdysvaltojen presidentille, miké kertoo sen merkityksestéa
kahdenvilisen yhteisty6ssa.?*® Regulatory Cooperation Council:n (RCC) perustaminen 2011
on saanut aikaan myos pitkdaikaisen yhteistyon syvenemisen paitsi kaupankdynnin, myos ym-
paristonsuojelun osalta. EC ja EPA ovat yhdessé sitoutuneet yhteistyéfoorumin tavoittei-

siin.24°

Yhteistoiminta tieteellisen tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan osa-alueella edistdd Kanadan
ja Yhdysvaltojen toimintaa myds ympaéristonsuojelussa. Molempien valtioiden strategiat pe-
rustavat toiminnan tieteellisen tutkimuksen tuloksille ja painottavat sen merkitysta muuttu-
valla Arktisella alueella. Tutkimuksen perusteella on mahdollista mééarittda mitka toimenpiteet
ovat kriittisimpid alueen suojelemiseksi. Tieteellisen tutkimuksen lisaksi paikallisvéeston na-
kdkulma ja tietotaito energiavarantojen hyodyntamiseksi ympéristoa saastavalla tavalla on tér-

kead.?°

247 »EPA Collaboration with Canada”

248 »United States — Canada Clean Energy Dialogue”, seki “U.S. - Canada Clean Energy Dialogue: Action Plan
1" (2012)

249 »EPA Collaboration with Canada”, seki “Canada — United States Regulatory Cooperation Council (RCC)”
250 The National Strategy for the Arctic Region (2013), 5.7-8, seki Canada’s Northern Strategy (2009), 5.24-26
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Kanadalla ja Yhdysvalloilla on selkedt yhteiset tavoitteet energiamuotojen uudistamisesta, hii-
lidioksidipaastdjen leikkaamisesta ja energiavarantojen kéytosta. Yhteistyén padmaaréat palve-
levat molempien valtioiden tavoitteita Arktisella alueella. Barack Obama ja Justin Trudeau
ovat 2016 maaliskuussa yhteiselld kannanotollaan ilmastonmuutoksesta, energiasta ja Arkti-
sesta alueesta osoittaneet maiden yhteistyon jatkuvan tiiviind myos tulevaisuudessa. Kannan-
otto keskittyy erityisesti uusiutuvien ja ymparistoystavallisempien energiamuotojen kehitta-
miseen seka 2015 Pariisin ilmastosopimuksen korostamiseen tarkedna kaannoskohtana osana
taistelua ilmastonmuutosta vastaan. Molemmat ovat yhta mielta siité, ettd Kanadan ja Yhdys-
valtojen tulee toimia johtavassa roolissa kun muuttuvan Arktisen alueen haasteisiin vastataan

yhteistydssi.?>

4.3. Eridvat intressit ja kilpailu

Intressien kohtaaminen voi johtaa niiden suurten eroavaisuuksien takia konfliktiin valtioiden
valilla. Kanadan ja Yhdysvaltojen valilla suurimmat eroavaisuuden Arktisen alueen politii-
kassa painottavat kdytannodssa Luoteisvaylan roolia, suvereniteettia ja nakemysté kansallisesta
turvallisuudesta. Erimielisyys Luoteisvaylan asemasta voidaan todeta olevan merkittévin eri-
mielisyys, missa eri intressien kohtaaminen aiheuttaa vaikeasti ratkaistavan kiistan. Erimieli-

syyksien voidaan todeta johtuvan pitkalti sisapoliittisista syista.

4.3.1. Kansallinen turvallisuus ja suvereniteetti

Kuten on todettu jo luvussa kolme, kanadalainen ja yhdysvaltalainen nakemysero turvallisuu-
desta ja sen edistdmistavoista on merkittava. Arktisen alueen lasndolo perustellaan Yhdysval-
loissa kansallisen turvallisuuden varmistamisella. Kanadassa vastaava lasndolo perustuu sen
painottamaan suvereniteettiin. Yhdysvallat ndkee turvallisuutta edistettavan parhaiten sotilaal-
lisella l&sndololla, suppean turvallisuusndakemyksen kautta. Kanadan nakemys perustuu sen
huoleen alueittensa ja sielld asuvien ihmisten turvallisuudesta. Kanadan voidaan sanovan la-
hestyvan turvallisuutta laajan turvallisuuden ndkdkulmasta. Ndkemysero vaikuttaa erityisesti
valtioiden véliseen turvallisuusyhteistyohon, mité kasitelladn osana taté lukua sekd seuraa-

vassa luvussa tarkemmin kasiteltdvaan Luoteisvaylan erimielisyyteen.

251 »|.S.-Canada Joint Statement on Climate, Energy, and Arctic Leadership”, 10.3.2016
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Kuten on todettu, Yhdysvaltojen turvallisuusintressien kehittyminen on vahvasti sidoksissa
kansainvélisen jarjestelman muutokseen ja kansallisen turvallisuuden varmistamiseen. Siksi
sen intressien kehityssuunta on ottanut kansainvalisemman suunnan ja kansallista turvalli-
suutta on ajettu muun muassa terrorismin vastaisella sodalla. Alueellisen vakauden edistami-
sell& kriisialueilla on todettu olevan turvallisuutta edistédva vaikutus myos kotimaassa. Kuiten-
kin viimeisin kehitys on osoittanut liittolaisuussuhteiden tarkeyden vakauden edistami-
sessd.?® Yhdysvaltojen voidaan katsoa toteuttavan tata politiikkaa myos Arktisella alueella.
NORAD taydentad sen puolustuskykyé ja siten ajaa yhteisié turvallisuusintresseja Pohjois-
Amerikassa. Siksi NORAD:n kehittdminen on koettu Yhdysvalloissa adrimmaéisen tarkeaksi.
Arktinen alue on koettu Yhdysvalloissa jo pitkaan puolustuksellisena alueena, missa sotilaal-

linen lasn&olon tuloksena alueellinen vakaus silytetaan.?>3

Vaikka Kanadan turvallisuusintressien kehittyminen on tiiviisti kytkoksissa Yhdysvaltojen in-
tresseihin valtioiden liittolaisuuden kautta, ei Kanada ole silti samaa mielta sotilaallisen 1&sné-
olon tarpeellisuudesta. Kanadan reaktio ilmastonmuutokseen ja laajan turvallisuuskasityksen
nakemys sen pohjoisista alueista on painottanut alueen véaeston hyvinvointia ja ymparistoa
osana Kanadan perint6éd. Kanada on perustanut luonnonsuojelualueita pohjoiseen ja on &&rim-
maisen kiinnostunut pohjoisen kehittamisesta hyvinvoinnin parantamiseksi.?>* Suvereniteetin
korostaminen voidaan ndhdé keinona ajaa Kanadan intresseja turvallisuuden osa-alueella. Vii-
meisin kaanne Kanadan turvallisuuspolitiikkaan on paédministeri Justin Trudeaun linjaus kana-
dalaisista joukoista kansainvalisissa operaatiossa. Trudeau ilmoitti 2015 lopussa, ettd Kanada
vetdd joukkonsa Yhdysvaltojen johtamasta operaatiosta I1SIS:a vastaan ja keskittyy jatkossa
yhteistydhon Yhdysvaltojen kanssa muilla aloilla. Tdma korostaa Kanadan intresseja koti-
maan puolustuksessa, milla saattaa olla vaikutuksia myos kahdenvalisiin suhteisiin Yhdysval-

tojen kanssa.?>®

Arktisen suvereniteetin edistaminen nousee korostetusti esiin Kanadan julkilauselmissa yh-
dessa Arktisen turvallisuuden edistdmisen kanssa. Silla on térked rooli turvallisuuden késityk-
sen muodostumisessa. Suvereniteetilla voidaan tarkoittaa valtion vapautta paattaa politiikas-

taan ja siten vapautta tehda paatoksia seka vaikuttaa ulkopolitiikan suuntaan. Se ei kuitenkaan

252 The National Military Strategy of the United States (2015), s.9-12

253 Steinberg (2014), s.180-181

254 The Achievements Under Canada’s Northern Strategy (2011), s.4-9

2% »Canada to withdraw fighter jets from Syria and Iraq strikes” 21.10.2015
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tarkoita, etta valtio voisi tehdd paatoksia kansainvélisid sopimuksia tai muita valtioita huomi-
oimatta.?®® Kanadan osalta suvereniteetin korostaminen voidaan nahda vaikutusvallan lisaami-
sen ja alueiden hallinnan kautta, mika ilmenee erityisesti Arktisen politiikan kautta. Rob Hue-
bert on méaaritellyt on méaritellyt Arktisen suvereniteetin tarkoittavan Kanadan osalta Pohjois-
ten rajojen suojelua ulkopuoliselta vaikutukselta ja Arktisen turvallisuuden tarkoittavan Arkti-
sen alueen ihmisten suojelua ulkoisilta uhilta. Kuitenkin Guy-Serge Coté ja Matthew Paterson
toteavat, ettei valtion suvereniteetti kykene vastaamaan kaikkiin Arktisella alueella nouseviin
haasteisiin. Muuttuvat luonnonolosuhteet eivét tunne rajoja ja tdma rajoittaa suvereniteetin
liittamista Arktisen alueen politiikkaan. Valtioiden on siis tehtava yhteistyota esimerkiksi

eldinkantojen, saasteiden ja jaaolosuhteiden takia.?>’

Suvereniteetin merkitys Kanadan politiikassa on ollut korostetussa roolissa jopa 150 vuotta.
Kanada korostaa rajojensa valvontaa ja alueensa koskemattomuutta, mik& on vaikuttanut suu-
resti sen alueiden kéayttéon ja kauttakulkuun. Jo toisen maailmansodan jalkeen sotilaallinen
yhteistyd, NORAD:n perustaminen ja yhteinen tutkaverkosto aiheutti keskustelua Kanadalais-
ten poliitikkojen keskuudessa, silla se mahdollisti yhdysvaltalaisten sotilaiden lasnéolon Ka-
nadan maaperélld. NORAD ja siihen liittyva valvonta-asemien rakentaminen ja paivittdminen
hiertdd edelleen Kanadan ja Yhdysvaltojen valisia suhteita, silla osa kanadalaisista kokee Yh-

dysvaltojen vaikuttavan Kanadan puolustukseen.

Kaikesta huolimatta yhteinen puolustus on koettu tarkedksi niin Yhdysvalloissa kuin Kana-
dassakin. Kanadan on toisaalta todettu olevan jopa pakotettu joustamaan omista nakokulmis-
taan suvereniteetin osalta, yllapitadkseen asemaansa alueellisen puolustuksen tarkeana teki-
jana. Puolustusyhteistyd nahdaan oleellisena osana Kanadan aseman korostamista ja ilman
sita Yhdysvallat saattaisi ottaa vastuulleen koko Pohjois-Amerikan puolustamisen.?® T4t
ajatusta tukee myods 2009 Arctic Region Policy mainitsemalla seuraavaa Arktisen alueen in-
tressien turvaamisesta: ”(Yhdysvallat)...on valmis toimimaan joko yksin tai yhteistydssa mui-
den valtioiden kanssa turvatakseen ndmd intressit.” Naihin intresseihin mainitaan myos oh-

juspuolustus ja siihen liittyva ennakkovaroitusjérjestelma.?®

Suvereniteettidilemma Yhdysvaltojen ja Kanadan vélilla on edelleen 1&sng, mutta Kanadan on

oltava valmis sivuuttamaan sen yhteisen turvallisuuden saavuttamiseksi. Rob Huebert toteaa,

2% Murray (2014), 5.35-36

257 Huebert (2014), s.131-132, seka Coté, Paterson (2014), s.108-117
28 |_agassé (2003), s. 15-16, sekd Huebert (2014), 5.140

29 Arctic Region Policy (2009), s.2 (Oma kaannds)
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ettei maiden valinen puolustusyhteistyd uhkaa Kanadan suvereniteettia millaan lailla.2%° Phi-
lippe Lagassé mainitsee Canadian Military Journalissa ilmestyneessé artikkelissaan Northern
Command and the Evolution of Canada—US Defence Realations Kanadan suvereniteetin suu-
rimmaksi uhaksi nimenomaan puolustusyhteistydsta jattdytymisen. Kanadan voidaan katsoa
olevan jopa painostettu yhteistyohon Yhdysvaltojen ottaessa yh& suurempaa vastuuta koko

Pohjois-Amerikan puolustuksesta.?®!

Toisesta ndkokulmasta kiinnostus NORAD:n kehittdmistd kohtaan on hiipunut ja saanut jopa
kyseenalaistamaan koko yhteistydn. Yhteisen vastustajan puuttuessa Kanada on ollut halutto-
mampi kehittdmaan yhteista puolustusta ja keskittyméan suvereniteettinsa vaalimiseen. NO-
RAD:n ohjuspuolustushankkeesta jattdytyminen vahvisti Kanadan nédkemysta 2000-luvun tur-
vallisuusympéristosté ja laajan turvallisuuden painottamisesta. Kanadan hallitus ilmoitti 2005
jattaytyvansa koko hankkeesta. Tdman seurauksena Yhdysvaltojen suurlahettilds Paul Cel-
lucci varoitti Kanadaa sen heikentyvasta suvereniteetista. Cellucci lausui tuohtuneena, ettei
voinut késittdad Kanadan paatostéd luovuttaa paatantavaltaa sen ilmatilan puolustamisesta Yh-
dysvalloille, miké viittasi koko ilmatilaan. Kuitenkin Kanadan pdaministeri Martin totesi no-
peasti Kanadan edelleen hallitsevan ilmatilaansa.?%? Taméan seurauksena ohjuspuolustusjarjes-
telman kehitystyo, kayttdonotto ja operointi on jadnyt kokonaan Yhdysvaltojen harteille Poh-
jois-Amerikassa. NORAD kuitenkin on séilynyt maiden valisend, ikdan kuin symbolisena,
turvallisuusyhteistyon tahona. NORAD edelleen toimii tarkedna linkkina Kanadan ja Yhdys-

valtojen valill4.23

Yhdysvaltojen suuri kiinnostus NORAD:a kohtaan nakyy myds rahallisessa panostuksessa.
Kanadaan sijoitetut jarjestelmat ovat suurilta osin Yhdysvaltojen rahoittamia. Tamé on mah-
dollistanut kattavan valvontaverkoston luomisen, mista Kanada hyotyy suuresti. Maiden kes-
kindinen sotilaallinen liittoutuminen niin kahdenvalisesti NORAD:n kautta, kuin NATO:n
kautta on vahvistanut maiden valista suhdetta. Liséksi sen vahvistanut Kanadan kykyé valvoa

aluettaan ja edistaa suvereniteettiaan.?%*

260 |_agassé (2003), s.15-16

261 |_agassé (2003), s.21, katso myos Fergusson James (2009), s.3
262 »Canada rejects larger role in missile defence”, 24.2.2005

263 Fergusson (2009), s.8-16

264 Fergusson (2009), s.5-6
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4.3.2. Luoteisvayla

Kanadan koillispuoleisessa saaristossa kulkevaa vaylastod kutsutaan Luoteisvayléksi. llmas-
tonmuutoksen seurauksesta aiemmin jaan takia kulkukelvoton vayla on muuttunut yha kulku-
kelpoisemmaksi kesdkuukausina®® ja vaatimukset sen kaytosta ovat alkaneet uhata Kanadan
suvereniteettia. Luoteisvayld on néhty kansainvélisesti tdrkednd merenkulkuvaylang, silla sen
kéyttd voi lyhentad matkaa Tyyneltdamerelta Atlantille jopa 7000km.2% Lisaksi Luoteisvaylan
kautta on mahdollista siirtaa suurempia aluksia mitka eivat mahdu lapi Panaman kanavasta.?®’
Né&kemysero Luoteisvaylan kéytostd meriliikenteelle on hiertdnyt Yhdysvaltojen ja Kanadan
valejé useita vuosia. Kanada kokee sen osaksi sisdvesiaan, kun Yhdysvallat taas ndkee véaylan

kansainvélisena kauttakulkuvéylana.
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Kuva 4. Luoteisvéylén eri reittimahdollisuudet?68

Kanadan Arktista suvereniteettia koeteltiin ensimmaisen kerran vuonna 1969, kun yhdysvalta-
lainen jadvahvisteinen supertankkeri SS Manhattan ja jadnmurtaja Northwind testasivat vay-
lan kayttokelpoisuutta 6ljykuljetuksia varten. Yhdysvallat korosti, ettei ole rikkomassa kan-
sainvalista lakia eika siksi kysynyt Kanadalta lupaa vaylan kayttéon. SS Manhattanin matka

oli ensimmainen osoitus tulevasta Luoteisvaylan kéytosta ja Kanadan mahdollisista haasteista

265 |_uoteisvayla on kaytanndssa ollut jaaton kesakautena ensimmaisen kerran jo 2007.

266 Byers (2009), s.40, sekd Charron (2005), s.1

267 Byers (2009), s.40, Luoteisvayla on darimmaisen tarkea kulkureitti esim. Yhdysvaltojen merivoimien voiman
projisoinnin kannalta. Lentotukialukset eivat mahdu Panaman kanavaan, mutta kykenevat kulkemaan Luoteis-
vaylan kautta. Voiman projisointi on méaritelty USA:n asiakirjoissa tarkedksi kyvyksi, katso esim. Arctic Strat-
egy (2013), s.3, sek& National Military Strategy of the United States of America (2015), s.15, sekd Kapyla&Mik-
kola (2013b), s.6

268 »The Arctic in History”
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sen hallinnassa. Kanada ei kyennyt estdaméan Manhattanin matkaa, mutta seuraavana vuonna
se vetosi ymparistonsuojelullisiin syihin perustaessaan 100 meripeninkulmaan asti ylettyvan
suojeluvyohykkeen, Arctic Waters Pollution Preventation Act:n (AWPPA) mukaisesti. Vyo6-
hykkeelle tulevilta aluksilta vaadittiin AWPPA:n mukaisesti tiukkoja turvallisuus- ja ympéris-
tOvaatimusten noudattamista. 1985 yhdysvaltalainen jadnmurtaja Polar Sea kaytti Luoteis-
vaylaa kulkeakseen Gronlannista Seattleen. Téhdnk&an matkaan ei kysytty lupaa, vaan ilmoi-
tettiin sen olevan osoitus vaylan vapaasta kaytostd. Matkan perusteella Kanada ja Yhdysvallat
sopivat yhteisymmarryksessd, ettei vaylan k&ytosté olla yhtd mieltd. Vuonna 1988 ne allekir-
joittivat The Arctic Cooperation Agreement -sopimuksen. Niin sanottu Agree—to—disagree -
sopimus®®® herdtti kuitenkin Kanadassa paljon yleistd keskustelua ja johti lopulta nootin lahet-

tamiseen Washingtoniin. Nakemysero on séilynyt tahan paivaan asti.?’

Alueen vedenalaisen ulottuvuuden valvonta on ollut puutteellista. Tasta syysta on mahdol-
lista, ettd vaylad on voitu kayttaa erityisesti ydinsukellusveneiden?’* siirtamiseen merialueelta
toiselle. Viitteitd sukellusveneiden lasndoloon on ollut vuosia, mutta asia nousi esiin erityi-
sesti Yhdysvaltojen 2009 Ice Exercise -sukellusveneharjoituksen yhteydessa. Arktisella meri-
alueella toteutettavaan harjoitukseen osallistui kaksi ydinsukellusvenettd, USS Helena ja USS
Annapolis, joista jalkimmaisen kotitukikohdan tiedetaén olevan Yhdysvaltojen itarannikolla.
Kiistellyn Luoteisvaylan kautta toteutettava siirtyminen olisi tuonut sille 2000 kilometrin
séaston matkan pituudessa. Kanada ei kuitenkaan ole ottanut kantaa mahdollisiin kauttakul-

kuihin, vaikka ne vaatisivatkin virallisen ilmoituksen.?’?

Kanada kokee vaylan ja sen ympérdivan merialueen saarineen osaksi sen hallinnoimia sisave-
sid. Luoteisvayla ja sen ekosysteemi on néhty jopa osana kanadalaisten identiteettia, mika on
uhattuna sulavan jaan ja lisaantyvan liikenteen seurauksena.?”® Kanadan niakékulman mukaan
vaylan kaytto vaatii sen suostumuksen ja laillisen prosessin. Luoteisvaylda kayttavat alukset
olisivat lisdksi Kanadan lainsdddannon alaisuudessa, kunnes poistuvat valtion rajojen ulko-
puolelle. Valvonnan nikokulmaa korostaa myos kayttoon otettu NORDREG?™ ilmoitusme-
nettely luoteisvéyl&a kayttavien yli 300 tonnisten alusten osalta. Kanadan on todettu paranta-
van suvereniteettiaan alueella NORDREG:n kautta. Tama lisaa kitkaa Yhdysvaltojen ja Kana-

dan vélilla, silla Yhdysvallat ei hyvéaksy ylimaaraisia ilmoitusmenettelyitd Luoteisvaylalla

269 The Arctic Cooperation Agreement -sopimus sulki Yhdysvaltojen merivartioston jadnmurtajat pois laillisesta
kiistasta ja antoi niille luvan kayttaa vaylaa.

270 Byers (2009), s.44-56

211 ydinsukellusveneiden vedenalainen toiminta-aika ei ole rajoitettu, kuten dieselkayttoisilla sukellusveneilla
272 Byers (2009), s.74-77

213 Charron (2005), s.1-2

214 »Vessel Traffic Reporting Arctic Canada Traffic Zone (NORDREG)”
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eiké tue Kanadan tapaa korostaa suvereniteettiaan.?’> NORDREG myds korostaa Kanadan ha-
lua hallita aluettaan suojellakseen sité lisdantyvan liikennemaaralta ja sen vaikutuksilta herk-
kaan ekosysteemiin. Luonnonsuojelu mainitaan yhdeksi tarkeimmista intresseisté ja halu hal-

linnoida véyla4 on suora seuraus halusta tarkkaan suojella Kanadan luontoa ja rajoja.

Kuten on huomattu jo 2007, Luoteisvaylé oli kesan paatteeksi taysin sula ja vapaa meriliiken-
teelle. Kaiken kaikkiaan vuoden 2007 jalkeinen kehitys on ollut huolestuttavaa, silla jadpeite
on osoittanut merkkejé pienentymisesta jatkuvasti. My0ds viime talven jaatilastot ovat vahvis-
taneet huolestuttavan kehityksen kulkua. Ensin jaapeite oli kesélla pienimmillaén ja talvella
maksimi jadmaara pienin mita on todistettu. Luoteisvayldn aukeaminen on siis todettu olevan
yha todennikoisempai.?’® Andrea Charron on pohtinut 2005 Kanadan vaihtoehtoja, mikali
Luoteisvaylda muuttuu kulkukelpoiseksi. Kanadalla on Charronin mukaan ollut 2005 edessaan
kaksi vaihtoehtoa. Nama ovat suvereniteetin vahvistaminen vaylan osalta tai sen sivuuttami-
nen ja keskittyminen muihin vaylaan liittyviin kysymyksiin. Jalkimmaisen koulukunnan aja-
tus ei hylkad Kanadan painottamaa suvereniteettia, mutta keskittyy enemmaén vaylan kayttoon

liittyviin haasteisiin, kuten ympdriston sailymiseen.?”’

Yhdysvallat painottaa luoteisvayléan laillista nakokulmaa nimenomaan kansainvalisena kautta-
kulkuvaylana. Talloin alukset voisivat ilmoitusmenettelyn toteutettuaan suorittaa viattoman
kauttakulun Kanadan aluevesien kautta kayttamalla Luoteisvaylaa.?’® Tama palvelisi Yhdys-
valtojen intressejd merenkulun vapaudesta ja mahdollistaisi muun muassa voiman projisoin-
nin nopeammin. Haasteena on kuitenkin edelleen kartoittamattomien alueiden suuri maara,
mihin on vastattu Kanadan ja Yhdysvaltojen yhteisty6lla. Kuitenkin kartoitustyén on oletettu

kestavan erittdin kauan.

Kauttakululla tarkoitetaan kaytanndssa minké tahansa valtion aluksen oikeutta purjehtia toisen
valtion aluemerelld tarkoituksenaan kulkea sen lapi kdymatta valtion sisaisilla aluevesilla.
Alusten tulee siis kulkea yli 12 meripeninkulman paassa valtion rannikosta. Kéytannossa siis
valtioilla on oikeus kulkea toisen valtion aluemeren lapi, mikéli merioikeusyleissopimusta
noudatetaan. T&m4 voi tapahtua niin sanottuna viattomana kauttakulkuna, mik& on mééritelty

Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen artikla 19:ssa seuraavasti: ~“Kautta-

215 Knight (2010)

276 » Arctic sea ice reaches annual minimum extent”, 15.9.2010 seki “Arctic sea ice extent settles at fourth lowest
in the satellite record”, 6.9.2015 sek& “The Arctic sets yet another record low maximum extent”, 28.3.2016

217 Charron (2005), s.2-3

278 Byers (2009), s.43
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kulku on viatonta niin kauan kuin se ei uhkaa rantavaltion rauhaa, yleista jarjestysta tai tur-
vallisuutta. Tallaisen kauttakulun on tapahduttava tdman yleissopimuksen ja muiden kansain-
vélisen oikeuden saantéjen mukaisesti. ” Yleissopimuksen mukaisiin kiellettyihin toimiin viat-
toman kauttakulun aikana kuuluu muun muassa erilaiset sotilaalliset toimet, aseiden kaytto tai
niilla harjoittelu, tiedustelutoiminta tai “...rantavaltion taysivaltaisuuteen, alueelliseen koske-
mattomuuteen tai poliittiseen itsendisyyteen kohdistuvan tai muutoin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan osoittamien kansainvélisen oikeuden periaatteiden vastaisen vakivallan
kéytto tai silld uhkaaminen” T&ma tarkoittaa sitd, ettei Kanadan suvereniteetti siis olisi uhat-

tuna kansainvélisen lain nakékulmasta.?’®

Lakiteksti tukee Yhdysvaltojen nakékulmaa Luoteisvaylan luonteesta, mutta asettaa molem-
mille osapuolille velvoitteita. Kanada rantavaltiona on vastuussa turvallisesta merenkulusta
alueellaan ja kauttakulkeva alusliikenne taas velvollinen keskeyttdama&n kaiken muun toimin-
nan aluksella. Karjistetysti vain merenkulku olisi sallittua. Kuitenkin alukset olisivat oikeutet-
tuja viattomaan kauttakulkuun, ja siten huomattavasti lyhyempéaan reittiin, mikali yksimieli-

syyteen vaylaston kaytosta paastaan.

Erityisesti 2000-luvun puolivélissa keskustelu vaylan luonteesta on kaynyt kiivaana. Yhdys-
valtojen entinen suurlahettilds Paul Cellucci totesi vaylan tunnustamisen Kanadan hallitse-
maksi vesialueeksi palvelevan myds Yhdysvaltojen turvallisuusintresseja.?®° Kuitenkin Cel-
luccin jéalkeen suurl&hettiladksi noussut David Wilkins kritisoi Kanadan ilmoitusta parantaa
suvereniteettinsa edistdmisté alueella toteamalla, ettei Yhdysvallat tunnusta Kanadan vaati-
muksia vesialueista, eiké siksi tulisi luoda ongelmaa mité ei ole. Kanadan paaministeri
Stephen Harper vastasi kommenttiin jyrkésti toteamalla, ettd hallitus saa mandaattinsa kana-
dalaisilta, ei yhdysvaltojen suurlahettilaalta.?8! Myshemmin Presidentti George W. Bush ja
Harper kommentoivat asiaa vuonna 2007. Valtionpadmiehet totesivat tuolloin yhdessa, etta
valtioilla on erimielisyyksia vaylan kaytosta. Bush totesi haastattelussa tyypilliseen tyyliinsa,
ettd erimielisyydet ratkaistaan, koska erimielisyyksid Luoteisvaylan osalta on olemassa. Bush
painotti Yhdysvaltojen ndkemysté, mutta samalla tunnusti ettei Yhdysvallat kyseenalaista Ka-
nadan suvereniteettia saaristoonsa. Bush ilmoitti myds tukevansa Kanadan suunnitelmia péi-

vittad suorituskykyjaan suvereniteettinsa varmistamiseksi. 282

219 »Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimus”

280 Byers (2009), s.80
281 »Canada’s new leader takes on U.S. over Arctic”, 27.1.2006
282 »Bysh, Harper agree to disagree on Northwest Passage”, 21.8.2007
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IMO:n 2017 voimaan astuva Polar Code tulee lisdédmaan Arktisen merenkulun turvallisuutta
ja herkan ympariston suojelemista. Uusi ohje tulee ottamaan kantaa aiemmin sivuutettuihin
asioihin ja muuttuvan ympariston haasteisiin. Luoteisvaylan osalta se tulee asettamaan aluk-
sille tarkempia vaatimuksia ja siten véhentéé onnettomuusriskia. Ohje ottaa kantaa muun mu-
assa aluksen rakenteeseen, sadnkestavyyteen, koneisiin, paloturvallisuuteen ja hengenpelas-
tukseen seka navigointiin ja reittisuunnitteluun. Tarkeimpéna osa-alueena on kuitenkin ohjeen
toinen osa, miké kasittelee saastutuksen estamista. 28 Ohje on erittiin tervetullut uudistus Ka-
nadan nakokulmasta, silla sen suurimpana huolena on kasvavat lilkennemaarat ja merenkulun

turvallisuus Luoteisvayléan alueella.

4.3.3. Beaufortinmeri

Yhdysvalloilla ja Kanadalla ei ole virallista sovittua merirajaa Beaufortinmerella, Alaskan
osavaltion ja Yukonin territorion valissa. Molemmilla valtioilla on oma ndkemyksensa ja tul-
kintansa kansainvélisista sopimuksista ja rajan sijainnista. Nakemysero on johtanut siihen,
ettei noin 21 000 neliokilometrin?®* kiistanalaisen alueen kaytosté ole padsty sopuun vuosien
jalkeen. Alueen kalakannat ja mannerjalustassa lepaavat luonnonvarat ovat toistaiseksi pysy-
neet koskemattomina. Kiistanalaisella alueella oletetaan kuitenkin sijaitsevan mittavia maaria
luonnonvaroja, joiden hyddyntamiseksi rajakiista on selvitettdva tulevaisuudessa. Toistaiseksi
kuitenkaan kumpikaan valtioista ei ole ottanut merkittévia askeleita asian ratkaisemiseksi.
Vaikka erimielisyytta kuvataankin varsin voimakkailla sanoilla, ei varsinaista kiistaa alueen
hallinnasta ole. My6skaan nykyisilla raakadljyn hinnoilla luonnonvarojen hyddyntdminen ei

ole kannattavaa, vaan niiden merkitys ehka kasvaa vasta tulevaisuudessa.

283 International Code for Ships Operating in Polar Waters (Polar Code) (2016)
284 |_ahteesta riippuen alueen koko on noin 21 000 neliokilometria
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Kuva 5. Beaufortinmeren rajakiista28

Erimielisyys rajan sijainnista juontaa juurensa 1825 allekirjoitettuun Pietarin sopimukseen
Venéjén ja Britannian?® vililla. Sopimuksessa méadriteltiin mantereen ja Beaufortinmeren raja
kulkemaan 141 leveyspiirilla. Myohemmin Alaskan hallinta siirtyi Yhdysvalloille 1867 ja
Yukon Briteiltd Kanadalle 1880. Kanada pitéa kiinni edelleen Pietarin sopimuksen mukaisesta
rajalinjasta, mutta Yhdysvallat vaatii merirajan kulkevan yhta kaukana molempien ranni-
koista.?®” Kiista tuli esiin 1976 Kanadan myontaessé 6ljy ja kaasulupia omien rajojensa puit-
teissa. Seuraavana vuonna molemmat valtiot ulottivat kalastusvychykkeensa kiistanalaiselle

alueelle.?®8

Erimielisyyden ratkaisemiseksi ei ole toistaiseksi ndhty tarvetta, mutta alkuperédinen sopimus
tukee Kanadan kantaa merirajan sijainnista maarajan jatkeena. Se mainitsee muun muassa
Alaskan ja Yukonin territorion rajan jatkuvan aina jaatyneeseen mereen asti. Yhdysvaltojen
ostaessa Alaskan Venajalta 1867 sovittiin Beringinsalmen merirajoista ndiden valtion kesken.
Samaa sanamuotoa kaytettiin niin Beringinsalmen kohdalla l&nsirajan maarittelyssa, kuin
Beaufortinmeren kohdalla itdrajan méérittelyssa. Kuitenkin vain lansiraja on hyvaksytty Yh-

dysvalloissa. Molemmat rajat perustuvat samaan sopimukseen, mutta vain Yhdysvaltojen ja

285 Gray (1997), .63

286 \/enaja omisti 1825 nykyisen Yhdysvalloille kuuluvan Alaskan osavaltion aina vuoteen 1867 asti. Iso-Britan-
nia vastasi nykyisen Kanadan alueiden ja ulkopolitiikan hallinnasta aina vuoteen 1880 asti.

287 Byers (2009), s.98-99, katso myds Pomerants (2012), s.65-68, seka Townsend-Gault (2011)

28 Byers (2009), .98
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Vendjan valinen meriraja on ilmoitettu uudelleen sopimuksen paivityksen yhteydessa 1990.

Se on silti edelleen ratifioimatta Venajan osalta.?®

Alueen olosuhteet ovat muuttuneet oleellisesti ilmastonmuutoksen my6ta 1800-luvun ajoista
ja nykyinen merioikeusyleissopimus méaérittelee valtion merialueen eri tavalla kuin 1800-lu-
vulla. Yhdysvaltalaisten nakemys rajasta perustuu tasapuolisuuteen, eli tarkemmin rajapistei-
den yhté suureen etédisyyteen kummankin valtion rannikosta. Yhdysvaltojen nakemysté ja sa-
malla vuoden 1825 sopimuksen vanhentumista voidaan perustella aikakauden merellisella
lainsaadannolla, mika ulotti valtion suvereniteetin vain 3 meripeninkulman pa&han rannikosta.
Tuolloin ei osattu vield ennustaa nykyistd 200 meripeninkulman talousvyohyketta. Toinen pe-
ruste on sopimuksessa kédytetty muotoilu, mika mainitsee maarittelee rajan ulottuvan vain jaa-
tyneeseen veteen asti. Perustelu on haasteellista, mutta Yhdysvallat on vakaa kannassaan. Toi-
saalta se madrittelee rajansa lannessé 1825 sopimuksen mukaisesti, miksei siis idassé Beau-

fortinmerelld Kanadan kanssa.2%

Kanada on maininnut rajakiistan selvittdmisen oleelliseksi osaksi suvereniteettinsa varmista-
mista ja turvaamista. Vaikka yhteisty® Yhdysvaltojen kanssa monella osa-alueella on hyvin
tilvistd, kiistan selvittdminen yhdessé ei ole vield onnistunut. Kanada painottaa kiistamatonta
hallintaa alueisiinsa, miké talla hetkella ei ole mahdollista l&nnessé epaselvéan merirajan ta-
kia.?®! Yhdysvallat on ilmoittanut tiedostavansa rajakiistan ja alueella olevat luonnonvarat.
Sen tavoitteena on ratkaista kiista kansainvélisen lain puitteissa, samalla kun Yhdysvalloille
kuuluvan mannerjalustan ulkorajoja maéaritellaan. Yhdysvalloille rajojen maarittely antaisi
sille myds mahdollisuuden osoittaa suvereniteettia alueellaan. Asiakirjoissa suvereniteetin

painoarvo on huomattavasti pienempi, kuin vastaavissa Kanadalaisissa asiakirjoissa.?%?

Kanada ja Yhdysvallat ovat liittolaisia ja pyrkivat molemmat ratkaisemaan erimielisyyden
rauhanomaisesti. Kuitenkin on selvéd, ettda molemmat valtiot haluavat maksimoida mannerja-
lustansa omistuksen Kiistellyn alueen osalta, siella sijaitsevien luonnonvarojen takia. Vaikka
luonnonvarojen hyddyntdminen tall4 hetkelld ei olekaan kannattavaa, tulee alueen merkitys
tulevaisuudessa luultavasti kasvamaan. Raakadljyn hinnan mahdollisesti noustessa myos val-

tioiden intressit kiistan ratkaisemiseksi luultavasti kasvavat huomattavasti. Voidaan kuitenkin

289 Byers (2009), s.99-100, seka Pomerants (2012), s.70

29 Byers (2009), s.100-101, seka Pomerants (2012), s.71

21 Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy (2010), s.6-8
292 Arctic Region Policy (2009), s.3-4
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olettaa, ettei erimielisyyteen tulla ndkemaéan ratkaisua lahitulevaisuudessa. Kumpikaan valti-
oista ei ole toistaiseksi ollut valmis joustamaan kannastaan, mutta virkamiestason neuvottelui-
den edistamiseksi myds alkuperdisvéestot tulisi ottaa mukaan neuvotteluihin ndkdkulman

huomioonottamiseksi.?®®

Vaikka Beaufortinmeren merirajan maarittely ei valttamatta ole ajankohtainen, olisi Kanadan
ja Yhdysvaltojen tarkasteltava vastaavaa esimerkkia Norjan ja Vendjan vélisesta kiistasta. Ba-
rentsinmeren meriraja madriteltiin kahdenvalisesti perustuen kompromissiin molempien valti-
oiden vaatimusten véalilla. Uusi raja tuli voimaan 7.7.2011. Norja ja Ven&ja nayttivét sopi-
muksellaan esimerkkid, miten Arktisen alueen erimielisyydet ratkaistaan rauhanomaisesti
kansainvélisen lain puitteissa.?®* Yhdysvaltojen ja Kanadan tulisi liittolaisina ottaa mallia Ba-
rentsinmeren ratkaisusta ja harkita kompromissiin perustuvaa ratkaisua erimielisyyteen. Kuten
todettu, kummallakaan valtiolla ei kuitenkaan ole kiirett4 alueen resurssien hyddyntamiseen.
Mikali tarve ilmenisi, maat kykenisivat luultavimmin ratkaisemaan rajan sijainnin hyvinkin

nopeasti.

4.4. Yhteenveto

Vaikka Kanadan ja Yhdysvaltojen kansainvalinen ja kahdenvalinen yhteisty6 on hyvin laaja,
ei maiden toiminta erimielisyyksien ratkaisemisessa ole silti osoittanut esimerkkia kansainvéa-
liselle yhteisolle. Maiden véliset ndkemyserot Arktisen alueen hallinnasta ovat suurilta osin
erilaiset, ettei yhteista lahestymistapaa ole pystytty luomaan. Yhteinen politiikka edistéisi mo-
lempien maiden intressejé alueella huomattavasti ja mahdollistaisi innovatiivisten ratkaisujen
Ioytdmisen sekéd tehokkaamman toiminnan koordinoinnin kautta. Valtioilla on lukuisia yhtei-
sid intresseja Arktisella alueella ja niiden tulisi keskittya nimenomaan naiden intressien edis-

tdmiseen tiiviin yhteistyon kautta.

Kanadan ja Yhdysvaltojen erimielisyydet Arktisessa politiikassa voidaan todeta johtuvan nii-
den sisdpoliittisista ristiriidoista, minka takia niiden tulisi etsid ratkaisuja erimielisyyksiinsé
sisépolitiikasta. VVaikka valtioiden suhtautuminen Arktiseen alueeseen eroaa toisistaan huo-
mattavasti, erimielisyyksien ratkaiseminen parantaisi alueen vakautta ja hallintaa, miké voi-
daan mainita molempien tavoitteeksi. Sopimisen kautta valtiot voisivat keskittyd yha enem-

mén yhteisten haasteiden ratkaisuun ja Arktisen alueensa kehittdmiseen. Erimielisyyksien ei

293 Townsend-Gault (2011)
2% «“Norway and Russia ratify treaty on maritime delimitation”, 7.6.2011
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odoteta kuitenkaan kehittyvan konflikteiksi, mutta pahimmillaan niiden ratkaisemattomuus

voisi vaikuttaa Kanadan ja Yhdysvaltojen rooliin Arktisina valtioina.
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5. KANADAN JA YHDYSVALTOJEN SUHTEIDEN KEHITTYMINEN

5.1. Uusklassisen realismin nakokulma

Arktinen alue on kahden suurvallan ja kuuden pienemmaén valtion muodostama alue, missa
toimijat ovat suuressa vuorovaikutuksessa keskenéan. Alueen viimeaikaisen muutoksen en-
nustaminen ja siihen reagoiminen on ollut mahdotonta ja Arktiset valtiot ovat alkaneet toteut-
tamaan kaytannon toimenpiteitd vasta lahempana 2010-lukua. Valtioilla on ollut kéytdnndssa
mahdollisuus joko sopeutua muutokseen tai hidastaa sitd. Ilmastonmuutoksen koetaan olevan
kuitenkin maailmanlaajuinen uhka, joten sen hidastaminen tai pysayttdminen voidaan todeta
olevan kaikkien Arktisten valtioiden yhteinen intressi. Arktisen alueen politiikan muutos néh-
daan uusklassisen realismin ndkdkulmasta tarpeena hallita tai muokata aluetta. Nama tarpeet

ilmenevét Kanadan ja Yhdysvaltojen intresseissé selkeésti.

Realismin peruslédhtokohtien kautta tarkasteltuna arktinen alue nayttaytyy suurvaltojen hallit-
semana kansainvélisen politiikan kenttand, missa tarkeintd on alueellinen lasnéolo ja omien
intressien turvaaminen. Lasndolo voidaan helposti perustella intresseista tarkeimmélla, kan-
sallisen turvallisuuden varmistamisella, mika on ollut Yhdysvaltojen strategioiden kulmakivi
jo pitkaan.?® Tata edistetaan merenkulun vapaudella, mika mainitaan Yhdysvaltojen tarkeim-
maksi paamaaréaksi. Myos Kanadassa pohjoisen turvallisuuden edistdminen on kerannyt
enemman huomiota ja rahoitusta kuin pehmeammit intressit.?®® Turvallisuudella perustellaan-
kin Kanadan halu hallita sen aluevesien kautta kulkevaa Luoteisvayl&é. Kansallinen turvalli-
suus voidaan laskea yhdeksi realismin tarkeimméksi elementiksi valtion sailymisen kannalta.
Vendjé taas on kasvattanut alueellista lasndoloaan jo 2005 alkaen ja osoittanut sotilaallisella
lasndolollaan seka koillisvaylan aktivoitumisella olevansa Arktinen suurvalta. Suurta Kiinnos-

tusta voidaan pitaa jopa eraanlaisena voimannayttona muille arktisille valtioille.?%

Arktisen alueen politiikka on ollut selkeasti sidoksissa valtionpadmiehiin ja kansainvalisen
jarjestelman muutokseen. Merkittdvimpid muutoksia jarjestelmasséd 2000-2015 ovat olleet
2001 terroristi-iskut, 2004 alkaen ilmastonmuutoksen vaikutuksen ymmartdminen Arktiseen
alueeseen ja mahdollisten resurssien hyddyntamismahdollisuudet mannerjalustassa. Myos Ve-

néjan kiinnostuksen herda@misté ja painopisteen muodostamista Arktiselle alueelle voidaan pi-

29 Arctic Region Policy (2009), s.2, seka National Strategy For the Arctic Region (2013), s.4
2% Murray (2014), s.45
297 Murray (2014), s.38-42
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t44 merkittdvand muutoksena. Uusklassisen realismin mukaan voidaan pééatelld ndiden jarjes-
telmassa tapahtuneiden muutosten olevan muuttuneen politiikan ja intressien taustalla. Ka-
nada ja Yhdysvallat reagoivat molemmat vahvasti 2011 terroristi-iskuihin julistamalla sodan
terrorismia vastaan, mutta Kanadan panos kansainvalisiin operaatioihin pieneni sen havahdut-
tua ilmastonmuutoksen voimakkaisiin vaikutuksiin Arktisella alueella. Samalla Yhdysvallat
jatkoi vahvaa lasnéoloaan Lahi-id&ssé. Yhdysvaltojen intressit ovat kdéntyneet Arktisen alu-
een suuntaan vasta lahempana 2010 -lukua. Td&méa voidaan osaltaan selittaa Yhdysvaltojen
roolilla kansainvalisessa jarjestelmassa ja Arktisen alueen pienell& roolilla valtion identiteetin
rakentumisessa. Myo6s Vengjan aktivoituminen vaikuttaa intressien muodostumiseen. Kana-
dan identiteetti taas rakentuu pitkélti sen pohjoisten alueiden varaan, eika silla ole Yhdysval-

tojen kaltaista maailmanlaajuista roolia.

Kanadan ja Yhdysvaltojen muodostama liittolaisuussuhde mahdollistaa vapaamman toimin-
nan ja intressien ajamisen Arktisella alueella, silla turvallisuusdilemmaa tai epatietoisuutta
toisen tavoitteista ei ole. Valtioiden reagointi jarjestelmén muutoksiin eroaa kuitenkin hieman,
johtuen Yhdysvaltojen suurvalta-asemasta. Yhdysvallat kykenee ottamaan kantaa enemmaén
muutoksiin kansainvélisell& tasolla, johtuen sen kyvykkyyksista. Kanada joutuu taas ottamaan
huomioon myds naapurivaltionsa ja tdrkeimman liittolaisensa reaktion. Kanadalla ei ole Yh-
dysvaltojen tapaista sotilaallista tai taloudellista voimavaraa, minka takia se toimii yhteis-
tydssa muiden valtioiden kanssa edistdékseen intressejaan. Kanada on osoittanut, etta esimer-
kiksi Arktinen neuvosto ja muut kansainvaliset toimijat ovat hyva kanava intressien ajami-
seen. Kanadalle tarkeitd intresseja on saatu ajettua onnistuneesti Arktisen neuvoston ja IMO:n
kautta. Ndista mainittakoon Arktinen talousneuvoston perustaminen 2014 sekéd 2017 voimaan

astuva merenkulun turvallisuutta ja ymparistonsuojelua parantava IMO:n Polar Code.

Arktisen alueen hallinta ja kansainvalisten sopimusten noudattaminen on &&rimmaéisen tarkeéa
alueellisen vakauden kannalta. Sen tarjoamat mahdollisuudet ovat saaneet valtiot painotta-
maan intressejaan ja tasapainottelemaan kansainvalisen yhteistyon ja kansallisen edun vélilla.
Kuitenkin toistaiseksi alueellinen vakaus on saatu sailytettyé ja intressien ristedminen ei ole
johtanut konflikteihin valtioiden vélilla. Sen sijaan Kiistat on saatu sovittua kahdenvalisill& so-

pimuksilla. Alueen hallinnan merkitys myos tulevaisuudessa tulee korostumaan.
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5.2. Vaikutukset kahdenvalisiin suhteisiin

Kuten on todettu tdman tutkimuksen aikaisemmissa luvuissa, Kanadan ja Yhdysvaltojen l&-
hestymistapa Arktisen alueen politiikkaan eroaa toisistaan huomattavasti. Yhdysvaltojen Ark-
tinen politiikka on enemman kytkoksissa kansainvélisen jarjestelman tapahtumiin ja muutok-
siin, johtuen sen suurvalta-asemasta. Liséksi sen toiminta noudattaa uusklassisen realismin
nakemysté valtioista ja kansainvalisesta jarjestelmasta. Kanadan Arktinen politiikka on taas
enemman keskittynyt maantieteellisesti Kanadaan ja sen sisépolitiikkaan. Yhdysvaltojen vai-
kutus Kanadaan ja sen harjoittamaan Arktiseen politiikkaan on vuosien varrella ollut melko
pieni. Kanada on pitényt tiukasti kiinni omasta kannastaan, miké on aiheuttanut kitkaa valtioi-

den valilla.

Yhdysvaltojen suurin vaikutus on ollut 2001 tapahtuneen terroristi-iskun jalkeinen muutos
kansainvélisessa turvallisuusymparistossa ja kaikkien Yhdysvaltojen liittolaisten reaktio sii-
hen. Kanada osallistui Afganistanin operaatioon mittavilla maajoukoilla, mutta pysyi Irakissa
vain tukitehtavissa. Yhdysvaltojen ja Kanadan syva kahdenvélinen ja kansainvalinen liittolai-
suus on lahes pakottanut Kanadan mukaan Yhdysvaltojen johtamiin operaatioihin. Viimeisim-
pénd esimerkkind tastd on Syyrian sisallissota, mistd Kanada myds vetaytyi lyhyen osallistu-
misensa jalkeen pois. Yhdysvaltojen suurvalta-asemasta johtuen voidaan kuvailla jopa sen
velvollisuudeksi osallistua vakauden edistdmiseen ympéri maailmaa. Kanadalaiset eivat sen
sijaan koe tallaista velvollisuutta. Yhdysvaltojen asevoimien strategioissa on korostettu kan-
sainvalistd yhteisty6ta ja paikallisten osallistumista alueellisen vakauden turvaamiseen tai pa-
lauttamiseen. Voidaan todeta, ettd Yhdysvaltojen lahimman sotilaallisen liittolaisen, Kanadan,
puuttuminen kansainvélisista operaatioista on vaikuttanut maiden suhteisiin myos muualla po-

litiilkan osa-alueilla.

Maiden valinen puolustusyhteistyon kehitys tukee tata ajatusmaailmaa. VVoidaan todeta, ettei
Kanadan ndkemys Arktisen alueen turvallisuudesta ole samanlainen kuin Yhdysvalloilla.
Siksi se hylkasi ohjuspuolustusjarjestelmén vuonna 2005, miké aiheutti kiivasta keskustelua
maiden valilla. Kanadan jattaytyminen ohjuspuolustushankkeesta tapahtui samoihin aikoihin,
kun Harper voitti vaalit ja ilmoitti suurista asevoimien kehittdmishankkeista. Vaikka Kanadan
asevoimien kalustohankinnat olisivat olleet edessé joka tapauksessa, ajoitus osui sopivasti yh-
teen ohjuspuolustushankkeen hylk&&dmisilmoituksen kanssa. Kanadan toiminnasta sai kuvan,
ettei se halua panostaa yhteiseen puolustukseen, vaan varautuu puolustamaan valtiotaan, Ark-
tista aluettaan ja suvereniteettiaan yksin. T&ma on osittain vaikuttanut negatiivisesti maiden

valisiin suhteisiin.
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Kanadan Arktinen alue on ollut osa sen sisapolitiikkaa jo pitkaan. Kuitenkin 2001 jalkeinen
terrorismin vastainen sota sai mielenkiinnon kohdistumaan hetkeksi muihin turvallisuusuh-
kiin. Namé uhat kuitenkin jaivat taka-alalle suuremman maailmanlaajuisen ongelman ilmaan-
tuessa aivan Kanadan lahialueelle. 2004 ilmestynyt The Arctic Climate Impact Assessment ko-
rosti ilmastonmuutoksen vaikutuksia Arktiseen alueeseen ja sai Kanadan mielenkiinnon siir-
tymaan takaisin sen pohjoisille alueille. Vain kolme vuotta myéhemmin ilmastonmuutoksen
vaikutukset nakyivat jo selvésti Luoteisvaylan ollessa vapaa jaasta kesdkuukausina. Véylan
roolista kaytiin kiivasta keskustelua 2000-luvun puolivélissa. Kantaa vaylasta osana Kanadan
sisdvesid ei hyvéksytty Yhdysvalloissa silla tdim& uhkasi intressid vapaasta merenkéytosté voi-
man projisoinnin valineend. Kyky joustavaan joukkojen liikutteluun on yksi Yhdysvaltojen
turvallisuusintressien avaintekija. Kanadan halusta hallita Luoteisvaylaa kertoo myos
NORDREG:n roolin muuttaminen. Vuonna 2010 Luoteisvéylan valvonta ja raportointimenet-
telystd tehtiin pakollinen yli 300 tonnisille aluksille. Yhdysvalloissa muutosta ei hyvaksytty,
sill& sen katsottiin edistdvén Kanadan suvereniteettia véaarin keinoin. Keskustelua on heratta-
nyt myds Beaufortinmerelld kulkevaan rajaan liittyva erimielisyys. Sen merkitys suhteiden
kehittymisen kannalta on kuitenkin pieni, silla alueella mahdollisesti sijaitsevat luonnonvarat

eivat nayta olevan hyddynnettavissé lahitulevaisuudessa, johtuen 6ljyn hintakehityksesté.

Yhdysvaltojen ja Kanadan puolustusyhteisty® on jatkunut tiiviind huolimatta erimielisyydesta
Luoteisvaylan hallinnasta. Tama kévi ilmi vuonna 2006, kun valtiot paivittivat NORAD -so-
pimuksensa ja lisasivat sithen merellisen valvontavastuun. Maiden valiset harjoitukset ovat
myos lisénneet tuntemusta toisten toimintatavoista ja auttaneet toiminnan kehittymista seka
yhteensovittamista. Liséksi 2007 julkaistu Tri-Command Study johti lopulta NORAD:n seké

Kanadan ja Yhdysvaltojen asevoimien johdon?%®

yhteistoiminnan parantamiseen ja toiminnan
tehostamiseen tulevina vuosina. Puolustusyhteistyd on osoitus tiiviista yhteistyosta, hyvista
liittolaissuhteista seka yhtenevista intresseistd Pohjois-Amerikan puolustamiseksi. Kahdenva-
liset suhteet ovat kehittyneet erittéin positiivisesti yhteistoiminnan syventyessa valtioiden ase-
voimien vélilla. Puolustusyhteistyd on saanut aikaan myds vastustusta yhdysvaltalaisten jouk-
kojen saatua jalansijaa Kanadan maaperalld. NORAD:n koetaan loukkaavan kanadalaisten su-
vereniteettia sen ottaessa yhd enemman vastuuta Pohjois-Amerikan valvonnasta ja puolusta-
misesta. NORAD:n ldsnéolo ja ristiriitainen rooli hiertd4 kanadalaisia, silld Yhdysvaltojen pe-
latdan vaikuttavan liikaa Kanadan puolustamiseen. Puolustusyhteistyo valtioiden valill4 on

niin suhteita edistava, kuin kiristava asia.

2% United States Northern Command (USNORTHCOM) ja Canada Command (CanadaCOM), 2012 alkaen The
Canadian Joint Operations Command (CJOC)
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Kanadan ja Yhdysvaltojen valinen tutkimusyhteistyo niin kahdenvalisesti, kuin kansainvali-
sestikin on edistanyt maiden tiedonvaihtoa, toimintatapojen kehittymista ja suhteita tiedeyh-
teisossa. llmastonmuutoksen tutkiminen on noussut tarkedksi osa-alueeksi ja Arktisen alueen
ympariston muutos on korostanut tarkkailun ja muutoksen ennustamisen ndkokulmaa. Turval-
lisuutta on oleellisesti edistetty tutkimuksiin perustuvilla sopimuksilla ja s&&annoill4d. Kanadan
ja Yhdysvaltojen kahdenvalisesta tutkimustyosta tarkein on ollut vuosina 2007-2011 manner-
jalustan ulkorajan maérittelyyn tahtdéva hanke, mika tuotti molemmille valtioille tarkeéa tie-
toa merenpohjasta, paransi merenkulun turvallisuutta ja edisti maiden valista yhteisty6té niin

tieteellisessd, kuin diplomaattisessa mielessa.

Kanada on korostanut suvereniteettiaan jo noin 150 vuotta osana ulkopolitiikkaansa. Sille on
tarkedd suojella rajojaan, Arktisen alueen luontoa ja valvoa aluettaan. Kanadan merivoimille
rakennettavat vartiolaivat parantavat sen kykya toimia alueella ja reagoida eri turvallisuus-
haasteisiin. Erilaiset ndkdkulmat turvallisuudesta ovat kuitenkin hankaloittaneet yhteistyon
kehittymista muilla kuin sotilaallisella osa-alueella. Koska Yhdysvallat ndkee Arktisen alueen
enemman sotilaallisesta nékokulmasta, yhteistyd on keskittynyt enemmaén puolustuksen kehit-
tdmiseen ja yhteistoimintaan 2006 NORAD -sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen. Puolus-
tusyhteistyo tuntuukin olevan vahvin yhteistydmuoto valtioiden valilla. Kanadan suosima laa-
jempi turvallisuusnakemys on taas painottanut enemman laaja-alaisempia uhkia, sen panosta-
essa mittavia summia Arktisella alueella kdytettdvaan kalustoon ja sen péivittamiseen Harpe-
rin hallinnon aikana. Kuitenkin 2010-luvulla myds asevoimien tehtévat ovat muuttuneet jous-
tavimmiksi mahdollistaen laajemman tuen siviiliviranomaisille onnettomuuden sattuessa. Ka-
nadan turvallisuusnakemys liittyy myos sen haluun hallita Luoteisvaylaa aktiivisuuden lisdan-

tyessa ja mahdollisten onnettomuuksien ja ymparistokatastrofien riskin kasvaessa.

Kanadan ja Yhdysvaltojen 2000-luvun loppupuolella ilmestyneet strategiat ovat painottaneet
ympariston merkitysta ja sen hyodyntamista kestavélla tavalla. Kanadassa ymparisto ja eten-
kin sen saariston suojeleminen on nostettu merkittavaksi poliittiseksi tekijéksi. Talouden ke-
hittdminen on liitetty osaltaan ymparistonsuojeluun, silla alueen taloudellista kehitysta halu-

taan edistad ymparistd huomioon ottaen.
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5.3. Johtopaatokset ja tulevaisuudenndkymat

Johtopééatoksina voidaan todeta, ettd Kanadan ja Yhdysvaltojen eroavaisuudet kansainvélisen
jarjestelman toimijoina ja lahestymistapa Arktiseen alueeseen vaikuttaa niiden suhteeseen
oleellisesti. Kanadan intresseissé on sen itsemaaradmisoikeuden korostaminen ja pohjoisten
alueittensa suojeleminen, kun Yhdysvallat pyrkii ajamaan maailmanlaajuisia intressejaan Ark-
tisen alueen kautta. Suurimpana suhteisiin negatiivisesti vaikuttavana tekijané voidaan tamén
tutkimuksen perusteella todeta olevan kiista Luoteisvaylan asemasta. Téhan liittyy oleellisesti
Yhdysvaltojen intressi merenkulun vapaudesta maailmanlaajuisesti seka Kanadan intressit su-

vereniteetista ja luonnon suojelemisesta.

Ennusteiden mukaan Arktinen alue saattaa olla vuonna 2040 jaaton kesdaikaan. Kehityksen
myo0ta litkennemaarien on oletettu kasvavan Luoteisvaylalld, minka on ennustettu tuovan suu-
ria saastoja kauppaliikenteelle. Kasvu ei kuitenkaan varsinaisesti hyodytd Kanadaa, vaan tuo
sille yha enemman vastuuta, haasteita ja pelkoa mahdollisesta onnettomuudesta. UNCLOS
madrittelee rantavaltioille tietyt velvollisuudet liittyen merenkulun turvallisuuteen ja pelastus-
toimintaan, mutta Kanada on l&hestynyt lisdé&ntyvén liikennemadarén haasteita enemman tiu-
kemman valvonnan kautta. Yhdysvaltojen intressien taustalla voidaan todeta olevan sen tahto
kayttdad Luoteisvaylda voiman projisointiin. Sen intressi on kuitenkin uhattuna, ellei valtiot

kykene neuvottelemaan sopimusta vaylaston avaamiseksi.

Erimielisyydet voivat kuitenkin vaikuttaa paljon laajemmin, kuin pelk&stdan maiden kahden-
vélisiin suhteisiin. Kanada ja Yhdysvallat voidaan luokitella kolmen suurimman Arktisen alu-
een vaikuttajan joukkoon, joten erimielisyydet valtioiden vélilla vaikuttavat oleellisesti myds
niiden rooliin kansainvélisessa jarjestelmassd. Kanadan ja Yhdysvaltojen asema vastuullisina
Arktisen alueen toimijoina saattaa olla vaarassa, mikali kiistoihin ja ristiriitoihin ei saada rat-
kaisua l&hitulevaisuudessa. Esimerkki& erimielisyyksien ratkaisemisesta on osoitettu jo Nor-

jan ja Vendjan sopiessa merirajakiistansa Barentsinmerella.

Vaikka Kanadan ja Yhdysvaltojen politiikka Arktisella alueella rakentuukin eri I&htokohdista
ja mailla on erimielisyyksia alueiden hallinnasta, on kuitenkin johtopa4toksené todettava nii-
den suhteiden syventyneen eniten tutkimus- ja puolustusyhteistyon vaikutuksesta. Puolustus-
yhteistyon syveneminen on tapahtunut erityisesti 2000-luvun loppupuolella NORAD:n sito-
essa asevoimat paremmin yhteen. Sen vaikutuksesta valtiot ovat kehittdneet harjoitustoimin-

taansa, yhteensopivuuttaan ja tehtaviddn vastaamaan nykyajan haasteisiin. Tutkimusyhteisty®



83

Arktisella merialueella ja tyd ilmastonmuutoksen tarkkailemiseksi ja estamiseksi on myos sy-
ventanyt maiden valisia suhteita. Molempien valtioiden asevoimat ja rannikkovartiostot ovat

olleet osana tutkimustyota tarjoten kalustoaan tutkimustarpeisiin.

Kanadan ja Yhdysvaltojen kahdenvalisten suhteiden térkein edistdja on kuitenkin niiden pitka
yhteinen historia ja yhteistyo kaikilla osa-alueilla. Vaikka erimielisyyksilté ei ole vuosien ai-
kana véltytty, on niiden syvé riippuvaisuus toisistaan syventynyt. Liittolaisuus kansainvali-
sesti NATOn kautta ja kahdenvélisesti NORAD:n kautta on toiminut suhteiden vahvana pe-
rustana. Liséksi valtiot ovat syvasti kytkoksissa toisiinsa talouden kautta. Tasta syysta on epé-

todenndakaista, ettd erimielisyydet valtioiden valilla johtaisivat suurempaan konfliktiin.

Tulevaisuudennakymat Arktisella alueella siséltdvat paljon muutosta, mit4 on hankala ennus-
taa. Luonnonvarojen kayttoon ja omistukseen liittynyt kiinnostus on aiheuttanut mittavia me-
renpohjan tutkimusprojekteja. Arktisella alueella on potentiaalisia luonnonvaroja, mutta nii-
den hyodyntdmisen mahdollisuus on pitkalti sidoksissa hintakehitykseen. Nopea hinnannousu
oOljysektorilla saattaisi lisaté dljynporausta Arktisella merialueella huomattavasti. Oleellista
Arktisen alueen kehittymisen kannalta on sen vakauden séilyttdminen kansainvalisilla sopi-
muksilla. Arktisen neuvoston rooli vakauden tuottajana ja toimiminen kansainvélisena fooru-
mina kahdeksalle arktiselle valtiolle on &arimmaisen tarked. Vaikka uudet kansainvalisesti si-
tovat sopimukset parantavatkin alueen hallintaa, tulee Arktinen neuvosto séilyttamaan roo-
linsa tulevaisuudessakin. Sen tdhanastiset saavutukset ovat osoittaneet sen olevan tarked yh-
teistydn muoto ja edistdvan Arktisten valtioiden yhteisié intresseja.

Kanadan ja Yhdysvaltojen vélinen tiivis yhteistyd tulee jatkumaan erimielisyyksistd huoli-
matta. Valtioiden pitké&n yhteisen historian takia 2000-luvun suhteen alamé&et voidaan todeta
pieniksi, sill& niilla on edelleen laajoja yhtenevia intressejé Arktisella alueella. Erimielisyyk-
sien sopiminen on kuitenkin pakollinen suunta ja vaatii kummaltakin valtiolta joustoa omaan
ehdottomaan kantaansa. Viimeisin esimerkki Kanadan ja Yhdysvaltojen kahdenvilisen yhteis-
tyon jatkumisesta on Barack Obaman ja Justin Trudeaun yhteinen kannanotto ilmastonmuu-
toksesta, energiasta ja Arktisesta alueesta maaliskuussa 2016. Tamé osoittaa, ettd mailla on
selked yhteinen linja Arktisen alueen haasteisiin.?® Kuitenkin on mielenkiintoista nahda mi-
ten Yhdysvaltojen Arktisen neuvoston puheenjohtajuuskausi ja presidentinvaalien tulos vai-
kuttaa tulevaisuuden politiikan suuntaan, silla nykyinen Arktinen politiikka henkilQityy pit-
kalti Barack Obamaan.

299 »|J.S.-Canada Joint Statement on Climate, Energy, and Arctic Leadership”, 10.3.2016
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Alueen sotilaallinen ulottuvuus on korostunut varsinkin Vendjan toiminnassa. Kanadan paa-
tostd rakentaa uudet aluksensa nimenomaan merivoimille voidaan kritisoida, silla sen rannik-
kovartiosto on perinteisesti toiminut Arktisella alueella valvonta- ja pelastustehtavissa. Meri-
voimille luovutettavat vartiolaivat laajentavat Kanadan merivoimien tehtavékenttaa oleelli-
sesti ja siten, huolimatta alusten vaatimattomasta aseistuksesta, se ottaa askeleen kohti Arkti-
sen alueen militarisointia. Yhdysvallat ei ole kuitenkaan vastustanut tatd, sill& sen voidaan to-
deta jatkavansa edelleen sotilaallista l&sndoloaan muun kaluston puuttuessa. Vaikka Arktisten
valtioiden asevoimien komentajat ovat perustaneet foorumin kasittelemaan alueen sotilaallista

puolta, on asiaan otettava kantaa myos kansainvalisesti.

5.4. Kritiikki ja jatkotutkimustarpeet

Taman tyon luotettavuus perustuu siind kéytettyihin lukuisiin virallisiin asiakirjaléhteisiin ja
niita tukeviin uutisiin, raportteihin ja tutkimuksiin. Lukuisien Idhteiden laajuus ja monimuo-
toisuus korostaa Arktisen alueen merkitysté ja siita kaytavaa keskustelua. Kuitenkin tyon tur-
han laaja rajaus on vaikuttanut sen syvyyteen ja tarkkuuteen. Tassé tutkimuksessa on tutkittu
Kanadan ja Yhdysvaltojen intressien kehittymist4, intressien kohtaamista ja vaikutusta kah-
denvalisiin suhteisiin. Tarkemman rajauksen kautta tutkimuksessa olisi kyetty keskittymé&an
tiettyyn alueelliseen Kiistaan tai politiikan kehittymiseen ja sen vaikutuksiin valtioiden vélisiin
suhteisiin. Tarkempi rajaus olisi mahdollistanut selkeasti yksityiskohtaisemman tyon ja tuotta-

nut kattavamman analyysin.

Tutkimuksen johtop&atoksissa on todettu, ettd Kanadan ja Yhdysvaltojen kahdenvaliset suh-
teet ovat pysyneet lampimind. Huolimatta valtioiden vélisista erimielisyyksista, erilaisesta la-
hestymistavasta Arktista aluetta kohtaan ja erilaisesta asemasta kansainvélisessa jarjestel-
massa ne ovat kyenneet sdilyttdmaan tarkedat kahdenvéliset suhteensa ja mahdollistaneet yh-
teistoiminnan vastatakseen tuleviin haasteisiin. Kuitenkin johtopaattksista nousee esiin useita

jatkotutkimustarpeita.

Erimielisyys Luoteisvaylan hallinnasta ja sen roolista hiert&é valtioiden vélisia suhteita ja hai-
ritsee keskittymistd tuleviin haasteisiin ja yhteistoiminnan kehittdmiseen Arktisella alueella.
Kanadan ja Yhdysvaltojen tulisi ratkaista erimielisyytensa yhteisten tavoitteiden edisté-
miseksi. Luoteisvaylan roolia Arktisen alueen kehittdmiseksi ja maiden intressien ajamiseksi

tulisi tutkia tarkemmin, kuin mité tassa tutkimuksessa on tehty.
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Kanadan ja Yhdysvaltojen ndkemykset turvallisuudesta osana Arktisen alueen politiikkaa
eroavat suuresti toisistaan. Kuitenkin niiden valisen puolustusyhteistyon on tassa tutkimuk-
sessa olevan selkeésti merkittavin suhteita edistanyt osa-alue. Puolustusyhteistyon muotoja ja
turvallisuusintressien kohtaamista tulisi tutkia enemmaén osana koko Arktisen alueen vakautta.
Turvallisuusintressien kehittyminen Arktisen alueen osalta on ilmennyt etenkin Kanadan ja
Venédjén tavassa osoittaa ldsndoloaan ja kehittaa Arktisen alueen infrastruktuuriaan. Alueen
sotilaallisen ulottuvuuden tutkimiseen, suorituskykyjen kehittymisen seurantaan ja sotilaalli-

sen lasndolon hallintaan tulisi kiinnittaa erityistd huomiota tulevaisuudessa.
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301 »Political Arctic Region”, Kartassa on kuvattuna merkittivimmit erimielisyydet Kanadan ja Yhdysvaltojen
valilla.



