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Tama empiirinen tutkimus kasittelee kadettien sufioi@isesta maahanmuuttajiin. Tutki-
musta varten haastateltiin syksyn 2007 aikana osdign = 474) kaikkie neljan tuolloir
Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelleiden kade##en kadeteista.utkimus pohjautu
osittain jo syksylla 2006 tehtyyn kandidaatin tutkikseen, jdbin kahdelle myds vuonr
2007 kyselyyn osallistuneelle kadettikurssille i@htama kysely.

Tyon tarkoituksena oli tutkia kadettien suhtautdmimaahanmuuttajiin ja maahanmuutt

yleisella tasolla seka selvittdd, mita eroja kattatkyselyssa keréttyjen taustatietojen perus-

teella voidaan l0ytda vastaajien valilla. Kahddstselyyn vastanneiden osalta tutkitfiin
mahdollisia suhtautumisessa ja asenteissa tapafstumeiutoksia.Vuonna 2007 keréaty
aineiston perusteella tutkittiin, mita eroja kagttsuhtautumisessa on vertailtaessa tulpksia

muuhun vaestoon ja erilaisiin viranomaisryhmiin.

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen. Kadetteuhtautumista maahanmuuttajiin tutkit-
tiin monivalintakysymyksiin perustuvalla kyselylokkeella. Tutkimusmenetelmat koosiui-
vat ihmistieteissa yleisesti kaytetyista parameimista menetelmista. Kadettien valisia ¢ro-
ja suhtautumisessa tutkittiig?-riippumattomuustestilla, Mann-Whitneyn U-testillErus-

kall-Wallisin -testilla, Spearmanin jarjestyskoaatiokertoimen avulla ja ristiintaulukoimal-

la. Taustamuuttujien valista yhteisvaihtelua tuiikitSomersin deltan avulla. Summamuuftu-
jien sisdaista konsistenssia tutkittiin Cronbactrkertoimella. Kadettien suhtautumista maa-
hanmuuttajiin vertailtin muuhun vaestéon ja erramomaisryhmiin suorilla prosenttija-

kaumilla. Aineistoa kuvailtiin erilaisilla taulukita ja kuvioilla.




Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd kadatisuhtautuminen maahanmiajitn oli
varsin torjuvaa. Vain noin joka kymmenes kadetsialalmis ottamaan Suomeen lisaa nj
hanmuuttajia. Kadetit suhtautuivat eri syistd maahauuttaviin maahanmuuttajiin va
koivasti. Usea kadetti oli valmis ottamaan Suombe#id korkeasti koulutettuja maah
muuttajia, mutta taloudellisen aseman parantamvserksi muuttaviin suhtauduttiin torj
vasti. Eri etnisistéa ja kansallisuusryhmistd useimikielteisestisuhtauduttiin venal&ists
maahanmuuttoon. Noin kolmasosa kadeteista uskéineiahanmuuttajataustalla on meg

tysté tulevissa varusmiehia koskevissa koulutuswalssa.

Eroja kadettien valilla selittivat kokemukset kohdsta maahanmuuttajista, koulutusta
ennen opiskelun aloittamista, sukupuoli ja puolsisaara. Ne, joilla oli myonteisempia

kemuksia maahanmuuttajista, suhtautuivat muita tey@mmin maahanmuuttajiin. Tutk
toaan taydentavat opistoupseerit ja naiset suhtattmuita useammin myonteisesti m
hanmuuttajiin. Meri- ja ilmavoimien kadeteilla ohaavoimien kadetteihin verrattuna u

ammin myonteinen suhtautuminen.

Tutkittaessa kadettien suhtautumisessa vuoden aifegrahtuneita muutoksia voitiin tods
ettd 92. kadettikurssilla ja 75. merikadettikilasei ollut juurikaan tapahtunut muutoks
Sen sijaan 93. kadettikurssin ja 76. merikadets&imr opiskelijat suhtautuivat vuonna 2

torjuvammin maahanmuuttajiin kuin vuonna 2006.

Kadetit suhtautuivat muuta Suomen vaestda jonkmawetorjuvamminmaahanmuuttajiin
Eroja ei ollut kaikkien kysymysten kohdalla, mup@iosassa kysymyksia voitiin todeta
va ero kadettien ja muun vaeston valilla. Erot suhimisessa verrattuna sarnkérsiin jal
samantyyppisella koulutustaustalla oleviin ihmisilivat suurempia, koska nama ryhr
suhtautuivat maahanmuuttajiin paasaantdisesti muaestoa myonteisemmin. Eri vira
omaisryhmiin vertailtaessa kadettien vastausjakasqattuivat padosin lahelle poliisiga

rajavartijoiden vastaavia.
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"OLLAANKO ME RASISTEJA?” KADETTIEN SUHTAUTUMINEN
MAAHANMUUTTAJIIN VUONNA 2007

1 JOHDANTO

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana maahanmuatiajidara Suomessa on moninkertais-
tunut ja maahanmuuttajien taustat ovat monipuadlsétt Voidaan jopa sanoa, etta globali-
saation tuoma ihmisten suurempi liikkuvuus on ngkyikyseenalaistanut puheet kansasta,
kansallisvaltiosta ja kansallisesta identiteetigt@akin kehitys on avannut keskustelua. Mo-
nien ihmisten mielesta pelkka poliittisen kansalliden saaminen ei takaa ihmiselle kuulu-
mista siihen symboliseen yhteisdon, jota kutsusaamalaisiksf. Kyse on ihmisten arvoista,

asenteista ja suhtautumisesta.

Maahanmuuttajien lisdantynyt maara Suomessa on foyidianut ja johtaa yhé kasvavaan
maaraan varusmiehid, jotka ovat taustoiltaan jandkltaan valtavaesttsta poikkeavia. Ase-
velvollisuuslaki ei erottele ihmisia ulkondén tai ihon varin mukaaMaahanmuuttajia tuo
Suomeen pakolaisuuden ja tyoperdisen maahanmustdsil myods avioituminen ulkomaa-
laissyntyisten kanssa, lapsien adoptoiminen sekémadalaisten opiskelijoiden lisd&ntymi-
nen. Lahes puolet maahanmuuttajista asuu paakaupunkikefidPuolustusvoimissa tama
nakyy etenkin niissa varuskunnissa, joihin paédkalseudulla asuvat varusmiehet useimmin

sijoitetaan, esimerkiksi Kaartin Jaédkarirykmentissa

Suomi on ollut pitkdan vaestoltaan varsin homogeamieli maahanmuuttajia on ollut vahan.
Sotien jalkeen Suomeen on palannut merkittava n@gtiumuuttajia Ruotsista seka inkerin-

suomalaisia, mutta varsinainen maahanmuutto esikserpakolaisten osalta alkoi vasta
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1990-luvun alkupuolella. Nyt on tultu tilanteese@gsa Suomi on tydvoimapulan edessa.
Niin kutsuttu huoltosuhde on muuttumassa Suomgiedulliseksi ja tyévoimaa tarvitaan

lisaa tayttamaan suurten ikaluokkien jattama aukko.

Hallituksen vuonna 2006 ilmestyneessa maahanmualiittipessa ohjelmassa yksi tarkeim-
mista asetetuista tavoitteista on tyoperaisen nraahaton lisddminen. Taméa tavoite on Kir-
jattu myds aiemmin ilmestyneeseen valtioneuvostoevaisuusselontekoon (2004Ensin
mainitussa kiinnitetddn huomiota etenkin siihet§ etaahanmuuttajat tuntisivat itsensa terve-
tulleiksi. Tdhé&n kuuluvat muun muassa eri vaestdigh valisten suhteiden edistaminen,
maahanmuuttajien oman kulttuurin sailyttamismahsialiksien tukeminen seké rasismin ja
alkuperdan perustuvan syrjinnan torjuhtMaahanmuuttajat ndhdaan siis Suomelle myos
taloudellisena voimavarana. Suomen houkuttelevauteagikuttaa osaltaan suomalaisten
asennoituminen maahanmuuttaflifyoperaisen maahanmuuton tarve ei ole kuitenkaém v
keskustelua tulevaisuudesta, vaan taman hetketlisodéta. Yhtena esimerkkind on Helsin-
gin Sanomien uutinen syksylla 2007, jossa kerrottielsingin Bussiliikenne -yhtion aktiivi-
sesta Ita-Eurooppaan suuntautuvasta rekrytoinhitgds puolustusvoimain komentaja, ami-
raali Juhani Kaskeala, otti vuonna 2006 aiheeseaitak Ruotuvaki-lehdelle: "Puolustusvoi-
milla olisi hyva mahdollisuus nayttaa varsinkin géaimistdjen kohtelussa mallia muulle yh-
teiskunnalle.” Han suhtautui artikkelissa posigesti myds pakolaismaaran lisddmiseen, tu-

levaisuuden tyévoimapulaa helpottamain.

Koko suomalaisen yhteiskunnan ja samalla puolusiosen muuttuessa yha monikulttuuri-
semmaksi on varusmieskoulutuksessa ja erityisaistajakoulutuksessa otettava tdma muutos
huomioon. Puolustusvoimien palkattu henkilostd fankin varusmiesten kouluttajat ovat
tédssa suhteessa tarkedssa asemassa. Muiden lkerftttwntemus ja erilaisuuden hyvaksymi-
nen eivat vaikuta vain varusmiesten koulutukseeangainvalisten tehtavien ollessa lahes
jokaisen palkatun sotilaan arkipdivaa on otettavanioon myds niiden asettamat vaatimuk-
set. Rauhanturvatehtavissa kulttuurien tuntemulsnasten tasapuolinen kohtelu ovat tarkei-
ta, koska tehtavat suuntautuvat usein kohteissiden kulttuuri ja tavat poikkeavat merkitta-

vasti Suomessa totutuista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kadet§ehtautumista maahanmuuttajiin. Suh-
tautumista maahanmuuttajiin on tutkittu Suomesda k@eston osalta ja lisdksi tutkimuksia

on tehty joidenkin erityisalojen ihmisille. Tamatkumus sijoittuu sotatieteissad johtamisen
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tutkimuskenttaan. Johtamisen tutkimuksen ja opetuksokonaiskentdn osa-alueista aihe
littyy keskeisimmin sosiaalipsykologiaan ja toikaakognitiiviseen kulttuuritutkimukseen.
(Ks. Liite 3) Tata kautta voidaan asenteet ja autlitainen liittdd osaksi johtamista seké eten-
kin taman tutkimuksen kannalta osaksi sotilasjoligtanMielenkiinto kohdistui siihen, miten
kadetit suhtautuvat maahanmuuttajiin ja maahanmontaikana, jolloin Suomi on kokemas-
sa tietynlaista muutosta ja maa ei ole endé védaiteellisesti ajateltuna yhta yhtenainen
kuin aikaisemmin. Tutkimuskohteeksi valittiin kaileTutkimuksella saadaan siis tietoa juuri
muutaman vuoden sisélla tydelamaan siirtyvien &diin asenteista ja suhtautumisesta seka
nain ollen osittain myos valmiudesta kohdata yhaikdttuurisempi varusmiesjoukko. Tut-
kimuksen tarkoitus ja ajankohtaisuus voidaan kiggytkenraali Jaakko Valtasen sanoihin
Upseerin arvotutkimuksen julkaisemistilaisuudessaZD08: "Moniarvoisuus on yhteiskun-

nan lujuutta, eika heikkouttd®



2 PUOLUSTUSVOIMAT OSANA YHTEISKUNTAA

Puolustusvoimat on osa yhteiskuntaa ja sen takatuosaltaan huolehtia kansalaisten tur-
vallisuudesta sekd Suomen puolustamisesta kaisigken aikana. Puolustusvoimia ei voida
erottaa yhteiskunnassa erilliseksi tahoksi, jokatgonia muun yhteiskunnan hyvaksymien
tapojen ja sdantdjen vastaisesti. Kun yhteiskuniattau, on puolustusvoimien oltava muka-

na tassa muutoksessa.

Koska puolustusvoimat vaikuttaa l&hes jokaisen slaisen elamaan, on aiheellista tutkia
suhtautumista maahanmuuttajiin myos tassa orgaiusaa. Vuosittain ikaluokkansa miehis-
té noin 80 % suorittaa varusmiespalveluksen j&sisdoin 500 naista suorittaa vapaaehtoisen

asepalveluksen.

Yhdenvertaisuuslaki (2004) vaatii tyopaikoilla jauatoinkin virallisessa kanssakaymisessa
tasa-arvoa. Syrjintdd voidaan pitdéa myos muutohlreksuttavana. Puolustusvoimia ei voida
missaan yhteydesséa néahda erillisena yhteiskunramapgonka sisalla syrjinta ja eriarvoinen
kohtelu olisivat jollain tavalla aaneen tai hilgssi hyvaksyttavia. Yhteiskunnan tavoitteena
oleva tasa-arvoisuus ja syrjimattomyys on otettany@s Puolustusvoimien tavoitteeksi, jol-

loin siita tulee samalla luonnollinen osa johtardigkaytymisen tavoitetila¥.

Syrjintdkokemukset vaikeuttavat luonnollisesti ma@huuttajien sopeutumista. Puolustus-
voimissa olisi huolehdittava siitd, ettei syrjinté#pahdu ja nain pyrittaisiin edistamaan maa-
hanmuuttajien sopeutumista yhteiskuntaan. Vaikkaigwsa maahanmuuttajanuorten sopeu-
tumiseen liittyvista tutkimuksista onkin tehty kaolaailmassa, voidaan niista ottaa esimerk-
kia myos puolustusvoimissa. Jos opettajat, tAssiuksessa kouluttajat, aliarvioivat erilaisis-

ta kulttuureista tai muuten taustoiltaan poikkeav@ausmiehia, tama saattaa vaikuttaa mo-
neen asiaan. Ennakkoluuloinen suhtautuminen saaakita esimerkiksi huonompia koulu-

tustuloksia ja enemman henkisia ongeliiia.



3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

"Tasa-arvo ja syrjimattomyys puolustusvoimissa’iakisjassa (2005) on muun muassa selvi-
tetty varusmiesten ja henkiloékunnan kokemuksiaaestiluden kohtaamisesta palveluksessa.
Raportissa esiintyneiden havaintojen perusteelkdytdiin johtopaatokseen, jonka mukaan
tarkea tekija on koulutus, jolla voidaan pyrkidlagtamaan asenteisiin erilaisia ulkomaalais-
taustaisia vahemmistoja ja ikaantyvia kohtaan. Mrglgytointia olisi raportin mukaan laa-
jennettava naiden ryhmien suuntaan, jotta ennakkgl pystytdan halventdmaan. Varus-
miesten osalta tutkimukseen liittyneessa kyselydishavaintona, ettd ennakkoluuloista joh-
tuva epéasiallinen kielenkayttdé oli melko yleisiéahtopaatoksena tasta oli, ettd varusmiesten
tietoisuutta ja valmiuksia kohdata erilaisuuttadiulisata. Lisaksi varusmiehille tulee laatia
ohjeet syrjintatilanteissa toimimiseksi. Lopuksiiteakin korostettiin, ettd "esimiehilla ja

kouluttajilla on vastuu siita, etta varusmieskoutubn asiallista.*

Jaakkola (2005) on tehnyt laajan tutkimuksen: "Salaisten suhtautuminen maahanmuutta-
jiin vuosina 1987 — 2003". Jaakkolan tutkimuksdsigt selvasti ilmi, ettd suomalaisten suh-
tautuminen maahanmuuttajiin on 1990-luvun lamakegih muuttunut selvasti myonteisem-
maksi. Muutos suhtautumisessa lapéaisee koko yhtersln. Suhtautuminen on muuttunut
huomattavasti myonteisemmaksi tyoperaista maahattosukiohtaan, joka on luultavasti yksi

tulevaisuuden lisaantyvista ja jopa toivotuimmistaahanmuuton syista.

Jaakkolan tutkimuksessa vastaajat suhtautuivagisait myonteisesti korkean koulutuksen
saaneisiin ulkomaalaisiin huippuosaajiin, yritt@jija opiskelijoihin. Tyohon sijoittumisen
suhteen maahanmuuttajat néhtiin kuitenkin mieluumtydntekijatason tehtavissa kuin kor-
keassa asemassa. Samoin maahanmuuttaja olisi j\astagelestd mieluummin alainen ja
tyotoveri kuin esimies. Kansalaisuuksista myonbemin suhtauduttiin pohjois- ja anglosak-
sisista maista tuleviin. Varauksellisimmin suhtaitidu ulkonagltaan ja kulttuuriselta taustal-
taan kaukaisempiin kansallisuuksiin. Arabeihin autiminen oli New Yorkin terrori-iskusta
huolimatta muuttunut vuoteen 2003 tultaessa mysetemaksi. Venalaisiin suhtauduttiin
positiivisemmin kuin aiemmin. Eniten myonteista ras@tumista selitti vastaajien koulutus.
Liséksi asuminen paakaupunkiseudulla ja henkilGkistegn kontaktien méaard maahanmuutta-

jiin, jotka olivat osittain sidoksissa toisiinsaliftivat usein vastaajien myonteisempaa suhtau-
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tumista. Henkilokohtaiset kontaktit vaikuttivat nmi@isempaén suhtautumiseen maahan-
muuttajia kohtaan kaikkien ryhmien kohdalla. Tyokkama-asemaltaan heikoimmassa ase-
massa olevat ihmiset suhtautuivat kielteisimmin maamuuttoon. Naisten suhtautuminen oli
kaiken kaikkiaan myonteisempaa kuin miesten. Nuailatiset (18 - 29 vuotta) ja opiskelijat
suhtautuivat Jaakkolan tutkimuksen mukaan muutatédemyonteisemmin maahanmuutta-

jin.*’

Pitkanen ja Kouki (1999) ovat tehneet Joensuurpigiossa tutkimuksen viranomaisten suh-
tautumisesta maahanmuuttajiin. Tutkimuksessa okana rajavartijoita, poliiseja, sosiaali-
tyontekijoita, tydvoimaviranomaisia sek& suomenruatsinkielisia opettajia. Tutkimuksessa
todettiin, ettd eri viranomaisryhmien suhtautumssesiaahanmuuttajiin ja maahanmuuttoon
oli eroja. Poliisit ja rajavartijat suhtautuivat af@nmuuttajiin selvasti torjuvimmin, kun taas
myoOnteisimmin suhtautuivat sosiaalityontekijat jsotsinkieliset opettajat. Tutkijat nékivat
selittavina tekij6ind eroihin muun muassa erilaig@ulutustason, sukupuolijakauman seka
kohtaamiskokemusten laadun. Poliisien ja rajavadgn kohtaamiskokemukset olivat, osit-
tain tyonkuvasta johtuen, kielteisempia kuin muiderstaajien. Asuinpaikalla ei sen sijaan
ollut taman tutkimuksen mukaan suurta merkitysthtauwtumiseen. Viranomaiset nakivat
maahanmuuton seuraukset kaksijakoisesti. Kulttuumnionipuolistumista pidettiin hyvana
asiana, mutta toisaalta pelattiin negatiivisia aaksia, kuten rikollisuuden lisdantymista.
Etenkin poliisit ja rajavartijat ndkivat maahanmaga eniten negatiivisia seurauksia. Niin
kutsuttu etninen hierarkifoli tassa tutkimuksessa samanlainen kuin Jaakkatimukses-
sa. Koulutuksen ja tiedon lisddminen seka kieklisetta kulttuurisesti nahtiin kaikissa vi-
ranomaisryhmissa tarpeelliseksi. Tutkimuksessattiodenyos, etta "rakenteiden tulisi sopeu-
tua kulttuuriseen monimuotoisuuteéh”jotta konfliktitilanteet saadaan paremmin ratkais

tua®®

Maanpuolustuskorkeakoululla kadetit ovat tehneetitamia arvoihin liittyvia tutkimuksi&®
Kadetti Laitala on kandidaatin tutkielmassaan ldigit 89. kadettikurssin arvomaailmaa. Lai-
talan tutkielmassa on nelja "rodullista tasa-arvkasittelevaa kysymysta. Han ei kuitenkaan
mene aineiston analysoinnissa kovinkaan pitkaltetaa, etta kadettien "suhtautumisen tois-
ta rotua oleviin ihmisiin oli yllattavan positiivis.”?’. Hanen saamansa tulokset kuitenkin
osoittavat todellisuudessa, etta suhtautuminerk&@ettikurssilla "toista rotua” oleviin ihmi-
siin on kielteisempaa kuin muulla vaestolla, kuloksia verrataan Jaakkolan tutkimuksith.

Tutkimukseen liittyen voidaan sinansa jo kyseesédai "rotu” -sanan kaytto ja pohtia, onko
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se ohjannut myds vastauksia. Muista tutkimuksisienerkkind voidaan mainita Upseerin

arvotutkimus, joka tavallaan sivuaa my6s tamaninutksen aihepiiri&?



4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

4.1 Maahanmuuttaja ja maahanmuutto kasitteind

Hallituksen esityksessa (2002) laiksi maahanmuatiagrityistuesta maahanmuuttaja maari-
telladn seuraavasti: "Maahanmuuttaja on yleiskapita kaytetaan kuvaamaan kaikkia pysy-
vassa asumistarkoituksessa Suomeen muuttaneitaldgnkMaahanmuuttajia ovat muun
muassa paluumuuttajat, siirtolaiset ja tietyiskinteissa myos pakolaisét Maahanmuultta-
jilla ei tAssa tydssa tarkoiteta ulkomailta valagesti Suomeen tulleita opiskelijoita, turisteja
tai lyhytaikaisen tydsuhteen takia Suomeen tullgitmtekijoita, vaikka tutkimuksessa kasi-
tella&nkin suhtautumista my6s naihin ihmisryhmiMaahanmuuttajan lisdksi tadssa tydssa
kaytetaan kasitettd "maahanmuuttajataustainen” kitenolla tarkoitetaan tasséa tydssa ih-
mista, jonka etninen tai kulttuurinen alkupera oounkuin suomalainen muutoinkin kuin
oman maahanmuuttonsa kautta. Tallainen etninerpeafiiutarkoittaa esimerkiksi sita, etta
henkilon vanhemmat tai toinen vanhemmista on maabattaja. Samantyyppisena kuin
"maahanmuuttajataustainen” voidaan pitda kasitktisen polven maahanmuuttaja”. Naita
molempia ilmauksia voidaan kuitenkin pitdd mydssgs maarin leimaavina, koska ne aset-

tavat tietylla tavalla ihmisen ulkopuoliseksi, viegkhan olisikin syntynyt Suomessa.

Taman tyyppisissa tutkimuksissa kasitteiden ja tenmnkayttd6a on erittain vaikea hallita. Pu-

huttaessa esimerkiksi toisen polven maahanmuutiaidsnataan heti kasitteen hankaluuteen.
Jos samassa yhteydessa mainitaan viela sanapaeretrihemmisto, joudutaan helposti ti-

lanteeseen, jossa jo tutkimuksessa kaytettavatté@isovat itsessddn leimaavia. Voiko esi-
merkiksi lapselta, jonka aiti on muuttanut parikyemté vuotta sitten Suomeen, ja jonka isa
on alkujaan taysin suomalainen, kiistda osittaimelndidentiteettinsa suomalaisena esimerkik-
si erilaisen ihonvarin perusteella. Rastas (20@&tyy omassa tutkimuksessaan, joka kasitte-

lee osittain juuri kyseisenlaisia tapauksia, kaytian termia "transnationaalit juuret®.

Se, miksi tassa tutkimuksessa ei ole paadytty &dtin jotain ehka korrektimpaa tai va-
hemman leimaavaa kasitettd kuin maahanmuuttajayygbéaosin kahdesta syysta. Maahan-

muuttajaa voidaan pitaéa yleiskasitteend, joka &migelle helposti ymmarrettavissa, vaikka se
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voikin saada vastaajasta riippuen erilaisia mekkigy. Se on myds esimerkiksi lehdistossa ja
muussa mediassa yleisesti kaytetty kasite, kumaletd puhua jostain tietysta erityisryhmasta,
kuten esimerkiksi pakolaisista. Toinen perustely ettd myos vertailututkimuksissa, joihin
tama tyo osittain perustuu, on kaytetty kasittesr@hanmuuttajaa. Tutkimuksen vertailta-

vuus olisi mielestani joutunut kyseenalaiseksi, dhikasitteet olisivat olleet erilaisia.

Vaikka edelld on hieman pyritty rajaamaan maaharttajaa kasitteend, on samalla kuitenkin
tiedostettava se tosiseikka, ettéa kadeteille tetdlkyselyssa ei ollut rajattu kasitettd miten-
kaan. Jokainen vastaaja on siis tiedostaen tadtachattaan muodostanut oman kasityksensa
siitd, mita kasite hanelle tarkoittaa ja vastanesitettyihin kysymyksiin kasitystensa perus-
teella. Tasta syysta tassa tydssa ei ole edelatkemmin lahdetty rajaamaan, mitd maa-
hanmuuttaja kasitteena sisaltaa ja mita se eild&isHis tiukkoja rajauksia olisi tehty, olisi se
mielestani tarkoittanut myds sita, etta vastaaglisi pitanyt selvittaa tehdyt rajaukset tarkas-
ti. Rajauksien tekeminen ei olisi ollut kuitenkaalut taman tutkimuksen kannalta mielekasta

ja toisaalta niiden tekeminen olisi osaltaan saattgaikuttaa vastauksiin.

Maahanmuuttaja on siis kasitteend ongelmallinenh@nn paljon tulkinnanvaraista, miten
maahanmuuttaja-kasite rajataan. Suomessa asuuamnykydi enemman ihmisid, jotka ovat
asuneet jo pitkAdn Suomessa ja joita ei voida l@keg samalla tavalla maahanmuuttajiksi
kuin juuri maahan tulleita, vaikka ihmiset nain pasti tekevatkin. Rastas (2007) on vaitos-
kirjassaan kyseenalaistanut koko kasitteen kaypoksuuden ja pitda sitéa ihmisia turhaan
kategorisoivana, koska siihen liittyy "vahvasti tag marginaalisista positioisfa” Toisaalta
voi todeta, ettei tieteen kenttd ole I6ytanyt vikkyttOkelpoisempaa tai yksiselitteisempéaa
kasitetts?

4.2 lhminen osana ryhmé&a

Ryhmien valisid suhteita tutkittaessa on tarkeédotaa, ettei tutkija itsekdan ole missaan
vaiheessa vapaa naiden suhteiden vaikutuksilta sekétta tutkijalla on aina myds henkilo-

kohtainen suhde tutkimaansa kohtee<éen.
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Kaikki ihmiset kuuluvat luonnostaan ryhmiin, joiysittaisella inmisella voi olla ja onkin
useita. Kuuluminen jadkiekkojoukkueeseen on yksmeskki téllaisesta ryhmasta. Koulu
liittyy opiskelun alkaessa osaksi kadetin sosiéahN®rkostoa ja vaikuttavaksi tekijaksi hdnen
elamaansa. Opiskelun aloittaminen on eraanlainegma muutostilanne, jolloin koulu antaa
verkostona tukea uuteen tilanteeseen. Toisaaltaitsinalla tdéh&n verkostoon eli koulun
muodostamaan yhteis6on saattaa uudessa tilanteasisen vaikutus homogenisoida jaseni-
aan ja samalla osittain eristdda muusta yhteiskuandismisen eldmassa vaikuttavat useat
ryhmat muodostavat hanen sosiaalisen identiteattRghmaa ei voida kuitenkaan rajata vain
sen "sisapuolella” ja "ulkopuolella” oleviin ihmisi Esimerkiksi helsinkilaisen mieskadetin
"sisaryhmiin” kuuluu muiden "ulkoryhmien” jaseniyten lahtelainen naiskadetti ja helsinki-

lainen muurare’

Liebkindin kayttaman ryhman kasitteen maarittelynkaan voidaan Kadettikoulun muodos-
tamaa ryhmaa pitaa erittdin vahvana. "(Ryhméa osjasdinen yksikko, johon kuuluvilla ih-
misilla on (1) tiettyna ajankohtana melko vakiingeh rooli- ja status- suhteet toisiinsa ja (2)
joilla on yhteisia, yksittaisten jasenten asentgtiayttaytymista ohjaavia arvoja ja normeja
suhteessa asioihin, jotka ovat tarkeitd ryhmamjdee Naihin tunnusmerkkeihin — erityisesti
ryhman yhteisiin arvoihin ja normeihin — liittyy §disia asenteita, tuntemuksia, tavoitteita ja
pyrkimyksia, jotka ovat ryhman jaseniksi tunnistéguihmisille tyypillisia.”*! Tama méaari-
telma ei kuitenkaan ole sitova, silla ryhmien Jdlikayttaytymista voi esiintya, vaikka ryhma
olisi lakannut olemasta méaarittelyn mukainen. Taékenkin se, ettd joukko itse maarittelee
itsensd ryhmaksi ja toimii ryhm&ssa siind maarietoisuus omasta ryhméjasenyydesta on

siis tarkead?

Joskus ihmiset kayttaytyvat enemman ryhmén jasekiné yksildind. Riippuu yksilosta,
kuinka paljon sosiaalinen identiteetti vaikuttaad@ kayttaytymiseensa. Kadetit muodostavat
yhden tallaisen vahvan ryhmén, jonka vaikutustaiggen kadettiin yksilona ei voida vaha-
telld. Koko Kadettikoulun ja kadettikasvatuksenegytt paamaarana on kadettien arvomaail-
man muokkaaminen tai vahvistaminen, lahtien liiklkeekadettilupauksesta. Virallisen ope-
tuksen ja kasvatuksen liséksi erittdin vaikuttavekgana voidaan nahda koko Kadettikoulun
luoma tiivis yhteisd. Kadettien sosiaaliset suhkeskittyvat arkipaivisin suureksi osaksi kou-

lun elamanpiiriin®
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Puhuttaessa erilaisista ryhmistd on huomattavéa rgtiman kasitetta ei voida rajoittaa kos-
kemaan vain pienryhmia, vaan myos suuremmat kokaoodet voidaan mieltaéa "psykologi-
siksi ryhmiksi”. Nain ollen myds ammattiryhma taineeija voi olla tallainen ryhma. Vaikka
tallaisten suurten ryhmien kohdalla kaikki teorsett tunnusmerkistét eivat tayty ja ryhmén
jasenet voivat olla monella tavalla suurissa fidiiissa keskenaan, voidaan silti monissa yh-
teyksissa puhua ryhmasta. Liebkind puhuu "suomal@issta” yhtena téllaisena ryhmana.
Ongelmaksi muodostuu tassé yhteydessa koko suamatin kasite. Voiko suomalaiseksi
tulla vai onko esimerkiksi kolmannen polven maahanttaja, joka puhuu taydellisesti suo-
mea ja on omaksunut suomalaisen kulttuurin, muttdnonvariltddn musta, silti olla ulkopuo-
linen "suomalaisuudesta”. Tassa yhteydessa ei tuiseinkaan olevan ole suurta merkitysta
silla, mitk& ovat ihmisen yksityiskohtaiset taustddiin voi tapahtua ainakin silloin, kun ihmi-

sella ei ole tietoa toisen taustoidta.

Ryhmailmién olemus voidaan jakaa kolmeen osaandjdem valisiin vuorovaikutussuhtei-
siin: "1) osallistujien yksildllinen toiminta, 2)myparistbvaikutukset ja 3) ryhmadynamiikka,
joka sisaltaa ryhmatilanteen dynaamisen kentaruyatk muuttumisen®® Ryhma muuttuu
jatkuvasti yksildiden toiminnan kautta ja se onokslssa ymparoivaan yhteiskuntaan. Jokai-
nen jasen tuo panoksensa ryhmaan ja toisaalta rgméippuvuussuhteessa ymparoivan
yhteiskunnan kanssa. Jauhiaisen ja Eskolan (198Baam ryhmaa kasiteltdessa ei voida lah-
ted tutkimaan vain yksiloa tai ryhmatilannetta,rvaa ymmarrettava, etta kyseessa on "ihmi-

nen tilanteessa” -kokonaisuuden ymmartamitfen.

Nykyisen yksilokasityksen mukaan kouluun tullesskadetti ei pyri vain sopeutumaan kou-
lun uuteen ymparisté6n, vaan pyrkii myos sopeuttamanparistda itseensa. Toisilla tuntuisi
olevan tdhan voimakkaampi halu kuin toisilla jdaiglet ihmiset hakevat kuuluvasti mielipi-
teilleen hyvaksyntdd ymparistosta. Tallainen pysigrntuntuisi olevan ainakin niilla opiskeli-
joilla, joiden mielipiteet edustavat radikaalisttain suuntausta. "Paljon puhuva, tunteita il-
maiseva tai niitd herattava tai arvoja ja normajatiova jasen saa yleensd muita enemman

valtaa.®’

Koulun alkaessa oman kurssin tai koko yhteisokutas ei varmaankaan ole viela
kovin suuri, mutta jo hakeutuminen ja opiskelupailsaaminen voivat viitata tietynlaiseen
yhteiseen arvopohjaan, jota pyritdan koulutuks&area muokkaamaan ja vahvistamaan. Tal-
|6in myos yhteisOn antama palaute yksilolle voiavédjmuutosta. "Johonkin liittyminen, kuu-

luminen, hyvaksytyksi tuleminen, osallistuminenvgkuttaminen ovat kuitenkin yksilon ke-
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hitykselle olennaisen tarkeita asioif&, ”jolloin voidaan nahda, etté radikaaleja mielipite
taan esittava opiskelijakin pyrkii tavallaan tyydyhaan omia tarpeitaan esittdessaan asiaan

sa®

Ryhma toimii yksil6lle reflektion valineena ja aast ihmistd tulemaan enemman tietoiseksi
omasta kayttaytymisestaan. Parhaimmillaan taméittala sitd, ettd ryhmalla ei ole tasapais-
tavaa vaikutusta, vaan jokainen voi 16ytaa itsellemat tavat toimia ja nahda asiat. Hyvassa
ryhmatybtavassa asiat ja tunteet kohdataan sugeaadetaan demokratian hengessa, joka
estaa manipuloinnin. Epailen kuitenkin, ettd mi&diden kohdalla joskus pienikin vahem-
mistd voi muokata koko yhteison mielipiteita hilggn, jos esitetyille argumenteille ei syysta
tai toisesta 10ydy vastapainoa ja ne hiljaisestatmeen kerta toisensa jalkeen saavat hyvak-
synnan. lhmiset pyrkivat ryhmassa laajentamaan amiagsintakykyansa, johon vaikuttavat

osallistuminen ja saatu paladfe.

Ihmisen persoonallisuus on jatkuvassa kehityksgss#éhen vaikuttavat nimenomaan ryhmat
ja yhteisot joissa ihminen toimii, koska niiltd daa reflektion kautta persoonallisuuden ke-
hittyminen on mahdollista. Ryhman toimintaa ei \sokbskaan tarkastella irrallisena koko-
naisuutena, vaan se toimii aina jossain ymparigdtgeka osaltaan sanelee toimintaa. Ryhman
on vastattava niihin odotuksiin, joita ymparistbesasettaa. Toisaalta se voi myds irrota ym-
paristbstaan, jos tietyt toimintatavat pysyvat yél&ulkevat ulkomaailman pois. Nain voi siis
kayda myos missa tahansa sotilasyhteistssa, gisos@ huomioon ympardivan yhteiskunnan

muutoksia, vaan luottaa pelkastaan omiin vakiinsimmerutiineihinsa®*

Ihmiselle on nykymaailmassakin eraanlainen kaipoieigollisyyteen, vaikka voidaan sanoa,
ettd yhteisdjen merkitys yksilolle on muuttunut@én saatossa. Mitd vahvemmin yksilo tun-
tee kuuluvansa johonkin yhteis66n, sita suurempilummnollisesti sen vaikutus yksiloon.
Yhteisolla ja yksilolla on erddnlainen vuorovaiksguhde, jossa molemmat pyrkivéat vaikut-
tamaan toisiinsa. Tosin nykyisessa, entista ykebBikisemmassa maailmassa, ei valttdmatta
haluta enda kokea ryhmaa tai yhteista yhta sitokamaennen, jolloin niiden vaikutuskin voi
jaada heikommaksf: Voidaanko esimerkiksi kadettikurssi tai -koulu dahlryhméana vai onko

se yhteisd? Piirteitd on molemmista ja varmastillowsisalla muodostuu viela erilaisia ryh-

man muotoja.
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Elaminen kiintedssa opiskeluymparistdossa tuo tsélas paljon vuorovaikutusta. Huomat-
tavaa on, etta vuorovaikutukseen siséltyy kiiniedistos vaikuttamisen elementti. Voidaan-
kin puhua "vuoronperaan vaikuttamisesta”, jollanintijat pyrkivat joko tiedostaen eli taval-
laan tahallisesti tai tiedostamattaan esimerkiksilléan vaikuttamaan toisiinsa ja samalla
altistuvat itse vaikutukselle. Taman vuorovaikuerkguloksena syntyy vaistamatta aina jo-

tain, joka on enemmaén kuin vain yksittaisten vaikvien tekojen summ@.

Ryhman jasenena yksilo suhteuttaa toimintaansan@&ouden vaatimuksiin ja sitouttaa it-
sensd samalla muun muassa ryhméan normistoon, tekstitn eli "me kuvaan” ja suhtautumi-

seen ryhméan ulkopuolisiin ihmisiin. Pahimmillaaméivoi johtaa "lauma-ajatteluun”, jolloin

ryhma voi alkaa pitdd omaa ajattelua moraalisagdtaktomana ja ulkopuolisten ajatuksia
seka toimintaa vahatellaan tai pidetaan tyhnfadas ihmisen myonteinen sosiaalinen identi-
teetti saa korostuneen otteen hdnen elamastaargpaditua niin sanottua "depersonalisoitu-
mista”. Talldin ihminen saattaa kokea olevansa enamryhman jasen kuin oma itsensa.
Puhuttaessa stereotypioista on kyse pitkalti saanbmiosta kdanteisend. Ulkopuoliset nake-

vat jonkun ryhméan ihmiset vain ryhménsa jaseninggteksiloina

Oman ryhman nostaminen korkeampaan arvoon voi tapahuiden ryhmien kustannuksella.
Talloin saatetaan suurennella oman ryhman ja taigeman valisia eroja tai vahatella toista
ryhmaa, jolloin oman ryhman paremmuuden tunne kasktnisessa ja kulttuurisessa hierar-
kiassa vahemmistéryhmat kokevat usein syrjintésagtavat olla yhteiskunnassa epaedulli-
sessa asemassa. Naihin valta- ja statusasetelittyy Lisein vahemmistéryhmaa koskevat
negatiiviset stereotypiat. Selitys voi olla siiefta vahemmiston heikkoa menestysta pidetaan

taysin heidan omana syyn&#n.

4.2.1 Etnisyys ryhmarajojen synnyttdjana

Etninen tausta toimii usein yhteiskunnassa ryhnvigdiisten rajojen synnyttajané. Se ei ole
kuitenkaan kasitteena kovin selked. Kasitteen judsgyvat antropologiasta ja kansatieteista.
Tiivistetysti kansatieteellinen nakemys etnisegtéimasta on seuraava: "1) ryhmé on endo-
gaaminen (jasenet valitsevat aviokumppaninsa wiiman sisaltd), 2) ryhman jasenilla on
yhteisid arvoja ja normeja, 3) ryhmassa on tiettjmkiunikaatio- ja vuorovaikutusverkosto ja
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4) ryhman jasenet samastuvat ryhmaansa muiden sessa heidat tihan muista saman-

tapaisista ryhmista erotettavaan ryhmadn.”

Nykyajan yh& monikulttuurisemmissa yhteisdissa aalgisykologian on kuitenkin taytynyt
omalta osaltaan tarkentaa kasitettd. PerinteisgsByys on méaaritelty biologisten, uskonnol-
listen, kielellisten tai kulttuuristen kriteeriemtta. Objektiivisen ytimen rinnalle on nostettu
sosiaalipsykologiassa myds subjektiivinen nakokuljolea korostaa etnisen identiteetin mer-
Kitysta, jonka kautta ihmiset samastuvat ja ankikatatsensd omaan ryhmaansa. Tarkeaa on
siis se, ettd ihminen itse maarittelee kuuluvaasnkin ryhmaan, riippumatta siita kuinka
tarkasti eroja voidaan maaritella biologisillatawilla perusteilla. Ryhmaan kuulumisen maa-
rittelyperusteet ovat yksil6llisia. "Etnisyytta siis voida maaritella sen tarkemmin kuin, etta
useimmat etnisen ryhman jasenet samastuvat ryh@apokleutuvat samoista alkuléhteista

ja osoittavat tiettyja yhteisia kulttuuripiirteita® *°

4.2.2 Ryhmien véliset ennakkoluulot

Le Bon loi 1800-luvun lopulla kasitteen "ryhmasieldjatusta voidaan kuvata vanhalla sa-
nonnalla: "Joukossa tyhmyys tiivistyy”. Tama kasaguttiin 1920- ja 1930-luvulla. Oli kah-
ta nakokulmaa. Individualismi piti joukkoa vain @ssa summana. Toisaalta Sherifin mielesta

sosiaalinen normi pystyi ohjaamaan yksilon kaytegsta eli yksilét muuttuvat ryhmassa.

Ennen toista maailmansotaa aloitettiin ryhmienngii empiirinen tutkimus. D. Katz ja K.R.
Braly toivat tutkimustensa perusteella esille, éttduennakkoluulo on yleistetty ja yhtenéi-
nen stereotypioiden joukko, johon liittyy myos teperdinen suhtautuminen rotunimikkei-
siin. Rotuennakkoluuloon liittyy usko siihen, ett@unimikkeisiin liittyy tyypillisia ominai-
suuksia, joita voidaan arvioidd” My6s frustraatio — aggressio-teorian avulla piymitselit-
tamaan ennakkoluuloja. Sen mukaan turhautumiseill®ptaa syntipukki. "Syntipukkiteori-
alle” laheista sukua on usein toistuva ajattelumjaiésa oman sisdisen ryhman onnistuminen
nahdaan johtuvaksi sen sisasyntyisista syista,anuih ulkoryhma onnistuu, tapahtuu se ul-
koisten syiden takia. Toisaalta taas ulkoryhméanoepituminen johtuu heista itsestaan.
"Kielteista suhtautumista maahanmuuttajiin voivalittid myds etniset ennakkoluulot, pelot
ja torjunta uutta ja vierasta kohta¥h.Taméa ei merkitse viela maahanmuuttajien pitamista
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eriarvoisina. Oman ryhmén pitamista parempana &laveuoraan luokitella rasistiseksi,
mutta se merkitsee kuitenkin arvojarjestykseentasesta, jokd'vaistaméatta merkitsee jon-

kin toisen asian, henkilén tai ryhméan torjumista”.

Varsin mielenkiintoisena ryhmien valisten suhteidetkimusmenetelmané voidaan pitaa ns.
minimaalisia ryhmakokeita. Niilla osoitettiin, efjig pelkka tieto kuulumisesta johonkin ryh-
maan, vaikka se oli vain keinotekoisesti luotu tj@man ryhmén selvaan suosimiseen. Ko-
keet osoittivat, ettd oman ryhmén suosiminen ligaltaan oman mindkuvan kohentamiseen.
Itsetuntoa voidaan kohottaa joko vahvistamalla omasikuvaa tai nostamalla sen ryhmén
arvoa, johon itse kuuluu. Tassa prosessissa vahtap myos taydellisia ylilyonteja, kuten
esimerkiksi toisen maailmansodan aikaisessa Sak¥ass

Jaakkola (2005) viittaa tutkimuksessaan Euroopalonim kansalaisten maahanmuuttaja-
asenteita tutkineeseen tutkimusryhmé&éan seuraaV&stisiaalista identiteettid koskeva teorian
mukaan kielteiset asenteet "ulkoryhmi&” kohtaantgédeydessa oman ryhman suosimiseen.
Sen mukaan ihmisilla on perustavanlaatuinen tarté pmaa ryhmaansa parempana kuin
muita. Taman vuoksi he omaksuvat sisaryhmansaytiélla piirteitd "sosiaalisen identifi-
kaatio” -prosessin kautta ja arvottavat ulkoryhmidelteisesti sosiaalisen “kontra-
identifikaation” mekanismin avulla2® TAma on selvasti nahtavissa kadettien kohdalldeka
tien keskusteluissa puheet eivat kohdistu ainoastaaisiin vahemmistdihin vaan myds mo-
niin suomalaisiin ihmisryhmiin. Omaa ryhmaa eli &tidja, sotilaita, puolustusvoimien hen-
kilokuntaa pidetdan voimakkaasti kohotetussa asssmlasko yhteiskuntaan nahden. Ihmisel-
l& on siis tarve ja taipumus samastua siihen ryhmgdoon h&n kuuluu. Samastuminen ei
kuitenkaan voi koskaan olla taydellista, koska arsvaiheessa huomaamme ryhmassamme

kielteisia puolia. Talldin voidaan puhua samastiondliktista >®

Vapaasti kaannettyna sisaryhméan asenteel$wiitaa systemaattiseen taipumukseen arvot-
taa oman ryhmansa jasenia suosivalla tavalla venatulkoryhmiin. "Asenteellisuus voi si-
saltdd kayttaytymista (syrjintdd), suhtautumistanéékoluulo) ja havainnointia (stereoty-
pia)”.>® Tam4 voi iimentya niin oman ryhman suosimisena kukoryhman halventamisena.
Kaiken kaikkiaan sana asenteellisuus on savylt&gativinen. "Sisaryhman asenteellisuus
on yleinen, muttei universaali ilmio ja nykyajansgmlipsykologia on vaikuttanut erilaiseen

ja kontekstirippuvaiseen nakemykseen asenteetissta.?
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4.2.3 Maahanmuuttajien sopeuttaminen yhteiskuntaan

Tarvitsevatko maahanmuuttajat positiivista eritgistelua, koska heiddn mahdollisuutensa
muutoin menestyd elaméasséa ovat heikommat? Maahdtajen positiivinen erityiskohtelu
littyy keskeisesti pluralistisen integraation kéesseen. On luontevaa vaittaa, ettd on tasa-
arvoista, jos kaikkia kohdellaan samalla tavallama ajatus lahtee kuitenkin niin kutsutusta
universalismin periaatteesta, jolloin oletetaatii kaikkien ihmisten tarpeet ovat samanlaisia.
Ajattelu johtaa siihen, etta ihmisten tarpeet mabl#ian valtavaestén nakokulmasta. Jotta
saavutettaisiin todellinen tasa-arvo, vaatii sergiismin nakokulmasta eriyttavaa kohtelua
ihmisten valilla. Vain ndin vahemmistot voidaanegtoida yhteiskuntaan niin, etta heilla on
mahdollisuus sailyttda oma kielensa ja kulttuurjfaaiten rikastuttaa yhteiskuntaa. Positiivi-
seen erityiskohteluun liittyy kuitenkin ongelmiagdka sen vuoksi joudutaan joskus luopu-
maan yhdenvertaisuuden periaatteesta. Taméa saditaa kiistoihin ryhmien valilla. Yleensa
ihmisten ajattelu perustuu universalistiseen késeggn tasa-arvosta. Rakenteellisen eriarvoi-

suuden poistamiseksi tarvitaan kuitenkin joskuseylvertaisuudesta poikkeamiéta.

Kulttuurien kohdatessa seuraa muutosprosessi, y@ggsanmistoryhmat sopeutuvat enemmis-
tokulttuuriin ja enemmistoryhmét omaksuvat suhtaustapoja vahemmistod kohtaan. Tata
kutsutaan yleisesti akkulturaatioprosessiksi. Akkalatiossa toinen tai molemmat kulttuurit
kontaktien seurauksena muuttuvat. Jos akkultutaa@atellaan prosessissa, merkitsee se
kohtaamistilanteiden johdosta tapahtuvia jatkuviautoksia ihmisten "uskomuksissa, tunteis-
sa, asenteissa, arvoissa, kayttaytymisessa ja samslsuviossa®. Jos akkulturaatiota sen
sijaan halutaan kasitella tilana, joka selvastisgmpi nakemys, mitataan "akkulturoituneen
yksilon kayttaytymista, tunteita ja asenteita jie#t ajankohtan&®. Tassa tutkimuksessa tu-
keudutaan juuri jalkimmaiseen vaihtoehtoon eli tada kadettien asenteita tiettyné ajankoh-
tana. Akkulturaation kohteiksi voidaan siis tasgsauksessa ymmartaa tutkittavat kad@tit.

Suhtautuminen maahanmuuttajien sopeuttamiseenigaatta akkulturaatiota koskevan tut-
kimuksen teoriat voidaan molemmat karkeasti jakal@den |Ahestymistapaan: assimilaatiota

kannattavaan tai pluralistiseen, yksiulotteise@kaksiulotteiseen akkulturaatioS.
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Pluralistisessa lahestymistavassa maahanmuutiagdddn Kulttuuria ja yhteiskunnan ela-
maa rikastuttavana tekijana. Pluralistinen integoaarkoittaa, ettd maahanmuuttajat sailytta-
vat oman kulttuurinsa ja erityispiirteensa, mutella tarjotaan kuitenkin yhteiskunnan tuo-
mat oikeudet ja mahdollisuudet. TAama edellyttaa srgitii, etta valtavaestd muuttuu ja sopeu-
tuu monikulttuurisuuteen. Tdma suuntaus on siigéstl kaksiulotteinen, jossa molemmat

osapuolet vaikuttavat toisiinsa muuttuen, sopeufasulautueri’

Painvastaista suhtautumista maahanmuuttajien katoigeen kutsutaan assimilaatioksi. As-
similaatioajattelutavan mukaan maahanmuuttajiesi dliltava niin valtavaeston kaltaisiksi
kuin mahdollista ja heidan tulisi luopua omastattkuiristaan. Akkulturaatioprosessin tutki-
muksessa tdma tarkoittaa lahtokohtaa, jossa cdetetdta vahemmiston alkuperainen kulttuu-

ri ja identiteetti ajan mittaan haviavat ja sulaatuvaltakulttuuriin®

Maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta pluralismparempi vaihtoehto ja assimiloitumi-
sen vaatiminen voi aiheuttaa kiistoja valtavaeggbmaahanmuuttajien valilla. Myo6s tutki-
mustulosten mukaan maahanmuuttajat pitdvat mieluarkimni omasta kulttuuristaan aina-
Kin tietyilta osiltaan, eivatka edes halua taysilastua. "Kaytannéssa on kuitenkin toiminnal-
linen valttAmattomyys, ettd maahanmuuttajat - amghssain maarin - assimiloituvéink-
tionaalisella toiminnallisella, tavalla valtakulttuuriirt” Useissa tutkimuksissa onkin saatu
selville, ettd parhaiten sopeutuvat ne, jotka omekstapoja valtakulttuurista sailyttaen silti
osia mybs omasta kulttuuristaan. "Onnistuneen aukastion merkkeind on pidetty muun
muassa hyvaa henkista ja fyysista terveytta, Adigptyvaisyytta, hyvaa itsetuntoa, patevaa
tydsuoritusta ja hyvia arvosanoj¥’Kun tarkastellaan edellisessé lauseessa esiitéynai
nistuneen akkulturaation merkkeja, voidaan mietestahda niiden olevan jopa talouspoliit-
tisesti yhteiskunnalle térkeitd. Esimerkkeina voigha terveydenhuollon ja muiden tukipal-
veluiden vahaisempi tarve sek& osaavampi tyovoias kasitteellinen tutkimus on kallis-
tunut kaksiulotteisen mallin puolelle, joka miekast kuvastaa osittain sita, ettei akkulturaa-
tiota voida nahda vain yksipuoleisena prosessirsgngeellisesti tama on tietysti mahdollis-

ta.69
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4.3 Maahanmuuttajiin suhtautumiseen vaikuttavia tekijoita

Tallaisessa ihmisten tutkimuksessa on kaytettavdeteémia ja teorioita, jotka antavat vain
suuntaa suhtautumista selittavista tekijoista. Ksstuloksia analysoitaessa on kaytettava tul-
kintamenetelmia, jotka sallivat yksilollisia erafamisten valille, vaikka mitatut taustatekijit
olisivat identtisia. Taman tyyppisissa asennetutidsissa ei pystytdkaan koskaan osoitta-
maan suoraa yhteytta asenteiden ja taustatekijéddi@. Tutkimuksen tulokset voivat aino-
astaan tukea ja vahvistaa jonkun hypoteesin taiateaikkansa pitavyytta tai toisaalta olla

tekematta sitd’

4.3.1 Asenteet

Asenteet ohjaavat ihmisen kayttaytymista lahesigséktilanteissa. Ne auttavat hahmotta-
maan maailmaa ja helpottavat siten erilaisten tiidien kohtaamisessa Asennetutkimus on
edelleen yksi tarkeimmista sosiaalipsykologianitatksenaloistd? "Suppea tapa maaritella
asenne on katsoa, etta se on ’johonkin henkildohtdeseen tai kysymykseen liittyva yleinen
ja pysyvaisluontoinen, myonteinen tai kielteinenrter.”.”® Laveampi tapa maaritella asenne
on, ettd se on "psykologinen tendenssi, joka ilrego@kin olion arvioimisena suopeasti tai
epasuopeasti, voimakkuudeltaan vaihdellen. Arvioani viittaa kaikkeen arvioivaan rea-
goimiseen, olipa se suoraa tai epasuoraa, kogsttiai tunteisiin taikka kayttaytymiseen
littyvaa” . Lahes kaikissa kielissa sanat "asenne” ja "agemnat sukua toisilleen. Saksan
kielen sana asenriarkoittaa paitsi asennetta myos valmiutta ja nis@i kokonaisvaltaista
suhtautumista johonkin kohteeseén’

Sana asenne tarkoittaa useiden méaaritelmien mukaanutta, oli kyse sitten henkisesta toi-
mintavalmiudesta tai yleisesta toimintavalmiudesti@a viime paiviin asti useat teoreetikot
ovat vaittaneet asenteiden olevan yksinomaan ggittlusin tutkimus osoittaa, ettd asentei-
den muodostumiseen liittyy myds biologinen nakélkalmsenteilla on vaaristava vaikutus.
Ihminen eraalla tavalla ndkee asiat omien lasi¢ysia jotka vaaristavat kuvaa enemman tai
vahemman ja rajoittavat tehtyja tulkintoja. Asers@nan maarittelyssa on kaytetty ns. kolmi-
komponenttimallia, jonka mukaan asenteisiin liiifntieto-, tunne- ja kayttaytymisreaktio.
Tutkimukset asenteiden ja kayttaytymisen valisestiteesta eivat ole pystyneet osoittamaan
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selvaa yhteytta naiden valilla. Varhaisemmat mékniéit kuvaavatkin asennetta vain mie-

lentilaksi, joka jattaa kayttaytymiseen liittyvaorkponentin poié’

Asenteita voidaan lahestyd myo6s niiden funktioidéktkulmasta, jotka voivat vaihdella ih-
misella ajan ja tilanteen mukaan. Tunnetuin on plK&atzin kayttama jako neljaan funkti-
oon.Valineellisen (instrumentaalisen) funktipohjalla on behavioristinen psykologia, jolloin
asenteista on ihmiselle hyotya tai ne tuottavaifoja nain vahvistuvat. Nain ollen esimer-
kiksi lapsena opittua ennakkoluuloista asennettkégtaytymistd, jota vaikkapa vanhemmat
ovat hyvaksynnallaan vahvistaneet, voi olla vaikggghemmassa vaiheessa muutMmaa
(egoa) puolustava funktieahvistaa mindkuvaa ja auttaa ihmista suojautumaeailman ko-
ettelemuksilta. Pitkalle mennyt ennakkoluuloisuoskoettelemusten eteen tullessa vain vah-
vistua, vaikkei niiden kohde millaan tavalla liigikaan tapahtumaan. Tama liittyy tarpeeseen
l6ytaa syntipukki omalle epéonnistumiselfavoja ilmaiseva funktidiittyy etenkin nuoruu-
teen, jolloin asenteiden kautta liitetaan itsermsikjin ryhman yhteyteen. Tyydytysta tuottaa
pitdytyminen omissa asenteissa ja samalla ne tukewsikasitystaTiedollinen funktioko-
rostaa asenteiden merkitysta maailman hahmottamisdrdollistajana. Ne helpottavat tapaa
kasittdd maailmaa. Naista esimerkkind ovat stepéattyjotka mielletdaan jaykiksi ja usein
virheellisiksi yleistyksiksi asioista. Uudemman amgen tutkimuksen valossa on kuitenkin
tullut esiin mielenkiintoisia havaintoja, joiden kaan tiedollinen ja valineellinen funktio itse
asiassa yhdistyvat yhdeksi uudeksi hyotyfunktiol&havittin mukaan "asennemuutoksen
onnistuminen riippuu funktiosta, joita muutokserhteena oleva asenne tarjoaa yksildfte”
Toisaalta on esitetty vastavaite, etta enemmarutaska olisi vain niilla viesteilld, jotka pal-
velevat ihmiselle jo tarkeita funktioitd.

Osaksi asenteita voidaan liittdd ihmisten erilasseteotypiat Stereotypiaon “"joukko erilai-
sia ominaisuuksia, jotka liitetadan johonkin ryhma&hStereotypiat vaihtelevat aikakauden
mukaan ja etenkin kansallisuusstereotypiat noul@ate usein maailmanpoliittista tilannetta.
Stereotypiat koostuvat "jonkin ryhman jasenillegibista kasityksista, jotka koskevat joiden-
kin ryhmien (toisten tai oman) jasenten piirtefta’Ne ovat siis yleistyksia, jolloin ihmisten
yksil6lliset erot jaavat huomioimatta. Stereotydem muodostumista selittda usein ihmisen

tarve yksinkertaistaa asiofta.

Ennakkoluuloja voidaan pitéaa stereotypioiden aaripaana. Toiseailmansodan jalkeen

sosiaalipsykologiassa kehittyi kaksi erilaista tejatapaa ennakkoluuloista. Toisen mukaan
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suvaitsevaiset ja ennakkoluuloiset ihmiset yksitdisesti ajattelevat taysin eri tavalla.
Suvaitsevaisen ihmisen psykologiset prosessit rihdélaisina kuin ennakkoluuloisen. Toi-
saalta on esitetty toinen painvastainen ndkemyskajonukaan "ihmisella on luontainen tai-
pumus ennakkoluuloof®, Ihmisell4 on siis luontainen taipumus tehda yisia, luokitella
ihmisia ja luoda kasitteita, jotka auttavat ihmistakemaan maailman yksinkertaistetussa
muodossa. Taman kasityksen mukaan naista ennalkéshauvoi kuitenkin paésta eroon, jos
kaksi eri kulttuureista tulevaa ihmista joutuu sugissa olosuhteissa vuorovaikutukseen kes-

kenaart?

Asenteiden tutkimuksessa voidaan havaita kaksiypgdisusta. Todennakdisyyssuuntauksen
mukaan asenne voidaan havaita suoraan seuraaragti@ymista, jolloin ilmenee, mista
joku pitdé ja mista ei. Tama on varsin yksinkettts tapa havainnoida asenteita ja vallalla
onkin toinen monimutkaisempi suuntaus, joka ottaanioon myds asenteiden kognitiivisen
puolen. Tata kutsutaan piiloprosessimalliksi, jeklastaa melko hyvin my6s edella esille tuo-
tua kolmikomponenttimallia. Klassisessa kolmikomgattimallissa asenteet nahdaan kaikki-
en kolmen tieto-, tunne- ja kayttadytymiskomponemntidistelmana. Tama on kuitenkin siina
mielessa hankala lahestymistapa, ettd kaikkien @&oliomponentin pitaisi yhdistya, jotta
voidaan puhua asenteesta. Nainhan ei kuitenkaadseiWvésti ole, koska asennehan voi olla
olemassa ilman, ettd siihen aina liittyy kayttayisté esimerkiksi ennakkoluuloisuuden koh-
detta kohtaan. "Laboratorio-olosuhteissa” on hawvatioria yhteyksia asenteiden ja kayttay-
tymisen valilla, mutta kenttédkokeissa tata yhtegitéle pystytty selvasti osoittamaan, koska
useinkin kayttaytymiseen vaikuttavat monet muuatkiiin pelkkd asenne. Nain ollen mallia
ei voida pitda taysin johdonmukaisena. Sen sijaand- ja tietokomponenttien valilla on ha-

vaittu selva yhtey&

4.3.2 Rasismi ja syrjinta

Klassisen maaritelman mukaan: "Rasismi koostulastjkuvitelmia, joiden mukaan tietty
ihmisryhma on toiseen ryhmé&an verrattuna moradijsagllisesti ja kulttuurisesti ylivoimai-
nen ja jonka ylivoimaiset ominaisuudet periytyvékspolvelta toiselle® Rasismiin johtaa
ideologinen prosessi, jossa ihmisia luokitellaannasuuksien perusteella erilaisiin ryhmiin.
Tata voidaan kutsua myo6s "rodullistamiseksi”. Tangkeen ryhmiin liitetddn erilasia omi-

naisuuksia, jotka voivat olla myods ei-nékyvié, kutaonteenpiirteité ja arvoja. Ryhmat laite-
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taan "paremmuusjarjestykseen” naiden ominaisuukgierusteelld’ "Rasismi voidaan
maaritella seka kielteisiksi kuvitelmiksi yksilost#ta kielteisiksi asenteiksi heitd kohtaan sen
vuoksi, ettd he kuuluvat johonkin tiettyyn kansain, etniseen, uskonnolliseen tai kulttuuri-
seen ryhmaan. Rasismi ilmenee kuitenkin myds Setwa toimintana. Rasistinen toiminta
kieltdd tai vaarantaa tietyn ryhman tai sen jasehemsoikeuksia taman ryhman todellisten
tai kuviteltujen etnisten tai rodullisten ominaig&sien vuoksi. Rasistinen hairinta on sellaista
hairintda, jonka perimmainen syy on kohteen etsiesiskonnollisessa, kansallisessa tai
muussa taustass& "Perinteisen rasismin rinnalle on 1900-luvun lopmlplla tullut niin
sanottu uusrasismi. Uusrasistisessa ajattelussmdgi perustella syrjintda rotujen valisella

paremmuudella, vaan ajatuksella, ettd ihmiset elineluiten kaltaistensa kans$a.

"Vaikka suomalaisessa keskustelussa rasismi omgéeenaarittynyt lahinna avoimeksi, tie-
toiseksi syrjinnaksi, rasistisiksi asenteiksi takwallaksi, rasismin vaikutukset ihmisten ar-

jessa ovat paljon muutakifi®>Taman vuoksi tarkan maarittelyn tekeminen on \ake

Rastas (2007) esittdad, ettd "rasismiksi voidaamnedtia sellaisia valta- ja alistussuhteita
tuottavia ajattelu-, puhe- ja toimintatapoja, jaigsnkun yksilon tai ryhman oletettu tai vaitet-
ty ominaisuus, olipa se biologinen tai kulttuurinesitetdan olemukselliseksi ja muuttumat-
tomaksi®. Kaikki syrjint4 ja epatasa-arvo eivat suinkaae @sismia, vaan rasismissa vait-
teiden ja toiminnan takaa lI6ytyy nimenomaan uskoiginotuihin, paikkoihin ja kulttuureihin

sidottuihin ryhmiin seka kansoihin, joita sen vugbisletaan eriarvoisina. Syrjinta voi johtua
joskus myds esimerkiksi puutteellisesta kieli- amnmattitaidosta, jolloin ei ole valttamatta
kyse rasismista. Tutkimuskirjallisuudessa rasisomnntodettu kohdistuvan usein niihin, joita
pidetd&n yhteiskunnassa "erirotuisina”. Kasitteastu” kayttdé on kaiken kaikkiaan kyseen-

alainen®?

"Maissa, joissa vaestot ajatellaan periméaltadan yhseksi, todennakoisimpia rasismin kohtei-
ta ovat muualta tulleet tai sellaisiksi oletetUt Tallaisissa valtioissa on usein taipumusta luo-
kitella erilaiset ihmiset ulkopuolisiksi, "meihinkuulumattomiksi, mihin siis riittda pelkka
oletus ulkopuolisuudesta. Rasismista puhuminenetsat usein verhota puheeksi kulttuu-
rieroista, jossa "he” ovat erilaisia. On usein \eglerotella missa on raja niin sanotun geneet-
tisen eli vanhoihin rotuoppeihin perustuvan jadaita kulttuurisen rasismin valilla. Kulttuu-

reihin perustuva rasismi korostaa kulttuurierojtojaaalta arvottaa niit4.



22
Valkoisuus on ollut ja on edelleenkin suomalaisubtisiteltdessa erdanlainen itsestaansel-
vyys. Tama nayttdd monikulttuuristumisen myoté valeuudessa muuttuvan. Silti monet
pitavat valkoisuutta edelleen kiinteasti suomalaisan kuuluvana ja rodullisesti itsedén etu-

oikeutettuina®

4.3.3 Kontaktien vaikutus asenteisiin

Kontaktiteorian tai toisin sanoen kontaktihypoteesiukaan ennakkoluulojen oletetaan vahe-
nevan, kun "kontaktit enemmistdn ja vahemmistonll@glisaantyvat, tulevat henkilékohtai-
semmiksi ja laheisemmiksi, ja niitd solmitaan dtagltaan samanarvoisten kans¥aYksi
merkittavimmista ennakkoluuloisuuden syista ortauéin kulttuuritietoisuuden puuttuminen,

jota voidaan osittain parantaa lisaamalla kontakeej ryhmien valill&®”

Pelkkd kontaktien lisaantyminen ei yksin riitd. Kaktihypoteesin mukaan kontaktin taytyy
olla my6s onnistunut. "Tarkeimpia edellytyksia kaktin onnistumiselle ovat sosiaalinen ja
institutionaalinen tuki, kontaktien antama mahdhuilis laheisten suhteiden solmimiselle ja
osallistujien tasavertainen asenia3osiaalinen ja institutionaalinen tuki tarkoitta#ta val-
vovat viranomaiset, esimerkiksi oikeus- ja polagibs, pyrkivat selvasti ja nakyvasti tuke-
maan integraatiota seka myonteisia kontakteja rghnwdlilla. Tuen perusléhtbkohtia ovat
suvaitsevaisempien normien suosiminen ja naidemieor rikkomisesta rankaiseminen. Toi-
seksi ulkoryhmien kanssa solmittavien kontaktidisitolla riittavan laheisia ja tarpeeksi pit-
kaaikaisia. Kolmas kontaktihypoteesiin sisaltyvénistumisen edellytys on, ettd kontaktien
solmiminen tapahtuu mahdollisimman tasavertaisassaassa olevien ihmisten valilla. En-
nakkoluuloisuuden on todettu lisdantyvan, mikahmyen valiset kontaktit syntyvat hyvin
eriarvoisessa asemassa olevien ihmisten valilemkat jos ulkoryhmé&én kuuluva on statuk-
seltaan alempiarvoinen. Téallainen tyypillinen ti@nsyntyy, kun viranomainen, esimerkiksi
poliisi, kohtaa tydssaan ulkoryhmiin kuuluvia asiaka.®®

Edella mainitun kaltainen tilanne voi syntya myosilasymparistossa. Varusmies on palve-
lusaikanaan korostetun eriarvoisessa asemassddlemitaan néhden, jolloin ei voida katsoa
kontaktihypoteesissa asetettujen ehtojen taytty#makkoluuloisuutta saattaa lisdta myos
varusmiehen mahdollisesti puutteellinen kielitajudloin saattaa syntyd vaarinkasityksia tai

kommunikointitilanteita saatetaan pyrkia valttamaaaisaalta varusmiespalvelus voi varus-
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miesten keskuudessa hyvinkin synnyttaa positiiksiatakteja, koska ainakin palveluksen
alussa erilaiset siviillielaman statukset on risu®n silti mahdollista, ettd vaikutus on myds
painvastainen, koska ulkoryhmé&an kuuluvan varusememaanpuolustustahto ja suomalai-

suus saatetaan kiistaa.

Henkilokohtaiset ystavyyssuhteet ovat yksi merkittimista ennakkoluuloisuutta vahenta-
vista tekijoista. Jo yksittdinen ystavyyssuhde tsaavaikuttaa huomattavasti. Vaikutukset
tapahtuvat seka tunne- ettd kognitiivisella tasdllannetasolla saattaa myotatunto koko ulko-
ryhmaan kasvaa ja nain vahentdd ennakkoluuloisuvitsi merkittavimpia ennakkoluuloi-
suuden ja syrjinnan syitd on ulkoryhman nakeminil§mattomana yhtena kokonaisuute-
na. Tama korostuu etenkin silloin, jos kontaktdjeorynmaan on vahan. Yksikin ystavyys-

suhde auttaa nakemaan taman ihmisen yksilénajreryamansa jasenen®

Valillisen kontaktin hypoteesin mukaan suhde ulkom@in edustajan kanssa ei tarvitse valt-
tamatta olla henkil6kohtainen. Télle teorialle oydw tieteellista nayttdd. Teorian mukaan
myoOnteisempid asenteita voi synnyttda myos se,j@tékin ryhman jasenellda on ystavyys-
suhde ulkoryhman edustajaan. Talldin yksi ryhmaeféatarjoaa myonteisen kuvan ja rooli-
mallin suhtautumisesta ulkoryhman edustajaan ga#dia ulkoryhman edustaja toimii myon-
teisend esimerkkind omasta ryhmastaan. Tama vtarikin epaonnistua, jos sisaryhman ja-
senta ei koeta ryhman tyypilliseksi jaseneksi. diallryhnmén edustajaa voidaan pitda vain
poikkeuksena, joka vahvistaa sdannon. Sisaryhmamyais koettava ulkoryhman edustaja
ryhméansa tyypilliseksi jasenekSt Voivatko kontaktit siis edes toimia ymparistosgika
ryhmanormit ovat hyvin ennakkoluuloisia? Ryhma siioin pitaa tallaisia kontakteja epa-
suotavina, jopa rangaistavina. Etenkin niiden julmminen voi olla erittdin hankalaa, jos sisa-

ryhman jasen tietaa tai luulee kayttaytymisenséavesi-toivottua.

Kontaktien mééré vaihtelee usein asuinpaikan muk&antaktinypoteesin mukaan paikoissa,
joissa on suurempi mahdollisuus kontaktien syntgems esimerkiksi padkaupunkiseudulla,

ihmisilla on myodnteisemmaét asenteet maahanmuukafitaan "2
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4.3.4 Konfliktiteoria ja sosioekonomisen uhan vaikutus asnteisiin

Konfliktiteorian mukaan syrjintd ja ulkomaalaisv@suus kasvavat, kun vahemmiston suh-
teellinen koko kasvaa. Kamppailu kohdistuu samoNwmavaroihin, jolloin vAhemmistot
nahdaan uhkana omalle hyvinvoinnille. Liebkind pwhabjektiivisista eturistiriidoista”, jot-
ka ovat hdnen mukaansa tarkeimpia ryhmien valisbefliktien aiheuttajia. Sosioekonomista
uhkaa kokevat eniten yhteiskunnan huono-osaisimmatdhé&n koulutetut, joiden kanssa
maahanmuuttajat usein kilpailevat esimerkiksi samaotyopaikoista. Ristiriidat voimistuvat
taloudellisesti heikkoina aikoina. Tama on selvaghtavissa Jaakkolan tutkimuksissa, joissa
1990-luvun laman aikana asenteet maahanmuuttafita&o olivat huomattavan kielteisia.
Toisaalta samaan aikaan maahanmuuttajien maaéatysduomessa huomattavasti. Kadetti-
en ja maahanmuuttajien valilla ei nayttaisi ainakeasisilmayksella olevan tallaisia ristiriito-
ja. Oman ty6paikan menetystd on suoraan vaikeadtlavtapahtuvaksi sen vuoksi, etta va-
hemmistét maassamme lisdéantyvat. Taméan vuoksi wlasiloogista paatelld, etta kadeteilla

olisi muuta véestda suopeampi suhtautuminen vahstaimin 1%

Jaakkola (2005) toteaa, ettei sosioekonominen uaikatse valttamatta kohdistua henkilo-
kohtaiseen hyvinvointiin, kuten pelkoon ty0paikaemattamisesta vaan syyna voi olla myos
kollektiivinen uhka, kuten laaja tydttomyys: Sosioekonomisen uhan kokemista ei tassé tut-
kimuksessa kadeteilta mitattu, joten taman teorakutusta ei voitu mydskaan arvioida. Oli-

si tietysti ollut mielenkiintoista tietdd, kokeejaku osa kadeteista enemman sosioekonomista
uhkaa kuin toinen. Periaatteessahan kaikilla katketen l&hes samanlaiset opintososiaaliset
etuudet.

4.3.5 Asenteisiin vaikuttaminen

Rasistisia asenteita on yritetty usein vahentaa erilaisimmin keinoin. Nailla yrityksilla ei
ole kuitenkaan usein ollut oikeaa tieteellistd pahjakanaan. Esimerkiksi rasististen nuorten
kohdalla on usein lahdetty liikkeelle keskustelaragiallisten tiedollisten argumenttien kaut-
ta. Tallaiset tilaisuudet kuitenkin tarjoavat useain ennakkoluuloisille ihmisille tilaisuuden
tuoda esille omaa sanomaansa. Vaikka virheelliskbmukset pystyttaisiinkin kumoamaan
tiedolla, vahvasti ennakkoluuloinen ihminen kekssein helposti uusia vaaria todisteita us-

komustensa tueksi ja tiedollinen taso ei pysty l#&mvoimakasta tunnetasoa. Tarkeinta oli-
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sikin "estda rasististen asenteiden levidminerasgth nuoriin, joilla ei viela ole kovin

jyrkkia asenteita puoleen tai toise€efl’.

Jo antiikin ajoista lahtien ollaan oltu kiinnostitaesiita, missa maarin ja miten asenteita voi-
daan tietoisesti muokata. Viestintaan voidaarabitkolme osiota: lahde, viesti ja yleisd. Nai-
den kolmen liséksi varsinkin nykypaivana tarkedanogiestintdd muodostaa véline eli se
mill& ja miten viesti esitetaan. "Viestintdd on kttw maaritelmall&uka sanoo mita, kenelle

ja missa tarkoituksessa®™ Vaikka naita kolmea voidaan kasitell4 erillisirgh) syyta huoma-

ta, ettd ne ovat lahes aina vuorovaikutuksessaekésk. Viestin vaikuttavuuteen voidaan
littd& kaksi selkeda prosessia: viestin oppimisekd sen hyvaksymien tai suostutteluun tai-
puminen. NAaistd voidaan johtaa viiden askeleenukgtita asenteen muuttuminen nayttaisi

noudattavart®’

1 Huomion kiinnittdminen viestiin

2 Viestin ymmartaminen

3 Viestin hyvaksyminen, taipuminen
4 Viestin muistaminen

5 Tuloksena syntyva toiminta

Lahteella on suuri merkitys viestin vastaanottaemsg voidaankin sanoa, etta lahteen vaiku-
tus riippuu myds lahteen ja viestin vastaanottajalisestd suhteesta. Padasiassa lahteen vai
kutuskeinoista on tutkittu kahta perustyyppid: veimaa ja uskottavuutta. Toinen ihminen
saattaa pitaa jotain lahdetta viehattavana, jolMusti saa hanelle eri merkityksen kuin ihmi-
selle, joka inhoaa viestin antajaa. Lahteen kokemitsensa kaltaiseksi ja toisaalta suosituksi
lisdd suostuttelun onnistumista. Lahdetta arvasakin usein taysin toisarvoisen tiedon, ku-
ten etnisen taustan pohjalta. On myos havaitté, jet [&hde aluksi kertoo muutamia néke-
myksid, jotka ovat yhtalaisia yleison nakemyksenssa, myds loppu viestista vaikuttaa ylei-

s66n tehokkaammit?®

Kokeellisesti on havaittu, ettd miellyttavyyden henerkittava tekija viestin vaikuttavuu-
teen on asiantuntijuus. Mikali viestin vastaanatttgtaa tai luulee lahteen edustavan asian-
tuntemusta aiheesta, taipuu vastaanottaja herkernskiomaan viestin sisaltéa. Asiantunti-
juus tai usko asiantuntijuuteen lisda viestin uskatutta ja lahteen sanomaa pidetaan hel-

pommin totuutena asenteen kohteesta. Tassa vagheastetaan jopa poiketa edella mainitun
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viiden askeleen ketjusta kohdassa ymmartaminerkakasiantuntijan esittamia vaitteita
voidaan pitaa jo sinallaan tosina. Ymmarrys kuiterisdéd vaikuttavuutta asennemuutokses-
sa. lhmisilla on usein vain rajallinen maara infaatiota kaytettavissaan ja he turvautuvat
silloin yleistyksiin, olettamuksiin sekd& muistoibmy jolloin yksittaisen asiantuntijaksi koetun

henkilon vaikutus voi nousta suurek$l.

Kaksi tarkeaa tekijaa uskottavuuden tarkastelussa westin vastaanottajan henkilokohtai-
nen kiinnostus aiheeseen seka viestijalla mahdstiihavaittavat tarkoitusperéat. Henkilokoh-
tainen kiinnostus aiheeseen saattaa vahentaanvieskuttavuutta. Suostutteluviestin ollessa
valmiiksi vastaanottajan asenteiden mukainen, saafima vahentaa viestin vaikutusta, koska
vastaanottaja ei valttamatta kiinnita juurikaan miaia sen sisaltoon. Jos sen sijaan vastaan-
ottajalla on selkeéd ja vahva mielipide asiastayai wiesti haastaa tdman asenteen, saattac
viestilla olla kahdensuuntaisia vaikutuksia. Vauatwoi olla joko painvastainen halutusta el
se vain vahvistaa vastaanottajan aiemmin omaksundle@kantaa tai jos kyseessa on erittain
uskottava lahde, saattaa tapahtua aiemmin mamiitaiseminen viiden askeleen ketjussa ja
viestin sisaltdé hyvaksytaan ilman ymmarrysvaihefian vastaanottajalla ei ole mielenkiintoa
aiheeseen tai han ei ole aiemmin perehtynyt siiliestin vaikutus on yleensa suurempi. Jos
viestin lahettajalla voidaan havaita selvid herkoldtaisia tarkoitusperia, on viestin vaikutus
heikompi tai saattaa kaantya jopa viestijaa itsegitaan. Jos asiantuntija sen sijaan pysyy
epdaitsekkaalta vaikuttavalla tavalla kannassaaesjtaa vakuuttavia vaitteita, kun hanen

asemaansa horjutetaan, on viestin vaikutus parethpi.

Yksi vaikuttamisen mahdollisuus voisi olla intertiemenetelméan kayttdminen. Liebkind ja
McAlister totesivat vuonna 1999 julkaistussa tutlksessaan, ettd ainakin koululaisten kes-
kuudessa tama toimi. Tutkimuksessa kaytettiin pgaijee esitteitd, joissa vertaisopiskelijan
asennemuutos kavi ilmi. Esimerkit oli pyritty valimaan niin, etta oppilaat pystyivat samas-
tumaan kertomuksen henkildon. Toisena keinona bhigman vanhemmat roolimallit, jotka
tukivat suvaitsevampaa suhtautumista ulkoryhmarstegla kohtaan. Interventio sisélsi kaksi
oppitunnin mittaista keskustelua, joissa pyrittimuuttamaan ryhman asenteita suvaitsevai-
semmiksi vanhempien roolimallien johdolla. Kesklistsa rohkaistiin oppilaita, joilla oli
esitteiden kanssa samansuuntaisia kokemuksia nkaato etenkin myonteisistd kokemuksista
suhteessa ulkoryhman edustajiin. Ennakkoluuloisetrkentit pyrittiin sivuuttamaan. Kysei-
sen prosessin lapikayneilla oppilailla havaittinomattavia asennemuutoksia myonteiseen

suuntaan verrattuna verrokkiryhmaan, jolla intetwda ei toteutettu. Tallaisen yksittdisen
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intervention vaikutukset saattavat jaada lyhytaikai, mutta ne saattavat kuitenkin edistaa
suhteiden syntymista sisa- ja ulkoryhmien valfifleMielestani kyseisen interventiomenetel-
man kayttd jaa kuitenkin hieman vanhempien opighkidien keskuudessa ja todella suuressa
ryhmassa kyseenalaiseksi. Tassa tutkimuksessaskityey asenteisiin vaikuttamiseen ja
nain ollen myods tama tarkastelu jai varsin pintdige&si. Asenteiden vaikutuksesta kayttay-
tymiseen ei ole paasty yksimielisyyteen. Varmaarkwaitenkin se, ettd Kadettikoulu opetuk-
sellaan ja kasvatuksellaan pyrkii vaikuttamaangikuttaa asenteisiin.

4.3.6 Koulutuksen merkitys asenteisiin

Keskeista vaikuttamisessa myodnteisempien asenteidbittymiseen on tiedon lisddminen.
Suurimmat ennakkoluulot kohdistuvat usein asioilnsta ei tiedeta riittavasti ja suhtautu-
minen perustuu esimerkiksi olettamuksille, huhuplidheeka erilaisille stereotypioille. lhmi-

nen, jolla ei ole riittavasti tietoa altistuu mybslpommin erilaisille johdatteluille ja muiden

mielipiteille.*?

Koulutuksella on tutkimusten mukaan merkittava ybtehmisten ulkomaalaisasenteisiin.
Koulutuksen merkitysta voidaan perustella norjadaislenssenin ja Engesbakin (1995) kuu-
della selityksell4, joita myds Jaakkola (2005) é@ytkanyt tutkimukseensa liittyer®

1) Kouluissa pyritdan opettamaan suvaitsevaisuuttaisan ihmisen kunnioittamista rodusta, uskonnosta
ja poliittisista mielipiteista riippumatta.

2) Koulutus tarjoaa tietoa erilaisista kulttuureisteejamantyyleista, mika voi vahentaa kielteistemnest-
typioiden syntymista.

3) Pitka koulutus kehittaa kognitiivista kompeten¥ig tekee ihmiset vastustuskykyisiksi vinamielisell
propagandalle. Se auttaa heitd ymmartamaan ryhvéiesten konfliktien todellisia syita.

4) Korkea koulutus ei tarjoa mahdollisuuksia vain ailliseen menestykseen. Se tarjoaa my0ds tunteen
oman elaman hallinnasta ja psykologisesta tasapaimteesta. Ne, joiden elama on “hallinnassat, ova
vahemman taipuvaisia syyttamaan muita ihmisia valsiymisistaan. Vahan koulutetut ja heikommin
elamaansa hallitsevat saattavat sen sijaan viltialaset omien turhautumistensa syntipukeiksi.

5) Korkea koulutus voi johtaa opportunistiseen kayitéyseen ristiriitaisissa tilanteissa. Hyvin kowtuit
ihmiset tietavat, ettéd heiltd odotetaan suvaitsendta ulkomaalaisia kohtaan ja he osaavat parhaite
salata kielteiset asenteensa haastattelutilanteissa

6) Neljas olettamus liittda sosiaalista liikkuvuuttaskevat tulokset konfliktiteoriaan. Konfliktiteoria
mukaan etninen vihamielisyys johtuu etnisten ryhmidélisesta kilpailusta rajatuista resursseista-Ko

ka seka ulkomaalaiset ettd vahan koulutetut ovaites kilpailukykyisia tydmarkkinoilla, he joutuvat
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usein kilpailemaan samoista tyopaikoista ja aswstaoKorkea koulutus mahdollistaa paésyn sosiaa-

lisesti arvostettuihin ammatteihin, joissa ei taevkapailla siirtolaisten kanssa.

Koulutuksen vaikutukset ovat tamén teorian mukagnssiuremmat, mitd enemman ihminen
on kouluttautunut. Eniten stereotyyppisid asentkdhdistuu vahiten tunnettuihin ryhmiin.
Koulutus antaa tietoa, jonka myoté stereotyyppeseinteet vahenevat. Jossain vaiheessa or
esitetty, ettd koulutuksella olisi painvastaisiakutuksia, mutta tama kasitys on sittemmin
torjuttu ja useat tutkimukset osoittavat nimenomianlutuksen ennakkoluuloisuutta véhen-
tavaa vaikutusta. Koulutuksen suuntauksella on nmyéskitysta asenteisiin. Eri aloille vali-
koituu lahtdkohdiltaan erilaisia opiskelijoit&

4.4 Asenteet sotilasjohtamisessa

Johtaminen on sotilailla jatkuvaa, eika sitd vadtera mistddn toiminnasta, oli kyse sitten
ihmisten tai asioiden johtamisestd.Asenteet ja ennakkoluulot saattavat vaikuttaaajolis-

kayttaytymiseen. Tama vaikutus korostuu johtamissa-alueista etenkin ihmisten johtami-
sessa. Organisaatiokulttuurin vaikutus johtamisweseka valitonta etta valillistd. Puolustus-
voimien tulee hyvéksya entistd monikulttuurisemnyateiskunnan vaikutukset omassa toi-

minnassaan.

Hyvan sotilasjohtajan ominaisuuksiin kuuluu alasi heikkouksien ja vahvuuksien tunnis-
taminen seké niiden huomioiminen koulutuksessdajatan kaytéssa. Ennakkoluuloinen joh-
taja saattaa jattaa alaistensa ominaisuuksia humati@, jos han ennakkoluulojensa vuoksi ei
osaa hyddyntaa alaisensa vahvuuksiaOn vaitetty, ettei ennakkoluuloisilla asenteille o

yhteytta kayttaytymiseen. Tutkimuksissa on osait&tiitenkin selva yhteyden olemassaolo.
Sen ei ole kuitenkaan todettu olevan kovin vahwaikka yksittaisissa tilanteissa ei voidakaan
asenteiden perusteella suoraan paatella, mitentjdke kayttdytymaan, saattavat kielteiset
asenteet kuitenkin pidemmalla aikavalilla johtaytmlaisiin kayttaytymistaipumuksiin, jotka

ennen pitkaa johtavat syrjinta&ff.

Hyvén johtajan tulisi uskoa alaistensa kykyihinmpahdollisuuksiin. "Transformationaalinen
johtaja uskoo myos alaistensa kehittymishaluurgjaniuteen eli hanen ihmiskasityksensa on

myonteinen ja kasvuhakuisuutta korostat/d.Tama on tietysti ideaalitila, mutta on kuitenkin
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uuden johtajakoulutusohjelman perustavia tekijditéko johtajakoulutusohjelmalla tulee
olla perustana ihmiskasitys, joka on selkeé jagtettu. TAma voidaan nahda koko organisaa-
tion arvoksi, joka ohjaa myos yksittaisten johtajilehtamiskayttaytymista. Johtajana kehit-
tyminen on ennen kaikkea kokonaisvaltaista ihmidasvamista. Sen perusedellytyksia ovat
terveen itseluottamuksen ja henkisen tasapainoitt&etinen. Heikko itseluottamus voi ilme-
ta kunnioituksen puutteena muita ihmisia ja eternoikkeavia kohtaan. Johtajan interper-
soonalliset taiddt® vaikuttavat menestymiseen johtajana. Naiden &itéjaytto tulee tietysti
kohdistua jokaiseen alaiseen. Interpersoonallisa@&ajen pohjaa voidaan osin pitdd geneetti-
sena, mutta suvaitsevaisuus ja erilaisuuden hywdiken ovat asioita, joihin voidaan myos
koulutuksella ja kasvatuksella vaikuttaa. Toisagdtatajien valintajarjestelmé vaikuttaa sii-
hen, minkélaisia johtajaksi koulutettavat yksilaolahtokohdiltaart™

Johtaminen tapahtuu aina jossain toimintaympasgiosama koskee seké tehtavan luomaa
toimintaympaéristoa etta puolustusvoimien luomaantotaympaéristéa kokonaisuutena. Moni-
kulttuurisuuden lisdantyessa puolustusvoimien totaympéaristd muuttuu talta osin. Puolus-
tusvoimien on oltava joustava ja oppiva organisaatenestydkseen muuttuvassa maailmassa
Puolustusvoimia ei voida arvioida vain omassa yisg#gsaan, vaan sen kasvatusjarjestelma
vaikuttaa myds ympardivaan yhteiskuntaan. Terve@®ojen ja kayttaytymismallien opet-
taminen on tallaisen vaikuttamisen keino. Johtagltvojen muokkautuminen tapahtuu johta-
jakoulutuksen, kasvatuksen sekd omien johtajakok&snukautta. Arvot eivat kuitenkaan ole
sotilasorganisaation sanelemia vaan ne kumpuavaisiinnallisesta demokratiasta, kristil-
lis-eettisestéd ajattelusta ja kehittymishakuisdstaiskasityksesta. Johtajakoulutus ei missdén
tapauksessa voi olla arvovapaata, vaan arvojee tuleea demokraattista yhteiskuntajarjes-
telmaa. Arvojen opettaminen onkin sinansa haadievi@va, eikd varusmiespalveluksen ai-
kana varmasti voidakaan muokata arvoja kovin minkdtsti. Tavoitteena on kuitenkin oltava

niiden kehittdminen myénteiseen suunt&&n.

Kasitys hyvésta johtajuudesta on kulttuurisidonasiiimi6. Jossain kulttuurissa hyvaksi ha-

vaittu ja arvostettu johtamiskayttaytyminen voiddarkea jossain toisessa ymparistossa tay-
sin toisella tavalla. Kuitenkin, kulttuurista huoktta, ihmisella on tarve saada arvostusta
esimieheltdan. Monikulttuurisemmassa ymparistosstiikeaa tiedostaa, etta alaisen odotuk-

set arvonannon suhteen voivat olla erilatéfa.
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Johtajakoulutusohjelma on yhteiskunnallisesti ni&iké kasvatusjarjestelma. Puolustus-
voimissa koulutetaan vuosittain paitsi henkilokantay6s tuhansia varusmiesjohtajia. Syste-
maattisen kasvatussuunnittelun yksi ominaispiitéets, ettd jokaisen ihmisen ainutlaatuisuus
on my6ds muodollisesti suunnittelun yksi lahtokohgstemaattinen kasvatussuunnittelu ei
tahtaa vain nykyhetken hallintaan, vaan sen taaaith on antaa oppijalle tarvittavia tietoja,
taitoja, kykyja ja asenteita myds tulevaisuuteearddmiespalvelus on vain alkusysays johta-
jana kehittymiselld?*

Tasapuolisuuden ja suvaitsevaisuuden merkitystdaam tarkastella myds syvajohtamisen
mallin ulottuvuuksien kautta. Syvajohtamisen kulmedta korostuvat etenkin luottamuksen
rakentaminen ja ihmisen yksil6llinen kohtaaminegvéijohtaja rakentaa luottamusta olemal-
la rehellinen, oikeudenmukainen ja tasapuolinemddatulisi tarjota alaisilleen kayttayty-
mismalli. Tassa yhteydessa puhutaan sosiaalisggtemizesta, jonka keskeisiin muotoihin
kuuluvat imitaatio ja mallien muodostaminen. Malli@idaan ottaa niin hyvasta kuin huonos-
ta johtajasta. Johtaja vaikuttaa siihen, millaisellin han antaa alaisilleen ja ohjaa ndin myos
alaistensa kayttaytymista. Jos johtaja antaa Bdsei kuvan, etté syrjinta ja ei-tasapuolinen
kohtelu ovat hyvaksyttavia, saattaa tama vaikutiagsten kayttdytymiseen ja asenteisiin.
Ihmisen yksilollinen kohtaaminen ja huolenpito sisiia ovat syvajohtajan ominaisuuksia.
Hyva johtaja hyvaksyy ihmisten yksildlliset erot kahtelee ihmista yksilona, ei pelkastaan
jonkin ryhman jasenena. Tama vaatii johtajalta nigistd ihmiskasitysta. Ennakkoluuloisuus
voi ilmeta kontrolloivana johtamiskayttaytymisendnakkoluulon kohdetta kohtaan. TallGin
johtaja ei usko alaisensa kykyihin selviytya anrstgutehtavista. Tasapuolisen johtajan tulok-
set nakyvat johtamisen vaikutusten kaikissa kolm&sa-alueessa: tehokkuudessa, tyytyvai-

syydessa ja yrittamisen haluséa.

Koulutusvalinnoissa kouluttajilla on suuri valtasiBerkiksi joukkueen johtaja voi vaikuttaa
alaistensa arvosanoihin. Kouluttaja ei pysty midi@n objektiivisuuteen, jos ennakkoluulot
vaikuttavat arvosanoihin. Mikali alempi arvosangamunut esimerkiksi alaisen ihon varista,

tayttaa tallainen toiminta monessa mielessa mygmsén tuntomerkit.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

51 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoite oli selvittdd kadettien suht@oista maahanmuuttajiin ja maahanmuut-
toon. Yksin kadettien suhtautumisen selvittdminemlisi kuitenkaan antanut muuta kuin
tiedon siitd, mika on kadettien vastausten jaka@mlaisten maahanmuuttajiin ja maahan-
muuttoon liittyvien kysymysten kohdalla, seka mitaitatut taustatekijat vaikuttavat vastauk-
siin. TAman vuoksi olikin mielekasta tutkia kadettisuhtautumista laajemmassa viitekehyk-
sessa ja pyrkia selvittdmaan, onko kadettien stint@inen jollain tavalla poikkeavaa. Tutki-
muksen teoriaosuudessa tarkasteltiin suhtautunmetahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin
seka sita, mitka tekijat vaikuttavat ihmisten eségen suhtautumiseen ja asenteisiin. Tutki-
muksen péaatavoitteita olikin selvittaa, miten subhdaniseen liittyvat teoriat ja oletukset néayt-

taytyvét kadettien kohdalla.

Tutkimuksen ensimmainen paatutkimuskysymys oli:
1. Miten kadetit suhtautuvat maahanmuuttajiin jah@muuttoon?

Kadeteilta mitattujen taustatietojen perusteellsimmaiseen paatutkimuskysymykseen liitty-

en johdettiin toinen paatutkimuskysymys:

2. Mita eroja kadettien valilla on suhtautumisess@ahanmuuttajiin ja maahanmuuttoon?

Jaakkolan (2005) seka Pitkasen ja Koukin (199%irtutksista tehtyjen havaintojen perus-
teella tutkimuksen kolmas péaatutkimuskysymys on:

3. Mita eroa on kadettien suhtautumisessa maahatajisnuja maahanmuuttoon verrattuna

Suomen muuhun vaestoon ja eri viranomaisryhmiin?

Jaakkolan (2005) tutkimuksen ja siina mitattujemstamuuttujien perusteella oli mahdollista
vertailla kadetteja myds taustatiedoiltaan samaiheviiteryhmiin. Taltd pohjalta maariteltiin

toisen ja kolmannen paatutkimuskysymyksen alakysgeksi:
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4. Miten kadettien suhtautuminen maahanmuuttagiimpahanmuuttoon eroaa taustatiedoil-

taan samanlaista viiteryhmista?

Kysely toteutettiin kahdesti 93. ja 92. kadettilagile seka 75. ja 76. merikadettikursseille.
Ensimmaisen kerran kysely toteutettiin vuoden 269Ksylla ja toisen kerran noin vuoden
kuluttua eli syksyn 2007 aikana. Vuoden 2006 tulksdi siis mahdollisuus verrata vuoden

2007 aineistoon. Talta pohjalta tutkimuskysymyksekstettiin:

5. Miten kadettien suhtautuminen maahanmuuttajinittuu opiskeluaikana?

5.2 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus kasittelee kadettien suhtautumista maakbarttagiin ja maahanmuuttoon seké saa-
tujen tulosten vertailuun muun vaeston ja eri varaaisryhmien kanssa. Puolustusvoimien
henkil6a ei kasitella kokonaisuutena, vaan tadkimuksesta saadut tulokset liittyvat ainoas-
taan kadetteihin, jotka opiskelivat Maanpuolustukkakoululla tutkimuksen toteutusajan-
kohtana. Tutkimus kasitteleihtautumista ihmisiin. Tutkimus ei keskity kasdteaan sita,
mikd on asenteiden ja suhtautumisen suoranainekitggejohtamiskayttaytymiseen. Asen-
teiden vaikutusta johtamiskayttaytymiseen sivutgankin verran teoreettisen tason tarkaste-

lulla, mutta empiirista tutkimustietoa tama tutkisnei aiheesta tuota.

5.3 Tutkimukseen liittyvéat hypoteesit

Vertailtaessa Jaakkolan (2005) tutkimukseen onetiéetaa, ettd kadettien suhtautuminen
asettuisi melko lahelle kadettien edustamia viltema. Toisaalta Maanpuolustuskorkeakoulu
on opiskelupaikkana luonteeltaan erityislaatuiriEssta esimerkkeja ovat luentopakko, toisi-
naan ymparivuorokautinen opiskelu ja yhteisasumiigityislaatuisuus saattaa nakya hyvin-

kin poikkeavana suhtautumisena verrattuna esimgirkikiihin opiskelijoihin.
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Vertailututkimuksissa havaittiin, ettd kontaktie@andlla ja laadulla oli selva merkitys suh-
tautumiseen. Talta pohjalta hypoteesiksi asetetiith myos kadeteilla toteutettavassa tutki-
muksessa kontakteilla on yhteys suhtautumiseekkdken (2005) tutkimuksessa oli selvitet-
ty vain kontaktien maaran vaikutusta suhtautumis@é@ssa tutkimuksessa vastaajilta kysyt-
tiin paitsi kontaktien maarad myos kohtaamiskokdemusaatua. Kontaktihypoteesin mukaan
pelkkd kontaktien lisdantyminen ei riitd, vaan andtulisi olla my6s onnistuneita. Talla pe-
rusteella asetettiin hypoteesiksi, etta pelkallataktien maarélla ei ole omaa itsenaista vaiku-

tuksensa suhtautumiseen, vaan siihen liittyy myiigaktien laatu.

Pitkasen ja Koukin (1999) tutkimukseen liittyen tas@n hypoteesiksi, etta kadetit asettuvat
suhtautumiseltaan lahemmas poliiseja ja rajavéatibuin muita viranomaisryhmia. Puolus-
tusvoimat voidaan luokitella samankaltaiseksi itemsturvallisuuteen liittyvaksi organisaati-
oksi kuin rajavartiolaitos ja poliisi, jolloin oliduontevaa, etta kadettien suhtautuminen olisi

l&helld n&ita viranomaisryhmié.

Vertailuissa kahteen edelta mainittuun tutkimukseerkuitenkin otettava huomioitava ajan-
kohdat, jolloin kyselyt on toteutettu, koska suliteminen saattaa vaihdella paljonkin tutki-

musajankohdan mukaan.

5.4 Aineiston kerdaminen ja tulosten analysointi

Kyselyyn vastaaminen tapahtui valvotussa tilantedgsentosalissa, joten kyseessa oli kont-
rolloitu kysely!®® Kyselyyn osallistuneille kadeteille pidettiin piealustus vastaamisesta.
Kontrolloidulla kyselylla oli tarkoitus valttdd sefta muiden vastaajien mielipiteet olisivat
suoraan vaikuttaneet vastauksiin ja vastaamisdisiaudlut kadettien vélista yhteistyota. Ky-
selyn toteuttamista harkittin myods niin, ettd Kyselisi jaettu vastaajille ja palauttaminen
olisi tapahtunut mééardaikaan mennessa. Tasta ustautista kuitenkin luovuttiin edellda mai-
nittujen perusteiden vuoksi. Osasyyna ratkaisuumgbs kadettien poikkeuksellinen asunto-
la ja sen oleskelutilat, joissa vastaaminen ei vifitamatta voinut jokaisen kohdalla tapahtua

itsendisesti ja tdma olisi voinut johtaa vastaustemittumiseen.
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Koska tulosten haluttiin olevan luettavissa pualagbimissa kaytdssa olevalla JOTOS-
ohjelmalla, kysymyksiin vastattiin tiedonkeruulorkaklle. Vastauslomakkeiden luku suori-
tettiin optisella JOTOS-lukijalla, joka muodosti maerisen analysoitavan vastausaineiston
JOTOS-ohjelmaan. Saadut tiedot siirrettin humeeids datana SPSS for Windows -
ohjelmaan. Koska optinen lukija lukee luotettavastin lyijykynalla ja riittdvan vahvoilla
merkinnoilla taytetyt lomakkeet, ne tarkastettiksiellen ennen lukua ja vahvistettiin mah-
dollisia heikosti merkittyja vastauksia. Kokonaanufiuneita vastauksia ei korvattu, vaan
puuttuneet kohdat jatettiin tyhjiksi ja lomake liietniiden vastausten osalta, jotka oli taytet-
ty. Puuttuneet tiedot huomioitiin vasta tilastdkis analyysien yhteydessa. Aineiston tilastol-

linen analyysi tapahtui SPSS for Windows -tietolatelman avulla.

JOTOS-ohjelman kayttd asetti kyselylomakkeelle waaksia. Merkittdvimmat vastaajan
taustatietoihin liittyvat kysymykset oli sijoitetta ensimmaisten kysymysten joukkoon, koska
ohjelmalla ei voi tehda ristiintaulukointia muutdkin ensimmaisen yhdeksan kysymyksen
avulla. Yleisesti kyselya ei tulisi aloittaa tauggoon liittyvilla kysymyksilla, koska ne eivat

useinkaan herata vastaajan mielenkiintoa kysel{aiem’>’

5.5 Kyselylomake

Kyselylomakkeen rakentamisessa ensimmaisena lahi#hka oli, etta saatuja tuloksia pysty-
taan vertailemaan Jaakkolan (206%5%eka Pitkasen ja Koukin (1999)tekemien tutkimus-
ten tuloksiin. (Ks. Liite 1)

Kysely muodostuu sekd monivalintakysymyksista sttékturoiduista kysymyksista. Moni-

valintakysymyksilla selvitettiin vastaajan taustébja, kuten ikdad, sukupuolta ja vuosikurssia
koskevia muuttujia sekd esimerkiksi vastaajan Hék&htaisesti tuntemien Suomessa asuvi-
en ulkomaalaisten maéaraa. Taustatekijoiden kohdallgaihtoehdot on laadittu niin, etta vas-

taaja pystyy varmasti sijoittamaan itsena johondrntoehdoista

Strukturoiduilla kysymyksilla selvitettiin vastaajsuhtautumista maahanmuuttajiin ja maa-
hanmuuttoon. Strukturoituihin kysymyksiin vastaaemrtapahtui paaosin viisiportaisella Li-

kert-asteikolla, mutta osassa kysymyksista oli \kailme tai nelja vastausvaihtoehtGaKy-
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symysten laadinnassa on pyritty yksiselitteisyytgeiinen, ettd vastausaineiston perus-
teella pystytddn vastaamaan asetettuihin tutkimgyskyksiin. Taustatekijéiden kohdalla on
jouduttu valitsemaan vain merkittavimmat, jotenkkea vaikuttavia tekijoita ei ole voitu
huomioida. Taman tyyppisessa tutkimuksessa jaksiisaistaméatta vastaajan henkilékohtai-

set elamankokemukset huomioimatta.

Kyselylomaketta tehtaessa yhden ongelman muodostergailututkimusten poikkeavat vas-
tausvaihtoehdot, vaikka kysymykset olivatkin sigiidlan yhtenevat. Jaakkola (2005) kaytti
tutkimuksessaan vastausvaihtoehtona "en osaa saPRitlkdsen ja Koukin (1999) tutkimuk-
sessa vastaavissa kysymyksissa kaytettiin sennsijaatausvaihtoehtona "yhdentekevaa”,
joka valittiin tdman tutkimuksen kyselyyn. Vastaagitoehtona "yhdentekevad” saattoi olla
vastaajille helpompi vaihtoehto valita kuin "en asanoa”. Valittu vaihtoehtoehto "yhdente-
kevaa”, kuvaa usein kuitenkin paremmin vastaajdmasdumista. Tilanteessa, jossa vastaajal-
la ei ole selkedd mielipidetta asiasta, saattdato@ntona "en osaa sanoa” johdatella valitse-

maan muita vaihtoehtoja.

Koska molempien mainittujen tutkimusten kysymyssaojivat pitkid, oli taman tutkimuksen
kyselysta selkea tarve tehd& huomattavasti lyhyempistaminen oli kuitenkin tehtava niin,
ettd kaikki selkeat kokonaisuudet saatiin mitatkigsymykset pyrittiin laatimaan niille ase-
tettujen vaatimusten mukaisiksi. Kysymys tulee diklposti ymmarrettavissa ja sen tulee
mitata haluttua tieto&* Kyselylomake rakentuu viidestakymmenestayhdestyrayksesta,

joista useat olivat lahes sanasta sanaan otettiek&hedella mainitusta tutkimuksesta.

5.6 Tutkimukseen kerétty aineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto saatiin kadeteidadysta kyselysta. Kyselyn pakollisuus
aiheutti sen, ettd valtaosa kaikista neljan kurkaofeteista tavoitettiin. Vastaajien osalta kato-
analyysia ei ollut mahdollisuus tehda, koska vaiti@ai keratty nimi- tai muita tunnistami-

sen mahdollistavia tietoja. Kaikkien poissaolijoid#getoon saaminen ja samanlaisten kysely-

olosuhteiden jarjestaminen taman tutkimuksen pagéeolisi ollut kaytdnnésséd mahdotonta.
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Tutkimukseen vastasi syksyn 2007 aikana kaikkiadh Kadettia. Kysely tavoitti tuona

aikana suurimman osan kaikista neljan vuosikurkateteista. Kyselyyn vastasi 91., 92., 93.
ja 94. kadettikurssien seka 74., 75., 76. ja 7Tikadettikurssien kadetit. Kyselyjen toteu-
tusajankohtana edella mainituilla kursseilla opliskerssinjohtajilta saatujen vahvuustietojen
mukaan yhteensa 512 kadettia. Kyselyyn ei saattawvksia kadeteilta, jotka olivat esimer-
kiksi komennustehtavissa, vapaalla tai sairaudeksiypoissa, kun kysely toteutettiin. Mer-
kittavin samaa kurssia edustava joukko oli 92. Kadessilta. Taltd kurssilta vastauksia ei
saatu ilmavoimien johtamisjarjestelméalinjalla ogilvilta kadeteilta, koska kyselya ei kurs-
sien aikatauluista johtuen kyetty toteuttamaan k@@ettikurssin ilmavoimien osalta jai edella
mainitusta syysta johtuen puuttumaan 14 kadetiauliset. Muutoin otosta voidaan pitaa
edustavana, koska kaikista mahdollisista vastadigsely tavoitti noin 93 %.

Aiemmin syksyn 2007 aikana kysely teetettiin kalelkadettikurssille ja kahdelle merikadet-
tikurssille, jolloin vastaajia oli 265. Naista 92.93. kadettikurssien seka 75. ja 76. merikadet-
tikurssien kadeteista suurin osa eli 220 vastaselyyn molempina mainittuina ajankohtina.
Syksyn 2006 aikana ei kuitenkaan tavoitettu endi&ndursseilla opiskelunsa keskenjattanei-

ta eika 93. kadettikurssilta perusopintojen jalkeatmistuneita kadetteja, joita oli yhteensa
15.
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6 AINEISTON KUVAILU JA TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Aineiston kuvailu

Aineistoa kuvailtiin tekemalla suoria prosentti-jastausjakaumia sekéa erilaisia taulukoita ja
kuvioita. Nailla pyrittiin havainnollistamaan eréntadmien suhteen syntyneitéa jakaumia. Kos-
ka kysymykset oli pyritty muotoilemaan samanlaisiles samankaltaisiksi kuin vertailutut-
kimuksiss&®, oli vastausaineiston vertaileminen naihin tutkisiin mahdollista. Vertailu
suoritettiin suorien prosenttijakaumien avulla. tddussa otettiin huomioon koko vaesttn
suhtautuminen ja taustamuuttujiltaan, kuten esirkerkaltdan, koulutukseltaan ja sukupuo-
leltaan samanlaisten vaestéryhmien vastaukset. $darkuvioissa vastausten tietoja on yhdis-
tetty ja viisiportainen vastausjakauma on tiivigtdtolmeen kuvaavaan osaan. Esimerkiksi

myOnteisesti, neutraalisti ja kielteisesti suhtaiitu

6.2 Yleista tutkimusmenetelmista ja niiden valinndgsta

Kyselyssd on vastaajille annettu kysymyksiin vaghidot, joista vastaajat valitsivat joko
omaa suhtautumistaan l&himpana olevan vaihtoehadankiean taustatiedon esimerkiksi ian,
sukupuolen tai asuinpaikan. Tutkimukseen kadetkététty empiirinen aineisto on siis luon-
teeltaan osin kvalitatiivista ja mittaa erilaiseatullisia ominaisuuksia. Keratty aineisto kui-
tenkin muutettiin numeeriseen muotoon, jolloin gsealinti tapahtui kayttaen kvantitatiivisia,
tilastollisen paattelyn menetelmia. Tilastollisissaalyyseissé ei otettu huomioon tyhjaksi
jadéneita vastauskohtia, vaan jatettiin analyysikopuolelle. Enimmillaéan tyhjaksi jaaneita
vastauksia oli kolme yhta kysymysta kohden. Joe#adiis oli vastannut 51 kysymyksesta
50:een, olivat hanen vastauksensa mukana analggskekkien muiden paitsi puuttuvan

merkinnan osalta.

Tilastollisessa paattelyssa jouduttiin, kaytannd@sea voimakkaampien parametristen testien

sijaan, kayttamaan parametrittomia menetelmia. Téparametrinen” tarkoittaa tassa sita,
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ettd havaintoaineisto noudattaa tiettya jakaumeyillA parametreilla. Parametriset testit
asettavat mitattaville kohteille usein tiukkoja traiksia populaatiojakauman muotojen suh-
teen. Esimerkkind on useisiin mittareihin liittyeéetus populaation normaalijakautumisesta.
Myds mittareille asetettavat vaatimukset ovat t&gwa tekija tdssa tutkimuksessa. Taustatie-
dot olivat suurimmaksi osaksi luonteeltaan laatastekolla mitattuja, joten tdma osin jo
yksistaan sulki pois parametristen menetelmien daytlastollisessa paattelyssa. Myoskaan
tassa, kuten lukuisissa muissa ihmistieteellisessgnteita mittaavissa tutkimuksissa, kaytetty
viisiportainen Likert-asteikko ei tukenut kovin hgvparametristen menetelmien kayttoa.
Metsdmuurosen (2005) laajassa ihmistieteellisténuista koskevassa teoksessa mainitaan-
kin, ettd " sosiologisissa ja kayttaytymistietemfisa yhteyksissa hyvin usein kaytetty Likert-
asteikko edellyttdd oikeastaan parametrittomienetedmien kayttd6a, koska silla saatava in-

formaatio ei varsinaisesti ole valimatka-asteilstdlivaan jarjestysasteikollistd2 134

Kaikkien seuraavassa esitettavien tilastollistemetemien tulkinnassa riskitasoksi asetettiin
p<0,05. Tama tarkoittaa riskitasoa (p) sille, jadlahypoteesi hylataan. Mikali riskitaso alit-
taa halutun rajan, hyvaksytdan vaihtoehtoinen regmit(H). Riskitaso p<.05 tarkoittaa 5
%:n riskitasoa sille, ettd hylattdessa nollahypsit@idy) on tehty virhe. Tasta riskitasosta kay-
tetaan tilastotieteesséa usein termia "melkein nezka”. Termin kayttdd on paljon kritisoitu
ja taman tutkimuksen tuloksissa riskitason alittauéokset on raportoitu tilastollisesti mer-
kitsevina tuloksina, kayttamatta tarkempaa madyiteruloksissa on raportoitu havaitut ris-
kitasot, joten kunkin tuloksen kohdalla ne ovatttiassa raportista. Ihmistieteellisessa tut-
kimuksessa on usein vaikeaa saavuttaa edes nifugaiiskitasoa, joka oli perusteluna myds
tasséa tutkimuksessa tehdylle valinnalle. Tuloksissaosittain esitetty myos erittain lahelle

asetettua riskitasoa olevat tulok&gt.

Tutkimuksen tulokset -kappaleessa selviad myoésmkadettien suhtautuminen sijoittuu eri
kysymyksissa vertailututkimuksiin ndhden. Vertailatakkolan (200) tutkimukseen on tehty
viimeisimman, vuonna 2003 suoritetun, tutkimuksefodsten kanssa. Pitkdsen ja Koukin
(1999) tutkimusaineisto oli keratty vuonna 1998amiyohdat tulee ottaa huomioon tutkimus-
tulosten tarkastelussa, koska suhtautuminen vettgaljonkin ajankohdan mukaan. Tama
nakyy esimerkiksi Jaakkolan tutkimuksessa, jossdgastiuminen maahanmuuttajiin on vaih-

dellut tutkimusvuoden mukaan.
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6.3 Kaytetyt tilastolliset menetelmat

Seuraavassa on esitelty kaikki ne tilastollisekitnismenetelmaét, joita on myohemmin so-
vellettu tuloksia analysoitaessa. Menetelmien asaitole syvennytty yksityiskohtaisesti nii-
hin matemaattisiin yhtéaldihin, joiden kautta testialokset syntyvat. Menetelmista on esitelty
vain niiden keskeisimmat piirteet, menetelmien ptihjsyntyvat tulkittavat lukuarvot, mene-
telman kayttotarkoitus ja niihin liittyvat mahdaét rajoitukset.

6.3.1 Khiin nelion (x?) rippumattomuustesti

Laadullisten taustamuuttujien - esimerkiksi kouttawstan ja asennevaittamien - valisia yh-
teyksia tarkasteltiin khiin nelién?) rippumattomuustestilla. Testilla tarkastellagstiintau-
lukoitua aineistoa ja verrataan saatuja frekvedsseotettuihin frekvensseihin. Odotetut
frekvenssit kertovat sen, kuinka suuri kunkin t&olu solun frekvenssi olisi, jos taustamuut-
tujalla ei olisi merkitysta. Taman jalkeen voiddaskeay?-testisuureen arvo, joka tapahtuu
seuraavasti. Jokaisen solun havaitusta frekveissétiennetd&n solun odotettu frekvenssi.
Erotukset korotetaan toiseen potenssiin ja jaetdetetulla frekvenssilla, minka jalkeen lo-
puksi nama saadut luvut lasketaan yhteen. Saakua lverrataan yhdessa vapautusasteiden
(df = (rivien maara - 1) x (sarakkeiden méara -khy)ssai-jakauman kriittisten arvojen tau-
lukkoon136.y2-jakauman kriittisten arvojen taulukosta voida@amén jalkeen katsoa alittuuko
asetettu riskitaso. Nollahypoteesiksi testissdesaan, ettd havaittu ja oletettu frekvenssija-
kauma ovat samanlaiset. Testi on tavallaan laaagezdkollisille muuttujille soveltuva korre-
laatiokerroin, jolla tarkastellaan taustamuuttajigthtuvien erojen voimakkuutta. Se ei kui-
tenkaan mittaa muutoksen suuntaa, joka ei sinahsiélamtueroasteikolla edes mielekasta.
Ristiintaulukoinnin avulla voidaan kuitenkin veltaitodellisten ja odotettujen frekvenssien
eroa seka havaittuja vastausosuuksia, jolloin \@idpaatellda, mitd eroja taustamuuttujien

valilla on vastausosuuksis&s.

Ongelmallista testin kaytosta tassa tutkimuksesikseet kuitenkin se, jos luokitteleva ja luoki-
teltava muuttuja saavat useita arvoja. Talloiniinttulukoitaessa luokitteleva ja mitattava
muuttuja muodostavat useita sarakkeita ja rivegeild arvoja saavat muuttujat johtavat laa-
joihin ristiin taulukoihin ja vapautusasteiden nmi@ikasvamiseen edelld esitellylla tavalla,

jolloin my6s testisuureen tulisi olla suurempi. Tétarkoittaa, etta jos havaittujen ja odotettu-
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jen frekvenssien erotus ei ole riittdvan suurta kéiyko taulukon, ei testisuureen arvo muo-
dostu riittavan suureksi tilastollisen merkitsevggdosoittamiseksi. Nain ollen muuttujien
valiset heikommat yhteydet koko taulukossa tai nti@Enkat yhteydet vain jossain taulukon
osassa eivat tuota riittavan suurta testisuureeoaanvaikka yhteys saattaisikin olla olemas-

sal®®

Pelkka yksinkertainen ristiintaulukointi ei kuiteadn viela paljasta, vaikuttaako joku muu
taustamuuttuja siihen, etta jakaumat poikkesivaistaan. TAman vuoksi aineistoa ristiintau-
lukoitaessa suoritettiin myos elaboraatio niinaetttkittiin riippumattoman muuttujan vaiku-
tusta suhtautumiseen, kun kolmannen muuttujan waskwn vakioitu. Ongelmaksi tassa
muodostuu kuitenkin se, ettéd aineistossa loppuwmatsanotusti havainnot kesken. Talla tar-
koitetaan sita, etta solujen havaitut ja odoteteikvenssit muodostuvat liian pieniksi, jolloin
mya0s tilastollinen merkitsevyys katoaa, vaikka smumalla tutkimusaineistolla se saattaisi-
kin olla olemassay?-rippumattomuustestia kaytettiin tassa tutkimwssesilloin, kun voitiin
muodostaa riittdvan suppeita ristiintaulukointéydydhemmin esiteltavissa tutkimuksen tu-
loksissay?-riippumattomuustestin tulokset on ilmaistu esikilesi merkinnalla: ryhmien valil-
l& jakaumissa oli eroj@? (2) = 6.86, p = 0.032), jossa luku 2 tarkoittapautusasteiden
maarad, luku 6.86 testisuureen arvoa ja luku p03riskitasoa nollahypoteesin hylkdamis-

virheelle.

6.3.2 Kruskall-Wallisin testi

Kruskall-Wallisin testilla voidaan tutkia, onko @sapien ryhmien keskiarvojen vélilla eroja
suhteessa tutkittavaan muuttujaan eli tassa tapasésjohonkin suhtautumista koskevaan
kysymykseen. Testi sopii tilanteisiin, joissa vétaaia ryhmid on enemman kuin kaksi. Nol-
lahypoteesiksi on taustamuuttujia tutkittaessaediset ettd niiden keskiarvoissa suhteessa
selitettdvddn muuttujaan ei ole eroja. Kruskall-Mgial testissa ryhmien otoskoot voivat olla

erilaisia.**®

Mydhemmin esiteltavissa tutkimuksen tuloksissa té@n@stin kayttd on ilmaistu puhumalla
"vapaasta palautuksesta’ ja esimerkiksi merkinngf&3) = 7,89, p = 0.048), jossa luku 3
tarkoittaa vapautusasteiden maaraa, luku 7,8%testen arvoa ja luku p = 0.048 riskitasoa

nollahypoteesin hylkdamisvirheelle. Kuten luvuigganiiden selityksistd voidaan huomata,
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perustuu taman testin tulosten tulkinta mydgakauman Kkriittisiin arvoihin. Kruskall-
Wallisin testi on siin& mielessa "tyhma” testi,deie ei kerro, mink& ryhmien valilla keskiar-
voissa on eroa. Testi voi siis antaa tilastollisestrkitsevan tuloksen, vaikka vain yksi ryh-
mien valisistd keskiarvoista poikkesi toisista. feasyysta eri ryhmien valiset niin sanotut
post hoc -vertailut on viela tehtava erikseen. Post -vertailuissa tutkitaan, minka kaikkien
ryhmien tulokset poikkeavat tilastollisesti merkit&sti toisistaan. Tahan soveltuu seuraavas-
sa esiteltdva Mann-Whitneyn U-testi, jolla voiddatkia kahta toisistaan riijppumatonta ryh-

maa keskenaaif®

6.3.3 Mann-Whitneyn U-testi

Mann-Whitneyn U-testid voidaan pitaa riippumattomietosten t-testin parametrittomana
vastineena® Testista kaytetaan usein lyhennettyna nimea Ujes kaytetaan mydhemmin
my0s tassa tutkimuksessa, kun tekstissa mainitsdim tkayttd. U-testi sopii kahden keskiar-
von vertailemiseen silloin, kun ei voida olettagplaation olevan normaalisti jakautunut ja
mittausta ei ole suoritettu valimatka-asteikollisemittarilla. Se soveltuu siis myos jarjes-
tysasteikollisella mittarilla tehtyjen kysymystanmdsten vertailuun. U-testin perusideana on,
ettd aluksi jarjestetéan muuttujan suhteen kailkiainnot suuruusjarjestykseen ja annetaan
havainnoille jarjestysluvut, minka jalkeen tutkia&ahden vertailtavan ryhman vastausten
sijoittumista suhteessa naihin jarjestyslukuihintelsti ottaa huomioon myds ryhmien koot,

joten testia voidaan kayttaa, vaikka ryhmien véldlisi suurikin ero havaintojen maaraséa.

Nollahypoteesiksi U-testissa asetetaan, ettd kahglenan valilla keskiarvoissa ei ole eroa.
Tutkimuksen tulosten esittelyssa U-testin kayt@sadut tulokset on ilmoitettu esimerkiksi
muodossa (U = 259, p = 0.071), jossa U tarkoittedugm testisuuretta ja p riskitasoa sille, etta
nollahypoteesi on hylatty virheellisesti. Nollahypesiksi testissa asetetaan, etta kahden tut-
kittavan joukon jarjestyslukujen jakauma on samaela suhteessa mitattuun muuttujaan eli

taman tutkimuksen kohdalla johonkin suhtautumistskievaan kysymykseéf®
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6.3.4 Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin rho (ps)

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella voidaanensa mukaisesti tutkia kahden jarjes-
tysasteikolla mitatun muuttujan valistd yhteytté@rjdstyskorrelaatiokerrointa laskettaessa
vertaillaan muuttujaparin jarjestyslukuja toisiindaolempien muuttujien havainnoille anne-
taan siis ensin jarjestysluvut, jonka jalkeen vbaian, kuinka paljon muuttujien valiset jarjes-
tysluvut poikkeavat toisistaan. Ensin lasketaajegdlyslukujen erotukset ja korotetaan saadut
luvut toiseen potenssiin, jonka jalkeen ne voidsgwittaa yhtalooi*. Kertoimen tilastolli-
nen merkitsevyys kertoo, kuinka suurella todenméklella korrelaatio on todellinen eikéa

johdu vain sattumast&®®

Se miksi tdssa tutkimuksessa kaytettiin jarjestyrgtaatiokerrointa, Pearsonin tulomomentti-
korrelaatiokertoimen sijasta on, etta jarjestysilaatiokerroin ei tee oletuksia aineiston nor-
maalijakautumisesta, joka oli taman tutkimuksendadla usein myds tilanne. Toinen syy oli,
ettd jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla pystytédkimaan myds kayraviivaisia, monotoni-
sia yhteyksia muuttujien valilla. Muutosten ei $asvitse olla tasaista, vaan kerrointa voidaan
kayttaa myds, jos yhteys on logaritminen tai ekgpdiaalinen. Spearmanin korrelaatioker-
toimen kaytossa on tdman tutkimuksen kannalta i#dnes, etta siita ei voida suoraan johtaa
osittaiskorrelaatiota. Osittaiskorrelaation avutataisiin tutkia kahden muuttujan valista yh-
teytta, kun kolmannen muuttujan vaikutus on pdigteSpearmanin jarjestyskorrelaatioker-
toimen kayttd on tassa tutkimuksessa ilmaistu esitk&@ merkinnalla: muuttujat olivat yh-
teydessa toisiinsa{= 0,152, p <0,01), josgatarkoittaa korrelaatiokertoimen arvoa ja p ris-
kitasoa sille, etta nollahypoteesi on hylatty vetiisesti. Nollahypoteesiksi kerrointa lasketta-

essa asetetaan, etta muuttujien valilla ei oleyytiteli korrelaatiokertoimen arvo on notf&.

6.3.5 Somersin delta A ag tai BA)

Somersin deltaa voidaan kayttad, kun kaksi muwtajamitattu valimatka-asteikollisilla mit-
tareilla. Menetelméa kertoo, kuinka paljon ristiimiakoidut muuttujat pystyvat selittdmaan
sessa saraketekijalla selitetédéan rivitekijAdBA). Toisessa versiossa rivitekijalla selitetdan
saraketekijdd/ AB). Kolmas on symmetrinen versid)( jossa tutkitaan, kuinka paljon teki-

jat pystyvat selittamaan toisistaan, kun selitykarkastellaan molemmista suunnista. Somer-
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sin deltan avulla lasketuista kertoimista voidaaoraan nédhda kuinka paljon muuttujat
pystyvat selittAmaan prosentuaalisesti toisistaami|la tasolla tulos on tilastollisesti merkit-
seva. Tassa tutkimuksessa taman menetelman kagttdmaistu esimerkiksi muodossa:
muuttujat pystyivat selittamaan toisistaan 35/24(0.35, p = 0.001), josgatarkoittaa deltan

arvoa ja p riskitasoa nollahypoteesin hylkaamisette*’

6.3.6 Cronbachin alfa (a)

Cronbachina-kertoimella voidaan mitata muodostetun summamjarttgisaista yhtenaisyyt-
ta, konsistenssia. Summamuuttujassa yhdisteta&mmsan muuttujan tieto yhdeksi muuttu-
jaksi. a-kertoimen avulla arvioidaan, kuinka hyvin mittaosiot mittaavat samaa asiaa. Testi
kertoo siis mittarin reliaabeliuden, toistettavund€ronbachiru lasketaan muuttujien keski-
maaraisten korrelaatioiden ja vaittamien lukumaéramla. Kertoimen arvosta voidaan paa-
telld, kuinka paljon mittarissa esiintyva vaihtedn todellista ja kuinka paljon virheellista.
Reliabiliteetti voi periaatteessa saada arvoja @ vaélilta. Mita suurempi kerroin on, sita kor-
keampi reliabiliteetin voidaan katsoa olevan. HEfiteissd on esitetty erilaisia lukuja siita,
mika on matalin arvo, jotta voidaan hyvaksya. Metsamuuronen (2005) esitta@nadiksi
hyvaksyttavaksi arvoksi 0,6:a. On myos todettlg étliinisten testien reliabiliteetin rajana
pidetd&n vahintaan 0.9 ja tutkimuskayttoon tarknijen mittareiden reliabiliteetin pitaisi olla
véhintaén 0.8%*
merkinnalla ¢ = 0.886)14°

Summamuuttujan reliabiliteetti on ilmaistu tassékimuksessa esimerkiksi

6.3.7 Ristiintaulukointi

Joissain kohdin tutkimusta taustatietojen vaik@usastauksiin tarkasteltin myds suorilla
ristiin taulukoilla ilman, ettd esimerkikg? -riippumattomuustestin tulos olisi ollut tilagtel
sesti merkitseva. Vaikkei tama menetelma kerrolad#i, onko joidenkin muuttujien valilla
tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd, se antoi &nkin joissain tapauksissa siind maarin mie-
lenkiintoista tietoa, ettd menetelmaa paatettiipttéd. Tahan oli syyna myos se, etta joiden-
kin taustamuuttujien kohdalla havaintomaarat olwsdissa luokkia pienia. Talldin ristiin tau-
lukoitaessa tilastollisen merkitsevyyden syntymimeemwllut osittain edes mahdollista. Naissa
tuloksissa on kuitenkin otettava huomioon se, @teiistiin taulukon jakaumat ole tilastolli-
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sesti merkitsevassa mielessa erilaisia. Padosokdial on kuitenkin pyritty selittamaan

tilastollisesti todistettujen merkitsevyyksien deul

6.4 Aineiston muokkaus tilastollisia menetelmia varten

Kadettien vastauksia suhtautumista koskeviin kydssiny tutkittiin seuraavien taustamuuttu-

jien suhteen:

kadettikurssi

— puolustushaara

— ikaryhma

— sukupuoli

- koulutustausta

— paikkakunta, jolla on asunut suurimman osan el&méaast

— lapsuudenkodin paaasiallisen tulonhankkijan sosinekinen asema
— kadetin tuntemien Suomessa asuvien ulkomaalaisé&man

- kokemukset maahanmuuttajista ja ulkomaalaistaustailsenkildista

- kokemukset maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaigesusmiehista (vain kysymys-
ten 49 ja 50 kohdalla).

Aineistoa oli tarve yhdistelld ja toisaalta jat&i#alyyseista pois joitakin muuttujia, jotta edel-
l& kuvattuja tilastollisia menetelmia varten samtaustamuuttujien suhteen muodostettua riit-
tavan suuria ryhmia. Alla olevassa luettelossardaly muutokset ja ryhmien poisjattaminen

seka perustelut tehdyille valinnoille. Liséksi ligddssa on eritelty ne tekijat, jotka saattoivat
vaikuttaa kulloisenkin taustamuuttujan kohdalladibllisten analyysien tuloksiin.

— Opinto-oikeuden suhteen vertailuja ei tehty, kolsaikki kandidaatin oikeudella opis-
kelevat kadetit olivat 92. kadettikurssilta. (Vasaineistoa kerattdessa syksylla 2007

suoritti 91. kadettikurssi tutkinnon maisterivatiaeja uudistetussa tutkintojarjestel-
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massa opiskelevilla 93. ja 94. kadettikurssien teilie oli kaikilla opinto-oikeus

maisterin tutkintoon.)

Koulutaustaa koskevissa vertailussa ei otettu haominiitd kadetteja, jotka olivat
suorittaneet jo joko ammatillisen korkeakoulutution (8 kpl) tai ylemman korkea-
koulututkinnon (3 kpl). Toisaalta myds ammattikaulsuorittaneiden (31 kpl) ja tut-
kintoaan taydentavien opistoupseerien (23 kpl) énédirtilastollisten analyysien suh-
teen ylioppilaisiin (409 kpl) nahden pieni. Tamékieasi osaltaan ryhmien valisten

erojen tarkastelun merkitsevyytta.

lan vaikutusta suhtautumiseen tutkittiin vain 18—2425—-29-vuotiaiden valilla, koska
30-vuotiaita ja sitéd vanhempia oli vain 20 kadetésta taydentgjia oli 17. Taydenta-
jien suuren osuuden ja toisaalta vanhimman ikalngkanen maaran takia olisi luo-
tettavien tilastollisten analyysien tekeminen netta toisen vaikutus poistetaan, ollut

mahdotonta.
Naisia oli 474 vastanneesta kadetista 27.

Aidinkielekseen ilmoitti ruotsin vain 7 kadettia.dWaisen maaran takia tilastollisia

vertailuja ei suoritettu.

Kadetin henkilokohtaisesti tuntemien Suomessa asuulkomaalaisten méaaraa kos-
kevassa muuttujassa yhdistettiin 6 - 10 ja yli Gftevat, koska vastaajaméara jal-
kimmaisessa ryhmassa oli muuten jaanyt varsin gg@r{26 kpl).
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7  TUTKIMUKSEN TULOKSET

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty tutkimuksesttuga tuloksia eriteltynd kuhunkin vastaus-
lomakkeessa esitettyyn kysymykseen tai useampisyrkyskokonaisuuksiin jaoteltuna. Ka-
dettien taustatietojen vaikutus vastauksiin oreéyiniiltd osin, kun merkittavia eroavaisuuk-
sia on ilmennyt tai tutkijan mielestéa mielenkiirgta tietoa on tullut esille.

7.1 Taustamuuttujien vélisia yhteyksia

Heti aineiston analysoinnin alkuvaiheessa kavi,iletia yhdella taustamuuttujalla eli kohtaa-
miskokemusten laadulla, oli merkittava selitysoskadettien suhtautumiseen. Ongelmallisen
tilanteesta teki se, ettei kaytetyilla tilastollsimenetelmilla pystytty taysin vakioimaan ko-

kemusten vaikutusta muita taustatekijoita tutkgtse Kaikissa tapauksissa ei siis voitu havai-
ta, vaikuttiko taustamuuttuja itsenéisesti havdittu eroihin vai johtuivatko erot siitd, etta

kohtaamiskokemukset olivat erilaisia eri ryhmierill& Osassa tilastollisista analyyseista
vaikutus pystyttiin ottamaan huomioon, mutta kaki®i. Varsinkin niiden taustamuuttujien

osalta, joissa vastaajien maara oli yhden tai usgamryhman osalta pieni, johti edella maini-
tun taustatekijan vaikutuksen poistaminen siihétei @roavaisuuksien havainnoiminen ollut
endad mielekasta. Tasta syysta liitteessa 4 ontgsitaka vastausten jakauma oli kunkin taus-
tamuuttujan kohdalla suhteessa kokemuksiin kohstaunaahanmuuttajista ja ulkomaalais-

taustaisista henkiloista.

Kohtaamiskokemusten ja kadetin henkilokohtaisestiegmien ulkomaalaisten maaran vali-
sessé jakaumassa oli eroj(9) = 21,27, p = 0.0012). Molemmat olivat yhteysiesoisiinsa
(ps= 0,152, p <0,01). Niilla kadeteilla, jotka tundivememman Suomessa asuvia ulkomaalai-
sia, oli suhteellisesti enemman myonteisid kohtakaokemuksia maahanmuuttajien kanssa ja
painvastoin. Korrelaatiokertoimen suuruus muuttuyélilla oli verrattain pieni, joten yhteyt-
ta tutkittiin viela Somersin deltan avulla. Tarlasssa selvisi, ettd muuttujat pystyivat yhdes-
sa selittamaan toisistaan 13,1 % £ 0,131, p = 0.001). Vaikka yhteys olikin tiladisésti
merkitseva, ei kumpikaan taustamuuttujista pystygglittamaan toista kovin suurella osuu-
della. Taman havainnon pohjalta oli perusteltu eiolempien taustamuuttujien vaikutuksia
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erilaisiin suhtautumista koskeviin kysymyksiin vinittarkastella myos erikseen. Havaittu

yhteys oli kuitenkin otettava huomioon tuloksiskitthessa.

Taydentgjia oli vain kahdella kurssilla, 91. kaikeittssilla (16 kpl) ja 94. kadettikurssilla (7
kpl). Naisista suurin osa, 22 kpl, edusti maavoiniRedempaéan opiskelleilla kursseilla oli
myo6s suhteessa enemman ialtddn vanhempia eli 2%-39 30-vuotiaita. Muiden tausta-
muuttujien suhteen aineisto oli jakautunut mellgatsesti, joten niiden mahdollisia vaikutuk-

sia vastauksiin ei tutkittu.

7.2 Maahanmuuttajien ottaminen Suomeen ja maalmnuuttoa koskevat saadokset

7.2.1 Suhtautuminen maahanmuuttajien ottamiseen

Kadeteilta kysyttiin, miss& maarin he haluisivataat Suomeen lisdd maahanmuuttajia. Yli
puolet kadeteista oli sitd mielta, ettd maahannagiattulisi ottaa Suomeen joko nykyista pal-
jon tai jonkin verran vahemman. Noin kaksi viidekiletista oli sitd mielta, ettd Suomeen
otettavien maahanmuuttajien maara voitaisiin pst@@nnilleen nykyisellaan. Maahanmuutta-
jien maaran lisaamista kannattavien osuus oli kakkastanneisiin ndhden pieni, vain alle
kymmenesosa vastaajista. Ainoastaan kuusi kadetdasta kannatti maahanmuuttajien maa-

ran huomattavaa lisaysta. (Kuvio 1)

Kruskall-Wallisin testi osoitti, etta taustamuuistg kohtaamiskokemusten laatg? (3) =
120,5, p = 0.000), puolustushaay&2) = 22,73, p = 0.000) ja kadetin henkil6kohtats&un-
temien Suomessa asuvien ulkomaalaisten mga(@)(= 7,89, p = 0.048) vaikuttivat kadetti-
en suhtautumiseen. Myonteiset kohtaamiskokemulasetyonteisempi suhtautuminen olivat
selvasti yhteydessa toisiinga € 0.506, p <.01). My6s kohtaamiskokemusten méarédlytti
aluksi olevan heikko, mutta tilastollisesti merki& yhteys suhtautumiseeps(= 0.101, p
<.05). Taméa yhteys ei kuitenkaan enaa ollut tiléisesti merkitseva, kun vastaajia vertailtiin

kohtaamiskokemusten laatu huomioon ottaen.
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Paljon vahemman

Jonkin verran vahemman

Suunnilleen yhta paljon kuin nykyisin

Jonkin verran enemman

Paljon enemman

10% 20% 30% 40%

Kuvio 1. Kadettien suhtautuminen maahanmuuttajien ottamiseen vuonna 2007 (%)

Puolustushaarojen vélisessa vertailussa erottedevakijaksi tulivat maavoimat. Vertailtaes-
sa keskiarvoja meri- ja ilmavoimien kadettien Valiei 16ytynyt merkittavia eroja (U =
3252,5, p = 0.62). Sen sijaan maavoimien kadehtaauuivat molempiin sekd merivoimien
(U =9235, p = 0.001) etta ilmavoimien kadetteifiin= 9859,5, p = 0.000) verrattuna kieltei-
semmin maahanmuuttajien ottamiseen. Koska eri gusdhaarojen kadeteilla oli eroja koh-
taamiskokemusten laadun suhteen, tutkittiin satk@arot, kun taman tekijan vaikutus pois-
tetaan. Tutkimusta varten kadetit jaettiin vastangterusteella kolmeen ryhmaan: myontei-
sesti (paljon tai jonkin verran enemman), neutssialsuunnilleen yhta paljon kuin nykyisin)
ja kielteisesti (paljon tai jonkin verran véhemmauahtautuviin. Kun kohtaamiskokemusten
laatu otettiin huomioon, ei maa- ja merivoimien &#ign valilla ollut tilastollisesti merkitse-
vid eroja. Sen sijaan, kun vertailtin maa- ja Moenien kadetteja, erot sailyivat niiden osal-
ta, joiden kokemukset maahanmuuttajista olivat suleen yhta paljon myonteisia kuin kiel-
teisia §2 (2) = 7,22, p = 0.027) seka niiden osalta, joidehtaamiskokemukset olivat enim-
makseen kielteisigf (2) = 7,72, p = 0.026). Niiden kadettien osgltdla oli enimmakseen

myonteisia kokemuksia, eroa maa- ja ilmavoimienlg&i ollut (2 (2) = 0,13, p = 0.94).

Muilla taustatekijoilla ei ollut vapaan palautuksarhteen tilastollisesti merkitsevaa vaikutus-
ta suhtautumiseen, mutta keskiarvoissa oli kuiterjkinkin verran mielenkiintoisia eroja.

Seuraavissa tiedoissa pienempi keskiarvo tarkoittgdnteisempaa suhtautumista. Ero kurs-
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sien valilla oli melko lahella asetettua rajaa \agsa palautuksessg (3) = 7,31, p =
0.063), joten néitd tuloksia tarkasteltiin vielhdéanmin. Myonteisimmin suhtautuivat kaksi
pisimmalla opinnoissaan olevaa kurssia 92. kadegsi (ka = 3,50) ja 91. kadettikurssi (ka =
3,53). 94.kurssin kadetit suhtautuivat maahanmjietteottamiseen keskiarvon perusteella
hieman kahta edella mainittua kurssia kielteisem(kan= 3,66) ja kielteisin suhtautuminen
oli vuoden opiskelleilla 93. kadettikurssin kadigei{ka = 3,80). Kun kursseja tarkasteltiin
tarkemmin pareittain, olivat erot kielteisimmin sattuneen 93. kurssin osalta merkitsevia
verrattuna kahteen myonteisemmin suhtautuneesessiikueli 92. kurssin (U = 4931,0, p =
0.015) ja 91. kurssiin (U = 6152,5, p = 0.04). Esaattoivat selittda osaltaan 93. kurssin jon-
kin verran muita kursseja kielteisemmat kohtaankskaukset (Ks. Liite 3). Tata vaikutusta
tutkittiin vertailemalla kolmea kurssia pareittasamalla tavalla kuin oli tehty eri puolustus-
haarojen kohdalla. Selvisi, ettd kun kohtaamiskaksten laadun vaikutus poistettiin, tilastol-
lisesti merkitseva ero oli ainoastaan 92. ja 93lekitkurssien valilla niiden kadettien osalta,
joilla oli suunnilleen yht& paljon kielteisia ja @yteisia kokemuksia maahanmuuttajisga (
(2) = 6,47, p = 0.039).

Aiemman koulutuksen perusteella mydnteisimmin maahaittajien ottamiseen suhtautuivat
tutkintoaan taydentavat opistoupseerit (ka = 3,A3jpppilastutkinnon suorittaneiden kes-
kiarvo oli (ka = 3,63) ja ammattikoulun suorittdieika = 3,90). Koska taydentdjien ja am-
mattikoulun suorittaneiden valilla oli keskiarvasselvasti havaittava ero, oli tarkoituksen-
mukaista tutkia tdma viela erikseen. Ero ei olluiténkaan tilastollisesti merkitseva (U =
259, p =0.071)

7.2.2 Suhtautuminen maahanmuuttoa koskeviin saadoksiin

Kuviossa 2 on esitetty, miten kadetit suhtautumaghanmuuttoa koskeviin sdadoksiin vuon-
na 2007. Jakauma vastausvaihtoehtojen valilla orasauuntainen kuin kuviossa 1, jossa oli
esitettyna kadettien suhtautuminen maahanmuuttajiamiseen. Suurin ero on lahinna kiel-
teisesti suhtautuvien eri vastausvaihtoehtojerll&allyrkan torjuvalla kannalla olevien osuus
oli taman kysymyksen suhteen noin 9 prosenttiyk&kpienempi eli 13 %. Muutoin luvut

olivat samankaltaisia eli kielteisesti (saadoksettgonkin verran tai aivan liian sallivia) suh-

tautui noin puolet kadeteista (52 %). Neutraaksthtautuneiden kadettien osuus oli myos
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suuri (42 %). Sen sijaan liian rajoittavia sdadbldvat vain alle joka kymmenennen (8

%) kadetin mielesta.

Aivan liian sallivia

Jonkin verran liian sallivi

Sopivia

Jonkin verran liian rajoittavi

Aivan liian rajoittavia|1

10% 20% 30% 40%

Kuvio 2. Kadettien suhtautuminen maahanmuuttoa koskeviin saadoksiin
vuonna 2007 (%)

Muuhun vaestoon verrattuna kadeteista huomattagastiempi osuus piti maahanmuuttoa
koskevia sdadoksia joko aivan tai jonkin verraanisallivina. Vuonna 2003 Jaakkolan kyse-
lyyn vastanneista suomalaisista 31 % oli sita r@jedtta maahanmuuttoa koskevat maarayk-
setl50 olivat jonkin verran (22 %) tai aivan liigh %) sallivia. Maahanmuuttoa koskevia

maarayksia jonkin verran lilan rajoittavina pitaviesuus oli Jaakkolan tutkimuksen vastaajil-
la 14 % ja aivan liian rajoittavina maarayksia @itto. Kuten kuviosta 2 huomataan, kadettien

keskuudessa saadoksia liian rajoittavina pitavirudet olivat pienempi>

Vertailtaessa kadettien suhtautumista eri viransngaimiin oli vastausten jakauma samankal-
tainen poliisien ja rajavartijoiden kanssa. Sekhligmsta etta rajavartijoista 16 % piti maa-
hanmuuttomé&aarayksia aivan liian sallivina. Maar&lenkin verran lilan sallivina pitavien
osuus oli rajavartioilla 6 prosenttiyksikkod piergnkuin poliiseilla, joista 37 % piti maa-
hanmuuttomaarayksia jonkin verran liian sallividas siis tarkastellaan kielteisesti suhtautu-
neiden osuuksia kokonaisuutena, kadettien (52 Ydlissien (53 %) osalta osuudet oli hyvin
l&helld toisiaan, rajavartijoiden ollessa jonkinra@ harvemmin kielteisella kannalla (47 %).

Naihin kahteen viranomaisryhmaan vertailtaessangtis myonteisten vastausten osuus kade-
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teilla l&hella molempia ryhmid. Kadeteista kuitenkiieman suurempi osuus (8 %) piti
saadoksia lilan rajoittavina verrattu rajavartijailfs %) ja poliiseihin (4 %). Sen sijaan, kun
verrattiin kadetteja muihin tutkittuihin viranomeyamiin, kadetit olivat huomattavasti use-
ammin kielteisella kannalla ja huomattavasti hamemmyonteisella kannalla. Esimerkiksi
verrattuna kielteisimmin poliisien ja rajavartijeid jalkeen suhtautuneisiin tyévoimaviran-
omaisiin eroa oli merkittavasti, koska tyévoimawoanaisista lilan sallivina maahanmuutto-

maarayksia piti 26 % ja liian rajoittavina 14'9%.

7.3 Suhtautuminen kehitysavun lahettamiseen

Kehitysyhteistyd on osa Euroopan unionin ulko-javallisuuspolitikkaa>® Etenkin L&hi-
idassa ja Afrikassa tapahtuvalla avustustoiminnatialaan ehkaista tai lieventaa kriiseja,
jolloin voidaan rajoittaa my6s Eurooppaan tulevakgbaisvirtaa>* Tutkimusten mukaan
konfliktien ennaltaehkaisy on edullisempi vaihtaektin niiden jélkihoitd:>® Entinen YK:n
paasihteeri Kofi Annan pitaa konfliktien ennaltagisiyd paljon parempana ja taloudellisem-
pana vaihtoehtona kuin hoitaa niiden jalkiseuraak8nnan pitaé tata ehka viime vuosikym-
menen suurimpana opetuksénaKehitysapua voidaan pitda paitsi seurausten jaitdha
my0s ennaltaehkéaisevana toimintana. Eri muodoagsahtuvalla avun lahettdmisella voidaan
vakauttaa kohdemaan tilannetta ja ndin ennaltasték&riisin puhkeamista tai laajenemista.
Suomi on yhdessa muiden EU:n vanhojen jasenmaidessk sitoutunut nostamaan kehitys-

avun méaaran 0,7 %:iin vuoden 2015 loppuun mennessa.

Kadeteista suurin osa eli lahes 60 % oli sita t@jedttd Suomen tulisi lahettaa kehitysapua
suunnilleen saman verran kuin nykyisinkin. Kehityga lisddmisen kannalla olevia oli kui-
tenkin suurempi osuus (~24 %) kuin sen vahentanksemalla olevia (~16 %). (Ks. Kuvio
3)
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Tulisiko Suomen lahettaa apua kehitysmaihin
[ Paljon enemman

B Jonkin verran enemman

B Suunnilleen yhta paljon kuin nykyisin
[ Jonkin verran vahemmén

M Paljon véhemman

Kuvio 3. Kadettien suhtautuminen kehitysavun lahettdmiseen vuonna 2007

Myds taman kysymyksen kohdalla kadetteja erottehtaamiskokemusten laatu, jonka suh-
teen jakaumat poikkesivat toisistaai(4) = 41,81, p = 0.000). Ne kadetit, joilla oliiemak-
seen myonteisia kohtaamiskokemuksia, suhtautuivatamuseammin myoénteisesti kehitys-
avun lisddmiseen. Tama nékyi selvasti, kun tarkastesrastausten suhteellisia prosent-
tiosuuksia erilaisten kohtaamiskokemusten perusateliista kadeteista, joilla oli enimmak-
seen myonteisia kokemuksia kohdatuista maahannjatdfad0 % kannatti kehitysavun li-
saamista joko jonkin verran tai paljon enemman.tdas osuus oli 26 % niilla, joilla oli
suunnilleen yhta paljon kielteisia ja myonteisi&ké&muksia ja 12 % niill&, joilla oli enimmak-
seen kielteisia kokemuksia. Toisin pain kaannetelditysavun vahentamisen kannalla ole-
vien osuudet olivat 6 %, 12 % ja 27 %, myonteihteamiskokemuksia omaavat ensin lue-

teltuna.

Suhtautumisessa kehitysavun lahettamiseen jakapmikesivat toisistaan myods kadetin
henkilokohtaisesti tuntemien Suomessa asuvien wabsrsten maaran suhteey?(6) =
25,25, p =.000). Kun kohtaamiskokemusten laadukumas otettiin huomioon, kontaktien
maaralla oli merkitysté ainoastaan niiden osatldlgj oli enimmakseen myoénteisia kokemuk-
sia kohdatuista maahanmuuttajista ja ulkomaalastaista henkilGistéy{(6) = 13,66, p =

0.034). Kontaktien suurempi maarad nakyi myonteisampsuhtautumisena kehitysavun li-



53
saamiseenp{ = 0.107, p <.05)Taman vaikutuksen tilastollinen merkitsevyys kuki@n

katosi, kun kokemusten laatu otettiin huomioon.

Jakaumien suhteen myos sukupuoli ja kadettikuessittuivat toisistaan. Naiskadetit olivat
suhteellisesti useammin valmiita lisdéamaan kehptyaaverrattuna mieskadetteihiy?(@) =
7,78, p = 0.02). Naiskadeteista lahes puolet (44lKehitysavun lisaamisen kannalla ja vain
yksi oli vahentdmisen kannalla. Mieskadeteilla dizéstd kannattavien osuus sen sijaan jai
lahes puoleen tasté (23 %). Naisten vahaisen m&éacksi muiden taustatekijéiden vaikutus-
ta suhtautumiseen ei tutkittu, mutta jakaumat eaigh miesten vélilla eivat poikenneet esi-

merkiksi kohtaamiskokemusten laadun suhteen. (K& 4)

Vaikka kadettikurssien vélisessa vertailussa jalkaupoikkesivat kehitysavun lahettamista
koskevan kysymyksen suhteeg@(6) = 22,91, p = 0.001), erot eivat olleet kuiteak taysin
yksiselitteisia (Ks. Liite 5). Kun kohtaamiskokenws laadun vaikutus otettiin vertailussa
huomioon, jakaumat kurssien valilla poikkesivat kitsevasti niiden osalta, joilla oli suunnil-
leen yhta paljon kielteisia ja myonteisia kokemakg?(6) = 13,21, p = 0.040) seka niiden
osalta, joilla oli enimmakseen myonteisid kokemakg#(6) = 13,06, p = 0.042). Kaikilla
kursseilla oli suhteellisesti lahes yhta suuri @skehitysavun vahentamista kannattaneita (14
- 18 %). Sen sijaan kehitysavun lisaamista ja daaalpitamista kannattaneiden suhteellisissa
osuuksissa oli huomattavia eroja. Suhteellisesteenavun lisddmisen kannalla olevia oli
94 kadettikurssilla (36 %), kun vastaavasti sulligssdti pienin osuus oli 93. kadettikurssilla
(12 %). 92.kadettikurssilla lisaysta kannattavisoius oli 20 % ja 91. kadettikurssilla 28 %.
Neutraalisti suhtautuneiden osuudet vaihtelivahhallisesti myos, koska vahemman kehi-

tysapua kannattaneiden osuus oli kaikilla kursséilhes sama.

Vaikkei puolustushaarojen valilla jakaumissa otlatiintaulukoinnin perusteella tilastollisesti
merkittavaa eroayf(4) = 8,14, p = 0.087), lahempi tarkastelu kuitenésoitti, ettd maavoi-
mien kadetit suhtautuivat kehitysavun lisaamiseenagalla verrattuna ilmavoimien kadet-
teihin (U = 11539, p = 0.022). Meri- ja ilmavoimi&adettien valilla ei ollut eroa (U = 3278,5
p = 0.69). Mydskaan maavoimien ja merivoimien kadetvalilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevaa eroa (U = 10777,5, p = 0.103). Ristiint&alnnista voitiin kuitenkin havaita, etta
suhteellisesti maavoimien kadeteista jonkin vepi@mempi osuus kannatti ja suurempi osuus

vastusti kehitysavun lisdamista verrattuna sekd-rme#@é ilmavoimien kadetteihin. Kun ver-
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tailussa otettiin huomioon kadettien erilaiset l@miskokemukset, puolustushaarojen

valilla ei ollut en&a tilastollisesti merkitsevieo@. (Ks. Liite 5)

7.4 Kadettien mielipide maahanmuuton seurauksista

Kadettien ndkemyksia maahanmuuton seurauksistdtiintkuuden erilaisen vaittaman avul-
la. Kuudesta vaittamasta kolme kuvaa maahanmuugsitiigisia seurauksia ja kolme vaitta-
maa kuvaa negatiivisia seurauksia. Positiivisiaagksia kasittelevat vaittamat liittyivat kie-
litaidon lisdantymiseen ja kulttuurielaméan monipsiaimiseen, suvaitsevaisuuden lisdantymi-
seen seké talouselamén kehittymiseen. Negati@isesurauksista kysely mittasi kadettien
mielipidetta siita, lisddkdé maahanmuutto levottoksia ja rikollisuutta, lisaantyykoé asunto-
pula ja koituuko maahanmuuttajista veromaksajiNam liikaa kustannuksia seka lisdantyyko
tyottdomyys maahanmuuton seurauksena. (Ks. Kuvio 4)

Kielitaito paranee ja kulttuurielama monipuolistuu9 9
Suvaitsevaisuus kasvaa- 14

Talouselama kehittyy- 29

Tyottomyys lisaantyy 18
Asuntopula ja kustannukset lisaantyvat] 22

Levottomuudet ja rikollisuus lisdantyvat 71 12

I I 1
0% 25% 50% 75% 100%

O Todennakoista

B Epatodennakdista
[0 En osaa sanoa

Kuvio 4. Kadettien nakemykset maahanmuuton seurauksista vuonna 2007 (%)

Maahanmuuton mydnteisista seurauksista kadetitivakaseammin niin sanottuihin aineet-

tomiin hyotyihin eli kielitaidon parantumiseen jalkuurielam&n monipuolistumiseen, joita



55
piti todennadkadisind hieman yli puolet kadeteist@dssuvaitsevaisuuden lisdantymiseen,
jota piti todennakdisend hieman alle puolet. Sgasitalouselaman kehittymista ei pitanyt
todennakoisend yhta suuri osuus, koska alle kolssa&adeteista piti tatd todennakoisena.
Maahanmuutosta mahdollisesti koituvista kielte#siseurauksista kadetit uskoivat selvasti
useimmin levottomuuksien ja rikollisuuden lisdaniyeen, joita piti todennakoéisena yli kaksi
kolmasosaa (72 %). Sen sijaan tyottomyyden lis@aisgen seka asuntopulan ja veronmaksa-
jille koituvien kustannusten lisdantymiseen ei kata uskonut laheskaan yhta usea.

Kadettien vélisten erojen tarkastelussa otettiiorhiwon kunkin kysymyksen kohdalla erik-
seen vain ne kadetit, jotka pitivat annettua véitia joko todenndkdisena tai epatodennékai-
sena. Tarkastelulla pyrittiin selvittamaan, l10ytyiaustamuuttujista joitain sellaisia tekijoita,

joiden suhteen kadettien antamien vastausten jakaarolisi eroja.

Eniten vastausten jakautumista selittava tekijéalkkien kysymysten kohdalla kohtaamis-
kokemusten laatu. Ne kadetit, joilla oli enimmakseayonteisia kokemuksia kohdatuista
maahanmuuttajista, pitivat maahanmuutosta mahdstliskoituvia myonteisia seurauksia
huomattavasti useammin todennakoisind. Kun taagoila, oli enimmékseen Kkielteisia ko-
kemuksia, uskoivat harvimmin myonteisten seurausbelennakoisyyteen. Kohtaamiskoke-
muksilla oli vahva vaikutus jokaisen kysymyksen #alha. Jakaumat olivat erilaisia kielitai-
don paranemiseen ja kulttuurin kehittymiseen uskow?(2) = 52,04, p = 0.000), suvaitse-
vuuden kasvamiseen uskovie@(R) = 60,94, p = 0.000) ja talouselaman kehittyars usko-
vien (3(2) = 38,17, p = 0.000) osalta. Kohtaamiskokemuktatu vaikutti samoin, kun tutkit-
tiin maahanmuuttoon mahdollisesti liittyvia kiek&i seurauksia. Ne kadetit, joilla oli enim-
makseen myonteisia kokemuksia kohdatuista maahatteyista, pitivat maahanmuutosta
mahdollisesti koituvia kielteisia seurauksia hud@nasti muita harvemmin todennékaisina.
Kun taas ne, joilla oli enimmakseen kielteisia kokisia, uskoivat muita useammin kielteis-
ten seurausten todennadkoisyyteen. Jakaumat olilaise seké tyottomyyden lisdantymiseen
uskovien ¢2(2) = 40,98, p = 0.000), asuntopulan ja veromalksdfoituvien kustannusten
lisddntymiseen uskovien?(2) = 54,32, p = 0.000) seka levottomuuksien kallisuuden li-
saantymiseen uskovieg?(2) = 36,63, p = 0.000) osalta. Kohtaamiskokenuktadun vaiku-
tus sailyi kautta linjan, vaikka kadetin tuntemi8oomessa asuvien ulkomaalaisten maaran

vaikutus vakioitiin.
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Kadetin tuntemien Suomessa asuvien ulkomaalaistgirarvaikutti merkitsevasti vastaus-
ten jakaumiin ainoastaan maahanmuuttoon liitettypgdnteisten seurausten osalta. Ne kade-
tit, joilla oli enemman kohtaamiskokemuksia, uslaiuseammin maahanmuuton lisdantymi-
sen tuovan Suomelle myodnteisia seurauksia. Jakaalwat kohtaamiskokemusten suhteen
erilaisia seka kielitaidon paranemiseen ja kulitulehittymiseen uskovien?(3) = 15,89, p
= 0.000) ettd suvaitsevuuden kasvamiseen uskoyi€?) € 11,62, p = 0.009) osalta. Talous-
elaman kehittymiseen liittyvan vaittdman osaltaajakat eivat aivan eronneet tilastollisesti
merkitsevasti §3(3) = 7,65, p = 0.054). Tama selittyi osin sil&td ne jotka tunsivat 3 - 5
Suomessa asuvaa ulkomaalaista, uskoivat hiemamrarin talouselaman kehittymisen to-
dennakoisyyteen verrattuna niihin, jotka tunsiviatlgn tai kaksi Suomessa asuvaa ulkomaa-
laista. Pelkk& kadetin tuntemien Suomessa asuvkemaalaisten maara ei kuitenkaan yksin
riittdnyt selittamaan suhtautumista minkaan kysyseyk osalta, koska jakaumissa ei ollut

endaa tilastollisesti merkitsevia eroja, kun kohtekwkemusten laatu otettiin huomioon.

Puolustushaarojen vélisessa vertailussa ei jakaanuBut eroja maahanmuuttoon mahdolli-
sesti liittyvien kielteisten seurausten kohdallanSijaan meri- ja ilmavoimien kadetit pitivat
maahanmuuttoon mahdollisesti liittyvia myonteis@imuksia useammin todennakaisina kuin
maavoimien kadetit. Jakaumissa oli eroja talousatakehittymiseen liittyvan kysymyksen
osalta ¢3(2) = 6,12, p = 0.047) ja suvaitsevaisuuden kasuiittyvan kysymyksen osalta
(x3(2) = 9,11, p = 0.011). Sen sijaan kielitaidongoemista ja kulttuurielamé&n monipuolistu-
mista koskeneen kysymyksen osalta erot jakaumissg# elleet tilastollisesti merkitsevia
(x3(2) = 4,70, p = 0.095). Ristiintaulukkoa koskewa&into oli kuitenkin sama, maavoimien
kadetit pitivat kielitaidon paranemista ja kulttigldm&an monipuolistumista harvemmin to-
dennakoisena kuin meri- ja ilmavoimien kadetit. Kuartailussa huomioitiin kohtaamisko-
kemusten laatu, ei puolustushaarojen valilla otll#stollisesti merkitseva eroja minkaan

maahanmuuton seurauksia tutkivan kysymyksen osalta.

Koulutaustan perusteella tilastollisesti merkitgeeroja 10ytyi kahden kysymyksen osalta,
vaikka havaintojen maarat taydentajien ja ammattikoohjalla opiskelun aloittaneiden osal-
ta olivat varsin pienia. Jakaumat olivat erilaisekd asuntopulaa ja veronmaksajille koituvia
kustannuksia koskeneen kysymyksen osaft@?) = 6,60, p = 0.037) etta tyottomyyden li-
saantymistad koskeneen kysymyksen osaR@) = 7,64, p = 0.022). Taydentajat pitivat yli-
oppilaisiin ja ammattikoulun kayneisiin verrattumeahanmuuton kielteisia seurauksia har-

vemmin todennakoisena kaikkien kolmen kysymykseaitasMuiden taustamuuttujien, kuten
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kohtaamiskokemusten laadun, huomioiminen ei oligs& kohdin mielekésta havaintojen

vahaisen lukumaaran takia.

Eri kadettikurssien vélilla ei vastauksissa ollunkéan kysymyksen kohdalla tilastollisesti
merkitsevia eroja. Myodskaan vastausosuuksien pemllstel voitu osoittaa mitdén selkeaa
suuntaa, vaan vastausosuuksien suhteet vaiht&livasien valilla kysymyksen mukaan. Ai-
noa poikkeava havainto tahan oli se, etta pisimmjiskelleet 91. kadettikurssin kadetit piti-
vat kaikkia maahanmuuttoon mahdollisesti liittykiglteisid seurauksia muita kursseja har-
vemmin todennakoéisina. Kohtaamiskokemusten laadungaran vaikutusten huomioiminen

ei muuttanut havaittuja tuloksia.

Kun vertailuja eri taustamuuttujien suhteen sutiite niin, ettd myds "en osaa sanoa’ -
vastanneet otettiin tarkasteluun mukaan, tulokaetiiden tilastollinen merkitsevyys sailyi

suurimmaksi osaksi muutamaa poikkeusta lukuun @ttinNaiden poikkeusten osalta ha-
vainnot noudattelivat kuitenkin edella esiteltyjdoksia. Tilastollisen merkitsevyyden puut-
tuminen naissa kohdin johtui siita, etta "en osa@os” -vastanneiden osuus oli kulloisenkin

taustamuuttujan luokkien valilla lahes samansuemnir?

7.5 Kadetit uskoivat muita suomalaisia harvemmin maahamuuton mydnteisiin seu-

rauksiin

Tasséa tutkimuksessa osa vaittamistéa oli yhdistedttailututkimusten kahdesta eri vaittdmas-
ta. Taméa on otettu vertailussa huomioon tuomalim eertailututkimusten vastaajien nake-
mykset molempien vaittamien osalta. Jaakkolan (R@0Ot&imuksen mukaan suomalaisista
kielitaidon paranemiseen uskoi 67 % ja kulttuun& monipuolistumista piti todennékdise-
na 82 %. Suvaitsevaisuuden kasvamiseen uskoi Jaakiidkimuksen mukaan 65 % ja talo-
uselaman elpymise&tl 32 % vastaajista. Kadetit eivat siis uskoneet yis&in maahanmuu-

ton myodnteisiin seurauksiin verrattuna Jaakkolasekyn vastanneisiin suomalaisiin, joskin
talouselamaa koskeneessa kysymyksessa ero ofiirentteni. Erot samaan ikéaluokkaan eli
alle 30-vuotiaisiin, joihin kadeteista valtaosa kuwy olivat viela suurempia, koska Jaakkolan
vuonna 2003 teettaméan kyselyn mukaan nuoret aikals@at vanhempaa vaestda optimisti-

sempia maahanmuuton myonteisid seurauksia anssgaeEsimerkiksi suvaitsevaisuuden
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kasvuun uskoi alle 30-vuotiaista kolme neljasogam, vastaava osuus kadeteilla oli hie-
man alle puolet. Jaakkolan (2005) tutkimuksen mokagiskelijat uskoivat muita vastaajia
useammin kaupankaynnin kasvavan muiden maiden &amssghanmuuton lisddntymisen

myo6ta. Kaupankaynnin kasvuun uskoi 65 % opisketigi®

Erot kadettien ja Jaakkolan (2005) kyselyyn vastaden valilla eivat olleet yhta selkeita
eivatka osittain edes samansuuntaisia niiden kystenyosalta, jotka kasittelivdt maahan-
muutosta mahdollisesti aiheutuvia kielteisia seks@u Jarjestaytyneen rikollisuudéh li-
saantymiseen uskoi 74 % kaikista Jaakkolan hadlsiate. Samassa tutkimuksessa alle 30-
vuotialla vastaava osuus oli noin kaksi kolmasokaaleteista noin 72 % piti levottomuuksi-
en ja rikollisuuden lisdantymista todennakoisengdtibmyyden lisdantymiseen uskoi tutki-
muksen mukaan 52 % suomalaisista. Kadeteista @k vain 35 %, joka on huomattavasti
pienempi osuus kuin Jaakkolan tutkimuksessa vasiigamisuomalaisilla. Koko vaestosta ve-
ronmaksajien kustannusten nousua piti todennaké®isén% vastaajista, joten kadetit eivat
pitdneet tatdkaan uhkaa yhta todennékdisena. Kewlettielipiteet ovat kuitenkin l&hes yh-
tenevat ylioppilastutkinnon suorittaneen vaestonska, joista 42 % piti tatd uhkaa todenna-

koisen&t®?

Viranomaisryhmiin vertailtaessa kadetit sijoittuivikahdessa kohdassa, suvaitsevaisuuden
lisddntymisen seka kielitaidon ja kulttuurielamaampuolistumisen osalta lahimmas poliise-
ja ja rajavartijoita. Poliiseista kielitaidon patamista piti todennékdisena 53 %, kulttuu-
rielam&n monipuolistumista piti todenndkdisena 8{a%uvaitsevaisuuden kasvua piti toden-
nakoisend 61 %. Vastaavat osuudet rajavartijoickattap olivat 58 %, 82 % ja 63 %. (Ks. Ku-
vio 4) Muut viranomaisryhmat pitivat kaikkia posrisia seurauksia useammin todennakaisi-
na kuin poliisit ja rajavartijat. Talouselaméan kegmista kadetit pitivat useammin todenna-
koisend kuin kaikki viranomaisryhmat. Taman kysyssik kohdalla saattaa nakya kuitenkin
kyselyjen ajankohtien aiheuttama ero ehka selkell&am, koska Pitkasen ja Koukin (1999)
kysely oli toteutettu vuonna 1998, jolloin taloudedn tilanne oli Suomessa taysin erilainen.
Jaakkolan (2005) tekeman tutkimuksen mukaan taléonge elpymistéd todennékdisena pita-

my®s eri viranomaisten suhtautuminen olisi muuttisamaan suuntadft

Vertailtaessa kadetteja viranomaisryhmiin maaharorulielteisia seurauksia kasitelleiden

kysymysten osalta, lahimpéana kadettien mielipitenat poliisit ja rajavartijat, joista jarjes-
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taytyneen rikollisuuden levidmiseen uskovien osaligoliiseista 81 % ja rajavartijoista
82 %. Levottomuuksien ja mellakoiden lisdantymisshkoi poliiseista 62 % ja rajavartijoista
60 %. Kaikista muista viranomaisryhmista piti veidigarjestaytyneen rikollisuuden lisaanty-
misesta todennadkoisena jonkin verran yli puolet-8& %) ja levottomuuksien seka mella-
koinnin lisdantymisen osalta 50:n % molemmin pu@liit-53 %). (Ks. Kuvio 4) Asuntopulan
ja veronmaksajille aiheutuvien kustannusten lisgérgeen kadetit uskoivat suurin piirtein
yht& usein verrattuna kaikkiin viranomaisryhmiiklun ottamatta poliisit ja rajavartijat, jot-

ka pitivat naita seurauksia huomattavasti useanodennakoisind®*

7.6 Etninen hierarkia

Kysymyksilla 14-22 selvitettiin, miten maahanmujattaalkupera vaikuttaa suhtautumiseen.
Kadeteilta kysyttiin, kuinka mielellaan he nakidivgeuraaviin ryhmiin kuuluvien ihmisten
muuttavan Suomeen. (Ks. Kuvio 5) Vertailututkimissi oli eritelty kansallisuusryhmat tar-
kasti, mutta tdmé& olisi johtanut kysymysmaaran miaitaistumiseen. Tutkimuksessa halut-
tiin kuitenkin ottaa huomioon mahdollisimman lasij&sikki maailman merkittdvimmat alu-
eet ja vaestot. Tasta syysta esimerkiksi englasgitiasaksalaiset jne. on laitettu saman ylaka-
sitteen, muut lansieurooppalaiset, alle. Ylakasitie kaytto ei tee tuloksista taysin vertailu-
kelpoisia, mutta niilla saatiin kuitenkin suuntadawvaa tietoa myos vertailun kannalta. Vasta-
usten vertailua hankaloitti myds Jaakkolan (200#asPitkasen ja Koukin (1999) hieman
erilaiset vastausvaihtoehdot. Jaakkolan (2005)rtutksessa yhtena vastausvaihtoehtona oli
"en osaa sanoa”, kun taas Pitkdsen ja Koukin (129&imuksessa vastausvaihtoehto oli
"yvhdentekevaa”, jota kaytettiin myds tdman tutkirsek vaihtoehdoissa>
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B Ei kovin tai lainkaan mielellaan

Kuvio 5. Kadettien suhtautuminen eri alueilta tuleviin maahanmuuttajiin
vuonna 2007 (%)

Niin kutsuttu etninen hierarkia on tassa tutkimwssepienia poikkeuksia lukuun ottamatta
samanlainen kuin vertailututkimuksissa. Selvastiomgisimmin kadetit suhtautuivat Poh-
joismaista ja muualta Lansi-Euroopasta tuleviinigim. Suurin osa (79 %) kadeteista nakisi
lansieurooppalaisten muuttavan Suomeen joko hyrimelko mielelldadn ja 17 %:n mielesta
asia oli yhdentekeva. Lansieurooppalaisten kohdadletit olivatkin muuta vaestéa useam-
min mielella&n valmiit ottamaan Suomeen naista tadidevia ihmisid. Kielteisimmin kadetit
suhtautuivat venalaisten, arabjarafrikkalaisten maahanmuuttoon. Talta osin etminierar-
kia on erilainen vertailututkimuksiin ndhden. Vdatutkimuksissa venalaisten maahanmuut-
toon suhtauduttiin suopeammin kuin arabien. Jaakk{2005) tutkimuksen mukaan suoma-
laiset suhtautuivat myonteisemmin sellaisista kult¢ista oleviin ihmisiin, joiden voidaan
katsoa olevan elintasoltaan, ulkonadltaan ja kuttiaan lahimpana suomalaisia. Myds tama
nakokanta huomioon ottaen suhtautuminen vendalamiikadettien osalta poikkeuksellisen

kielteistal®®

Kadettien valisia eroja tutkittiin kolmen kansaliis- ja etnisen ryhméan osalta. Kokemukset
kadetin kohtaamista maahanmuuttajista vaikuttivdttautumiseen kaikkien kolmen ryhman

kohdalla. Tama nakyi jakaumissa venaldistg(2] = 52,53, p = 0.000), itdeurooppalaisten



61
(x2(2) = 74,82, p = 0.000) ja aasialaistg’A(Z) = 50,73, p = 0.000) osaft&’ Myonteiset
kokemukset maahanmuuttajista olivat yhteydessa meigempadn suhtautumiseen. Ehka
kuvaavin ero oli suhtautumisessa itdeurooppalaisiteahanmuuttoon. Niistd kadeteista, joilla
oli enimmékseen myonteisia kokemuksia maahanmisitianoin 83 % suhtautui itdeuroop-
palaisten maahanmuuttoon myonteisesti tai neustagien sijaan vastaava osuus oli noin 52
% niiden kadettien osalta, joilla oli suurin piirteyhtd paljon myonteisia ja kielteisia koke-
muksia ja vain 29 % niiden kohdalla, joilla oli emnékseen kielteisid kokemuksia.

Kohtaamiskokemusten mé&aralla ei voitu katsoa olditastollisesti merkitsevaa vaikutusta
suhtautumiseen. Osuuksia tarkasteltaessa voititeriin havaita, etta niilld, jotka tunsivat
henkilokohtaisesti kuusi tai useampia (6 - 10 tail) Suomessa asuvaa ulkomaalaista, oli
useammin mydnteisempi suhtautuminen kaikkien twgjigh ryhmien kohdalla. Puolustushaa-
rojen valilla jakaumissa oli eroja vain suhtautugssa venaldisten maahanmuuttog2] =
6,09, p = 0.048), jonka osalta ilmavoimien kadelivat muita useammin myoénteisella kan-
nalla. Kun kohtaamiskokemusten laatu otettiin humoni taméa ero sailyi tilastollisesti mer-
kitsevana vain niiden kadettien osalta, joillaeiimmakseen kielteisia kokemuksia maahan-
muuttajista 3(2) = 6,22, p = 0.045). Tarkasteltaessa vastaugsg eri puolustushaarojen
valilla voitiin kuitenkin havaita, ettd maavoimid&adeteilla oli kaikkien tutkittujen etnisten-
tai kansallisuusryhmien kohdalla suurin osuus néitk@ahanmuuttoon kielteisesti suhtautu-

via.

Muita mielenkiintoisia, joskaan ei tilastollisestierkitsevia eroja, olivat, etta ammattikoulun
suorittaneet suhtautuivat kaikkien tutkittujen rygmkohdalla muita useammin myonteisesti
niiden maahanmuuttoon. Sama koski myts 94. kadetsskn kadetteja. Mielenkiintoista oli
mya0s, etta ne kadetit, jotka olivat ilmoittaneehkrampansa olevan maanviljelija, suhtautuivat
muita useammin myonteisesti sekd venalaisten tégéinooppalaisten maahanmuuttoon. Erot
olivat kummankin ryhmé&n kohdalla noin 15 prosetksiikoad verrattu kaikkiin niihin, jotka

ilmoittivat vanhempansa tausta joksikin muuksi.

7.7 Kadettien suhtautuminen venaldisten maahanmuuttoomli poikkeavaa

Kadettien suhtautuminen venaldisten maahanmuutbaselvasti torjuvampaa kuin suoma-

laisilla yleensa. Kadeteista vain 27 % suhtautudmgisesti tai neutraalisti venalaisten maa-
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hanmuuttoon, kun vastaavasti koko muusta vaestiis@ ilmoitti "nakevansa hyvin tai
melko mielelldadn” venalaisten muuttavan Suomeemmédda ikdluokan ihmiset (18 - 24-
vuotiaiden), joihin kadeteista suurin osa kudffjusuhtautuivat Jaakkolan (2005) tutkimuksen
mukaan venalaisiin viela huomattavasti muuta va@estgonteisemmin. Eroja tasoittaa kui-
tenkin se, etta valtaosa kadeteista on miehiaejoglhtautuminen oli Jaakolan (2005) tutki-
muksen mukaan etenkin nuorissa ikaluokissa huowastiauseammin torjuvaa verrattuna
naisiin*®® Kadeteilla naisten vastaukset sen sijaan vailattfpainvastaisesti, koska naiskade-
teilla myonteisesti tai neutraalisti venalaistenamanmuuttoon suhtautuvien osuus oli pie-
nempi kuin mieskadeteilla. Eroa muuhun vaestéondtaa viela vastausvaihtoehtojen erilai-
suudesta johtuva neutraalien ("yhdentekevad@”) vasta osuus, joka oli suhteessa mydntei-
siin (melko tai hyvin mielellaan) sudff. Kadeteilla venalaisiin myoénteisesti tai neutrstali
suhtautuvien osuus oli melko l&hella rajavartioid@a %) ja poliisien (24 %) vastaavia. Sen
sijaan muihin viranomaisryhmiin verrattuna kadettseihtautumien venalaisten maahanmuut-

toon oli huomattavasti useammin torjuvaa.

Myds suhtautuminen arabien maahanmuuttoon oli k#ieuseammin kielteista verrattuna
muuhun vaestoon. Kadeteista 28 % suhtautui mydstighyvin tai melko mielellaan) tai
neutraalisti (yhdentekevad) arabien maahanmuutteignteisesti (hyvin tai melko mielel-
l&&n) arabien maahanmuuttoon suhtautuvien osuusuwlila vaestolla 35 %. Tuloksien tay-
dellinen vertaileminen esimerkiksi arabien kohddbakkolan (2005) tutkimukseen on vaike-
aa, koska kadeteista 9 % oli myodnteisella kannalleeutraalien vastausten osuus oli suhtees-
sa suuri. Huomattavaa on myds varsin kielteinenasbminen Itd-Euroopasta tuleviin maa-
hanmuuttajiin. Perati 49 % kadeteista suhtaututdisesti Itd-Euroopan maista tuleviin maa-
hanmuuttajiin. Osa naistda maista on jo jaseni®napyrkimassa EU:n jaseniksi. Lisaksi Ita-
Euroopan maista tulee Suomeen jatkuvasti enemniioitpaa. Tama osuus ei eronnut kui-
tenkaan merkittavasti muista suomalaisista, koskes#llisuuksiin ja vaestbryhmiin jaoteltu-
na suomalaisista 52 % ei nakisi mielelladn entigtgonslaavien ja 43 % ei nakisi mielellaan

puolalaisten muuttavan Suomeeén.

Eri viranomaiset eivat juuri erottuneet toisistaamtautumisessa niiden ulkomaalaisten maa-
hanmuuttoon, joihin suhtauduttiin kaikkein useimnmydnteisesti. Sen sijaan "hierarkian
loppupééssa” olevien osalta poliisien ja rajavaidgn suhtautuminen oli muita viranomais-
ryhmi& huomattavasti useammin torjuvaa. Kadetitatlsuhtautumisessaan venalaisten, ara-

bien ja afrikkalaisten maahanmuuttoon lahimpandigaeph ja rajavartioita. Muut Pitkdsen ja
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Koukin tutkimuksen viranomaisryhmat, kuten sostgéhtekijat ja opettajat, olivat kuiten-
kin huomattavasti kadetteja useammin myonteisi@narsta tulevien maahanmuuttoon. My6s
viranomaisiin verrattaessa eri kansallisuus ja tégismien valinen jarjestys oli venalaisten

osalta kadeteilla poikkeav&®

7.8 Suhtautuminen eri syistd maahan muuttaviin

Tutkimus osoitti, etta kadetit suhtautuvat valilkenderi syistd maahan muuttaviin maahan-
muuttajiin. Kuviossa 6 on esitetty suhtautuminen neaahanmuuttoryhmiin hierarkkisessa
jarjestyksessa, jossa ylimp&na on ryhma, jonka araahuttoon kadetit suhtautuivat varauk-
sellisimmin ja alimpana ryhma4, jonka kohdalla kadeannattivat maahanmuuttoa suhteelli-

sesti eniten.

Taloudelliset syyt

Nalkaa nakevia

Sotapakolaisia

Ty6nhakijoita

Opiskelijoita

Korkeasti koul.

I I I I 1
0% 25% 50% 75% 100%
Suomen pitaisi ottaa vastaan ko. ryhmia
[ Paljon tai jonkin verran nykyistd enemman

1 Suunnilleen yht& paljon kuin nykyisin
B Paljon tai jonkin verran nykyista vahemman

Kuvio 6. Kadettien suhtautuminen eri maahantuloryhmiin vuonna 2007 (%)

Erityisen myonteistd kadettien suhtautuminen olkkasti koulutettujen ulkomaalaisten asi-
antuntijoiden, tiedemiesten ja opettajien sekakahi®iden maahanmuuttoon. Kadetit suhtau-

tuivat myo6s ulkomaisiin tyontekijatason tyonhakijm huomattavan myonteisesti. Useimmin
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kielteinen suhtautuminen kohdistui kadeteilla talellisen aseman parantamisen toivossa
Suomeen muuttaviin, joiden muista motiiveista esddyssa ollut tietoa. Vastaukset siis tun-
tuivat jakautuvan voimakkaasti sen suhteen, kuittkgdyllisind” kunkin ryhman jasenet
Suomelle nahtiin. Sama ilmid nakyy selvasti mydskBalan (2005) tekemassa tutkimukses-
sa, tosin kadettien osalta jopa vield voimakkaamaikka kadeteilla neutraalisti suhtautu-
vien osuus oli jokaisessa kohdassa suurempi (pkelasti koulutetut), myds myodnteisten ja
kielteisten vastausten osuudet poikkesivat muuisgatdsta monin kohdin merkittavast.

Korkeasti koulutettuja maahanmuuttajia oli valmitamaan Suomeen liséa yli kaksi kolman-
nesta kadeteista. Ero muuhun vaestoon oli merkiftéoska kaikista Jaakkolan vuoden 2003
kyselyyn vastanneista noin puolet olisi ollut vanottamaan korkeasti koulutetttfamaa-
hanmuuttajia Suomeen nykyista enemman. Samanlainamaus oli myds tyonhakijoiden ja
opiskelijoiden kohdalla. Molempien ryhmien kohdatideteilla oli suurempi osuus myoéntei-
sid vastauksia kuin muulla vaestolla. Etenkin tyakijoiden kohdalla erot olivat erittdin mer-
kittavia, koska kadeteista 46 %, mutta muusta @&&5t30 % olisi ollut valmis ottamaan
Suomeen lisda tyonhakijoita. Kielteisia vastaukaraasteltaessa ero oli viela merkittavampi,
koska kadeteista vain 13 % oli valmis ottamaan ladajoita vAhemman, kun vastaava osuus
muulla vaestolla oli 38 %. Sen sijaan erot kaarmdypéainvastaisiksi, kun tarkasteltiin kadetti-
en suhtautumista siihen, pitaisikd Suomeen ottddilsotaa pakoon lahteneita ja kehitysmai-
den nalkaénékevia ihmisia. Kadeteista 16 % olimiita, etta nalkaa nakevia inmisia voitai-
siin ottaa Suomeen lisda. Vastaavasti sotapakehasiaran lisaamista kannatti 18 % kade-

teista. Vastaavat osuudet olivat muulla vaestdildaksi kertaa suurempid?®

Viranomaisryhmiin vertailtaessa kadeteilla oli snilieen yhta suuri osuus niitd, jotka olivat
valmiita ottamaan Suomeen joko lisda tai yhta pakorkeasti koulutettuja maahanmuuttajia
ja opiskelijoita. Naiden ryhmien maahanmuuttoa tiiclemyo6s kaikkien viranomaisten osalta
useimmin toivottavana. Sen sijaan kadetit suhtaatypaasaantoisesti eri viranomaisryhmia
useammin myonteisesti ulkomaisiin tydnhakijoihingéoudellisen aseman parantamisen toi-
vossa Suomeen muuttaviin. Poikkeuksen tekivat fakéisena mainitun ryhméan kohdalla
vain ruotsinkieliset opettajat, joista 42 % suhtiajitko myonteisesti tai neutraalisti taloudel-
lisen aseman parantamisen toivossa Suomeen tulmaahanmuuttajien lisdamiseen. Osuus
oli siis hieman suurempi kuin kadeteilla. Tassat&alon kuitenkin muistettava vuoden 1998
erilainen taloudellinen tilanne Suomessa. Sotaaq@akéhteneiden osalta kadetit olivat suh-

tautumisessaan lahella poliiseja, joista 72 % subiaasiaan myonteisesti tai neutraalisti.
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Muut viranomaisryhmat olivat huomattavasti useamwaiimiita lisddmaan sotapakolaisten
maaraa Suomessa. Kadeteista 66 % suhtautui myéstidisi neutraalisti kehitysmaiden nal-
kad& nékevien ottamiseen. TAman suhteen kadetatdtmkkia viranomaisryhmia useammin
torjuvia, koska poliiseilla vastaava osuus oli 79r&gavartiojoilla 78 % ja muilla viranomais-

ryhmilla 90 %:n molemmin puolih’’

7.9 Sotapakolaisten ja tyonhakijoiden valikointia selitavat tekijat

Myonteiset kokemukset maahanmuuttajista tarkoittivgds useammin myonteista suhtau-
tumista seka sotaa pakoon lahteneigé@) = 56,88, p = 0.000) ettéa ulkomaalaisten tykinte
jatason tyonhakijoideny{(4) = 67,65, p = 0.000) ottoon. Kadeteista, jodlaenimmakseen
myonteisia kokemuksia kohdatuista maahanmuuttajsian 70 % oli valmis ottamaan Suo-
meen lisaa tyontekijatason tyontekijoitd. Kun taakd, joilla oli enimmakseen kielteisia ko-
kemuksia, lisaamista kannattavien osuus jai 25n%Sen sijaan kadetin tuntemien ulkomaa-
laisten maarén suhteen ei jakaumissa ollut tilaséski merkitsevid eroja. Vanhemman sosio-
ekonominen asema vaikutti suhtautumiseen tyonhdkijoottamisen osaltg®(8) = 15,91, p

= 0.044). Niilla kadeteilla, jotka olivat ilmoittaet lapsuudenkotinsa paaasialliseksi tulon-
hankkijaksi tyontekijan, oli muita pienempi osud3 @0) myonteisesti ulkomaisiin tyénhaki-
joihin suhtautuvia. Muilla kadeteilla vastaava aswaihteli 50:n ja 55:n % valilla. Kaikkein
useimmin myonteisesti suhtautuivat ne kadetit,gatkvat ilmoittaneet vanhempansa olevan
yrittaja. Naista kadeteista lahes 95 % olisi ottamiiomaalaisia tyonhakijoita Suomeen ny-

kyista enemman tai suunnilleen yhté paljon kuinynsik.

Koulutustaustan suhteen jakaumissa ei ollut tilasésti merkitsevia eroja sotapakolaisten
(x3(4) = 8,86, p = 0.065) tai tydnhakijoiden osalig4) = 7,88, p = 0.096). Kruskall-Wallisin
testi kuitenkin osoitti, ettd vastausten keskiagsaioli tilastollisesti merkitseva ero, kun tar-
kasteltiin suhtautumista sotapakolaisten maardmanmsstd koskenutta kysymyst#@(R) =
7,60, p = 0.022). Erot nakyivat myos tarkasteltaessstausten jakautumista. Taydentgjista
noin 91 %, ylioppilastutkinnon suorittaneista n@® % ja ammattikoulupohjalla Kadettikou-
luun tulleista noin 62 % oli sotapakolaisten madiséémisen tai ennallaan pitamisen kannal-
la. Ulkomaalaisten tyonhakijoiden kohdalla keskaasga ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja, mutta tulosten suunta oli kuitenkin sama@ai Ammattikoulun kdyneet suhtautuivat

jonkin verran muita varauksellisemmin ulkomaalaistgnhakijoiden ottoon.
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y2-riippumattomuustesti osoitti, etta jakaumat dipaiolustushaarojen valilla erilaisia ulko-
maalaisia tyonhakijoita koskeneen kysymyksen suh{g€4) = 18,33, p = 0.001). Merivoi-

missa oli suurin osuus (noin 62 %) sellaisia kajetfoiden mielesta ulkomaalaisia tyonteki-
jatason tyonhakijoita voitaisiin ottaa Suomeendisdastaava osuus oli ilmavoimien kadeteil-

la noin 56 % ja maavoimien kadeteilla noin 40 %.

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty nais- ja mieskadettidlisia eroja suhtautumisessa. Jakaumat
olivat erilaisia vain sotapakolaisten ottamistakerseen kysymyksen osalta, mutta taulukoista
on kuitenkin havaittavissa miesten hieman valikoipasuhtautuminen. Taméa sama ilmid tuli
esille myds Jaakkolan (2005) tutkimuksessa, jonk&aan miehet olivat naisia valikoivam-

pia, kun tutkittiin suhtautumista eri syista maahamttaviin®’®

Sotapakolaisia
Paljon tai Paljon tai
jonkin verran Suunnillen jonkin verran

nykyista yhté paljon nykyista
enemman kuin nykyisin | vdhemman | Yhteensa
Sukupuoli  Mies Vastaajia 76 247 123 446
Osuus vastaajista 17,0% 55,4% 27,6% 100,0%
Nainen Vastaajia 10 13 4 27
Osuus vastaajista 37,0% 48,1% 14,8% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 86 260 127 473
Osuus vastaajista 18,2% 55,0% 26,8% 100,0%

(x3(2) = 7,39, p = 0.025)

Taulukko 1. Kadettien suhtautuminen sotapakolaisten ottoon sukupuolen mukaan

Tydnhakijoita
Paljon tai Paljon tai
jonkin verran Suunnillen jonkin verran

nykyista yhté paljon nykyista
enemman kuin nykyisin | vdhemman | Yhteensa
Sukupuoli  Mies Vastaajia 208 178 59 445
Osuus vastaajista 46,7% 40,0% 13,3% 100,0%
Nainen  Vastaajia 11 13 3 27
Osuus vastaajista 40,7% 48,1% 11,1% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 219 191 62 472
Osuus vastaajista 46,4% 40,5% 13,1% 100,0%

(x3(2) = 0,71, p = 0.703)

Taulukko 2. Kadettien suhtautuminen tydnhakijoiden ottoon sukupuolen mukaan
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7.10 Suhtautuminen &anioikeuden myontamiseen ulkomaalaite

Maahanmuuttajille ja muille Suomessa asuville ulkaitaisille mydnnettaviin oikeuksiin liit-
tyen kadeteilta kysyttiin, olisivatko he valmiitatamaan muutaman vuoden Suomessa asu-
neelle ulkomaalaiselle &anioikeuden. Kysymyksesséraeltu, olisiko kyse kunnallisista,
Euroopan unioniin liittyvista tai valtiollisista akeista. TAm& saattoi ehka hairitd joidenkin
vastauksia, mutta tuskin kaikki vastaajat olivaitdwkaan tietoisia siita, ettd danestysoikeus
kunnallisvaaleissa on tietyin ehdoin myonnetty sekin kansalaisille ettd muille ulkomaa-
laisille. EU:n kansalaisilla on luonnollisesti otke &éanestaa europarlamenttivaaleissa myos

Suomessa’®

Kadeteista vain hieman alle 12 % oli valmis antam@autaman vuoden Suomessa asuneelle
ulkomaalaiselle &anioikeuden. Kadetit suhtautumatihun vaestoon verrattuna huomattavan
kielteisesti danioikeuden myontamiseen. Kaikistakdalan (2005) tutkimukseen osallistu-
neista suomalaisista 44 % kannatti oikeuden myéistankunnallisvaalissa ja eduskuntavaa-
lienkin osalta osuus oli 33 %. Jos vertaillaan ke samaa ikaryhmaa edustaneisiin ihmi-
siin, voidaan todeta, etta erot muuhun vaestodrabliiela suuremmat. 18 - 24-vuotiaista 50
% kannatti &&nioikeuden myontamistd muutaman vu&iemessa asuneelle ulkomaalaiselle
kunnallisvaaleissa ja vastaava osuus eduskuntawaaBalta oli 39 %. 25 - 29-vuotiaiden
suomalaisten vastausosuudet eivat Jaakkolan 2@@artéin kyselyn mukaan eronneet kaik-
kien vastaajien osuuksista. Myos ylioppilastutkinga korkeamman asteen tutkinnon suorit-
taneiden keskuudessa aanioikeutta kannattaviaeskikaaraista enemman. Kadeteilla aani-
oikeutta kannattaneiden osuus jai myods kaikkiandgmaaisryhmia pienemmaksi, sijoittuen
kuitenkin lahimmaksi poliisien ja rajavartijoidersuaksia. Poliisit ja rajavartijat kannattivat

aanioikeuden mydntamista muita viranomaisia harvemiff

Kadettien vélilla olevia eroja tutkittiin ainoastaaiiden osalta, jotka olivat joko kannattaneet
tai vastustaneet aanioikeuden myontamiStaEn osaa sanoa” vastasi noin 15 % kadeteista.
Seuraavaksi esiteltdvissa tuloksissa prosenttietuanht kuitenkin niitd, joissa ovat mukana

kaikki vastaajat.
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Parhaiten kadetteja erotteli jalleen kohtaamiskak&ten luonne. Kantaa ottaneista ne, joil-

la oli myodnteisia kokemuksia kohdatuista maahantajista, kannattivat muita useammin
aanioikeuden myontamist&2(2) = 20,85, p = 0.000). Aanioikeutta kannattavasuus oli
nailla kadeteilla noin 20 %. Niilla kadeteilla, ljai oli enimmakseen kielteisida kokemuksia,
vastaava osuus jai alle 5 %:iin. Myos kadetin hi@kkihtaisesti tuntemien Suomessa asuvien
ulkomaalaisten maara vaikutti siihen, kuinka usginioikeuden myontamiseen oltiin valmii-
ta (2(2) = 11,30, p = 0.010). Aanioikeuden myontamikannalla olleiden osuus kasvoi sen

mukaan, mitd enemman Suomessa asuvia ulkomadlaisiattiin.

Puolustushaaroista meri- ja ilmavoimien kadetitrahvat danioikeuden myontamista use-
ammin kuin maavoimien kadetig?(2) = 7,77, p = 0.021). Kun kaikki vastanneet &t
mukaan, ilma- ja merivoimien kadeteista noin 17 &natti &&nioikeuden myontamista, kun
taas maavoimilla osuus jai alle 9 %:iin. lImavoimikadeteilla oli my6ds puolustushaaroja
vertailtaessa suurin osuus "en osaa sanoa” -vaataniKadettien valille syntyi eroja myos,
kun vertailttiin kadetteja vanhemman sosioekonomigeseman suhteen?(4) = 12,79, p =
0.012). Niistd kadeteista, jotka ilmoittivat vanhgamsa olevan maanviljelija, vain yksi ol
sitd mielta, ettd muutaman vuoden Suomessa asendletimaalaiselle tulisi myoéntaa aanioi-
keus. Myonteisimmin suhtautuivat kadetit, jotka dittivat lapsuudenkotinsa paaasialliseksi
tulohankkijaksi yrittajan. Naistd kadeteista hua@edn suuri osuus muihin verrattuna (noin

24 %) kannatti aanioikeuden myontamista. (Ks. bixe

Muita tilastollisesti merkitsevia eroja ei jakausasollut. Yksi mielenkiintoinen yksityiskohta
kuitenkin oli, ettd ammattikoulun kayneista vainsykannatti 4anioikeuden myontamista ja
tutkintoaan taydentavien opistoupseerien keskuadéémioikeuden myontdmisen kannalla
olleiden osuus oli koulutustaustaan perustuneesstiiissa suurin. Koska &aanioikeuden
myontamisen kannalla olevien kadettien maara diela vahainen, ei eri tekijéiden vaikutus-
ta ollut mielek&sta tutkia niin, ettd vertailuissalmannen muuttujan vaikutus olisi vakioi-

tu '182



69

7.11 Maassa maan tavalla, aidinkieli sailyttden

Hieman yli puolet kadeteista oli taysin tai jonkierran samaa mielta vaittaman kanssa, jossa
kysyttiin, pitaisikd heidan mielestdan ulkomaakaisyritettava tulla niin suomalaisten kaltai-
siksi kuin mahdollista, jos he aikovat jaddd Suamémisaalta noin kaksi kolmannesta piti

sita lapsilleen. (Ks. Kuvio 7)

Suomalaisiin vertailtaessa kadetit olivat suunailleyhtd usein samaa mieltd suomalaisten
kaltaiseksi tulemista koskevan kysymyksen osatiaké 47 % muusta vaestosta oli taysin tai
osittain samaa mieltd tdman vaittAman osalta. @tiesakun tuloksien vertailussa otetaan
huomioon ika ja koulutustausta, oli kadettien vakséssa eroja muuhun vaestdon. Jaakkolan
(2005) tutkimuksen mukaan 18 - 24-vuotiaista 36a%2% - 29-vuotiaista 41 % oli taysin tai
osittain samaa mielta vaittaman kanssa. Ylioppithgtnon suorittaneilla osuus oli 38 %.
Aidinkielen sailyttamista ja sen opettamista kosissa kysymyksessa kadetit olivat muuta

vaestoa harvemmin vaitteen kannalla, koska vastaswas oli muun vaeston osalta 84%s.

Viranomaisryhmiin vertailtaessa kadetit olivat kiel sailyttamistd koskeneen kysymyksen
osalta lahella poliiseja (70 % taysin tai osittagmaa mieltd) ja rajavartijoita (64 % taysin tai
osittain samaa mieltd). Muissa viranomaisryhmissinkielen sailyttamista kannatti noin

yhdeksan kymmenesta. Suomalaisen kaltaiseksi tstarkaikki viranomaisryhmat sen sijaan
kannattivat huomattavasti kadetteja harvemmin. Ke&#rin kaikissa ryhmissa taman vait-

taman kannatus oli noin 20 %'
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Suomalaisten kaltaisiksi 20 51
Aidinkielen sailytidminen 66
[ ]
0% 25% 50%0 75% 100%0

[ Taysin @i ositain samaa mielta
O Ei sam aa, mutta ei eri mieltikaan
Il T aysin tai osittain eri mielta

Kuvio 7. Kadettien suhtautuminen aidinkielen ja kulttuurin sailyttamiseen vuonna

2007 (%)

Ne kadetit, joilla oli enimmékseen myodnteisia kokisia kohtaamisista maahanmuuttajien
kanssa, pitivat muita useammin hyvana, jos Suomdemat ulkomaalaiset sailyttavat aidin-
kielensa ja opettavat sita lapsilleefi(4) = 64,47, p = 0.000). Toisaalta he olivat myista
kadetteja harvemmin sita mieltd, ettd Suomeen irleulkomaalaisten olisi yritettava tulla
suomalaisten kaltaisiksi kuin mahdollist@(4) = 18,35, p = 0.001). Kadetin tuntemien Suo-
messa asuvien ulkomaalaisten maaralla oli merkitysin aidinkielen sailyttamista koske-
neen kysymyksen osalta. Runsaampi henkilokohtalstetaktien maara merkitsi useammin
myoOnteistd suhtautumista aidinkielen sailyttamisé@(6) = 16,68, p = 0.011). Havainnot
sailyivat samankaltaisina, kun kohtaamiskokemustadun vaikutus poistettiin, mutta tilas-

tollisesti merkitsevia eroja ei jakaumissa enéadtoff

Eri kadettikursseja vertailtaessa voitiin havagfta nuorimman 94. kadettikurssin kadetit
olivat muihin kursseihin verrattuna harvemmin gsiéltd, ettd Suomeen tulevien ulkomaa-
laisten olisi pyrittava tulemaan niin suomalaiskattaisiksi kuin mahdollista. Jakaumissa ei
ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia erofan vertailtiin kaikkia kursseja yhdessa(6)

= 8,71, p = 0.190). Tama saattoi johtua siita, eitéut kurssit jakautuivat erittéin tasaisesti
vastausjakaumien suhteen. Kun 94. kadettikurssstauaten keskiarvoja vertailtiin pareittain
muihin kursseihin, oli vastauksissa tilastollisesterkitsevia eroja suomalaisten kaltaiseksi
tulemista koskevan kysymyksen osalta seka 91. #hdessiin (U = 6782,5, p = 0.026) etta
93. kadettikurssiin (U = 6740,5, p = 0.022).
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Merivoimien kadeteilla oli muita useammin kulttydltralistinen nakemys, kun verrattiin
vastauksia muihin kadetteihin. Jakaumat olivataeid, kun kysymyksessa oli aidinkielen
sailyttdminen §3(4) = 11,12, p = 0.025) ja toisaalta suomalaigtaitaiseksi tuleminenyf(4)

= 11,42, p = 0.022). Merivoimien kadeteista aidahn sailyttamisen ja sen, ettd maahan-
muuttajat opettavat sitd myos lapsilleen, kannalilddysin tai osittain noin 78 %. Vastaava
osuus oli maavoimilla 61 %. Maavoimien kadetit switivat muita useammin torjuvasti kie-
len sailyttamiseen. Vastaavasti maavoimien kadeteisin 55 % oli taysin tai osittain sité
mielta, ettd ulkomaalaisten olisi oman etunsa vugkgettava tulla niin suomalaisen kaltai-
siksi kuin mahdollista, jos he aikovat jaada Suaméderivoimien kadeteista tata kannatti 37
%. Kun otettiin huomioon kadettien erilaiset komeskokemukset, voitiin havaita, etta erot
hieman tasoittuivat ja tilastollisesti merkitsevidoksia ei endd saatu, mutta tulosten suunta

sailyi kuitenkin samana.

Naiskadetit olivat miehia useammin sitd mieltada ettaahanmuuttajien tulisi sailyttda oma
kielensa ja opettaa sita lapsille. Naiskadetitailitaasen miehia harvemmin sitd mieltd, etta
maahanmuuttajien olisi oman etunsa vuoksi pyrittiNémaan niin suomalaisten kaltaisiksi
kuin mahdollista. Keskiarvoja vertailtaessa tildgtesti merkitseva ero naisten ja miesten
valilla oli vain jalkimmaisena mainitun kysymykseralta (U =4708,5 p = 0.047). Sen sijaan
aidinkielen sailyttamista koskeneessa kysymyksesséei ollut tilastollisesti merkitseva (U
=4938,5 p = 0.094). Kun kadetteja vertailtiin kauktaustojen suhteen, ei jakaumissa ollut
tilastollisesti merkitsevia eroja. Taydentgjat atikuitenkin muita useammin sita mielta, etta
on hyva, jos Suomeen tulevat ulkomaalaiset séugttaidinkielensa ja opettavat sita lapsil-
leen. Tata mielta oli taysin tai osittain 87 % tégthjistd, mutta vain noin 66 % ylioppilastut-

kinnon suorittaneista ja noin 55 % ammattikouluargtaneista.

7.12 Maahanmuuttajien positiivinen erityiskohtelu

Kappaleessa 4 kasiteltiin pluralistista integrdatja assimilaatiota kannattavia ajattelutapoja
seka niiden eroja. Samassa yhteydessa mainittisrpgsitiivisen erityiskohtelun merkitys
maahanmuuttajien kotouttamisessa. Kadetit olivasimayksimielisid positiivisen erityiskoh-
telun tarpeesta. Yli 70 % kadeteista oli jonkinraertai taysin eri mielta vaitteen kanssa, jos-

sa kysyttiin tarvetta erityiskohtelulle. Koska k#telivat nainkin yksimielisia vaitteen kans-
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sa, ei useimpien taustamuuttujienkaan valilla gluti eroja. Ainoastaan kaksi muuttujaa
erotteli kadetteja merkitsevasti. Jakaumat olivdaisia kohtaamiskokemusten laaduyg(4)
= 23,60, p = 0.000) ja eri puolustushaarojgid) = 22,85, p = 0.000) suhteen. Niista kade-
teista, joilla oli enimméakseen myonteisia kokemaksioin 62 % vastusti positiivista erityis-
kohtelua. Suunnilleen yhta paljon myénteisia jaltkisia kohtaamisia kokeneilla kadeteilla
vastustajia oli noin 65 %, mutta niilla joilla @nimmakseen kielteisid kohtaamiskokemuksia,
vastustus oli suurinta, silla heistd noin 84 % wsistpositiivista erityiskohtelua. Maavoimien
kadeteista 77 %, mutta merivoimien kadeteista "vaoin 62 % ja ilmavoimien kadeteista 54

% vastusti positiivista erityiskohtelua.

7.13 Missa tehtavissa tai asemassa maahanmuuttajat voiat toimia?

Onko maahanmuuttajataustalla merkitysta siihenjnmaimmattiin tai tehtaviin ihminen yh-

teiskunnassa sopii? Kuviossa 8 on esitelty, kumialellaan kadetit nékisivat maahanmuutta-
jan toimivan erilaisissa toissé tai kadetin itsekaénalta merkityksellisissa asemissa. Suurin
osa kadeteista koki maahanmuuttajan tuttavapiarsséi tyopaikkansa siivoojana mieluisana
tai asia oli heille yhdentekeva. Sen sijaan, joamaamuuttaja olisi poliisi tai esimies, ei tama
ollut kadettien mielesta laheskaan yhta usein ttavaa. Noin puolet kadeteista ei nakisi

maahanmuuttajaa mielellaan naissa rooleissa.

Taman tutkimuksen perusteella ei voida sanoakatiétit olisivat suhtautuneet maahanmuut-
tajiin erilaisissa asemissa sen myonteisemminigdieksemmin kuin muu vaesto. Ainoastaan
poliisina ja esimiehena toimimisen kohdalla voisi@anoa, ettd muussa vaesttssa oli merkitta-
vasti harvemmin torjuvasti suhtautuvia. Ero ka@ettja muun vaeston valilla oli torjuvasti
suhtautuvien osalta molempien kohdalla hieman @liptosenttiyksikkda. Jaakkolan (2005)
tutkimuksessa ei ollut kuitenkaan annettu vastaajpéutraalia vastausvaihtoehtoa, kuten tas-
sa tutkimuksessa, joten vertailuja on tassd migleagkea suorittaa. Kadeteilla "yhdenteke-

vaa” vastausten osuus oli kuitenkin jokaisen kysksen kohdalla melko suutff®
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Tuttavapiirissa

Siivoojana

Tyo6toverina

Naapurina

Poliisina

Esimiehena 34

I T T T 1
0% 25% 50% 75% 100%

Kuinka mielelladn ndet maahanmuuttajan
[ Hyvin tai melko mielellani

] Yhdentekevaa

[l En kovin tai en lainkaan mielellani

Kuvio 8. Kadettien suhtautuminen maahanmuuttajiin erilaisissa rooleissa ja amma-
teissa vuonna 2007 (%)

Kadettien suhtautuminen oli kaikkien erilaisten @@ suhteen lahella poliiseja ja rajavarti-
joita. Erot naihin viranomaisryhmiin olivat muutaamprosenttiyksikkdja kysymyksesta riip-
puen. Muut viranomaisryhmat pitivat kanssakaymistdahanmuuttajan kanssa erilaisissa
rooleissa poliiseja ja rajavartijoita useammin mighna. Ainoan suuremman poikkeuksen
edella mainituista teki ero kadettien poliisienildl kun kysymys oli maahanmuuttajan toi-
mimisesta poliisina. Poliiseista 65 % suhtautuatélmyonteisesti tai neutraalisti, kun kade-

teilla osuus jai 49 %:iin ja rajavartijoilla 46 %’

7.14 Kadettien suhtautuminen maahanmuuttajaan omassa tygimparistossa

Kadettien eroja suhtautumisessa tutkittiin kahdkgsymyksesta muodostetulla summamuut-
tujalla. Tahan muuttujaan sisallytettiin kysymyksgahanmuuttajan toimimisesta tyotoveri-
na ja esimiehend. Muuttujat olivat yhteydessaitmai ps = 0,767, p <0,01). Myds reliabili-
teettia voitiin pitdd varsin korkeana € 0.886). Summamuuttajan avulla haluttiin selvtta
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miten kadetit suhtautuvat maahanmuuttajaan, jokaisosamassa tydymparistdéssa vastaa-
jan kanssa. Summamuuttajassa kahdella kysymyksadldut vastaukset yhdistettiin ja vasta-
uksien summasta muodostettiin keksiarvo. Keskigmvqgerusteella vastaukset jaettiin kol-
meen ryhmaan: myonteisesti suhtautuviin, neuttaaishtautuviin ja kielteisesti suhtautu-
viin.*®® Taman jalkeen tutkittiin, mita eroja kadettieniNdlon suhtautumisessa maahanmuut-

tajiin tydymparistdssa.

Kadeteista hieman alle viidennes suhtautui myoestisnaahanmuuttajaan tyoyhteiséssaan.
(Ks. Taulukko 3) Kuten taulukosta voidaan havastahtautuivat naiskadetit miehia huomat-
tavasti useammin myonteisesti. Naisista hiemarpyblella oli myonteinen suhtautuminen
maahanmuuttajan toimimiseen omassa tyoymparistosséioverina tai esimiehena, kun

vastaava osuus jai miehilla noin 15 %:iin.

Maahanmuutaja tyOyhteisfssa
tyotoveri/esimies
Mydnteisesti Neutraalisti Kielteisesti
suhtautuvat suhtautuvat | suhtautuvat Yhteensa
Sukupuoli  Mies Vastaajia 69 233 145 447
Osuus vastaajista 15,4% 52,1% 32,4% 100,0%
Nainen Vastaajia 14 8 5 27
Osuus vastaajista 51,9% 29,6% 18,5% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 83 241 150 474
Osuus vastaajista 17,5% 50,8% 31,6% 100,0%

(x3(2) = 23,38, p = 0.000)

Taulukko 3. Kadettien suhtautuminen maahanmuuttajaan tyoyhteiséssa sukupuolen
mukaan jaoteltuna vuonna 2007.

Ne kadetit, joilla oli enimmakseen myonteisid kokssia kohdatuista maahanmuuttajista,
suhtautuivat muita useammin myonteisesti maahartajaah tyoyhteisossg?(4) = 102,72,

p = 0.000). Jakaumat erosivat toisistaan myos tatkasteltiin eroja puolustushaarojen valilla
(x3(4) = 12,71, p = 0.013). Merivoimien kadetit sutitavat muita useammin myonteisesti
maahanmuuttajaan tydyhteisdssa, kun taas maavokaiggteissa oli muita useammin niit,

joiden suhtautuminen oli kielteista.
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Taydentdjissa oli ammattikoulun suorittaneita jeypbilastutkinnon suorittaneita useam-
min niitd, joiden suhtautuminen maahanmuuttajad@yrteisossa oli myonteista. Ammatti-
koulun suorittaneet nakivat maahanmuuttajan tydgbssaan muita useammin kielteisena.
Ammattikoulun suorittaneista noin 55 %, mutta taydg@sta ja ylioppilastutkinnon suoritta-
Kun kadettien valisia eroja koulutustaustan suhteéttiin niin, ettd kohtaamiskokemusten
laatu otettiin huomioon, sailyivat erot samansuisima. Jakaumissa ei ollut tosin enaa tilas-
tollisesti merkitsevia eroja, joka johtui osin anttik@ulun suorittaneiden ja taydentéjien va-

haisestd maarasta.

Maahanmuuttaja tydyhteisossa
ty6toveri/esimies

Myéonteisesti Neutraalisti | Kielteisesti
suhtautuvat suhtautuvat | suhtautuvat| Yhteensa
Koulutustausta ennen Ylioppilas Vastaajia 70 215 124 409
kadettikouluun tuloa Osuus vastaajista 17,1% 52,6% 30,3% 100,0%
Ammattikoulu Vastaajia 2 12 17 31
Osuus vastaajista 6,5% 38,7% 54,8% 100,0%
Taydentgja Vastaajia 7 9 7 23
Osuus vastaajista 30,4% 39,1% 30,4% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 79 236 148 463
Osuus vastaajista 17,1% 51,0% 32,0% 100,0%

(x3(4) = 11,65, p = 0.020)

Taulukko 4. Kadettien suhtautuminen maahanmuuttajaan tydyhteisdsséa koulutus-
taustan mukaan jaoteltuna vuonna 2007

Kadettikursseista erottui eniten 94. kadettikurgsika kadetit suhtautuivat muita useammin
myOnteisesti maahanmuuttajaan tyoyhteisossa. Nawaimkurssin kadeteissa oli myds muita
kursseja harvemmin niitd, jotka suhtautuivat asidafteisesti. Jakaumat olivat kurssien suh-
teen erilaisia)?(6) = 15,62, p = 0.016), mutta ainoa selva ercsien valilla oli edella mai-

nittu 94. kadettikurssin myonteisempi suhtautuminEnot muihin kursseihin tasoittuivat

hieman, kun otettiin huomioon eroavaisuudet kohtalokemuksissa, mutta nuorimman
kurssin kadeteilla oli silti jakaumissa muita useam myonteisesti suhtautuvia ja harvemmin

kielteisesti suhtautuvia.
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7.15 Suhtautuminen rasistisiin rikoksiin ja maahanmuuttajien tekemiin rikoksiin

Ensimmainen rikoksia kasitellyt kysymys koski résista rikoksista annettavia rangaistuk-
sia. Noin 43 % kadeteista oli sitéd mieltd, ettastassta rikoksista tulisi antaa nykyista anka-
rampia rangaistuksia. Kuten taulukosta 5 voidaarait@ vaikuttivat kadetin kohtaamisko-
kemukset huomattavasti tamankin kysymyksen osidig joilla oli enimmakseen mydnteisia
kohtaamiskokemuksia, kannattivat muita useammigaestusten koventamista. Kadetit kan-
nattivat hieman poliiseja ja rajavartijoita useammnutta muita viranomaisryhmia harvem-

min kovempia rangaistuksia rasistisista rikokstéta.

Ankarammat rangaistukset rasistisista
rikoksista
Taysin tai Ei samaa, Taysin tai
osittain mutta ei eri osittain
samaa mieltd | mieltdkddn | eri mieltd | Yhteens&
Kokemukset kohdatuista Enemman myontesia Vastaajia 77 30 9 116
maahanmuuttajista ja kuin kielteisia Osuus vastaajista 66,4% 25,9% 7.8% 100,0%
L;Ikog?glta}lstaustals&ta Suunnilleen yhta palion  Vastaajia 85 88 25 198
enkildista TR o
kielteisia kuin myonteisia o taajist
suus vastagjista 42,9% 444% | 12,6% | 100,0%
Enemman kielteisia kuin ~ Vastaajia 37 60 48 145
myonteisia Osuus vastaajista 25,5% 41,4% 33,1% | 100,0%
Yhteensa Vastaajia 199 178 82 459
Osuus vastaajista 43,4% 38,8% 17,9% 100,0%

(2(6) = 60,43, p = 0.000)

Taulukko 5. Kadettien suhtautuminen rasistisista rikoksista annettaviin tuomioihin
kohtaamiskokemusten mukaan jaoteltuna

Toinen rikoksia koskenut kysymys kasitteli ulkonzasien Suomessa tekemia rikoksia. Kade-
teilta kysyttiin, pitaisikd kaikki Suomessa rikoistehneet karkottaa lahtomaahansa. Maa-
hanmuuttajien tekemien rikoksien maaran arviointiittyvat usein ihmisten stereotypiat.
Kysymyksessa on ilmio, jota kutsutaan illusoriseksirelaatioksi. Se selittdd usein esimer-
kiksi sitd, miksi ulkomaalaisten tulo Suomeen manieielesta lisaa rikollisuutta. Ihminen
arvioi esimerkiksi lukemansa perusteella ulkomabdam tekemien rikosten maaran paljon
todellisuutta suuremmaksi ja vahattelee oman rylsé@dekemien rikosten maaria.Kade-
teista hieman yli 70 % oli taysin tai osittain sitéeltd, ettd Suomessa rikoksia tehneet ulko-
maalaiset tulisi karkottaa lahtomaahansa. Tamdielnan muuta vaestéa suurempi osuus,

koska noin 65 % suomalaisista oli taysin tai ositi@rkotuksen kannalfg*
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Kokemukset maahanmuuttajista vaikuttivat siihentemikadetit suhtautuivat rikoksia teh-
neiden ulkomaalaisten karkottamiseen Suomeg(d)(= 37,94, p = 0.000). Niista kadeteista,
joilla oli enimméakseen myonteisia kokemuksia, n681% kannatti karkotusta, kun vastaava
osuus oli 86 % niilla, joiden kokemukset maahannajigta olivat enimmékseen kielteisia.
Kadetin tuntemien ulkomaalaisten maaran suhteeaujalat eivat olleet tilastollisesti merkit-

sevassa mielessa erilaisia kummankaan kysymykseaesu

Eri puolustushaaroista maavoimien kadetit kanrattisgeimmin rikoksia tehneiden ulkomaa-
laisten karkottamista (noin 75 % oli taysin taittzsn tatd mieltd). Jakaumat olivat erilaisia
(x3(4) = 10,63, p = 0.031), joka nakyi merikadett(éb % karkotusta kannattaneita) ja ilma-
kadettien (60 % karkotusta kannattaneita) jonkinrare pienempinad osuuksina karkotusta
kannattaneissa. Kurssien valilla ei ollut juurikaanja rikoksia tehneiden karkottamista kos-
ankarampien rangaistusten kannatusta koskevasganiysessa@(6) = 12,38, p = 0.054).

Keskiarvoissa ainoa merkitseva ero syntyi tamarykygsen kohdalla 93. ja 94. kadettikurs-
sien valille (U = 6508, p = 0.006). 93. kadettilsinsopiskelijat kannattivat muita harvemmin

ja 94 .kadettikussin opiskelijat muita useammin easigisten koventamista.

Naisten ja miesten valilla ei ollut jakaumissa kuamkaan kysymyksen suhteen tilastollisesti
merkittévia eroja. Keskiarvojen tarkastelu kuitenkialjasti, ettéa niissa oli eroja molempien

kysymysten osalta. Naiskadetit kannattivat mieskagejonkin verran useammin ankarampia
rangaistuksia rasistisista rikoksista (U = 469%, @.042). Miehet taas kannattivat naisia use-
ammin rikoksia tehneiden karkottamista (U = 46698,5,0.038).

7.16 Kadettien suhtautuminen maahanmuuttajataustaisiin \arusmiehiin

Maahanmuuttajien lisaantyva maara nékyy etenkintandkeskuudessa, koska suuri osa kan-
salaisuuden saaneista maahanmuuttajista on nddidaahanmuuton lisaéntyminen Suo-
meen nakyy myods enenevassa maadrin varuskunnigsen jearusmiehistd yha suurempi
osuus on etniselta ja kulttuuriselta taustaltadiaigia verrattuna valtavaestoon. Myds maa-
hanmuuttajien taustat ovat yhd monipuolisempialalsten kulttuurien lisdantyminen lisdéa
mya0s erilaisten uskonnollisten ja kulttuuristendjgm kirjoa. Varusmiehille ja palkatulle hen-

kilostolle ei ole valttamatta aina selvaa, miteeraisiin tapoihin tulisi suhtautua ja toisaalta,
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miten ne tulisi huomioida jokapéaivaisessa palvdlireéssa. Kuten tassakin tutkimuksessa
on jo aiemmin todettu, tietAmattomyys lisaa usaina&koluuloja, eika erilaisuutta osata valt-
tamatta kasitella. Tamé saattaa johtaa turhiinink@sityksiin ja pahimmillaan varusmies

saattaa kokea ymmartamattomyyden syrjintana.

7.16.1 Kokemukset maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaisita varusmiehista

Kadettien mielipiteitd maahanmuuttaja- ja ulkomesddaustaisista varusmiehista tutkittiin
kolmen kysymyksen avulla. Ensimmaisena vastadjétdusteltiin, minkélaisia kokemuksia
heilla oli mahdollisista kohtaamisista maahanmyattg ulkomaalaistaustaista varusmiehis-
ta. Noin 23 % kadeteista vastasi kokemuksensamkeemman myonteisia kuin kielteisia.
Hieman pienempi osuus, noin 19 % kadeteista, iaktd®mustensa olleen enimmakseen
kielteisia. Suunnilleen yhta paljon myonteisia jalteisia kokemuksia oli noin kolmasosalla
(31 %). Sellaisia kadetteja, joilla ei ollut lairdtakokemuksia maahanmuuttaja- tai ulkomaa-

laistaustaisista varusmiehista, oli noin 27 %.

Kokemukset eivat jakautuneet taysin tasaisesti tkedekesken, kun niita tarkasteltiin eri
taustamuuttujien valilla. Eri kadettikurssien kask@kaumat eivat eronneet tilastollisesti
merkitsevasti toisistaary¥9) = 13,66, p = 0.135), mutta kahdella vanhimm&llirssilla eli
91. ja 92. kadettikursseilla oli suurempi osuusassh kadetteja, joilla ei ollut lainkaan ko-
kemuksia maahanmuuttaja- tai ulkomaalaistaustaisiatusmiehista. 92.kadettikurssilla oli
lisdksi kaikkien pienin osuus (noin 16 %) kadettggaden kokemukset olivat olleet enim-
makseen myodnteisid. Myonteisia kokemuksia oli selhsesti eniten nuorimmilla el
94 kadettikurssin kadeteilla (noin 29 %). Myds usblishaarojen valilla jakaumissa oli eroja
(x3(6) = 22,66, p = 0.001Buhteellisesti suurin osuus myonteisia kokemukisisnerivoimien
kadeteilla, joilla tama osuus oli noin kolmannestaajista, kun ilmavoimien kadeteilla vas-
taava osuus oli 23 % ja maavoimien kadeteilla ridirf6. llmavoimissa oli myds huomatta-
vasti kahta muuta puolustushaaraa useammin sallasietteja, joilla ei ollut lainkaan koke-
muksia maahanmuuttaja- tai ulkomaalaistaustaisiatasmiehista (noin 39 %) ja toisaalta
harvimmin niitd, joilla oli kielteisia kokemuksidverivoimien kadeteista noin 22 %:lla ei
ollut lainkaan kokemuksia maahanmuuttaja- ja ulkaleiataustaisista varusmiehista. Maa-

voimien kadeteilla vastaava osuus oli 24 %.
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Miesten ja naisten valilla ei ollut juurikaan erdj@akemuksien suhteen®(3) = 1,33, p =
0.723). Kadettien erilaisten koulutustaustojen sehtjakaumat eivat poikenneet tilastollisesti
merkitsevasti, mutta muutamia merkittavia seikkogaettien valilla kuitenkin oli. Tutkinto-
aan taydentavissa opistoupseereissa oli huomatiténeagemmin niitd, joilla ei ollut lainkaan
kokemuksia ja lisaksi heidan joukossaan oli useimmiitd, joiden kokemukset olivat enim-
makseen myonteisia. Harvimmin myonteisia kokemukéiammattikoulun kayneilla, mutta
heilla oli vastaavasti useimmin niitd, joiden kokeédset olivat suunnilleen yhta paljon kieltei-

sid kuin myonteisia.

Kadetin tuntemien Suomessa asuvien ulkomaalaist@&firan ja kadetin kokemusten maa-
hanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaisista varusmighiglilla ei voitu osoittaa tilastollisesti

merkitsevaa yhteytta. ltse asiassa kokemukset totdrman muuttujan suhteen jakautuneet
erittdin tasaisesti. Myonteiset kokemukset maahantaja- ja ulkomaalaistaustaisista varus-
miehisté olivat melko luonnollisesti yhteydessa migisiin kokemuksiin yleisesti maahan-
muuttaja- ja ulkomaalaistaustaisista henkilGipta=(0.225, p <.01). Ne eivat kuitenkaan pys-
tyneet selittdémaan toisistaan kuin 19,7 A= 0.197, p = 0.000), joten poikkeuksia oli huo-

mattava maara.

7.16.2 Maahanmuuttajataustan merkitys koulutusvalintoihin

Tuleviin tydtehtaviin liittyen kadeteilta kysyttijrkuinka paljon merkitysta he luulevat yksit-
taisiin koulutusvalintoihin olevan silla, ettd vamies on taustaltaan maahanmuuttaja. Vain 7
kadettia (1,5 %) ilmoitti, ettd varusmiehen tadatain erittain paljon merkitysta hanen tule-
viin valintoihinsa. Sen sijaan lahes kolmannes{2%) uskoi, ettd maahanmuuttajataustalla
on jonkin verran merkitysta valintoihin. Yli puoléboin 55 %) ei katsonut taustalla olevan
mitd&n merkitysta ja noin 14 % ei osannut arvioiahanmuuttajataustan vaikutusta valin-

toihinsa.

Kadettien kokemuksilla niin maahanmuuttaja- ja uhlle@laistaustaisista varusmiehist&9)
= 44,03, p = 0.000) kuin maahanmuuttaja- ja ulkdesiustaisista henkil6ista yleeng&9)
= 35,08, p = 0.000) oli merkitysta siihen, kuinksein kadetit uskoivat taustalla olevan merki-
tysta valintoihinsa. Esimerkiksi niista, joilla adnimmakseen myodnteisia kokemuksia maa-

hanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaisista varusmigH@éhes kolme neljgsosaa (noin 73 %)
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uskoi, ettei taustalla ole lainkaan merkitysta kwsvalintoihin. Vastaava osuus oli vain

noin 36 % niiden osalla, joilla oli enimmakseenltdmsia kokemuksia.

Puolustushaarojen valilla jakaumat olivat erilaigig6) = 17,30, p = 0.008). Merivoimien
kadetit uskoivat muita useammin, ettei maahanmjatéiastalla ole mitdan merkitysta heidan
valintoihinsa, kun vastaavasti maavoimien kadedems muita puolustushaaroja useammin
niita, jotka uskoivat merkitysta olevan joko jonkrerran tai erittdin paljon. Nama erot osin
tasoittuivat, kun otettiin huomioon kohtaamiskokestemn laadun erilainen jakautuminen, mut-
ta silti voitiin selvasti havaita, ettd maavoimikadetit uskoivat taustalla olevan merkitysta
valintoihin muita useammitt® Jakaumat olivat erilaisia myds koulutustaustojeaitkaessa
(x3(6) = 17,77, p = 0.007). Merkitseva ero johtui soumaksi osaksi siita, etta tutkintoaan
taydentavista opistoupseereista perati 91 % uskigi, varusmiehen maahanmuuttajataustalla

ole mitaan merkitysta koulutusvalintoihif’

Eri kadettikurssien valilla ei ollut havaittavisgairikaan eroja taman kysymyksen kohdalla.
Naisten ja miesten valilla jakaumien erot eivaeelltilastollisesti merkitsevigi(3) = 6,34, p

= 0.096). Mielenkiintoinen havainto oli kuitenkiattd naisista huomattavasti useampi (noin
78 %) uskoi, ettei maahanmuuttajataustalla ole anitéerkitysta koulutusvalintoihin verrat-

tuna miehiin (noin 53 %).

7.16.3 Mielipide maahanmuuttajataustaisten varusmiesten Baantyvasta maarasta

Kolmas maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaisimsmiehiin liittyva kysymys koski ka-
dettien suhtautumista maahanmuuttajataustaistersveesten lisaantyvaan maaraan. Noin 44
% kadeteista piti lisdéantyvaad maaraa joko melketistiain positiivisena asiana. Jonkin verran
yli joka kymmenes (noin 14 %) naki kehityksen metko erittdin negatiivisena ja loppujen
mielesta asia oli yndentekeva. Jakaumissa oli esajailtaessa kadetteja kokemusten suhteen
sekd maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaisistesraehista 3(6) = 96,59, p = 0.000) etta
yleensakin henkildisté{(4) = 82,17, p = 0.000). Taulukosta 6 nahdaanemkokemukset
maahanmuuttajataustaista varusmiehista vaikuttimatauksiin. Taulukosta voidaan havaita,
ettd ne joilla oli myonteisid kokemuksia, pitivauita useammin maahanmuuttajataustaisten

varusmiesten lisaantyvaa maaraa positiivisena asian
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Mielipide maahanmuuttajataustaisten
varusmiesten lisdantymisesta
Erittain tai Erittain tai
jonkin verran jonkin verran
positiivista | Yhdentekevaa | negatiivista | Yhteensa
Kokemukset Enemman myontesia Vastaajia 75 31 4 110
maahanmuuttaja- ja kuin kielteisia Osuus vastaajista 68,2% 28,2% 3,6% | 100,0%
u?:ro?niilﬁ!zi:usmls'sm Suunnilleen yhta palion  Vastaajia 47 82 19 148
varu I 1 . . ese . L. . ese
kielteisia kuin myonteisid  Osuus vastaaiista
! 31,8% 55,4% 12,8% 100,0%
Enemman kielteisia kuin ~ Vastaajia 26 27 36 89
myonteisia Osuus vastaajista 29,2% 30,3% 40,4% | 100,0%
Ei kokemuksia Vastaajia 60 57 8 125
Osuus vastaajista 48,0% 45,6% 6,4% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 208 197 67 472
Osuus vastaajista 44,1% 41,7% 14,2% 100,0%

(x¥(6) = 96,59, p = 0.000)

Taulukko 6. Kadettien mielipide maahanmuuttajataustaisten varusmiesten lisdanty-
misesta kohtaamiskokemusten mukaan vuonna 2007

Jakaumissa oli eroja myos, kun tarkasteltiin kagetsen suhteen kuinka monta Suomessa
asuvaa ulkomaalaista he tunsivat henkilokohtaiggd) = 14,30, p = 0.027). Nama erot
kuitenkin tasoittuivat ja tilastollisesti merkitséweroja ei enda syntynyt, kun kokemusten laa-
tu otettiin huomioon. Kadettikurssien valilla eludljuurikaan eroja, mutta sen sijaan eri puo-
lustushaaroja vertailtaessa jakaumat olivat erdajg(4) = 18,19, p = 0.001). lima- ja meri-
voimissa oli maavoimia useammin niitd, jotka pitiiagdéntyvad maaraa positiivisena asiana.
llImavoimien kadeteista maahanmuuttajataustaistemsuaesten lisaantyvaa maaraa piti erit-
tain tai jonkin verran positiivisena 54 % ja mefiwdla vastaava osuus oli noin 58 %, kun
maavoimien kadeteilla osuus jai noin 38 %:iin. Miéesja naisten valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa erogd(2) = 3,09, p = 0.213), mutta naisissa oli hiemgari0 prosenttiyksikkda

enemman niitd, jotka pitivat asiaa positiivisena.

7.17 Muutokset kadettien suhtautumisessa vuoden aikana

Tama kappale kasittelee kadettien suhtautumisegsdtuneita muutoksia 92. ja 93. kadetti-
kurssien seka 75. ja 76. merikadettikurssien osKlitakki edella mainitut kurssit vastasivat
tutkimukseen liittyvaan kyselyyn ensimmaisen kersgisyn 2006 aikana ja toisen kerran
syksyn 2007 aikana. Vastausajankohtien vélinen a@liksiis noin vuosi. Kun kysely toteutet-
tiin ensimmaisen kerran, olivat 93. kadettikurgsirr6. merikadettikurssin kadetit juuri aloit-
taneet opintonsa. 92. kadettikurssin ja 75. mestior kadeteilla oli kyselyn ensimmaéisené

toteutusajankohtana takanaan noin vuosi opintoja.
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Syksyn 2007 kyselyssa ei vertailtavilta kadettikera tavoitettu kaikkia niita kadetteja, jot-
ka olivat vastanneet kyselyyn vuonna 2006. Ensireerd vastausajankohtana 92. kadetti-
kurssilta ja 75. merikadettikurssilta tavoitettiid2 kadettia. Vuoden myéhemmin toteutetussa
kyselyssa vastaajia oli 100. Tama johtui osittéitd,setta 92. kadettikurssin ilmavoimien joh-
tamisjarjestelmalinjan kadetteja ei opiskelujenmiyyksesta johtuen kyetty tavoittamaan.
Johtamisjarjestelmalinjalla opiskeli syksyn 200Kaaia 13 kadettia. Muiden puuttuneiden
vastaajien osalta ei ollut mahdollisuutta saadajiepoissaolon syysta. Sen sijaan 93. kadet-
tikurssilta ja 76. merikadettikurssilta tavoitettvuonna 2007 enemman kadetteja kuin vuon-
na 2006. Vuonna 2006 kyselyyn vastasi 115 kadgttiaionna 2007 vastaajia oli 117. Vuo-
den 2006 vastaajien osalta on luvuista poistetibkkgerusopinto-oikeudella opiskelevat
kadetit. Naita 15:sta kadettia ei ollut enaa maliglaltta tavoittaa vuoden 2007 aikana, koska

he olivat jo siirtyneet tydelamaan. Heidan vastauka myos poistettiin vertailuista.

7.17.1 Muutokset taustamuuttujissa vuoden aikana

y2-riipumattomuustesti osoitti, etta 93. kadettilailta ja 76. merikadettikurssilla ei suurim-
massa osassa taustamuuttujia ollut tapahtunutkpam muutoksia. Ristiin taulukointeja tut-
kittaessa vaihtelu taustamuuttujien suhteen oleghé enimmilla&n viiteen vastaajan muuttu-
jaa kohden. Tama oli tietysti oletettavaa, koskemerkiksi sukupuolessa ja puolustushaarassa
ei luonnollisesti ollut tapahtunut muutoksia vuodekana. lan suhteen vanhempien (25-29-
vuotiaat) osuus oli hieman kasvanut ja tata nuorempsuus vahentynyt. Kahden muuttujan

osalta oli kuitenkin havaittavissa tilastollisasterkitsevia muutoksia.

Jakaumissa oli 93. kadettikurssilla ja 76. merikakigrssilla vastausajankohtien valilla eroja
kohtaamiskokemusten suhteen. Tama muutos koski lsgk&muksia maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkildisj@(8) = 8,13, p = 0.035) ettd maahanmuuttaja jarabka-
laistaustaisista varusmiehistg(@) = 10,97, p = 0.012). Ensimmaisena mainitun thojan
kohdalla ero johtui siita, ettd niiden kadettieuws jotka ilmoittivat kokemustensa olleen
enimmakseen myonteisid, oli vahentynyt lahes 13qnrtiiyksikkda. Vastaavasti niiden ka-
dettien osuus, jotka ilmoittivat kokemustensa allegiunnilleen yhta paljon kielteisia kuin
myonteisia, oli kasvanut noin 13 prosenttiyksikkadettien kokemukset maahanmuuttaja ja

ulkomaalaistaustaisista varusmiehista olivat mydsittaneet. Merkittéavin muutos oli tapah-
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tunut vuoden aikana siina, ettd huomattavasti mapvekadeteista ilmoitti vuonna 2007,
ettei hanelld ole lainkaan kokemuksia maahanmustdajMuutos oli 14 prosenttiyksikkoa.
Vastaavasti niiden kadettien osuus, jotka ilmadttikokemuksensa olleen suunnilleen yhta
paljon kielteisia kuin myonteisia oli kasvanut ndi@ prosenttiyksikkbéa. Myonteisia koke-
muksia oli vuonna 2007 hieman harvemmalla. Muutos@n 5 prosenttiyksikkda. Kadetin
tuntemien Suomessa asuvien ulkomaalaisten maamissiut tapahtunut 93. kadettikurssilla
ja 76. merikadettikurssilla vuoden aikana merkitidwuutoksia.

92. kadettikurssilla ja 75. merikadettikurssilla taustamuuttujien suhteen ollut tapahtunut
myo6skaan juuri muutoksia. Ikdjakauma oli muuttumeiman, kuten nuoremmillakin kursseil-
la, mutta muuten aineistot olivat taustamuuttupeihteen melko homogeenisia. Ainoa poik-
keus oli ilmavoimien kadettien osalta vastaajieharéempi maara, josta mainittiin jo aikai-
semmin. 92. kadettikurssilla ja 75. merikadettikilla ei kohtaamiskokemusten laadussa ol-
lut tapahtunut juurikaan muutoksia, vaan osuudeabl/astausajankohtien valilla lahes ident-
tiset. Kadetin tuntemien Suomessa asuvien ulkonsé@ta maarassa oli tapahtunut pienia,
mutta ei tilastollisesti merkitsevid muutoksia. yitaan ja 1 - 2 Suomessa asuvaa ulkomaa-
laista tuntevien osuus oli hieman vahentynyt jataeasasti 3 - 5 ja 6 - 10 tuntevien osuudet

olivat hieman kasvaneet. Vaihtelu oli kuitenkinrvanuutamia prosenttiyksikkoja.

7.17.2 92. kadettikurssin ja 75. merikadettikurssin suhtaduminen ennallaan

Syksylla 2007 kolmatta vuottaan Kadettikoulussaskgieilla 92. kadettikurssin ja 75. meri-
kadettikurssin kadeteilla ei voitu juurikaan hasaituutoksia suhtautumisessa vuoden aikana.
Lahes poikkeuksetta vastausjakaumat olivat hyvinaskaltaisia kuin syksylla 2006 toteute-
tussa kyselyssa. Vastauksia tarkasteltiin kaikkiggsymysten jakaumien osalta ja lisaksi ver-
rattiin kahden vastausaineiston keskiarvoja kysykgysallaan. Vastauksia tarkasteltiin myos
niin, etta vertailtin muutoksia kunkin taustamuygin ryhman sisalla. Tallakaan keinolla ei

voitu osoittaa tilastollisesti merkitsevia muutaksides yksittaisten ryhmien kohddffa.

Ainoat tilastollisesti merkitsevat muutokset sulitemisessa 92. kadettikurssin ja 75. merika-
dettikurssin osalta olivat Pohjoismaalaisten maaharttoon ja talouselaméan kehittymiseen.
Mainittujen kurssien kadetit uskoivat vuonna 20G&ammin talouselaman kehittymiseen
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verrattuna vuoteen 2006. Jakaumat olivat vastanisalien valilla erilaisety@(2) = 6,35,
p = 0.042). Talouselaman kehittymista todennak@gatéivien osuus oli vuoden aikana kas-
vanut noin 25 %:sta noin 36:iin %. Vastaavastiua@aman kehittymista epatodennakoisena
pitdvien osuus oli pienentynyt noin 55 %:sta nd98:iin. 92. kadettikurssin ja 75. merika-
dettikurssin opiskelijat suhtautuivat vuonna 20@gammin myonteisesti Pohjoismaalaisten
maahanmuuttoon verrattuna vuoteen 2006. U-testitpsita vastausajankohtien valilla kes-
kiarvoissa oli eroja (U = 5024,5, p = 0,009). Tan@&yi myos jakaumissa, vaikka ne eivat
olleet tilastollisesti merkitsevasti erilaisigg@@) = 7,83, p = 0.098). Vuonna 2007 hyvin mie-
lelladn Pohjoismaalaisia olisi ottanut Suomeen 7Kateteista, kun vastaava osuus oli vuotta
aiemmin noin 54 %. "Yhdentekevad” -vastausten osplugpienentynyt vuoden aikana 10
prosenttiyksikkoa.

Muita tilastollisesti merkitsevia muutoksia ei kéilla menetelmilla voitu havaita. Mielen-

kiintoinen yksityiskohta kuitenkin oli maahanmuutorahdollisia kielteisia seurauksia k&si-
telleiden kysymysten osalta se, ettd naita uhkieriodkoisena pitavien osuudet olivat pie-
nentyneet kaikkien kysymysten kohdalla. Kun tar&ligh kysymyksien vastauskeskiarvoja
yksitellen ilman erillisia tilastollisia analyysej&eskiarvojen muutoksissa ei voitu havaita
mitaan selvdd suuntaan vastausajankohtien valilEassa kysymyksista suhtautuminen ol
muuttunut keskiarvon perusteella hieman myonteiséksim ja osassa kielteisemmaksi.
Mydskaan pelkkia keskihajontoja tarkastelemallav@itu sanoa, ettéd ne olisivat vain joko
pienentyneet tai suurentuneet, vaan muutoksetiwdytilevan pienia ja niiden suunta oli sa-

tunnainen.

7.17.3 93. kadettikurssin ja 76. merikadettikurssin asentet kiristyneet

Suhtautuminen maahanmuuttajien ottamiseen ja maah#toa koskeviin saadoksiin oli 93.
kadettikurssilla ja 76. merikadettikurssilla pysyrspurin piirtein ennallaan, mutta kehitys-
avun lisaamista kannattavien osuus oli vuoden aikaenentynyt huomattavasti. Jakaumissa
oli selvia eroja vastausajankohtien valilj@&(2) = 14,25, p = 0.001). Kehitysavun lisdamista
kannattavien osuus oli pienentynyt lahes 20 proig&sikk6d ja vahentamista kannattavien

osuus kasvanut noin 7 prosenttiyksikkoa.
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Kadettien suhtautumisessa eri maista ja maandsi@in maahanmuuttajiin ei ollut ta-
pahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia vendaikana. Kehityssuunta oli kuitenkin
kaikkien ryhmien kohdalla selva. Niiden kadettiesuwos, jotka olisivat ndhneet kulloinkin
kysytyn ryhman muuttavan Suomeen hyvin tai melkelefiaan, oli pienempi jokaisen ky-
symyksen kohdalla. Suurin muutos oli suhtautumesétsgeurooppalaisten maahanmuuttoon.
Myonteisesti Itaeurooppalaisten maahanmuuttoorastiwien osuus oli pienentynyt noin 10
prosenttiyksikkod. Myos toivotuimpien ryhmien etitpoismaalaisten ja muiden lansieuroop-

palaisten kohdalla myo6nteisesti suhtautuvien osuoldeat pienentyneet.

93. kadettikurssin ja 76. merikadettikurssin kadelivat vuonna 2007 vuodentakaista use-
ammin sitd mielta, ettd Suomeen tullessaan ulkaarstah olisi pyrittdva tulemaan niin suo-
malaisten kaltaisiksi kuin mahdollistg(2) = 13,06, p = 0.001). Kun kysely toteutettim-e
simmaisen kerran, noin 35 % kadeteista oli tayairosittain samaa mielta vaittdman kanssa.
Vastaava osuus oli vuotta myohemmin noin 54 %. Myashanmuuttajien aidinkielen sailyt-
tamistd ja sen opettamista lapsille kannatettinorma 2007 harvemmin kuin vuotta aikai-
semmin, mutta erot jakaumissa eivat olleet tildisedti merkitsevida@(2) = 2,42, p = 0.298).
Aidinkielen sailyttamista kannattavien osuus olhgétynyt hieman vajaat 10 prosenttiyksik-

koa.

Rikoksia kasittelevien kysymysten osalla oli myéapahtunut muutoksia vuoden aikana. Tut-
kittujen kurssien kadetit kannattivat toisella Hattelukerralla ensimmaistd harvemmin ko-
vempia rangaistuksia rasistisista rikoksig{4) = 10,66, p = 0.005). Ero rangaistusten ko-
ventamista kannattavien osalta oli yli 20 prosghsikkda. Rikoksia tehneiden ulkomaalais-
ten karkottamista kannatti vuonna 2007 useampi kuonna 2006. Ero oli noin 7 prosent-

tiyksikk6a. Jakaumissa ei kuitenkaan ollut suurigeeja ne eivat olleet tilastollisesti merkit-

sevia {3(2) = 1,96, p = 0.375).

Kadettien suhtautuminen eri syista muuttaviin maanauttajiin oli muuttunut vuoden aikana
valikoivammaksi. Eri ryhmista vastausten jakauniatab sailyneet lahes samanlaisina ulko-
maisten tyontekijatason tydnhakijoidey#(@) = 0,75, p = 0.688), Suomeen saapuvien opiske-
lijoiden (x3(2) = 0,67, p = 0.716) seka korkeasti koulutetiigsiantuntijoiden, tiedemiesten ja
opettajien ¥3(2) = 0,09, p = 0.956) maahanmuuttoa koskevissgrkyksissa. Sen sijaan so-
tapakolaisia §2(2) = 17,38, p = 0.000), kehitysmaiden nalkaa wmiaké(2) = 16,54, p =

0.000) ja taloudellisen aseman parantamisen toav8s®meen muuttavia?(2) = 6,06, p =
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0.048) haluttin Suomeen vuonna 2007 huomattavaatvemmin kuin vuonna 2006.
Myonteisesti sotaa pakoon lahteneiden suhtautussenis oli vuoden aikana pienentynyt yli
20 prosenttiyksikkda. Kielteisesti taloudelliserm@man parantamisen toivossa muuttaviin suh-
tautuvia oli vuonna 2006 noin 56 %, kun vastaawaus®li vuoden 2007 kyselyssa yli 70 %.
Taulukosta 7 nakyy selvasti vuoden aikana tapahtomutos jakaumissa kehitysmaiden nal-
k&a nakevien ottoa koskeneen kysymyksen osaltguvisosuhtautuminen oli selvasti lisaan-

tynyt ja myonteinen vahentynyt.

Nalkaa nakevia
Paljon tai Suunnilleen Paljon tai
jonkin verran | yhta paljon | jonkin verran

enemman kuin nykyisin | vdhemman | Yhteensa
Vastausajankohta 2006 Vastaajia 32 52 33 117
Osuus vastaajista 27,4% 44,4% 28,2% 100,0%
2007 Vastaajia 9 62 48 119
Osuus vastaajista 7,6% 52,1% 40,3% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 41 114 81 236
Osuus vastaajista 17,4% 48,3% 34,3% 100,0%

(x¥(2) = 16,54, p = 0.000)
Taulukko 7. 93. kadettikurssin ja 76. merikadettikurssin suhtautuminen kehitysmai-
den néalk&& nakevien maahanmuuttajien ottamiseen vuosina 2006—2007

Maahanmuuton mahdollisia seurauksia koskeneissgmigfssissd vain yhden kohdalla oli
tapahtunut jakaumissa tilastollisesti merkitsevidutoksia. Tama kysymys koski talouselé-
man kehittymista)@(2) = 6,48, p = 0.039). Vuonna 2007 talouselaméhitkymista epato-
dennakoisena pitavien osuus oli kasvanut noin semttiyksikk6d. Muutoinkin maahan-
muuton positiivisiin seurauksiin uskottiin jalkimméssa kyselyssa ensimmaista hieman har-
vemmin. Usko maahanmuutosta mahdollisesti aiheutunggatiivisiin seurauksiin oli pysy-

nyt suurin piirtein ennallaan.

Myds suhtautuminen maahanmuuttajataustaisten vaegtan lisaantyvaan maardan ol
muuttunut kielteisemmaksi. Vuonna 2006 maahanmjatdiizstaisten varusmiesten lisdanty-
vaa maaraa piti melko tai erittain positiivisenana noin 62 %, mutta tAma osuus oli vuonna
2007 endé vajaat 39 %. (Ks. Taulukko 8) Myo6s niiladettien osuus, jotka uskoivat maa-
hanmuuttajataustalla olevan merkitysta koulutustaihin, oli kasvanut vuoden aikana.

Muutos ei ollut kuitenkaan kovin merkittava.
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Maahanmuutajataustaisten varusmiesten

lisddntyva maara

Erittain tai Melko tai
melko erittain

positiivista | Yhdentekevaa | negatiivista | Yhteensa
Vastausajankohta Vastaajia 72 34 10 116
Osuus vastaajista 62,1% 29,3% 8,6% 100,0%
Vastaajia 46 57 16 119
Osuus vastaajista 38,7% 47,9% 13,4% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 118 91 26 235
Osuus vastaajista 50,2% 38,7% 11,1% 100,0%

(x3(2) = 12,89, p = 0.002)

Taulukko 8. Suhtautuminen maahanmuuttajataustaisten varusmiesten lisaantyvaan

maaraan 93. kadettikurssilla ja 76. merikadettikurssilla vuosina 2006—2007

Niiden kysymysten kohdalla, joita ei mainittu tegsf, ei |0ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroavaisuuksia vastausajankohtien valilla. Muutokseunta oli kuitenkin sama lapi koko
aineiston, suhtautuminen oli muuttunut torjuvamnakéuutosten suunta suhtautumisessa
sailyi, kun muutokset kohtaamiskokemuksissa vakmoilVuoden aikana tapahtuneita muu-
toksia tarkasteltiin myds kaikkien taustamuuttujsernteen erikseen. Tassa tarkastelussa voli-

tiin havaita, ettd muutosta oli tapahtunut kaikkiexstaajaryhmien osalta, eika vain jonkun

yksittdisen ryhman kohdalla.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Lahes kaikilla kadeteilla oli jonkinlaisia kohtasskokemuksia maahanmuuttajista. Noin joka
neljas ilmoitti naiden kokemusten olleen paaosinimgisia. Kielteisiksi kokemuksensa il-
moitti noin kolmannes kadeteista. Suunnilleen yaijon myonteisiksi kuin kielteisiksi oli
kohtaamiset maahanmuuttajien kanssa kokenut noi 4@deteista. Kadetit tunsivat henki-
|6kohtaisesti eri maaran Suomessa asuvia ulkonszald{adetin tuntemien Suomessa asuvi-
en ulkomaalaisten maara ja kokemukset kohdatuisizhanmuuttajista olivat osittain yhtey-
dessa toisiinsa, mutta seka kielteisia ettd myséiitdiokemuksia oli kaikkien ryhmien kes-
kuudessa. Seka niilla, jotka tunsivat useita Susmesuvia ulkomaalaisia etta niilla, jotka

eivat tunteneet yhtaan.

Tutkimuksessa selvisi, etta harva kadeteista h&usmeen lisaéa maahanmuuttajia. Vain noin
joka kymmenes oli valmis ottamaan maahanmuuttgiil Noin puolet kadeteista oli sita

mielta, ettd maahanmuuttajia tulisi ottaa Suomegdyiata vahemman. Samoin maahanmuut-
toa koskevia saadoksia piti liian rajoittavina héemalle joka kymmenes kadeteista. Maahan-

muuttoa koskevia saadoksia piti nykyisellaan Isafivina noin joka toinen kadetti.

Myonteisimmin kadetit suhtautuivat Pohjoismaista nmauualta Lansi-Euroopasta tuleviin
maahanmuuttajiin. Sen sijaan venalaisten, aralaeafrjkkalaisten maahanmuuttoon kadetit
suhtautuivat useimmin torjuvasti. Venalaiset olikatettien mielesta ei-toivotuin maahan-
muuttajaryhma. Vain noin joka kymmenes kadetti sidkyvin tai melko mielelladn venalais-
ten muuttavan Suomeen. Tassa suhteessa kadetit enygisat muista suomalaisista ja eri
viranomaisryhmistd, jotka suhtautuivat venalaisteaahanmuuttoon myoénteisemmin kuin

arabien ja afrikkalaisten.

Kadeteilla oli varsin valikoiva suhtautuminen gristd& maahan muuttaviin maahanmuuttajiin.
Suurin osa kadeteista oli valmis ottamaan Suomgkyista enemman korkeasti koulutettuja
maahanmuuttajia ja opiskelijoita. Sen sijaan suoram osan mielesté taloudellisen aseman
parantamisen toivossa Suomeen muuttavia tulisaattaahan vahemman. Myo6skaan kehi-

tysmaiden nalkaa nakevat ja sotapakolaiset eivé@etaloivotuimpien maahanmuuttajaryhmi-
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en joukossa. Maahanmuuttaja nahtiin mieluummin &y siivojana tai omassa tuttava-
piirissa, kun vastaavasti poliisina tai omana esirand maahanmuuttaja ei kadettien mielesta
ollut yhta usein toivottu. Noin puolet kadeteistdhalunnut ndhdéd maahanmuuttajaa poliisina

tai omana esimiehenaan.

Yli puolet kadeteista oli taysin tai osittain sitéeltd, ettd jos maahan muuttanut ulkomaalai-
nen aikoo jdada Suomeen, hanen tulisi pyrkia tudemain suomalaisten kaltaiseksi kuin
mahdollista. Toisaalta noin kaksi kolmesta kadetmsti hyvana, ettd maahanmuuttajat sailyt-
tavat oman kielensa ja opettavat sita lapsillearmng&n antamaa kehitysapua oli valmis li-
saaméaan nykyisesta suurin piirtein joka neljas #adéaltaosa olisi kuitenkin pitanyt avun

maaran nykyisella tasolla.

Maahanmuuton mahdollisista myoénteisista seuraukkestetit uskoivat useimmin kielitaidon
lisddntymiseen ja kulttuurielaman monipuolistumiseK&ielteisista seurauksista useimmin
todennakaoisina pidettiin levottomuuksien ja rikelluden lisdantymista maahanmuuton seu-

rauksena.

Ankarampia rangaistuksia rasistisista rikoksistankdti noin kaksi viidesta kadetista. Perati
70 % kadeteista oli joko taysin tai osittain sitéeltéd, ettéd kaikki Suomessa rikoksia tehneet
ulkomaalaiset tulisi karkottaa takaisin lahtomaaaarKadetit eivat myodskaan olleet kovin
valmiita antamaan poliittisia oikeuksia Suomesaavile ulkomaalaisille, koska aanestysoi-
keuden myontamistd muutaman vuoden Suomessa dsunfemaalaiselle kannatti vain

hieman yli joka kymmenes kadeteista.

Kokemukset maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaisiarusmiehista olivat jakautuneet
kadettien kesken varsin tasaisesti. Hieman yli jokBannella ei ollut vielad lainkaan koke-
muksia maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaisigtasmiehistd. Hieman alle puolet kade-
teista oli sitd mielta, ettd maahanmuuttajataustaigsarusmiesten lisaantyva maara on posi-
tiivinen asia. Noin 14 %:n mielesta lisdéantyvaa radévoidaan pitdd negatiivisena asiana ja
loppujen mielesta asia oli yhdentekeva. Huolestatia voidaan pitaa sita, ettd lahes kolmas-
osa kadeteista uskoi maahanmuuttajataustalla oleaton tai jonkin verran merkitysta, kun
han tekee varusmiesten osalta koulutusvalintojaleKeen vastaukset jakautuivat seka suh-

tautumisessa maahanmuuttajataustaisten varusmiésggmtyvaan maarddn ettd maahan-
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muuttajataustan merkitykseen voimakkaasti sen muykednkalaisia kokemuksia maa-

hanmuuttajataustaista varusmiehista kadeteilla oli.

92. kadettikurssin ja 75. merikadettikurssin opigtielen suhtautumisessa ei ollut tapahtunut
juurikaan muutoksia vuoden aikana. Muutamien kysstery osalta suhtautuminen oli muut-
tunut myonteisempaan suuntaan, mutta paaosin fuhimessa ei voitu katsoa tapahtuneen

merkittavia muutoksia.

Sen sijaan 93. kadettikurssin ja 76. merikadetsi&ur kadeteilla suhtautuminen oli muuttunut
opiskelujen alkamisen jalkeen vuodessa huomattavkasiteisemmaksi. Merkittavimmat
muutokset olivat tapahtuneet maahanmuuttajien emlila, assimiloitumista ja maahanmuut-
tajataustaisten varusmiesten lisaantyvaa maardéewkissa kysymyksissa. Vuonna 2007 nai-
den kurssien kadetit olivat huomattavasti harvemsiia mieltd, ettd Suomeen tulisi ottaa
enemman sotapakolaisia, kehitysmaiden nalkaa rékavaloudellisen aseman parantamisen
toivossa Suomeen muuttavia maahanmuuttajia vemaattuoteen 2006. Vuonna 2007 kadetit
olivat myds huomattavasti useammin sitd mieltéd gifidessddn Suomeen ulkomaalaisten
olisi pyrittava tulemaan niin suomalaisten kaltessikuin mahdollista. Ehkapa huolestuttavin
muutos oli kuitenkin tapahtunut suhtautumisessahay@@uuttajataustaisten varusmiesten
lisdantyvad maaraa koskeneen kysymyksen osaltaannad006 l&hes kaksi kolmesta, mutta
vuotta myéhemmin alle 40 % piti kehitysta myontagasiana. Jalkimmaisena vastausajan-
kohtana kadetit myds kokivat vuodentakaista harvemkokemustensa maahanmuuttajista

olleen myonteisia.

Kohtaamiskokemusten laadulla oli kaikkien kysymgsk®hdalla itsendinen muista muuttu-
jista riippumaton vaikutus suhtautumiseen. Tam&uwtti osaltaan siihen, ettéa kun tutkittiin
ryhmien valisid eroja suhtautumisessa ja otettiarhioon kohtaamiskokemusten laatu, tilas-
tollisesti merkitsevia eroja ei ryhmien valilla énéllut. Kohtaamiskokemusten laadun vaiku-
tuksen huomioon ottamisessa toérméataan kuitenkirsdaisuuden ongelmaan. Selittavatko
myonteiset kohtaamiskokemukset suhtautumista viadb anyonteinen suhtautuminen yhtey-
dessa siihen, minkalaisen kuvan kadetti muodossatiden kohtaamiskokemusten laadusta?
Tatd ongelmallisuutta voidaan pohtia myds 93. Kddetssilla ja 76. merikadettikurssilla
tapahtuneiden muutosten valossa. Nailla kursseilldautuminen oli muuttunut kielteisem-
maksi, mutta myds kohtaamiskokemuksia ei koettltAeyt@td usein myonteisind. Voi toki

olla, ettd vuoden aikana naiden kurssien kadett glsinkertaisesti joutuneet kohtaamisiin,
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joita ei ole koettu myodnteisiksi. Tata ei voidateigkadn tdman tutkimuksen puitteissa mi-
tenkaan todistaa, mutta on hieman outoa, jos na@inkealla olisi ollut vuoden aikana huo-

mattavasti kielteisempié kokemuksia kuin aiemmin.

Pelkka kadetin henkilokohtaisesti tuntemien ulkolaiggen maara ei pystynyt yksin kovin-
kaan voimakkaasti selittamaan myonteisempaa suwimasta maahanmuuttajiin. Kun kontak-
tien laadun vaikutus vakioitiin, ei useinkaan vataa |0ytaa tilastollisesti merkitsevia eroja.
Kontaktien maaralla voitiin katsoa kuitenkin olejankin verran vaikutusta suhtautumiseen,
mutta se ei ollut kovin vahva. Tama tutkimus tulg ssaltaan kontaktihypoteesin olettamus-
ta, etta pelkka kontaktien maara ei riita selittAméyonteisempid asenteita, vaan myos nii-

den laadulla on suuri merkitys.

Koulutustaustalla ei voitu katsoa tdman tutkimukssalta olevan yhta suurta merkitysta suh-
tautumiseen kuin esimerkiksi Jaakkolan (2005) tedssa tutkimuksessa oli havaittu. Useiden
kysymysten osalta voitiin kuitenkin osoittaa, a@@fidentajat suhtautuivat muita myonteisem-
min ja ammattikoulun kayneet muita kielteisemminatmanmuuttajiin ja maahanmuuttoon.
Erot eivat kuitenkaan kaikkien kysymysten osalteeail merkittéavia. Osaltaan vertailua han-
kaloitti taydentdjien ja ammattikoulun kayneiderh&en maara. Jaakkolan (2005) tutki-
muksen mukaan koulutustaustasta johtuvia eroj#tigalyos eri tavalla koettu sosioekonomi-
nen uhka. Tasséa tutkimuksessa sosioekonomisen Wddamista ei mitattu, koska kaikki
kadetit ovat periaatteessa samassa asemassa assmepintoetuuksien suhteen ja tyopaik-
kakin on jokaiselle taattu. Tama saattoi osalta@mentad koulutustaustan merkitysta selitta-
vana tekijand. Taydentdjat olivat kuitenkin poikksetta muita kadetteja mydnteisempia,
johon voi olla selityksend monilla jo varsin mittaty6ura varusmiesten parissa. Useiden saa-
pumiserien ja ikaluokkien kouluttaminen voi autiaamartamaan erilaisuutta. Taydentgjilla
oli my6s muita useammin kokemuksia maahanmuutjajatkomaalaistaustaisista varusmie-

hista. Lisaksi nAmé& kokemukset olivat muita useamenimmakseen myodnteisia.

Sukupuolella oli vaikutusta suhtautumiseen. Naiskiadlivat miehid useammin myonteisella
kannalla usean kysymyksen osalta. Nais- ja mieskadevalilla ei kohtaamiskokemuksien
laadun perusteella ollut juurikaan eroa, joten&&gteessa sukupuolien valilla ei ollut eroja.
Maahanmuuttajien lisddmista ja maahanmuuton saeddésskeneissa kysymyksissa ei
myoskaan naisten ja miesten valilla ollut juurijar&@en sijaan naiset kannattivat miehia use-

ammin kehitysavun lisaamista. Mieskadetit olivaisizavalikoivampia erilaisista syista maa-
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han muuttavien maahanmuuttajien ottamista koskeadesymyksessa. Naiset kannattivat
miehi&d harvemmin Suomessa rikoksia tehneiden ulltarsien karkottamista ja toisaalta
useammin kovempia rangaistuksia rasistisista rilst&sNaiskadetit myos suhtautuivat mie-
hia useammin myonteisesti maahanmuuttajaan ty®gasii. Maahanmuuttajataustaisia va-
rusmiehia kokeneissa kysymyksissa naiset uskoivalién harvemmin taustan merkitykseen
omissa koulutusvalinnoissaan ja pitivadt maahanmajatustaisten varusmiesten lisaantyvaa

maaraa miehia useammin positiivisena asiana.

Eri kadettikurssien valilla ei 16ytynyt suuria evagsuuksia suhtautumisessa. Ainoa useammin
toistunut havainto oli, etta juuri ennen kyselytetdtamista opiskelunsa aloittaneet 94. kadet-
tikurssin ja 77. merikadettikurssin kadetit olivatiutamien kysymysten kohdalla muita kurs-
seja useammin myonteisempid suhtautumisessaan nmaabtajiin. Tata selitti osin naiden
kurssien myonteisemmat kohtaamiskokemukset. Pumhatarojen valisissa vertailuissa voi-
tiin osoittaa selva yhteys suhtautumiseen. lIman@ivoimien kadetit suhtautuivat maavoi-
mien kadetteja myonteisemmin maahanmuuttajiin jahmamuuttoon. Naitakin eroja selitti
osaltaan ilma- ja merivoimien kadettien myodnteiséihikohtaamiskokemukset, mutta erot

sailyivat usean kysymyksen osalta, vaikka kohtakokismusten vaikutus vakioitiin.

lalla ei voitu taman tutkimuksen perusteella katsetevan vaikutusta suhtautumiseen. lkéa
kuitenkin nousi siind mielessa merkittavaksi teigja ettéa useasti muita myonteisemmin suh-
tautuneista taydentdjista suurin osa oli yli 30taita. Myoskaan paikkakunnan koolla tai
tyypilla ei voitu osoittaa olevan merkitysta sulitaniseen. Aidinkielen ja opinto-oikeuden
suhteen eroavaisuuksia ei tutkittu. Kadetin lapsakddin paaasiallisen tulonhankkijan pe-
rusteella ei voitu osoittaa juurikaan merkitsevigj@ kadettien valilla. Ne, jotka ilmoittivat
vanhempansa olevan maanviljelija, suhtautuivat Kestén ja itdeurooppalaisten maahan-
muuttoon muita useammin myonteisesti. Toisaaltalivat myds useimmin kielteisella kan-
nalla suhtautumisessaan aanioikeuden myontamiseetaman vuoden Suomessa asuneelle
ulkomaalaiselle. Mielenkiintoinen ja tilastollisesterkitseva tulos oli se, etté ne, jotka ilmoit-
tivat vanhempansa sosioekonomiseksi asemaksi #jf#rte suhtautuivat muita useammin
kielteisesti ulkomaisten tyontekijatason tyonhakigm maahanmuuttoon. Yrittdjaksi lapsuu-
denkodin paaasialliseksi tulonhankkijaksi ilmoigah suhtautuivat tyonhakijoiden maahan-

muuttoon huomattavasti muita useammin myoénteisesti.
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Muuhun vaest66n verrattuna kadetit suhtautuivahssse kohdassa jonkin verran useam-
min kielteisesti maahanmuuttoon. Kaikkien kysymgstesalta ei voitu l0ytda merkittavia
eroja ja esimerkiksi maahanmuutosta mahdollisesitiukiin kielteisiin seurauksiin kadetit
uskoivat muuta vaestéa harvemmin. Padsaantoisesiinvkuitenkin osoittaa, etta kadetit
suhtautuivat muuta vaestéa jonkin verran kieltersgmmaahanmuuttajiin ja maahanmuut-
toon. Tulosten perusteella voidaan myds paatetila,Maanpuolustuskorkeakoulua ja Kadet-
tikoulua voidaan pitaa opiskelupaikkana erityislésgna, koska erot verrattuna Jaakkolan
(2005) kyselyssa vastanneisiin samaan ikéluokkaaaialla koulutustaustalla oleviin ihmi-
siin olivat varsin suuria. Talta osin hypoteesi lkouerityislaatuisuudesta ja sen vaikutuksesta

sai tukea.

Kadetit suhtautuivat hyvinkin valikoivasti, kun haikysyttiin, miten he suhtautuvat eri syista
Suomeen tuleviin maahanmuuttajiin. Neutraalien aiasten osuus oli jokaisen ryhman koh-
dalla suuri. Tama saattaa johtua osittain siiti# eastaajat eivat useinkaan tieda, kuinka pal-
jon erilaisia maahanmuuttajia tai pakolaisia Suamtedee vuosittain. Talldin neutraali kanta
on turvallinen ja sovinnainen. Kadetit kuitenkinnkattivat maahanmuuttajaryhmistéa korke-
asti koulutettujen ihmisten, opiskelijoiden ja tygkijatason tyontekijoiden maaran lisaamista
Suomessa muita suomalaisia enemman. Sen sijagpakolaisten ja kehitysmaiden nalkaa
nakevien osalta kadetit olivat muuta vaestoa vaellikempia. Voidaan siis sanoa, etta kade-
tit suhtautuivat muuta vaestda valikoivammin esilai maahantuloryhmiin. Erot saattoivat
johtua osin siita, etta kadeteista valtaosa on rielaakkolan (2005) tutkimuksen mukaan
miehet olivat naisia valikoivampia suhtautumisessa@ maahantuloryhmiif®® Myos kadet-

tien keskuudessa tama nakyi miesten jonkin veraagianvalikoivampana suhtautumisena.

Vertailtaessa kadetteja eri viranomaisryhmiin woitsoittaa, ettd kadettien vastaukset sijoit-
tuivat suurimmassa osassa kysymyksia lahelle pmiiiga rajavartijoiden jakaumia. Muut
viranomaisryhmét suhtautuivat naita ryhmid myomrt@isin maahanmuuttajiin. Muutamia
poikkeuksia kuitenkin oli. Kadetit olivat paasadessti kaikkia viranomaisryhmid useammin
myonteiselld kannalla taloutta koskevissa kysynsdéi Taman voidaan kuitenkin ainakin
osittain katsoa johtuvat siita, etta Pitkasen jaikin (1999) tekemén tutkimuksen aikaan ta-
loudellinen tilanne oli Suomessa erilainen. Kun dtystoteutettiin tutkimukseen liittyen
vuonna 1998, elettiin maassa viela taloudellisemala aikaa. Tulokset kuitenkin antoivat tu-
kea hypoteesille, jonka mukaan kadettien suhtautemsijoittuisi lahelle poliiseja ja rajavar-

tijoita.
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Kadettien suhtautumista voitiin pitdd monelta osarsin kielteisend maahanmuuttajia ja
maahanmuuttoa kohtaan. Voidaanko asenteisiin eigi@syotason koulutuksessa vaikuttaa?
Puhutaan usein siitd, miten nuorten asenteita woidauokata suvaitsevampaan suuntaan.
Ongelma on mielestani kuitenkin se, ettei kadettejda taysin enda pitdd nuorina siina mie-
lessa, ettd heihin voitaisiin kayttdd samoja vadmisen keinovalikoimia kuin puhuttaessa
kouluikéisista nuorista. Voidaanko siis osittainyRkigesti todeta, ettéa kadettien joukossa on
niin paljon "menetettyja tapauksia”, etteivat ykiget asenteiden muuttamiseksi enéa kannata”
Mielestani pyrkimys tahan on kuitenkin valttamatdéterusteet véitteelle voidaan lukea jo
lainkin perusteella. Yhdenvertaisuuslain (20.1.200% mukaan viranomaisilla on velvolli-
suus edistad yhdenvertaisuutta ja ehkaista syjiritékia sovelletaan sen 2 8:n mukaan etni-
seen alkuperaan perustavaan syrjintaan, kun kysserelvollisuuden tai naisten vapaaehtoi-
sen asepalveluksen suorittamisesta. Yhdenvertdgsausukaan: "Ketdan ei saa syrjia ian,
etnisen tai kansallisen alkuperan, kansalaisuukieten, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisentautumisen tai muun henkild6on liitty-

van syyn perusteella.” Yhdenvertaisuuslain 6 8sgsgnnélla tarkoitetaan:

1) sitq, ettd jotakuta kohdellaan epésuotuisammin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdel-

tu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteegsilitbn syrjinta);

2) sita, ettd ndennaisesti puolueeton sddnndsstpdai kaytantd saattaa jonkun erityisen epa-
edulliseen asemaan muihin vertailun kohteena aievihden, paitsi jos saannoksella, perus-
teella tai kaytanndlla on hyvaksyttava tavoite gaditteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot

ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (valillinen 8y&);

3) henkilon tai ihmisryhman arvon ja koskemattonmerudarkoituksellista tai tosiasiallista
loukkaamista siten, etté luodaan uhkaava, vihangali halventava, néyryyttava tai hyokkaa-
va ilmapiiri (hairintad);

4) ohjetta tai kéaskya syrjia’
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9 POHDINTA

Tama tutkimus toimii mielestani yhtena esimerkksiiga, miten johtamisen ja sotilasjohtami-
sen tutkimusta voidaan lahestyd monelta suunnadtstamiseen vaikuttavat tekijat muodos-
tuvat monesta osa-alueesta, eikd suhtautumistaseniteen ja erilaisiin ihmisiin voida mie-
lestani pitdd niistéa vahaisimpana. Tutkimuksen gterlla voidaan pohtia, mikd on sotilas-
opetuksen ja yleensakin puolustusvoimien vaikugenteisiin. Jos moniarvoisuus ja erilai-
suuden hyvaksyminen otetaan yhdeksi opetuksenkidhdaksi, tulee mielestani myds poh-
tia, miten naita tavoitteita voidaan opetuksen teagtlistda. Liebkindin, Haaramon ja Jasins-
kaja-Lahden tutkimuksesta voidaan mielestani logidaava lause myos Maanpuolustuskor-
keakoulun opetuksen tueksi. Tutkijat kehottavat atifisesta koulutuksesta vastaavien te-
kema&an tasta oikeita johtopaatoksia: ”jos peruktesl tutustuminen ulkoryhman edustajaan,
vaikka pakostakin, riittda parantamaan ryhmiensudlasenteita, tavoite voidaan saavuttaa
ulkoryhman jasenten yksilditymiseen ja tiedon lmé&een tahtdavilla koulutusohjelmilla,

kontaktien tasavertaisuudesta riippumatts.”

Tutkimuskysymyksiin pystyttiin mielestani vastaamaslla tarkkuudella kuin oli tarkoitus-
kin. Tallaisessa kyselylomakkeeseen perustuvagkantutksessa ei pystytd mielestani kos-
kaan menemaan kovin syvalle todellisiin suhtauttemeelittaviin syihin, koska jokaisella
ihmiselld on takanaan oma kokemusmaailmansa, jpokglta arvot ja asenteet ovat muok-
kautuneet. Taméa tutkimus antaa mielestani mielettksta tietoa kadettien suhtautumisesta
maahanmuuttajiin ja tutkimuksen pohjalta voidaarkit@ mahdollisten jatko ja seurantatut-

kimusten tekemista.

Alun perin tutkimusprosessin kaynnistyessa aseataffideksi taman tutkimuksen tavoitteeksi
selvittaa, miten asenteisiin voidaan vaikuttaa.mgdetessa kavi kuitenkin selvaksi, etta edes
aiheen pintapuolinen tarkastelu, olisi vaatinutatialtyohon nahden varmastikin vahintaan
toisen yhta laajan tutkimuksen tekemistd. Tama ronkielestani hyva mahdollisuus toiselle
tutkimukselle. Asenteisiin vaikuttamista on jo gs&an tutkittu, mutta aiheen tarkasteleminen
esimerkiksi suomalaisessa sotilasyhteistssa jdtukmissa saattaisi olla ndkdkulmana mie-
lenkiintoinen. Aihetta ei valttamatta tarvitse kainnata tarkastella tamén tutkimuksen |ahto-
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kodista, vaan se voisi koskea asenteisiin vaikugi@mesimerkiksi vain yleisella tasolla

sotilasymparistossa.

Koulutuksen merkitys on monissa tutkimuksissa estitasenteisiin vaikuttavaksi tekijaksi.
Kososen (2001) mielesta opettajakoulutukseen tlidigta enemman ihmisoikeustietoutta ja
asennekasvatusta seka lisata tietoutta monikulsuwdlesta. Vaikka han viittaakin enemman
koulujen opettajiin, voidaan tasta kuitenkin mi&des ottaa oppia myds puolustusvoimissa.
Varusmiespalvelus on monelle nuorelle jatkumoa lokdiynnille, eika sen kasvattavaa vai-
kutusta voida sivuuttaa. Varusmieskouluttajan jattgan roolit muistuttavat monella tapaa
toisiaan. MyOs sotakoulujen opettajat ovat keslssideasemassa, kun kasitelladn tulevien
kouluttajien opetusta ja siina ohella tapahtuvamaskasvatusta’

Tutkimuksen teoriaosuudessa kéasittelin hieman aggint vaikuttamista ja siihen liittyvia
merkittavia tekijoita. Kuten Erwin (2005) on kirgean todennut, asenteiden muuttamisessa
merkittava tekija on viestijan ja vastaanottajatingl suhde. Muutosta helpottaa, jos lahde
koetaan asiantuntijaksi ja toisaalta vastaanokalee lahteen itsensa kaltaiseksi. Tasta voi-
daan mielestani tehda johtopaatds, etta asenterderitaminen olisi lahdettava ensisijassa
sotilaista itsestdan. Talloin asenteiden muuttantyggilla on paremmat onnistumisen edelly-
tykset?®® Maanpuolustuskorkeakoulussa annettava opetus igkedpyhteisossa vallitseva

asenneilmapiiri ovat mielestani avainasemassa.

Kappaleessa 4 kasiteltiin ryhmaa ja sen vaikutygg&l66n. Jauhiaisen ja Eskolan (1993)
mukaan ryhma toimii aina jossain toimintaymparisédsToimintaymparistd voidaan liséksi
jakaa eri tasoihin. Nama ovat "1) fyysinen ympdrisli paikka ja esineymparist6 2) sosiaali-
nen lahiymparistd seka 3) yhteiskunnan taloudé&listuuriset ehdot ja toimintaedellytykset.”
201 Nama kaikki vaikuttavat yhdessa ja erikseen yikasa Miten ndma ympaéristot sitten voi-
daan nadhda kadettien tapauksessa? Fyysisella stip@rivoidaan Maanpuolustuskorkeakou-
lun tapauksessa kasittaa kampusalue kaikkine édéminesimerkkind luokkatilat. Sosiaalinen
lahiymparistd kasittaa seka virallisen etta epdhisen lahiympariston. Virallisessa lahiympa-
ristossa kadettikoulu voidaan sijoittaa sen asemakaan Maanpuolustuskorkeakoulun orga-
nisaatioon ja tarkastella sita tasta nakokulmasima velvoittaa kadetit hyvaksyméaan Maan-
puolustuskorkeakoulun asettamat toimintaperiaatie@ytannot, arvot ja normit. Toisaalta

ymparoiva yhteiskunta asettaa toiminnalle vaatinaukkoulun arvomaailman ja opetuksen
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tulisi olla sellaista, ettéa sen periaatteet voidglamsesti hyvaksya yhteiskunnassa. Yhteis-

kunnan taloudellinen tuki asettaa omat velvoittagogminnalle?®?

Tutkimuksen teoriaosuudessa osin kyseenalaistéiiko maahanmuuttaja -kasitteen kaytto.
Mielestani kyseisen kasitteen kayttd on tassarnuiksessa kuitenkin perusteltua. Useat tut-
kimukseni kysymykset liittyivat nimenomaan maahaanttajiin tai maahanmuuttoon ja myos
vertailututkimuksissa on kaytetty samaa kasitel@isaalta kysymyksista olisi voinut tulla
vastaajille varsin vaikeaselkoisia, jos kysymysiesttelussa olisi kaytetty useita, joskin ehka
tilanteeseen sopivampia termeja, kuten monikuliseuridentiteetin tai transnationaalit juuret
omaava>® Taméan tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenksalvittaa kasitteisiin liittyvia
ristiriitoja, vaan edellinen kuvastaa ainoastaasitigisiin liittyv&& problematiikkaa. Tutki-
mustuloksia tulkittaessa tulee kuitenkin ottaa tkéisien kaytén ongelmat huomioon, koska
tutkimukseen vastanneille ei selvitetty tai rajagimerkiksi maahanmuuttaja -kéasitettéa ennen
vastaamista. Taman vuoksi jokainen kadetti on wastatutkimuksessa esitettyihin kysymyk-
siin niiden tulkintojen ja kasitysten pohjalta,tpikulloinenkin kasite hanelle itselleen edus-

taa.

Tutkimukseni ehk&pa suurin heikkous tutkimusteodtdn kannalta oli kaytetty kyselyloma-
ke. Usean taustamuuttujan suhteen se erotteli tegaléitan heikosti ja rajoitti ndin seka tilas-
tollisten menetelmien kayttéa ettd niista saatujgosten merkitsevyytta. Toisaalta se osoit-
taa, etta kadetit ovat nyt valittujen taustamuigtujsuhteen melko homogeeninen joukko.
Mainittakoon tasséa yhteydessa myos, ettd lukuisianenetelmid ja enemman aikaa kaytta-
mall& olisi aineistosta voitu I0ytaa varmasti palgdssa raportissa huomaamatta jaanytta tie-
toa. Toisenlaisella vastausvaihtoehtojen valinnalisi ehka saatu kadetteja jaoteltua tehok-
kaammin myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilseassa kysymyksessa neutraalisti vastan-
neita oli huomattava osuus. Kaksijakoisuudellai M@tu kayttaa tilastollisina menetelminé
esimerkiksi logistista regressioanalyysia ja Ja&kd2005) kayttdmaa MC-analyysia. Nyt
valituilla menetelmilla saatiin kuitenkin mielestdanelko hyvin esille aineistossa olleita eroja.
Tassa kohdin vastaan tulivat paitsi tutkijan tigdaiaidot myos aika, joka oli raportin tekemi-
seen rajallinen. Mittarit siis mittaavat niin kune on rakennettu, eivat sen enempaéa eivatka
vahempdaa. Toisaalta tutkimuksen laatua heikent&ynkyssarjan lyhyys ja ehka osittain
my0s kahden vertailututkimuksen mukaan ottaminaka faas aiheutti ongelmia kysymysten

muotoilussa.
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Koska vertailututkimuksissa kyselyt olivat huomagtsti pidempid, oli niihin mahdollisuus
siséllyttdd myds useita samaa asiaa mittaavia kylegid, joista voitiin muodostaa summa-
muuttujia. Taman tutkimuksen kysymyssarja oli koiiie pyrittava tiivistamaan niin lyhyeksi
kuin mahdollista, koska muuten néin laajamittaineteutus kaikille kursseille ei olisi ollut
realistinen. Selvien summamuuttujien puuttuminenekikin laskee tutkimusten tulosten ta-
soa ja toisaalta teki yksittaisista kysymyksistavmattuvampia. Myds kysymysten valinnassa
tehtiin virheitd. Jalkeenpain ajateltuna kysymygaislisi kannattanut pysytella tiukasti Jaak-
kolan (2005) kayttamissa kysymyksissa, kuten myiden vastausvaihtoehdoissa ja tehda
vertailut Pitkasen ja Koukin (1999) vain sovelttaibsin. Nyt tulosten vertailuista tuli osit-
tain vakinaista ja se jatti usein kysymyksia ilmablidma kaikki virheet kysymyslomakkee-
seen liittyen tehtiin jo kandidaatin tyosséa ja endkorjaaminen olisi johtanut siihen, ettei
vuoden aikana tapahtuneita muutoksia olisi voitdderertailla. Osaratkaisuna olisi voinut
olla muutaman kysymyksen lisdaminen, mutta miehess&n tuottama arvo tutkimukselle
olisi ollut pieni. Nyt valituilla vastausvaihtoehitla pystyttiin kuitenkin muodostamaan vas-
tauksista keskiarvoja, jotka mahdollistivat laajeamtilastollisten analyysimenetelmien kir-

jon.

Jaakkolan (2005) vastausaineisto oli keratty vud20@8 ja Pitkdsen ja Koukin (1999) vuon-
na 1998. Pitkasen ja Koukin aineisto oli siis kigr&éman tutkimuksen aineistoon verrattuna
jo lahes kymmenen vuotta aiemmin. Tana aikana tydapoliittinen tilanne on Suomessa jo
huomattavasti kehittynyt ja muutoinkin aikavali t@myyppisissd asennetutkimuksissa on jo
melko pitk&. Monissa kohdin tuli mieleeni my6s, ortkloksia jarkevaa verrata edes Jaakko-
lan tutkimukseen. On mahdotonta arvioida, kuinkhopakaikkien suomalaisten asenteet ja
suhtautuminen ovat muuttuneet neljan vuoden aikisii@enkiintoista olisi tietysti ollut tie-
taa, miten kadetit suhtautuivat maahanmuuttajimavetutkimusten ajankohtina. Vertailut jo

osittain "vanhentuneisiin” tutkimuksiin olivat mesgtani kuitenkin perusteltuja ja ne tehtiin.

Sosioekonomisen uhkan kokemisen vaikutusta kadedtibtautumiseen ei tassa tutkimukses-
sa tarkasteltu. Kadettien asenteita selitettdesgaisiin sosioekonominen uhka rinnastaa eh-
k& peloksi ihmisten erilaisesta arvomaailmastasési muutoksesta. Toista ryhméaa eivat oh-
jaakaan samat arvot, joita on pidetty paitsi iesathutta myds koko kansalle tarkeina. Kadetit
saattavat pelatd isdnmaallisuuden heikkenemisgitatkedtd on Suomen ja suomalaisuuden
puolustaminen, niin mita tapahtuu, jos koko kasiemalaisuus on tulevaisuudessa yha vai-

keampi maaritella?
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Mielenkiintoinen yksityiskohta oli kadettien suhtaminen vendlaisiin. Tassa kohtaa ei
voida kai sivuuttaa suomalaisen sotilaan erityisiagéa suhdetta aiheeseen. Suomalaisesse
sotahistoriassa venélaisilla on oma erityislaatuiasemansa. Nykypaivan taktiikan ja johta-
misen opetuksessa puhutaan A2-valtiosta, muttadémsgaiheessa kenellek&dén ei ole epasel-
vaa, mité vihollista vastaan taistellaan. Tama ielestani voi olla vaikuttamatta suhtautumi-

seen.

Kuten muun muassa Pitkdsen ja Koukin (1999) tutksesta kay ilmi nayttdd ammatti-
ryhmalla olevan selva merkitys ennakkoluuloisuuteRajavartijat ja etenkin poliisit olivat
huomattavasti muita ammattiryhmid ennakkoluuloisempama tutkimus tukee osaltaan na-
kemysta, jonka mukaan esimerkiksi poliisit ja sati| joille asetettaviin ammatillisiin odotuk-
siin luetaan usein tunteiden kieltdminen ja "kovagisuus”, olisivat muita taman vuoksi mui-
ta ennakkoluuloisempia. N&in ollen ennakkoluulois&hasenteet voisivat olla yksi ammatil-

lisen sosialisaation seurauksista.

Yksi syy voi olla pelkka ammatillinen valikoitumingjolloin tietynlaiset ihmiset hakeutuvat
sotilasuralle. Sotilaana olemiseen liittyvat odatetkvoivat siis vetaa puoleensa tietynlaisia
ihmisia. Paasykokeilla voi olla oma vaikutuksenakoitumiseen. On mahdollista, ettd paa-
sykoejarjestelma suosii tietynlaista ihmistyyp@8. kadettikurssin ja 76. merikadettikurssin
kohdalla tehdyt havainnot tukevat kuitenkin myokakantaa, jonka mukaan myos ymparisto
muokkaa asenteitd.apahtuneisiin muutoksiin voidaan etsia syita kauwlaikutuksesta, kurs-
sista omana kokonaisuutenaan ja koko puolustusstamiaikuttavana tekijand. Muutokset
voivat olla my6s ajasta johtuva ilmio. Tata ei kemkaan tue se tosiseikka, etta toisella mita-
tulla vuosikurssilla suhtautuminen ei ollut juu@kemuuttunut. Varusmiesbarometrin (2001)
mukaan varusmiesten suhtautuminen ulkomaalaisiikielteisempaé kuin nuorisolla keski-

maarin?%

Pitkalle menevia johtopaatoksia ei voida tAméanitotksen perusteella tehda. Jokin vaikutta-
va tekija puolustusvoimissa voi kuitenkin olla, gojohtaa asenteiden kiristymiseen ainakin
alkuvaiheessa. Voi kuitenkin olla, etta tama ilrkeidettien keskuudessa johtuu vain kurssin
sisélla tapahtuneista muutoksista ja muutokseyJat yksittaisen kurssin vaikutukseen ryh-
mailmion synnyttdjana. Ehk& hieman outoa oli kikierse, etta 93. kadettikurssin ja 76. me-
rikadettikurssin opiskelijoiden ndkemykset kohtaskokemuksista maahanmuuttajien kanssa

olivat muuttuneet merkittavasti vuoden aikana. Vdotkista tehdéa sellaisen johtopaattksen,
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ettd suhtautumisen muuttuessa kielteisemmaksi, mgpmillaisina kohtaamiskokemuk-

set mielletdan, muuttuu? Tahan ei talla tutkimuksehada vastausta. Voihan olla, etta kade-
teilla on vuoden aikana yksinkertaisesti ollut hoimpia kokemuksia maahanmuuttajista.

Mielestani ei voida kuitenkaan sulkea pois sitédhi@@htoa, ettd ennakkoluulojen lisaantymi-

nen saattaa johtaa myds muutokseen siina, miliikidhtaamiset maahanmuuttajien kanssa
mielletd&n. Ennakkoluuloisempi ihminen saattaajalisesti muodostaa kokemuksistaan ne-
gatiivisen kuvan ja valikoi muistojaan niin, et@&timmaiseksi nousevat kielteiset kokemuk-

set. Samantyyppisesta ilmidsta puhuttiin aiemmitlysorisen harhan yhteydessa, jonka mu-
kaan ihmiset valikoivat lukemansa perusteella &g@ arvioivat ulkomaalaisten Suomessa

tekemien rikosten maaran suuremmaksi kuin todelisan.

Ihmisen autoritaarisuuden on todettu vaikuttavamak&koluuloihin ja etnosentrismiin. Autori-
taariset ihmiset ovat tutkimusten mukaan muita kkolauloisempia ulkonadltdén erilaisia
jaltai alemmassa asemassa olevia ryhmia kohtaamiBautoritdarisyyden on todettu olevan
merkittavassa yhteydessa konservatiivisuuden jaikéistolaisten mielipiteiden kanssa. Yh-
deksi selitykseksi on tarjottu, ettd "hegemonisiamia edustavissa ammateissa, esimerkiksi
oikeus- ja kauppatieteellisissa seka sotilas- Jasmoilla toimivien voivan kohentaa itsetun-
toaan ja turvallisuuden tunnettaan vertaamallgésekielteisiksi miellettyjen ulkoryhmien
jaseniin®®. Valikoituuko sotilasuralle normaalia autoritaarspia ihmisia? Sotilasjohtajalle
ja kouluttajalle asetettaviin vaatimuksiin sekatgakoulutukseen sisaltyy mielestani oman

kasitykseni mukaan autoritaarisia piirteifa.

Toisten ihmisten johtaminen, kouluttaminen ja kasken ovat kaiketi jollain tavalla yhtey-
dessad myoOs autoritaarisuuden kasitteeseen. Ainakikuvastavat tietynlaista valta-asemaa.
Autoritaarisuuden ja valta-asemaan pyrkimisen eété& yhteydesta tutkimus ei ole paéassyt
yksimielisyyteen. Valta-asemaan opiskelevien ihemsin kuitenkin todettu saavan tutkimuk-
sissa muita korkeampia pistemaaria asteikoill&aonittaavat valta-asemaan suuntautumista.
Tutkimusten mukaan miesten on todettu olevan naistaritaarisempia. Talléin voidaan jo
pelkastadn tasta syysta olettaa, ettd kun mydosdiatlesuurin osa on miehia, on autoritaari-
suuden taso korkea sukupuolijakaumaltaan tasapgiseammatteihin verrattuna. Tassa tut-
kimuksessa ei milladn mittarilla edes pyritty seunaan kadettien autoritaarisuuden astetta,
joten edelld mainittu suhde autoritaarisuuden jaakkoluuloisuuden vélilla jad ainoastaan

oletusten varaaff”’
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Kadeteista noin joka kolmas uskoi, ettd maahanrajas#tustalla on vaikutusta varusmie-
hid koskeviin koulutusvalintoihin. Myos pelkat Kiglset asenteet voivat mielestani ennen
pitkd&n johtaa syrjivaan kohteluun, joka ei miglesiole missdan yhteydessa kuitenkaan hy-
vaksyttavaa. Tiede ei ole kuitenkaan paassyt yldisyyteen asenteiden ja kayttaytymisen
valisesta yhteydesta. Tama on yksi perustelevamiisi tutkimukseni ei kasittele kayttay-
tymistd, vaan pyrkii mittaamaan asenteita vastadj@ne- ja tietotasolla, eika pyrikdan tut-
kimaan niiden vaikutusta kayttaytymiseen. Jo sdipsy¢kologian alkuajoista l&htien on kiis-

telty asenteiden ja kayttaytymisen vélisen yhteyolemassaolostX®

Viimeisen vuoden aikana minulta on kysytty tutkimaktani lukuisia kertoja suurin piirtein
nailla sanoilla: "Ollaanko me rasisteja? Ovatko dt#idrasisteja?”. En missdan vaiheessa
osannut antaa oikein mitaan jarkevaa vastaustannéiymyksiin, eikd tama tutkimus kaike-
ti mitdan vastausta niihin annakaan. Kysymykset aviglestani sellaisia, etta niita pitaa jo-

kaisen kysya itse itseltaan: "Olenko mina rasisti?”
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*Ipitkanen - Kouki, 1999. s. 38—44. Liebkind, 200113-27.

" Taustatekijoilla tarkoitetaan tassa yhteydessatadiaten sukupuoli, ika, vastaajan tunte-
mien maahanmuuttajien maara, kohtaamiskokemusatmn jlae. Kayttéden jotain naista yksin
tai kayttamalla vaikka kaikkia yhdessa selittdj@néoida suoraan sanoa miten ihminen asen-
noituu tai suhtautuu johonkin asiaan. Niiden avutb&daan ainoastaan paatelld, vastaavatko
johonkin ryhmaan kuuluvat inmiset esimerkiksi jokimnsuhtautumista koskevaan kysymyk-

seen muita useammin jollakin tietylla tavalla.

" Huhtinen, Aki-Mauri: Sotilasjohtamisen tutkimuksgeteenfilosofiset perusteet ja mene-
telmat, Johtamisen laitos, Helsinki, 2002. s. 73.

2 Erwin, Phil, Asenteet ja niihin vaikuttaminen, W8@Porvoo, 2005 (Suomennos ja suo-
menkieliseen versioon tehdyt tdydennykset: Marjalés) s. 9-10.

3 Helkama - Myllyniemi - Liebkind, 2001. s. 188.

" Helkama - Myllyniemi - Liebkind, 2001. s. 188.

> Helkama - Myllyniemi - Liebkind, 2001. s. 187-188.

®Helkama - Myllyniemi - Liebkind, 2001. s. 187-190.

T Erwin, 2005. s. 10, 13-15.
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8 Erwin, 2005. s. 20.

" Erwin, 2005. s. 15-21, 23-25.

80 Helkama — Myllyniemi - Liebkind, 2001. s. 121.

81 Helkama — Myllyniemi - Liebkind, 2001. s. 124.

82 Helkama — Myllyniemi - Liebkind, 2001. s. 121-126.

8 |iebkind, Karmela: Me ja muukalaiset — ryhmaralanisten suhteissa, Gaudeamus, Hel-
sinki, 1988. s. 19.
8 Liebkind,1988. s. 18-19 ja Laine, 2004, s. 10.

% Erwin, 2005. s. 21, 23-25.

8 Liebkind, Karmela: Maahanmuuttajat ja kulttuurlehtaaminen. Teoksessa Liebkind,
Karmela (toim.): Maahanmuuttajat. Kulttuurien kartnen Suomessa. Gaudeamus, Helsin-
ki, 1994. s. 39.

87 Liebkind, 1994. s. 41-43.
8 Keranen, Tuunia: Poliisin tietoon tullut rasistingkollisuus Suomessa 2004, Poliisiammat-
tikorkeakoulun tiedotteita 40, Edita Prima Oy, Higts 2005. s. 6-7.

89 Jaakkola 2005, s.12. Uusrasismista puhutaan osgis symbolisena rasismina. ks. esim.
Duckitt, John: The Social Psychology of Prejudieeeger, London, 1992. s. 19-23.

% Rastas, 2007. s. 12.
%1 Rastas, 2007. s. 12.
92 Rastas, 2007. s. 12-13, 16-18.
% Rastas, 2007. s. 18.
% Rastas, 2007. s.15-16, 18, 21.

% Rastas, 2007. s. 137-138.
% jaakkola, 2005, s. 10.

9 Liebkind, Karmela - Haaramo, Juha - Jasinskajdil_&fga: Kannattaa tutustua paremmin.
Teoksessa: Monikulttuurinen Suomi - Etniset suhig&gimuksen valossa. Liebkind, Karme-
la, (Toim.) 2. painos, Gaudeamus, Helsinki, 20056s

9% iebkind - Haaramo - Jasinskaja-Lahti: Kannattaagtua paremmin, 2001. s. 57.

% Liebkind - Haaramo - Jasinskaja-Lahti: Kannattaagstua paremmin, 2001. s. 56—63.
Liebkind, Karmela - McAlister, Alfred: Suomalaisnten asenteisiin voidaan vaikuttaa. Te-
oksessa: Monikulttuurinen Suomi - Etniset suhtetitnuksen valossa. Liebkind, Karmela,
(Toim.) 2. painos, Gaudeamus, Helsinki, 2001. 9-151.
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199 jebkind, Karmela - McAlister, Alfred: Suomalaismtien asenteisiin voidaan vaikuttaa.
Teoksessa: Monikulttuurinen Suomi - Etniset suhigdgimuksen valossa. Liebkind, Karme-
la, (Toim.) 2. painos, Gaudeamus, Helsinki, 200158-161.

101 | iebkind - McAlister, 2001. s. 160-162. LiebkintHaaramo - Jasinskaja-Lahti, 2001. s.
59-63.

192 yaakkola, Magdalena: Suomalaisten kiristyvat ulkalaisasenteet, Tyopoliittinen tutki-
mus 101, Painatuskeskus Oy, Helsinki 1995. s. 27F3ter, John C - Giles, Howard
(toim.), Intergroup behaviour, Basil Blackwell, @xfl UK 1981. s. 59-64.

103 jaakkola, 2005. s. 10-12. Liebkind, 1988. s. 14.
104 3aakkola, 2005. s. 11.

195 jebkind - McAlister, 2001. s. 158.

19 Erwin, 2005. s. 102.

197 Erwin, 2005. s. 102-104.

19 Erwin, 2005. s. 104-111.

199 Erwin, 2005. 5.104-112.

Y0 Erwin, 2005. s. 104-111.

' Liebkind - McAlister, 2001. s. 158-170.

112 iebkind, Karmela: Kun kulttuurit kohtaavat, 2061 9.

113 Jenssen, Anders Todal - Engesbak, Heidi: The Mawg$ of Education: why are people
with lower education more hostile towards immigsaiian people with higher education,
Scandinavian Journal of Educational Research, Vel88) 1. Issue , 1994. s. 33-50. Jaakko-
la, 1995. s. 12-14.

114 Jaakkola, 1995. s. 13. Kognitiivinen kompetensskyhkya jarjestaa ja soveltaa tietoa.

15pyckitt, 1992. s. 181-186. Liebkind, Karmela - EépLiisa: Valikoiva myétatunto. Te-
oksessa: Monikulttuurinen Suomi - Etniset suhtetiimuksen valossa. Liebkind, Karmela,
(Toim.) 2. painos, Gaudeamus, Helsinki, 2001. sPitk&nen - Kouki, 1999. Pitkdsen ja
Koukin tutkimuksen mukaan viranomaisten asentdeimaalaisia kohtaan olivat huomatta-
van erilaisia.

118T4ss4 viitataan Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamiés®ksen kasitykseen johtamisesta
tutkimuksen ja opetuksen kannalta. (Ks. Liite 3)tdmisen nelikentta esiintyy muun muassa
useissa Johtamisen laitoksen opetusmateriaaldsiseaminen rakentuu tdssé mallissa neljas-

ta ulottuvuudesta joista kaksi ovat managemerggdedrship. Vapaasti kaannettyina ne tar-
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koittavat asioiden ja ihmisten johtamista. Muutikesitan osa-alueet ovat organisaatioraken-
ne ja organisaatiokulttuuri. Naiden nelikentan alae valilla vallitsee keskinaisriippuvuus.

17Nissinen, Vesa: Puolustusvoimien johtajakoulutdsktamiskayttaytymisen kehittaminen,
Julkaisusarja 1, Tutkimuksia N:o 13, 2. painos, Mamlustuskorkeakoulu, Johtamisen lai-
tos, Helsinki, 2000. s. 16.

118 | iebkind - Haaramo Jasinskaja-Lahti: Kannattaasiwa paremmin, 2001. s. 63.

9 Nissinen, 2000. s. 33.

120 Nissinen, 2000. s. 66. Nissinen maarittelee irierponalliset taidot seuraavasti: "Interper-
soonallisilla taidoilla tarkoitetaan kykya ymmartéésia inmisia ja heidan kayttaytymistaan:
miten kehitetaan luottamusta ihmisten valille, mi#nustaa, innostaa ja motivoi, kuinka
saadaan ihmiset aidosti mukaan toimintaan ja sitbatain paitsi tavoitteisiin, niin myos itsen-

sa kehittamiseen, miten tarkedad on kuunnella, pitédta ja arvostaa kanssaihmisia.”
?INissinen, 2000. s. 33, 58, 62—63, 66, 83, 91-92,j4009.

122Njissinen, 2000. s. 51-52, 67, 89, 107—108. Si\BRlAlissinen toteaa myos: ”...:johtajana
kehittyminen on henkista kasvua, jonka ydin on ppwanuokkaantuminen erilaisissa konflik-
titilanteissa. Sotilasjohtajan henkinen kasvu nagiygn, ettd yha useammat valinnat perustu-

vat moraaliin ja arvoihin vallan ja oman edun taediin sijasta.”

123Nissinen, 2000. s.36, s. 59-62, oppivasta orgaiiisaa mm. s.130. Timo Salonen, Kehit-
tyva organisaatio muuttuvassa ymparistossa — osaarjohtaminen ja hallinta Puolustus-
voimissa, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia N:o 24, Maaiustuskorkeakoulu, Johtamisen lai-
tos, Helsinki, 2002.

124 Nissinen, 2000. s. 50-52.
125Nissinen, 2000. s. 100-102, 130, 160.

126 Kontrolloitu kysely. Ks. Hirsisjarvi - Remes - @&para, 1997. s. 183-184.
2"Huhtinen, 2002. s. 104.

128 jaakkola Magdalena, Suomalaisten suhtautuminenanaaluttajiin vuosina 1987 — 2003,
Tyopoliittisen tutkimus —sarjan 286. nide, Helsirk005. Tassa tarkoitetaan nimenomaan
Jaakkolan viimeisimman tutkimuksen tuloksia, joidastausaineisto oli keratty vuoden 2003

kuluessa ja joka ilmestyi vuonna 2005.

129 pitkanen — Kouki, 1999. Taman tutkimuksen vastaessto oli keratty vuoden 1998 aika-

na.
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130 Kyselylomakkeen teosta esimerkiksi kirjassa: Hjisis, Sirkka - Remes, Pirkko - Saja-
vaara, Paula: Tutki ja kirjoita, Kustannusosakeyi@mmi, Helsinki 1997. s.185-91.

131Huhtinen, Aki-Mauri: Sotilasjohtamisen tutkimuksgeteenfilosofiset perusteet ja mene-

telmat, Johtamisen laitos, Helsinki, 2002. s. 104.
132 3aakkola, 2005. Pitkanen - Kouki, 1999.

133 Metsamuuronen, Jari: Tutkimuksen tekemisen pestigienistieteissa, 3. laitos, Gumme-
rus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla, 2005. s. 871.

134 Nummenmaa, Lauri: Kayttaytymistieteiden tilas&#l menetelmét, Kustannusosakeyhtio
Tammi, Helsinki, 2004. s. 249 ja Metsamuuronen 5280 866—887.

135 Metsamuuronen, 2005. s. 413-417. Nummenmaa, 30087-138. Metsamuurosen mu-
kaan 5:n % riskitaso on ihmistieteissa usein tagigiciva. Perustelu sille, ettd lahella riskita-
soa olevat tulokset on otettu huomioon, 16ytyy Metsiurosen teoksesta sivulta 417. Metsa-
muuronen esittdd teoksessan, "ettd useimmissaltistesa sovelluksissa olisi mieletdnta, jos
johtopaatos on radikaalisti erilainen, mikali p6®tai p =0.05, tai viela jarjetttmampaa jos p
=0.052 tai 0.050)".

136 Taulukkoa voi tarkastella esimerkiksi Nummenma@4 s. 385.

137 Metsamuuronen, 2005. s. 413-417. Nummenmaa, 30037-138.

138 Metsamuuronen, 2005. s. 413-417. Nummenmaa, 30037-138.

139 Metsamuuronen, 2005. s. 1051-1062. Nummenmaa, 80285—258.

199 Metsamuuronen, 2005. s. 1051-1062. Nummenmaa, 3(B5—258.

141 Nummenmaa, 2004. s. 250. Riippumattomien otostestista voi lukea esimerkiksi:
Nummenmaa, 2004. s. 160-166. Metsdmuuronen, (2800565—373, 548-552.

12 Metsamuuronen, (2005). s. 1038-1042, 1047—-105Mrhenmaa, 2004. s. 150-153.

143 Metsamuuronen, (2005). s. 1038-1042, 1047-105Mrhenmaa, 2004. s. 150-153.

144 yhtalsihin voi tutustua tarkemmin esimerkiksi ts@ta Metsamuuronen (2005) ja Num-
menmaa (2004), joita on kaytetty myds tassa tutksassa.

15 Metsamuuronen, 2005. s. 1092-1094. Nummenmaa, 80041273, 277-287.

146 Metsamuuronen, 2005. s. 1092-1094. Nummenmaa, 80041273, 277-287.

" Metsamuuronen, 2005. s. 1106-1111.

148 Hamalainen, Auli: Psykologisten ilmididen mittaa@n, Helsingin Yliopisto, 2006. s. 12.
Lahde saatavissa internetista osoitteesta httpulsal.tkk.fi/Opinnot/Mat-2.108/pdf-
files/lehamO6b.pdf (Viitattu 4.3.2008)
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149 Hamalainen, 2006. s. 8-12. Metsamuuronen, 20082%-132. Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto, menetelmatietovarasto internetosessa:
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaamineotéttavuus.html (Viitattu 4.3.2007)

150 5eka Jaakkolan (2005) etté Pitkasen ja KoukingLagkimuksissa kaytettiin hieman
eroavaa termia eli "maahanmuuttomaarays”, kun téigkimuksessa termi oli "maahanmuut-
toa koskeva sdados”. Nama termit eivat kuitenkasiillgllisesti eroa kovin paljoa toisistaan,
joten vertailu kadettien ja Jaakkolan kyselyyn aaseiden seka eri viranomaisryhmien valil-
|& suoritettiin, hieman erilaisesta sanamuodostditmatta. Jaakkola, 2005. s. 105. Pitkénen -
Kouki, 1999. s. 68-69.

151 Jaakkola, 2005. s. 105.

152 pitkanen - Kouki, 1999. s. 68—69.

153 Suomi ja EU:n kehitysyhteistyd, Ulkoasiainminiset.dnnberg Oy, 2006. s. 15.

154 Kent, Randolph: International humanitarian criseso decades before and two decades
beyond. International Affairs, Vol. 80 No 5, 2084 856.

155 Brown Michael E. & Rosecrance Richard N. (toirfhe Costs of Conflict. Preventation
and Cure in the Global Arena. Carnegie ComissioRm@venting Deadly Conflict, Rowman
Littlefield Publishers, New York 1999, s. 224-22%utkimus on luettavissa internetissa osoit-
teessa: http://wwics.si.edu/subsites/ccpdc/pubsimmsfr.htm (viitattu 9.4.2007) Tutkimuk-
sen mukaan kaikissa tutkituissa tapauksissa Baiartsegovinassa, Ruandassa, Somalias-
sa, Haitilla, Persianlahdella, Kambodzassa ja Blgarissa konfliktin ennaltaehkaisy olisi

tullut huomattavasti halvemmaksi.

158 Annan Kofi A.: Aseellisten konfliktien estamindPéasihteerin raportti. Yhdistyneet kan-
sakunnat, Hakapaino Oy, Helsinki 2002. s. 13.

157 Suomi ja EU:n kehitysyhteistyd, Ulkoasiainminisetdnnberg Oy, 2006. s. 10.

158, 2_riippumattomuustestiin perustuvassa vertailussten luokan lisaaminen lisaa myos
vapautusasteiden maaraa, jolloin testisuureen allésvastaavasti suurempi, jotta tulos olisi
tilastollisesti merkitseva. Jos kuitenkin taustaitwjien valilla lisatyn luokan havaintojen
suhteelliset osuudet ovat suurin piirtein samansaia, ei myoskaan odotettujen ja havaittu-
jen frekvenssien vdlille synny merkittavia eroalldia testisuureen arvo ei mydskaan merkit-
tavasti kasva, mutta vapautusasteiden maaran ssastghmien valisten erojen tilastollinen
merkitsevyys katoaa.

159 Tahan tutkimukseen liittyneessa kyselyssa ei &atebttu aiheelliseksi esittaa kysymysta
talouselaman elpymisesta, vaan taloudellisen glmbllessa tAmén tutkimuksen vastaus-

ajankohtana taysin erilainen, kaytettiin kyselysgdamuotona talouselaman parantumista.
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180 Jaakkola, 2005. s. 100-103, 143. Jaakkolan tuttsessa kysyttiin yhdella kysymyksella
sitd, kuinka todennadkoisena vastaaja pitaa talaosi elpymista ja yhdella kysymyksella

kuinka todennakoisena vastaaja pitaa kaupankayasvua.

181 Tamén tutkimuksen ja Jaakkolan (2005) tutkimukeesymysten valilla on eroa. Tassa
tutkimuksessa kysyttiin kadettien mielipidetta fismuden lisdantymisesta, kun Jaakkolan
tekemassa tutkimuksessa oli tasmallisempi ilmggestaytynyt rikollisuus”.

162 Jaakkola, 2005. s. 100103 ja s. 142—143.

183 jaakkola, 2005. s.100-103, 143. Pitkanen - KofRb1s. 49-51.

164 pitkanen - Kouki, 1999. s. 49-51.

185 Jaakkola, 2005. s. 69-81. Pitkanen - Kouki 19997s80.

186 Jaakkola, 2005. s. 69-72.

187 Eroja tutkittiiny2-riippumattomuustestilla.

168 yyastanneista kadeteista 78,7 % (373/474) kuuknytmaan 18—24 vuotta.

189 Jaakkola, 2005. s. 76-77. Ikaluokassa 18—24-\vatatiehista 37 % ja naisista 57 % naki

venalaisten muuttavan Suomeen "hyvin tai melko efiéghn”.

170 Neutraalisti venalaisten maahanmuuttoon suhtaidanesuus oli kaikilla kadeteilla 16,8

% ja myonteisten vastausten osuus 9,5 %.

"1 pitkanen - Kouki, 1999. s. 80.

172 pitkanen - Kouki, 1999. s.79 - 80, Jaakkola, 26059-81, 138.
173 pitkanen - Kouki, 1999. s. 79-80.

174 Jaakkola, 2005. s. 17-18.

175 Jaakkola, 2005. s. 18 Nykyista paljon tai jonkémran enemman ulkomaisia tiedemiehia
olisi ottanut 51 % vastaajista ja kieltenopettdfa% vastaajista.

176 Jaakkola, 2005. s. 17-18.

77 pitkanen - Kouki, 1999. s. 47-49.

178 Jaakkola, 2005. s. iv.

179 Kuntalain 26 §:n mukaan: "A&nioikeus kunnassa tmtravissa kunnallisvaaleissa on
Suomen sekd muun Euroopan unionin jasenvaltioantéh ja Norjan kansalaisella, joka vii-
meistdan vaalipdivana tayttad 18 vuotta ja jonk&untalaissa tarkoitettu kotikunta kyseinen
kunta on vaestotietojarjestelmassa olevien tietojerkaan 51. paivand ennen vaalipaivaa

paivan paattyessa. Aanioikeus kunnallisvaaleissayis muulla edella saadetyt edellytykset
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tayttavalla ulkomaalaisella, jos hanella tuolloim @lut kotikunta Suomessa kahden vuoden
ajan.” www.finlex.fi, Laki kuntalain 10 ja 26 8:numttamisesta. (Viitattu 22.2.2008)

"Europarlamenttivaaleissa on danioikeutettu mydo&pan unionin muun jasenvaltion kan-
salainen, joka viimeistaan vaalipdivana taytta&dd&ta ja jolla on kotikuntalaissa (201/1994)
tarkoitettu kotikunta Suomessa, jollei han ole ntgmgt aanioikeuttaan europarlamenttivaa-
leissa siina valtiossa, jonka kansalainen hatkotivaltio).” www.finlex.fi, Vaalilaki, 2 8.
(Viitattu 22.2.2008)

180 pitkanen - Kouki, 1999. s. 44. Jaakkola, 2003.18.

181 Tama perustui siihen, etta "en osaa sanoa” vasiden osuus oli lahes jokaista tausta-
muuttujaa tutkittaessa sama, jollgiariippumattomuustestin tulokset eivat olisi keteh
jakaumien eroista riittavasti. Lueteltaessa vastaten osuuksia eri muuttujien valilla on kui-
tenkin otettu huomioon myds ne, jotka ovat vastahi®n osaa sanoa’, jolloin saadaan oikea
kuva osuuksien suhteellisista eroista.

182 Toisen luokittelevan muuttujan vaikutuksia yrilietpoistaa, mutta taulukoissa solujen
frekvenssit pienenivat taulukoissa usein niin,idtéraintoja ollut kuin 1-2 tai ei yhtaan, jol-
loin tilastollinen paattely ei ollut enaa mielekist

183 Jaakkola, 2005. s. 112—116. Jaakkolan kyselyss#iueivaihtoehtoa "en samaa, mutta en
eri mieltdkaan”, joka oli taman tutkimuksen kysaggksi vaihtoehdoista, vaan vaihtoehto
oli "en osaa sanoa”. "En osaa sanoa” vastasi Jdakkotkimuksessa molempiin kysymyk-
siin 0 % vastaajista.

184 pitkanen - Kouki, 1999. s. 40-43.

185 Tulosten vertailuissa on kaytet§+riippumattomuustestia. Testia varten vastauksskit
teltiin uudelleen kolmeen luokkaan: taysin tai @it samaa mielta olleisiin, en samaa, mutta
en eri mieltdkaan olleisiin ja osittain tai taysim mielta olleisiin. Kun kohtaamiskokemusten
maaran vaikutusta tutkittiin niin, ettd myos kokestan laatu otettiin huomioon, tilastolliset
merkitsevyydet puuttuivat osin havaintojen vahyythia.

1% Jaakkola, 2005. s. 42-43, 144145,

187 pitkanen - Kouki, 1999. s. 45-47.

188 K eskiarvoja muodostettaessa vastaukset ensinyfggim niin, etta "hyvin mielellaan”
vastauksesta tuli yksi piste ja vastaavasti "emki@@n mielellani” vastauksesta viisi pistetta.
Muut vastaukset saivat luonnollisesti pisteitégtatililta. Vastaajan saamat pisteet molem-
mista kysymyksista laskettiin taman jalkeen yhtggjaettiin kahdella, jolloin muodostui

kahden vastauksen keskiarvo. Keskiarvojen suhteknden ryhmaan jako tapahtui siten, etta
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keskiarvot 1-2tarkoittavat myonteista suhtautumistskiarvot 2,5-3,5 neutraalia suhtautu-
mista ja keskiarvot 4-5kielteistd suhtautumistamaanuuttajiin tydymparistossa.

189 pitkanen - Kouki, 1999. s. 74. Poliiseista 38 %ajavartijoista 40 % oli ankarampien ran-
gaistusten kannalla. Muilla viranomaisryhmilla odatvaihtelivat tydvoimaviranomaisten 53
%:sta ruotsinkielisten opettajien 77 %:iin.

199Helkama - Myllyniemi - Liebkind, 2001. s. 125-126.

191 Jaakkola, 2005. s. 90. T4ss4 on viela huomiokayatta kadeteille oli annettu selvasti
my0s niin sanottu neutraali vastausvaihtoehto @naga, mutta en eri mieltdkaan”, jonka va-
litsi noin 11 % kadeteista. Jaakkolan (2005) tutkisessa vaihtoehtona oli "en osaa sanoa”,
jonka valitsi vain 1 % vastaajista.

192 Esimerkiksi vuonna 2006 Suomen kansalaisuuderesatm4450 ulkomaalaisesta lahes
30 % oli alle 15-vuotiaita. Lahde: Tilastokeskugelnetosoite:
http://www.stat.fi/til/kans/2006/kans_2006 _2007-@%-tie_001.html (Viitattu 26.2.2008)

193 Tilastollisesti merkitsevien erojen syntyminen mditiintaulukoitaessa lahes mahdotonta,
koska kun kohtaamiskokemukset otettiin huomioomtet frekvenssit laskivat useassa so-
lussa lahelle nollaa, jolloin jakaumien tarkastelenetti osittain mielekkyytensa.

194 Erilaisia kohtaamiskokemuksia ei voitu ottaa humoni kaytetyill4 tilastollisilla menetel-
milla, koska ammattikoulun kayneiden ja taydentajéara oli niin vahainen.

195 Aineistoa vertailtiin muun muassa niin, etta diretiarkasteluun esimerkiksi puolustushaa-
roista vain maavoimat. Tama tehtiin kaikkien taostattujien kohdalla.

19 Jaakkola, 2005. s. iv, 46.

197yhdenvertaisuuslaki, <URL:http://www.finlex.fi/feki/ajantasa/2004/20040021> (viitattu
18.10.20086).

198 | iebkind - Haaramo Jasinskaja-Lahti: Kannattdasiwa paremmin, 2001. s. 63.

199 Kosonen, Liisa: Maahanmuuttajanuorten tukemingskindssa. Teoksessa: Monikulttuu-
rinen Suomi - Etniset suhteet tutkimuksen valokgdkind, Karmela, (Toim.) 2. painos,
Gaudeamus, Helsinki, 2001. s. 151.

299 Erwin, 2005. s. 105-112.

291 Jauhianen - Eskola, 1993. s. 22.

292 Jauhianen - Eskola, 1993. s. 22-23, 25-26.

2% Rastas, 2007. s. 19-29, 42, 54.

204 \yarusmiesbarometri 2001, Raportti varusmiestenteia ja arvoista, Nuorisoasian neu-
vottelukunta, Padesikunta, Helsinki, 2001. s. 26-28
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03| jebkind - Haaramo Jasinskaja-Lahti: Kannattaasiwa paremmin, 2001. s. 57.

208 jebkind - Haaramo Jasinskaja-Lahti: Kannattaasiwa paremmin, 2001. s. 56-57.
207 jebkind - Haaramo Jasinskaja-Lahti: Kannattaasiwa paremmin, 2001. s. 56—62.
29 Erwin, 2005. s. 10, 13-21, 23-25.
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Kyselylomake

1. Milta kadettikurssilta olette? (Merivoimilla i@siva maavoimien kurssi)
A) 90.B) 91. C) 92. D) 93. E) 94.

2. Mika on opinto-oikeutenne?

A) Perusopinnot B) Kandidaatin opinnot C) Maist opinnot

3. Mika on puolustushaaranne?

A) Maavoimat B) Merivoimat C) limavoimat

4. Mihin ikdryhmaan alla luetelluista kuulutte?
A) 18-24 vuotta B) 25-29 vuotta C) 30 tai vanipem

5. Kumpaa sukupuolta olette?
A) Mies B) Nainen

6. Mika on koulutustaustanne ennen tuloanne k&adettiun?
A) Ylioppilas B) Ammattikoulu C) Ammatillinendckeakoulutus D) Ylempi korkeakoulu-
tutkinto E) Olen taydentgja

7. Mika on aidinkielenne?
A) Suomi B) Ruotsi C) Muu (mika?) kirjoita k&apuolelle)

8. Milla paikkakunnalla olette asuneet suurimmaandapsuuttanne ja nuoruuttanne?
A) Helsinki tai muu paékaupunkiseutu (Espoo, Vankaauniainen)

B) Turku tai Tampere

C) Lahti, Oulu, Pori, Kuopio

D) Muu kaupunki

E) Maalaiskunnat



Kadetti Karri Sahlan Pro gradu -tutkielman LIITE 1

9. Mika seuraavista kuvaa parhaiten lapsuudenketp@i@asiallisen tulonhankkijan sosioeko-
nomista asemaa?

A) Maanviljelija

B) Yrittaja
C) Tyontekija
D) Korkeintaan opistotason tutkinnon suorittanuinibenkild (ml. opistoupseeri)

E) Korkeakoulututkinnon suorittanut toimihenkild I(opseeri)

10. Kuinka monta Suomessa asuvaa ulkomaalaistatienmenkilokohtaisesti?
A)YIi10 B)6-10 C)3-5 D)1-2 E)Enyhtaa

Seuraavassa kysytdan mielipidettasi eraisiin asioiih. Vastaa kyselylomakkeelle mieles-
tasi sopivin vaihtoehto.

11. Tulisiko Suomen lahettdd apua kehitysmaihin
A) Paljon enemman B) Jonkin verran enemman u@n8illeen yhtéa paljon kuin nykyisin

D) Jonkin verran vahemman E) Paljon vAhemman

12. Tulisiko Suomessa muutaman vuoden asuneekena&laiselle antaa aanioikeus?

A) Kylla B) Ei C) En osaa sanoa

Seuraavassa luetellaan eraita inmisryhmiaKysymykset 13-21)astaa jokaisen kohdal-
la, kuinka mielellanne nékisitte kyseiseen ryhmaakuuluvan ihmisen muuttavan Suo-
meen. Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:

A) Hyvin mielellani B) Melko mielellani C) Yhdentekevdd D) En kovin mielellani E)
En lainkaan mielellani

13. Pohjoismaalaiset

14. Muut lansieurooppalaiset

15. ltdeurooppalaiset (ei venalaiset)
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16. Venélaiset

17. Arabit

18. Afrikkalaiset

19. Aasialaiset

20. Pohjoisamerikkalaiset

21. Etelaamerikkalaiset

Ulkomaalaisten maahanmuuton lisdantymiselld on argitu olevan erilaisia seurauksia.

Seuraavassa luetellaan joitakin mahdollisuuksia md@nmuuton seurauksista. Vastaa

kyselylomakkeelle kuinka todennakoisena pidat seumvia vaittamia. (Kysymykset 22-

27) Vastausvaihtoehdot ovat:

A) Todennékdistd B) Epatodennakoistd C) En osasanoa

22. Suomalaisten kielitaito paranee ja kulttuur@amonipuolistuu

23. Levottomuudet ja rikollisuus lisdantyvat

24. Tyottomyys lisdantyy

25. Asuntopula lisdantyy ja veronmaksajille tuleea liikaa kustannuksia

26. Suvaitsevaisuus muita kansoja kohtaan kasvaa

27. Suomen talouselama kehittyy

28. Ovatko ulkomaalaisten maahanmuuttoa koskedakisa@et mielestanne talla hetkella

A) Aivan liian rajoittavia B) Jonkin verran liiamjoittavia C) Sopivia D) Jonkin verran

lian sallivia E) Aivan liian sallivia
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29. Pitaisikd Suomeen ottaa maahanmuuttajia nykyist
A) Paljon enemman B) Jonkin verran enemman u@n8illeen yhtéa paljon kuin nykyisin

D) Jonkin verran vahemman E) Paljon vdhemman

30. Ovatko kokemuksenne kohtaamistanne maahanmstatja ulkomaalaistaustaisista hen-

kilbista

A) Enemman myonteisid kuin kielteisia

B) Suunnilleen yhta paljon kielteisia kuin myontais
C) Enemman kielteisia kuin myonteisia

D) Ei kokemuksia

Seuraavassa kysytaan mielipidettasi eraisiin asioih. (Kysymykset 31-35)astausvaih-
toehdot ovat:

A) Taysin samaa mielta

B) Osittain samaa mielta

C) En samaa, mutta en eri mieltdkaan

D) Osittain eri mielta

E) Taysin eri mielta

31. On hyva, ettd Suomeen tulevat ulkomaalaistt&@iat oman aidinkielensa ja opettavat

sita lapsilleen

32. Jos ulkomaalaiset aikovat jaada Suomeen, heid@man etunsa vuoksi yritettava tulla

niin suomalaisten kaltaisiksi kuin mahdollista

33. Rasistisista rikoksista tulisi antaa nykyistéaampia rangaistuksia

34. Maahanmuuttajat tarvitsevat positiivista eskgihtelua, koska heidan mahdollisuutensa

parjata elamassa ovat muutoin huonommat, kuin slaosik.

35. Kaikki Suomessa rikoksia tehneet ulkomaaldideti karkottaa lahtomaahansa.
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Seuraavassa on muutamia rooleja ja ammattejgKysymykset 36-41)astaa kuinka mie-
lellasi nakisit maahanmuuttajan toimivan niissa. Vatausvaihtoehdot ovat seuraavat:
A) Hyvin mielellani

B) Melko mielellani

C) Yhdentekevaa

D) En kovin mielellani

E) En lainkaan mielellani

36. Tuttavapiiriinne kuuluisi maahanmuuttaja

37. Naapurissanne asuisi maahanmuuttaja

38. Poliisi olisi maahanmuuttaja

39. Tyopaikkanne siivoja olisi maahanmuuttaja

40. Tyo6toverinne olisi maahanmuuttaja

41. Esimiehenne olisi maahanmuuttaja

Seuraavassa on lueteltu eri syistd Suomeen tulevigaahanmuuttajia. (Kysymykset 42-
47)Vastaa, kuinka paljon Suomen pitaisi mielestasi o#ta vastaan kyseisen ryhman ja-
senia. Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:

A) Paljon nykyistd enemman

B) Jonkin verran nykyistd enemman

C) Suunnilleen yhté paljon kuin nykyisin

D) Jonkin verran nykyista véhemman

E) Paljon nykyistd vahemman

42. Ulkomaalaisia tyontekijatason tyonhakijoita

43. Kehitysmaiden nalkaa nakevia
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44. Sotaa pakoon lahteneita

45. Korkeasti koulutettuja ulkomaalaisia asianfoitfi, tiedemiehia ja opettajia

46. Suomeen opiskelemaan saapuvia ulkomaalaisia

47. Taloudellisen aseman parantamisen toivossa &eromuuttavia

48. Ovatko kokemuksenne maahanmuuttaja- ja ulkarstalistaisista varusmiehista

A) Enemman myonteisia kuin kielteisia

B) Suunnilleen yhta paljon kielteisia kuin myoniais
C) Enemman kielteisid kuin myonteisia

D) Ei kokemuksia

49. Tulevana kouluttajana tulet luultavasti tekemidulutusvalintoja varusmiesten osalta.
Kuinka paljon merkitysta luulet yksittaiseen vadiah olevan silla, ettd varusmies on taustal-
taan maahanmuuttaja?

A) Erittain paljon

B) Jonkin verran

C) Ei lainkaan

D) En osaa sanoa

50. Mita mielta olet siita, ettd varusmiespalvekss tulee yhd enemman maahanmuuttaja-
taustaisia varusmiehia?

A) Pidan asiaa erittain positiivisena

B) Pidan asiaa melko positiivisena

C) Yhdentekevaa

D) Pidan asiaa melko negatiivisena

E) Pidan asiaa erittain negatiivisena

51. Vastausajankohta
A) 2006 B) 2007
KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Ulkomaan kansalaisten maaré vuodesta 1980, maahanmitiio neljannesvuosittain,
Suomen kansalaisuuden saaneet ja Suomeen adoptoidiapset

Ulkomaan kansalaisten maara vuodesta 1980
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Suomen kansalaisuuden saaneet 1966-2006
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Johtamisen tutkimuksen ja opetuksen kokonaiskentta

Strateginen johtaminen
Prosessijohtaminen
Projektijohtaminen
Muutosjohtaminen
Visionaarinen
johtaminen
Tavoitejohtaminen
Arvojohtaminen

Klassiset organisaatioteoriat

(Weber, Taylor, Fayol, Mayo, Lewin jne.)
"Nykyiset" organisaatioteoriat

(rakenne-, jarjestelma-, matriisi,
tulosyksikko-,

Strategia ! X projektiorganisaatio jne.)
Opel_'_aatiotaito \leflt(lg;gﬁmq'?fgn Tulevaisuuden organisaatiot
Taktiikka o ) ioh X (timantti-, henkari-, ameba-, synteettinen
Taistelutekniikka saamisen Jo tamln(_-:-n organisaatio jne.)
Logistiikka Balanced Scorecard jne.
Sotateoriat Organisaatio-
Management
rakenne Pv:n organisaatiorakenne
Keskinaisriigpuvuus . . .
. . Pv:n organisaatiokulttuuri
V ; Organisaatio-
Pvn "dodmi” Leadership )
: 9 kulttuuri _J  Vertaileva liikkeenjohto
; Psykqlogia Korporatiivinen
De"_'_‘_‘":?att_'”e" 3 kulttuuritutkimus
Syvajontaminen Sosiologia Kognitiivinen kulttuuritutkimus

Symbolinen Kkulttuuritutkimus
Strukturalistinen
kulttuuritutkimus

Scheinin kulttuurindkemys jne.

Sosiaalipsykologia

Yksildiden
johtamisesta B
organisaatioiden etiikka
johtamiseen

> P_i'irre_georia_t, )
kayttaytymisteoriat,
tilanneteoriat jne.

Lahde: Johtamisen laitoksen opetusmateriaalit y&sif josta kuva on otettu, oli muokattu
viimeksi 2.9.2005.)



Kadetti Karri Sahlan Pro gradu -tutkielman LIITE 4
Kohtaamiskokemusten jakautuminen eri taustamuagaiji
Kokemukset kadettikurssin mukaan
Kokemukset kohdatuista maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkildista
Suunnilleen
Enemman yhta paljon Enemman
mydntesia kielteisia kuin kielteisia kuin Ei
kuin kielteisia myonteisia myonteisia kokemuksia | Yhteensa
Kadettikurssi ~ 91. Vastaajia 33 48 34 5 120
Osuus vastaajista 27,5% 40,0% 28,3% 4,2% 100,0%
92. Vastaajia 22 41 32 4 99
Osuus vastaajista 22,2% 41,4% 32,3% 4,0% 100,0%
93. Vastaajia 20 57 41 1 119
Osuus vastaajista 16,8% 47,9% 34,5% ,8% 100,0%
94. Vastaajia 41 52 38 3 134
Osuus vastaajista 30,6% 38,8% 28,4% 2,2% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 116 198 145 13 472
Osuus vastaajista 24,6% 41,9% 30,7% 2,8% 100,0%
((9) = 11,24, p =.26)
Kokemukset opinto-oikeuden mukaan
Kokemukset kohdatuista maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkildista
Suunnilleen
Enemman yhté paljon Enemmaén
mydntesia kielteisia kuin| kielteisia kuin Ei
kuin kielteisia| myoOnteisia myonteisia kokemuksia | Yhteensa
Opinto-oikeus Kandidaatin opinnot Vastaajia 7 13 10 3 33
Osuus vastaajista 21,2% 39,4% 30,3% 9,1% 100,0%
Maisterin opinnot Vastaajia 109 185 135 10 439
Osuus vastaajista 24,8% 42,1% 30,8% 2,3% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 116 198 145 13 472
Osuus vastaajista 24,6% 41,9% 30,7% 2,8% 100,0%
(x3(3) = 5,39, p =.16)
Kokemukset puolustushaaran mukaan
Kokemukset kohdatuista maahanmuuttajista tai
ulkomaalaistaustaisista henkildista
Suunnilleen
Enemmaén yhté paljon Enemmaén
myontesia kielteisia kuin |  kielteisia kuin Ei
kuin kielteisia mydnteisia mydnteisia kokemuksia | Yhteensa
Puolustushaara Maavoimat Vastaajia 68 117 113 9 307
Osuus vastaajista 22,1% 38,1% 36,8% 2,9% 100,0%
Merivoimat  Vastaajia 22 37 16 3 78
Osuus vastaajista 28,2% 47,4% 20,5% 3,8% 100,0%
limavoimat  Vastaajia 26 44 16 1 87
Osuus vastaajista 29,9% 50,6% 18,4% 1,1% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 116 198 145 13 472
Osuus vastaajista 24,6% 41,9% 30,7% 2,8% 100,0%

(x2(6) = 17,17, p =.009)
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Kokemukset ikaryhméan mukaan
Kokemukset kohdatuista maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkildista
Suunnilleen
Enemman yht& paljon Enemman
mydntesia kielteisia kuin| Kielteisia kuin Ei
kuin kielteisia mydnteisia mydnteisia kokemuksia [ Yhteensa
Ikaryhma  18-24 vuotta Vastaajia 88 158 118 8 372
Osuus vastaajista 23,7% 42,5% 31,7% 2,2% 100,0%
25-29 vuotta Vastaajia 21 31 25 3 80
Osuus vastaajista 26,3% 38,8% 31,3% 3,8% 100,0%
30 tai vanhempi Vastaajia 7 9 2 2 20
Osuus vastaajista 35,0% 45,0% 10,0% 10,0% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 116 198 145 13 472
Osuus vastaajista 24,6% 41,9% 30,7% 2,8% 100,0%
(x2(6) = 8,88, p =.18)
Kokemukset sukupuolen mukaan
Kokemukset kohdatuista maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkilista
Suunnilleen
Enemman yhta paljon Enemman
mydntesia kielteisia kuin kielteisia kuin Ei
kuin kielteisia myonteisia myonteisia kokemuksia Yhteensa
Sukupuoli Mies Vastaajia 109 187 136 13 445
Osuus vastaajista 24,5% 42,0% 30,6% 2,9% 100,0%
Nainen Vastaajia 7 11 9 0 27
Osuus vastaajista 25,9% 40,7% 33,3% ,0% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 116 198 145 13 472
Osuus vastaajista 24,6% 41,9% 30,7% 2,8% 100,0%
(x2(3) = 0,88, p =.83)
Kokemukset koulutustaustan mukaan
Kokemukset kohdatuista maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkilista
Suunnilleen
Enemman yhta paljon Enemman
myontesia kielteisia kuin kielteisia kuin Ei
kuin kielteisia myonteisia myonteisia kokemuksia Yhteensa
Koulutustausta Ylioppilas Vastaajia 101 171 126 9 407
Osuus vastaajista 24,8% 42,0% 31,0% 2,2% 100,0%
Ammattikoulu Vastaajia 4 15 11 1 31
Osuus vastaajista 12,9% 48,4% 35,5% 3,2% 100,0%
Taydentaja Vastaajia 7 9 5 2 23
Osuus vastaajista 30,4% 39,1% 21,7% 8,7% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 112 195 142 12 461
Osuus vastaajista 24,3% 42,3% 30,8% 2,6% 100,0%

(x3(6) = 6,80, p =.34)
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Kokemukset aidinkielen mukaan

Kokemukset kohdatuista maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkildista
Suunnilleen
Enemman yht& paljon Enemman

mydntesia kielteisia kuin kielteisia kuin Ei
kuin kielteisia myonteisia myonteisia kokemuksia | Yhteensa
Aidinkieli Suomi  Vastaajia 114 194 141 13 462
Osuus vastaajista 24, 7% 42,0% 30,5% 2,8% 100,0%
Ruotsi  Vastaajia 1 3 3 0 7
Osuus vastaajista 14,3% 42,9% 42,9% ,0% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 115 197 144 13 469
Osuus vastaajista 24,5% 42,0% 30,7% 2,8% 100,0%

(x2(3) = 0,84, p =.84)

Kokemukset paikkakunnan mukaan

Kokemukset kohdatuista maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkildista
Enemman Suunnilleen yhta Enemman
myontesia kuin | paljon kielteisia kielteisia kuin
kielteisia kuin myonteisia myonteisia Ei kokemuksia | Yhteensa
Paikkakunnalla, ~Helsinki tai muu Vastaajia 22 26 23 2 73
Jolla asunut paakaupunkiseutu Osuus vastaajista 30,1% 35,6% 31,5% 2,7% | 100,0%
suurimman - =

osan lapsuutta Turku tai Tampere Vastaajia 10 24 10 1 45
ja nuoruutta Osuus vastaajista 22,2% 53,3% 22,2% 2,2% 100,0%
Lahti, Oulu, Pori, Kuopio Vastaajia 13 23 17 1 54
Osuus vastaajista 24,1% 42,6% 31,5% 1,9% 100,0%
Muu kaupunki Vastaajia 42 58 44 5 149
Osuus vastaajista 28,2% 38,9% 29,5% 3,4% 100,0%
Maalaiskunnat Vastaajia 29 67 50 4 150
Osuus vastaajista 19,3% 44, 7% 33,3% 2,7% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 116 198 144 13 471
Osuus vastaajista 24,6% 42,0% 30,6% 2,8% 100,0%

((12) = 8,06, p =.78)
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Kokemukset lapsuudenkodin paéasiallisen tulonhankki

jan sosioekonominen aseman mukaan

LIITE 4

Kokemukset kohdatuista maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkildisté
Suunnilleen
Enemman yhta paljon Enemmaéan
myodntesia | kielteisié kuin | kielteisia kuin Ei
kuin kielteisia | mydnteisia myonteisia | kokemuksia | Yhteensa
Lapsuudenkodin  Maanviljelija Vastaajia 6 13 7 2 28
paaasiallisen Osuus vastaajista 21,4% 46,4% 25,0% 7,1% | 100,0%
tulonhankkijan  “yrjaia Vastaajia 12 29 11 2 54
sosioekonominen .
asema Osuus vastaajista 22,2% 53,7% 20,4% 3,7% | 100,0%
Tyontekija Vastaajia 39 70 60 5 174
Osuus vastaajista 22,4% 40,2% 34,5% 2,9% | 100,0%
Korkeintaan opistotasor Vastaajia 24 32 28 1 85
tutkinnon suorittanut  Osuus vastaajista 28,2% 37,6% 32,9% 1,2% | 100,0%
Korkeakoulututkinnon  Vastaajia 35 54 38 3 130
suorittanut Osuus vastaajista 26,9% 41,5% 29,2% 2,3% | 100,0%
Yhteensa Vastaajia 116 198 144 13 471
Osuus vastaajista 24,6% 42,0% 30,6% 2,8% | 100,0%
62(12) = 9,95, p =.62)
Kokemukset kadetin tuntemien Suomessa asuvia ulkoma alaisten mukaan
Kokemuksenne kohdatuista maahanmuuttajista ja
ulkomaalaistaustaisista henkildista
Suunnilleen
Enemman yhté paljon Enemmén
myontesia kielteisia kuin |  kielteisia kuin Ei
kuin kielteisia myonteisia myonteisia kokemuksia | Yhteensa
Tuntee Suomessa  Useita (6 - Vastaajia 29 29 18 0 76
asuvia Osuus vastaajista 38,2% 38,2% 23,7% ,0% 100,0%
ulkomaalaisia Tuntee (3-5) Vastaajia 29 52 40 1 122
Osuus vastaajista 23,8% 42,6% 32,8% ,8% 100,0%
Yhden tai kaksi Vastaajia 39 71 45 4 159
Osuus vastaajista 24,5% 44, 7% 28,3% 2,5% 100,0%
Ei yhtaan Vastaajia 19 45 41 7 112
Osuus vastaajista 17,0% 40,2% 36,6% 6,3% 100,0%
Yhteensa Vastaajia 116 197 144 12 469
Osuus vastaajista 24,7% 42,0% 30,7% 2,6% 100,0%

(2(9) = 21,27, p =.0012)
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Kadettien suhtautuminen kehitysavun lahettamiseesskn ja puolustushaaran mukaan
Suhtautuminen kehitysavun lahettdmiseen kursseittai n
Kurssi
91. 92. 93. 94. Yhteensa
Kehitysavun Paljon tai jonkin Havaintojen lkm 33 20 14 48 115
lahettaminen  verran enemman Odotettu km 29,1 24,3 29,1 32,5 115,0
Osuus havainnoista 27,5% 20,0% 11,7% 35,8% 24,3%
Suunnilleen yhta Havaintojen Ikm 66 65 86 67 284
paljon kuin nykysin Odotettu km 71,9 59,9 71,9 80,3 284,0
Osuus havainnoista 55,0% 65,0% 71,7% 50,0% 59,9%
Paljon tai jonkin Havaintojen Ikm 21 15 20 19 75
verran vahemman Odotettu Ikm 19,0 15,8 19,0 21,2 75,0
Osuus havainnoista 17,5% 15,0% 16,7% 14,2% 15,8%
Yhteensa Havaintojen Ikm 120 100 120 134 474
Odotettu Ikm 120,0 100,0 120,0 134,0 474,0
Osuus havainnoista 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(x3(6) = 22,91, p =.001)
Suhtautumien kehitysavun lahettamiseen puolustushaa ran mukaan
Puolustushaara
Maavoimat | Merivoimat | llmavoimat | Yhteensa
Kehitysavun  Paljon tai jonkin Havaintojen lkm 67 23 25 115
lahettdminen  verran enemman Odotettu Ikm 75,0 18,9 21,1 115,0
Osuus havainnoista 21,7% 29,5% 28,7% 24,3%
Suunnilleen yhta Havaintojen lkm 184 45 55 284
paljon kuin nykysin - Odotettu Ikm 185,1 46,7 52,1 284,0
Osuus havainnoista 59,5% 57,7% 63,2% 59,9%
Paljon tai jonkin Havaintojen Ikm 58 10 7 75
verran vahemman  Odotettu Ikm 48,9 12,3 13,8 75,0
Osuus havainnoista
Hus havainnol 18,8% 12,8% 8,0% | 15,8%
Yhteensa Havaintojen lkm 309 78 87 474
Odotettu Ikm 309,0 78,0 87,0 474,0
Osuus havainnoista 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(2(4) = 8,14, p =.087)
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Kadettien suhtautuminen &énioikeuden myodntamisaartaman vuoden Suomessa asuneelle
ulkomaalaiselle vanhemman sosioekonomisen asemkaanu

Suhtautuminen aanioikeuden myoéntdémiseen vanhemman s osioekonomisen aseman mukaan

Tulisiko Suomessa muutaman
bVuoden asuneelle ulkomaalaiselle
antaa &anioikeus?

En osaa
Kylla Ei sanoa | Yhteensa
Lapsuudenkotinne Maanviljelija Yhteensa 1 22 5 28
paaasiallisen Osuus vastaajista 3,6% 78,6% 17,9% | 100,0%
tulonhankkijan  “Vjpaia Yhteensa 13 33 9 55

sosioekonominen .

asema Osuus vastaajista 23,6% 60,0% 16,4% | 100,0%
Tyontekija Yhteensa 16 133 26 175
Osuus vastaajista 9,1% 76,0% 14,9% | 100,0%
Korkeintaan opistotasor Yhteensa 7 66 12 85
tutkinnon suorittanut  Osyus vastaajista 8,2% 77,6% 14,1% | 100,0%
Korkeakoulututkinnon  Yhteensa 18 91 21 130
suorittanut Osuus vastaajista | 13,8% | 70,0% | 16,2% | 100,0%
Yhteensa Yhteensa 55 345 73 473
Osuus vastaajista 11,6% 72,9% 15,4% | 100,0%




