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TIHVISTELMA

Tutkimuksessa kasitellddn rynnakkotykkien merkitystd Suomen panssariaselajille
Jatkosodan jélkeen.

Rynnékkotykkien merkitys Suomen panssariaselajille oli Jatkosodan jalkeisind vuosina
huomattava. Tuolloin  rynnakkdtykkipanssarivaunu  Stu 40:ntd  edusti  Suomen
panssarikaluston parhaimmistoa ja se oli panssariaselajin virallinen sotavaruste.

Jatkosodan jalkeisind vuosina panssariaselaji ei kokenut mullistavia muutoksia vaan
kehitys oli pikemminkin sodan aikana saatujen kokemusten saattamista virallisiksi
ohjesaannoiksi. Talloin rynnakkotykeiltda saadut kokemukset vaikuttivat aselajin
kehityksen suuntaan. Panssariaselajin kehitys oli hyvin pitkalle toimintaa jalkavaen tukena.
Tahan vaikutti osaltaan sotavarusteena olevan Sturm-40+ vaunun tekniset ominaisuudet.
Rynnékkotykkipanssarivaunu  oli  kiintedn torninsa takia muita panssarivaunuja
haavoittuvaisempi taistelukentélld, joten se tarvitsi huomattavasti enemman jalkavden
tukea.

Tama aiheutti sen, ettd Suomen panssariaselaji ei kehittynyt samaan tahtiin kuin
kansainvélinen kehitys, joka alkoi painottaa panssareiden koottua kayttda. Panssareiden
kootun k&yton esteend olivat myds rynnakkotykeistd saadut kokemukset sodan ajalta.
Sodan aikana ei rynnakkotykeiltd saatu lainkaan kokemuksia kootusta kaytosta ja tdma
hidasti kehitystd myos jatkossa.

Kehitykseen vaikuttivat myds Suomen vahdiset kalustoresurssit ja Puolustusvoimien
sisalld tapahtuneet joukkojen uudelleen jarjestelyt.

AVAINSANAT

Rynnékkotykki, Panssariaselaji, Panssarijoukot, Panssarikalusto,




RYNNAKKOTYKKIEN MERKITYS SUOMEN PANSSARIASELAJILLE

1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen pyrkimyksend on selvittdd suomalaisten rynnakkotykkien vaikutus panssari
aselajin kehitykselle Toisen maailmansodan jalkeen seka se oliko rynnékkotykkien kaytolla
mahdollisesti vaikutusta panssariaselajin kéyttoajatuksen kehitykseen. Tavoitteena on myds
selvittdd mahdolliset aselajien yhteistoiminnalliset muutokset panssariaselajin nakokulmasta.

Tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan mahdollisuutta, jonka mukaan rynnékkotykit olisivat
olleet vain osa panssariaselajia, jolloin naiden kéyttdajatus olisi ollut panssareiden mukainen,
mutta teknisistd ominaisuuksista johtuen osaltaan rajattu. Talloin rynnakkotykkien vaikutus
panssariaselajille olisi ollut vahainen ja kehitys olisi ollut nimenomaan rynnékkotykkeihin
kohdistuvaa. Tavoite onkin edelld mainitussa tapauksessa selvittdd, kuinka paljon
rynnakkotykkien erillisen kéyttdajatuksen kehitys aiheutti koko panssariaselajin toiminta-
ajatuksen tarkentumista. Tutkimuksessa pyritdédn huomioimaan my0s tarkasteltavan
ajanjakson erityispiirteet, joita voi katsoa olleen esimerkiksi sodan jélkeinen talouden heikko

tilanne ja panssariaselajin sisalla vallinneet kalustolliset ongelmat.

Tutkimuksessa tarkastellaan Jatkosodan aikaa ja sen jélkeisid tapahtumia aina 1960-luvulle
saakka, jolloin rynnakkotykit alkoivat poistua Suomen sotavarusteiden joukosta.
Rynnékkotykkien merkitysta kasiteltdessa on lahtokohtana niiden kéyttdajatuksen kehityksen
mukanaan tuomat muutokset. Jatkosotaa tarkastellaan ainoastaan siind mé&arin kuin se
madritteli rynnékkotykkien kéyttdajatuksen muodostumista. Rynnakkotykkien kayttoajatus
muotoutui suurimmilta osiltaan juuri Jatkosodan aikana vuosina 1943-1944, jolloin Suomeen
saapuivat Sturm-40 vaunut. Talléin niiden toimintaa oli mahdollista tarkastella

taistelutilanteessa. My6hempind vuosina rynnakkotykkien toiminnan kehittymista haittasi
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niiden vahyys koulutuskalustossa. Sturm-40 vaunuja haluttiin sdistda ja niita ei kaytetty

koulutuskalustona silla ne olivat sodan jalkeen tarkeintd panssareiden sotavaruste kalustoa.

Tarkastelussa on pyritty huomioimaan myos virallisen ohjesdadnnoston ulkopuolella vallinneet
kaytannot, joiden merkitys rynnékkotykkien kéyttoajatukselle on ollut huomattavakin.
Virallisten  ohjesaantdjen  ulkopuolisten  kdytantdjen  selvityksessa on  kaytetty
henkilohaastatteluita, joten kyseisia kdytantoja kasittelevat osiot ovat lahinné katsaus sen ajan
henkiloston ndkemyksesta rynnakkotykkien ja panssariaselajin  kehityksestd. Osa
epavirallisten kaytantdjen kehityksestd on havaittavissa aselajin sisdisten ohjeiden ja
koulutustapojen muutoksissa. Osasta ohjeita on havaittavissa kaytdnnon osaamisen
siirtyminen ohjeisiin kokemusten kautta. Tutkittavan ajanjakson aikana oli kokemuksella

hyvin suuri rooli eri aselajien kehityksessa.

Paatutkimusongelmana voidaankin siis pitdd kysymysta siitd, mik& oli rynndkkotykkien
vaikutus panssariaselajin kehitykselle Suomessa Jatkosodan jalkeen. Sivututkimusongelmina
voidaan pitaa seuraavia kysymyksia:
- muodostuiko rynnakkotykeille erillinen kayttdajatus panssariaselajin sisédan ?
- oliko teknisilla eroilla merkitysta kehitykselle ?
- tapahtuiko Jatkosodan jéalkeen kehitystd panssariaselajin sisélla ? Mika oli
rynnakkotykkien osa tuona aikana ?
- kuinka suuressa maarin heikko taloudellinen tilanne ja sodan jalkeinen epéjarjestys
vaikuttivat panssariaselajin kehitykseen ?

Tutkimuksen painopisteen ja tutkimusongelmien luomisen perustana on kaytetty materiaalia,
joka osoittaa rynnakkotykkien kéyttomahdollisuuksien olleen rajatumpia kuin muiden samaan
luokkaan kuuluvien panssarivaunujen. Rynnakkdtykkien sodanajan tehtdvien pohjalta
muokkautuneet ohjesddnnot osoittavat ettd rynnakkotykeille alkoi kehittyd oma, erillinen
kayttoajatuksensa panssariaselajin sisadn, jolloin on mahdollista olettaa, ettd niilld on ollut

merkitystd myos panssariaselajille.

1.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa on tehty kalustollisia rajauksia siten, ettd suomalaisesta rynnakkotykKki
kalustosta on kasitelty ainoastaan Sturm-40 vaunuja. Suomessa Jatkosodan aikana kehitetty
rynnakkotykkipanssarivaunu BT-42 on rajattu kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Taméa

johtuu BT-42 vaunun heikosta suorituskyvystd sodan aikana. BT-42 oli jo valmistuessaan



3
jaanyt jalkeen sotavarustekehittelyssa. Sen tarjoama suoja ei ollut riittdva, eikd sen aseistus

kyennyt ollut riittdvé torjumaan useimpia taistelukentélla esiintyneitd vaunumalleja.

Muusta panssarikalustosta on kasitelty tutkittavana aikana Suomen Puolustusvoimien
kaytossd olleita panssarivaunuja. Kaluston Kkasittelyssa ei puututa niiden teknisiin
ominaisuuksiin juuri lainkaan. Teknisten ominaisuuksien kasittely rajautuu suurimmilta osin
ainoastaan ominaisuuksiin, joilla oli huomattavaa merkitystd joko panssariaselajin tai
rynnakkotykkien kayton kehitykselle. Suurimmilta osin teknisten asioiden huomioiminen ja
vaikutus ndkyy panssareita ja rynnakkotykkejd erottaneessa tekijassa, joka oli
rynnakkotykkien kiinted torni. Tdman ominaisuuden voidaan katsoa olleen merkittavin tekija

panssareiden ja rynnakkotykkien valisissa kéayttdajatuksen eroissa.

Tutkimuksen ajallinen rajaus on luotu kattamaan ajanjakso Jatkosodan viimeisistd vuosista
aina 1970-luvulle saakka. Ajallinen rajaus perustuu rynnakkotykkien kéyttéajalle Suomen
Puolustusvoimissa. Sturm-40 vaunut liitettiin  Suomen Puolustusvoimien kokoonpanoon
vuonna 1943 ja ne olivat mukana kokoonpanoissa aina 1970-luvulle saakka. Tall6in kalusto
oli jo kdynyt ominaisuuksiltaan vanhaksi ja poistettiin SA-vahvuuksista. Pyrkimyksend onkin
siis luoda kuva rynndkkotykkien vaikutuksesta koko niiden toiminta ajalta. Painopiste
tutkimuksessa on kuitenkin luotu 1950-1960-luvuille, jolloin Sturm-40 vaunuilla katsottiin
vield olevan merkitystd Suomen Puolustusvoimien sodanajan kalustossa ja panssariaselajin
kehitystydssd. Tutkimuksen rajauksessa periaatteena on kéytetty Sturm-40 vaunujen
kayttoaikaa Suomessa. Sturm-40 vaunut saapuivat Suomeen vuonna 1943 ja niitd pidettiin
mukana SA - vahvuuksissa aina 1970-luvulle saakka. Ajallinen rajaus on muodostettukin

taman aikakauden mukaan.’

1.3 Tutkimuskasitteet

Tutkimuksessa esiintyva sana taktiikka viittaa 1950-1970-luvuilla kaytettyyn taktiikka
termiin. Talldin puhuttiin taktiikasta esimerkiksi koulutusohjeissa, joissa viitattiin eri aselajien
yleisiin kayttoperiaatteisiin. Taktiikalla termind ei ole samaa merkitystd nykypéivana.
Tutkimuksessa mainitut erilaiset taktiikat kuten esimerkiksi “viimeisen iskun”-taktiikka
kuvailevat aseen yleisid kayttOperiaatteita. Lahdeaineistossa on kuitenkin kasitelty taktiikka
termid myos sen nykyisessa merkityksessa, jolloin termin eri tulkinnat ovat olleet hankalia
erottaa. Tutkimusta tehdessa on kuitenkin kyetty lahdemateriaalia tarkastelemalla erittelemé&én
taktiikka termin eri kéyttotavat. Tutkimuksessa on pyritty k&yttdmaan taktiikka termid
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nimenomaan kayttoajatuksesta puhuttaessa. Jos termid on ollut tarve kayttdd muussa

yhteydessé, niin se on huomioitu tekstissa.

Tutkimuksessa sana kayttdajatus tarkoittaa yleistd luonnehdintaa tavasta, jolla
panssarivaunuja suunniteltiin kéytettavaksi tutkittavana ajanjaksona. Tarkoitus ei ole tutkia
itse tapaa, jolla panssarivaunuja olisi taisteluissa kaytetty, vaan nimenomaan yleisesti sitd,
millaiseksi kayttdajatus oli muokattu. Kayttdajatuksesta pyritddn selvittdmaéan, oliko
panssareiden kayttd ajateltu kootuksi vai hajautetuksi sek& mahdolliset toiminta-alueet ja

yhteistoiminnan méaré muiden joukkojen kanssa.

Panssariaselaji on maavoimiin kuuluva aselaji, joka sisaltad panssarivaunujarjestelmat ja
niihin  liittyvat huolto- ja johtamisjarjestelmét. Tutkimuksessa kuvataan erilaisia
panssarijoukkoja. Tutkimuksessa kaytetddn termid yhtym& kuvattaessa suurempaa,
esimerkiksi prikaatitason joukkoa, joka siséltda kaikki aselajit ja kykenee toimimaan
itsendisend kokonaisuutena. Yhtymad on kykeneva toteuttamaan sille annettuja tehtévia ja
muodostamaan tarvittavia joukkokokonaisuuksia, kuten taisteluosastoja, toteuttamaan erillisia

tehtavia.

Panssariaselajin sisalla oli eripainoinen panssarivaunu- ja rynnakkotykkikalusto jaettu
kolmen luokkaan. Nama luokat olivat kevyet panssarivaunut, raskaat panssarivaunut ja jareat
panssarivaunut. Painoluokka jako oli seuraavanlainen:

- kevyet panssarivaunut alle 15 000 kg

- raskaat panssarivaunut 15 000-35 000 kg

- jareét panssarivaunut yli 35 000 kg.

Taman  lisaksi  oli  erikoispanssarivaunuja, kuten  ilmatorjuntapanssarivaunu,
liekinheitinpanssarivaunu ja uiva panssarivaunu. Edellda mainittua panssarivaunujen
painoluokkajakoa on kaytetty myds tutkimuksessa, silla se oli tutkittavan ajanjakson

virallinen panssarivaunujen tyyppiluokittelu.

Tutkimuksen kohteena oleva rynnakkotykki on panssarivaunun kaltainen telavetoinen
asejarjestelma. Erona on rynnékkotykkien tornin liikkumattomuus. Panssarivaunuissa on
ymparipyoriva torni, kun taas rynnakkotykkivaunun, tdssé tutkimuksessa Sturm-40,
sivusuuntausvara on 30°. Rynnakkotykit kehitettiin Saksassa 1930-luvun loppupuolella
jalkavéen tukiaseeksi. Tutkimuksessa kaytetddn termejd Sturm-40, rynnékkotykki ja

rynnakkotykkipanssarivaunu puhuttaessa tarkastelun kohteena olevasta



5
Rynnékkotykkipanssarivaunu Stu.40:sta. Syyné virallisen nimen erilaisiin lyhenteisiin on

tekstin luettavuuden parantaminen.

Tutkimuksessa kasitellyt panssarivaunun henkiloston tehtévat jakautuvat seuraavalla
tavalla:
- Johtaja, johtaa vaunua ja antaa ryhmalle tehtavat esim. mitka ovat tuhottavat maalit
vaunun laheisyydessa.
- Ajaja, ajaa vaunua vaununjohtajan ohjeiden mukaan.
- Ampuja, suuntaa vaunukanuunan vaununjohtajan ohjeiden mukaan ja ampuu.
- Lataaja, lataa vaunukanuunan johtajan ohjeiden mukaan ja vaunutyypista riippuen
ampuu kanuunalla.
- Viestittaja, kayttdd panssarivaunun viestikalustoa. Joissain panssarivaunuissa

vaunujohtaja toimii viestittajané.

Ohjesdantd on asiakirja, jossa madritellddn jonkin aselajin tai aseen yleiset
toimintaperiaatteet. Ne voivat késitelld taktiikkaa, tekniikkaa tai muuta vastaavaa

kokonaisuutta. Ohjes&déntoja kéaytetd&n pohjana aselajin koulutukselle ja kehitykselle.

Tutkimuksessa késitelld&n erikokoisia puolustusvoimien joukkoja. Rauhan ajan joukkojen
kasittelyssa kadytetdadan termid joukko-osasto. Tama on yleinen nimitys rauhanajan joukolle,
joka on esimerkiksi Panssariprikaati tai Tykistoprikaati eli itsendinen joukkokokonaisuus.
Joukko-osaston alaisuudessa voi olla useitakin joukko-yksikoita, kuten esimerkiksi
Tykistoprikaatissa on Satakunnan Tykistorykmentti. Joukko-yksikké on pienempi

joukkokoko, joka toimii jonkun ylemman johtoportaan alaisuudessa.

Tutkimuksessa kaytettava termi epasuoratuli tarkoittaa kenttatykiston tai kranaatinheitinten
suorittamia ammuntoja. Ammunnat toteutetaan yleensd jonkin joukon tukemiseksi ja ne
voivat liittyd mihin tahansa taistelulajiin. Ammuntojen nimi tulee siitd, ettd ampuva joukko ei

nae maaliaan.

1.4 Tutkimuksen painopiste ja viitekehys

Tutkimuksen painopiste on muodostettu tutkimuksen tavoitteen mukaiseksi, jolloin
painopisteenda on pyrkimys selvittdd oliko rynnékkotykkien kayttoajatuksella vaikutusta
panssariaselajin kehitykselle vai muodostuiko rynnékkotykeille oma kayttOajatuksensa
panssariaselajin sisélle. Tutkimuksessa on otettu huomioon myds mahdollisuus, etta

rynnakkotykeille ei kehittynytkadn omaa erillista kdyttdajatusta, vaan niiden kayttd pohjautui
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teknisten eroavaisuuksien mukanaan tuomiin rajoitteisiin. Tamé tarkoittaa mahdollisuutta,

ettd rynnakkotykkien kéyttdajatus oli puhtaasti panssareiden yleisen kayttdajatuksen
mukainen, mutta kalustoa kaytettiin sen teknisten ominaisuuksien sanelemien ehtojen

mukaisiin tehtaviin.

Tutkimuksen kalustollinen painopiste on luotu selvittdmaén, oliko rynnakkotykeilld teknisesté
nakokulmasta tarkastellen vaikutusta panssariaselajille. Kalustollisesta nakokulmasta
katsottuna térkeimpand tarkastelun kohteena on rynnékkotykkien kiinted torni, joka
mahdollisesti aiheutti tehtdvien jakautumista rynndkkotykkien ja muiden raskaiden
panssarivaunujen vélille. Kalustollisesta nakdkulmasta on tarkasteltu myds panssarijoukkojen
viestinnan kehittymistd ja rynnakkdtykkijoukkojen mahdollista vaikutusta tahén. Sturm-40
kaluston mukana tulleen radiokaluston kaytettavyys ja teho olivat ndet huomattavasti
paremmat kuin Suomessa tuolloin kaytdssa olleen kaluston. Taten mahdollisia muutoksia
panssarijoukkojen sisdisessa viestinnassa tarkastellaan myaos.

Tutkimuksen viitekehys on kuvan 1 mukainen. Tutkimuksessa siis pyritddn muodostamaan
kuva siitd, millaista oli rynnakkotykkien kéyttoajatuksen kehitys tutkittavana ajanjaksona ja
mitka olivat kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd. Tarkoitus on tarkastella kalustoa, resursseja,
koulutusta ja muita ajanjaksolle ominaisia piirteitd. Samanlainen tarkastelu tehddan myds

panssariaselajille. Sen jalkeen tarkastellaan, mitka tekijat vaikuttivat rynnékkotykkien

kayttdajatuksen kehityksessé panssariaselajin kehitykseen tutkittavana ajanjaksona.

VIITEKEHYS

Rynnakkdtykkien
kayttdoajatuksen
kehitys

Panssariaselajin
kayttbajatuksen
kehitys

Olosuhteet

VAIKUTTANEET

Talous  TEK|JAT
Kalusto

Muut aselajit

-k

Rynnakkdtykkien vaikutus
panssariaselajin kehitykselle
1943-1970-luku




Kuva 1 Pro Gradun viitekehys

1.5 Tutkimusmenetelméat

Johtuen siitd, ettd tutkimuksen kysymyksenasettelussa on sekd ohjesdéntoihin ettd
kokemuksiin perustuvia osakokonaisuuksia, on tutkimuksessa kéytetty niin haastatteluja kuin
perinteistd asiakirjatutkimustakin. Eri tutkimusmenetelmien kaytolla on pyritty takaamaan

laadullisesti hyva ja faktoiltaan oikea tutkimuksen lopputulos.

Tutkimuksessa on kaytetty haastatteluja selventdmaan tarkasteltavan ajanjakson henkildston
kasityksid ja niiden eroavaisuuksia verrattaessa niitd virallisiin ohjesaantdihin ja
koulutusohjeisiin. Haastatteluilla on pyritty luomaan kuvaa nimenomaan henkildston osalta.
Suurin vaikutus haastatteluilla on tutkimuksen osalta ollut koulutusta ja kehitysty6ta

kasittelevissa osioissa.

Tarkasteltavan ajanjakson yleista ilmapiiria on tutkija pyrkinyt selvittdm&in monin eri
keinoin. Talldin on pyritty selvittamaan onko ldhdemateriaali luotettavaa, tutkimuksessa
tarkastellun ajan hengen mukaista ja sitd mitk& ovat niita tekijoita, joilla on mahdollisesti ollut
vaikutusta esimerkiksi ohjeséantGjen saatavuuteen tai henkil0ston osaamiseen. Talla
tarkoitetaan sitd ettd tutkija on kysellyt tutkittavaan ajanjaksoon kuuluneita yleispiirteita
henkildiltd, jotka ovat eldneet kyseisend aikana. Myds lahteiden paikkansa pitavyyden
varmentamiseen on kadytetty henkil6itd, jotka ovat toimineet tutkimuksen aihetta kasittelevissa
tehtévissa tutkittavana ajanjaksona.

Tarkein tutkimuksessa kaytetty menetelmd on kuitenkin ollut asiakirjatutkimus ja
dokumenttianalyysi. Dokumenttianalyysin tarkoituksena on ollut koostaa useista
arkistolahteistd kokonaiskuva rynnakkotykkien kaytostd ja panssariaselajin kehityksesta.
Néiden eri osa-alueiden tarkastelussa on ollut pyrkimys Iéytad niiden valinen vuorovaikutus

dokumenttianalyysin keinoin.

1.6 L&hdemateriaali ja aiemmat tutkimukset

Suurin osa lahdemateriaalista on l&htdisin sota-arkistosta, mutta myds panssariprikaatin,
panssarimuseon ja yksityishenkildiden arkistojen materiaalia on kaytetty. Materiaali on

suurimmilta osin alkuperdisista lahteistd perdisin, mutta osa l&hteistd on sekundé&arisia.
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Mahdolliset sekundaarisista lahteista saatujen tietojen oikeellisuus on pyritty tarkistamaan

muistakin lahteista.

Eri paikoista kerattyyn lahdemateriaaliin on suhtauduttu eri tavoin. Suurin osa erilaisista
arkistoista saadusta l&hdemateriaalista on ollut suoraan kaytettavissa tutkimusta varten.
Materiaali on ollut eri esikunnissa laadittuja asiakirjoja. Talléin on varmennettu niiden
kaytettavyys tarkistamalla allekirjoitukset ja ajankohdat. Erilaisten opinnaytetdiden kaytossa
ldhteend on kéytetty kriittisyyttd varsinkin johtopddtosten ja laatijan omien mielipiteiden
kohdalla. Opinndytetdista saadut perustiedot on tarkistettuina kyetty kdyttdmaan sellaisenaan.
Mahdollisista haastatteluista saadut tiedot on tarkistettu ja niitd on kédytetty muodostamaan

kuvaa tutkittavan ajanjakson henkildiden mielipiteistd ja nakemyksista kyseisena aikana.

Tutkimuksen aihetta kasittelevia aiempia tutkimuksia ei ole l0ytynyt, paitsi tekijdn oma
kandidaatin opiskeluihin kuulunut tutkielma suomalaisten rynnakkétykkien kayttdajatuksen
kehityksesta Jatkosodan jalkeen. Sivuavia tutkimuksia ja muita julkaisuja on 16ytynyt kylla
huomattaviakin maaria, mutta niissa kasitelladn ainoastaan panssariaselajin kehitystd ja

suurimmaksi osaksi tutkimukseen liittyvan aikakauden kannalta vaillinaisesti.

Aiemmissa tutkimuksissa ei ole huomioitu rynnakkdtykkeja muulla tavalla kuin osana
panssariaselajia. Suurin osa kehitysta kasittelevisté teoksista keskittyvat 1970-luvulle, jolloin

panssariaselaji alkoi kehittyd voimakkaammin ja sen kdyttOajatus koki muutoksia.



2. RYNNAKKOTYKKIEN KAYTTOAJATUS KEHITTYY

Suomalaisten  rynndkkotykkien  kayttOajatuksen voi  katsoa muokkautuneen lahes
kokonaisuudessaan Jatkosodan aikana. T&all6in Suomeen saatiin rynnakkotykkipanssarivaunu
Stu 40. vaunuja. Tamdan kaluston sodan ajan toiminnan pohjalta kyettiin laatimaan
kayttdajatus suomalaisille rynnakkotykeille. Suomalaisten rynnakkotykkien kayttdajatuksen
voikin katsoa kehittyneen sodan aikana hyvin pitkalti sithen muotoon, jossa se pysyi koko
kaluston kaytdssa oloajan. Vuosien varrella tehtiin vain muutamia toimintaperiaatteiden ja
kayttdajatuksen tarkennuksia.? Muutokset ja tarkennukset tapahtuivat suurimmilta osiltaan

panssariaselajin kehityksen mukana.

2.1 Tekniset eroavaisuudet rynnakkotykkien ja panssarivaunujen valilla

Rynnékkotykkien ja panssarivaunujen teknisistd eroavaisuuksista huomattavin oli
rynnakkotykkien kiinted torni. Tama tarkoitti sitd, ettd rynnakkotykkien torni ei pyorinyt
kuten panssarivaunuilla, vaan silld oli ainoastaan 30° sivusuuntausvara. Tulitoimintaa
suoritettaessa oli suuntaajan k&annettdva koko vaununrunko ajajan avulla kohti maalia, mikéli
maali oli vaunun sivulla. Panssarivaunulla suuntaaja kykeni kdintdmaan tornin muuhunkin
kuin rungon mukaiseen suuntaan.® Saksassa kehitetyn rynnakkotykin alkuperdinen
kayttbajatus oli  ainoastaan  toiminta jalkavden tukiaseena ja  rynnékkotykki
kayttojarjestelmand kuului kenttatykistd aselajiin. Saksassa rynnakkotykeilld pyrittiin néet
korvaamaan Ensimmaéisen maailmansodan aikana hyvéaksi havaittu k&ytanto seurata jalkavaen
hyokkaystd kevyin kenttatykein heti rintamalinjan takana. Kiinted torni oli teknisena
ratkaisuna riittava kyseessa olevaan kayttotarkoitukseen ja tallgin saatettiin sadstaa liikkuvan

tornin vaatimissa laakereissa, joista Saksassa alkoi olla jo pulaa ennen toista maailmansotaa.*

Suomeen saapuessaan Sturm-40 vaunujen kéyttéajatus kuitenkin muuttui. Muutos johtui
Suomen Puolustusvoimia vaivanneesta kalustopulasta. Rynnakkotykit liitettiin valittdmasti
panssariaselajiin ja rynnékkotykkien koulutus toteutettiin vuonna 1943, niiden saapuessa
Suomeen, samalla tavalla kuin muidenkin suomalaisten panssaripataljoonien koulutus.
Rynnékkotykkien alkutaipaleella ei osattu tarkastella Kkiintedn tornin mukanaan tuomaa
ongelmaa tarpeeksi laajasti ja ongelmiin tormattiinkin sodan aikana Sturm-40:ntd vaunujen

paastessa osallistumaan taisteluihin.”
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Taisteluissa saatiin havaintoja vihollisen l&hipanssarintorjunnan vaikutuksesta vaunuihin,

joiden taéhystyskyky oli varsin rajoitettu. Liikkumaton torni vahensi vaunujen
itsepuolustuskykyé suuressa maarin. Koulutusta ja toiminta-ajatusta oli muokattava sodan
aikana jonkin verran rynnékkotykeille teknisesti sopivammaksi. Tadma tarkoitti tiivistyvaa
yhteistyotd jalkavden kanssa ja joidenkin tehtévétyyppien jaamistd kokonaan pois

rynnakkotykkien tehtavista.

Rynnékkotykit olivat sodan aikana ja jonkin aikaa sen jalkeen Suomen panssarikaluston
parhaimmistoa. Merkitys véheni huomattavasti kun Sturm-40 vaunut osittain menettivat
taistelukelpoisuutensa T-54 vaunujen rakentamisen aloittamisen my6ta vuoden 1946
paikkeilla. Sturm-40 rynndkkotykkivaunu ei kyennyt lapédisemaéan T-54:sen panssaria, vaikka
kokeiluja tehtiin jopa englantilaisella alikaliiperi ammuksella.” VVuoteen 1952 mennessé olivat
Sturm-40 vaunut menetténeet taistelukelpoisuutensa lahes kokonaan, johtuen riittdméattomésté
lapdisykyvystd ja vaunujen heikosta kunnosta. Sturm-40:1l& oli ongelmia telapyorien
hajoamisen kanssa ja varaosien saanti oli ldhes mahdotonta. Koulutuskaytdssa olevan
kaluston kunnossapitdamiseksi oli otettava osia varastoissa olevista vaunuista ja tdméa johti
kaluston vahenemiseen ja kunnon heikkenemiseen.? Koulutuksessa olleiden panssarivaunujen

maaréat on kerrottu liitteessa 6.

2.2 Rynnakkaotykkivaunujen viralliset ja epaviralliset toimintamallit

Sodan aikana kehittyi kaikille joukoille epéavirallisia toimintatapoja ja menetelmid. Namé
toimintatavat saattoivat nostaa joukon tehokkuutta huomattavasti. Rynnékkotykki joukoissa
epavirallisten menetelmien maara oli huomattava, silld joukolla ei ollut omaa virallista
toimintaohjetta. Koska rynnékkotykkijoukot oli koulutettu panssarijoukkojen tapaan, tdma
johti siihen, ettd tekniset erot panssareiden ja rynnakkotykkien valilla aiheuttivat
toiminnallisia  ongelmia  rynnakkotykeille  taisteluissa.  Tekniset erot pakottivat

rynnakkotykkejd muuttamaan omia toimintamallejaan kokemusten perusteella.

Teknisten erojen tuomat lisdvaatimukset muokkasivat taistelukentdlla tapahtuvaa
yhteistoimintaa eri aselajien valilla. Rynnakkotykkien tarve muiden aselajien tuelle korostui
joissakin taisteluissa huomattavasti. Kalustollisia vaikutuksia oli my6s rynnékkotykkien

mukana tulleella radiokalustolla, joka osoittautui tehokkaaksi taistelukentélla.
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2.2.1 Sodan ajan tehtdvat, organisaatio ja yhteistoiminta

Kuten edelld on mainittu niin rynnékkotykkien kéyttdajatuksen voi katsoa kehittyneen léhes
kokonaan Jatkosodan aikana. Talloin rynnékkotykeille kehittyi kayttGajatus, joka painotti
rynnékkotykkien merkitysta jalkavden tukiaseena, mutta sen kéyttd vastasi suuresti silloisten
panssareiden kayttOajatusta. Virallisen ja yhtendisen  kdyttdajatuksen muodostumisen

vaikeutena voi nahdé rynnakkotykkien hajautetun kayton sodan aikana.

Rynnékkotykkeja kaytettiin hajautetusti koko sodan ajan eli rynnékkotykkipataljoona ei
toiminut kertaakaan kokonaisuudessaan taistelukentélld. Yleensa pataljoonaa kaytettiin
komppanioittain alistettuna eri taisteluosastoille.” Taman kaltainen kayttd oli yleisinta, mutta
yksittdinen komppania saatettiin maarata myos puolustuksellisiin - valvontatehtaviinkin
jollekin tietylle rintamalohkolle. Tdma4 loi haasteita johtajuudelle ja vaunujen taysipainoiselle
hyodyntamiselle, silla usein alistuksen tapahtuessa sai jalkavékijohtaja komppanian tai

joukkueen suoraan alaisuuteensa. *°

Rynnékkotykkien kéyttoajatuksen voi katsoa kehittyneen sodan aikana sille mallille, jossa se
pysyi muuttumattomana ldhes koko rynnakkotykkien kayttoajan. Kehitystda tapahtui
suurimmilta osin ainoastaan joukkojen koottua kayttod koskevissa asioissa. Kyseinen kehitys
koski koko panssariaselajia eikéd rynnakkotykkeja késitelty erillisend kokonaisuutena. Tama
kehitys kuitenkin tapahtui vasta myohempénd aikana, jolloin rynnéakkdtykit olivat jo
poistumassa kadytostd tai ne olivat jo menettdneet merkityksensd sotavarusteena
taistelukelpoisuuden  heiketessa.'*  Kuten edelld on mainittu, niin  kokemuksia
rynnakkotykkien kootusta kaytostd sodan ajalta ei saatu. Panssariaselajin kootun kayton
kehitys tapahtuikin vasta sodan jalkeen. Tamé ei vaikuttanut rynnakkotykkeihin juuri millaan
lailla, sill& vaunujen merkitys alkoi véheta.

Sodan aikana kehitys muotoutui taistelutilanteissa saaduista kokemuksista ja rynnékkotykeille
kehitettiinkin ensimmaéinen ohjesddntd Leitimojarven taisteluiden jalkeen 2./Ryn.Tyk.P
paallikon Itn Talvitien toimesta kesélld 1944. Ohjesaannon pohjana oli saksalainen ohjesaanto
rynnakkotykkien kaytostd, mutta myds rynnakkotykeilla saadut kokemukset vaikuttivat

ohjesadnnossa esiintyvaan taktiikkaan. *2

Rynnéakkotykit joutuivat tulikasteeseensa Kuuterselan taisteluissa kesalla 1944, jolloin niiden

toiminta painottui paljolti panssarintuhooja ja jalkavden tukemiseen liittyviin tehtéviin.



12
Havaintoja taistelusta saatiin runsaasti. Yksi ehka tarkeimmistd havainnoista oli liian tiukan

ryhman sisdisen tehtévédjaon aiheuttamat ongelmat. Liian tiukan jaon seurauksena saattoi
tapahtua vaunun lamaantuminen, mikali sen ajaja tai johtaja kaatui. Talléin havaittiin tarve
ottaa kayttoon koulutukselliset keinot, joilla kyettiin jatkamaan toimintaa miehiston kokiessa
tappioita.”® Keinoina nahtiin miehistén tehtavien ristiin koulutus, jolloin taistelua kyettiin
jatkamaan vaikka ryhman sisélld koettaisiinkin tappioita. Tamé toimintamalli oli jo kaytossé
joillain aselajeilla. Sodan jalkeen kyseinen koulutuksellinen vaatimus Kirjattiin valittdmasti

ensimmaiseen vuonna 1947 ilmestyneeseen panssarijoukkojen ohjesaantoon.**

Perkjarven taisteluissa huomattiin yhteistoiminnan tarkeys rynnékkotykkien ja jalkavaen
valilla. JP 2:n joukkojen jouduttua epatietoisuuden valtaan ndma lahtivét vetdytymaan, kun
taas rynnakkotykit jatkoivat aina JR 5:n puolustusasemiin saakka.’ Talléin rynnakkétykit
jaivat ilman jalkavéden tarjoamaa suojaa ja vaunut joutuivat alttiiksi vihollisen
l&hipanssarintorjunnalle.  Silloin  saatiin  havainto orgaanisesti joukkoon kuuluvien
panssarijadkareiden tarpeesta joukossa, silla vetdytymisvaiheessa vaunujen varmistamiseen

kaytettiin jopa pioneerijoukkuetta estamaan tappioiden syntya.

Tarve suojamiehille oli suuri, silld kokemuksista oli havaittavissa omien tappioiden
kasvaminen heti kun suojamiehet puuttuivat. Tassd tappioita lisddvana tekijana oli
rynnakkotykkien liikkumaton torni, joka esti vaunumiehistéd havainnoimasta tehokkaasti
ympdrilleen. Rynnakkotykki oli hyvin haavoittuvainen vihollisen lahipanssarintorjunnalle
ilman saattojalkavéke4 ja sen mukanaan tuomaa torjunta- ja tahystyskykya.™

Tali - lhantalan taisteluihin osallistui koko rynnakkotykkipataljoona, vaikka pataljoona ei
toiminut kokonaisuudessaan taisteluiden missadn vaiheessa. Pataljoonan kayttd oli hyvin
hajautettua ja pahimmillaan pataljoonan tehtdva oli kolmijakoinen. Mika tarkoitti sité, etta
jokainen komppania toimi erillisesti omassa suunnassaan. Tama loi haasteita
rynnakkotykkipataljoonan komentajalle. Kolmen eri yksikon erillinen johtaminen oli todella
haastavaa, mik& aiheutti sen, ettei komentaja puuttunutkaan varsinaisiin taisteluihin juuri
lainkaan. Johtaminen tapahtui ennen ja jalkeen taisteluiden. Johtamisen painopiste oli
komentajan tasolla 1ahinn& asioiden ja alistusten hoitamista. Suomalaisten havainnot sodan
ajalta auttoivat muokkaamaan panssareiden sisdistd ja muiden aselajien Vvélista

radioliikennetta sodanajan kokemuksien pohjalta.*’

Epaviralliseksi kéytdnnoksi muuttunut tapa kdyttdd vaunuradioita pataljoonien valiseen

yhteydenpitoon oli myos yleista Tali-lhantalassa. Rynnékkdtykkien mukana tullut saksalainen
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viestikalusto oli korkealaatuista ja suorituskyvyltaan sen ajan taistelukentan karked.™®

Rynnékkotykkikomppanioita kaytettiin - Tali-lhantalan taisteluissa lahes poikkeuksetta
alistettuina joko Panssaridivisioonan jaakaripataljoonille tai sitten 1-2 jaakéri- tai
jalkavakipataljoonasta muodostettiin taisteluosasto, joka toimi erilliselld tehtavalla. Alistukset
olivat yleensd hyvin tiiviita ja yhteyksien muodostamiseen kaytettiin  usein

rynnakkotykkijoukkojen uutta radiokalustoa.™

Radiokalustolla  oli  merkitystd my0s pataljoonien  valisessa  yhteydenpidossa.
Rynnékkotykkien avulla rinnakkain hyokkaavét pataljoonat pystyivat pitdmaan entisté
paremmin yhteyttd. Talloin johtajien tilannekuva parani ja johtamistoiminnan edellytykset

paranivat huomattavasti. 2°

Rynnékkotykkiyksikoiden alistamiset joukoille toteutettiin yleensa suorina alistuksina, jolloin
jalkavékijohtaja kykeni mé&&arddmaan rynnakkotykkien sijoittelun ja toiminnan alueellaan.
Tama aiheutti valilla rynnékkotykkien joutumista niille soveltumattomiin tehtéviin, kuten
staattiseen puolustukseen tai mahdollisiin hyokkaystaisteluihin ilman jalkavaen tukea.”*
Yleensa kuitenkin komppanian pééllikké sai johtaa joukkoaan haluamallaan tavalla. Suurin
osa jalkavékijohtajista antoi ainoastaan vaatimuksia rynndkkotykeille ja jatti siten toteutuksen
rynnakkotykkijoukkojen omille johtajille. Sodan jélkeisisséd ohjesdédnndisséa on havaittavissa
pyrkimysta eroon suorista alistuksista kohti tehtavalla alistuksia. Talloin johtajilla kyettéisiin

sailyttamaan toiminnan vapaus oman joukkonsa suhteen.?

Johtamisessa nousi suureen asemaan Saksasta rynnakkotykkien mukana saatu radiokalusto.
Uuden radiokaluston tehokkuus oli huomattava entiseen kalustoon né&hden. Radioilla
havaittiin olevan monia mahdollisia kéyttotarkoituksia. Taisteluista saatiin havaintoja, joiden
perusteella rynnakkotykeissd kdytetyt radiot soveltuivat myds tykiston tulenjohdon kéyttéon
suuren tehonsa vuoksi. Esimerkiksi komppanian sisalla saatettiin komppanian pééallikén
vaunu antaa tykiston tulenjohtajan kayttdon, jolloin tdma kykeni tehokkaasti tukemaan
yksikon taistelua. Etenkin hyokkéyksissd tdméa tapa oli havaittu toimivaksi, silla tallgin
tulenjohtaja seurasi koko ajan hyokkéayksen karjen mukana ja oli kykeneva tahystaméaan

maaleja jatkuvasti uhanalaisimmilta alueilta.”®

Leitimojarvelld taistellut 2. Komppania sovelsi taisteluissa onnistuneesti saksalaisia oppeja
jalkavéen suoja-aseesta. 2. Komppanian taisteluissa myds havaittiin komppanian paallikon
kyky johtaa joukkoaan maasta kasin, jolloin téll& oli paremmat mahdollisuudet muodostaa

itselleen kuvaa taisteluiden kulusta.?* Johtamiseen komppanian paallikko kaytti talloin
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yhteysaliupseeria, joka oli saksalaisen mallin mukaan varustettu yhteysradiolla, joka oli

saatu Saksasta. Saksalaisen mallin mukainen yhteysaliupseerin kayttd helpotti niin ikaan
jalkavéen ja rynnakkotykkien yhteistoimintaa. Jalan liikkuvana péallikkd kykeni pitamaan
parempaa yhteyttd jalkavékijohtajaan ja pysyméan selvilla jalkavden ryhmityksesta ja
liikkeestd. Talléin radiolla oli mahdollista rytmittdd oman komppanian liikettd. Tama auttoi
tiivistaméén yhteistyota rynnakkotykkien ja jalkavéen valillg, jolloin rynnakkoétykit saivat

helpommin my®és tarvitsemaansa suojaa.”®

Tykiston tulen tarpeellisuus hyokkéyksien tukemiseen tuli ilmi, silld rynnakkotykkien
tulivoima ei ollut riittdvd ammuttaessa pelkastaan suorasuuntauksella. Téhan vaikutti myos
suomalaisen kaluston vahyys.?® Suomalaisten rynnakkotykkien kuuluminen panssariaselajiin
ei poistanut ongelmaa, joka muodostui suomalaisella tavalla kéayttdd rynnakkotykkeja
panssarivaunujen tapaan. Saksalaisen ajattelun mukaan oli vaunut kuitenkin suunniteltu
lahtokohtaisesti jalkavéen suojana kéytdvaan taisteluun. T&std johtuen olivat rynndkkotykit
kiintedn torninsa johdosta muita panssarivaunuja heikommassa asemassa panssareiden
kaksintaisteluita ajatellen. Suomalaisten rynnékkoétykkimiesten korkea koulutustaso oli usein

ainoa tekija, joka pelasti vaunut tuholta.?’

Vuosalmella rynnakkdtykkien hajautettu kayttd jatkui ja komppaniat hyokkésivat usein
pataljoonien mukana niiden ryhmityksestd hieman erilladn tieuria pitkin, jolloin tarve
suojamiehille oli jalleen suuri. Hyokkaykset olivat yleensa useampien pataljoonien
yhdistettyja hyokkayksia tai erikseen muodostettujen taisteluosastoiden hyokkayksia. Talléin
havaittiin ~ rynnakkotykkien kyky toimia myds  yhteistoiminnallisena  kanavana
naapuripataljoonien  valilla.  Vahvistuksen  saikin  epdvirallinen  kéytantd, jossa
jadkaripataljoonien Vvélilla pidettiin yhteyttd niille alistettujen rynnakkotykkien radioiden
avulla. Pataljoonien komentajat kykenivdt tehokkaampaan ajoitukseen ja toiminnan

ohjaamiseen saadessaan tietoja myds naapurien liikkeista.?®

Puheradioverkon toiminnasta saadut kokemukset olivat positiivisia ja radioiden kayton
nahtiin toimivan tehokkaasti. Rynnakkotykkipataljoona ei kuitenkaan vieldk&&n toiminut
pataljoona kokonaisuutena vaan komppaniat edelleen alistettiin joukoille. Pataljoonan
komentaja oli tasta johtuen omaksunut johtamistyylin, jossa joukot saivat olla rauhassa
taisteluiden aikana, mutta yhteytt4 pidettiin tiiviisti ennen taisteluita ja niiden jalkeen. Suuri
osa rynnakkotykkien toiminnasta perustuikin panssariaselajin keskuudessa kaytetylle
aiemmin opitun taistelutaktiikan hallinnalle, jonka toteuttamisen tuli olla automaatiotasolla

taisteluiden alkaessa. Tdman kaltaisen automaattisen toiminnan oppiminen poisti vélittéméan
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johtamisen tarvetta ylemmilt4 johtoportailta ja antoi johtajille mahdollisuuden keskittyé itse

taisteluiden  johtamiseen.® Tama onnistui komentajan huomattua alijohtajiensa

ammattitaidon.

2.2.2 Sodan ajan havainnot kaytannossa

Rynnakkotykkien kéytosta saaduista havainnoista voi nostaa esiin varsinkin havainnot
tarpeesta jalkavaen ja panssareiden valiselle yhteistyolle, sek& mahdollisuudet epasuorantulen
joukkojen  toiminnasta  suoraan  panssarijoukkojen  organisaatiossa.  Vuosalmella
rynnakkotykkeja kaytettiin - puolustuksellisesti. Rynnakkotykit ik&an  kuin odottivat
vihollispanssareita saapuviksi omille tulialueilleen ja tdmén jélkeen tuhosivat ne. Kéytanto
tuntui toimivan silld pataljoonan kohdalle sotapéivakirjoissa merkittiin 21 tuhottua
vihollispanssaria. Tama ei kuitenkaan ollut ainoa tilaisuus, jossa rynnakkotykit tekivat
tehokasta jalked. Tali-lhantalan taisteluissa oli rynnakkotykkien tehtdva enemmaénkin

hyokkayksellinen.®

Sodan aikana rynnakkotykkeja kaytettiin - kaikissa mahdollisissa  taistelulajeissa.
Rynnékkotykkien saamat tehtdvat saattoivat olla hyodkkayksellisid, puolustuksellisia tai
viivytykseen liittyvid. Rynnakkotykkipataljoona ei kuitenkaan padssyt toimimaan pataljoona
kokonaisuudessa kertaakaan koko sodan aikana, miké esti kdyttoajatuksen kehittymisen koko
pataljoonalle. PeruskdyttOperiaate pataljoonalla oli alistaa rynnakkotykkikomppaniat
taisteluosastoille, joille annettiin erillinen tehtdva. Suomalaisten rynnakkotykkien kaytossa oli
havaittavissa tietynlaista pienen maan armeijan tapaa hyodyntdd kaikki mahdolliset
voimavarat, vaikka se sotisikin kirjoitettuja ohjeita vastaan.® Tama nakyi osiltaan
myb6hemmaéssa panssariaselajin kehityksessa ominaisuutena, joka Kiinnitti hyvin paljon
huomiota panssareihin ratkaisijoina ja painotti niiden kayttda taisteluosastomaisesti.
Suomalaista panssariaselajin kehitystd voi sanoa leimanneen kautta aikain tarkoitus ja

paadméaéra korvata méaara laadulla.

Suomalaiset havaitsivat nopeasti rynndkkotykkien mukana saadun radiokaluston
tehokkuuden, ja alkoivat kayttdad sitd hyvékseen niin epdsuoran tulenjohtamisessa kuin
jadkaripataljoonien vélisten yhteyksien luomisessa. Taisteluissa muodostui niin sanottuja
epéavirallisia toimintamalleja. Sodassa rynndkkotykkien kéaytté muistutti suuresti muiden
panssarivaunujen kayttod, ainakin taisteluteknisesti. Panssarivaunujen kaksintaisteluita niilla
harvemmin kaytiin, vaikka niistd rynnakkotykit, miehiston korkean koulutuksen vuoksi,

selvisivat yleensa voittajina.*
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Sodan aikana laadittiin ohje nimeltadn “rynnakkotykkikomppanian ja jaakaripataljoonan

valinen yhteistoiminta meikaldisessa maastossa”. Paljon puhuu puolestaan se, ettd kyse oli
nimenomaan komppanian ja pataljoonan vélistd yhteistyota késittelevasta ohjesaannosté.
Kokemuksia ei ollut rynnakkdtykkipataljoonan kaytostd kokonaisuutena, joten ohjettakaan
asiasta ei voitu laatia. Kyseisessa ohjesaannossd painotettiin yhteistoiminnan téarkeytta
rynnakkotykkien ja jaékareiden valilla vaunujen arkojen sivustojen takia. Ohjeessa myds
madritettiin rynnékkotykeille seka peitteisessa ettd avoimessa maastossa toiminnasta mallit,
jotka on esitetty liitteesséd 1 ja 2. Kaytantd oli osoittanut, ettd toimintaa on muokattava
maaston mukaan. Ohjeessa painotettiin jadkareiden liikkeiden mukailemista hydkkéayksen
edetessd. Liikkeen mukailussa pyrittiin jo yhteistoiminnan avulla véhentdamé&an vaunujen

tappioita orgaanisen suojaosan puutteesta johtuen.*

Myos rynnakkotykkien kohdalla ohjeessa painotettiin keskindisen tukemisen tarvetta ja
varovaisuutta edetessd heikosti téhystettdvdssa maastossa. Ohjeessa huomioitiin jatkuvan
kalustohuollon ja tdydennysten tarve. Ohjeessa erikseen mainittiin se, etta taistelukuormasto |
oli oltava sijoitettuna 1-2 km paahan etulinjasta paallikon kaskyjen mukaan.®*
Taistelukuormasto | sisalsi vélittoman kalustollisen huollon ja ampumatarviketdydennykset,
jolloin sen tuonti lahemmaksi taistelevia joukkoja, antoi joukolle mahdollisuuden
nopeampaan toimintaan. Talléin tarvittavat tdydennykset ja huolto oli saatavissa nopeasti.
Tama havainto huollon sijoittelusta osoittautui myéhemmin perustaksi kehitykselle, jota

panssareiden teknisyys alkoi huollolta vaatia.*®

Edelld mainitun ohjeen laatija oli 2./Ryn.Tyk.P paallikké Itn Talvitie, joka Kkehitti
ohjesddnnén omiensa ja muiden paallikdiden havaintojen pohjalta. Ohje pohjautui seka
kokemuksen my6td saatuihin  havaintoihin  toimivista menetelmistd taisteluissa etté
saksalaiseen rynnakkotykkien kayttoajatusta kasittelevddn ohjesdéntéon. 2. Komppanian
paallikkona toimiessaan Talvitie oli onnistunut kerddmé&an havaintoja toiminnasta

suomalaisessa maastossa.®

Sodan aikana muodostuneet kayttOajatukset ja ohjesdannot toimivat pohjana panssariaselajin
kehitykselle vield pitkélle tulevaisuuteen. Rynnakkdtykkien toiminta sodan aikana vaikutti
moneen asiaan kehityksessd. Rynnakkotykkien toiminnan seurauksena alettiin havaita

erilaisia puutteita, joihin oli tarvetta reagoida.

Sodan aikana saaduista havainnoista opitut asiat vaikuttivat hyvinkin suorasti panssariaselajin

kehitykseen ~ sen  ensimmadisenda  vuosikymmenend. Tama johtui  siitd, ettd
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Rynnékkotykkipataljoonan komentajanakin toiminut henkilé nimettiin sodan jalkeen

tehtdvaan, jossa han vaikutti vahvasti panssariaselajin ensimmaisiin kehityskatsauksiin. Sodan
jalkeen naet perustettiin panssaritoimikunta ja everstiluutnantti Akerman oli yksi tdman
toimikunnan jasenistd. Akerman toimi sodassa Rynnakkétykkipataljoonan komentajana ja sai
nain huomattavasti kokemusta Sturm-40 vaunukaluston kaytosta. Akermanin vastuualueeksi
muodostui  toimikunnan sisélld panssariaselajin nykytilan ja kehitysmahdollisuuksien
selvittdminen. Téhan sisallytettiin  my6s panssarijalkavaen toimintamahdollisuuksien
selvittaminen.*” Voi siis olettaa, ettd Akermanin hankkimat kokemukset rynnakkotykeista
muokkasivat hénen tapaansa ajatella ja ndin rynnékkotykeilld sodan aikana hankitut

kokemukset vaikuttivat suoraan panssariaselajin kehitykseen.®

2.3 Sodan jalkeinen aika

Sodan jalkeen havaittiin joukkojen kehittdneen omia hyvaksi havaittuja toimintatapojaan.
Taman seurauksena kyseisid toimintatapoja alettiin kirjaamaan ohjesaantoihin. Kehitystyd oli
kuitenkin sangen hidasta. Osaltaan kehitysty6hon vaikuttivat pienet resurssit ja henkildston
osaaminen. Puolustusvoimissa tapahtui jatkuvia muutoksia ja henkilostosta oli pulaa useilla
sektoreilla. Panssariaselaji oli varsinkin yksi niistd kohteista, jossa henkilosto ja vahdinen

kalusto muodostivat suuren kynnyksen kehitykselle sotaa seuranneina vuosikymmenina.

2.3.1 Sodan jélkeen uuteen alkuun

Sodassa saatujen kokemusten perusteella rynnékkotykit luokiteltiin panssarivaunuksi ja ne
kuuluivat panssariaselajiin  kuten sodan aikana. Virallisesti rynnakkotykkid kutsuttiin
rynnakkotykkipanssarivaunuksi. Sodanajan opetukset pyrittiin hyédyntdmaan
mahdollisimman nopeasti ja jo vuonna 1947 Panssarijoukkojen ohjesadntd maarittaa
vaunuryhman sisaisten tehtavien koulutuksen uudella tavalla.*® Koulutuksessa piti huomioida
vaunun taistelukyvyn jatkuminen, vaikka osa sen miehistosta jostain syystd ei olisikaan
kykeneva jatkamaan tehtavissdan. Ohjesddntd nimedd varahenkiloston ryhman sisalla eri
tehtdviin. Ainoastaan ajajalle ei maaritetd ylimaaraista tehtavad, mutta ajajalle maaritetadéan
varamies. Tamén k&ytdnnon voi katsoa suoraan tulleen sodanajan kokemuksista, silla
rynnakkotykkien kohdalla k&vi siten, ettd yksi vaunuista jouduttiin jattdmaan lahes

vahingoittumattomana taistelukentalle ajajan kaaduttua. *°
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Sodan jalkeen ilmestynyt Panssarijoukkojen ohjesddntd vuodelta 1947 sisaltaa

rynnakkotykkipanssarivaunut ja néilld luultavasti tarkoitetaan juuri Sturm-40 kalustoa, jota
Suomella sodan jéalkeen oli kaytdéssaan Rynnakkotykkipataljoonan perustamisen jaljilta.
Rynnékkotykkien kayttoajatuksen katsotaan olevan samankaltainen kuin raskaisiin ja jareisiin
panssarivaunuihin luokiteltavilla vaunuilla. Erona vaunujen valilla oli kuitenkin se, ettei
rynnakkotykin Kkatsottu soveltuvan toimintaan syvélld vihollisalueella johtuen juurikin sen
tornin kaantymattomyydestd ja suuresta suojamiesten tarpeesta. Ohjesddnndén mukaan
rynnakkotykkien kaytté tulitukiportaassa tulee usein kysymykseen. Tastd saatiin jo sodan
aikana vahvoja nayttoja rynnakkotykkien tukiessa hyokkaavia jaékari- ja jalkavakipataljoonia.
Esimerkiksi Vuosalmen taisteluissa rynnékkotykeillda kyettiin antamaan tulitukea niin

vihollisen jalkavakea kuin panssareitakin vastaan. **

Ohjesadnnossa lisatddn panssarivaunukomppaniaan kuuluvaksi oma suojajoukkue, jolloin
rynnakkotykeille saatiin niiden tarvitsema orgaaninen suojajoukko. Ohjesaantd lisasi myds
viestihenkiloston maaraa komppaniassa. Komentojoukkueeseen oli sijoitettu viestiryhma,
johon kuului viestialiupseeri ja hdnen lisdkseen 4 yhteysaliupseeria. Talléin oli mahdollista
hyodyntédd tehokkaammin sodan aikana kehittyneitd epévirallisia kéytant6ja. Ohjes&anto
madrittdd yhteysaliupseerin kdyton joko panssariyksikon omaan tai sen mukana toimivan
joukon valiseen yhteydenpitoon. Tama kohta ohjesaanndsté oli lahes suoraan perdisin sodan
ajan epdvirallisesta kaytannosta kayttaa yhteysaliupseereita edelld mainitulla tavalla. Sodan
aikana oli pidetty yhteyttd naapuripataljoonaan tai komppaniaan yhteysaliupseerin avulla. Nyt
kaytantd vain kirjoitettiin ohjesaantoon ja otettiin yleiseen kayttoon.*

Ohjesédannossa on huomioitu myds radioiden kéyttd. Painotus on nimenomaan radiokurin
noudattamisessa. Padsaantoisesti radiota pidetddn nimenomaan taistelunjohtamisen valineené.
Kéytannoksi muodostui ottaa radiot kayttoon viholliselle paljastumisen jalkeen. Marssien
johtamisesta ja yhteydenpidosta marsseilla mainitaan erikseen. Ohjeséannén mukaan sen tulee

tapahtua vahvennetuin kasimerkein, moottoripy6ra- tai vastaavalla lahetilla.*

Radiotoiminnasta mainitaan vield yksisuuntaisen radiotahden kayttd, jossa tdhden johtaja
maadrittdd ala-asemille liikenndintiajat ja joka on muutenkin tiukasti kontrolloitu verkko.
Puheensalauksesta kasketdan nimipeitteiston kayttd ja varakanavien kayttd vihollisen
radiotiedustelun tai hdirinnén varalta. Radiot&htid on erikseen komppanialla ja pataljoonalla,
mutta perustamis- ja toimintaidea on molemmissa sama. Ohjes&déntd antaa panssarijoukoille

valmiin  peitesanasto- ja radioliikennetaulukko- mallin, jota hyddyntdd. Myos
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paikanpeittdmismenetelmista on esimerkit liitteissd. Ohjesddnnon painotuksen voi katsoa

olevan viestiliikenteen ja etenemismuotojen maarittdminen joukoille.

Panssarivaunujoukkojen ohjeséantd | maarittad rynnakkotykin ensimmadisté kertaa virallisesti
panssarivaunuksi. Sodanaikana t&std tuntui olevan erilaisia mielipiteitd. KayttOajatus
rynnakkotykeille madritettiin samaksi kuin on kaytossé raskailla ja jareilla panssarivanuilla.
Pienia poikkeuksia kuitenkin jouduttiin tekemaan, silla rynnékkotykkien soveltuvuus
toimimaan vihollisen syvyydessa oli heikko johtuen p&&dosin sen jatkuvasta tarpeesta
suojamiehille. llman suojamiehid oli vaunu hyvin haavoittuvainen sivustaan paésseille
panssarintorjunta-aseille. Tastd saatiin muutamia kokemuksia sodan aikana, ja ndista ehké
pahin oli Vuosalmen taisteluissa menetetty Sturm-40 vaunu numeroltaan Ps.531-5. Muita

suuria muutoksia ei 1940-luvun loppu tuonut mukanaan.*

2.3.2 Rynnakkotykit palaavat koulutukseen

1950-luvulla  rynnékkotykkivaunuja  suunniteltiin  edelleen  kdytettavdksi  muiden
panssarivaunujen tapaan, mutta samoin poikkeuksin  kuin  1940-luvun lopulla.
Rynnékkotykeilla oli sama kayttoajatus kuin muulla suomalaisella panssarikalustolla.
Edelleen poikkeuksen teki rynn&kkotykkien haavoittuvuus sivustoista vaikuttaville aseille,
mika esti niiden kaytén vihollisen syvyydessa. Rynnakkotykkien kayttoa tulitukena pidettiin

edelleen mahdollisuutena.

Yleinen panssareiden kayttoajatus 1950-luvulla oli se, ettd vahéisesta kalustostamme johtuen
tuli suomalaisen panssaritaktiikan luottaa niin sanottuun “vaikeiden olosuhteiden
taktiikkaan”. Tama tarkoitti sitd, ettd maaraltddn ylivoimaista vihollista tuli kuluttaa
mahdollisimman pitk&éan, jotta ratkaisutaistelulle saataisiin meidan kannaltamme edulliset
lahtokohdat. Panssareidemme piti itse kyetd valitsemaan maasto ja muut taisteluun
vaikuttavat elementit huolella mahdollisimman hyvéan lopputuloksen saavuttamiseksi.
Suomalaisten panssarijoukkojen tehtdvien katsottiin siis olevan hyvin samankaltaisia kuin
entisaikojen taisteluratsuvéen tehtavat olivat olleet. Seuraavia tehtdvia pidettiin
panssarijoukoille soveliaina:

- yllakot, kuten koukkaus

- hyokkéays murtumassa olevaa vihollista vastaan

- vastahyokkays

- takaa-ajo.
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Myds viivytys ndhtiin mahdollisuutena, mutta sen tuli tapahtua aktiivisesti laajalla alueella.

Pitk&aikaisen puolustukseen ryhmittymisen katsottiin olevan tuhlausta, sillda suomalainen

kayttdajatus painotti nimenomaan liikkuvuutta ja yllatyksellisyytta parhaina tapoina toimia.*®

Suomalaisen maaston edullisuutta meille ja haittaa viholliselle painotettiin suuresti.
Suomalaisen panssaritaktiikan motto hyokkayksessé olikin seuraavanlainen: me taistelemme
menestykselld vain, jos hallitsemme vaikeiden olosuhteiden taktiikan. Kayttdajatuksena oli
myo0s, ettd panssareiden ei paasaantoisesti ole tarkoitus toimia yksin vaan yhdessa muiden
aselajien kanssa. Panssareiden taisteluihin tulisi kiinteésti kuulua esimerkiksi sulutteet, tykisto
ja ilmatorjunta. Talléin harvalukuinen panssarikalustomme ei ole niin altis tuhoutumiselle ja
suoritettujen toimien teho kasvaa. 1950-luvulla painotettiinkin tulen keskittamisen tarkeytta,

puolustustaisteluiden joustavuutta ja joukkojen hajauttamista.*’

Panssareiden kéyttoajatuksessa oli muuttunut myo6s ensisijaiset maalit. Sodassa pyrittiin
tuhoamaan vihollisen panssareita ja jalkavaked tuhottiin samalla tai tukemistehtavissa
oltaessa. Nyt méaériteltiin panssarijoukkojen ensisijaiseksi tehtavaksi tuhota vihollisen elavaa
voimaa. Panssarintorjuntajoukkojen tehtdva oli tuhota vihollisvaunut taistelukentélta.
Kyseinen koulutusopas laittoi paljon painoa my6s suomalaiselle mielenlaadulle.
Koulutusmuistiossa katsotaan suomalaisen sotilaan kykenevén itsendiseen toimintaan

tavoitteen hyvaksi, jos han tietaa tavoitteen ja sen miksi siihen pitaa pyrkia. *®

Suomalaisten panssarijoukkojen tuli olla nopeita liikkeissdan. Tama tarkoitti, ettd
koulutuksessa jo huomioitiin ne vaatimukset, mitd se asetti joukoille. Joukoilla piti olla
valmiita ryhmityksia harjoiteltuna eri tilanteiden varalle. Koulutuksessa painotettiin erilaisten
ryhmittymisten hallintaa. Kaluston maarallinen véhaisyys johti siihen, ettd koulutuksen ja
suunnittelun tavoitteeksi muodostui vanha sanonta, jonka mukaan “laatu korvaa maarén”.
Tama oli hyvin pitkélle panssarijoukkojen kehityksen ohjenuora 1950-luvulla ja siitd
eteenpdinkin.  Suuria  muutoksia ei  tullut  vuonna 1963  julkaistussakaan
panssarivaunujoukkojen ohjesdaannossa. Ajatukset olivat edelleen samansuuntaisia, mutta

yksityiskohtia tarkennettiin huomattavasti. *°

Koulutuksessa alkoi tapahtua muutoksia 1960-luvun alkupuolella, jolloin kalustohankintojen
seurauksena saatiin lisattyd kaluston méarad perusyksikko tasolla. Sturm-40 vaunuja alettiin
saada kayttoon enemmén niiden menettdessd merkitystddn sotavarusteena. T&llGin alkoi

rynnakkotykkien merkitys panssariaselajille vahentya.



21
2.4 Yhteenveto

Rynnékkotykkien saapuminen Suomeen tapahtui sodan aikana. Tadma ei voinut olla
vaikuttamatta niiden kayttdajatuksen kehitykseen. Suomalaiset rynnékkotykkivaunut liitettiin
hyvin nopeasti panssariaselajiin ja niiden tehtdvdt muodostuivat yhteneviksi muiden
panssarivaunujen kanssa. Tama oli osaltaan hyva ja osaltaan huono asia. Rynnakkotykkejé
kaytettiin sodassa panssarivaunujen tapaan, mutta niiden toimintaa leimasi jatkuva hajautettu
kayttd. Rynnéakkotykit eivat toimineet komppaniaa suurempana kokonaisuutena koko sodan
aikana. Tama vaikutti rynnakkotykkien ja koko panssariaselajin jatkokehitykseen. Sodan
jalkeinen kehitys eteni hyvin hitaasti kohti koottua panssarivaunujen ja yhtymien kayttoa.

Koulutuksellisesti rynnakkotykit sisallytettiin samaan kokonaisuuteen panssareiden kanssa
heti alusta lahtien. Tama loi ongelman taistelukentalle, silla teknisista eroista johtuvista syista
oli rynndkkotykkien muokattava omaa taktiikkaansa kalustoon sopivaksi. Taméa tapahtui
sodan aikana ja opitut asiat sailyivat pitkalle myos sodan jalkeiseen aikaan. Sodan opit olivat
suuressa osassa myOhempaa kehitystd ajatellen. Suurin osa henkilostostd oli  saanut
kokemuksia sodan aikana ja tdma nakyi koulutuksessa tulevina vuosikymmenind. Koska
ohjesaant0jen saatavuus oli heikko, niin koulutuksessa kaytettiin omia kokemuksia ja
epavirallisia kéyttdajatuksia siihen saakka, kunnes ne saatiin Kirjattua ohjesdéntéihin ja

oppaisiin.

Rynnékkotykkihankintojen mukana saadulla kalustolla oli myds merkitystd kehitykseen.
Esimerkiksi uuden viestikaluston merkitys oli huomattava, silld se mahdollisti
tehokkuudellaan entistd paremman viestinnan joukkojen vélilla. Tama tarkoitti muidenkin
kuin rynnékkotykkien kykyd hyodyntdd radioiden kantamia ja tehokkuutta omassa
toiminnassaan. Viestillinen kehitys johti yhteysaliupseereiden merkityksen kasvuun jalkavéki
joukkojen yhteydenpitovélineend. Esimerkiksi hyokkéaystilanteessa joukkojen tilannekuva

parani alistettujen rynnékkotykkijoukkojen vuoksi.

Viestikaluston parantuminen vaikutti myods epdsuorantulen joukkojen liitdmiseen
panssarijoukkoihin orgaanisesti. Sodan aikana saadut kokemukset osoittivat, ettd tulenjohtaja
kykenee toimimaan osana panssarijoukkoa ja orgaanisesti joukkoihin kuuluva tulenjohtaja loi
rynnakkotykkijoukolle mahdollisuuden tehokkaaseen epdsuorantulen kayttdén omaan
toimintaan liittyen. Havainnot olivat osoittaneet, etti epdsuorantulen merkitys toiminnalle on
huomattava ja toimiva epasuorantulen kayttojarjestelmd véhentdd joukkojen tappioita

huomattavasti.
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Rynnékkotykkien mukana saatiin havaintoja eri aselajien yhteistoiminnan tarpeesta. Jalkavaen
tuen tarve ndahtiin erityisen tarpeellisena johtuen rynnékkdtykkien Kkiintedstd tornista.
Rynnékkdotykkien ja jalkavaen yhteistoiminnan voi katsoa olleen alkusysays myohemmaélle eri
aselajien vélisen yhteistyon kehitykselle. 1950-luvulla alkoi versoa idea panssaroidusta
yhtymastd, jonka kaikki aselajiosat omaisivat suuren liikuntakyvyn ja suojan. Esimerkkeja
tastd ovat telatykiston ja erilaisten siltakalustojen hankinta mahdollisuuksien tutkimukset,

joita alettiin suorittaa 1950-luvulla.

Sodan  jalkeisend aikana  rynnakkdtykkipanssarivaunuja  oli koulutuskalustona
Panssarivaunupataljoonassa hyvin véhan. Ongelmaksi muodostuivat varaosat ja kaluston
vanheneminen. Suurin osuus Sturm-40 vaunuilla oli teoriakoulutuksessa, jossa opetettiin
panssarivaunun rakennetta. Tama tarkoitti sitéd, ettd kalustokoulutuksessa kaytettiin Sturm-40

kalusto-ohjetta opetusmateriaalina.

Tiukkojen taloudellisten resurssien takia oli koulutus jossain madrin vajavaista ja osa
koulutuksesta saatettiin toteuttaa kevyilld vaunuilla, vaikka joukko olisi ollut raskaille
vaunuille koulutettavaa erédd. Kokonaisuudessaan voi katsoa rynnakkdotykkien kéayttoajatuksen
kehityksen keskittyneen sodan ajalle, mutta sen virallistaminen tapahtui vasta sodan jalkeisina

vuosikymmenina.



23

3. SUOMALAISEEN PANSSARIASELAJIIN SODAN JALKEEN VAIKUTTANEET
TEKIJAT

Suomalaisesta panssaritaktiikasta oli muodostettu 1950-luvulla seuraava ndkemys:
”Panssaritaktiikan samoin kuin taktiikan yleensd tulee perustua maastoon, viholliseen ja
omaan valineeseen. Tassa mielessa olosuhteitamme tarkastellessa voi todeta, ettd maastomme
yleinen luonne, jota vield ilmastolliset tekijat korostavat, ja maamme taloudellisen kestokyvyn
rajoittuneisuus maaradavéat taktillisen ja operatiivisen ajattelumme panssariaseen kaytosta
vastaavista ulkolaisista poikkeavaksi.” (Akermanin luentosarja sotakorkeakoulussa 1950-
luvulta). Suomalaisen panssaritaktiikan kehityksen voidaan siis katsoa pohjautuneen
vallitseviin olosuhteisiin. Sen tdrkein p&admadrd on oletettavasti ollut pyrkimys kehittda
kaytossa olleille resursseille optimaalinen kayttoajatus.>

Kéytossa olevalle kalustolle pyrittiin hakemaan parasta kayttotarkoitusta, silla tarkasteltavan
ajanjakson taloudellinen tilanne ei mahdollistanut suurten hankintojen tekemistd. Suomalaista
panssaritaktiikkaa 1950-luvulla on kuvattu “viimeisen iskun taktiikka”.>* Talle taktiikalle oli
ominaista pyrkimys def-off-taisteluihin, jotka olivat joko puolustus-hyodkkaystaisteluita tai
viivytys-hyokkéystaisteluita. Jalkimmaista vaihtoehtoa korostettiin  sen vuoksi, ettd
suomalaisen  panssaritaktiikan  painopiste  oli  aktiivisuudessa ja  toiminnassa.
Panssaritaktiikassa pyrittiin vélttamaan staattista puolustusta. Puolustuksessa panssaritappiot

nousivat usein huomattaviksi.*?

Sotakorkeakoulun panssariaseen koulutusohjelmassa kéaytettiin ~ 1950-luvulla  paljon
ulkomaista opintomateriaalia. Useat sotakorkeakoulun panssariaselajista laaditut diplomity6t
kasittelivat ulkomaalaista panssaritaktiikkaa. ToOissa késiteltiin taktiikkaa, koulutusta ja
kalustoa tai vertailtiin edelld mainittuja seikkoja suomalaiseen taktiikkaan, koulutukseen tai
kalustoon. Suomella oli sodan jaljilta tietynlaisia rajoituksia sodan ja rauhan ajan joukkojen ja
aseiden madravahvuuksille, jolloin tdm& toimi rajoittavana tekijdnd panssarien
kayttdajatuksen kehityksessa.>® Suurimmat rajoitukset panssariaselajin kehitykselle 1950-
luvulla loi resurssien puute. Suomalaisessa panssareiden kayttajatuksen kehityksessa oli
huomattavaa sen pyrkimys luoda edellytykset vihollisen tuhoamiseksi muilla joukoilla. Vasta

tdman jalkeen kaytettdisiin panssareita tehtdvan tayttamiseen.

Suomalainen yleinen taktiikka perustui 1950-luvulla pienehk6jen osastojen suorittamiin,

tieston ulkopuolella tapahtuviin, yllatyksellisiin ja nopeisiin hyokkaystoimiin vihollisen
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selustassa tai sivuilla. Tastd uhkasi muodostua ongelma, silla 1950-luvulla Suomessa olleet

panssarivaunut olivat l&hes kokonaisuudessaan sidottuja tiestdéon maaston vaihtelevuuden ja

huonojen maasto-ominaisuuksien vuoksi.>*

Koko Suomea pidettiin panssaritoiminnan kannalta mahdollisena toiminta-alueena. Toisten
alueiden katsottiin kuitenkin olevan edullisempia kuin toisten. Panssareiden kayttdajatuksen
kehitystd leimasi voimakkaasti yleisen taktiikan ajattelumalli pienten osastojen nopeasta
toiminnasta sivustaan tai selustaan. Tamé& uhkasi ajatusta panssariyhtymien keskitetysta
kaytostd uhanalaisissa suunnissa. Suomen kokemukset jatkosodasta eivéat tukeneet
panssariyhtyma ajattelua. Esimerkiksi sodanajan kehittyneimman Stu-40-kaluston omannutta
rynnakkotykkipataljoonaa ei  kédytetty kootusti sodan aikana edes Kannaksella
torjuntataisteluissa.>® Panssareiden kayttdajatuksen kehityksessa onnistuttiin huomioimaan
panssariyhtymén ainutlaatuinen kyky toimia avoimessa maastossa, silla Suomen
Puolustusvoimien muilla joukoilla ei tata kykya tuohon aikaan ollut.>® Suomessa havaittiin
omien resurssien vahaisyydesta johtuva kyvyttdmyys toimia suurvalta-armeijan tapaan. T&ma
aiheutti sen, ettd panssarintorjunnan merkitys nousi suureksi panssareiden kayttdajatuksen

kehityksessa.

Padpaino panssareiden kéyttdajatuksen kehityksessa oli toiminnalla peitteisessd maastossa,
silld suomalaiset resurssit eivat kyenneet kilpailemaan ulkomaalaisten maarédvahvuuksien
kanssa.”” Suomalaisen kaluston ei nahty kykenevan suoraan haastamaan mahdollisen
hyokkadvan suurarmeijan panssariyhtymié niille edullisessa maastossa. Vaikka avomaastokin
piti huomioida suunnittelussa, niin suunnittelun painopiste sailytettiin edelleen yleisen
taktiikan  edellyttdméssd  toiminnassa ja  maaston  suomien  mahdollisuuksien

hyvaksikaytossa.™

Panssariprikaatin ensisijaiseksi kéyttotarkoitukseksi oli 1960-luvulle mennessa kehittynyt
ajatus kayttaa sita sotatoimien painopistesuunnassa ratkaisun aikaansaamiseksi. Alkuvaiheen
tehtdvind  nahtiin  mahdollisesti  hyokkdyksen  jatkamis-,  vastahyokkadys-, tai
maahanlaskuntorjuntatehtava.”® Panssareiden toiminnassa painottui ajattelumalli, jossa
suomalaisen véhdisen panssarikaluston tehtdvd ei ollut lahted haastamaan vastustajan
huomattavasti vahvempia panssarijoukkoja, vaan tamé oli panssaritorjunnan tehtava.
Suomalainen ajattelumalli korosti panssareiden k&yton tarkeyttd vastustajan eldvdd voimaa

vastaan.®°
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3.1. Maasto ja sadolosuhteet

Suomalaiset maasto-olosuhteet eivét suosineet suurten panssariyhtymien keskitettya kayttoa.
Suurin osa suomalaisesta maastosta oli metséistd, Kivikkoista ja korkeuskayriltdan
vaihtelevaa. Panssareiden toiminta oli sidottu tiestoon suuressa osassa Suomea. Suomen
tiestd oli, 1950-luvun parannusten jalkeen kohtuullisessa kunnossa, mutta mahdollisen sodan
aikana arveltiin vihollisen ilmavoimien kykenevén estdamaén tehokkaasti joukkojen siirtoja ja
voiman keskittdmisia varsinkin  valoisaan aikaan. Suomalaisen panssaritaktiikan

ajatusmaailmaan tdma vaikutti yhteistoiminnan tarkeyden painottamisena.”*

Hyvénd panssarimaastona néhtiin Suomenlahden ja Pohjanlahden rannikkoalueet seka
Lounais-Suomi. Lounais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan viljelysalueet néhtiin ainoina alueina
joissa panssariyhtymat kykenisivat toimimaan kokonaisuuksina hyoddyntden optimaalisesti
liikkeen ja tulen tehon.®” Namé olivat alueita joiden katsottiin olevan tarkeitd vihollisen

toiminnalle.

Panssareiden toiminta eri maasto-oloissa saikin Suomessa suurta huomiota. Vaikka yleisen
taktiikan paineet pienten joukkojen toiminnasta vaikuttivat ajatteluun suuresti, niin silti
kyettiin ndkema&an panssariyhtymien toimintakyky myos avomaastossa. Tadma oli kehityksen
kannalta hyva, silla panssariyhtymat olivat tuohon aikaan Suomen ainoa avomaastossa
toimintaan kykeneva joukko. Maasto saneli ehtoja taktiikan kehitykselle siind maarin, etta
Suomessa voi sanoa vallinneen maastollisen taktiikan. Eli Suomessa kehittyi erillinen
kayttdajatus panssarivaunuille eri osiin maata. Ohjesaantdjen puutteen vuoksi ei tarkkaa
virallista kéyttdajatusta voi havaita olleen, mutta useista eri lahteisté saattaa havaita erillisten

joukkojen ja kootun kayton erojen olleen nimenomaan maastollisiin tekijoihin sidottua.

My6s vaunujen maasto-ominaisuudet vaikuttivat kayttoajatuksen kehittymiseen. Osalla
vaunukalustosta katsottiin olevan olennainen merkitys maastollisen taktiikan kehitykselle,
mutta varojen vahyys haittasi panssariaselajin kehittymistd. Panssariaselajin kehitysta
jouduttiin pohjaamaan vanhalle ja suorituskyvyltdan taistelukentdn vaatimuksiin nédhden liian
heikolle kalustolle. Parhainta kalustoa haluttiin varjella mahdollista uutta sotaa varten, jolloin
koulutuskaytdssa olivat l1ahinnd vaunut, joiden tekniset ominaisuudet olivat auttamattomasti

vanhentuneet.

Suomalainen maasto n&htiin  1950-60-luvuilla tarkedksi elementiksi maanpuolustuksen

kokonaissuunnittelussa, silld esimerkiksi Suomen soiden ja laajojen vesistdjen Katsottiin
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toimivan liikettd ohjaavana tekijand. Suomalaisten panssarijoukkojen tehtéviin kuului

pysya selvilla muiden valtioiden kyvysta toimia Suomen alueella. Maastollisten olosuhteiden
nahtiin toimivan suomalaisten eduksi, mutta tajuttiin se, ettd niiden varaan ei voi rakentaa
koko puolustusjarjestelmadd. Suomessa tiedettiin maailmalla tapahtuvan kehityksen jatkuvan
koko ajan suuntaan, joka mahdollisti muiden valtioiden tehokkaan toiminnan myés Suomen
alueella. Jatkuva kalustollinen kehitys antoi panssariaselajille koko ajan paremman kyvyn

toimia myds haastavissa olosuhteissa.®®

Maaston luomien haasteiden vaikutus kehitykselle on selked. Maasto loi tarpeen
joustavuudelle johtuen erilaisista toiminnan vaatimuksista eri tilanteissa. Panssarijoukkojen
nahtiin olevan tehokkaita, mutta my6s niiden véhyyden mukanaan tuomat haasteet
ymmarrettiin. Suomen panssariyhtymasta luotiin rungoltaan joustava, ettd siita olisi kyetty
muodostamaan aina tarpeen tullen tehtdvadn sopiva taisteluosasto. Tamé tehtiin siksi, etta

vahaisill resursseilla kyettéisiin vastaamaan tarvittaviin haasteisiin, 64

Suomessa vallitsevien sadolosuhteiden merkityksen voidaan katsoa olevan vain suuntalinjoja
kehitykselle antanut tekija. Suomen sijainti 60:nen ja 70:nen leveyspiirin valilla ei luo
ylitsepddsemattomia esteitd panssareiden toiminnalle. Suomen sd&olosuhteiden ei néhty
eroavan muista saman leveyspiirin maista suuresti. Rajoittavina tekijoind nahtiin l&hinna

talviset olosuhteet ja niiden mukanaan tuomat haasteet kaluston kestavyydelle.®

Talvisten olosuhteiden luoman kalustollisten ongelmien katsottiin olevan hallinnassa sen
aikaisilla materiaali- ja voiteluainevalinnoilla. Erilaisten lammityslaitteiden ja suoja-aineiden
kehitys oli myds osaltaan poistamassa pakkasen luomaa ongelmaa. Koulutuksellisesti talla
nahtiin olevan merkitystd joukon toimintakyvyn séilymisen kannalta. Joukoille néhtiin
tarpeelliseksi kouluttaa erikseen talviolosuhteissa selviytymistd helpottavia asioita ja

panssarivaunujen talvikelpoisuutta testattiin useasti 1950—1960-luvuilla.®®

Muita vaikuttaneita tekijoité ovat valaisuolosuhteet, nékyvyysolosuhteet, kelirikot, sademaara
ja routaantuminen. Yksikaan ei itsessadn vaikuta panssareiden kayttoon ratkaisevasti, mutta
yhdessa niill& katsottiin olevan vaikutusta toiminnalle. Panssarijoukkojen ohjesd&nndissa on
annettu painoarvoa kaikille edelld mainituille sddan muodostamille rajoittaville tekijoille.
Kuten on todettu, ei yksikaan niistd luo ongelmaa yksin&éan, vaan siihen vaaditaan monen
osatekijan vaikutusta. Kyseiset tekijat ovat lahinna kaluston suorituskykyyn vaikuttavia.®’
Suomalaisten olosuhteiden katsottiin luovan huomattavia haasteita mahdolliselle vastustajalle,

jos talla ei ollut aikaisempaa kokemusta Suomen Kkaltaisista olosuhteista. Suomen talven
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pituus, kylmyys ja véahdinen valoisuus katsottiin toimivan Suomelle eduksi, silld omat

joukkomme olivat jo koulutusvaiheessa tottuneet kyseisiin olosuhteisiin.

3.2. Yhteistoiminta

Yhteistoiminnalla tarkoitetaan eri aselajien vélistd yhteistoimintaa. Suomessa tahén
Kiinnitettiin erityistd huomiota, silla aselajien valisen yhteistyon vaatimuksista oli saatu paljon
havaintoja Jatkosodan aikana. Yhteistoiminta nahtiin tarkednda jo maastollisten ja
kalustollisten resurssien vuoksi. Suomi muodosti haastavan ja erilaisen toimintaympariston
panssareille. Yhteistoiminnan painottumiseen vaikuttivat myds omat sekd muiden maiden
kokemukset Toisesta maailmansodasta. Talldin havaittiin muiden aselajien tuen tarve

panssareiden toiminalle, varsinkin panssarintorjunta-aseistuksen kehityksen myoté.

Suomessa varsinkin jalkavaen, tykiston, ilmatorjunnan ja pioneerien tarkeys huomioitiin
erityisesti. Tamé& johtui ajatuksesta, jonka mukaan suomalaisen panssariyhtyman tai
taisteluosaston péataistelulaji on hyokkdys ja varsinkin kohtaamistaistelu, jolloin
mahdollisuuksia paikan ja ajan valintaan ei joukolle véalttaméattd syntynyt. Painopisteena

panssareiden toiminnassa oli vihollisen lyminen tai ajan voittaminen.®®

Tama aiheutti sen, ettd toiminta tapahtui vihollisen ehdoilla eli toiminnan oli tapahduttava
siell& missé vihollinen oli. Yllatyksen suomaa etua painotettiin yleisen taktiikan periaatteiden
mukaan. Hyokkayksien tuli tapahtua sivustaan tai selustaan nopeasti, jotta viholliselle ei
anneta aikaa valmistautua. Toiminnassa pyrittiin nopeuteen, jonka avulla hyodkkéyksen
valmistelut saataisiin mahdollisimman lyhyiksi, mutta toiminta sailyisi edelleen tehokkaana.®

Myo6s huollon merkitystd painotettiin, mutta lahinna kalustollisesta ndkdkulmasta. Huollon
katsottiin  olevan tdrked osa taistelukyvyn sdilyttdmistd, mutta taktisesti ja
operaatiotaidollisesti sen merkityksen katsottiin olevan enemmaéan painottunut suoraan
taistelussa oleviin aselajeihin. Huollon merkitystd lisdsi vield Suomen sadolosuhteiden
vaihtelevuus ja ankaruus. Esimerkiksi talvinen kylmyys uhkasi panssareiden toimintakykya
monissa osissa Suomea. Myds maastolliset piirteet ja runsaat metséiset alueet lisdsivét tarvetta
varaosille ja tadydennyksille. Liikkuva huolto mahdollisti panssareiden liikkeen. Huollon
lilkkuessa hyokkadysten mukana poistui panssareilta tarve siirtyd kauas linjojen taakse
hakemaan ampumatarviketdydennyksid. Eteentyonnetty huolto varmisti vaunujen jatkuvan

taistelukyvyn.”
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Yhteistoiminnan térkeyden painottumisen voidaan katsoa vaikuttaneen myds joukkojen

kokoonpanoihin. Panssarijoukkojen kokoonpanoihin luotiin  mahdollisuus muodostaa
tarvittaessa tehtdvien vaatimia taisteluosastoja. Taisteluosasto-ajattelu oli Suomessa hyvin
vahvasti vallalla tuohon aikaan panssariaselajin keskuudessa. Kiintedd kokoonpanoa ei
laadittu, silld se olisi voinut johtaa joko panssareiden kayttoon niille soveltumattomalla tavalla
tai toimettomuuteen panssareiden osalta. Taisteluosasto salli joustavuutta joukon

kokoonpanossa ja vahvennuksissa aina tehtavaan sopivalla tavalla.”

Yhteistoiminnallisten tekijoiden kehitykselle muodostui ehk& suurimmaksi ongelmaksi
liikkuvuus. Panssarivaunuilla oli hyva liikkuvuus, mutta tukevien aselajien kyky ei ollut
samalla tasolla panssareiden kanssa. Tama uhkasi panssarivaunujen kykya hyddyntda omaa
lilkkeen mukanaan tuomaa suojaa. Y hteistoiminnan kehityksen yhdeksi pdakohdaksi nousikin

kysymys muiden aselajien liikuntakyvyn lisadmisesta panssaroiduissa joukoissa.”?

3.2.1 Jalkavaki

Jalkavéen ja panssareiden yhteistoiminnan tarve havaittiin ulkomailla jo ennen Toista
maailman sotaa. Suomessa oli panssariaselajin kehitys vield talléin niin olematonta, etta
varsinaisen panssariaselajin kehityksen voi sanoa alkaneen Toisen maailmansodan aikana.
Suomessa saatiin Jatkosodassa havaintoja suojamiesten tarpeellisuudesta panssareille’.
Talléin havaittiin myos jalkavéen ja panssareiden tiiviin yhteistoiminnan tarve. Varsinkin jo
edelld mainitun panssarintorjunta-aseiden kehityksen havaittiin lisddvan panssareiden
tappioita huomattavasti, mikali ndmé& toimivat ilman jalkavden tukea. Jalkavéki kykeni
tdhystdmaan tehokkaammin ja osoittamaan panssarivaunuille taistelussa maaleja erilaisin
keinoin, kuten esimerkiksi sovituin koputuksin tai valojuovapatruunoin. Jalkavéen ja
panssareiden yhteistoiminnasta taistelussa laadittiin ensimmaéiset koulutusmonisteet jo

Jatkosodan asemasotavaiheen aikana.”™

Suojajalkavéki oli pad&osassa panssareiden ja jalkavéen yhteistoiminnassa. Suojajalkavaellé
tarkoitetaan panssarijoukkoihin orgaanisesti kuuluvaa jalkavéked, jonka varustuksena yleensa
olivat konepistoolit ja panssarinyrkit. Suojajalkavden tehtdvd taistelussa on suojata
panssarivaunuja vihollisen l&hitorjuntaa vastaan. Jo Jatkosodan aikana havaittiin
suojajalkavaen vaikuttavan panssareiden tappioihin  vahentévasti, silla vihollisen

panssarintorjunta-aseiden teho laski huomattavasti tahystyksen tehokkuuden kasvettua.”
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Jalkavéen ja panssareiden yhteistoiminta kehittyi huomattavasti, kun yhteistoiminnalle

tarkedd yhteydenpitokykya saatiin parannettua. Radiokaluston laadun parantuminen ja
yhteistoiminnan harjoittelu  kasvattivat yhteistoiminnan  kehityksen mahdollisuuksia
huomattavasti. Sodan aikana  saatujen kokemusten muokkaaminen koulutuksellisiksi
periaatteiksi antoi mahdollisuuden havaita jarjestelman puutteita ja kehittdd toimivia
ratkaisuita. T&ssé olivat Strum-40 kalustolla saadut kokemukset suuressa osassa, sill& niiden

radiokalusto oli sodan aikana ollut tehokkainta, jota Suomella oli ollut kaytdssa.”

3.2.2. Epéasuoratuli

Jo sodan aikana havaittiin tykiston tulenjohtajien tarve panssarijoukkojen organisaatiossa.
Tama asia ehdittiin testaamaan muutamissa Jatkosodan taisteluissa, joissa panssarijoukkueen
mukana kulki tulenjohtaja joko johtajan vaunussa tai omalla tulenjohtoon tarkoitetulla
vaunullaan. Tulenjohtajan viestikalusto oli jarjestelty siten, ettd tdmé& kykeni toimimaan
panssarijoukkueen radiotahdessa yhdella radiolla ja olemaan toisella yhteydessé joko suoraan
omaan tuliyksikkdonsd tai asemaan, joka kykeni vélittdimé&an tulikomennot eteenpéin
tuliyksikoille. Tasta k&ytannosta saadut havainnot olivat todella positiivisia ja sodan jalkeen
tehtiinkin liséys, jossa tulenjohtaja vaunuineen liitettiin orgaanisesti panssarikomppaniaan.
Tulenjohtovaunuun  sijoitettiin -~ kaksi ~ radiota  yhteydenpidon  varmistamiseksi

panssarikomppaniaan seka tykistoyksikkoon.””

Panssariaselajin kehitysta selvittdvassa muistiossa vuodelta 1946 on erityismaininta tykiston
tarpeellisuudesta panssariaselajille. Muistiossa kasitellddn erityisesti panssarijoukkojen
tarvetta hyokkaystaistelussa. Tama muistio kasittelee myds tykiston tulenjohtajan
mahdollisuuksia toimia panssarivaunukomppanian mukana. Tulenjohtajan toiminnassa
painotetaan kykyé liikennoida yhtd aikaa sekd komppanian ettd tykistd patteristoupseerin
kanssa. Tah&n kaytettiin panssarivaunuista 16ytyvia kahta radiota. Tulenjohtajan vaunu oli
samankaltainen kuin paallikon vaunu, mutta radioiden kayttd poikkesi toisistaan.
Komppanian paallikkoé liikenndi toisella radiolla oman komppanian radiotdhdessa ja piti
toisella radiolla yhteytta pataljoonan radiotéhteen, kun taas tulenjohtaja liikenndi komppanian

tahdessa ja tykistopatteriston taajuuksilla.”

Suomessa havaittiin vedettavan tykiston olevan muiden aselajien tapaan liikuntakyvyltaan
hyvin rajoittunutta. Tamdan takia yhteistoiminta panssariaselajin kanssa saattoi tuottaa

vaikeuksia, ellei kaytossd ollut pitkdn kantaman omaavaa kalustoa. Pitk&n kantaman
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kalustolla kyettiin pidemmalle yltavaan tukemiseen, miké antoi mahdollisuuden pattereiden

eriaikaiselle liikuttamiselle. Talloin alettiin pohtia teloilla liikkuvan tykistén mahdollista
liittdmistd panssariorganisaatioon. Vaatimuksena esitettiin, ettd tykkien tulisi omata
samanlainen liikuntakyky kuin suomalaisten panssarivaunujen. T&m& saattoi rajoittaa

kaytettdvaa kaliiperia tykin painon nousun vuoksi.

Panssareiden toiminnan nahtiin olevan sidoksissa tykiston toimintaan. Panssareita pidettiin
Suomessa ldhes puhtaasti hyokkéyksellisend aselajina ja hyokkéysten nahtiin aina tarvitsevan
tukea tykistoltd. Tykiston kayton painottumista lisési vield tieto suomalaisten resurssien
vahyydesta verrattuna uhkana nahtyyn suurvalta-armeijan varustelutasoon.” Ensimmaisia

havaintoja liikkuvuuden lisaamisen mahdollisuudesta on havaittavissa 1960-luvulla.®

Talloin tarkasteltiin mahdollisuutta hankkia telalavettisia tykkeja liitettdvaksi nimenomaan
panssariprikaatin organisaatioon. Panssarijoukkojen epdsuoran tulenkdyton vaatimuksista
tarkeimmaksi nousi tulenkdyton nopeus ja joustavuus. Panssarijoukkojen luonteesta johtuen
nahtiin tarpeelliseksi tulenkdyton painopisteen joustavat muutokset ja yksikdiden nopean
tukemiskyvyn. Nadiden tekijoiden katsottiin olevan laht6kohtia epdasuorantulen kayttéa ja
joukkoja suunniteltaessa.®*

3.2.3. llmatorjunta ja pioneeritoiminta

IImatorjunnan tarkeyden painottuminen tapahtui nimenomaan kuljetusten ja joukkojen
keskittamisten suojaamisen tarkeyden kasvuna. Suomalaisen panssariaseen toimintaa rajasi
vihollisen ilma- ja maatoiminta. Panssareille saattoi tulla eteen tilanne, jossa niiden oli
toimittava omasta nakokulmasta epdedullisesti eli hyokattava lyhyelld varoitusajalla sinne
missd vihollinen oli. T&llgin oli ilmatorjunnan tehtdvd varmistaa joukkojen siirtymisen

mahdollisuus ja suojata hyokkaavé osasto vihollisen ilma-aseelta.

Johtuen suomalaisen maaston laadusta ja tieston rajoittuneisuudesta oli suomalaisten
panssarijoukkojen taattava oma toimintakykynsé tarvittaessa valoisanakin aikana, jolloin
vihollisen ilmatoiminta kykeni tehokkaasti estdmadin suuret joukkojen keskitykset.
Suomalaisen kaluston vahyys saneli tarpeen liikkumiskyvylle kaikkina vuorokauden aikoina.
Tarvetta lisési se, ettd panssariase miellettiin ratkaisutaisteluissa vaikuttavaksi tekijéksi.
Vaikkakin panssaritaktiikassa pyrittiin taistelemaan suomalaisille edullisissa oloissa, tdma ei

ollut aina mahdollista, johtuen panssariaselajin hyokkaavasta luonteesta.®
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Pioneeri-aselaji oli yksi niistd aselajeista, joiden merkitys panssariaselajille nahtiin
huomattavana. Taman voi tulkita osittain johtuneen suomalaisten resurssien pienuudesta
jolloin kaikkea kaytettavissa olevaa kalustoa pyrittiin saastamaan. #*Tasta kertovat havainnot,
joita tehtiin pioneerien ja panssareiden vélisestd yhteistoiminnan tarpeesta: ”Suot, metsét ja
vesistot lisadvat pioneeritoiminnan tarvetta. Panssarivanut madrittdvat kantavuusvaatimukset
mm koko joukon ylimenokalustolle. Vaikka panssarivaunut pystyvat raivaamaan
tarvitsemansa ajouran vaikeissakin olosuhteissa, on taloudellisempaa kayttaa tahan tehtavéaan
erityisesti sitd varten rakennettuja koneita. Mik&li panssarivaunuista aiotaan vaikeissa
maastollisissa olosuhteissa ottaa irti kaikki mahdollinen hyoty, on niitd tuettava tehokkain
pioneeritoiminnan  keinoin.”(Raitasaari R K: Helsinki 1961 ja Panssariprikaatin

koulutusmuistio | C 4- 1.11.1954 Teiden ja panssariurien miinoittaminen).®*

Nahtiin, ettd nimenomaan heikkokulkuisessa panssarimaastossa, oli pioneeritoiminnan
tuettava panssarivaunuja juuri liikkeen edistamisessa. Toinen nakokulma pioneeri-aselajin
tarkeydelle on ilmatorjunnankin merkitystd korostava tekija, joka on panssariaselajin
ratkaiseva luonne taisteluissa. Panssariaselajilla on tarve pééasté lilkkkumaan mahdollisimman
tehokkaasti, jolloin se tarvitsee apua erityisesti liikkeen edistamisess4 ja raivauksissa.®® Tama
johti havaintoon orgaanisen pioneerivoiman tarpeesta ja vuonna 1966 olevassa

panssariprikaatin kokoonpanossa onkin jo havaittavissa pioneeripataljoona.

3.2.4 Viestitoiminta

Viestillisten  mahdollisuuksien  kehitys loi  lisamahdollisuuksia  panssariaselajille.
Viestikaluston suorituskyvyn ja saatavuuden parantuminen lisasi eri aselajien mahdollisuuksia
toimia yhteisty6ssa panssareiden kanssa. Panssareiden viestikaluston kehittyminen johti myos
viestiasioiden kouluttamisen tarkeyden kasvuun. Sodan aikana ja sen jélkeen tapahtunut
viestikaluston kehitys mahdollisti viestitoiminnan kehitystyon kaynnistymisen sodan jélkeen.
Sodan aikana saaduista kokemuksista kyettiin havaitsemaan tarve viestitoiminnalle, jolloin

viestillisten toimintaperiaatteiden voi katsoa kehittyneen huomattavasti.®®

Jo 1940-luvun loppupuolella ilmestyneessa panssarijoukkojen ohjesédanndssa késitelldén
panssariaselajin  sisdistd viestitoimintaa ja 1950-luvulle tultaessa oli jo luotu
toimintaperiaatteita koskemaan panssareiden toimintaa muiden aselajien kanssa. Esimerkkina

tdstd oli toiminta tykiston kanssa tulenjohdollisissa asioissa. Tama kehitys antoi
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alkusysayksen sille, ettd tykiston tulenjohtajia alettiin  liittdd orgaanisesti

panssarijoukkoihin. Tallgin saatiin poistettua epasuorantulen kdytén ongelma panssariaselajin

keskuudesta.

Viestillista kehitystd tapahtui myos joukkojen sisdisessa viestiliikenteessa. Radiokutsut
lyhenivét ja viestiliikennekuri sai entistd suuremman merkityksen, kun panssariradioiden teho
alkoi kasvaa. Viestiliikenne huomioitiin jo ensimmaisissa Kirjoitetuissa ohjesaanndissa.
Vuoden 1947 ohjesédannossa on erillinen kohta, jossa méériteltiin viestiliikenteen perusteet.
Kohdassa késitelld&n viestikutsuja ja  panssarijoukkojen  sisdisten radiotahtien

muodostamista.®’

Radiotahti oli viestimalli, joka oli alkanut muotoutua jo sodan aikana. Radiotéhti on kuvassa
2. Sen perusidea oli saada yksittdinen joukko, joukkuetasolta ylospdin, toimimaan samassa
verkossa. Tallgin johtajan toiminta helpottui. Joukon johtajalla oli taas oma linjansa
ylempéén johtajaan. Tdma toistui aina pataljoonatasolle saakka. Pataljoonatasoa ylemmista
radiotahdista ei lahdeaineistossa I0ytynyt viittauksia. Tdma johtuu osittain siitd, ettd Suomen
panssaritaktiikka oli hyvin pienten joukkojen toimintaan perustuvaa ja panssariprikaatin
toiminta kokonaisuudessaan ei ollut taktiikan mukaista.

Viestillisia havaintoja sodasta oli saatu myds niin sanotuista vaunupuhelimista. Nama olivat
puhelimia, jotka oli kiinnitetty vaununkanteen. Puhelimen avulla oli jalkavéen helppo
ilmoittaa asioita, kuten esimerkiksi maaleja, vaununjohtajalle. Vaunupuhelin oli suorassa

yhteydessa vaunun sisaiseen puheverkkoon, jossa vaunuryhmé toimi.®®
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PANSSARIVAUNUPATALJOONAN RADIOTAHTI

sodan jalkeisen ohjesaannon ( 1947 ) maarittama kaytanto

/7
/f\

J J P = Pataljoona
K= Komppania
f IX J = Joukkue
R = Ryhma
R R

Huom ! nuolten valkoiset kérjet osoittavat johtoasemaa kohti

Kuva 2 Panssarivaunupataljoonan radiotéhti

Viestillinen kehitys oli muutoin vahaistd panssariaselajin keskuudessa. Sodan aikana ja sen
jalkeen suurimmaksi kehitykseen vaikuttaneeksi tekijaksi voi tulkita radiokaluston
parantumisen Sturm-40 hankintojen yhteydessa. Parempi kalusto loi mahdollisuuksia
tehokkaampaan yhteistoimintaan muiden aselajien kanssa sek& joukkojen oman viestinnén

tehostumiseen.®®

Aivan kitkatonta kehitys ei kuitenkaan ollut silla vuoden 1947 ohjesdénndssa esiintynyt malli
” Huomio hirvi, taalla rame, ........ , kuitatkaa, kuuntelen ” oli vuoteen 1963 mennessa
typistynyt huomattavasti. Joukkojen koulutuksessa oli kuitenkin jo 1950-luvulla kaytetty
lyhyitd viestejad. Epavirallisiin kaytantéihin oli ilmeisesti syyna se, ettd tuon ajan muu
viestitoiminta oli edelld mainitun kaltaista, mutta panssariaselajin keskuudessa toiminut
henkilosto ei katsonut tarkoituksenmukaiseksi kayttdd samaa viestitysmallia panssariaselajin
keskuudessa. Osasyyna voi olla my6s ohjesaannon heikko saatavuus perusyksikko tasolla.*

Ohjesédantoja tarkastellessa on huomattava se, etté vaikka jo vuoden 1947 ohjesaantd kasitteli
viestitoimintaan, niin asian késittely oli hyvin véhéistd ja pinnallista. Ohjesdannossa
kasiteltiin 1&hinnd viestiliikenteen puheosuutta ja kutsuja. Joitain radioiden kayttoon liittyvia
mainintoja 16ytyy, mutta kokonaisuudessaan aiheesta ei ole kuin yleisluontoinen katsaus.

Panssareiden viestitoiminnan 1950-ja 1960-luvuilla voidaan siis katsoa olleen kehitysta
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tulevaan, silld panssareiden johtaminen oli hyvin tilannesidonnaista. T&ll6in sanomien

suojaaminen viholliselta ei ollut niin oleellista kuin muilla joukoilla. Panssareiden
toiminnassa voi siis katsoa tapahtuneen jatkuvaa kehitystd, vaikka virallisissa papereissa tdma

néakyi vasta huomattavasti myohemmin.

3.3 Kansainvalinen kehitys ja mahdollinen vastustaja

Suomessa vallitsi 1950-luvulla laajalti kasitys, ettd mahdollisen uuden sodan aikana
vastustajamme tulisi olemaan suurvalta, jolla olisi kaytossédan suuret resurssit ja joka varmasti
kéyttaisi panssariaseitaan keskitetysti panssariyhtymien muodossa. Suomalainen késitys oli,
ettd tallaista vihollista vastaan ei voida luoda yhta pitavaa puolustuslinjaa, vaan vihollinen on
lyotava niin sanotulla syvélld puolustusvydhykkeelld. Taméa tarkoittaa, ettd vihollista
kulutetaan rajoilta saakka siihen asti kunnes ”viimeisen iskun” — taktiikan mukaiset olosuhteet
luovat edellytykset hyokkadjan pysayttamiseksi ja lyomiseksi. Suomalaisen kasityksen
mukaan vihollisen lydminen voidaan toteuttaa ainoastaan hyokkaamalla ja siind tarvitaan

panssarijoukkoja.™

Mahdollisen vastustajan panssarivaunujen todennakdisimpien tehtdvien néahtiin olevan
murtojen suorittaminen sek& laajentaminen ja toiminta vastustajan syvyydessa tunkeutuen
selusta tarkeisiin kohteisiin. Muita tehtéviad katsottiin olevan vastustajan yksittéisten aseiden
tuhoaminen, aukkojen raivaaminen esteisiin, vastahyokkaykset ja niiden tukeminen seka

panssarintorjunta.

Ajattelumallina mahdollisella vastustajalla n&htiin olevan, panssareiden toiminnan osalta,
pyrkimys nopeaan ja rajuun toimintaan. Toiminnan tavoitteena olisi nopeasti syntyvét syvét
murrot. Murtojen avulla saataisiin vastustajan puolustusjarjestelma saataisiin pettdmaan ja
taten tarkeiden alueiden haltuun otto onnistuisi. Suomalaisen ajattelumallin mukaan téllaisen
uhkan torjumisessa ei padpaino ollut murtojen estdmisessd, vaan niiden rajoittamisessa siten,
ettd vihollisen murtoon péasseet osat saadaan erotettua pé&joukosta. Talléin suurten
panssariyhtymien heikkous, eli jatkuva huollon tarve, toimisi meille edullisena tekijana ja

estaisi murtoon paasseen vihollisen jatkotoimenpiteet. %

Mahdollisten vastustajien panssarivaunujoukkojen kéyttdtapoja kuvattiin vuonna 1963
ilmestyneessa  panssaritorjuntaohjesdanndssa  hyvinkin  yksityiskohtaisesti.  Kyseisessa
ohjesaannossa kerrottiin, missa joukoissa panssarivaunuja esiintyy. Panssarivaunuja kerrottiin
kuuluvan jalkavaen perusyhtymiin ja panssarivaunuista muodostetut yksikot toimivat runkona

panssarivaunuyhtymissa. Jalkavden perusyhtymadssé saattoi vaunujen maaré olla jopa yli 100
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kappaletta. Panssariyhtymé&an kuului satoja panssarivaunuja, useita panssaroituja

ajoneuvoja seka maahanlaskuihin, tiedustelu-, tulenjohto-, ja tulitukitehtdviin soveltuvaa
lentokalustoa. Koulutuksessa ja ohjesddnndissa painotettiin - mahdollisen vastustajan
massamaista tulenkdyttdd. Vastustajan panssarijoukkojen esiintymiseen taistelukentélld
katsottiin liittyvan my0s eri aseiden ja lentojoukkojen keskitettyd tulenkdyttda sekd néiden

toimintaan liittyvia maahanlaskuja ja ydinrajahteiden kayttoa.*

Ulkomailla panssaritaktiikkaa kehitettiin huomattavasti Toisen maailmansodan jalkeen.
Vahvin  kehittyvd maa oli Yhdysvallat. Suomessa késiteltiin  Yhdysvaltalaista
panssaritaktilkkaa useissa  sota-alan lehdissa ja  koulujen  opetusmateriaaleissa.
Rynnékkotykkien ei katsottu omaavan merkittdvad roolia endd Toisen maailmansodan
jalkeen. Esimerkiksi Saksassa rynndkkotykkeja pidettiin tutkittavan ajanjakson aikana jo

vanhentuneena kalustona.**

Suomessa rynnékkotykit omasivat suuren merkityksen ja niitd pidettiin sodan jélkeisen ajan
parhaimpiin lukeutuvana kalustona. Saksan ja Suomen erot saattoivat johtua Suomessa
vallinneesta heikosta varustelutilanteesta, sekd@ rynnakkotykkivaunujen erilaisesta taktisesta
kaytostd sodan aikana. Suomessa rynndkkotykit toimivat panssarivaunujen tapaan, mutta

Saksassa hiiden tehtava oli puhtaasti jalkavaen tukiaseena toimiminen.*

Eri valtioiden panssariaselajin kehitys painotti eri asioita. Kaikissa tutkimuksen aikana
tarkastelluissa maissa oli havaittavissa, Toisen maailmansodan jélkeisessé kehityksessd,
pyrkimys muuttaa panssarijoukkoja. Yleinen suunta muutokselle oli kohti panssariprikaatia.
Talléin panssarijoukko muodostaisi itsendiseen toimintaa kykenevan kaikki aselajit sisaltavan
kokonaisuuden jota kyettdisiin kdyttdmaan painopistemdisesti taistelukentalla. Ulkomailla
nahtiin tarvetta myos erillisille panssariyksikoille, jotta kyettdisiin Toisen maailmansodan
aikana hyvaksi havaittuun alisteiseen kéayttoon. Erillisen panssariyksikén tehtava olisi toimia

alistettuna joukolle, esimerkiksi jaakariprikaatille naiden taistelun tukemiseksi.®

Kansainvalisen kehityksen merkitys Suomen panssariaselajin kehitykselle 1950- ja 1960-
luvuilla oli hyvin vahéistd. Ulkomaista kehitystd leimasi voimakkaasti pyrkimys
massamaiseen panssariaseen kayttdéon ja tamé kehitys ei ollut Suomen kannalta tarkasteltuna
mahdollinen. Suomen resurssit ja maaston luomat haasteet estivdt panssariaseen kootun
kaytdn suurimassa osassa Suomea. Kansainvalisen kehityksen suunnan voi katsoa olleen
enemman erillisten panssarivaunujoukkojen toimintaa painottava. Kehitys osoitti vahvasti

sen, ettd jatkossa panssarit taistelisivat panssareita vastaan. Taméa ei ollut suomalaisen
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kayttdajatuksen mukaista. Suomessa nakemys panssareiden kaytosta oli se, ettd niiden

toiminnan tulee painottua nimenomaan vihollisen jalkavaked vastaan. Suora toiminta
vastustajan panssareita vastaan nostaisi tappioita, joihin Suomen vahaisilla resursseilla ei ollut

varaa.

3.4 Kokoonpanot ja organisaatiot

Oma merkityksensa taktiikan kehitykselle oli suomalaisen sodan ajan panssariprikaatin
kokoonpano. Suomalaisessa prikaatissa olivat voimasuhteet 1:3 jalkavéaen eduksi. Prikaati siis
sisélsi yhden panssaripataljoonan ja kolme j&aké&ripataljoonaa. Panssaripataljoona sisalsi 36
panssarivaunua, miké vastasi Ruotsissa tai Amerikassa noin kahta panssarivaunukomppaniaa.
Kaluston véhyys johti siihen, ettd Suomen taktiikan painopiste pysyi edelleen peitteisessa
maastossa toimimisessa. Suomen véhdisille ja jaakarivoittoisille panssarijoukoille olisi ollut
epéedullista antautua taisteluun vastustajalle edullisessa maastossa, missa taméa kykenisi
taysin hyddyntamé&an omaa taktiikkaansa ja tulivoimaansa. Edelleen padpaino joukkojen
kaytossa oli yllatykseen pyrkimisessa.”’

Koska panssarijoukkomme olivat sodan aikana suunniteltu toimimaan ylijohdon reserving,
niin niiden kayton suunnittelussa painotettiin toimintaa painopiste suunnassa ja nimenomaan
ratkaisutaisteluiden ollessa kyseessa. Perusajatus kuitenkin panssareiden kaytolla oli, etta niita
kaytetddn aggressiivisesti vihollisen eldvdd voimaa vastaan ja valtetddn joutumasta taisteluun
vihollisen  panssareiden  kanssa.  Vihollisen  panssareiden  tuhoaminen  nahtiin
panssarintorjunnan tehtavéksi. Panssariyhtymien tehtdavéna oli ratkaisutaistelun muuttaminen
Suomelle edulliseksi. Panssareiden k&yton kannalta olennaisena asiana nahtiin muiden
aselajien kyky tukea. Jos olosuhteet eivét olleet edulliset muiden aselajien tuelle, piti

panssareiden toimintaa valttaa.*

Kuitenkin tiedostettiin, ettd aina ei panssareiden edullinen kaytté ole mahdollista, jolloin
luotiin perusteet myods epéedullisessa tilanteessa toimintaa varten. Talloin tuli Kiinnittaa
huomiota seuraaviin asioihin:
- Panssarivaunujen ja niiden tulen keskitettyyn kayttoon, jossa yhteydessa pienin
kaytettava taktinen yksikkd on panssarivaunukomppania.
- Yllatykseen, mitd maasto ja ilmasto suosivat.
- Nopeuteen liikkeessa, ryhmittymisessa ja tulitoiminnassa.
- Kaikkien aselajien yhteistoimintaan, jolla tasoitetaan alivoimaisuutta vihollisen
panssariaseeseen nahden.

- Maaston tarjoaman suojan tehokkaaseen hyvaksikayttoon.
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Toisen maailmansodan aikaiset opetukset suurissa armeijoissa olivat opettaneet, etta
voimasuhteen tulee pysyé alle 50 % jalkavden eduksi. Voimasuhteen oli katsottu olevan
edullinen nimenomaan Suomen oloihin, johtuen maaston peitteisyydesta. Tama suhde tietysti
riippui toimintaymparistdstd, mutta pienemmalld maarélla jalkaviked alkoivat panssareiden
tappiot nousta suojamiesten puuttuessa. Johtuen jalkavaen suuresta maarasta, oli suomalaisen
panssariyhtymén edullisin  toimintamaasto nimenomaan  peitteisessd  ymparistossa.

Suomalaisen maaston aiheuttamat vaikeudet oli siis huomioitu jo joukkojen voimasuhteissa.*

Kokoonpanon muodostumiseen vaikutti osaltaan panssarijoukkojen luonnehdinta
yleisjoukoiksi, joiden oli omattava:
- Kyky suojattuun ja nopeaan liikkeeseen sek4 tiestolla ettd maastossa.
- Hyokkayksessé tarvittava tulivoima ja kyky tulen nopeaan keskittdamiseen.
- Nopeat ja varmat johtamismahdollisuudet.

- Huollolliset edellytykset tarvittaessa eristettyynkin taisteluun.*®

Kokoonpanollisesti ajatellen ainoita yleisjoukkojen tunnusmerkit tdyttavid suomalaisia
joukkoja olivat panssaroidut joukot ja niiden paatoiminta-alueena nahtiin Eteld-Suomen alue.
Talla ajattelulla saatiin  vahvistusta myo6s taisteluosastoajattelulle, silla vahaisen
panssarikaluston aiheuttaman aukon tayttdmiseen pyrittiin luomalla joukkoja, joissa muiden
aselajien tuki olisi huomattava. Kyettiin etsimaan vaihtoehtoista joukkoa toimimaan
paikoissa, jonne panssareita ei riittdnyt. Panssarit koettiin Suomen vahvimmaksi aselajiksi

hyvin monessa mielessa. **

Yleisjoukko-ajattelussa tuli esiin joukon tarve kyetd itsendiseen toimintaan, jolloin edelleen
painotettiin lisdd monien eri aselajien yhdistdmistd samaan organisaatioon. Joukon koolle
muodostui myos rajoitteita ja paddyttiin lopputulokseen jonka mukaan tehokkain kokoonpano
on prikaati-kokoonpano. T&llgin kaikki aselajit tulevat edustetuiksi tarvittavilta osin ja joukon

on mahdollista toimia itsenaisesti.*??

Kokoonpanoja tutkiessa nousi useissa lahteissd esiin resurssipula ja kaluston vanhuus tai
vahyys. Tdma myo6s suuntasi ajattelua olemassa olevien panssareiden optimaalisen kayton
kehittelyyn nimenomaan joustavaan ja itsendiseen toimintaan kykenevand joukkona. L&hes

kaikissa kokoonpanoja ja niiden muodostamista kasitelleissé lahteissd nédhtiin ongelmana
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tukevien aselajien liikkumiskyvyn saattaminen panssareiden kanssa samalle tasalle, joka

muodostuikin suurimmaksi haasteeksi kéayttdajatusta ja kokoonpanoa luotaessa.

Panssarijoukkojen rauhan ajan kokoonpano muuttui tutkittavan ajanjakson aikana useita
kertoja. Sodan jalkeen Panssariprikaatista muodostettiin Panssaripataljoona, joka kuului
Panssaridivisioonasta muodostettuun Kevyeen Prikaatiin. Kevyen Prikaatin voi katsoa olleen
ensimmainen suomalainen panssariyhtyma.'® Kevyt Prikaati sisalsi kaikki aselajit, joten sen
voi katsoa luoneen puitteet suomalaisen panssaritaktiikan, yhtymadn organisaation ja
sotavarustuksen kehitykselle. Panssaripataljoona sisélsi kolme panssarikomppaniaa,
viestiosaston ja  panssarikorjaamon. Panssarikomppanioissa oli  koulutuskalustona
paasaantoisesti yhta vaunumallia, jolloin koulutus kyettiin antamaan tehokkaasti ja joukko
saatiin koulutettua kokonaisuudessaan tiettyyn vaunutyyppiin valmiiksi. Vuonna 1947
pataljoonaan perustettiin  Panssarikoulu, jolloin my6s johtajia kyettiin kouluttamaan
pataljoonan puitteissa. Tamé kokoonpano sdilyi pataljoonassa vuoteen 1949 saakka. Silloin

paatettiin kokeilla panssarirykmentin muodostamisen mahdollisuutta Suomessa.**

Maaliskuun 10 péiva 1949 tapahtui Panssaripataljoonan sisdlld huomattavia muutoksia.
Talloin kokeiltiin organisaation tarkoituksenmukaisuutta mahdolliseen panssarirykmentti-
kokoonpanoon siirtymistd silmalla pitden. Muutoksen seurauksen Panssaripataljoonan
kokoonpano  muodostui  laajemmaksi.  Uuteen  organisaatioon  kuului  esikunta,
esikuntakomppania, viestiosasto, kaksi panssarivaunukomppaniaa, korjauskomppania,
Panssarikoulu, Erillinen Pioneerikomppania ja Erillinen Panssaritykkikomppania. Esikunta

sisélsi komentotoimiston, huoltotoimiston ja teknillisen toimiston. *®

Panssaripataljoonasta siis luotiin organisaatio, joka kykeni johtamaan itsedan niin
huollollisesti kuin muiltakin osin. Vaikka uudistuksen yhteydessé olikin vdhennetty yksi
panssarivaunukomppania, tdma muutos ei ollut pitkdaikainen. Hyvin pian havaittiin ongelmia,
joiden seurauksena kolmas panssarivaunukomppania eli 3./Panssaripataljoona perustettiin
uudelleen 22.6.1949.1% Uusi Panssaripataljoona oli huomattavasti edeltajaansa tehokkaampi,
jos asiaa tarkastelee koulutuksen nédkdkulmasta. Uusi kokoonpano mahdollisti tehokkaamman

koulutuksen, silla kaikki panssarikoulutus oli saman yksikén alaisuudessa.'”’

Seuraava mullistus tapahtui organisaatioissa vuonna 1952. Kyseisen vuoden tapahtumista
ensimmdainen muutos oli Kevyen Prikaatin nimen muuttaminen Panssariprikaatiksi, jonka
my6hempi kokoonpano on esitetty liitteessa 5. Joukkojen lukumé&éra prikaatin sisélla pysyi

lahestulkoon samana, organisaatioissa sen sijaan tapahtui muutoksia. Panssariprikaatin
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muodostaminen tarkoitti sitd, ettd Suomeen oli syntynyt ensimmdinen rauhan ajan

panssariyhtyma. Panssariprikaati oli suoraan Padesikunnan alainen. Prikaatissa oli vahva oma
esikunta ja silla oli kaikki edellytykset tehokkaaseen toimintaan, mutta prikaatin esikunnasta
puuttui joitakin vuosia kokonaan panssarivaunualan edustaja. Tallgin sielld toimi véliaikainen
panssarivaunu-upseeri. Vuonna 1963 prikaatin esikunnan taisteluvalinetoimistoon lisattiin

panssarivaunuteknikon virka. TAma muutos paransi tilannetta jonkin verran.'%

Edelld mainitut seikat vaikuttivat huomattavasti panssariaselajin kehitykseen. Koska
Panssariprikaati oli Suomen ainoa panssari-aselajin joukko-osasto, sillda oli myos erilaisia
tehtdvia ja vastuualueita, joita muilla jalkavéen joukko-osastoilla ei ollut. Tallaisia tehtévia
olivat esimerkiksi sotavarustuksen, taktiikan, viestitoiminnan ja organisaation kehittdminen.
Osaksi Panssariprikaati oli myds vastuussa ohjesaantotyosta ja erilaisista toimintanaytoksista.
Tama hidasti panssariaselajin kehitystd. Panssariprikaatin esikunnassa ei ollut yhtékaan
panssariasiantuntija toimea sen alkuvaiheessa, mik& tarkoitti sitd ettei kukaan ollut

suoranaisesti vastuussa panssaritaktiikan tai koulutusohjeiden kehittamisesta.'%°

Padesikunnastakaan ei suuremmin ollut apua, silla panssariaselajin asioita ja varsinkin
koulutusta késitteleva taho oli Jalkavden tarkastajan toimisto vuoteen 1952. Sen jalkeen
asioista vastasi Jalkavéentoimisto. Td&méa ei ollut kovinkaan tehokasta, silla kehitys oli
menossa eteenpdin, eikd Jalkavaentoimistossa ollut lilemmin ketddn, kella olisi ollut aikaa

perehtya panssariaselajin kehitysta ja koulutusta kasitteleviin asioihin tarkemmin.**

Panssaripataljoonasta muodostettiin 12.5.1952 Panssarirykmentti, joka on esitetty liitteessa 3.
Tama johtui siitd, ettd haluttiin kokeilla rykmentti-kokoonpanon toimivuutta panssariaselajin
keskuudessa. Talloin pataljoonaan jai kolme panssarivaunukomppaniaa.
Panssarivaunukorjaamo,  pataljoonan  esikunta ja  esikuntakomppania = siirtyivéat
Panssarirykmenttiin.  Panssarikoulu siirrettiin  Panssariprikaatin alaisuuteen ja siita
muodostettiin  koko prikaatin aliupseerikoulu jossa koulutettiin eri joukko-osastojen
ryhménjohtajat.  Panssarikoulun  tarjoama  koulutus sisdlsi myds henkildkunnan
jatkokoulutusta. Uudistuksessa rykmenttiin liitettiin Panssarintorjuntapataljoona. Tama loi
haasteita komentajalle, silld komentajan tehtdvéksi tuli hallinnoida kahta toisistaan

huomattavasti poikkeavaa joukkoa.*™

Tamankaltainen uudistus loi haasteita koulutukselle. Tallaisia haasteita oli esimerkiksi
Charioteer panssarintorjuntapanssarivaunujen hankinnat. Tallgin jouduttiin tilanteeseen jossa

kalustokoulutus annettiin eri yksikdssa kuin missé kaluston kayttéajat itse olivat. Tastd seurasi
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2. Panssarivaunukomppanian  panssarialan  virkojen ja  toimien  siirtyminen

panssarintorjuntapataljoonaan, jolle Charioteerit oli alun perin tarkoitettukin. Tamé ei ollut

ainoa kerta, kun yksikaiden valill4 tai sisalla piti tehda muutoksia.*?

Panssarijoukkojen epéselvat johtajuus- ja vastuukysymykset haittasivat huomattavasti koko
aselajin kehittymistad. Padesikunnan alaisuudessa toimiva Panssariprikaati oli ehka tietyssa
mielessd altavastaajan osassa varsinkin  prikaatin  sisdisten muutosten  jalkeen.
Panssaripataljoonan muuttuminen Panssarirykmentiksi sai aikaan sen, ettd taktiikan ja muun

toiminnan kehitykselle ei jaanyt aikaa koulutuksen ollessa haasteellista.

3.4 Kalusto ja koulutus

Vuoden 1947 panssarivaunujoukkojen ohjesaantd painotti johdannossaan huollon merkitysta
ja panssarivaunuryhmén henkiloston sisdistd kouluttamista eri tehtdviin. T&ma viittasi
kokemuksen mukanaan tuomiin havaintoihin vaunujen toimintakyvyn laskemisesta

mahdollisten henkil6tappioiden tapahtuessa.**

Sodan aikana saadut havainnot osoittivat, ettd miehist0 saattaa jatt44 toimivankin vaunun
taistelukentélle, mikéli vaunun ajaja kaatuu. Ohjesddntd maédrittikin jokaiselle ryhmén
jasenelle erikseen tehtavan joka heidén tulee hallita oman tehtédvénsa ohella, vaunun ajaja oli
ainoa jolle ei oltu madritelty toissijaista tehtdvad. Tama johtui siita ettei vaunun ajaja kykene

tekemaan oman toimensa ohella muuta kuin ajamaan vaunua.'**

Vuoden 1963 ohjesadntd oli suurimmilta osin edeltdjansa kaltainen, mutta se meni tarkempiin
yksityiskohtiin eri osa-alueilla. Ohjesadntd painotti teknistd osaamista taktisen osaamisen
pohjana. Sill& panssarivaunujoukon taistelukelpoisuus mééraytyi sen mukaan kuinka varmasti
joukon yksittaiset vaunut ja niiden miehistot hallitsevat kaluston k&ytén ja osaavat toimia
yhdessa.'® Ohjesaantd painotti johdannossaan myds yhteistoimintakykya tuettavan joukon
kanssa. Ohjesaannossa todetaan panssarivaunuryhman ja suojaryhmén toiminnasta seuraavaa:
” Panssarivaunuryhman on oltava yhdessa vaunun ulkopuolella toimivan suojapartion kanssa
yhtendisesti ajatteleva ja toimiva kokonaisuus”(Panssarivaunujoukkojen ohjesaanto | vuodelta
1947).16

Kaluston méara ja laatu vaikeuttivat panssariaseen kayttdajatuksen kehittymistd. Kaluston
puute ja olemassa olevan kaluston heikko suorituskyky loivat ongelman, joka heijastui jo

koulutukseenkin. Suomessa sodan jélkeen panssarikaluston parhaimmistoa edustanut Sturm-
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40 vaunu alkoi muualla maailmassa menettamadn merkitystdan. Koulutuksessa kéytettiin

kaikkia mahdollisia vaunutyyppejd mutta suurin osa koulutuksesta tapahtui kevyilla
vaunuilla. Jatkuva kalustopula loi haasteita myds varaosien muodossa. Olemassa olevaa,
paremmaksi Kkatsottua kalustoa haluttiin sdastdd ja tdma aiheutti sen, ettd 1950-luvulla

raskaillekin vaunuille koulutettavaa henkil6stoa saatettiin kouluttaa kevyelld kalustolla.**’

Koulutuksen suunnittelu pohjautui siihen ajatukseen, ettd mahdollisen sodan syttyessa on
aikaa jatkokouluttaa miehistot raskaalle panssarikalustolle. Tdman vuoksi henkilokunnankin
osaamisen taso alkoi laskea. Osaltaan henkildston ammattitaitoon vaikuttanut tekija oli
henkildstopula, jolloin panssariaselajiin siirrettiin henkilost6d muista aselajeista. Siirretyilla
henkil6illa ei valttaméattd ollut minkaanlaista koulutusta panssariaseelle. Tall6in jouduttiin
kayttdimaan aikaa henkildston koulutukseen. Tama aika oli poissa kehityksesta ja
varusmiesten koulutuksesta. Joissain tapauksissa siirretyt henkilot joutuivat opettelemaan
asiat tyon ohessa, jolloin aikaa kului entistd enemmén. Tyon ohessa oppimisesta muodostui

mydhemmin yksi tarkeimmista henkildston koulutus tavoista. ™

Kaluston saastamisen ndkokulma vain vahvistui Suomen taloudellisen tilanteen my6td, jolloin
varaosahankinnat ja kaluston uusimisen mahdollisuudet olivat hyvin vahaiset. Kalustolliseen
kehitykseen vaikutti myds muuta maailmaa vaivannut sodan jélkeinen taloudellisesti
heikompi aika. Talléin suurin osa valtion varoista meni yhteiskunnan kehittdmiseen ja
uudelleenrakentamiseen, eik& asevoimilla ollut mahdollista suunnata varoja suuriin
kehityshankkeisiin.**®

Suomessa oli ongelmana panssariaselajin vahainen kehitys. Panssariaselaji oli kohtuullisen
nuori ja sen taktinen kehitys oli viel& alkutekijoissaan. Kehitystd hidastivat ammattitaitoisen
henkilokunnan puute ja jatkuva epéselvyys virallisesta kehityssuunnasta. Osa sodan
jalkeisestd henkilokunnasta oli myds hyvin maératietoista ja tutkittavan ajan ilmapiiri ei ollut

kovinkaan otollinen nuoremman henkildston antamille kehitys ehdotuksille.*?

Suomen kalustovalikoima oli suhteellisen laaja. Suomen Puolustusvoimien panssarikalusto on
esitetty liitteessd 5. Koulutuksessa kaytettiin useita eri vaunumalleja, jotka on esitetty
liitteessa 6. Henkiloston kyky ottaa kayttoon uusia vaunumalleja olikin suhteellisen hyva,
johtuen suuresta méérasta erilaista kalustoa. Tastd esimerkkiné toimii Panzerkampfwagen 1V
ausf. J eli niin sanottujen panssarinelosten saapuminen koulutuskayttédon vuonna 1950.
Kyseisistd vaunuista ei loytynyt kuin ohjeita ohjauslaitteiden saatdohje. Kyseinen ohje

suomennettiin ja jaettiin perusyksikdihin. Talla ohjeella pééstiin alkuun ja kokemuksen
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mukana saatiin lis&é tietoa kyseisestd vaunusta, jolloin koulutuksessa péaastiin kunnolla

vauhtiin. Tama kuitenkin osoitti sen, ettd kun henkilostdlla on kokemusta useista

vaunumalleista, niin uuteen vaunumalliin tutustuminen oli nopeaa vahaisillakin perusteilla.***

Koulutuksesta on muutenkin huomioitava muutamia aselajin kehitykseen vaikuttaneita
seikkoja. Tarkein ehka on edelld mainittu kaluston véhyys. Kaluston vahyys ei ollut ongelma
valittémasti sotaa seuranneina vuosina, mutta jo vuonna 1950 alkoi koulutuskalustosta olla
puutetta joukoissa. Talldin kevyend koulutuskalustona olivat T 26 vaunut, jotka eivat
kuuluneet sotavarusteisiin, sekda raskaat T 34, Pz IV ja joskus my6s Sturm-40. Padosa

koulutuksesta annettiin kuitenkin kevyilla T 26:lla.

Kaluston maara vaikutti yksikéiden koulutusmahdollisuuksiin huomattavasti. Useissa
perusyksikdissé oli ongelmana se, ettei joukkoja voitu kouluttaa ndiden sodan ajan kalustolla.
Perusyksikoiden kalustojako oli suurimmaksi osaksi muokattu siten, ettd yhdessa
panssarivaunukomppaniassa oli yksi raskas panssarivaunujoukkue ja kaksi kevyttd
panssarivaunujoukkuetta. Padosa koulutuksesta annettiin T 26 vaunuilla. Koulutus aloitettiin
kevyilld vaunuilla ja jatkettiin raskailla vaunuilla. Tdma tarkoitti sitd, ettd koulutuksessa
kyettiin tutustumaan huomattavan vahén sodan ajan kalustoon, silld koulutus painottui

huomattavasti alkuvaiheen kevyilla panssarivaunuilla annettuun koulutukseen.*??

Suomessa oli sodan ajan panssarijoukon  varustukseksi  suunniteltu  Sturm-40
rynnékkotykkipanssarivaunuja ja sen liséksi yksi sodan ajan komppanioista oli suunniteltu

varustettavan T 34 vaunuilla.'?®

Tama tarkoitti sodan ajan kaluston koulutuksen heikkoa
tasoa, silla Sturm-40 vaunuja pidettiin heikon varaosatilanteen takia suurimmilta osin
séilottyind varastoihin sodan varalta. Pahin vaihe kaluston osalta oli 1950-luvulla, jolloin
joukoille ei kyetty kouluttamaan nédiden sodan ajan kalustoa juuri lainkaan. Tilanne parani

jonkin verran 1960- luvulla (Kts. Liite 6).

Kaluston vahyys ei vaikuttanut vain vaunutyyppien koulutukseen, vaan silld oli suora
vaikutus my0s taitelutekniikan ja taktiikan koulutukseen. 1950- luvulla tapahtuva koulutus oli
suurimmilta osiltaan panssarivaunujen rakennekoulutusta. Taistelukoulutusta kyettiin
antamaan ainoastaan panssarivaunujoukkueen raameissa. 1960-luvulla kyettiin jo siirtyméaan
panssarivaunukomppanian puitteisiin. Tdma oli hyvin paljon kehityst4 haittaava tekijg, silla
taistelutekniikan kehittyminen tuntui hidastuvan ja osittain pyséhtyvan koulutuksen

mukana.*?*
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Koulutuksen painotus oli  1950-luvulla ja osittain  1960-luvulla nimenomaan

rakennekoulutuksessa. Tahan saattoi osiltaan olla syynd ohjesééantdjen heikko saatavuus.
Panssarivaunurakennekoulutusta varten kehitettyja oppaita oli néet tarjolla huomattavasti
enemman. Yksi ehk& huomattavimpia néistd oli Sturm-40:nen rakenneohje, joka kaésitteli
telakoneistoa ja voimansiirtolaitteita. Muita kyseisen alan oppaita olivat T 34:n moottorin
kayttoohje ja saksalaisten radioiden kayttdohjemonisteet. Rakennekoulutuksen antamiseen oli

siis olemassa huomattavasti paremmat perusteet kuin taistelukoulutukseen.*®

3.5 Ohjesaantotyo

Ohjeséantotyd oli vahéistd koko sodan jalkeisend aikana. Vaikka panssariaselaji sai
ensimmadisen panssarivaunujoukkojen ohjesddnndn jo vuonna 1947, td&m& ohjesaanto ei
puuttunut juuri lainkaan panssariaselajin taktiseen kayttoon. Kyseisen ohjesadnnon painopiste
oli muodostettu ampuma- ja viestitoiminnan osalle. Ohjesdédnnossd kaésiteltiin - my0ds
sulkeisjarjestysta ja liitkkumista taistelukentélld, mutta itse taktista panssarivaunujen kayttéa
oppaassa ei kasitelty lainkaan. Oppaassa tukeudutaan vahvasti sodan ajalta saatuihin
kokemuksiin. Tama selvidé erilaisista panssaritoimikunnan muistioista ja poOytékirjoista
vuodelta 1945. Kyseisessa toimikunnassa olivat jasenind esimerkiksi  puheenjohtajana
kenraalimajuri Lagus ja jasenend everstiluutnantti Akermann, sekd muita sodan aikana

panssarijoukoissa toimineita upseereita.*?®

Panssaritoimikunta perustettiin Pa&esikunnan operatiivisen osaston toimesta syksylla 1945 ja
se sai tehtévékseen:

- tutkia ja muokata panssariaseesta saadut omat sotakokemukset seka mahdollisuuksien
mukaan tutustua myds ulkomaiden vastaaviin kokemuksiin johtopé&étoksien tekemista
varten meikaldisia oloja silmalld pitden, todeta panssariaseen nykyinen kehitystaso ja
pyrkid maarittelemaén sen todennékdinen kehityssuunta

- tutkia ja muokata samoin panssaritorjunnasta saadut kokemukset sekd todeta torjunnan
nykyinen kehitystaso ja todennakdinen kehityssuunta

- edellisten perusteella selvittdd meiké&l&isiin oloihin soveltuvat torjuntamenetelmét ja
maadritell& panssarintorjunnalle asetettavat taktilliset vaatimukset seké niiden vaikutus
yhtymien kokoonpanoon ja eri aselajien organisaatioon. (Asiakirja: opr.osasto/PE No
1668/0p.1/6 Helsinki, 6.10.1945. 11 OH/IW).**
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Toimikunta kokoontui ja pé&atti sisdisestd tehtdvédjaosta 30.10.1945. Everstiluutnantti

Akermanin vastuualueeksi muodostui :
- panssarivaunuaseesta saatujen sotakokemuksien tutkiminen ja muokkaaminen
panssariaseen kannalta ( panssarijalkavaki m.l.)
- samoin ulkomaiset kokemukset, erikseen: saksalaiset, venéléiset, muut
- erityisesti olisi tutkittava Kuuterselan, Justila-Talin ja Vuosalmen taistelujen antamat

kokemukset.'?®

Sodan aikana everstiluutnantti Akerman, silloinen majuri, toimi Rynnakkotykkipataljoonan
komentaja.** Talloin voi uskoa hanella olleen huomattavaa nakemystd panssariaselajin
toiminnasta nimenomaan rynnakkotykkien osalta. Talléin voisi kuvitella Sturm-40 vaunujen
vaikutuksen olleen kohtuullisen suuri panssariaselajin ensimmadisessda, sodan jalkeen
suoritetussa kehityskatsauksessa. Tamé& on voinut johtaa panssarijoukkojen organisaatio

muutoksiin, joita ensimmaisessa ohjesadnnossa oli havaittavissa.

Muutoksia tapahtui lahinna panssarivaunukomppaniassa, johon lisattiin suojajoukkue.'*
Taman muutoksen voi tulkita olleen suoraan sodan kokemuksista saatujen havaintojen
pohjalta tehty p&&tds. Varsinkin rynndkkotykeilla oli huomattava kokemus toiminnasta
jalkavéden kanssa. Sodassa tehty havainto osoitti ettd rynnékkotykkien selviytyminen
taistelukentalla oli hyvin riippuvainen jalkavéestd. Sturm-40 vaunujen vaikutusta,
suojajoukkueiden lisédmisessa organisaatioon korostaa se, ettd kyseiset vaunut olivat Suomen
Puolustusvoimien sotavaruste. Taktiikan ja organisaation kehittdmisessa on huomioitava

sotavarusteen aiheuttamat vaatimukset ja luoda sodan ajan joukolle kyky toimia.

Everstiluutnantti  Akerman siirtyi mydhemmin Sotakorkeakoululle ja jatkoi siella
panssariaselajin kehityksen tutkimista. Akermanin laatima luentosarja 1950-luvulta osoittaa
hénen perehtyneen huomattavan tarkasti panssariaselajin kehitykseen sekd Suomessa ettéd
ulkomailla ja sitd kautta vaikuttaneen my6s suomalaisen panssariaselajin kehitykseen.
Akermanin luentosarjaa kaytettiin Sotakorkeakoulun panssariaselajin opetuksessa ja talla ol

merkitysta henkildston mielipiteeseen panssariaselajin kayttdajatuksesta. ™

Panssaritoimikunnan puheenjohtajana toiminut kenraalimajuri Lagus toimi sodan aikana
Panssaridivisioonan  komentajana. Myo6s hédnelld oli  huomattavasti  kokemusta
panssariaselajista. Toimikunnan 30.10.1945 pidetyssé kokouksessa oli kenraalimajuri Lagus
tuonut julki omia mielipiteitddn panssari- ja panssarintorjunta aselajien mahdollisesta

kehityssuunnasta. Talléin hén oli esittdnyt mielipiteen, jonka mukaan tdssa vaiheessa
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arviointia ei tule vielda huomioida resursseja, vaan pitd4 luoda mahdollisimman laaja kuva

kehityksesta. ™

Toimikunnan poytakirjassa oli l&dhtokohtana se, ettd koko jalkavéked ei tule kouluttaa
panssareiden kanssa yhteistoimintakykyiseksi, vaan koko aselajista pitdd luoda
jalkavékivoittoinen. Talla tarkoitettiin sité, ettd kehityksen painopiste tulee edelleen pysymaan
jalkavéessa ja panssariaselaji on vain lisdvoima. Tama muodosti panssariaselajille
kayttoajatuksen, jossa sen tarkeimpiin tehtdviin kuuluu jalkavden tukeminen.’** Taman
painotuksen voi havaita vield 1960-luvun koulutusohjeissa, joissa panssareiden toiminta

tapahtuu suurimmilta osiltaan hyvin l&hella jalkavakea.

Panssariaselajin tulevaisuuden kehitysta arvioineen Akermanin tausta
Rynnékkotykkipataljoonan ~ komentajana  antoi  hénelle  huomattavan  kokemuksen
rynnakkotykkien toiminnasta jalkavden kanssa. Tamé saattoi vaikuttaa my6hemmin
tapahtuvaan kayttdajatuksen kehitykseen. Rynnékkdtykkipataljoonan kayttdma
rynnakkotykkipanssarivaunukalusto oli Suomen tarkein panssarialan sotavaruste 1950-luvun
lopulle saakka. Taman jélkeen asiaan kyettiin muuttamaan kalustohankinnoilla ja
kalustotilanne hieman helpottui. ***

Toimikunnan tekeméd selvitystyd on toiminut pohjana panssariaselajin keskuudessa
tapahtuneelle ohjesaantotyolle. Vaikka panssariaselaji kérsi huomattavasta ohjesdénttjen
puutteesta 1950- ja 1960- luvuilla, niin silti julkaistuilla ohjesadnndill& on kyetty seuraamaan
aselajin kehitystd. Epévirallisten ja virallisten kadyttoajatusten kehityksen seuranta on ollut

mahdollista vertaamalla olemassa olevia ohjesaantdja ja toimintatapoja toisiinsa.

3.6 Rynnakkatykkien vaikutus panssariaselajille

Panssariaselajin kehitys oli huomattavan rauhallista Jatkosodan jalkeisind vuosikymmenina.
Tutkimuksessa tarkasteltava ajanjakso alkaa vuodesta 1944 ja jatkuu 1970-luvun alkupuolelle
aikaan, jolloin rynnakkdtykkipanssarivaunut olivat poistuneet lopullisesti Puolustusvoimien
sotavarusteluettelosta ja koulutuksesta. Tutkimuksen kannalta on huomioitavaa se, ettd
rynnakkotykkipanssarivaunu Stu.40. oli aikanaan sodanjélkeisen panssariaselajin parhainta
kalustoa. Talléin kyseinen vaunu edusti Suomen panssarikaluston parasta laatua. Tdssé
luvussa on tarkoitus kasitelld rynnékkotykkipanssarivaunujen suoranaista merkitysta

panssariaselajin kehitykselle edelld mainittuna ajanjaksona.
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Tarkastelussa pyritddn huomiomaan ne kokonaisuudet, joilla oli merkitysta panssariaselajin

kehitykselle. Sturm-40 vaunujen merkitys on ollut joko suora kuten kaluston luomien
rajoitteiden merkitys jalkavéen ja panssareiden yhteistoiminnan tiivistymiselle tai epéasuora
kuten kalustovajeen aiheuttama tilanne, jossa joukkoja ei kyetty kouluttamaan ndiden sodan

ajan varusteilla.

3.6.1 Rynnékkdtykkivaunut ja panssarivaunut koulutuksessa

Suomessa toimineet rynnakkotykit olivat osa panssariaselajia ja rynnakkotykkivaunut
laskettiin panssarivaunuiksi. Erillisid tehtavia nailla ei voi katsoa olleen, silla sodan jalkeen
panssarijoukkojen koulutuksessa kaytettiin kaikkia Suomen Puolustusvoimien kalustoon
kuuluneita panssarivaunuja. Koulutusta annettiin vuoteen 1952 Kevyessa Prikaatissa ja

tdman jalkeen Panssariprikaatissa.'*

Tutkittavan ajanjakson aikana rynnakkotykkeja
kutsuttiin rynnékkotykkipanssarivaunuiksi, mika omalta osaltaan osoittaa niiden kuulumista

panssariaselajiin.

Rynnéakkatykit liitettiin panssariaselajiin 1943, jolloin Sturm-40 vaunut saapuivat Suomeen.

Tatd ennen oli Suomessa ollut k&ytossd Valtion tykkitehtaan kehittdamd BT-42 mallin
rynnékkotykki, mutta johtuen sen teknisistd puutteista, sitd ei koskaan kaytetty
taysipainoisesti panssareille tarkoitettuihin tehtdviin. Vaikka rynnékkotykkien rakenne
poikkesi muista Suomella kaytossé olleiden panssarivaunujen rakenteesta liikkumattoman
torninsa takia, niin silti rynnakkotykkejé alettiin kouluttamaan samaan tapaan kuin muitakin
sodanaikaisia panssaripataljoonia. Tdma saattoi johtua osin tietdméattomyydesta tai heikosta
ohjeistuksesta, mutta myds sodan jalkeen oli havaittavissa koulutuksen samankaltaisuus

panssarijoukkojen keskuudessa niiden erilaisista kalustoista huolimatta.**

Panssarikoulutuksessa oli huomattavia haasteita vuodesta 1945 eteenpain. Joukoilla oli pulaa
kalustosta ja virallisia, koulutuksen pohjana kéytettavia ohjesaantoja ei ollut kaytdssé ennen
vuotta 1949. Tall6in julkaistiin panssarivaunujoukkojen ohjesaantd 1. Tamakaan ohjesaanto ei
levinnyt joukkoihin kunnolla. Monissa perusyksikoissa koulutettiin joukkoja edelleen juuri
kyseisen yksikon kouluttajien tahdon ja kaytossd olevan kaluston mukaan. Perusyksikdissa
vallinneen ohjesaantdpulan syitd oli monia, mutta huomion arvoista on myds tarkasteltavan
ajanjakson yleinen tilanne. Yleinen tilanne oli heikko ja useissa paikoissa elettiin
huomattavan pienill4 budjeteilla. Tdma oli my6s Puolustusvoimien tilanne ja esimerkiksi

jatkuva kirjoituspaperipula vaikutti osaltaan erilaisten ohjeiden ja muistioiden saatavuuteen.'*’
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Kouluttajien ammattitaito oli sangen vaihteleva, mik& omalta osaltaan vaikutti koulutuksen

yhtendisyyteen. Komentajan vaikutus joukko-osastoissa toteutettuun koulutukseen oli
huomattava ja ajanjaksolle ominainen tiukka kuri heikensi aselajin taktiikan kehitysta, silla
nuorempien kouluttajien oli l&8hes mahdotonta saada omia ehdotuksiaan tiedoksi
esimiehilleen.”® Tama ei valttamatta johtunut esimiesten haluttomuudesta kuunnella, vaan
vanhempien upseereiden jarkahtdmattomasta kannasta omien mielipiteidensa toimivuudesta.
Sama ilmi6 on ollut kehityksen esteend jo kauan ja sitd voidaankin pitdd kehityksen

luonnollisena kitkana.

Kouluttajien vaihtelevaan ammattitaitoon vaikuttivat osaltaan sodan jalkeen vallinnut
epéjarjestys ja Puolustusvoimien henkiloston uudelleenjérjestelyt. Joukoista siirrettiin
kantahenkilokuntaa uusiin tehtdviin ja perustettaviin yksikoihin. Upseeripulasta ja
panssariaselajin vahéaisesta kehityksesta johtuen ei osalla aselajiin siirretyista upseereista ollut
lainkaan kokemusta panssarivaunuista tekniselld tai taktisella tasolla. Osa aselajin pariin
siirtyneistd upseereista ei ollut edes nahnyt panssarivaunua ennen saapumistaan Kevyeen

Prikaatiin.*®

1950-ja  1960-luvuilla eri Panssarikomppanioiden koulutus oli hyvin samanlaista
peruspiirteiltddn. Panssarirykmentissa, myohemmin Panssariprikaatissa, oli koulutuskalusto
jaettu komppanioittain eli yhdessa panssarikomppaniassa oli aina tietty koulutuskalusto
kaytossa. Talloin koulutuksessa olevat Sturm-40 vaunut oli keskitetty yhteen komppaniaan.
Sturm-40 vaunut olivat osana paivittéistd koulutusta, jolloin asia voidaan tulkita niin, ettei

niiden teknisilla eroavaisuuksilla ollut suurtakaan merkitysta koulutukselle tai taktiikalle.**°

Tekniset eroavaisuudet eivat nousseet koulutuksessa suureenkaan merkitykseen jo pelkéstédéan
kaluston véhaisyyden takia. Koulutuskaytdssé oli huomattava mééra kevyita panssarivaunuja,
jolloin osa raskaita panssarivaunuja kayttavista joukoista jouduttiin kouluttamaan kevyill&
vaunuilla. Lahtokohtaisena ajatuksena koulutuksessa oli se, ettd kevyilla panssarivaunuilla
koulutetut joukot olisi ollut mahdollista jatkokouluttaa raskaaseen kalustoon tarvittaessa

hyvinkin nopeasti. Aikaa ajateltiin tarvittavan vain muutamia viikkoja.'**

Koulutuksellisesta nédkdkulmasta katsottuna oli rynnakkétykkipanssarivaunuilla  hyvin
vahainen merkitys panssariaselajin kehitykselle. Rynnakkotykkipanssarivaunu Stu.40.:nté ei
kaytetty koulutuskalustona sodan jalkeisind vuosina juurikaan. Vaunua pidettiin

panssariaselajin sotavarusteiden parhaimmistona ja tdma vaikutti siihen ettd Sturm-40:nté
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vaunuja pidettiin varastoissa, koska véhaisen olemassa olevan kaluston ei haluttu kuluvan.

Tahan suuresti vaikuttanut tekija oli varaosien vahainen saatavuus.

Osalle Suomen panssarikalustosta ei ollut lainkaan varaosia tarjolla, jolloin jouduttiin
purkamaan heikkokuntoisimpia vaunuja jotta muihin saatiin edes valttdva maara varaosia.***
Rynnékkotykkipanssarivaunu Stu.40.:t4 alettiin saada koulutuskalustoksi vasta 1950-luvun
lopulla, kun niiden merkitys sotavarusteena alkoi véhetd. Sturm—40 vaunujen kaytto
koulutuskalustona alkoi yleistyd 1960-luvulla. Vaunuilla oli kuitenkin todella heikko
varaosien saatavuus ja tdma johtikin siihen, ettd osa vaunuista muunnettiin varaosien

lahteiksi.**

Haittaavana tekijana voi myos pitdd koulutuksen painottumista rakennekoulutuksen puolelle.
Rakennekoulutuksen puolesta puhui rakenneohjesaantdjen ja -oppaiden saatavuus. Tamé johti
siihen, ettei koulutettava henkilésto saanut juuri lainkaan taistelukoulutusta, vaan koulutuksen
painopiste oli muodostettu kaluston hallintaan. Koulutuksessa kaytdssé ollut tapa kouluttaa
joukko aluksi T 26 mallin kevyilla vaunuilla ja tdman jalkeen siirtya raskaisiin vaunuihin esti
joukkoa saamasta kunnollista koulutusta omalla sodan ajan kalustollaan. Td&mé& saattoi olla
osatekijana vaikuttamassa panssariaselajin hitaaseen kehitykseen 1950- ja 1960-luvuilla. **

Suomen sodanajan kalusto oli 1950- ja osan 1960-luvuista rynnékkdtykkipanssarivaunu Stu.
40. Taméa vahensi Sturm-40 vaunujen vaikutusta panssariaselajin kehitykselle, silla joukkoja
koulutettiin p&&séantoisesti T 34 ja Pz IV vaunuilla. Tdama merkitsee sitd, ettd Sturm-40
vaunuilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa panssariaselajin kehitykseen koulutuksen kautta

kovinkaan paljoa.

Koulutuksen painopiste oli 1950-luvulla vahvasti kaantynyt kalustokoulutuksen ja
panssarivaunujen rakenteen tuntemuksen suuntaan. Tamé johti siihen, ettd kalustotuntemusta
lisattiin taistelukoulutuksen kustannuksella. Koulutuksessa ei ollut mahdollisuuksia toimia
panssarivaunujoukkuetta suuremmassa kokonaisuudessa ja tdmé vaikutti luultavasti osiltaan
sithen ettd panssariaselaji kehittyi hyvin hitaasti. Koulutuksen mukanaan tuomat ongelmat
veivat resursseja muulta toiminnalta. Talldin Panssariprikaati ei kyennyt tehokkaasti

suoriutumaan sille asetetusta tavoitteesta tehda ohjesaantotyota.

Ohjeséantdjen puuttuminen vaikutti vield 1960-luvun lopussakin. Vuonna 1963 julkaistiin
uusi panssarivaunujoukkojen ohjesédéntd 1. Se kasitteli samoja asioita kuin vuonna 1947

ilmestynyt ohjesaantd, mutta huomattavasti tarkemmin. Kyseinen ohjesaantd siis sisélsi
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sulkeisjarjestyksen, avomuodot, panssarivaunun ajo-ohjeet, liikkumisen taistelukentalla

sekd ampuma- ja viestitoiminnan. Varsinaista taisteluohjetta ei siis panssarivaunujoukoilla

vielakaan ollut.**

Ainoa panssarivaunujoukkojen ohje joka oli kirjoitettu ja ké&sitteli nimenomaan
taistelutoimintaa, oli rynnakkotykkipataljoonassa sodan aikana laadittu
’rynnakkotykkikomppanian ja jaakaripataljoonan yhteistoiminta meikéldisessa maastossa” -
moniste. Kyseinen ohjesdantd oli sodan jalkeen hyvin vahéisessa kéytossd, mutta siind
selvitetyt yleispiirteet oli havaittavissa panssarivaunujen toiminnassa Jatkosodan jélkeen.
Kyseinen rynnakkdotykeille laadittu ohjesaantd painottaa jalkavéen kanssa tapahtuvaa

yhteisty6ta, joka nahtiin tarpeelliseksi omien tappioiden pienentamiseksi.*®

3.6.2 Epaviralliset ja viralliset k&yttoajatukset panssarijoukoissa

Suomalaisen panssariaselajin kehityksessd on havaittavissa tietynalaista jaksottumista eri
toimintatapojen ja — ajatusten suhteen. Erilaiset tavat ja ajatukset ovat jakautuneet selkeiksi
kokonaisuuksiksi. Jaksottumisesta voidaan puhua virallisten ja epdvirallisten toiminta-
ajatusten yhteydessa. Erilaisten toimintamallien kehittymisen taustalla vaikuttaneet tekijat
ovat painottuneet eri lailla eri aikakausina. Sodan aikana oli joukkojen yleisin toimintamalli se
ettd toiminta—ajatus kehitettiin sen pohjalta, minkd avulla taistelukentalla sailyi hengissa.
Tama johti hyvin monenlaisiin toimintamalleihin ja tapoihin eri panssarijoukkojen
keskuudessa. Erilaisiin toiminta-ajatuksiin vaikuttivat niin joukon koulutus, komentaja kuin
kalustokin. Jokainen joukko toimi sille annetuilla resursseilla. Tamé johti joukkojen toiminta-

ajatusten hajautumiseen.

Sodan jalkeisend aikana oli havaittavissa pyrkimystd toiminta-ajatuksen yhtendistdmiseen
joukkojen keskuudessa. Ensimmainen panssarijoukoille tehty virallinen ohjesaanto julkaistiin,

vuonna 1947.*7

Ohjeséanto kasitteli lahinna sulkeisjérjestysta, taistelu- ja viestitoimintaa. Se
kasitteli 1ahinnd ryhma ja joukkue tason toimintaa, mutta myds jonkin verran pataljoonan
taistelua oli ohjesddnnossa kasitelty. Oppaassa on havaittavissa pyrkimys tuoda sodan aikana

saadut opit osaksi virallisia kaytantoja.**®

Pyrkimys virallisten toimintatapojen julkaisuun oli hyva, silld joukoissa tapahtuva koulutus
oli osittain taysin riippuvaista kouluttavan yksikon henkil0stostd, néiden kokemuksista ja
ammattitaidosta. Panssarijoukoissa palvelleen henkiloston ammattitaito oli hyvin vaihtelevaa.
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Kalustojen erot ja vahyys loivat myds omalta osaltaan ongelmia tehokkaalle koulutukselle.

Tama vaikutti hyvin pitkalti koko tutkittavan ajanjakson ajan.

Erilaisten vaunutyyppien sodan aikainen kaytto vaikutti vahvasti tutkittavan ajanjakson aikana
tapahtuvaan panssareiden kayttdajatuksen kehitykseen. Rynnakkdtykkien mukana saadut
kokemukset loivat tietynlaiset edellytykset panssareiden kootun kdyton hitaalle alkamiselle.
Panssareiden kootun kayton alkamiseen oli rynndkkotykeilld hidastava vaikutus. Niiden
jatkuva jalkavéen suojan tarve ja erityisesti herkkyys vastustajan panssarintorjunta-aseiden
tulelle oli kehitysta suuntaava tekija. Kehityksen hitautta lisasi myos se ettei rynnakkotykeilla

oltu saatu lainkaan kokemuksia kootusta kaytosta sodan ajalta.*°

Toisaalta, viestitoiminnan tehostumiseen rynnakkotykeilla taas oli hyvinkin nopeuttava
vaikutus. Viestitoiminnan tehostuminen oli hyvin pitkalti rynnédkkotykkien mukana tulleiden
tehokkaiden radioiden ansiota. Uuden kaluston mukana alkoi tulla uudenlaisia
mahdollisuuksia hyodyntdd panssarijoukkoja ja sodan aikana saatiin useita havaintoja
panssareiden kayttdmisesta yhteistoimintaan eri joukkojen vélilla. Tasta oli esimerkkina
epasuoran  tulen  jarjestelyjen  tehostuminen  joukoissa, jossa toimi  alistettu

rynnakkétykkijoukko. **°

Rynnékkotykkien vaikutus on havaittavissa panssariaselajin sisalla sodan jélkeisesséd eri
aselajien vélisen yhteistyon kehityksessd. Vaikka koko kunniaa kehityksen suunnasta tai
etenemisesta ei voi antaa rynnakkotykeille, niin niiden rakenteen luoma vaatimus tiiviille
yhteistyolle jalkavden kanssa herdtti  kysymyksen aselajien vélisen yhteistyon
kehittamisesta.™" Eri aselajien valisen yhteistyon rooli sai jatkuvasti suuremman merkityksen,
kun  panssariaselajin  kehitys jatkui  ulkomailla.  Kansainvalinen  kehityssuunta
panssariaselajille naytti olevan joukkojen koottu kayttd ja sen yhdistdminen massiiviseen

tulenkayttoon, johon osallistuisivat niin maa- kuin ilmavoimatkin.**?

Panssareiden rooli taistelukentélld ratkaisevana tekijand ei ollut yksistddn suomalainen
nédkemys. Panssareiden tarjoama suojan ja liikkeen mahdollisuus nahtiin tdrkednda myos
ulkomailla.  Tarkasteltavan aikakauden yksi erityispiirre oli ydinsodan uhka, jolloin
panssareiden merkitys kohosi huomattavasti. Panssareiden uskottiin kykenevan tuomaan
suojaa ydinlaskeuma-alueilla ja niiden ndhtiin luovan kyky toimia my0s pahimman
mahdollisen vaihtoehdon tapahtuessa.>® Kyseinen ajatus oli ulkomailta lahtdisin ja hyvin

vahaisessd méaéarin vaikutti suomalaiseen panssareiden kayttdajatukseen.
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3.6.3 Kalusto ja olosuhteet

Kalustollinen kehitys panssariaselajin keskuudessa oli suhteellisen rauhallista sodan jalkeisina
vuosina. Uutta kalustoa ei juuri hankittu ja vanhan kaluston kunnossapito loi haasteita ainakin
tietyilla vaunuilla. Suomen panssarikalusto oli kohtuullisen hajanainen ja kaluston
taistelukestavyys oli alhainen. Suomen panssariaselajin tila Jatkosodan jalkeen ei ollut kovin
hyvd. Suomen kaluston tehokkuus ja lapéisykyky ei riittdnyt Kilpailemaan ulkomaisen
kaluston kanssa taysipainoisesti. Jatkosodan jalkeen Suomen kaluston parhaimmistoon
kuuluva rynnakkotykkipanssarivaunu Stu.40 alkoi menettad taistelukestavyyttddn ulkomaisten
panssarivaunujen kehityksen myota. Sturm-40 vaunun voi katsoa vanhentuneen T-54
panssarivaunujen tulon myo6td. Talléin Sturm-40 vaunun lapdisykyky ei enda riittanyt

taistelukentalla.*>*

Rynnékkotykkipanssarivaunu Stu.40:11& ei siis voi katsoa olleen kalustollista merkitysté
panssariaselajin kehitykselle. Sturm-40 vaunu ei osoittanut suuntaa johon kaluston kehityksen
on edettdva. Kyseisen vaunun voi katsoa olleen pakon edessa hankittu, mutta sen voi katsoa
toteuttaneen sen tehtdvan jota varten Suomen armeija sen aikanaan hankki. Suomessa
rynnakkotykkeja pidettiin - kdytossa aina 1960-luvun lopulle saakka, sillda Suomen

panssarikalusto oli vanhaa ja kaikki vaunut olivat positiivinen lisa koulutuksen nakokulmasta.

Koulutuksen nakodkulmasta voi kalustopohjan laajuutta ajatella positiivisena tekijana. Koska
henkilokunnan tuli hallita monia eri vaunutyyppejé jo pelkéstdén koulutuksellisten seikkojen
vuoksi, niin uusien vaunumallien kayttéonotto tapahtui yleensd hyvin helposti.™™ Itse
koulutuksessa ei rynnakkotykeilla ollut suurta merkitysta. Koulutus, jota Sturm—40 vaunuilla
annettiin, oli taktisesti taysin samanlaista kuin muilla vaunumalleilla annettu koulutus.
Rynnékkotykkien koulutuksen erona oli ainoastaan sen tekniset eroavaisuudet. Né&iden

mukanaan tuomat haasteet oli otettava koulutuksessa huomioon.t*

Tutkittavan ajanjakson toimintaolosuhteet eivat olleet otolliset panssariaselajin kehitysta
ajatellen. Kalustosta oli pulaa heti muutama vuosi sodan jalkeen ja koulutuksessa saatiin
kayttoon suurimmaksi osaksi ainoastaan jotain muuta kuin sotavarusteeksi suunniteltua
kalustoa. Talldin jouduttiin tilanteeseen jossa joukkojen koulutus tapahtui eri kalustolla kuin

niiden suunniteltu mahdollisen sodan aikainen kalusto tulisi olemaan.*®’

Joukkojen toimintaa hidastavana tekijand oli panssarivaunukomppanioissa vallinnut

taistelutaktiikkaa ja — tekniikkaa koskevien ohjesaantdjen puute. Olemassa olevat ohjesaéannot
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olivat panssarivaunujoukkojen ohjesdantd | vuodelta 1947 ja erilaiset panssarivaunujen

rakennetta  kasittelevat ohjesdaannét. Yksi rakennetta késitteleva ohjesddntd oli
rynnakkotykkipanssarivaunu  Stu.40 rakennetta késittelevd ohjesédantd, jota kaytettiin
koulutuksessa mahdollisuuksien mukaan. Tama oli ehkd voimakkain vaikutus, mika

rynnékkotykeilld oli panssariaselajin kehitykseen koulutusta tarkasteltaessa.

Taisteluita kasittelevien ohjesaantdjen puuttuessa saattoi eri perusyksikoissé annettu koulutus
poiketa toisistaan. Tdma ei kuitenkaan yleensa ollut suuri ongelma, silla perustaitojen opetus
oli yhtenevdista. Taistelukoulutuksen kompastuskivi oli huomattavan pitkaan kalustovajeen
aiheuttama kyvyttomyys kouluttaa joukkoa muussa kuin panssarivaunujoukkueen raameissa.
Pienelld  joukolla  harjoittelu ei  tarjonnut  mahdollisuuksia  jarjestdd  suuria
yhteistoimintaharjoituksia, jolloin aselajien vélinen yhteistoiminnan harjoittelu oli sangen
hidasta."®

Olosuhteet eivét suosineet panssariaselajin kehitystd muutenkaan. Panssarijoukkojen kehitys
johti siihen, ettd joukkojen organisaatioita muutettiin ja talloin kokeiltiin esimerkiksi
Panssarirykmentti kokoonpanoa, jolloin Panssaripataljoona ja Panssarintorjuntapataljoona
joutuivat samaan joukkoyksikkdon. Tama aiheutti sen, ettd yhdelle komentajalle annettiin

alaisuuteen kaksi toisistaan toiminta-ajatuksiltaan huomattavasti poikkeavaa joukkoa.'*®

Komentajalle tuli siis ongelmaksi hallinnoida molempia joukkoja tehokkaasti ja jakaa nédiden
koulutusvastuut jarkevélla tavalla. Kyseisen tehtdvan haasteet tulivat ilmi, kun Suomi hankki
Charioteer vaunuja panssarintorjuntavaunuiksi. Talléin tuli eteen tilanne, jossa vaunujen
kayttajat koulutettiin eri yksikossa kuin vaunujen kayttokoulutus annettiin. Tama aiheutti

160

muutoksia panssarirykmentin sisdisessa organisaatiossa.” Organisaatiomuutokset vievét aina

aikaa ja kaikki muutoksiin kaytetty aika oli poissa koulutuksesta.

Organisaatiomuutokset loivat aselajin kehitykselle myos suoria haasteita. Kun Kevyesta
Prikaatista muodostettiin vuonna 1952 Panssariprikaati, niin talloin luotiin Suomeen
ensimmainen panssariyhtyma. Panssariprikaatin esikunnalle asetettiin huomattavia haasteita.
Panssariprikaati oli tuohon aikaan Suomen ainoa panssariaselajin joukko-osasto ja tama
tarkoitti sité etta sill4 oli huomattavasti enemman vastuuta kuin muilla jalkavakeen kuuluvilla
joukko-osastoilla.  Panssariprikaati oli  vastuussa taistelutekniikan ja —taktiikan,
viestitoiminnan ja organisaatioiden kehittdmisesta. Lisaksi sen vastuulla oli ohjesaantotys.™*
Tama johti siihen, ettd koulutuksen luomat jokapdivéiset haasteet saattoivat sitoa resursseja

sen verran, ettei muuhun toimintaan jaanyt riittavasti aikaa.
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Tahot, jotka olisivat voineet Kkehittdd panssariaselajia 1950- ja 1960-luvuilla olivat
Panssariprikaatin esikunta ja Paédesikunnan Jalkavédentarkastajan toimisto, my&hemmin
jalkavékitoimisto. Padesikunnan Jalkavéen tarkastajan toimistolla oli vastuullaan koko
jalkavéen kehittdminen ja talléin yksittdinen aselaji saattoi karsid. Panssariprikaatin
esikunnalla oli edellytykset toimia tehokkaasti, mutta jostain syystd esikunnassa ei ollut
vakinaista panssarivaunujen asiantuntijaa ennen vuotta 1963 jolloin esikunnan
taisteluvélinetoimistoon liséttiin panssarivaunuteknikon virka. Tatd ennen panssareiden asiat
hoiti valiaikainen panssarivaunu-upseeri. Tdma johti siihen, ettd panssariaselaji joutui pitké&ksi
aikaa tilanteeseen jossa sen etuja ei valvottu. Tadma johtui siitd, ettd kéyttdajatusta kehittdvéassa
organisaatiossa ei ollut tahoa, joka olisi kyennyt pitkdjanteiseen ja johdonmukaiseen

kehitystydhon. %2

3.7 Johtopaatokset

Suomalaisen panssariaselajin kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd on monia, mutta selkeét
yksittdiset tekijat ovat kuitenkin havaittavissa. Kehityksessé on pyrkimyksené ollut koko ajan
paasy tilanteeseen, jossa laatu korvaa maaran. Suomella on aina ollut pienemmat resurssit
kuin oletettavalla vastustajallaan ja wvarsinkin 1950-1960-luvuilla tdman mahdollisen
vastustajan néhtiin olevan suurvalta-armeija, jonka materiaaliset resurssit olisivat
moninkertaiset Suomen resursseihin n&hden. Talloin alettiin hahmotella panssariaselajin
kayttOajatusta siita lahtokohdasta, ettd kyseessé on ratkaisutaisteluihin soveltuva yleisjoukko,

jolla kyetddn luomaan painopiste taisteluihin.

Suomalaisessa panssareiden kayttdajatuksessa painottuivat omat olosuhteet ja niiden hallinta.
Yleisen taktiikan pohjalta vaikuttanut pyrkimys yllatykseen ja pienten osastojen toiminnan
painottuminen suuntasi kehitystd suuresti panssareiden hajautettuun kayttoon, jota oli ollut
havaittavissa jo Jatkosodan aikana joillakin panssarijoukoilla. T&ll& pyrittiin luomaan
panssareille tehokas kéyttdajatus, jonka avulla kyettaisiin saamaan paras hyoty vahdisestd
olemassa olevasta kalustosta. Panssareiden kootusta kaytosta oli olemassa nakemys, mutta
koottuun kdyttoon soveltuvia alueita katsottiin olevan todella niukasti. Tdma sai aikaan sen,
etta kayttOajatus painotti panssareiden ratkaisevaa luonnetta taistelukentalla.

Suomalaisen kéyttdajatuksen mukaan panssareiden toiminnan painopiste oli toiminnassa
vihollisen jalkavaked vastaan. Panssareita ei ajateltu kaytettdvan vihollisen panssarivoimia
vastaan, silla tdmén tehtdvan nahtiin kuuluvan panssarintorjunnalle. Tdma johtui siitd, etta

panssareiden tappioiden oli havaittu kasvavan, jos niitd jouduttiin kayttdm&&n toisia
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panssareita vastaan. Tamé johti siihen, ettd panssareiden ja jalkavden yhteistydon merkitys

kasvoi panssareiden tarvitseman suojan takia. Panssarijoukkojen vahdinen kalusto loi

Suomelle vaatimuksen kehittdd panssariaselajia yleista taktiikkaa noudattelevalle linjalle.

Muiden aselajien kohdalla oli my6s havaittu lisdéntyvad yhteistoiminnan tarvetta
panssariaselajin kanssa, mutta sen koulutuksessa oli ongelmia, silla aiheesta ei ollut
kaytettavissad ohjesaantdja tai muuta koulutusmateriaalia. Koulutusta koskevia ohjeita oli
rajoitetusti ja olemassa olevissakaan lahteissé ei puututtu muiden aselajien toimintaan juuri

lainkaan.

Ainoat lahteet toiminnan kehittdmiselle olivat sodan aikana panssarijoukoissa toimineiden
henkildiden kokemukset. Panssariaselajin  kehitys nojautui sodan jélkeisind parina
vuosikymmenend raskaasti henkilston kokemukseen ja kaluston ominaisuuksiin. Kaluston
merkitys painottui sotavarusteena olleen Stu.40 vaunun teknillisten erityispiirteiden suuntaan.
Tama tarkoitti sitd, ettd panssari aselajin sotavarusteena ollut rynnékkdtykkipanssarivaunu
kehitti panssareiden kayttOajatusta suuntaa, joka painotti yhteistoimintaa jalkavéen kanssa.
Yhteistoiminta jalkavden kanssa esti panssareiden kootun kayton kehittymistd ja tdma oli

havaittavissa viela 1960-luvullakin.

Kehitykseen vaikuttanut tekija oli myos panssariaselajin henkilosto. Henkildston koulutustaso
oli tuolloin hyvin kirjava. Osa joukosta oli todella kokenutta panssarimiehist6d, mutta
henkildston véahyydestd johtuen jouduttiin panssariaselajiin siirtdmadn upseereita muista
aselajeista. Tamé& hidasti panssariaselajin  kehittymistd, silld joukossa oli hyvin
voimakastahtoisia henkildita jotka valttamattd eivat kyenneet hyvéksymadn nuorempien

upseereiden mielipiteita.

Panssariaselajin sisélld tapahtunut ohjesaanto- ja kehitystyo oli vahaistd. Tamé saattoi johtua
erilaisista organisaatiomuutoksista ja kokeiluista, joita toteutettiin 1950- ja 1960-luvuilla.
Kevyen Prikaatin muuttuminen Panssariprikaatiksi loi haasteita organisaatiolle, silla 1950-
luvulla Panssariprikaati oli ainoa panssariaselajia kouluttava joukko-osasto koko Suomessa.
Talléin sen vastuualueisiin liséttiin tehtdvid, joita muilla jalkavéden yhtymilla tai joukko-

osastoilla ei ollut. Téllaisia tehtdvia oli esimerkiksi aselajin kehitys- ja ohjesédantotyo.

Panssariprikaatissa oli  kdynnissd sisdinen organisaatioiden muokkaus 1950-luvun
alkupuolella, joka osittain jatkui aina 1960-luvulle. Tadma vaikeutti ylimaaréisten tehtavien

hoitamista. Prikaatissa kokeiltiin rykmentti-kokoonpanon toimivuutta ja tdmé loi haasteita
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kyseisen joukkoyksikon komentajalle. Rykmentin komentajan alaisuuteen asetettiin kaksi

toisistaan toiminta-ajatukseltaan taysin poikkeavaa yksikkéa ja kalustohankintojen myota

ajauduttiin tilanteeseen, jossa koulutus saatettiin antaa eri yksikdssa kuin koulutettava joukko

sijaitsi.
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4, YHDISTELMA

Tutkimuksen lahtokohtana oli selvittdd oliko rynnékkotykkipanssarivaunu  Stu.40:11a
merkitystd suomalaisen panssariaselajin kehitykselle Jatkosodan jalkeen. Tutkimuksen
pohjana kéaytettiin ajatusta, jonka mukaan rynndkkotykeilld olisi ollut ratkaiseva merkitys
kehitykselle. Syynd téhan oletukseen oli rynnékkotykkien suuri merkitys Suomelle
Jatkosodan aikana. Rynnadkkotykit olivat Suomen parasta panssarikalustoa Jatkosodan
aikaisissa panssarijoukoissa. Sodan jalkeen niiden merkitys sotavarusteena oli kiistaton aina
1950-luvulle saakka.

Rynnékkotykkien kayttdajatus muokkautui jo sodan aikana sille mallille, jossa se pysyi lahes
muuttumattomana useamman vuoden. KayttOajatuksessa painotettiin  yhteistoimintaa
jalkavéen kanssa ja katsottiin, ettd rynnakkotykit eivat sovellu kaikkiin panssarivaunuille
kuuluviin tehtaviin. Rynnékkotykkien ei katsottu kykenevan suoriutumaan syvélle vihollisen
syvyyteen ulottuvista iskuista tai toiminnasta erillisessd suunnassa ilman jalkavéden tukea.

Néihin rajauksiin syyné oli rynnakkdtykkien tekniset erot panssarivaunuihin verrattaessa.

Panssarivaunujen ja rynnakkotykkien valilla oli yksi ratkaiseva tekija, joka erotti ne
toisistaan. Panssarivaunujen torni on ymparipyorivd, jolloin ampumatoimintaa voidaan
suorittaa mihin tahansa suuntaan vaunua kaantamatta. Rynnakkotykkien torni, oli puolestaan
Kiinted ja sen sivusuuntausvara on ainoastaan 30 astetta. Tama aiheutti sen, ettd rynnakkotykit
olivat huomattavasti  haavoittuvaisempia vihollisen  l&hipanssarintorjunnalle,  kuin
panssarivaunut.  Tdten ne tarvitsivat huomattavasti enemman jalkavden tukea omalle
toiminnalleen. Namé& havainnot johtivat siihen, ettd sodan ajan Rynnékkdtykkipataljoonassa
saadut kokemukset painottivat panssareiden ja jalkavden yhteistoiminnan tarvetta
taistelukentalla.

Tasta johtunut jalkavaen tarpeellisuuden painotus olikin havaittavissa panssariaselajin
kehityksessa Jatkosodan jalkeisind vuosina. Sodan jélkeen perustetussa panssaritoimikunnassa
oli Rynnakkotykkipataljoonassa palvellut henkild vastuussa panssariaselajin kehityksen ja
muutostarpeiden selvityksestd vuodesta 1945 eteenpdin. Taman on ollut pakko vaikuttaa
panssariaselajin kehitykseen, silla Rynnakkdtykkipataljoonassa saadut kokemukset ovat
varmasti vaikuttaneet kehitysndkymien muodostumiseen. Tdéma nadkyy hyvin esimerkiksi
vuoden 1947 ohjesaannossa, jossa panssarikomppanian organisaatiota on muutettu ja sinne on

lisatty suojajoukkue. (jalkavakijoukkue, jonka tehtdvé on suojata panssarivaunuja).
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Osaltaan  kehitykseen ~ on  vaikuttanut  myds se, ettd sodan  jélkeen
rynnakkotykkipanssarivaunusta  muodostettiin - Suomen  Puolustusvoimien  virallinen
panssariaselajin sotavaruste. Stu-40 vaunu oli hyvin pitkddn Suomen ainoa sotavaruste
panssarivaunu. Muut k&yttéon suunnitellut vaunut olivat komppania T-36 panssarivaunuja,

mutta ndilld ei voi katsoa olleen suurta merkitysta sodan ajan joukolle.

Rynnékkdotykkien vaikutuksen voi havaita my0ds ohjesédantoty0sséd. Sodan aikana laadittiin
ohjesdantd, joka kaésitteli rynnakkotykkikomppanian ja jadkdripataljoonan yhteisty6ta
suomalaisissa maasto-olosuhteissa. Ohje laadittiin vuonna 1944 k&ydyn Leitimojéarven
taistelun jalkeen ja sen laatijana oli silloinen toisen rynnakkotykkikomppanian péallikkod
Y.K.K Talvitie. Ohjesaant6 on laadittu saksalaisen ohjesdédnndn pohjalta ja siihen on lisatty
suomalaisessa maastossa huomioitavia erityispiirteitd. Ohje madrittelee peitteisessa ja
avoimessa maastossa kéytdvan taistelun periaatteet. Kyseinen ohje vaikutti myos
panssariaselajin myéhempéén kehitykseen, silla se oli hyvin pitkdan ainoa taistelutaktiikkaa
kasitteleva ohjesaanto aina 1950-luvulle saakka. Varmaa havaintoa ohjesdédnnon vaikutuksesta
ei ole voitu muodostaa, sill& ohje oli epévirallinen ja sen levidminen joukkoihin sodan jéalkeen
oli hyvin vahdistd. Vaikutus ulottuikin enimmakseen niihin henkil6ihin, joilla oli ollut

mahdollisuus tutustua ohjeeseen sodan aikana.

Ohjesé&antoja vertaamalla on mahdollista havaita, ettd rynnékkotykkien toiminta sodan aikana
heijastui vield pitkéalle panssariaselajin tulevaisuuteen. Panssariaselajin sisélla tapahtuneet
muutokset alkoivat poistaa rynnékkotykeiltd saatuja opetuksia vasta 1970-luvulla, jolloin
julkaistiin ensimmainen panssarivaunujoukkojen koottua kayttoa koskeva ohjesaantd. Talldin
voi katsoa paastyn eroon rynndkkotykkijoukkojen muodostamasta taktiikasta. Ohjesd&dnnossa
madritell&&n panssariprikaatin kdytt6d koottuna joukkona ja tdma ei ollut rynnakkotykkien
muodostaman kayttoajatuksen mukaista, silla rynnakkotykkeja kaytettiin koko sodan ajan
hyvin hajautetusti. Kokonaisuudessaan rynnakkotykkien luomista perusteista ei kuitenkaan
paasty eroon, silla niiden viesti- ja jalkavden toimintaan vaikuttaneet tekijat olivat
havaittavissa osittain vield 1970-luvulla julkaistuissa koulutusohjeissa ja ohjesd&dnnoissé.

Panssariaselajin koulutuksessa ilmeni ongelmia lahes vélittomasti sodan jalkeen. Heti sodan
jalkeisind vuosina kalustoa oli joukoilla enemman kuin joukot kykenivat hyddyntdmaan.
Tilanne muuttui pian toisenlaiseksi, kun kalustoa jouduttiin poistamaan kaytosta sen huonon
kunnon ja kaluston yhtendistdmisen takia. Panssariaselajia vaivasikin kalustopula ldhes koko

tutkittavan ajanjakson ajan. Kalustopula johti tilanteeseen, jossa joukoille jouduttiin antamaan
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koulutusta vahaisilla kalustoméarilla ja epdasopivilla kalustomalleilla. Joukoille annettiin

peruskoulutus kevyilla panssarivaunuilla ja jatkokoulutus raskailla vaunuilla. Raskaita
panssarivaunuja oli kaytéssa huomattavan véhan, yhdessa komppaniassa oli paasaantoisesti
yksi joukkue raskaita vaunuja ja kaksi joukkuetta kevyitd vaunuja. Koulutuskalustona ei ollut
juuri lainkaan Sturm-40 vaunuja, muutamia erityistapauksia lukuun ottamatta. Tall6in
jouduttiin tilanteeseen, jossa joukoille ei kyetty kouluttamaan sodan ajan kalustoa juuri
lainkaan. Tamé johtui kaluston vahyydesta ja varaosien puutteesta. Jo valmiiksi vahéisen

kaluston kanssa ei haluttu ottaa riskejd, ettd se vaurioituisi koulutuksessa.

Tama muuttui 1950-luvun loppupuolella kun Suomi sai suoritettua lisahankintoja ja niin
sanotut panssarineloset eli Pz 1V vaunut saatiin lisattyd kalustoon. Kalustohankinnat
merkitsivat sitd ettd muutamia Sturm-40 vaunuja saatiin koulutuskayttéon. On kuitenkin
muistettava, ettd vield 1960-luvun alkupuolella joukot koulutettiin ensin kevyilld T 26:lla ja
tdman jalkeen annettiin koulutus raskaaseen kalustoon. Talldin joukoilla kuitenkin oli jo

huomattavasti paremmat valmiudet antaa koulutusta myos raskailla panssarivaunuilla.

Kalustovaje toi my@s toisenlaisen ongelman. Panssarijoukkueita koulutettaessa ei kyetty
tarjoamaan joukkuetta isompia taktisia raameja ennen 1950-luvun loppupuolta. Kaluston
vahyys ja laatu estivat toiminnan komppania koossa ja tdmé vaikutti aselajin kehitykseen.
Panssareiden toiminnasta ei siis ollut mahdollisuutta saada havaintoja. Tama johti siihen, etta
varmin pohja kehitykselle oli sodan aikana saadut kokemukset. Panssariaselajin voisi sanoa
eldneen tietynlaista pysahtyneisyyden aikaa aina 1950-luvun lopulle saakka, jolloin saatiin
hieman uutta kalustoa ja paastiin kouluttamaan joukkoja komppania kokoonpanossa. Tamé

muutos mahdollisti kehityksen alkamisen myds taktiikan parissa.

Tallainen tilanne jatkui aina 1960-luvulle, jolloin rynnékkotykkeja alettiin  saada
koulutuskdyttoon enemman. Tama johtui siitd, ettd Suomen panssarikalustotilanne alkoi
parantua kalustohankintojen my6td. Jo vuonna 1967 koulutuskaytdssa alkoi olla pelkastaan
Neuvostoliittolaisvalmisteisia  panssarivaunuja.  Koulutuksen ndkodkulmasta  Sturm-40

vaunujen merkitys panssariaselajille alkoi vaheté tuolloin huomattavasti.

Koulutuksessa oli rynndkkotykkien merkitys muutenkin 1ahinnd kalustokoulutuksessa
havaittavaa. Tamé& johtui siitd, ettei sotavarustetta haluttu kuluttaa koulutuksessa ja yksi
parhaista kalusto-oppaista oli rynnakkotykkipanssarivaunu Stu.40. vaunun kaytto- ja huolto-
ohje. Tatd ohjetta kaytettiinkin huomattavasti panssareiden rakenteen ja toiminnan

opetuksessa. Vaikka joukot eivét padsseetkddn kokeilemaan vaunua, niin naille kuitenkin
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muodostui kuva siitd millainen sotavarusteeksi suunniteltu wvaunu oli teknisiltd

ominaisuuksiltaan.

Yleinen taktiikka madritteli 1950-luvulla jalkavéen toimintatapoja pienten osastojen
toiminnan suuntaan ja tdmd luultavasti vaikutti osaltaan my0s panssarivaunujen
kayttdajatukseen. Yleisen taktiikan mukaan oli joukkojen kyettdvd nopeisiin ja yllattaviin
iskuihin vihollisen heikkoihin kohtiin. Talldin oli kaytettava tulta keskitetysti ja eri aselajien

piti toimia tiiviissa yhteistydssa. Néaihin eri aselajeihin kuului myo6s panssariaselaji.

Tama johti siihen, ettd panssareiden toiminnan nahtiin olevan pienissa osastoissa toimimista
ja niiden yksi paatehtavista oli jalkavaen tukeminen. Panssarivaunujen tuolloinen kayttdajatus
oli toimia alistettuna jalkavéki joukolle. Rynnékkotykit olivat toimineet edella mainitulla
tavalla koko Jatkosodan ajan, jolloin kyseisestd toiminnasta oli jo olemassa huomattava mééra
kokemusta ja sitd oli helppoa lahted kehittdmaan.

Panssariprikaatin koulutusmuistio E-2 vuodelta 1952 maééritteleekin panssarijoukkojen
taktiikaksi niin sanotun ” viimeisen iskun ” — taktiikan, joka on pienen joukon suorittama,
yllattava ja ratkaiseva isku. Koulutusmuistio painottaa jalkavéen toimintaa ja osoittaa sen, etta
panssareiden toimintaperiaatteisiin liittyi suurelta osin toiminta jalkavéen tukena. Tdmén voi
olettaa johtuvan Kkyseisen ajan sodanajan varusteeksi madritetyn Stu-40 vaunun

erityispiirteista eli sen soveltuvuudesta jalkavden tukemiseen.

Oletettavasti myos Stu-40 vaunun Kiinted torni vaikutti jossain madrin panssareiden
tiivistyneeseen yhteistyéhon jalkavden kanssa. Vahdinen kalustomadra ja kaluston
erityispiirteet saattoivat osiltaan maéarittdd suuntaa, johon panssariaselaji alkoi kehittya.
Kalusto saneli tiettyja ehtoja, jotka eivat tulleet niin selke&sti ilmi koulutuksessa, mutta
sotavarusteena kaytossa ollut kalusto on oletettavasti vaikuttanut kéyttdajatuksen

muokkautumiseen.

Muunlainen rynndkkotykkipanssarivaunu Stu.40:n vaikutus panssariaselajille voidaan katsoa
olleen eri aselajien yhteistoiminnan tarpeen havaitseminen. Tamé havainto tehtiin, kun sodan
aikana Panssariprikaatin Rynnakkotykkipataljoonaan sijoitetut Stu-40 vaunujen miehistot
koulutettiin samaan tapaan kuin muidenkin Panssaripataljoonien joukot. Ongelman muodosti
Stu-40 vaunujen tekninen eroavaisuus panssarivaunuista. Rynnakkotykeilld oli kiinte& torni,
mikd teki rynnakkotykistd tavallista panssarivaunua haavoittuvamman  vihollisen

lahipanssarintorjunnalle. Tdmé johti havaintoon jalkavaen tarpeellisuudesta rynnakkotykeille.
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Rynnéakkotykkijoukkojen tappioiden havaittiin kasvavan, mikali ne joutuivat toimimaan

ilman suojaavaa jalkavdked. Tédman havainnon avulla alkoivat rynnakkdtykkijoukot ja
jalkavékijoukot kehittdd yhteistoiminnan muotoja taistelukentalld, mik& auttoi kehityksen

jatkumista myds sodan jalkeen.

Yhteistoimintaa laajennettiin myds epésuorantulen kayton puolelle, kun havaittiin Stu-40
hankintojen yhteydessa saatujen panssariradioiden huomattava tehokkuus. Radioiden
tehokkuudella oli vaikutusta myds muuhun yhteistoimintaan. Uusien, tehokkaiden radioiden
avulla saatiin kokemuksia panssareiden ja jalkavéen yhteistoiminnan tiivistymisestd. Tama
johdatti kehitysta eteenpdin. Pian yhteistoiminta ajatusta laajennettiin myds muita aselajeja
koskevaksi. Yhteistoiminta nousi esiin hyvinkin voimakkaasti, kun Panssarirykmentti-
kokoonpanosta alettiin muokata panssariprikaatia. Organisaatiomuutos tarkoitti sita, etta
samassa joukko-osastossa olisi kaikkien aselajien edustus ja sen itsendisten tehtdvien
toteutuskyky kasvaisi huomattavasti.

Tama sai paattavat tahot huomaamaan eri aselajien liikuntakyvyn kasvattamisen tarpeen. Sen
seurauksena myds Suomi alkoi tajuta panssaroitujen miehisténkuljetusajoneuvojen ja
rynnékkopanssarivaunujen tarpeen. Kehitystarvetta oli havaittavissa l&dhes jokaisessa
aselajissa. Kenttatykistossa alettiin tarkastella telavetoisen tykiston hankintamahdollisuuksia,
pioneeri aselajissa oli tarve erilaiselle ylityskalustolle ja liikkeen edistamiselle. Huollon
liikkeen tehostamismahdollisuutta mietittiin ja ilmatorjunnan kyvyn parantamista pohdittiin.
Vaikkakaan kaikkia edelld mainittuja ei voida pitdd suoranaisesti rynnékkotykkien ansiona,
niin niiden saapuminen Suomeen oli yksi tekijoistd, jotka saattoivat panssariaselajin

kehityksen siihen suuntaan, mihin se alkoi sodan jélkeen edeta.

Huomattava madréd sodan ajan panssariaselajin kokemuksista saatiin rynnakkotykeilta.
Kyseiset kokemukset osoittivat joukoille tehokkaat tavat kédyttda panssareita taisteluissa.
Erilaiset kokemukset muokkautuivat kayttdajatuksiksi ja ndamé kokemusten mukaan
muodostuneet kayttoajatukset siirtyivat panssariaselajin ohjesédéntdihin ensimmaisen kerran

panssarivaunujoukkojen ohjesaantod | mukana, vuonna 1947.

Kehitystd tarkasteltaessa on myos huomioitava seikka, joka on saattanut vaikuttaa
panssariaselajin kehitykseen. Tdma asia on Rynnékkotykkipataljoonan toiminta sodan aikana.
Koko Jatkosodan aikana Rynnakkotykkipataljoonaa ei kertaakaan kaytetty kootusti pataljoona
kokoonpanossa, vaan se toimi hajautetusti komppania tai joukkue kokonaisuuksina.

Useimmiten komppaniat alistettiin eri jalkavékiyksikoille. Tdma vaikutti panssariaselajin
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keskuudessa sodan jalkeen toimineiden henkildiden nakemyksiin ja taten kesti hyvin

pitkaan ennen kuin oli mahdollista saada kehitystd muuttumaan kootumman kayton suuntaan.

Hajautettu kaytto, eri jalkavakiyksikoille alistettuna, saattoi vaikuttaa myds henkildston
nakemykseen panssariaselajin toimintamahdollisuuksista. Panssariaselajin toimintakykya
epéiltiin  1950-1960-luvuilla. Kouluttavilla henkil6illa ei tdtd ongelmaa ollut, mutta
vanhemmat, ylempé&édn johtoportaaseen kuuluvat henkilét eivat valttdmatta uskoneet
panssareiden toimintakykyyn tai pyrkivat kdyttamaan nditd jalkavéen tapaan. Voi siis sanoa

henkildston ennakkoluulojen vaikuttaneen nuoren aselajin toiminnan kehitykseen.

Hajautettu kayttd saattoi vaikuttaa panssariaselajin yleiseen kehitykseen, sillda 1950-luvun
lopulla ja 1960-luvun alkupuolella suomalaisen panssaritaktiikan lahtékohta oli kayttaa
panssarivaunujoukkoja yleisen taktiikan periaatteiden mukaan pienind osastoina yhteisty0ssa
jalkavéen ja muiden aselajien kanssa. Koottua kdytt6d suunniteltiin, mutta virallinen ohje ja
kaytdnnon muutos saatiin aikaan vasta 1970-luvun puolessa vélissa, jolloin rynnakkotykit

olivat jo menettidneet merkityksensa ja poistettu kaytosta kokonaan.

Hajautettuun kéyttéon vaikuttanut tekija oli myds suomalainen maasto. Suomessa katsottiin
olevan todella hankalat toimintamahdollisuudet panssareille. Mahdollisen sodan uhan
sattuessa Vvastustajan néhtiin olevan suurvalta-armeija, jonka taktiikka olisi kéyttaa
panssareitaan kootusti. Tdman ei kuitenkaan ndhty olevan mahdollista kuin pienessé osassa
koko Suomea. Maaston luomien olosuhteiden voi siis katsoa luoneen omat esteensa
panssareiden kootun kayton kehittymiselle. Panssareiden teknisten ominaisuuksien
kehittyminen poisti osan naisté esteistd, mutta tdméa tapahtui vasta kun rynnakkotykit alkoivat

poistua Suomen Puolustusvoimien kalustosta.

Ainoat lahteet toiminnan kehittdmiselle olivat sodan aikana panssarijoukoissa toimineiden
henkildiden kokemukset. Panssariaselajin  kehitys nojautui sodan jélkeisind parina
vuosikymmenend raskaasti henkildston kokemukseen ja kaluston ominaisuuksiin. Kaluston
merkitys painottui sotavarusteena olleen Stu.40 vaunun teknillisten erityispiirteiden suuntaan.
Tama tarkoitti sitd, ettd panssari aselajin sotavarusteena ollut rynnékkdtykkipanssarivaunu
kehitti panssareiden kayttOajatusta suuntaa, joka painotti yhteistoimintaa jalkavéen kanssa.
Yhteistoiminta jalkavden kanssa esti panssareiden kootun k&yton kehittymistd ja tdma oli
havaittavissa vield 1960-luvullakin.
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Sturm-40 vaunujen saapuminen kylla vaikutti panssariaselajiin, mutta vaikutus oli

suurimmilta osin sodan aikana saatuja havaintoja ja kalustohankintojen mukanaan tuomaa
kehitystd. Panssariaselajin sisélla tapahtuva kehitys ei muodostanut rynnakkotykeille erillista
kayttdajatusta, vaan niiden toimintaa voidaan katsoa rajatun tiettyyn suuntaan eli toimintaan
jalkavéen tulitukena. Koulutuksessa Sturm-40 vaunuja ei péaésty kayttaméan juuri lainkaan,

koska varaosa tilanne oli huono ja sotavarustemateriaalia haluttiin sadstaa.

Tutkimuksen lopputuloksesta voi siis todeta, ettd rynndkkotykkivaunuilla oli osaltaan
huomattavakin  merkitys Suomen panssariaselajin  kehitykselle. ~ Suurin  merkitys
rynnakkotykeilla oli panssariaselajin kayttoajatuksen kehitykselle vuosien 1945-1960 aikana.
Rynnékkotykkien vaikutus panssariaselajille oli suurimmaksi osaksi kayttGajatuksen
muokkautumista sodan ajan kokemusten pohjalta. Suomen panssariaselajin kehitysta leimasi
koko tutkittavan ajanjakson ajan yhteistoiminta jalkavden kanssa. Tama oli suurimmaksi
osaksi rynnakkotykeistd johtuvaa, silla sotavarusteena ollut rynnékkotykki soveltui parhaiten

yhteistoimintaan jalkavéden kanssa.
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Kékeld E (1996) ja Ryn.Tyk.P asiakirjat (SArk) 1943-44 Kakelan laatima koonnos.

Kékeld (1996) ja 6/1944 Kapteeni Yrjo K K Talvitien ( 16.7.1918-2.7.1983 ) sodanaikainen
toiminta

PsO 1.1947. Helsinki 1948 ja Kakela (1996) s. 120-182 ja ,PsPr koulutusohje E-2.
Oppilasesitelmd: Epésuoran tulen kayton erityispiirteet Panssariprikaatissa. Kapteeni T
Pénkanen/ MSL 32-yl. Kenttatykistéoppi. Helsinki 27.1.1972 ja Ps.Pr:n Viestiupseerin Kapt R
Tiitolan laatima ohje Jadkéaripataljoonan, panssarikomppanian ja patterin yhteistoiminnan
vaatimat viestiyhteydet.

2/1944 Panssaridivisioonan Panssariprikaatissa ja rynnakkétykkipataljoonassa palvelleen
luutnantti Yrj6 K K Talvitien sotapdivakirja 01.01-21.06.1944

Kékeld (1996) ja Panssarivaunujoukkojen ohjesdantd 111 osa ( Ps.O I11) laadittu 1951-52.
Paéesikunta.

Raunio, Ari: Suomi 85 Itsenéisyydeen puolustajat. Sodan kartat. 2003.

Kékeld (1996), s.185-19 ja Kuusela, Kari: rynndkkotykit Suomessa. Suomen sotilas n:o 3/2004.
2/1944 Panssaridivisioonan Panssariprikaatissa ja rynnakkotykkipataljoonassa palvelleen
luutnantti Yrj6 K K Talvitien sotapdivakirja 01.01-21.06.1944 ja Kékela E: Porvoo 1996.

Kékeld (1996), 5.185-194

Samas. 185-210

Sama s. 185-210

14.9.1944 Viestitoimisto, Ps.Pr:n viestiupseeri Kapt R. Tiitola, ps.joukkojen radiokaluston
jarjestystd ja Ps.Pr:n Viestiupseerin Kapt R Tiitolan laatima ohje Jaakaripataljoonan,

panssarikomppanian ja patterin yhteitoiminnan vaatimat viestiyhteydet.

7/1944 Ltn Yrjd K K Talvitien 8.7.1944 laatima ohje Rynnékkdtykkikomppanian ja
jaékaripataljoonan yhteistoiminta meikaldisessd maastossa.

Sama

SKK-1/697 MSL 22 Majuri U Pohjola. Panssari- ja jadkariprikaatin toimintamahdollisuudet
hyokkéaysoperaatiossa harvateisessd ja vaikeakulkuisessa maastossa. 13.10.1958. Kyseessa
SKK:n opinndytetyd josta on otettu kuvausta kyseisen ajan mahdollisuuksista toimia. Kyseisesta
tutkimuksesta |6ytyi viittauksia joistakin Panssariprikaatin arkiston papereista, jolloin on syyta
olettaa kyseiseen tutkimukseen on perehdytty laajemminkin.

Kantakoski 2005 ja Kékel& (1996).

Panssaritoimikunnan poéytakirja 30.10.1945.

Panssaritoimikunnan péytéakirja 1945.

Panssarivaunujoukkojen ohjesaantd | osa ( Ps.O | ) 1947. Helsinki 1948.
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53

54

55
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Sama
Sama

Ps.O I, 1947, 3/1944 Panssaridivisioonan Rynnékkaétykkipataljoonan 2.Kkomppanian pééllikon
Itn Yrjo K K Talvitien sodanaikainen toiminta taisteluvaiheessa 21.6-28.7.1944. Yhdistelma
2./Ryn.Tyk.P ja Yrjo K K Talvitien omista muistiinpanoista ja Kakela E, Porvoo 1996.

PsO.1 1947. Helsinki 1948.

Sama
Kékeld (1996), s. 182-203.

E-2- 8.6.1953 Suomalaista panssaritaktiikkaa. Panssariprikaatin koulutusohje.
Sama
Sama

Panssarivaunujoukkojen ohjesaantd | osa ( Psv O |) 1963. Padesikunta N:o0 1252/Ohjeststo/8b.
Oy. Lénsi-Savon Kirjapaino. Mikkeli 1963.

Akermanin luento sarja Sotakorkeakoulussa 1950-luvulta.
Panssariprikaatin koulutusmuistio | A 1- 1.11.1954 Suomalainen panssaritaktiikka.
Sama ja SKK-1/697 MSL 22 Majuri U Pohjola. Panssari-ja jaékéariprikaatin

toimintamahdollisuudet hyokkaysoperaatiossa harvateisessd ja vaikeakulkuisessa maastossa.
13.10.1958..

E-2- 8.6.1953 Suomalaista panssaritaktiikkaa, Panssariprikaatin koulutusohje.

Muikku, Esa - Purhonen, Jukka: Hameenlinna 2003.

Kéakeld (1996), s. 99-280

Kantakoski 2005 ja Koulutusohje E - 2.

SKK-1/603 MSL 20 Kapteeni E Raunio. Panssarivaunujoukkojen henkildston teknillinen ja
taktillinen koulutus rauhan aikana rinnastettuna muualla saatuihin koulutuskokemuksiin.
Helsinki 14.11.1954.

Sama ja Koulutusohje E — 2

Oppilasalustus:  Panssariprikaatin ~ pioneerijoukot ja niiden tehtdvat. Kapteeni P
Kurenmaa/A/MSL 29. Helsinki 12.11.1966. T 26594 HI 31 ja PsO.l, 1947.

Panssariprikaati koulutusmuistio E-2 ja Pohjola U: Helsinki 1958.

Kantakoski P ja SKK-1/766 MSL 25 Kapteeni R K Raitasaari. Meikalaisten olosuhteiden
panssarivaunujen kaytolle aiheuttamat rajoitukset. Helsinki 22.7.1961.

Raitasaari R K: Helsinki 1961.

Sama

Kantakoski P: Hdmeenlinna 1989 ja Pohjola U: Helsinki 1958.
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Raitasaari R K: Helsinki 1961.

Sama

Panssarintorjuntaohjesaantd I11. ( PstO I11). Helsinki 1963.

PsO 1 1947 ja Raunio E : Helsinki 1954 ja Panssariprikaatin koulutusohje E-2.

Mikkola H: Parola 1946 ja 27.10.1945, Helsinki. Jalkavékitoimisto/PE/PV. N:o 2055/Jv.tsto/ 2
b. Asia: poytakirjan l&hettdminen. 11.-12.10.10.1945 Niinisalossa pidetyn komitean istunnon
poytakirja.

Talvitien ohjesaantd 1944. Talvitien laatimassa ohjesdanndssa on havaittavissa myds yleisesti
panssariaselajissa patevia periaatteita. Sturm-40 kaluston mukana saadut ajoneuvot vain
helpottivat huollon eteen tyontamista rynnakkotykkien osalta.

Kantakoski P: MSL 24 Helsinki 1960 ja Raitasaari R K: MSL 25 Helsinki 1961.

Raitasaari R K (1961).

Kakeld E (1996).

Vuonna 1942 laadittu piirros ohje vaunu miehille. Kyseinen ohje laadittiin uudelleen lahes
samanlaisena 1950-luvulla, jolloin se pyrittiin jakamaan koulutuksessa oleville panssarimiehille.

Majuri H Mikkolan muistio 25.4.1946 / Panssaripataljoona. Parola. 200/HM/KK.

Kékeld (1996) s. 100-152 ja Panssariprikaatin koulutusmuistio I A 1- 1.11.1954 Suomalainen
panssaritaktiikka.

Mikkola H: Parola 1946.

Sama ja Panssariprikaatin koulutusmuistio | C 2- 1.11.1954 Puolustus suurtaistelussa.

Koulutusohje E-2, Panssariprikaati 1952.

Oppilasesitelma: Epéasuoran tulen  kayton erityispiirteet Panssariprikaatissa. Kapteeni T
Ponkanen/ MSL 32-yl. Kenttatykistéoppi. Helsinki 27.1.1972. ja Majuri Silenin muistio
telatykistokokemusten saamismahdollisuuksista Muistiossa tarkastellaan mahdollisuutta luoda
panssariyhtymastd mahdollisimman liikkuva ja tastd johtuen myds tykistd piti saada

lilkkuvammaksi.

Pdnkanen T: oppilasesitelmd, 1972.

Koulutusohje E-2, Panssariprikaati 1952.

Raitasaari R K (1961) ja Panssariprikaatin koulutusmuistio |1 C 4- 1.11.1954 Teiden ja
panssariurien miinoittaminen.

Raitasaari R K (1961) ja Panssariprikaatin koulutusmuistio | C 4- 1.11.1954 Teiden ja
panssariurien miinoittaminen.
Raitasaari R K (1961) ja Pohjola U: MSL 22 Helsinki 1958 ja Panssariprikaatin koulutusmuistio

Il B 2- 8.3.1955 Viestitoiminnan koulutuksesta

Mikkola H: Parola 1946 ja Kékela (1996).
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Mikkola H: Parola 1946 ja Ps.O | 1947. Helsinki 1948.

Sama . Viestikutsujen kaytto oli epavirallisten ohjeiden mukaista, silla ohjesaanndn viestillisen
kohdan laativat viestikoulutetut henkil6t jolloin panssarikoulutetut opettivat joukoille erilaiset,
lyhyemmat radiokutsut. Talla saatiin viestiliikenteeseen nopeutta.

Sama

Sama ja Kantakoski 2005. Kyseisen havainnon voi tehdd myds vanhoista harjoituskertomuksista
ja opetusmonisteista, joita on sdilynyt muutamia kappaleita. Aivan varmaa ei ole kuinka monessa
panssariyksikdssd noudatettiin virallista radioliikennettd. Osaltaan kaytant6on on voinut
vaikuttaa ohjesdéntdjen vahdinen saatavuus.

Kantakoski (1960).

Raitasaari R K (1961) ja PstO 111 1963, Mikkeli 1963.

PstO 111 1963, Mikkeli 1963.
Kantakoski (1989), 5.284-303.

Kantakoski SKK 1960 ja Fiuhrung und Kampf der Sturmgeschiitze. Saksalainen ohejsaanto joka
toimi Talvitien laatiman ohjeen pohjana.

Mikkola H: Parola 1946

Akermanin luentosarja 1950- luvulta.
Pohjola U (1958).

Sama ja Akermanin luentosarja 1950- luvulta.Kyseisen luentosarjan liitteené on eri maiden
panssarijoukkojen ja jalkavékijoukkojen suhdelukuja yhtymadssa Il MS ajalta.

Luentomoniste: joukkojen perustamistoimenpiteet. Everstiluutnantti llkka Seppéla. Helsinki
7.6.1969. T 26594 HI 32

Sama

Kapteeni E Raunio: MSL 20. Helsinki 1954.
Kantakoski (1989), s. 276-295.
Sama

Sama

Sama

Sama

Sama

Sama

Sama

Sama

Kantakoski P (1989), s. 286-301.
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Kakela (1996).

Ps.O 1 1947. Helsinki 1948.
Psv O | 1963. Mikkeli 1963.
Sama

Kantakoski (1989).

Kantakoski 2005. Kantakoski itse mainitsee kéyttaa haastattelussa ettd suurin osa oppimisesta
tapahtui tyota tehdessa ja usein koulutettava joukkokin oli jo mukana,

Sotatieteen laitoksen Sotahistorian toimisto: Jatkosodan historia osat 3-6. WSOY, Porvoo-
Helsinki-Juva. 1991-94

Sama

Sama. Kyseinen asia tapahtui Kantakosken itsensé toimiessa panssarinelosten kouluttajana ja hén
suomensi kyseisen ohjeen. Hanen apunaan toimi konepiirustuksen hallitseva varusmies joka
kykeni piirtdméan saatéohjeen tarvitsemat kuvat.

Kantakoski (1989), s. 282-287 ja s. 297-300

Sama

Sama
Sama

Panssaritoimikunnan kokouksen pdytakirja 30.10.1945.

Sama

Sama

Kakel4 (1996), s. 50-103.

PsO I. 1947. Helsinki 1948.

Akermanin luentosarja 1950-luvulta Sotakorkeakoulusta. Erindisissa sotakorkeakoulun oppilas
t6issd oli viittauksia Akermanin panssariluentoihin 1 ja 2, jolloin voi olettaa ndiden olleen
koulutusmateriaalina 1950-luvulla.

Panssaritoimikunnan kokouksen péytékirja 30.10.1945.

PsO.1 1947. Helsinki 1948.
PsO 1 1963. Mikkeli 1963.

Muikku, Esa - Purhonen, Jukka: Hameenlinna,2003.
Muikku, Esa - Purhonen, Jukka: Hdmeenlinna,2003 ja Kantakoski 2005.
Kantakoski 2005.

Kantakoski 2005. Kyseisen ajankohdan oloja on tarkennettu lisdkyselyilld, jotka ovat
kohdistuneet tuona aikana yhteiskunnan eri tahoilla toimineille henkildille.

Mikkola H: Parola 1946.

Kantakoski (1989), s. 287-290

Kapteeni E Raunio: MSL 20. Helsinki 1954.
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141 Sama

142 Kantakoski P (1989) ja Yhdistelma 2./Ryn.Tyk.P ja Yrj6 K K Talvitien omista muistiinpanoista.

143 Kantakoski P 2005 ja 27.10.1945, Helsinki. Jalkavakitoimisto/PE/PV. N:o 2055/Jv.tsto/ 2 b.
Asia: poytakirjan I&hettdminen. 11.-12.10.10.1945 Niinisalossa pidetyn komitean istunnon
poytakirja.

144 Kapteeni E Raunio: MSL 20. Helsinki 1954.

1 PsO | 1947. Helsinki 1948.

146 Yrjé. K. K Talvitien laatima ohje 1944.

W PSO | 1947. Helsinki 1948.

148 Sama

149 Sama

150 Kakela (1996) s. 132-186.

151 Panssariprikaatin koulutusmuistio | A 1- 1.11.1954
Yhdistelm& 2./Ryn.Tyk.P ja Yrjd K K Talvitien omista muistiinpanoista

152 Mikkola H: Parola 1946.

153 Sama

154 Kantakoski (1989), s 297-300.

155 Kantakoski 1989, s. 305-308 ja Kantakoski 2005 ja Muikku, Esa - Purhonen, Jukka:
Hé&meenlinna 2003.

156 Kapteeni E Raunio: MSL 20. Helsinki 1954.

157 Kantakoski (1989), s. 267-280.

158 Panssarivaunujoukkojen ohjesaantd 1V osa ( Ps.O 1V ) laadittu 1951. Paaesikunta. Ei levinnyt
joukkoihin kovinkaan suurissa maérin.

159 Kantakoski (1989), s. 267-288.

100 Sama

1e1 Sama

162 Sama
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LAHTEET

1. Julkaisemattomat lahteet

1.1 Kakela Erkki henkilokohtainen arkisto
Panssaridivisioonan Esikunta

N:0 378/111/307 sal. Ps.D:n komentajan Kenraalimajurin R. Laguksen l&hettdma

asiakirja. Asia: Ps.D:n organisaatio. Viite: Keskustelu kenr.maj.Lagus-ev.Nihtila
12.8.1944 Ps.D:n Viestikomentaja Majuri E. Korho Viestiaselajin
sotakokemuksia Ps.D:n kdymissé torjuntataisteluissa Karjalan Kannaksella
kesalla - 44.

Panssariprikaatin Esikunta

17.7.1944 N:0 1834/Viesti/3 a sal. Ps.Pr:n Viestitoimiston lahettdma asiakirja
Ps.D:n Viestikomentajalle. Asia: Viestitoimintakertomus. Viite: Ps.DE:n kirj. N2
906/VKom./1

14.9.1944 Viestitoimisto, Ps.Pr:n viestiupseeri Kapt R. Tiitola, ps.joukkojen
radiokaluston jérjestelysté

Ps.Pr:n Viestiupseerin Kapt R Tiitolan laatima ohje Jaé&karipataljoonan,
panssarikomppanian ja patterin yhteistoiminnan vaatimat viestiyhteydet.
Rynnékkotykkipataljoonan esikunta

451943 KD N 2 208/11/12 Asiakirja Ps.Pr:n komentajalle koskee:
Kuukausikoulutusta. Viite: Ps.Pr:n E:n kirj.N® 1168/11/12.sal.16.11.42

3.7.1944 N:o 701/1l/ 12.sal. Erfahrungen mit Sturmgeschitzen (

rynnakkotykeista saatuja kokemuksia )
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17.7.1944 N:o 779/111/19. sal. Majuri E Akermanin lahettdma asiakirja Ps.D:n
komentajalle. Asia: 4./Ryn.Tyk.P:n perustaminen. Viite: Ps.D:n komentajan
suullinen késky 15.7.44

sal. 19.7.1944 Liite n:o 2 E/Ryn.Tyk.P:n kirj.n:0 793/111/20, 1./Rask.Psto 14.
Luutn. Karjalainen, selostus Ryn.Tyk:P:ssa Vuosalmen taisteluissa 10.7-18.7.44

toimineen tykiston tulenjohtajan toiminnasta.

19.7.1944 N:0 793/111/20. sal. Lyhyt selostus rynnékkotykkien kaytostad ja
niiden suhteen saaduista kokemuksista Vuosalmen taisteluissa

1.2 Panssarimuseon arkisto

E-2- 8.6.1953 Suomalaista panssaritaktiikkaa, Panssariprikaatin koulutusohje

Panssariprikaatin koulutusmuistio I A 1- 1.11.1954

1.3 Pekka Kantakosken kokoelma

Panssaritoimikunta 2/45. Asia: Kokouksen poytakirja. Helsinki, 3.11.1945.
7IVT/IMW. Kokouksen ajankohta 30.10.1945.

27.10.1945, Helsinki. Jalkavakitoimisto/PE/PV. N:o0 2055/Jv.tsto/ 2 b. Asia:
poytakirjan l&hettdminen. 11.-12.10.10.1945 Niinisalossa pidetyn komitean

istunnon poytékirja.

Panssarikoulu. Opetusmoniste: Panssarijadkarijoukkueen ja —ryhman toiminnan

perusteita. 1972.
6.11.1945, Helsinki. Kaasusuojelukoulu. H.D.N:0 2992/11/204. Asia: Pst.opetus-
ja havaintovélineet. Viite: ev.luutn. Haatajan ja Torpon valinen keskustelu

3.11.45.

1.4 Kari J Talvitien kokoelma
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2/1944 Panssaridivisioonan Panssariprikaatissa ja rynnakkotykkipataljoonassa
palvelleen luutnantti Yrjo K K Talvitien sotapéivékirja 01.01-21.06.1944

3/1944  Panssaridivisioonan  Rynnakkdtykkipataljoonan  2.Kkomppanian
paéllikon Itn Yrjo K K Talvitien sodanaikainen toiminta taisteluvaiheessa 21.6-
28.7.1944. Yhdistelmda 2./Ryn.Tyk.P ja Yrjo K K Talvitien omista

muistiinpanoista

6/1944 Kapteeni Yrj0 K K Talvitien ( 16.7.1918-2.7.1983 ) sodanaikainen

toiminta
7/1944 Ltn  Yrj6 K K  Talvitien 8.7.1944 laatima  ohje
Rynnékkotykkikomppanian ja jaakéripataljoonan yhteistoiminta meikélaisessa
maastossa

1.5 Sota-arkisto

Everstiluutnantti E Akermanin luento sarja Sotakorkeakoulussa 1950-luvulta. T
26594

Majuri H Mikkolan muistio 25.4.1946 / Panssaripataljoona. Parola. 200/HM/KK.

Tietoja panssariaseen kehityksestd, organisaatiosta ja kdytosta. T 26594

Majuri Silenin muistio 3.12.1970/JPsto telatykistokokemusten

saamismahdollisuuksista. PK 1084

Panssarivaunujoukkojen ohjesaantd 1l1 osa ( Ps.O Il ) laadittu 1951-52.

Paaesikunta.

Panssarivaunujoukkojen ohjesaantd 1V osa ( Ps.O IV ) laadittu 1951.

Pasesikunta.

Panssariprikaatin ~ koulutusmuistio 1 A 1- 1.11.1954 Suomalainen

panssaritaktiikka.
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Panssariprikaatin ~ koulutusmuistio 1 B 1- 1.11.1954 Suomalainen
panssarihyokkays.

Panssariprikaatin  koulutusmuistio I C 1- 1.11.1954 Puolustusryhmitys

alemmissa portaissa.

Panssariprikaatin koulutusmuistio I C 2- 1.11.1954 Puolustus suurtaistelussa.

Panssariprikaatin ~ koulutusmuistio 1 C 3- 1.11.1954 Panssarintorjunta

puolustuksessa.

Panssariprikaatin koulutusmuistio 1 C 4- 1.11.1954 Teiden ja panssariurien

miinoittaminen.

Panssariprikaatin ~ koulutusmuistio Il B 2- 8.3.1955 Viestitoiminnan

koulutuksesta.

1.5.1 Sotakorkeakoulu

SKK-1/766 MSL 25 Kapteeni R K Raitasaari. Meikaléisten olosuhteiden

panssarivaunujen kaytolle aiheuttamat rajoitukset. Helsinki 22.7.1961.

SKK-1/763 MSL 24 Kapteeni P Kantakoski. Panssarivaunujoukkojen
yhteistoiminta muun jalkavéen ja eri aselajien kanssa sekd sen joukkojen
organisaatiolle, varustukselle ja koulutukselle asettamat vaatimukset. Helsinki
12.10.1960.

SKK-1/697 MSL 22  Majuri U Pohjola. Panssari- ja jadkariprikaatin
toimintamahdollisuudet hyokkaysoperaatiossa harvateisessa ja vaikeakulkuisessa
maastossa. 13.10.1958..

SKK-1/603 MSL 20 Kapteeni E Raunio. Panssarivaunujoukkojen henkildston
teknillinen ja taktillinen koulutus rauhan aikana rinnastettuna muualla saatuihin
koulutuskokemuksiin. Helsinki 14.11.1954.
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Luentomoniste: joukkojen perustamistoimenpiteet. Everstiluutnantti  Ilkka
Seppala. Helsinki 7.6.1969. T 26594 HI 32

Oppilasalustus :Panssariprikaatin pioneerijoukot ja niiden tehtavat. Kapteeni P
Kurenmaa/A/MSL 29. Helsinki 12.11.1966. T 26594 HI 31.

Oppilasesitelmé: Epdasuoran tulen kéytén erityispiirteet Panssariprikaatissa.
Kapteeni T Ponkénen/ MSL 32-yl. Kenttatykistdoppi. Helsinki 27.1.1972.

1.5.2 Taistelukoulu
Tutkielma.Kapteenikurssi 48 Yliluutnantti O Pylsy. Panssarialan koulutus
yleisjohtajille itsendisyyden ajan sotakouluissa 1950-luku mukaan lukien.
Taistelukoulu, Tuusula 14.4.1975. T 26007 Hi 65.

2. JULKAISTUT LAHTEET

Kantakoski, Pekka: Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919-1969. Arvi A.

Karisto Oy:n kirjapaino. Hdmeenlinna 1989.

Kuusela, Kari: Rynnakkotykit Suomessa. Suomen sotilas n:o 3/2004.

Kékeld, Erkki: Laguksen rynndkkotykit, Rynnékkotykkipataljoona 1043-44.
WSOY, Porvoo 1996.

Muikku, Esa - Purhonen, Jukka : Suomalaiset panssarivaunut 1918-1997.

Karisto Oy, Hameenlinna 2003.

Myllymaki, Pauli : Vihollisen panssarit torjuttiin. KANSA n:o 7/1944

Panssarivaunujoukkojen ohjeséénté | osa ( Ps.O | ) 1947. Puolustusvoimien
Padesikunta, Koulutusosasto N:0o 4830/Koul. 2/25. Sanoma Oy. Helsinki 1948.
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Panssarivaunujoukkojen ohjesdantd | osa ( Psv O | ) 1963. Péaesikunta N:o
1252/Ohjeststo/8b. Oy. Lansi-Savon Kirjapaino. Mikkeli 1963.

Panssarintorjuntaohjesaénto 111 osa. ( PstO Il ).Panssarintorjunnan jarjestely ja
panssarintorjuntayksikdiden taistelu. Puolustusvoimien Paéesikunta N:o
1/Ohjeststo/8b. Helsinki 2.1.1963. Valtioneuvoston kirjapaino. Helsinki 1963.

Raunio, Ari: Suomi 85 Itsendisyydeen puolustajat. Sodan kartat. Weilin+Go6s
Oy 2003.

Sotatieteen laitoksen Sotahistorian toimisto: Jatkosodan historia osat 3-6.
WSOQY, Porvoo-Helsinki-Juva. 1991-94

3.HAASTATTELUT

Brotell, Borje, sotaveteraani, palvellut 2./Ryn.Tyk.P jatkosodan aikana Ps. 531-
10 johtajana, 13.5.2004. Aaninauha tekijan hallussa.

Kantakoski, Pekka. Everstiluutnantti evp. Toiminut tarkasteltavana ajankohtana
kouluttajana Panssaripataljoonaan komppanioissa esimerkiksi Stu-40 ja T-34
kalustolle. 21.12.2005. Aéninauha tekijan hallussa.

4, MUUT LAHTEET

Rynnékkotykkipataljoonan upseereita, aliupseereita, ja miehid, 2.7.1944
Portihoikan-Leitimojarven taisteluiden jalkeen. Haastattelija Yleisradion
toimittaja Tauno Lautamatti. Aaninauha Yleisradion &aniarkisto “ Tanaan 25
vuotta sitten: Heindkuun kohtalon péiva 1944 “ Arkistonauha 6267 11 ( Martti

Savojérvi)

1. Ark. No 2304 Il Jatkosota. Rynnédkkdtykkimiehia haastattelee Tauno
Lautamatti 28.7.1944 Kesto 5’ 40’

2. Ark No 251 Il Rynnakkotykkimiehid haastattelee Tauno Lautamatti
28.7.1944 Kesto 5’ 40”’
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Erkki Kéakelan kokoama yhteenveto Sota-arkistossa séilytettavien asiakirjojen
mukaan. Padasiallisesti koottu Ryn.Tyk.P:n péivakaskyist:

- miehistOluettelot yksikoittdin

- kalustoyhteenvetoja

- ylennykset

- kunniamerkit

- rangaistukset

- tappiot

-Ryn.Tyk.P henkildstéhakemisto
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Kadetti Hanna Ellilan Pro Gradun

LIITE 1 Aukean ylittaminen hyokkayksessa. Aukealla komppania jaékareita yhteistoiminnassa

rynnakkotykkivaunujoukon kanssa. Sivusta suojattu

Il Rtv.joukk + Il Jaak.joukk. | Rtv.joukk. + | Ja&k.joukk

:lo :IGE é\]aakryhmaélzl O ]

(o]0

/2 Jagk.K

Lahde: (Luutnantti Y.K.K Talvitien Jatkosodan aikana 1944 laatima ohje

oo<> Ooo 1l Rtv.joukk. + Il Ja4k.joukk.

1./Jaak.K

2. Jaak.K

rynnakkotykkikomppanian ja jaékaripataljoonan toiminnasta meiké&laisessa maastossa)




Kadetti Hanna Ellilan Pro Gradun
LIITE 2 Rynnakkatykkikomppanian ja jaakéripataljoonan taisteluosien etenemisjérjestys peitteisen

maaston hyokkéayksessa tieté pitkin

o

OO

Karkipartio

KP- miehet

g

1. JK | Rtv-joukkue > Ik
Kpaa”é Kpaall
O .
yhteysmies yhteysmies
©)

%)JP kom

@)
yhteysaliupseeri

100-200 m

Il Rtv-joukkue

20-40 m

3. JK

Kpaall
@) p

Lahde: (Luutnantti Y.K.K Talvitien Jatkosodan aikana 1944 laatima ohje
rynnakkotykkikomppanian ja jaékaripataljoonan toiminnasta meikélaisessa maastossa)
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LIITE 3 Panssarirykmentin kokoonpano 1952.

Komentaja
Esikuntakomppania Esikunta
Panssarivaunupataljoona —1 Panssarintorjuntapataljoona
1. PsvP (Panssarivaunukomppania) ] ||| 1./PstP (psttykkikomppania)
2. PsvP (Panssarivaunukomppania) + | L 2./PstP (psttykkikomppania)
3. PsvP (Saattokomppania) — | || 3./PstP (panssarintuhoojakomppania)

Psv-korjaamo

Lahde: Kantakoski, Pekka: Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919-1969. Arvi A. Karisto Oy:n
kirjapaino. Hdmeenlinna 1989.



Kadetti Hanna Ellilan Pro Gradun
LIITE 4 Panssariprikaatin kokoonpano vuonna 1968.

Prikaatin komentaja
Esikunta
| | | I | | |
HamJP PsvP PstP PsK JPsto EK PsvKmo
E E E E E
EK 1PsvK| | 1Pstk EPm| | Pok
: JK
1.IK 2 PsvK > P 1.Ptri
2.JK KK 2.Pt
3.Psk 3.PstK 1 WK
3.JK PsvK 3.Pri
KrhK

Lahde: Kantakoski, Pekka: Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919-1969. Arvi A. Karisto Oy:n

kirjapaino. Hdmeenlinna 1989.
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LIITE 5 Suomen Puolustusvoimien panssarikaluston maara 1945-1959

Merkki ja malli 31.12. (31.1 |31.12 3112 (3112 |31.12 31.12 3112 |31.12 31.12 [31.12
1945 |2 1950 1951 | 1952 |1954 1955 1956 | 1957 1958 | 1959
1949

Vickers-Armstrong 6 Ton Tank 19 19 |19 19 19 18 17 16 13 7 1
T-26 m 1933 42 41 |41 35 28 24 22 17 15 13 2
T-26 m 1937, 1939 31 29 |29 25 23 19 19 19 18 18 15
T-26T 2 5) 5 5) 6 6 6 6 6 6 3
FAI 3 3 2 - - - - - - - -
FAI-M,BA-20,BA-20M 15 15 |15 1 1 1 1 1 - - -
BA-3 1 1 1 1 1 1 - - - - -
BA-6 10 10 |10 10 10 10 8 4 - - -
BA-10 12 12 |12 12 12 12 12 12 4 4 2
T-38-34 11 11 |11 11 11 11 11 11 11 11 2
T-38-KV 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1
T-20 Komsomolets m 1938,1939 |101 |101 |101 101 |79 69 69 61 27 22 10
T-28m 1938, T-28E 6 6 6 - - - - - - - -
T-28V 1 1 1 - - - - - - - -
BT-42 10 10 |10 1 1 1 1 1 - - -
T-34 9 9 9 9 9 7 7 7 7 7 7
T-34-85 9 8 8 8 8 6 6 6 6 6 6
T-50 1 1 1 1 1 1 - - - - -




KV-1E m 1941 1 1 1 1 1 1 - - - - -
KV-1m 1942 1 1 |1 1 1 1 - - - - -
Landsverk Anti Il 6 6 |6 6 6 6 6 6 6 6 6
Sturmgeschutz 111 Ausf. G 46 45 |45 45 45 43 43 43 43 44 45
Sturmgeschiitz 40K 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 -
Panzerkampfwagen IV Ausf. J 14 10 |10 10 10 10 10 9 9 9 9
ISU-152V 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Charioteer Mk VII Model B - - - - - - - - - 3 3
T-54 - - - - - - - - - 12
YHTEENSA 390 385|384 342 |298 |258 249 229 |175 165 |126

Vuosia 1946,1947,1948,1953 ei ole taulukossa silla tuolloin Suomen panssarikaluston maara pysyi samana.

Lahde: Muikku, Esa - Purhonen, Jukka : Suomalaiset panssarivaunut 1918-1997. Karisto Oy, Hdmeenlinna 2003.
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LIITE 6 Suomen Puolustusvoimien koulutuskaytdssé ollut panssarikalusto vuosina 1946-1963

Malli ja merkki 1964 1948 1951 1953 1955 1957 1959 1963
T 38 KV 1 - - - - - - -
BAF 3 - - - 4 4 2 ]
T 26 15 15 17 17 22 14 9 -
T26K 1 - 2 - 6 4 2 _
T34 6 7 4 4 2 2 4 -
T 50 - - ; 1 } ) ; 3
Pz IV - - 4 6 6 7 1 -
Stu 40 21 10 6 8 1 1 8 -
Stu40 K 1 - 2 2 1 1 - -
Itpsv Anti - - - 3 - - - -
Charioteer - - - - - - - 3
Comet - - - - - - - 20
T 54 - - - - - - 4 18
SU-57-2 - - - ; : - 3 1
YHTEENSA 48 32 35 42 42 33 30 42

Taulukossa pois jatetyistd vuosista ei 10ytynyt tietoa kéytossa olleesta kalustosta. Taulukossa oleva
kalusto ei osoita kuinka moni vaunu oli kunnossa ja koulutuksessa koko ajan. Osa vaunuista oli niin

huonokuntoisia, ettd niiden koulutuksellinen arvo oli lahes olematon.

Lahde: Kantakoski, Pekka: Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919-1969. Arvi A. Karisto Oy:n
Kirjapaino. Hdmeenlinna 1989.
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