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Esipuhe

Liikennevirasto seuraa asiakkaidensa tarpeita ja tyytyvaisyyttd muun muassa saan-
nollisten asiakastutkimusten avulla. Tutkimusten tuloksia kaytetaan toiminnan onnis-
tumisen seurantaan sekd apuna toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa.

Kesdn 2014 tienkayttdjatyytyvaisyystutkimus on osa sdannollisten asiakastutkimus-
ten kokonaisuutta. Taman tutkimuksen tarkoituksena on kerata joka toinen vuosi tie-
toa yksityishenkiloiden seka raskaan liikenteen edustajien maanteihin liittyvistd ko-
kemuksista ja mielipiteista. Tutkimuksen tuloksia kadytetaan Liikenneviraston ja ELY-
keskusten seurannassa ja ohjauksessa.

Kesdn 2014 tienkayttajatyytyvaisyystutkimuksen tilaajana toimi Liikenneviraston
asiakkuussuunnittelija Kaisa-Elina Porras. Tutkimuksen toteutuksesta ovat vastan-
neet tutkimusyritys Innolink Research Oy:ssa tutkimusjohtaja Mikko Kes3, tutkijat Jan
Miiller ja Meiju Ahomaki seka Sito Oy:ssa osastopaallikks Kati Kiiskila.
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1 Yhteenveto

Yksityishenkiléiden kokonaistyytyvaisyys maanteiden tilaan ja kuntoon on laske-
nut edelleen. Jo kolmannes (33 9,) vastaajista ilmoittaa olevansa tyytymattémia
maanteiden tilaan ja kuntoon kesdkaudella 2014. Paateiden seka jalankulku- ja pyo6ra-
teiden kuntoon ollaan kohtuullisen tyytyvaisia, mutta Ghes puolet yksityishenkiloista
ilmoittaa olevansa tyytymattomia muiden teiden kuntoon.

Raskaan liikenteen vastaajat ovat huomattavasti yksityishenkiloita kriittisempia.
Heista lGhes puolet (48 %) on tyytymattomia maanteiden tilaan ja kuntoon kokonai-
suudessaan kesdkaudella. Heidan joukossaan on enemman paateiden kuntoon tyyty-
mattémia kuin tyytyvaisia ja muiden teiden saama arvio on erittain negatiivinen, silld
vain joka kymmenes raskaan liikenteen kuljettaja ilmoittaa olevansa tyytyvainen mui-
den teiden kuntoon.

Tyytyvaisyys tiehoitoon on heikentynyt edelleen, mutta muutos on hidastunut. Ai-
kasarjataulukoista ja -grafiikasta voidaan ndhda, ettd varsinainen tyytyvaisyystason
putoaminen on tapahtunut jo vuosien 2010 ja 2012 valilla. Vaikka tapahtunut muutos
useimmilla osa-alueilla on edelleen negatiiviseen suuntaan ja varsin merkittavaa, se
ei enaa ole lGheskdan niin suurta kuin kaksi vuotta sitten tehdyn tutkimuksen ja sita
edeltévan tutkimuksen valilla oli.

Kehittamiskohteista tarkedna nousee esiin paallysteiden kunto muilla teilla. Kehit-
tdmiskohteisiin kuuluvat myés sorateiden kunto kevaalla ja kesalld sekd muiden tei-
den ajettavuus. Kokonaistyytyvaisyyden kannalta tarkein osa-alue, paallysteiden kun-
to paateilla, on yksityishenkiloiden arvioiden perusteella vaarassa siirtya vahvuudesta
kehittamiskohteiden joukkoon ja raskaan liikenteen osalta se on jo sinne siirtynyt.

Yksityisautoilijat ovat kohtuullisen tyytyvaisida paateiden paallysteiden kuntoon
(47 %), mutta raskaan liikenteen kuljettajista suurempi osa on tyytymattomia kuin

tyytyvaisia (45 Y% / 31 9%). Paateiden paallysteiden kunto on selkeasti eniten koko-
naistyytyvaisyyden kanssa korreloiva osa-alue.

Muiden teiden ja erityisesti sorateiden kuntoon ollaan tyytymattomia. Yksityis-
henkiléista yli puolet (54 %) on tyytymattomia muiden teiden paallysteiden kuntoon.
Sorateiden kuntoon kevaalla tyytymattomia on 68 9, ja tyytyvaisia ilmoittaa olevansa
vain 8 9, yksityishenkiloista. Raskaan liikenteen vastaajista muiden teiden paallys-
teiden kuntoon tyytyvéisia on vain 6 9%,. Vield harvempi (4 %) on tyytyvainen sora-
teiden kuntoon kevaalla.

Yksityishenkil6t olivat jalankulku- ja pyorateiden maaraan kohtalaisen tyytyvaisia
(50 %) ja tyytyvaisyys tahan osa-alueeseen on jopa hieman kasvanut.

Linja-autopysakkien seka erityisesti levahdys ja pysahtymisalueiden siisteys ja
kunto eivat myoskaan keraa kovin paljoa positiivisia arvioita. Tosin useimmat vas-
taajat eivat koe naiden asioiden koskevan heitd, ja siten huomattavalla osalla vastaa-
jista ei ole asiasta mielipidetta. Sen sijaan lilkennemerkkien siisteyteen ja kuntoon
ollaan tyytyvaisia seka yksityishenkiloiden etta raskaan liikenteen parissa.

Tienvarsien kasvillisuuden raivaukseen ja niittoon ollaan kohtuullisen tyytyvaisia ja
molempien ryhmien vastaukset ovat ldhes samalla tasolla.



Tyytyvaisyys tiedottamiseen on erinomaisella tasolla. Tiedottaminen on osa-alue,
jossa on tapahtunut jopa tyytyvaisyystason nousua. Viitoituksen ja opasteiden ym-
marrettavyys ja selkeys saavat erityisen positiiviset arviot.

Radio on edelleen ylivoimaisesti tarkein liikennetiedon lahde. Mobiililaitteet ja na-
vigaattoreiden oheispalvelut ovat kaytossa vain harvoilla. Radiokanavista Ylen ra-

diokanavia kaytetaan eniten tiedonhankintaan liikennetilanteesta ja liikenteen hairi-
Oista (yksityiset 67 9%, raskas 65 9%). Internetia kdytetdan jonkin verran ennen mat-
kalle (&ht6a (yksityiset 27 9, raskas 22 9%,).

Mobiililaitteiden ja navigaattoreiden tarjoamien palveluiden kaytto ei ole kovin yleis-
ta, silla yksityishenkiloista dlypuhelinta tai muuta mobiililaitetta kayttaa liikennetie-
dotuksen hankintaan matkan aikana vain g 9, ja navigaattorin palvelua 6 9, vastan-
neista. Mobiililaitteen kaytté matkan aikana on tosin noussut edellisen tutkimuksen 6
prosentista. Raskaan liikenteen vastaavat osuudet ovat lGhes samat (mobiililaite 9 %,
navigaattorin oheispalvelu 7 %).

Valtaosa (yksityiset 70 9, raskas 59 %) ei kdytd mitaan erityista palvelua liikenne-
tilanteisiin liittyvan tiedon etsimiseen. Yksityisistd noin neljannes (24 %) ilmoittaa
kayttavansa www.liikennetilanne.fi —palvelua ja huomattavasti harvempi (7 %) jotain
muuta palvelua. Raskaan liikenteen vastaavat osuudet ovat 36 9%, ja 8 %.

Yksityiset tienkayttajat haluaisivat paaosin antaa palautteen Liikenneviraston Lii-
kenteenhallintaan verkkopalvelun kautta (62 %) ja vain alle kolmannes (31 %) ha-

luaisi kdyttaa palautteeseen puhelinta. Sosiaalisen median kayttéa suosisi 17 %,.

Raskaan litkenteen suosima palautekanava on puhelin (52 9,) verkkopalvelun saa-
dessa jonkin verran vahemman suosiota (45 9%). Raskaan liikenteen kuljettajista sosi-
aalista mediaa kayttaisi 14 %.

Teiden huonon kunnon koetaan haittaavan liikenteen sujuvuutta ja mukavuutta.
Seka yksityishenkilot (41 9,) etta raskaan liikenteen kuljettajat (59 %) pitivat teiden
huonoa kuntoa tdrkeimpana litkenteen sujuvuutta ja mukavuutta haittaavana tekija-
na. Yksityishenkiloiden kohdalla liikkumisen turvallisuutta kesdaikaan eniten haittaa-
vana tekijana mainittiin muiden tiellaliikkujien lilkennekayttaytyminen (48 9%). Ras-
kaan liikenteen vastauksissa teiden huono kunto (54 %) on noussut muiden tiellaliik-
kujien lilkkennekayttaytymista (50 %) enemman liikkumisen turvallisuutta haittaavak-
si tekijaksi.

Seka yksityishenkilot etta raskaan lilkenteen edustajat ovat tyytyvaisia tienvarsien
hoitoon. Valtaosa on tyytyvaisia (yksityinen 61 9%, raskas 58 %,) nykyiseen tilantee-
seen, osa toivoisi niittdmista useammin ja vain pieni osa (4 %) nykyistd harvemmin.

Yksityishenkilot pitavat raskasta lilkkennettd useammin nopeusrajoitusten laskua
tieston huonon kunnon vuoksi hyvaksyttavana. Yksityishenkiloista tata mieltd on
lBhes kolme neljasta (72 9%) ja raskaan liikenteen edustajista yli puolet (52 9%,). Ras-
kaan liikenteen vastaajista kuitenkin varsin suuri osa (42 %) suhtautuu nopeus-
rajoitusten laskuun kielteisesti.


http://www.liikennetilanne.fi

Vastaajat ovat huomattavan tyytyvaisia tietyomaiden liikennejarjestelyihin. Vaikka
erittdin tyytyvaisia ei olekaan kovin suurta osuutta, ei myoskaan tyytymattomyytta
juuri esiinny. Molempien ryhmien vastaajat ilmaisevat jonkin verran tyytymattomyyt-
taan jalankulun ja pyorailyn reitteihin liittyen sekd muihin sekalaisiin erikseen mainit-
tuihin muihin asioihin liittyen. Raskaan liikenteen joukossa tyytymattomyytta aiheut-
taa jonkin verran (21 9,) tien / kiertotien kunto tietydomaan kohdalla.

Yksityishenkiloistd noin neljannes vastasi sahkoisesti (24 9). Nettikyselyyn vas-
taaminen on yleisempaa nuoremmissa ikaluokissa, mutta netissa vastanneiden osuus
alenee selvasti vasta 65 vuotta tayttaneiden ikdluokassa (Ikd 55-64 v. 23 Y, 65 v.
tayttaneet 13 9,). Raskaan liikenteen vastauksista huomattavasti harvempi (13 %)
vastaanotettiin sahkodisessd muodossa.



2 Tutkimuksen toteutus

Kesan 2014 tienkayttajatyytyvaisyystutkimuksen on toteuttanut Liikenneviraston
toimeksiannosta Innolink Research Oy seka Sito Oy. Tama raportti esittas tutkimuk-
sen valtakunnallisen tason tulokset.

2.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa yksityishenkildiden ja raskaan liikenteen
edustajien maanteihin liittyvista kokemuksista ja mielipiteista. Tutkimus tuottaa tie-
toa valtakunnallisella sekd ELY-alueiden tasolla.

2.2 Kohderyhma, otanta- ja tutkimus-
menetelma

Tutkimuksen kohderyhman muodostavat mannersuomalaiset 15-74-vuotiaat yksi-
tyishenkilot seka raskaan liikenteen ammattiautoilijat. Raskaaseen liikenteeseen kuu-
luvat linja-autonkuljettajat ja kuorma-autoilijat. Linja-autonkuljettajiksi on luokiteltu
aineistossa linja-auton kuljettajat, linja-autoilijat seka linja-autoyritykset, joille kysely
on postitettu.

Yksityishenkilét: otos on muodostettu koko manner-suomen kattavalla maakunnittai-
sella satunnaispoiminnalla Vaestotietojarjestelmasts. Maakuntakohtainen otos on
750 henkiléa, paitsi niissd maakunnissa, jotka yksindan muodostavat ELY-alueen,
joissa otos on 1000 henkiloa (Keski-Suomi, Lappi). Taman lisdksi viime vuosina Pir-
kanmaan tutkimus on tehty talven tutkimusten tapaan alueurakkatasoisena, jolloin
myos sen otantatapa on alueurakkakohtainen (600 henkiloa/urakka-alue) ja otoskoko
on siten muita suurempi.

Mukaan poimintaan otettiin suomen- ja ruotsinkielisia. Otoksen hankinnasta vastasi
Liikennevirasto.

Kuorma-autoilijat: Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry toimitti jasenrekisterinsa
Innolink Research Oy:lle. Poiminta tehtiin SKAL:n jasenorganisaatioista siten, etta
lopulliseen otokseen saatiin muista maakunnista noin 120 lahetettavaa lomaketta per
maakunta, yhdestd maakunnasta muodostuvien ELY-alueiden (Pirkanmaa, Keski-
Suomi ja Lappi) osalta 240 ja Uudenmaalta 192 Ahetettdvasd lomaketta. Kuorma-
autoilijoita on otoksessa yhteensa 2574 kpl.

Linja-autoilijat sekd linja-autoyritykset: Linja-autoliitto toimitti jasenrekisterinsa In-
nolink Research Oy:lle. Poiminta tehtiin Linja-autoliiton jasenorganisaatioista siten,
ettd muista maakunnasta poimittiin otokseen mukaan 7-10 ja Uudeltamaalta 18 linja-
autoilijaa *. Otoskooksi muodostui siten yhteensa 146 linja-autoilijaa.

vuttaa tietoja jasenistaan, tehtiin AKT:n kanssa yhteistyota siten, etta heille toimitet-
tiin sovittu maara maakunnittain ryhmiteltyja postitusvalmiita lomakkeita. AKT poimi
otoksen ja postitti lomakkeet itse. AKT postitti vastaavalla tavalla myos muistutus-
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kortit. Linja-auton kuljettajia oli mukana otoksessa siten, ettd AKT poimi muista maa-
kunnista 25 lahetettavas lomaketta per maakunta ja Uudenmaan, Pirkanmaan, Keski-
Suomen seka Lapin maakunnista 50 (&hetettdvaa lomaketta per maakunta eli mukana
oli yhteensa 550 linja-autonkuljettajaa.

*Tarkat ELY-aluekohtaiset otoskoot ja palautumamaarat on esitetty taulukossa luvussa 2.5.

2.3 Tulosten tilastollinen merkitsevyys

Taulukoissa jakaumien erojen tilastollista merkitsevyyttd on testattu khiin-nelio-
testilla. Testitulokset ovat ndkyvissa erillisissa taulukkotulosteissa kunkin taulukon
yhteydessa. Vuosimuutoksien vertailuissa keskiarvojen erojen tilastollista merkitse-
vyytta on testattu t-testilla.

Koko maan tuloksissa otoskoon suuruuden ja siten vastanneiden suuremman maaran
vuoksi pienetkin erot ovat tilastollisesti merkitsevia, kun taas aluekohtaisissa tulok-
sissa erojen puolestaan tulee olla suurempia, jotta niistd muodostuu tilastollisesti
merkitsevia eroja.

2.4 Painotus ja katoanalyysi

2.4.1 Painotukset

Tutkimusten tuloksia kaytetdan Liikenneviraston toiminnan onnistumisen seurantaan
sekd apuna toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa. Aineiston painotus on suunni-
teltu palvelemaan naita tarpeita.

Yksityishenkilot:

Aluekohtaiset kysymykset eli yksityishenkiloiden lomakkeen kysymykset 2-4 on pai-
notettu valtakunnallisessa tarkastelussa ELY-aluekohtaisen Lliikennesuoritteen
(50 %) ja tiestopituuden (50 %) mukaan. ELY-aluekohtaiset tulokset on painotettu
maakuntien liikkennesuoritteen (50 %) ja tiestépituuden (50 %) perusteella.

Taustatiedot, seka kysymykset 1 ja 5 -11 on painotettu vaestollisin perustein eli asu-
kasmaarien mukaan. Valtakunnalliset tulokset on painotettu ELY-alueittain ja ELY-
aluekohtaiset tulokset on painotettu maakunnittain.

Raskas liikenne:

Aluekohtaiset kysymykset 2-4 on painotettu ELY-alueiden liikennesuoritteen (50 %)
ja tiestopituuden (50 %) mukaan. ELY-aluekohtaiset tulokset on painotettu maakun-
tien liikennesuoritteen (50 %) ja tiestopituuden (50 %) mukaan. Raskaan liikenteen
osalta loput kysymykset kasitellddn painottamatta.

Vertailuvuosien 2010 ja 2012 osalta jakaumat ja keskiarvot on tuotettu uudestaan
kayttaen aineistoissa valmiina olleita painomuuttujia, joiden osalta tarkistettiin, ettad
niita kayttamalld saadut luvut vastaavat aiemmassa raportissa olleita. Pidempia ai-
kasarjoja varten tiedot kerattiin vuoden 2012 tuloksista eikd ennen vuotta 2010 tehty-
jen tutkimusten lukuja (Bhdetty tarkkojen painotustietojen puuttuessa laskemaan ja
tuottamaan uudelleen kaytossa olleista vuosien 2006, 2008 ja 2009 aineistoista.
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2.4.2 Katoanalyysi

Seuraavassa taulukossa on vertailu valtakunnallisella tasolla yksityishenkildiden
otoksesta ja vastaajajoukosta sukupuolen ja idan mukaan.

Taulukko 1. Katoanalyysi

Yksityishenkilot Otos (%) Vastaajat (%) | Vastaajajoukossa miesten ja naisten

osuudet ovat samat kuin otoksessa.
Sukupuoli Alle 25-vuotiaat ovat hieman ali-
Nainen 49 49 edustettuina ja vastaavasti yli 65-
Mies 51 51 vuotiaat yliedustettuina. Kyselyyn
Ei tietoa - vastanneissa ja otoksessa ero on

kuitenkin kohtalaisen pieni ja vas-

Ika taajajoukon voidaan katsoa tassa
15-24 vuotta 15 14 suhteessa edustavan varsin hyvin
25-64 vuotta 67 65 kohderyhmaa.

65-74 vuotta 18 21

Ei tietoa -

2.5 Tutkimuksen ajankohta, otoskoot ja
palautumat

Tutkimus tehtiin kirjekyselyna ja sen yhteydessa tarjottiin myos sahkodinen vastaus-
mahdollisuus. Lomakkeet postitettiin 18.8 alkaneella viikolla 34 ja kirjekysely paattyi
viitkon 39 lopussa 26.9. Sahkodinen vastausmahdollisuus oli avoinna vield sen jéalkeen-
kin paperilomakkeiden tallentamiseen kuluneen ajan.

Tutkimuslomakkeita postitettiin yhteensa 20119 kpl.

Niille yksityishenkiloille, joille oli kdytossd matkapuhelinnumero, [Ehetettiin muistu-
tustekstiviesti muutaman paivan viiveelld oletetusta tutkimuslomakkeen vastaan-
ottamisesta. Kaikille vastaamattomille (vastausta ei palautettu sdhkoisesti tai kirjeit-
se) yksityishenkiléille ja ammattikuljettajille postitettiin muistutuskortti kahden vii-
kon kuluttua tutkimuslomakkeen saamisesta.

Yksityishenkiloiden valtakunnallinen otoskoko oli 16849 kpl ja vastauksia saatiin yh-
teensa 4607 kpl. Yksityishenkiléiden kokonaisvastausprosentti oli 27 9%,. Vastaajista
24 Y% (1110 kpl) valitsi séhkoisen vastaustavan paperilomakkeen sijaan.

Raskaan liikenteen valtakunnallinen otoskoko oli 3270 kpl. Lomakkeita palautui kaik-
kiaan 834 kpl, jolloin kokonaisvastausprosentti oli 26 9,. Nettivastaajia heista oli

13 %.

Minkdan ELY-alueen tasolla yksityishenkiloiden vastausprosentti ei jaanyt selvasti
muita heikommaksi. Yksityishenkilgilld alhaisin vastausprosentti oli Uudenmaan
ELYn 25 9, ja paras Pohjois-Savon ELYn 31 9%,.
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Edelliseen tutkimukseen verrattuna yksityishenkiléiden vastausprosentti jai hieman
heikommaksi (2012 29 Y, 2014 27 %). Koska otoskoko oli tdna vuonna aikaisempaa
suurempi Pirkanmaan ELYn alueella, vastauksia kertyi kappalemaaraisesti hieman
enemman kuin vuonna 2012 (2012 4349 kpl, 2014 4607 kpl ).

Raskaan liikenteen vastausprosentti oli edellisessa tutkimuksessa 29, kun se nyt jai
26 prosenttiin. Kun otoskoko oli myds hieman pienempi (2012 3343 kpl, 2014 3270
kpl), jai vastanneiden kokonaismaara jonkin verran edellista tutkimusta pienemmaksi
(2012 965 kpl, 2014 834 kpl).

Raskaan liikenteen osalta vastausprosentit sijoittuivat Pohjois-Savon ELYn 24 pro-
sentin ja Etela-Pohjanmaan ELYn 28 prosentin valille. Jostain syysta ammattikuljetta-
jien osalta edellisesséa tutkimuksessa parhaiten vastanneet Pohjois-Savo ja Varsinais-
Suomi (2012 32 9%, ovat tdman vuoden tutkimuksessa heikoiten vastanneiden jou-
kossa.



Taulukko 2. Vastausprosentit
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Yksityishenkilot Ammattikuljettajat
Otos Vast. Vastaus- Otos Vast. Vastaus-9%
%
Eteld-Pohjanmaan ELY 2251 405 27 456 126 28
Kaakkois-Suomen ELY 1500 416 28 302 74 25
Keski-Suomen ELY 1017 283 28 298 79 27
Lapin ELY 1000 238 24 300 77 26
Pirkanmaan ELY 3580 1029 29 300 76 25
Pohjois-Pohjanmaan ELY 1500 405 27 287 76 26
Pohjois-Savon ELY 2250 688 31 455 110 24
Uudenmaan ELY 2250 559 25 562 138 25
Varsinais-Suomen ELY 1501 383 26 310 78 25
Yhteens3 16849 4607 27 3270 834 26
Taulukko 3.  Raskaan liikenteen tarkat otosmddirct kohderyhmittdin 2014
KUORMA- LINJA- LINJA-AUTON

AUTOILDAT AUTOILDAT KULJETTAJAT
Eteld-Pohjanmaan ELY 360 21 75
Kaakkois-Suomen ELY 240 12 50
Keski-Suomen ELY 240 8 50
Lapin ELY 240 10 50
Pirkanmaan ELY 240 10 50
Pohjois-Pohjanmaan ELY 222 15 50
Pohjois-Savon ELY 360 20 75
Uudenmaan ELY 432 30 100
Varsinais-Suomen ELY 240 20 50
Yhteensa 2574 146 550
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3 Kokonaistyytyvaisyys

Kyselyn mukana vastaajat saivat kartan, johon kysymyksissa tarkoitetut tiet oli mer-
kitty. Paateilla tarkoitetaan valta- seka kantateita ja niihin lukeutuvat myds moottori-
tiet. Muilla teilld puolestaan tarkoitetaan seutu- ja yhdysteitd. Kuntien katuverkot se-
ka yksityis- ja metsdautotiet eivat kuulu Liikenneviraston vastuulle eivatkd myoskaan
taman tutkimuksen piiriin.

3.1 Yksityishenkil6t

Yksityishenkiltiden kokonaistyytyvaisyys on laskenut edelleen edelliseen tutkimuk-
seen verrattuna. Tyytyvdisida maanteiden tilaan ja kuntoon kokonaisuudessaan kesa-
kaudella 2014 on nyt 38 9, ja tyytymattémien osuus on noussut kolmannekseen
(33 9Y%) kyselyyn vastanneista.

Paljon ajavat ovat vdhemman ajavia selvasti tyytymattémampia maanteiden kuntoon.
Henkildautolla yli 30 000 km vuodessa ajavista vain neljannes (25 9%,) ilmoittaa ole-
vansa tyytyvaisia ja tyytymattomia heista on puolet (50 %).

Taajamassa asuvat (43 9%,) ovat selvasti haja-asutusalueilla asuvia (31 %Y%) tyytyvai-
sempia. Tyytyvaisten osuus on pienin Varsinais-Suomessa (32 9, ja Eteléd-Pohjan-

maalla (33 %).

Paateiden kuntoon ollaan yleisesti ottaen kohtalaisen tyytyvaisia, vaikka taso on las-
kenut edelleen aikaisemmista tutkimusvuosista. Tyytyvaisia on yli puolet (53 %) ja
tyytymattémia vajaa neljannes (24 9%,). Yli 30 000 km ajavissa tyytyvaisia ja tyytymat-
tomia on l@hes saman verran (40 % ja 39 %).

Muiden teiden kuntoon on tyytyvaisia enaa viidennes vastaajista (20 %) ja tyytyvai-
syyden taso on jatkanut laskuaan. Vahiten tyytyvaisia ollaan Etela-Pohjanmaalla
(16 %) ja Pohjois-Savossa sekd Keski-Suomessa (17 %). Paljon ajavat ovat téssakin
kohdin muita tyytymattomampia (59 9%). Heista vain 15 9, on tyytyvaisia muiden tei-
den kuntoon.

Jalankulku- ja pyorateiden kuntoon ollaan kohtalaisen tyytyvaisia (49 %) ja tyytyvais-
ten osuus on pienentynyt vain hieman edellisestd tutkimuksesta. Jalankulku- ja py6-
rateitd eniten kayttavat ja aktiivisimmat pyoréilijat ovat jonkin verran kriittisempia.
Heidan joukossaan tyytyvaisten osuus on suunnilleen samaa luokkaa kuin vahemman
kayttavilla tai pyorailevilla, mutta tyytymattomia on enemman.

Taulukko 4. Maanteiden tila- ja kunto kokonaisuudessaan kesédkaudella 2006-2014.
Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 64 57 59 59 48 38
Tyytymattomia (1tai2) | 13 18 16 15 24 33
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Taulukko 5.  Pddteiden kunto kuluneena kesénd. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvaisia (4 tai 5) 74 70 73 70 60 53
Tyytymattémia (1 tai 2) 8 12 10 11 19 24

Taulukko 6.  Muiden teiden kunto kuluneena kesdnd. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 35 30 31 31 24 20
Tyytymattomia (1tai2) | 29 36 36 33 40 46

Taulukko 7. Jalankulku- ja pydréteiden kunto kuluneena kesdnd. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 61 58 57 55 52 49
Tyytymattomia (1tai2) | 16 16 17 19 21 22

3.2 Raskas litkenne

Raskaan liikenteen osalta kokonaistyytyvaisyys on laskenut selvasti edellisesta tut-
kimusvuodesta 2012. Varsinainen heikentyminen tyytyvaisyydessa maanteiden tilaan
ja kuntoon tapahtui jo vuoden 2012 tutkimuksen yhteydessa ja kehitys on jatkunut
edelleen samansuuntaisena. Nyt jo [&hes puolet (48 9,) vastanneista raskaan liiken-
teen edustajista ilmoittaa olevansa tyytymattémia maanteiden tilaan ja kuntoon ko-
konaisuudessaan tyytyvaisten osuuden jaddessa alle neljannekseen (23 %). Tyytyvai-
simpia ovat Kaakkois-Suomen vastaajat (32 %) ja vahiten tyytyvaisia on Varsinais-
Suomen ELYn alueella (15 9%). Kaikkein tyytyméattomimpia ovat Pohjois-Pohjanmaan
ELYn raskaan liikenteen tiellaliikkujat (52 9% tyytymattomia).

Paateiden kuntoon tyytyvaisia on nyt jo hieman vdhemman kuin tyytymattomia. Ai-
kaisemmin, erityisesti ennen vuotta 2012, tyytyvaisia on ollut huomattavasti enem-
man kuin tyytymattomia, joten muutos on ollut huomattava. Tyytyvaisimmat ovat
Eteld-Pohjanmaalla (41 %) ja vahiten tyytyvaisia on Varsinais-Suomessa (23 9,). Mita
enemman kuljettaja ajaa, sitd tyytymattomampi hdn on paateiden kuntoon. Yli
100 000 km/v ajavissa tyytyvaisia on enaa 23 %,.

Raskaan liikenteen tyytyvaisyys muiden teiden kuntoon oli jo ennestdan heikolla ta-
solla ja on jatkanut heikentymistaan edelleen. Tassakin kohdin varsinainen pudotus
on tapahtunut vuosien 2010 ja 2012 valilla ja nykyiselld alhaisella tasolla ero edellisen
tutkimuksen nakemyksiin ei enaa ole kovin suuri. Kaakkois-Suomen vastaajissa on
eniten tyytyvaisia (18 9,). Vahiten tyytyvaisid muiden teiden kuntoon ollaan Pohjois-
Pohjanmaan alueella (7 %) Keski-Suomen (8 9%,) ja Pohjois-Savon (8 9,) ohella.

Erityisesti muilla kuin paateilla liikkuvat, kuten kuljetuksia vahaliikenteisilla teilld
ajavat ja metsateollisuuden raakapuukuljetuksia ajavat, ovat erityisen tyytymattomia
teiden kuntoon.
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Taulukko 8. Maanteiden tila ja kunto kokonaisuudessaan kesédkaudella 2006-2014.

Raskas liikenne (%)
Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvaisia (4 tai 5) 50 41 47 44 29 23
Tyytyméattomia (1 tai2) | 18 27 18 24 38 48

Taulukko 9.  Pddteiden kunto kuluneena kesdnd. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 65 54 59 55 41 34
Tyytymattomia (1tai2) | 11 20 13 18 30 36

Taulukko 10. Muiden teiden kunto kuluneena kesénd. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai5) 23 18 22 22 13 10
Tyytymattomia (1tai2) | 37 48 38 44 57 60

Seuraavissa kuvioissa esitetadn yksityishenkiloiden sekd raskaan liikenteen vastaa-
jien maanteiden kuntoon kesakaudella liittyvat nadkemykset vastausjakaumina ja kes-
kiarvoina.
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Kuva 4. Tyytyvdisyys maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan kesdkaudella,
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Kuva 8. Muiden teiden kunto kuluneena kesdénd, raskas liikenne.
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4 Tyytyvaisyys tieston kuntoon ja hoitoon

Kesdn 2014 tutkimuksessa ei suoraan kysytty vastaajilta tiestonhoidon eri osa-
alueiden tarkeydesta. Edellisten vuosien tapaan asian selvittdmiseksi laskettiin osa-
alueiden korrelaatioiden neliot kokonaistyytyvaisyyttd mittaavan "Maanteiden tila ja
kunto kokonaisuudessaan kesakaudella 2014” -kysymykseen annettujen vastausten
kanssa. Lasketut luvut kertovat eri osa-alueiden suhteesta koettuun kokonaistyyty-
véaisyyteen. Oheisissa nelikentissad ensisijaiset kehittdmiskohteet sijoittuvat kuvion
vasempaan yladkulmaan, mika tarkoittaa, ettd ne ovat jaljessd muita osa-alueita ja
samalla korreloivat vahvasti kokonaistyytyvaisyyden kanssa. Alemmaksi vasemmalle
sijoittuvat puolestaan koetaan muita osa-alueita heikommiksi, mutta tyytyvaisyys tai
tyytymattomyys niihin ei vaikuta juurikaa kokonaistyytyvaisyyteen. Vahvuudet sijoit-
tuvat oikeaan yldkulma.

1 Paallysteiden kunto paateilla
2 Ajoratamerkintéjen nakyvyys paateilla
3 Tienvarsien siisteys paateilla

50

1 kat, maet
5 Paallysteiden kunto muilla teilla

4 Paateiden ajettavuus muutoin: leveys, mut-

A0 6 Ajoratamerkintgjen nakyvyys muilla teilld

mutkat maet

8 Sorateiden kunto kevaalla

g Sorateiden kunto kesalla

10 Jalankulku- ja py¢rateiden maara

30

[ ] 7 Muiden teiden ajettavuus muutoin: leveys,

Painoarvo

11 Paallysteiden kunto jalankulku- ja pyorateilla
12 Linja-autopysakkikatosten siisteys ja kunto
13 Levahdys ja pysahtymisalueiden siisteys ja

20 kunto

14 Liikennemerkkien siisteys ja kunto

.3 .9 7 . 15 Vesakoiden raivaus tienvarsialueilla
.‘ 16 Kasvillisuuden niitto tienvarsialueilla

. [ 17 Tiedottaminen liikenteen hairidista

18 Tiedottaminen tietoista

A0

i ja selkeys
B 14

oo Kaikkien kysymysten keskiarvo 3,14
1,00 2,00 3,00 4,00 2,00

Tyytyvaisyys (1-9)

Kuva 10. Kehittdmiskohteet, yksityishenkilot.

Yksityishenkiloiden kuviosta voidaan nadhda, ettd aikaisempien vuosien selked vah-
vuus, paallysteiden kunto paateilld, on jo lahelld siirtymista kehittamiskohteiden
joukkoon, jattden paateiden ajettavuus -kohdan ainoaksi selkedksi vahvuudeksi. Ku-
viossa oikealle alas sijoittuu lukuisa joukko osa-alueita, joihin ollaan hyvinkin tyyty-
vdisia, mutta joilla ei ole kovin voimakasta yhteyttd koettuun kokonaistyytyvaisyy-
teen.

11|@1516 3
1 1. :1.8 19 19 Viitoituksen ja opasteiden ymmarrettavyys
17 @



23

Tarkedna kehittamiskohteena nousee esiin paallysteiden kunto muilla teill, joka saa
muita osa-alueita heikommat arviot, mutta joka kuitenkin koetaan tarkedksi. Samaan
kehittamiskohteiden lohkoon sijoittuvat myos sorateiden kunto kevaalld ja kesalld
seka muiden teiden ajettavuus.

Ammattiautoilijoiden kohdalla kehittamiskohteet ovat samat kuin yksityishenkil6ill3,
mutta heidan arviocidensa mukaan myos paallysteiden kunto paateilla lukeutuu kehit-
tamiskohteiden joukkoon. Ammattiautoilijoiden tyytyvaisyys paateiden kuntoon jaa
muiden osa-alueiden keskiarvoa heikommaksi samalla kun se on kokonaistyytyvai-
syyden kannalta tarkein tienhoidon osa-alue.

1 Paallysteiden kunto paateilla
2 Ajoratamerkintdjen nakyvyys paateilla
1 3 Tienvarsien siisteys paateilla
* 4 Paateiden ajettavuus muutoin: leveys, mut-
kat, maet
5 Paallysteiden kunto muilla teilla
6 Ajoratamerkint6jen nakyvyys muilla teilla
7 Muiden teiden ajettavuus muutoin: leveys,
mutkat maet
8 Sorateiden kunto kevaalla
g Sorateiden kunto kesalla
10 Linja-autopysakkikatosten siisteys ja kunto
11 Levahdys ja pysahtymissalueiden siisteys ja
kunto
12 Litkennemerkkien siisteys ja kunto
20 e 13 Vesakoiden raivaus tienvarsialueilla
® 14 Kasvillisuuden niitto tienvarsialueilla
4 15 Tiedottaminen litkenteen hairioista
2 16 Tiedottaminen tietsista
17 Viitoituksen ja opasteiden ymmarrettavyys ja
13 ® selkeys

50

i
=]
[ ]

Painoarvo

10

Kaikkien kysymysten keskiarvo 3,00

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Tyytyviisyys (1-5)

Kuva 11. Kehittdmiskohteet, ammattiautoilijat

4.1 Paatiet

4.1.1 Yksityishenkilot

Yksityishenkiloistd vajaa puolet (47 %) on tyytyvaisia paateiden paallysteiden kun-
toon. Tyytyvaisyys on edelleen varsin hyvalld tasolla, mutta tyytyvaisten osuuden
pienentyminen ja samalla tyytyméattomien osuuden kasvu on kahden ja varsinkin nel-
jan vuoden takaiseen tutkimukseen verrattuna huomattavaa. Tyytyvaisid ovat vdahan
autolla ajavat ja tyytymattémia paljon ajavat (yli 30 000 km/v ajavista 35 9, on tyyty-
vaisia, 39 Y% tyytymattomia). Varsinais-Suomessa on vahiten tyytyvéisia (39 %) paa-
teiden paallysteiden kuntoon.

Tyytyvaisyys paateiden ajoratamerkintoihin on pysynyt edelleen hyvalla tasolla. Tien-
varsien siisteyteen tyytymattomia on vain vahan ja tyytyvaisten osuus korkea.
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Paateiden ajettavuuteen ollaan paasaantoisesti tyytyvaisia (63 %) ja taso on pysynyt
ldhes samana kahden vuoden takaiseen tutkimukseen verrattuna.

Taulukko 11.  Pddllysteiden kunto pdditeilld. Yksityishenkil6t (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 71 69 69 71 56 47
Tyytymattomia (1 tai2) | 12 13 13 11 23 30

Taulukko 12.  Ajoratamerkintdjen ndkyvyys pddteilld. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvaisia (4 tai 5) 74 74 74 76 70 68
Tyytymattomia (1 tai 2) 8 5 8 5 10 10

Taulukko 13. Tienvarsien siisteys pddteilld. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 61 64 59 65 59 57
Tyytymattomia (1tai2) | 15 8 14 8 14 15

Taulukko 14. Pddteiden ajettavuus muutoin: leveys, mutkat, mdet. Yksityishenkil6t (%)

Vuosi 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 65 63
Tyytymattomia (1tai2) | 11 12

4.1.2 Raskas liikenne

Raskaan liikenteen edustajat suhtautuvat varsin kriittisesti myos paateiden paallys-
teiden kuntoon, johon yksityishenkilot ovat suhteellisen tyytyvaisia. Raskaasta liiken-
teesta vain alle kolmannes (31 9%,) ilmoittaa olevansa tyytyvaisia paallysteiden kun-
toon. Tyytyvaisyyden heikentyminen on huomattavaa viime tutkimukseen ja erityises-
ti neljan vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna.

Tyytyvéaisyys ajoratamerkintéjen nakyvyyteen on edelleen hyvalld tasolla (58 9%).
Vaikka paateiden paallysteiden kuntoa kritisoidaan, niin paateiden ajettavuuteen ol-
laan kuitenkin kohtuullisen tyytyvaisia (47 %). Tyytyvaisyys on ldhes samalla tasolla
kuin aiemmin ja tyytymattémia on molempina tutkimusvuosina vain noin viidennes.

Paillysteiden kuntoon paateilla ollaan tyytyvaisimpia Pohjois-Savossa (35 %) ja sel-
vasti vahiten tyytyvaisid ollaan Varsinais-Suomessa (24 9%,). Paateiden ajettavuutta
koskevassa kysymyksessa Kaakkois-Suomen vastaajat erottuvat muita selvasti pie-
nemmalla tyytyvaisten osuudellaan (35 9%). Tosin heidan suhtautumisensa asiaan on
enemmankin neutraali, silla tyytymattomia ei kuitenkaan ole poikkeuksellisen paljoa.
Tyytyvaisimpia paateiden ajattavuuteen ollaan Pirkanmaalla (64 9% tyytyvaisia, 16 Y%,
tyytymattémia).



Taulukko 15. Pddllysteiden kunto pdditeilld. Raskas liikenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvéisia (4 tai 5) 60 56 54 56 37 31
Tyytymattomia (1tai2) | 17 20 18 20 37 45

Taulukko 16. Ajoratamerkintbjen ndkyvyys pdéteilld. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvéisia (4 tai 5) 72 66 71 68 65 58
Tyytymattémia (1 tai 2) 9 8 8 6 10 14
Taulukko 17. Tienvarsien siisteys pdditeilld. Raskas liikenne (%)
Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvéisia (4 tai 5) 62 62 59 60 55 52
Tyytymattomia (1tai2) | 12 8 12 8 14 15

25

Taulukko 18. Pddteiden ajettavuus muutoin: leveys, mutkat, mdet. Raskas liikenne (%)

Vuosi 2012 | 2014
Tyytyvéisia (4 tai 5) 51 47
Tyytymattémia (1tai2) | 20 19
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4.2 Muut tiet

4.2.1 Yksityishenkilot

Yli puolet yksityishenkiltista (54 9%) ovat tyytymattomia muiden teiden paallysteiden
kuntoon. Tassakin kysymyksessa suurin heikentyminen nakyi jo neljan vuoden takai-
sessa tutkimuksessa, mutta sama suunta on jatkunut edelleen. Vahiten tyytyvaisia ja
eniten tyytymattomia vastaajia l6ytyy Keski-Suomesta (13 % / 63 %). Muiden teiden
ajettavuutta pitavat huonoimpana pohjois-savolaiset. Uudenmaan ELYn tielldliikkujat
ovat tyytyvaisimpia kaikkiin muiden teiden hoitoon liittyviin osa-alueisiin.

Ajoratamerkintoihin tyytyvaisia ja tyytymattomia on molempia vajaa kolmannes. Ka-
sitys muiden teiden ajettavuudesta on pysynyt jokseenkin samana. Seka tyytyvaisia
(29 %) ja tyytymattémia (30 9%) on alle kolmannes vastaajista. Tyytyvaisimpia ovat
naiset sekd nuorimmat vastaajat seka kaikkein vanhin ikdryhma. Muilla teilla paivit-
tdin tai @hes paivittdin ajavista 60 9, on tyytyméatén niiden kuntoon. Myés yli
30 000 km vuodessa ajavista huomattava osa (69 %) ilmoittaa olevansa tyytymaton
muiden teiden kuntoon.

Taulukko 19. Pddllysteiden kunto muilla teilld. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 34 31 26 33 18 16
Tyytymattomia (1tai2) | 30 32 38 30 47 54

Taulukko 20. Ajoratamerkintdjen ndkyvyys muilla teilld. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 43 43 35 44 33 3
Tyytymattémia (1tai2) | 22 15 26 16 28 30

Taulukko 21. Muiden teiden ajettavuus muutoin: leveys, mutkat, mdet. Yksityishenkilot

(%)
Vuosi 2012 | 2014
Tyytyvéisia (4 tai 5) 30 29
Tyytymattémia (1 tai2) | 28 30
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4.2.2 Raskas liikenne

Raskaan liikenteen vastaajien tyytyvaisyys muiden teiden paallysteiden kuntoon on
hyvin alhaisella tasolla, missa se oli jo edellisen tutkimuksen aikaan 2012. Paallystei-
den kuntoon tyytyvaisia on enda 6 9, vastanneista. Kaikkien ELYjen alueella tyyty-
védisten osuus jaa alle kymmeneen prosenttiin. Muiden teiden hoitoon littyvat muut
osa-alueet ovat sdilyneet jokseenkin muuttumattomina ja tyytymattomien osuus on
myds niissa tyytyvaisten osuutta selvasti suurempi. Muilla paallystetyilld teilld kuin
paateilld paivittdin tai lBhes paivittdin ajavista 60 9, on tyytymaton paallysteiden
kuntoon. Paljon ajavat ovat vahemman ajavia tyytymattomampisa, sillda yli
100 000 km/v ajavien joukossa tyytymattémien osuus on 71 9%,.

Taulukko 22. Pddillysteiden kunto muilla teilld. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 25 22 15 23 9 6
Tyytymattomia (1tai2) | 37 43 45 40 63 65

Taulukko 23. Ajoratamerkintdjen nékyvyys muilla teilld. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 37 36 30 34 26 25
Tyytyméattomia (1tai2) | 23 18 26 19 34 34

Taulukko 24. Muiden teiden ajettavuus muutoin: leveys, mutkat, mdet. Raskas litkenne

(%)
Vuosi 2012 | 2014
Tyytyvéisia (4 tai 5) 17 16
Tyytymattomia (1tai2) | 42 45
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4.3 Soratiet

4.3.1 Yksityishenkilot

Yksityishenkiloiden késitys sorateiden kunnosta kevaalla ja kesalld on pysynyt [Ghes
samana kuin aiemmin. Harvempi kuin joka kymmenes (8 %) on tyytyvainen sora-
teiden kuntoon kevaalla. Tyytyvaisiad sorateiden kuntoon kesalla on viidennes vastaa-
jista (20 %).

Pohjois-Savon ja Keski-Suomen vastaajista kolme neljasta (P-S 75 %, K-S 74 %) vas-
taajasta on tyytymatén sorateiden kuntoon kevaalla ja yli puolet (51 %) on tyytymat-
tomia sorateiden kuntoon myos kesalla.

Sorateilld paivittdin tai (Bhes paivittain liikkuvista 77 9%, on tyytymattomia niiden kun-

toon kevaalla ja 57 9% kuntoon kesalla.

Taulukko 25. Sorateiden kunto kevdidlld. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 13 13 9 16 8 8
Tyytymattomia (1tai2) | 55 54 65 50 67 68

Taulukko 26. Sorateiden kunto kesdilld. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 26 26 24 29 22 20
Tyytymattomia (1tai2) | 34 35 38 33 40 43

4.3.2 Raskas liikenne

Harva raskaan liikenteen edustaja on tyytyvdinen (4 %) sorateiden kuntoon kevaalld
ja vain hieman useampi (14 %) on tyytyvainen sorateiden kuntoon kesalla. Muutosta
ei edelliseen tutkimuskertaan verrattuna ole juuri tapahtunut.

Sorateiden kuntoon kevaalla ollaan kaikkein tyytymattémimpia Pohjois-Pohjanmaalla
(83 %), Pohjois-Savossa (78 %) ja Keski-Suomessa (78 %). Pohjois-Savossa ollaan
tyytymattomimpia sorateiden kuntoon myos kesalla (67 9% tyytymattomia).

Sorateilld paivittdin tai lBhes paivittain liikkuvista 80 9, ilmoittaa olevansa tyytyma-
ton niiden kuntoon kevaalla. Erittdin tyytymattémien osuus tassa joukossa on perati
43 %. Sorateiden kuntoon kesalla niilld paivittain liikkuvista on tyytymattomia 61 9,.
Myos heidan joukossaan on muita selvasti enemman erittain tyytymattémia (26 9%,).
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Taulukko 27. Sorateiden kunto kevddlld. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 10 11 7 12 5 4
Tyytymattomia (1tai2) | 61 61 70 56 77 74

Taulukko 28. Sorateiden kunto kesdlld. Raskas liikenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéaisia (4 tai5) 22 21 19 22 14 14
Tyytyméattomia (1tai2) | 41 44 40 39 52 50
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4.4 Jalankulku- ja pyoratiet

4.4.1 Yksityishenkilot

Jalankulku- ja pyorateihin liittyvat kysymykset esitettiin ainoastaan yksityishenkiloil-
le. Jalankulku- ja pyorateiden maaraan ollaan kohtuullisen tyytyvaisia (50 9%,). Tyyty-
mattémien osuus on jopa hienoisesti laskenut kahden vuoden takaiseen verrattuna.
Myos paallysteiden kuntoon ollaan selvasti enemman tyytyvaisia (40 %) kuin tyyty-
mattomia (29 9%). Pyorateiden maardaan kaikkein tyytyvaisimpia ovat jalankulku- ja
pyo6rateita paivittain (57 9%) ja viikoittain kayttavat (54 9%). Kaikkein aktiivisimmat
pyorailijat tosin kritisoivat paallysteiden kuntoa muita enemman.

Eniten tyytyvaisia jalankulku- ja pyorateiden maaraan (6ytyy Pohjois-Pohjanmaalta ja
vahiten Pirkanmaalta. Tosin maaraan tyytymattomia on eniten Uudellamaalla. Poh-
jois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa ollaan tyytyvaisimpia paallysteiden kuntoon
jalankulku- ja pyorateilla. Vahiten tyytyvaisia on Keski-Suomessa ja Lapissa.

Taulukko 29. Jalankulku- ja pydréteiden mddrd. Yksityishenkilbt (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 58 55 49 51 49 50
Tyytymattomia (1 tai2) | 25 20 30 20 28 26

Taulukko 30. Pddllysteiden kunto jalankulku- ja pyérdteilld. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 50 47 46 46 43 40
Tyytymattomia (1 tai 2) | 23 22 25 22 27 29
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Kuva 38. Pddillysteiden kunto jalankulku- ja pyordteilld, yksityishenkilot

4.5 Muut asiat (linja-autopyséakkikatokset,
levahdys- ja pysahtymisalueet ja litkenne-
merkit)

Linja-autopysakkien siisteys ja kunto saa tdsmalleen samat tyytyvaisten ja tyytymat-
tomien osuudet kuin vuonna 2012. Levahdys- ja pysahtymisalueiden siisteytta ja kun-
toa koskevaa kysymysta ei ollut edellisessa tutkimuksessa. Tahan osa-alueeseen tyy-
tymattomia on selvasti enemman (38 9Y,) kuin tyytyvaisia (26 9,). Lilkkennemerkkien
siisteyteen ja kuntoon ollaan edelleen erittain tyytyvaisia ja taso on pysynyt jokseen-
kin samana kuin aiemminkin.

Pohjois-Savossa (43 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla (42 %) ollaan kaikkein tyytyvaisim-
piad linja-autopysakkikatosten siisteyteen kuntoon ja vahiten tyytyvaisia on Uudella-
maalla (27 %) ja Keski-Suomessa (29 %,).

Yksityishenkiloista Uudenmaan alueella liikkuvat ovat vahiten tyytyvaisia levahdys- ja
pysdhtymisalueiden kuntoon (19 %).

Raskaan liikenteen arviot ovat hyvin samansuuntaisia kuin yksityistenkin. Linja-
autopysakkien ja liikkennemerkkien siisteyteen ja kuntoon ollaan tyytyvaisia, mutta
levahdys- ja pysdhtymisalueiden siisteyteen ja kuntoon tyytyméattomia. Lapin alueella
ollaan muita kriittisempia linja-autopysakkien (23 9, tyytyvaisia) ja levahdys- ja py-
sadhtymisalueiden siisteytta ja kuntoa kohtaan (15 9, tyytyvaisia).
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4.5.1 Yksityishenkilot

Taulukko 31. Linja-autopysdkkikatosten siisteys ja kunto. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 43 46 37 42 36 36
Tyytymattomia (1 tai2) | 21 12 23 13 25 25

Taulukko 32. Levdhdys ja pysdhtymisalueiden siisteys ja kunto. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 26
Tyytymattomia (1 tai 2) | 38

Taulukko 33. Liikennemerkkien siisteys ja kunto. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 66 67 63 63 64
Tyytymattémia (1 tai 2) 5 7 5 8 9

4.5.2 Raskas liikenne

Taulukko 34. Linja-autopysdkkien siisteys ja kunto. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 41 45 48 45 37 39
Tyytymattémia (1tai2) | 22 8 17 9 22 19

Taulukko 35. Levdhdys- ja pysdhtymisalueiden siisteys ja kunto. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 23
Tyytymattémia (1 tai2) | 40

Taulukko 36. Liikennemerkkien siisteys ja kunto. Raskas liikenne (%)

Vuosi 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 63 69 62 60 61
Tyytymattémia (1 tai 2) 5 6 5 10 9
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4.6 Tienvarsien kasvillisuus

4.6.1 Yksityishenkilot

Yksityishenkiltistad selvasti suurempi osa on tyytyvaisia kuin tyytymattomia vesakoi-
den raivaukseen ja kasvillisuuden niittoon tienvarsialueilta. Tyytyvaisyys molempiin
on vahentynyt vain hieman.

Vesakoiden raivaukseen ollaan tyytyvaisimpia Kaakkois-Suomen ELY:n alueella
(50 %). Kasvillisuuden niittoon puolestaan ollaan tyytyvaisimpia Lapissa (58 %).

Taulukko 37. Vesakoiden raivaus tienvarsialueilla. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 52 48 53 47 43
Tyytyméattomia (1tai2) | 19 26 19 24 28

Taulukko 38. Kasvillisuuden niitto tienvarsialueilla. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 55 54 56 52 51
Tyytymattomia (1tai2) | 14 20 15 20 23

4.6.2 Raskas liikenne

Raskaan liikenteen arviot tienvarsialueiden hoidosta eivat juuri poikkea yksityishenki-
loiden vastaavista. Tyytyvaisyys naihin osa-alueisiin on useimmista muista alueista
poiketen parantunut edelliseen tutkimukseen verrattuna.

Taulukko 39. Vesakoiden raivaus tienvarsialueilla. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 49 46 47 37 40
Tyytyméattomia (1tai2) | 23 28 22 33 31

Taulukko 40. Kasvillisuuden niitto tienvarsialueilla. Raskas liikenne (%)

Vuosi 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 56 54 52 45 49
Tyytymattomia (1 tai2) | 16 19 15 22 21
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Kuva 50. Vesakoiden raivaus tienvarsialueilta, raskas liikenne
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Kuva 52. Kasvillisuuden niitto tienvarsialueilta, raskas litkenne
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4.7 Tyytyvaisyys tiedottamiseen

4.7.1 Yksityishenkilot

Vastaajat ovat varsiin tyytyvaisia tiedottamisen kaikkiin osa-alueisiin ja tyytyvaisyys
on jopa hieman parantunut aiemmasta. Erityisesti ollaan tyytyvaisia viitoituksen ja
opasteiden ymmarrettavyyteen ja selkeyteen (69 9%). Myts paljon ajavat ovat tyyty-
vaisia tiedottamiseen, vaikka he monissa muissa kohdin ovatkin muita kriittisempia.

Liikenteen h&irioistd tiedottamiseen tyytyvaisimmat Loytyvat Varsinais-Suomesta
(60 %) ja Lapista (61 9). Tietdista tiedottamisen suhteen Pohjois-Pohjanmaa on
kaksijakoinen, silla siella tyytyvaisten osuus (54 %) on suunnilleen sama kuin muual-
lakin, mutta tyytyméattomia on muita ELY-alueita enemman (19 9,). Viitoituksen ja
opasteiden ymmadrrettavyydesta Uudenmaan vastaajat antavat muita huonomman
arvion, silla siella tyytyvaisia on 59 9, ja tyytymattomia 13 9,.

Taulukko 41. Tiedottaminen litkenteen hdiribistd. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvaisia (4 tai 5) 61 60 58 57 52 56
Tyytymattomia (1tai2) | 11 9 12 8 13 11

Taulukko 42. Tiedottaminen tietoistd. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvaisia (4 tai 5) 61 60 58 57 54 55
Tyytymattomia (1tai2) | 11 9 12 8 14 12

Taulukko 43. Viitoituksen ja opasteiden ymmdirrettévyys ja selkeys. Yksityishenkilot (%)

Vuosi 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvaisia (4 tai 5) 71 71 68 68 69
Tyytymattomia (1 tai 2) 6 7 7 8 7
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4.7.2 Raskas liikenne

Yksityishenkiloiden tavoin raskaan liikenteen edustajat ovat tyytyvaisia tiedottami-
seen. Ainoastaan tiedottaminen tietoista saa alle puolet (48 9%,) vastaajista tyytyvai-
siksi. Tosin siinakin tyytymattomien osuus on pieni (16 9,). Raskaan liikenteen osalta
tyytyvaisyys heikkeni vuosien 2010 ja 2012 valilld ja on sen jalkeen pysynyt samalla
tasolla. Tiedottamiseen ollaan tyytyvaisimpia Pirkanmaalla (tiedottaminen liikenteen
hairioista: 63 9, ja tietoista 55 9,) ja vahiten tyytyvaisia on Keski-Suomessa ja Etela-
Pohjanmaalla (tiedottaminen liikenteen hairidista: Etela-Pohjanmaa 36 9,, Keski-
Suomi 45 Y%, tiedottaminen tietdista: molemmat 42 9%,).

Tiedottamista liikenteen hairioista ja tiettistd koskevat kysymykset olivat vuonna
2010 yhtena kysymyksena. Vuoden 2010 aineistosta uudelleen tuotetut grafiikat ja
taulukot poikkeavat taméan kysymyksen osalta selvasti myshemmista vuosista seka
aiemmin raportoiduista tuloksista, joten on oletettavaa, ettd vuoden 2010 aineistossa
on raskaan liikenteen kohdalla virheellista tietoa. Raskaan liikenteen taulukon luvut
ovat peraisin edellisesta raportista ja kuvioista vuosi 2010 on jatetty talta osin koko-
naan pois.

Taulukko 44. Tiedottaminen litkenteen hdiribistd. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvéisia (4 tai 5) 67 58 62 62 52 54
Tyytymattomia (1 tai2) | 11 9 10 6 13 12

Taulukko 45. Tiedottaminen tietdistd. Raskas litkenne (%)

Vuosi 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Tyytyvéisia (4 tai 5) 67 58 62 62 49 48
Tyytymattémia (1tai2) | 11 9 10 6 14 16

Taulukko 46. Viitoituksen ja opasteiden ymmdrrettévyys ja selkeys. Raskas liikenne

(%)
Vuosi 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Tyytyvéisia (4 tai 5) 67 69 64 60 63
Tyytymattémia (1 tai 2) 7 9 6 10 9
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4.8 Sorateiden kunnossa tyytymattomyytta
aiheuttavat asiat

Sorateiden kuntoon tyytymattémille vastaajille annettiin mahdollisuus valita kaksi
eniten tyytymattomyyttad aiheuttavaa asiaa. Eniten mainintoja saivat epéatasaisuus el
ns. nimismiehen kiharat, kuopat ja heitot (86 9,) seka kelirikko (=pehmennyt, pahim-
millaan ns. velliintynyt tie) (59 %,). Epatasaisuuden mainitsee ongelmana sorateilla
paivittdin ajavista 9o 9%, ja kelirikon 62 %.

4.8.1 Yksityishenkilot
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Kuva 61. Jos olette tyytymditon sorateiden kuntoon, valitkaa kaksi eniten tyytymcit-

témyyttd aiheuttavaa asiaa, yksityishenkilot

4.8.2 Raskas liikenne

Sorateiden kuntoon tyytymattémille raskaan liikenteen vastaajille eniten sorateiden
kunnossa tyytymattomyytta aiheuttivat epétasaisuus eli ns. nimismiehen kiharat,
kuopat ja heitot (91 %) seka kelirikko (=pehmennyt, pahimmillaan ns. velliintynyt tie)
(65 %). Epatasaisuus hairitsi eniten Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa, joissa Poh-
jois-Pohjanmaan lisaksi karsittiin myos kelirikosta muita enemman.



61

0 20% 40% 60% BO0% 100% :
o f o f (] ! (=] f a ; (=] VUDSI
= 2014
A 2010
Feliritda =
i i 23
Pilyavyys 23
Kuraisuus=] 16
B 16
o 91
Epatasaisuus &2
] 16
Irtoaines 13
Muu=
K]
Kuva 62. Jos olette tyytymditon sorateiden kuntoon, valitkaa kaksi eniten tyytymcit-

témyyttd aiheuttavaa asiaa, Raskas liikenne

4.9 Mitka asiat paallysteiden kunnossa
paateilla hairitsevat liikkumista

Paallysteiden kunnossa yksityishenkiloiden liikkumista hairitsivat eniten paallyste-
vauriot (74 %) ja urat (67 %).

4.9.1 Yksityishenkilot
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Kuva 63.

Mikd asia pddllysteiden kunnossa pddteillé mahdollisesti hdiritsee liik-
kumistanne? Yksityishenkil6t
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4.9.2 Raskas liikenne

Raskas liikenne kokee eniten liikkumista hairitseviksi asioiksi paallystevauriot (88 %)
ja urat (76 9%). Varsinais-Suomen vastaajista perati 95 9, valitsi vaihtoehdoista koh-
dan paallysteen vauriot.
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Kuva 64. Mikd asia pddllysteiden kunnossa pdditeillé mahdollisesti hdiritsee liik-
kumistanne? Raskas litkenne
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4.10 Muutos vuoteen 2012 verrattuna
Taulukko 47. Tyytyvdisyyden muutos vuoteen 2012. (Tilastollisesti merkitsevdit liha-
voitu)
Yksityishenkiltt Raskas lilkenne
Osio (muutos -/+) Osio (muutos -/+)
Kokonaistyytyvaisyys - Kokonaistyytyvaisyys -

Paateiden kunto

Paateiden kunto

Muiden teiden kunto

Muiden teiden kunto

Jalankulku- ja pyorateiden
kunto

Osa-alueet (muutos -/+) Osa-alueet (muutos -/+)
Paallysteiden kunto Paallysteiden kunto -
paateilla - paateilla

Ajoratamerkintéjen Ajoratamerkintdjen -
nakyvyys paateilla - nakyvyys paateilla

Tienvarsien siisteys Tienvarsien siisteys paateilla -
paateilla -

Paateiden ajettavuus muutoin

Paateiden ajettavuus
muutoin

Paallysteiden kunto muilla
teilla

Paallysteiden kunto muilla
teilla

Ajoratamerkintéjen
nakyvyys muilla teilla

Ajoratamerkintdjen nakyvyys
muilla teilla

Muiden teiden ajettavuus
muutoin

Muiden teiden ajettavuus
muutoin

Sorateiden kunto kevaalla +- Sorateiden kunto kevaalla +
Sorateiden kunto kesalla - Sorateiden kunto kesalla +
Jalankulku- ja pyorateiden -

maara +

Paallysteiden kunto -

jalankulku- ja pyorateilla -

Linja-autopysakkikatosten Linja-autopysakkikatosten +
siisteys ja kunto - siisteys ja kunto

Levahdysja Levahdys ja

pysahtymisalueiden siisteys Ei kysytty pysahtymisalueiden siisteys Ei kysytty
ja kunto 2012 ja kunto 2012
Liikennemerkkien siisteys ja Liikennemerkkien siisteys ja +
kunto - kunto

Vesakoiden raivaus Vesakoiden raivaus +
tienvarsialueilla - tienvarsialueilla

Kasvillisuuden niitto Kasvillisuuden niitto +
tienvarsialueilla - tienvarsialueilla

Tiedottaminen liikenteen Tiedottaminen liikenteen +
hairidista + hairidista

Tiedottaminen tietdista + Tiedottaminen tietdista -
Viitoituksen ja opasteiden Viitoituksen ja opasteiden +
ymmarrettavyys ja selkeys +- ymmarrettavyys ja selkeys
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Taulukkoon on merkitty mihin suuntaan osa-alueet ovat kehittyneet edellisesta tut-
kimusvuodesta 2012 verrattaessa tyytyvaisyyskysymysten keskiarvoja. Taulukko
nayttaa paasaantoisesti miinusvoittoiselta, mutta useimmissa kohdissa keskiarvojen
ero edelliseen tutkimukseen on kohtuullisen pieni. Suurimmat muutokset tienkaytta-
jien arvioissa tapahtuivat jo aiemmin vuosien 2010 ja 2012 valilla. Vaikka trendi onkin
edelleen laskusuunnassa, on heikentyminen ainakin hidastunut useimmilla osa-
alueilla.

Yksityishenkiltiden arvioiden negatiiviset muutokset ovat suurimpia kokonaisarvios-
sa maanteiden tilasta ja kunnosta sekd arviossa paallysteiden kunnosta paateilla.
Myos paateiden ja muiden teiden kokonaisarvio on heikentynyt osa-alueita enemman.
Muissa kohdin erot edelliseen tutkimukseen ovat molempiin suuntiin pienia.

Raskaan litkenteen kohdalla selkeimmin ovat heikentyneet kokonaistyytyvéaisyys-
arviot paateista, muista paallystetyista teista ja sorateistd seka arviot pasteiden paal-
lysteiden kunnosta ja ajoratamerkinndista. Sorateiden kunnossa nahdaan jopa hie-
noista parantumista. Kysymyssarjan loppupaan osa-alueista ainoastaan tiedottami-
nen tietdistd saa vastaajilta edellista tutkimuskertaa huonomman arvion ja siindkin
ero edelliseen on hyvin pieni.
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5 Liikennetiedotus

5.1 Yksityishenkilot

Etsittdessa tietoa litkennetilanteesta ja lilkkenneh&iridista ennen matkalle (&ht6a Ylen
radiokanavat ovat edelleen ylivoimaisesti tarkein tiedon ldhde. Matkan aikana radion,
seka Ylen ettd kaupallisten, merkitys tiedonlédhteena korostuu entisestaan.

Myos internetistd saadaan tietoa ennen matkalle (Bhtoa (27 9%). Mobiililaitteiden
kaytto tiedonldhteend on koko vastaajaryhman keskuudessa vield harvinaista (ennen
matkaa 7 %, matkan aikana 9 9,) eivatkad navigaattoreiden oheispalveluitakaan ole
sen enempaa kaytossa. Nuorimmat ikaluokat luonnollisesti ovat aktiivisempia mobii-
lipalvelujen kayttajia. Mobiililaitteita kaytetdaan jonkin verran ennen matkalle (&ht6a ja
matkalla alle 45-vuotiaiden ikdryhméssa ja vdhemman sitd vanhemmissa. Navigaat-
torin oheispalveluiden kayttd on varsin harvinaista kaikissa ikdryhmissa.

Kaikki tiedonsaantitavat koetaan luotettaviksi, mutta parhaiksi tassad suhteessa koe-
taan radiokanavat. Luotettavimpana ensin YLE ja heti sen jalkeen kaupalliset radiot.
Myos television antamaan tietoon luotetaan, vaikka sita kaytetaankin tiedonlahteena
melko vahan (10 9%). Eniten epaluottamusta tunnetaan navigaattoreiden oheispalve-
luita ja mobiililaitteita kohtaan (8 9%,). Téamakaan osuus ei ole kovin suuri, joten luot-
tamus litkennetietoon, olipa kanava mika hyvansa, on erinomaisella tasolla.

Jos litkennetilanteista halutaan etsia tietoa internetista, on vastausten mukaan Lii-
kenneviraston liikennetilanne-palvelu kaytetyin ja muita palveluita kaytetdan huo-
mattavasti vahemman.
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Kuva 65 Mistd saatte yleensd tietoa litkennetilanteesta ja litkenteen hdiribistd en-
nen matkalle lGht6aG? Yksityishenkilot
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Kuva 66. Entd mistd saatte yleensd tietoa liikennetilanteesta ja litkenteen hdiribis-
td matkan aikana? Yksityishenkil6t
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Kuva 69. Millé tavalla haluaisitte tienkdyttdjéind antaa Liikenneviraston liiken-
teenhallintaan palautetta? Yksityishenkilot

5.2 Raskas liikenne

Raskaan liikenteen tiedonsaanti on hyvin samanlaista kuin yksityishenkiloillakin. Ra-
dio on selvasti tarkein, eikd uusia sdhkéisia tiedonhankintatapoja juurikaan kayteta.
Sanomalehtien merkitys raskaan liikenteen harjoittajien tiedonsaannissa on vield
pienempi kuin yksityishenkil6illd. Molemmissa ryhmissd sanomalehtien merkitys on
laskenut selvasti edelliseen tutkimukseen verrattuna.

Myos raskaan liikenteen tiedonsaannissa tunnetaan luottamusta radiota kohtaan.
Epédluottamusta navigaattoreiden oheispalveluita ja mobiililaitteita kohtaan esiintyy
vield enemman kuin yksityishenkiléilld. Luottamus on yleisesti ottaen hyvalla tasolla
eika epaluottamus minkaan tiedonsaantikanavan osalta ole kovin suurta.

Jos lilkennetilanteista halutaan etsia tietoa internetista, on liikenneviraston liitkenne-
tilanne.fi-palvelu kaytetyin (24 %) ja muita palveluita kdytetdan vain vahan (8 9%,).
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Kuva 70. Mistd saatte yleensd tietoa litkennetilanteesta ja litkenteen hdiribistd en-
nen matkalle lGhtba? Raskas litkenne
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td matkan aikana? Raskas liikenne
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litkenteen hdiridistd? Raskas liikenne
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6 Ajokokemus

6.1 Liikkumista haittaavat asiat

6.1.1 Yksityishenkilot

Kyselyyn vastanneita pyydettiin valitsemaan kolme tekijaa, jotka eniten haittaavat
lilkkkumisen mukavuutta ja sujuvuutta kesdaikaan. Eniten mainintoja kerasi teiden
huono kunto (41 %), jolle muiden tiellaliikkujien liikennekayttaytyminen (35 %) me-
netti aiemman ykkospaikkansa. Muina keskeisind mukavuutta ja sujuvuutta haittaavi-
na tekijoind mainittiin mm. ohitusmahdollisuuksien puute (34 %) ja liikkenteen ruuh-

kautuminen (31 %).
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Kuva 75.

Valitkaa kolme tekijdd, jotka eniten haittaavat litkkumisenne sujuvuutta
ja mukavuutta kesdaikaan. Yksityishenkil6t.

Kun kysyttiin tekijoita, jotka haittaavat liikkumisen turvallisuutta kesdaikaan, muiden
tiellaliikkujien liikennekayttdytyminen sai eniten mainintoja (48 %), mutta téssakin
teiden huono kunto tuli esiin toiseksi tarkeimpéana tekijana (38 %,)



0% 20% 40% 60% 80%
1 1 1 1

100% .
1. Vuosi

Vilkas IiikenneEzﬁ 28

Likenteen ruuhkautum'nerE%l

Liian alhaiset nopeusrajoitukse 2
Liian korkeat nopeusajoitukse

Teiden huono kuntoEﬁ8

Pimeys, huono valaistu
Huono sdd tai kel

Teiden kapeu

Teiden mutkaisuu 13

Ohitusmahdollisuuksien puuteE[gs

Littymissa/risteyksissa odottam'nerB5

Liitty mien/risteysten vaarallisuu 21
Viitoituksen tai opasteiden epaselvyy: %

Tietyémaiden Iiikennejéirjestelytzfg

Muiden tielklikkujier}

48

likennekéyttéytyminen 155

Eldimet (hirvet, porot ym.)'():|26

En koe, etté mikdsn erityisest{—19

haittais1

Kuva 76.

2014
2012

ta kesdaikaan. Yksityishenkil6t.

6.1.2 Raskas litkenne

73

Valitkaa kolme tekijdid, jotka eniten haittaavat litkkumisenne turvallisuut-

Raskaan liikenteen lilkkumisen sujuvuutta ja mukavuutta haittaavina tekijana tar-
keimpana pidetdan teiden huonoa kuntoa (59 %) ja muiden tielldliikkujien liikenne-
kayttaytyminen saa sitd pienemman osuuden (48 9,). Edellisessa tutkimuksessa 2012
nama kaksi mainittua olivat (hes yhta tarkeita.

Teiden huonon kunnon koettiin myés haittaavan vaihtoehdoista eniten liikkumisen
turvallisuutta (54 9%). Samalla muiden tielléliikkujien liikennekayttaytymisen osuus

(50 %) on laskenut samassa suhteessa kuin teiden kunnon merkitys on noussut.
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Kuva 77. Valitkaa kolme tekijdd, jotka eniten haittaavat litkkumisenne sujuvuutta
ja mukavuutta kesdaikaan. Raskas litkenne.
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Kuva 78 Valitkaa kolme tekijdd, jotka eniten haittaavat litkkumisenne turvallisuut-
ta kescaikaan. Raskas liikenne
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7 Tienvarsien hoito

7.1.1  Yksityishenkilot

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | 1 1
Nykyista harvermirJ‘i
Kuten nykyisin 61
Nykyistéd useammin 36
Kuva 79. Pitdisiko tienvarsialueiden kasvillisuus mielestdnne niittéd... Yksityis-
henkilot.

7.1.2 Raskas liikenne
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Nykyistd useammin 38
Kuva 8o. Pitdisiké tienvarsialueiden kasvillisuus mielesténne niittdd. .. Raskas lii-

kenne
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8 Suhtautuminen nopeusrajoitusten laskuun
tieston kunnon vuoksi

8.1.1 Yksityishenkilot

Yksityishenkiltistd valtaosa suhtautuu myonteisesti nopeusrajoitusten laskuun ties-
ton huonon kunnon vuoksi.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | 1 | 1
KyIIJ 72
E D2
En osaa sano: k
Kuva 81. Onko mielestdnne hyviksyttdvdd, etté nopeusrajoituksia lasketaan ties-

tén huonon kunnon vuoksi? Yksityishenkilot

8.1.2 Raskas liikenne

Raskaan liikenteen vastaajista hieman yli puolet hyvaksyy nopeusrajoitusten alenta-
misen tieston kunnon vuoksi. Myénteisimmin suhtautuu linja-autoliikenne. Raskaan
lilkenteen kuljettajista kielteisimmin suhtautuvat ne, joiden kuljetukset tapahtuvat
padasiassa vahaliikenteisilla teilld. Heista 58 9, vastustaa nopeusrajoitusten alenta-
mista. Kuljetustyypin perusteella tarkasteltuna metsateollisuuden ja rakennusteolli-
suuden tuotekuljetusten tekijat suhtautuvat muita kielteisemmin, samoin paljon aja-
vat.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 1 1 1 1
Kyllsl 52
E 12
EOﬂ F
Kuva 82. Onko mielestdnne hyvdksyttdvdd, ettd nopeusrajoituksia lasketaan ties-

tén huonon kunnon vuoksi? Raskas litkenne
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9 Tietyomaiden litkennejarjestelyt

Suhtautuminen tietyémaiden liikennejarjestelyihin on erittdin myonteista. Erityisesti
opastukseen ja nopeusrajoituksiin ollaan tyytyvaisia. Ymmarrysta 6ytyy myos odo-
tusaikojen pituudelle. Eniten tyytymattomyytta kohdistuu jalankulun ja pyorailyn reit-
teihin tyomaiden kohdalla. Raskaan liikenteen piirissa esiintyy jonkin verran tyyty-
mattomyytta tien tai kiertotien kuntoa kohtaan tietyémaan kohdalla. Kohdassa muu,
yleisena tyytymattomyyttd aiheuttavana asiana, nousee avovastauksista esiin mm.
nopeusrajoitusten ja lilkkennemerkkien pitdminen kaytossa, vaikka tyomaa ei ole aktii-
vinen.

Uudenmaan yksityisautoilijoiden ndkemys on erityisesti opastuksen osalta, mutta
myos muissa kohdin, muita kriittisempi. Tosin hekdaan eivat koe nopeusrajoituksia
kovin paljoa muita hairitsevampina. Myos raskaan liikenteen osalta esiintyy Uuden-
maan ELY:n alueen vastaajilla hieman kriittisempaa nakemysta, mutta ei yhta selvasti
kuin yksityisautoilijoilla. Suurimpana erona nakyy se, ettd Uudenmaan ja Pirkanmaan
raskaan liikenteen vastaajat ovat muita tyytyméattomampia kiertoteiden kuntoon.

9.1.1 Yksityishenkilot

B Erittain tyytyvainen M Tyytyvéainen [ En tyytyv. enka tyytym. B Tyytymaton M Erittéin tyytymaton
Keskiarvo (asteikko 1-5)
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| ! ! ! l | ] 1 1 1 ] Vuosi
(BT 19 B 1P014 g pastus sité, misté ja miten 3,64 2014
, tulee ajaa 2010
63 16 61p010 363
A 24 12 2P0 e/ ertotien kunto 3,20
58 25 9 1po1o tietydmaan kohdalla 3 41
3.3 y 39, | 20 5, pol4 Jalankulun ja py6réilyn reitit 3,06|
40 39 13 3po1o tietydmaan kohdalla
62 21 71p014 352
! ! L ! ] Nopeusrajoitukset L
63 19 71poio 3,62
41 41 12 2po14 312
1 ! ! 1 ! Odotusajan pituus, jonot L
52 32 9 2010 3,39
8 20 21 26 poi14 2,52
1 1 1 1 1 Muu
35 29 12 12 poio 2,94
Kuva 83. Kuinka tyytyvdinen olette tietydmaiden liikennejdrjestelyiden toimivuu-

teen? Yksityishenkil6t
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9.1.2 Raskas liikenne

B Erittain tyytyvéainen M Tyytyvéinen FEn tyytyv. enka tyytym. " Tyytymatén M Erittéin tyytymatén
Keskiarvo (asteikko 1-5)
O‘I’/o ZOI% 40|% 60|°/o 80|% 10(|)% 1 2 3 4 5
| . . . 2.1 8 1 014 : : I I h vuos!
i : | Oplgstus sitd, mistd ja miten 3.63 2014
tulee ajaa “ 2010
21 102p010
: ' ; 3,62
3,7 i 1 %2014 Tien / kiertotien kunto 3,20
24 16 3 pbo1o tletyomaan kohdalla 338
+ I
46 20 % 014 3o iankulun ja pybréiyn reitit 3,03
tietydmaan kohdalla
2010
27 9 3014
1 1 | Nopeusrajoitukset 3,54
23 8 2010 3,60
2 16 5 poi14 312
I 1 | Odotusajan pituus, jonot z
35 12 2 p010 3,38
11 35 D014 2,57
L . ' Muu
30 19 15 poio 2,86

Kuva 84.

Kuinka tyytyvdinen olette tietydmaiden liikennejdrjestelyiden toimivuu-
teen? Raskas litkenne



Liite 1 /1 (7)
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olevilla jalankulku- ja pydrditeilld vuorokauden aikana? Yksityishenkil6t

0% 20% 40% 60% 80% 100% .

1 1 1 1 L Vuosi

2014

2012

2010

Kyl
52
Ei 93
92
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Raskas litkenne, taustatiedot graafeina
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Liite 2. 6. Minkd toimialan kuljetuksia pdéosin hoidatte? Raskas litkenne.
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Trendikuvat

Maanteiden tila- ja kunto kokonaisuudessaan kesdkaudella
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Muiden teiden kunto kuluneena kesana
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Paallysteiden kunto paateilla
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Tienvarsien siisteys paateilla
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Paallysteiden kunto muilla teilla
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Ajoratamerkint6jen nakyvyys muilla teilld
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Sorateiden kunto kevailla
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Kysymme mielipidettdnne oheisen kartan osoittamien teiden hoidosta ja kunnosta (ks. saatekirjeen kddnt6puoli). Karttaan on
merkitty kaikki alueen maantiet, ja siitd voitte tarkistaa, mitkd ovat paateitd ja mitkd muita teita.

Alueenne elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus (ELY) vastaa valtion ylldpitimien maanteiden likkenneoloista, pdivittdisestd
liikennekelpoisuudesta ja kunnosta. Lisdksi se ohjaa liikennettd liikennemerkkien ja viitoituksen avulla, tiedottamalla tieoloista
sekd huolehtimalla levdhdysalueista. Tama kysely ei koske kuntien tai kaupunkien katuja ja kaavateitd eika yksityisteita.

Vastatkaa merkitsemalld rasti (x) mielipidettdnne vastaavan vaihtoehdon kohdalla olevaan ruutuun. Keskitymme téssa tutkimuk-
sessa meneillddn olevan kesdkauden aikaisiin kokemuksiinne.

1. Kuinka usein liikutte karttaan merkityilla maanteilla?
paivittdin tai lahes

Pdateilla..
Muilla paallystetyilla teilla................
Sorateilld........ccooniiiinin,

Jalankulku- ja pyorateilld .............c...

paivittdin

1
1
1
1

viikoittain
2
2
2
2

2. Kuinka tyytyvdinen olette karttaan merkittyjen maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudella 2013-2014?

Maanteiden tila ja kunto kokonaisuudessaan kesdkaudella 2014

P3dteiden kunto kuluneena kesdné (ks. kartta) ............

Muiden teiden kunto kuluneena kesand (ks. kartta).....

Jalankulku- ja py&rateiden kunto kuluneena keséana...

KESAAJAN PALVELUTASO

erittdin
tyyty-

vdinen

s
s
s
s

tyyty-

védinen

la
la
C1a
Oa

en (juuri)
harvemmin lainkaan
O3 04
O3 04
O3 04
O3 04
en tyytyvai- erittdin
nen enka tyyty- tyyty-
tyytyméaton matén matén
Os O2 Oz
Os O2 Oz
Os Oz Oz
Os O2 [Oa

en
0saa
sanoa

o
o
o
o

3. A)Arvioikaa, kuinka tyytyvdinen olette seuraaviin talviajan palvelutasoon liittyviin asioihin karttaan merkittyjen maantei-

den osalta.

Pdillysteiden kunto paiteilld

Ajoratamerkintdjen ndkyvyys paateilld ..o

Tienvarsien siisteys paateilld

Pddteiden ajettavuus muutoin: leveys, mutkat, maet ...............

Paéllysteiden kunto muilla teilld ..

Ajoratamerkintdjen ndkyvyys muilla teilld .....

Muiden teiden ajettavuus muutoin: leveys, mutkat, maet......

Sorateiden kunto kevailld

Sorateiden kunto kesalla

Jalankulku- ja pyorateiden maara

Pdillysteiden kunto jalankulku- ja pyorateilld ........cociieiiiens

Linja-autopysdkkikatosten siisteys ja kunto ....

Levdhdys- ja pysdhtymisalueiden siisteys ja kunto ..................

Liikennemerkkien siisteys ja kunto ...

Vesakoiden raivaus tienvarsialueilla

Kasvillisuuden niitto tienvarsialueilla

Tiedottaminen lilkenteen hairidista ..
Tiedottaminen tietdistd .......ccoeevninns

Viitoituksen ja opasteiden ymmarrettdvyys ja selkeys ...

erittdin

tyytyvai-

s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s

tY_\fty-
la
Oa
Oa
Oa
Cla
Oa
la
Oa
Cla
la
a
Oa
Oa
Oa
la
la
Oa
Oa
Oa

en tyytyvai-
nen enkd

tyytymatén
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

tyyty-
méatén
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

erittain
e
matén
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

en
osaa
sanoa

o
Lo
o
o
o
Lo
o
o
Lo
o
o
o
o
o
o
Lo
o
o
Lo

5=
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3 B) Jos olette tyytymitdn sorateiden kuntoon (eli annoitte edelld arvosanan 1 tai 2 kysymyksen 3a kohtaan 8 tai 9), valitkaa

kaksi eniten tyytymattdmyytta aiheuttavaa asiaa.

Kelirikko (= pehmennyt, pahimmillaan ns. velliintynyt tie)

Polyavyys

Kuraisuus

Epétasaisuus eli ns. nimismiehen kiharat, kuopat ja heitot

Irtoaines (sora, irtokivet)

Muu, mikd?

ooOoood

3 C) Halutessanne voitte perustella kysymyksen 3a arvosanoja sanallisesti. Ennen perustelujanne merkitki3 riville kyseisen

kohdan numero (1 - 19).

4, Mika asia paallysteiden kunnossa paateilld mahdollisesti hairitsee lilkkkumistanne? Voitte valita yhden tai useamman

vaihtoehdon.

Paillysteen epdatasaisuus
P&illysteen vauriot (esim. reidt, halkeamat)
Paillysteen karkeus

Muu, mikd?

1
2
3
a
Os
Oe

LIIKENNETIEDOTUS

5 A) Mista saatte yleensa tietoa liikennetilanteesta
ja liikenteen hdiridistd ennen matkalle I3ht6a?

Valitkaa 1-3 kohtaa

Ei mikddn / en tarvitse tietoa

YLEN radiokanavat

Muut, kaupalliset radiokanavat .........ccconiiiiieniinnnns
Televisio

Sanomalehti

Internet

Navigaattorin oheispalvelu
Alypuhelimen tai muun mobiililaitteen oheispalvelu ..

Muu, mikd?

=+

5 B) Entd misti saatte yleens3 tietoa liilkennetilantees-
ta ja liikenteen hairidista matkan aikana?
Valitkaa 1-3 kohtaa

Ei mikddn / en tarvitse tietoa ..o iinennnenn 1
RURS Be-oite oy TR —— 02
Muut, kaupalliset radiokanavat ..........cccooeininnniininnins O3
Internet ... [
Navigaattorin oheispalvelu ..o Os
Alypuhelimen tai muun mobiililaitteen oheispalvelu ... Os
Muu, miki Oz
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5. C) Miten luotettavaa on eri lihteistd saamanne tieto liikennetilanteista ja lilkenteen hiiridista?

€n osaa

erittain luotet- siltd epéluotet- erittdin sanoa tai en

luotettavaa tavaa valilta tavaa epéluotettavaa  ole kayttanyt
YLEN radiokanavat ......ccccueeereeneeeeresmesesssernsssssssssesenns Os Oa O3 2 1 Oo
Muut, kaupalliset radiokanavat ...........cocoreereeecens s 4 O3 02 1 o
TElEVISIO! oo ey Os s ! 02 01 o
SaNOMalEhti c.vucvviiverie s s a4 3 2 01 Oo
Internet ..o Os s s 02 1 o
Navigaattorin oheispalvelu ..........uuieneissiesiresecens Os Os4 O3 02 K o
Alypuhelimen tai muun mobiililaitteen oheispalvelu ... Os Oa O3 2 1 Co

6. Mitd palvelua kaytitte lilkennetilanteisiin (esimerkiksi

hiiriotiedotteet, kelikamerakuvat, tiety6t, tiesii jne.)
liittyvan tiedon etsimiseen?

7. Milla tavoin haluaisitte tienkayttdjana antaa
Liikenneviraston liikenteenhallintaan palautetta?

Liikenneviraston www.liikennetilanne.fi-palvelua [ ]1 T S T e 01
jotain muuta, mitd? 2 verkkopalvelun kautta ... 2
sosiaalisen median kautta ......cocceiiiiiiiiinnnnn O3
En kdytd mitdidn palvelua ....c.ccoevvneininnininnnns E
AJOKOKEMUS

Seuraavassa kysyisimme yleisesti ajokokemuksestanne autolla kesaaikaan.
Jos ette aja autoa, mutta olette auton matkustajana, voitte vastata matkustuskokemuksenne perusteella.
Jos ette aja etteka ole matkustajana, voitte siirtya suoraan kysymykseen 9.

Koetteko joidenkin asioiden haittaavan liikkkumistanne? Jos koette...

8 A) Valitkaa kolme tekija3, jotka eniten haittaavat
liikkumisenne sujuvuutta ja mukavuutta kesaaikaan.

Vilkas KENNE ...vvvcvevcriveciiee e sre s 01
liikkenteen ruuhkautuminen ....

lilan alhaiset nopeusrajoitukset .........ccocviiniiniinnenns ]
lilan korkeat nopeusajoitukset .........ccociiiniiiniiiininns Oa
teiden huono KUNto ... Os
pimeys, huono valaistus ..o, e
huonoisda tai keli «smsmmmmmmamamn

teiden kapeus

teiden mutkaisuus ...

ohitusmahdollisuuksien puute ........cc.ceieniniiiine, 10
liittymissd/risteyksissd odottaminen ........cccovevviens 11
liittymien/risteysten vaarallisuus ........cccoovonvrnnnnns 12
viitoituksen tai opasteiden epdselvyys ........ccccuvinnnns 113
tietydmaiden liikennejarjestelyt .........occviiiiininnen, 14
muiden tielldliikkujien liikennekdyttdytyminen ......... 15

eldimet (hirvet, porotym.) ..

en koe, ettd mikddn erityisesti haittaisi / ei ongelmia
liikkumisessa

8 B) Valitkaa kolme tekijad, jotka eniten haittaavat
lilkkumisenne turvallisuutta kesiaikaan.

vilkas liikenne

liilkenteen ruuhkautuminen

lilan alhaiset nopeusrajoitukset .........c.ccooviniininnninns 3
lilan korkeat nopeusajoitukset ... Oa
teiden huono KUNto ......cceevveonieiesinnenses s Os
pimeys, huono valaistus ..., Oe
huono sdd tai keli ..o,

teiden kapeus

teiden mutkaisuus ....

ohitusmahdollisuuksien puute ..o, 10
liittymissd/risteyksissd odottaminen .......cc.oovvninne 11
liittymien/risteysten vaarallisuus ........c.ccoonnieninnnnnns 12
viitoituksen tai opasteiden epaselvyys .........ccouininnns 113
tietydmaiden lilkennejarjestelyt ......cccoooviiiiiiinnnnen, 14
muiden tielldliikkujien liikennekdyttdytyminen ......... 15

eldimet (hirvet, porotym.) ...

en koe, ettd mikddn erityisesti haittaisi / ei ongelmia
liikkumisessa
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TIENVARSIALUEIDEN KASVILLISUUS NOPEUSRAJOITUKSET
9. Pitdisiko tienvarsialueiden kasvillisuus mielestédn- 10. Onko mielestdnne hyvaksyttivaa, ettd nopeusra-
ne niittaa... joituksia lasketaan tieston huonon kunnon vuoksi?

nykyistd harvemmin ..o

T N —
NYKyistd USEAMMIN ..voveiiiivcicici e e aa s an e T —— 3

TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA KASITTELYA VARTEN
11. Kuinka tyytyvdinen olette tietyd maiden liikennejarjestelyjen toimivuuteen?

erittdin tyyty- en tyytyvai- tyyty- erittdin en
tyytyvai- vainen nen enkd méatén tyyty- osaa
nen tyytyméaton matén sanoa

Opastus siitd, mistd ja miten tulee ajaa (kyltit, viitoitus, ajo-
ratamaalaukset, liikennevalot, liilkenteen henkilGohjaus)

Os Ca Os O Oi1 Oo

Tien / kiertotien kunto tietydmaan kohdalla ........ccoeereerierrens Os [y ! O Oi1 Oo
Jalankulun ja pyérailyn reitit tietydmaan kohdalla ..........c....... s [a 3 2 01 Oo
Nopeusrajoitukset .... Os [y ! 02 1 Oo
Odotusajan Pituus, JONOT ... weweererrmrserermerserseessessessessersenens Os Oa Os 2 O Oo
Muu, mika? Os  Os O3 O2 O Oo
TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA KASITTELYA VARTEN
12. sukupuolenne 25. Miké/mitk3 seuraavista parhaiten kuvaa
RS s 4 moottoriajoneuvon kdyttdinne?
Mies. > Ajan sdanndllisesti autoa ..o, 01

Ajan silloin till6in autoa ... 2

13. k3
Ikdnne on |:|:| ol En aja itse autoa, mutta olen kyydissd (voitte 3

siirtyd suoraan kysymykseen 17) vuuuviuveensensensnsensennnnnnnes
14. Onko taloudessanne padsaintdisesti

Kytettivissd auto? En juurikaan/ollenkaan kiytd autoa (voitte siirty4 Oa

suoraan kysymykseen 17)....

W st L1 Ajan moottoripyoralls . Os
O ——— O2 ]
Ajan mopolla Oe
16. Montako kilometrid vuodessa Te itse suunnilleen ajatte?
Alle 5,000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-30.000
Okm/vuosi  km/vuosi km/vuosi km/ vuosi km/ vuosi Yli 30.000 km/vuosi
Henkildautolla ........ 1 2 [HE! a Os Oe
Moottoripydrall ... R 02 Os Oa Os Oe
Mopolla..........cccc.nn. R 02 Os Oa Os Oe
17. Miten usein kdytétte linja-autoa? 20. Kuinka paljon keskimaarin liikutte jalkaisin maan-
Péivittdin/ldhes paivittdin ...ooovicvvivs K teilla tai niiden varsilla olevilla jalankulku- ja
Vi KOITEIN ©ovvvivenreesieee e O» pyorateilla vuorokauden aikana?
Harvemmin ... Os alle 1km ... G
En (juuri) 12inkaan ......c.cocvnennnieinnnns Oa4 1-5km... 02
18. Miten usein pydrdilette kesdaaikaan? YIi5 km... 13
Piivittdin/ldhes paivittdin.......cc.cervene. 1 21. Onko Teilld jokin pysyva liikunta- tai toimintaeste,
Viikoittain joka vaikeuttaa liikkumistanne?
Harvemmin RYIE i WE}
En (juuri) lainkaan B p;
19. Asuinpaikkanne: 22, Paivamaard, jolloin tdytitte timan lomakkeen

Taajama

; .2014

Haja-asutusalue

+ KIITOS ARVOKKAASTA PALAUTTEESTANNE! +
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Kysymme mielipidettdnne oheisen kartan osoittamien teiden hoidosta ja kunnosta (ks. saatekirjeen kddntSpuoli). Karttaan on
merkitty kaikki alueen maantiet, ja siitd voitte tarkistaa, mitkd ovat paateitd ja mitkd muita teita.

Alueenne elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY) vastaa valtion yllapitimien maanteiden lilkenneoloista, pdivittdisestd
liikennekelpoisuudesta ja kunnosta. Lisdksi se ohjaa liikennetta liilkennemerkkien ja viitoituksen avulla, tiedottamalla tieoloista
sekd huolehtimalla levdhdysalueista. Tama kysely ei koske kuntien tai kaupunkien katuja ja kaavateitd eikd yksityisteita.

Vastatkaa merkitsemalld rasti (x) mielipidettdnne vastaavan vaihtoehdon kohdalla olevaan ruutuun. Keskitymme téssa tutkimuk-

sessa meneillidn olevan kesdkauden aikaisiin kokemuksiinne.

1. Kuinka usein liikutte karttaan merkityilla maanteilla?

paivittdin tai lahes

paivittdin
O 1
Muilla padllystetyilld teilld........coerriiniirnineiinnn 01
SOPAtEIllA . .c.veveirereeriiere e e 1
Jalankulku- ja pySrateilld .......ccooornviriiiriinveesennns 1

viikoittain

2
2
Cla
2

2. Kuinka tyytyvdinen olette karttaan merkittyjen maanteiden kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudella 2013-2014?

Maanteiden tila ja kunto kokonaisuudessaan kesdkaudella 2014
Padteiden kunto kuluneena kesdna (ks. kartta) ............
Muiden teiden kunto kuluneena keséna (ks. kartta).....

Jalankulku- ja pyérateiden kunto kuluneena kesdni...

KESAAJAN PALVELUTASO

erittdin
tyyty-

vdinen

s
s
s
s

tyyty-

vdinen

Oa
Oa
Oa
la

3. A)Kuinka tyytyvdinen olette seuraaviin asioihin karttaan merkittyjen maanteiden osalta?

Paillysteiden kunto pdateilld ........cocvniiiiiiinniinn e,
Ajoratamerkintdjen ndkyvyys paateilld .........oooiiniiniininn

Tienvarsien siisteys paateilld

Padteiden ajettavuus muutoin: leveys, mutkat, maet ..............

Paillysteiden kunto muilla teilld ........ccoovviiiiinnin,
Ajoratamerkintdjen nakyvyys muilla teilld .........coooiiiiiiininns
Muiden teiden ajettavuus muutoin: leveys, mutkat, maet......
Sorateiden kunto kevaalld ..o

Sorateiden kunto kesdlld ...

Linja-autopysédkkikatosten siisteys ja kunto ..........ocvveiininnnn,
Levdhdys- ja pysdhtymisalueiden siisteys ja kunto .................

Liikennemerkkien siisteys ja kunto ..o,

Vesakoiden raivaus tienvarsialueilla ..o

Kasvillisuuden niitto tienvarsialueilla ....

Tiedottaminen liikenteen h&iriGistd ........ccccinniininiinn,
Tiedottaminen tetSistd ..o s

Viitoituksen ja opasteiden ymmarrettdvyys ja selkeys ............

erittdin
tyytyvai-
nen

Os
Os
Os

s
s
s
s
s

s
s
s
s

Os
Os

Os
Os
Os

tyyty-
vainen
Ua
Ua
Lla

la
Oa
Oa
a
la

la
Oa
la
Oa

Oa
Oa

Oa
Oa
Oa

en (juuri)

harvemmin lainkaan

! 4

! (1a

3 14

3 la
en tyytyvai- erittain
nen enka tyyty- tyyty-
tyytymédtén  métén matén
3 2 [
! 2 O
3 2 O
! 2 [
entyytyvdi-  tyyty- erittdin
nen enki métén tyyty-
tyytymétén matén
s 2 O
3 2 O
s 2 O
3 2 O
s 2 O
s 2 O
3 2 O
s 2 O
3 2 O
s 2 O
3 2 O
3 2 O
s 2 O
3 2 O
s 2 O
3 2 O
3 2 O

en
osaa
sanoa

o
o
o
o

en
osaa
sanoa

Oo
Oo
Oo

o
o
o
o
o

o
o
Lo
o

Oo
Oo

Oo
Oo
Oo
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3 B) Jos olette tyytymiton sorateiden kuntoon (eli annoitte edelld arvosanan 1 tai 2 kysymyksen 3a kohtaan 8 tai 9), valitkaa

kaksi eniten tyytymattdmyytta aiheuttavaa asiaa.

Kelirikko (= pehmennyt, pahimmillaan ns. velliintynyt tie)

Polydvyys

Kuraisuus

Epétasaisuus eli ns. nimismiehen kiharat, kuopat ja heitot ...,

Irtoaines (sora, irtokivet)

Muu, mikd?

oooood

3 C) Halutessanne voitte perustella kysymyksen 3a arvosanoja sanallisesti. Ennen perustelujanne merkitki3 riville kyseisen

kohdan numero (1 - 19).

4, Mika asia paallysteiden kunnossa paateilld mahdollisesti hdiritsee lilkkkumistanne? Voitte valita yhden tai useamman

vaihtoehdon.

Padllysteen epatasaiSuus ......cccvviiieesesnsnn s

P&dllysteen vauriot (esim. reidt, halkeamat)
P&dllysteen karkeus

Muu, mikd?

1
2
3
la
Os
e

LIIKENNETIEDOTUS

5 A) Mista saatte yleensd tietoa liikennetilanteesta
ja liikenteen hdiridistd ennen matkalle [aht6a?

Valitkaa 1-3 kohtaa

Ei mikddn / en tarvitse ietoa ..o 1
YLEN radiokanavat ........cceovnnnn, 02
Muut, kaupalliset radiokanavat ....

TEEVISIO cammmmmrmr e
Sanomalehti

INEEFINEE winnversranessstisstmammmmes iswans sasmne sasesus s eemssennaenss e
Navigaattorin oheispalvelu ....

Alypuhelimen tai muun mobiililaitteen oheispalvelu .. [] g
Muu, mika? K]

-4

5 B) Entd misti saatte yleensi tietoa lilkennetilantees-
ta ja liikenteen hairidista matkan aikana?
Valitkaa 1-3 kohtaa

Ei mikddn / en tarvitse tietoa ...cccivieeviiinen e iinennneen 01
YLEN radiokanavat ..o 02
Muut, kaupalliset radiokanavat ... O3
IEETITER s e e s s
Navigaattorin oheispalvelu ... Os
Alypuhelimen tai muun mobiililaitteen oheispalvelu ... Os
Muu, miks Oz
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5. C) Miten luotettavaa on eri ldhteistd saamanne tieto liilkennetilanteista ja liikenteen hairidista?

€n osaa

erittain luotet- siltd epéluotet- erittain sanoa taien

luotettavaa tavaa valilta tavaa epéaluotettavaa  ole kayttanyt
YLEN radiokanavat .........ccouiieeessissssssssssssnsssssssssesses Os Oa Os O2 1 Oo
Muut, kaupalliset radiokanavat ........ccceeeveicrninnnnas Os Oa O3 2 J1 o
Televisio s Os Oa Os O2 U Oo
Sanomalehti qummmmrmnsmmamme Os Oa s 02 1 o
INEEINEL w.vrvvrieete st s Oa O3 2 1 Oo
Navigaattorin oheispalvelu .... s [a ! 2 HE Oo
Alypuhelimen tai muun mobiililaitteen oheispalvelu ... ~ [ 5 Oa O3 2 1 Oo

6. Mité palvelua kaytitte lilkennetilanteisiin (esimerkiksi
hiiriotiedotteet, kelikamerakuvat, tietyot, tiesia jne.)
liittyvan tiedon etsimiseen?

7. Milla tavoin haluaisitte tienkayttdjana antaa
Liikenneviraston liikenteenhallintaan palautetta?

Likenneviraston www.liikennetilanne.fi-palvelua [ 1 puhelimitse .... 1
jotain muuta, miti? 2 verkkopalvelun Kautta ......evoneseee e nssenenseesenne 2
sosiaalisen median kautta .......ccccvciiniiiinnninns O3
En kdytd mitddn palvelua ...coovvcccninsieennnnnns 3
AJOKOKEMUS

Seuraavassa kysyisimme yleisesti ajokokemuksestanne raskaan litkenteen kuljettajana kesaaikaan.
Koetteko joidenkin asioiden haittaavan liikkkumistanne? Jos koette...

8 A) Valitkaa kolme tekijdd, jotka eniten haittaavat
liikkumisenne sujuvuutta ja mukavuutta kesaaikaan.

ilkas IREINE s sy 1
liikenteen ruuhkautuminen .......ccccceevinnini i 2
liian alhaiset nopeusrajoitukset .........ccovviniieniinnnnns 3
liian korkeat nopeusajoitukset .........ccoiiiieniinnnnns Oa

teiden huono kunto

8 B) Valitkaa kolme tekija3, jotka eniten haittaavat
lilkkumisenne turvallisuutta kesdaikaan.

NS TKETIE oo ey 1
liikkenteen ruuhkautuminen ... 2
lilan alhaiset nopeusrajoitukset .........c.cccoviiiniinens 3
lilan korkeat nopeusajoitukset .........ccniniiiiiniininenns Oa

teiden huono kunto ...
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