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Alkusanat

Tyo kasittelee jarven keskivedenkorkeuden nostohankkeita ja niissé ilmenneitéd ongelmia. Nostohankkeita
tarkastellaan neljan hankkeen kautta, jotka on toteutettu tai tullaan toteuttamaan paikallisten asukkaiden
toimesta. Ty6ta varten on haastateltu ndissa neljassa hankkeessa mukana olleita toimijoita. Haastattelut
osoittivat, ettéd nostohankkeissa on ollut monenlaisia ongelmia. Tavoitteena on, ettd haastatteluista saatujen
tietojen avulla voidaan tarjota vélineitd nostohankkeiden kehittamiseen tulevaisuudessa.

Tama tyod on tehty Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen toimeksiannosta ja sen on ra-
hoittanut maa- ja metséatalousministerio seka ymparistoministerié. Julkaisusta tehtiin samalla my6s aluetie-
teen ja ymparistopolitikan pro gradu -tutkielma Tampereen yliopistolle. Ty6td ovat ohjanneet ymparistoyli-
tarkastaja Erja Tasanko ja vesitalousasiantuntija Merja Suomalainen.

Kiitos kaikille tydn suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olleille.




1 Johdanto

Suomessa vesistdjen suojelemiseksi on tehty pitkdjanteista tyota jo 1960-luvulta alkaen (Nyroos ym. 2006,
7). Kunnostustoiminta on kehittynyt ja monipuolistunut vuosien saatossa samalla, kun vesistdjen kayttotarve
on muuttunut. Lisdantynyt virkistyskayttd on kiinnittanyt ranta-asukkaiden huomion kotijarven tilaan ja sen
mahdolliseen kunnostamiseen. Kunnostuksien tavoitteina on usein ollut kayttajien intressi parantaa jarven
veden laatua ja sen kayttokelpoisuutta. Tama tyd keskittyy erityisesti yhteen kayttokelpoisuutta parantavaan
toimintaan: pysyva keskivedenkorkeuden nostaminen tuli uutena hankkeena uudistuneeseen vesilakiin
(587/2011).

Uuden vesilain yhtena tavoitteena oli lisaté vesistdjen kunnostusmahdollisuuksia ja yksi keino tédhan oli
lakiin tehty uudistus, joka helpottaisi jarven keskivedenkorkeuden pysyvaa muuttamista. Pysyva muuttami-
nen voi olla keskivedenkorkeuden nostamista tai laskemista, vaikkakin laskemiset ovat nykyaan hyvin har-
vinaisia. Keskivedenkorkeuden nostot ovat yleisempié ja tasséa tydssa huomio on kiinnitetty juuri nostoihin.
Keskivedenkorkeuden nostossa voi luvanhakijana toimia hyotya saava kiinteistbn omistaja, vesioikeudelli-
nen yhteiso, yhteisen vesialueen osakas tai osakaskunta, valtio tai kunta. Tassa tydssa tarkastellaan neljaa
keskivedenkorkeuden nostohanketta, joissa hakijana toimi paikallisten muodostama vesioikeudellinen yh-
teiso tai yhteisen vesialueen osakaskunta.

Keskivedenkorkeuden nostohankkeissa tavoitteena on usein estaa jarven umpeenkasvu. Myos virkis-
tyskayton edistaminen ja jarvimaiseman parantaminen ovat merkittavia tekijoitd. Nostolla pyritdan palautta-
maan tai sailyttimaan kasvustosta vapaa avovesialue seka lisdamaan vesisyvyytta, jolloin uinti, veneily ja
kalastus ovat helpompia toteuttaa. (Lakso 2005, 227.) Vedenpinnan nosto toteutetaan useimmiten padolla,
joka rakennetaan jarven luusuaan eli kohtaan, josta jarven vesi purkautuu alavirtaan. Yleisimmin kaytetaan
kiinted&d pohjapatoa, jonka harjan muotoilulla voidaan vaikuttaa vedenkorkeuden vaihteluihin seka virtaa-
miin. (Lakso 2005, 230.)

Juridisesta nakokulmasta katsottuna vedenkorkeus ja vesiraja maaraytyvat vakiintuneen keskiveden-
korkeuden mukaan. Se, ettéd vedenkorkeus saattaa vaihdella tilapéisista syista, ei ole merkityksellista. Jos
vedenkorkeus kuitenkin vakiintuu, téllaisten tilapaisten muutosten seurauksena, voi olla tarpeellista méaari-
tella keskivedenkorkeus uudelleen. (Hollo 2014, 221.)

Vesien kunnostus ei onnistu ilman hyvéa yhteistyota eri toimijoiden valilla. Kunnostaminen koskettaa
monia toimijoita aina viranomaisista vesistda kayttaviin paikallisiin asukkaisiin. (Lahteenmaki & Rotko 2005,
7.) Vuorovaikutuksen merkitys keskivedenkorkeuden nostohankkeissa on merkittdva hankkeen sujuvuuden
kannalta. Vuorovaikutus seké eri toimijoiden valilla etté paikallisten keskuudessa parantavat hankkeen on-
nistumismahdollisuuksia.

Tama tyd on tehty Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskukselle. Samalla tydsta tehtiin myos
aluetieteen ja ymparistopolitikan pro gradu -tutkielma Tampereen yliopistolle. Tydssa tarkastellaan siis
uuden vesilain aikana toteutettuja keskivedenkorkeuden nostohankkeita. Tyohon lahdettdessa oli tiedossa,
ettd nostohankkeissa on esiintynyt paljon ongelmia, joten lahdettiin selvittdmaan, mitd ndméa ongelmat ovat
ja mistd ne johtuvat. Uuden vesilain aikana loppuun asti toteutettuja keskivedenkorkeuden nostohankkeita
on tehty vasta muutamia. Talla hetkelld vireilla olevia hankkeita on kuitenkin useampia ja nayttaisi silta, etta
keskivedenkorkeuden nostot ovat tulevaisuudessa haluttuja vesistdjen kunnostamiskeinoja.

Keskivedenkorkeuden nostohankkeet ovat nousseet ajankohtaiseksi aiheeksi monesta syysta. Uusi ve-
silaki ja sen myo6ta keskivedenkorkeuden nostohankkeissa paljastuneet ongelmat ovat ehka merkittavin syy,
mutta muitakin syita taustalta 16ytyy. Yksi merkittava syy sille, ettd vedenpinnan nostot ovat haluttuja toi-
menpiteitd, on vesistdjen kayttotarkoituksen oleellinen muuttuminen. Vesistdjen kuivatustarve on vaistynyt,
ja tilalle on noussut lisdantynyt virkistyskaytto ja sen suuri merkitys ranta-asukkaille. Suomessa on myos
poikkeuksellisen laaja mokkikulttuuri, joka erityisesti korostaa virkistyskayton merkitysta. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2014 Suomessa oli 500 400 kesamokkia (Tilastokeskus). Kiinnostus omaa mokkijarvea ja
sen tilaa kohtaan on kasvanut, koska iso osa vapaa-ajasta vietetaan mokkijarven aarella. Mokkeilykulttuuri



onkin osaltaan lisénnyt jarvien virkistyskayttoa ja toisaalta myos tietoisuutta jarvien mahdollisista muutoksis-
ta. (Lehtoranta 2005.)

Paikallisten kiinnostus omaa lahijarvea kohtaan saattaa laittaa liikkeelle jopa kokonaisen kunnostus-
hankkeen. Kaiken kaikkiaan omaehtoisesti kdynnistettyjen kunnostushankkeiden maara on kasvanut. Pai-
kallisten asukkaiden aktiivinen panostus vesiston hoitoa ja kunnostusta kohtaan on hankkeen toteutuksen
kannalta tarkeaa. Silti pelkalla paikallisten asukkaiden toiminnalla ei hanketta lapi viedad, vaan tarvitaan
yhteisty6ta ja vuorovaikutusta muiden toimijoiden kanssa. Kuitenkin merkittavaa on, jos hanke on lahtenyt
liikkeelle paikallisten aloitteesta. Talldin sen toteuttaminen on usein helpompaa. (Lahteenmaki 2005, 51.)

On yleista, ettéd epatavalliset vedenpinnan korkeudet herattavat paikallisten huomion. Vaikka ilmaston-
muutoksen tarkkoja vaikutuksia on vaikea arvioida, voidaan kuitenkin sanoa, ettd 2000-luvun vuodet ovat
olleet mallinnettujen ilmastonmuutosskenaarioiden suuntaisia. Useat talvet ovat varsinkin Etela-Suomessa
olleet vahalumisia, mink& vuoksi kevattulva on jaanyt pieneksi. Lumet ovat sulaneet totuttua aiemmin, mika
on aikaistanut kevattulvaa. ("Vaihtelevat virtaamat, hupenevat hanget - ilmastonmuutos sekoittaa Suomen
vesipalettia” llmasto-oppaan www-sivusto.) Myds lisdantynyt haihdunta on laskenut vedenkorkeuksia keséai-
sin, jolloin taas virkistyskaytté on usein suurimmillaan (Maenpaa & Tolonen 2011, 96).

Loppukesélla ja syksylla jarvien vedenpinnat ovat laskeneet totuttua alemmas. Kevéattulvien sijaan
useana vuonna on ollut runsaista sateista aiheutuvia syystulvia ja jokien jaatyessa virtaaman ollessa viela
suuri, on my6s hyydetulvariski ollut aiempaa suurempi. Jos ilmastonmuutoksen vaikutukset voimistuvat
nykyisestaan, on jarvien virkistyskayton turvaamiseksi etenkin alimpien vedenkorkeuksien ja keskiveden-
korkeuden nosto usein tarpeen. ("Vaihtelevat virtaamat, hupenevat hanget - ilmastonmuutos sekoittaa
Suomen vesipalettia” lImasto-oppaan www-sivusto.)




Aikaisempaa tutkimusta nostohankkeiden toteutumisesta on tehty jonkin verran, mutta tyot ovat keskittyneet
enemman joko hankkeiden tekniseen puoleen tai lain tulkintaan (ks. Soininen 2012a & Jarvela 2012). Suo-
men ymparistokeskus toteutti vanhan vesilain aikana vuonna 2005 kyselytutkimuksen, joka sivusi veden-
nostohankkeita. Kyselytutkimus koski vesistdjen sddnndstelyn kehittdmista ja se oli suunnattu vesiviran-
omaisille, vesivoimatuotannon edustajille seké kalatalouden edustajille. Kysymykseen: onko vesilain mukai-
nen kaytantd vedenpinnan noston toteuttamiseen sopiva, vastasi yhteensa 22 vastaajaa. Naista vastaajista
vain kolme oli sitd mielta, ettéd kaytantd oli sopiva, kun taas 16 vastaajaa piti kaytant6a sopimattomana.
Yhteenvetona todettiin, ettd vanhan vesilain aikana keskivedenkorkeuden nostohankkeet eivat olleet toimi-
via. Erityisesti ongelmallisina asioina koettiin tilakohtaisen rajatiedon epéselvyys seké hyoty- ja haittavertai-
lu. (Marttunen, Saarinen, Keto & Verta 2005, 58.)

Taman tyon tavoitteena on selvittdd, millaisia ongelmia erilaiset toimijat nékevat uuden vesilain mukai-
sissa keskivedenkorkeuden nostohankkeissa ja mistd nama ongelmat johtuvat. Haastattelemalla erilaisia
toimijoita, on tarkoitus saada selville, miten nama nelja hanketta ovat toteutuneet kaytanndssa. Mukana on
jo valmistuneita hankkeita sekd samanaikaisesti kaynnissa olevia hankkeita. Tydssd mukana olevat hank-
keet ovat Janakkalassa sijaitseva Lastujarvi, Tammelassa sijaitseva Mustialanlammi, Kouvolassa sijaitseva
Iso Kortejarvi seka Lohjalla sijaitsevat Tarkeelanjarvi ja Niemilampi. Lastujarven tapauksessa luvanhakijana
toimii osakaskunta, mutta kolmessa muussa tapauksessa on nostohanketta varten perustettu vesioikeudel-
linen yhteiso. Iso Kortejarven tapauksessa ei ole kyse varsinaisesta fyysisesta nostosta, vaan ennemminkin
juridisesta nostohankkeesta, jossa nykyinen luvan vastainen vedenkorkeus pyritdan laillistamaan. Saman-
kaltainen tilanne oli my6és Mustialanlammin jo toteutuneessa nostohankkeessa.

Keraamallda kokemuksia hankkeista saadaan tietoa, joka mahdollisesti auttaa tulevaisuuden keskive-
denkorkeuden nostohankkeissa. Jo entuudestaan oli tiedossa, etté keskivedenkorkeuden nostohankkeissa
on ilmennyt monenlaisia ongelmia. Maarittelemalld, mistd ndma ongelmat johtuivat, saadaan kiinnitettya
huomio hankkeiden onnistumisten kannalta téarkeisiin asioihin. Hankkeissa esille tulleita ongelmia peilataan
myds Kyyveden ja Onkamojarven nostohankkeisiin, jotka jaivat toteutumatta. Naméa kaksi hanketta eivat
olleet tydssa mukana varsinaisina kohdehankkeina, vaan tarkoituksena on, etté niiden avulla voidaan ha-
vainnollistaa, miten ongelmat voivat vaikuttaa hankkeen toteutukseen.

Onnistuneen hankkeen toteuttamiseen vaaditaan hakijalta paljon. Hakijan oman aktiivisuuden lisaksi
vuorovaikutus ja yhteistyo eri toimijoiden valilla ovat pakollinen osa hanketta, jotta se saadaan vietya l&api.
Kehittamalla tata vuorovaikutusta ja yhteistydn mahdollisuuksia eri toimijoiden vélilla, voidaan helpottaa
hankkeen toteuttamista.



2 Vesien kaytosta vesien hoitoon

Suomessa on jo melko varhain kokeiltu jarvien laskuja siind toivossa, etta silla saataisiin lisda uutta vilje-
lysmaata. Jarvien lasketut vesijatét kasvoivat hyvin luonnonheinéé ja toimivat hyvana tuotantotapana siihen
aikaan. Laskemiset olivat aluksi hyvin sattumanvaraisia ja usein niilla aiheutettiin enemman tuhoa, kuin mité
niista saatiin hyotya. Varsinainen innostus jarvenlaskuihin alkoi 1700-luvulla ja se koki huippunsa 1800-
luvun puolivalissa. Kaiken kaikkiaan jarvenlaskuja ja niiden aloitteita tehtiin 1800-luvulla 1344. (Hooli 2002.)
Esimerkiksi Hameessa jarvia kuivatettiin karjatalouden tarvitsemia luonnonniittyja varten. 1600—1800 luvuil-
la monet matalat ja pienet jarvet havisivat kokonaan kuivatusten ja ojitusten myéta. (Ahola, Tulonen & Utri-
ainen 2007, 17.)

1700-luvulla vesistot katsottiin joutomaaksi ja niiden viljelyksi muuttaminen oli verrattavissa soiden vas-
taavaan tilanteeseen. Onnistuessa jarvenlaskut saattoivat tuottaa tuhansia hehtaareja uutta viljelysmaata,
mutta useissa tapauksissa tulokset eivat vastanneet ennakko-oletuksia. Vuonna 1867 tehtiin tutkimus jar-
vien laskuista, jossa todettiin, ettd vain viidesosa tutkituista laskuista vastasi tarkoitustaan. Tulosten jalkeen
jarvenlaskuihin alettiin suhtautumaan varauksellisesti. (Hooli 2002.)

Jarvien laskemiset suoritettiin usein valtion aloitteesta ja avustuksella, vaikka my6s paikallinen vaest6
joutui osallistumaan hankkeisiin, vaikkei niista aina ollut heille suoranaista hyoétyd. Monet laskuhankkeet
toteutettiinkin, vaikka niista ei aina saatu tavoiteltuja hyotyja. Vasta vuonna 1868 astui voimaan asetus, joka
rajoitti jarvenlaskuja tapauksiin, joista saisi varmimmin taloudellista etua. (Anttila 1967, 17-18.)

Suoalueiden kuivattaminen, perkaukset, jarvien laskut ja maatalousmaan raivaaminen ovat olleet mer-
kittdva osa suomalaisen yhteiskunnan kehitystd ja asutusta. T&man pdaivan useiden jarvien matalat veden-
korkeudet ovat kuitenkin osittain seurausta nédista toimenpiteista, vaikka toisaalta myds monia laskettuja ja
kuivatettuja jarvia on jo palautettu takaisin. Valtion osallisuus nédissa laskuhankkeissa on ollut kuitenkin
kiistaton.

Keskivedenkorkeuden nostohankkeisiin liittyy hieman ristiriitaisuutta juuri jarvenlaskujen historian takia.
Vanhat lasketut jarvet vaativat kunnostustoimenpiteitd, kuten keskivedenkorkeuden nostoa. Jos keskive-
denkorkeuden nostohankkeen hakijana toimii vesioikeudellinen yhteiso tai osakaskunta, hanke on paasaan-
toisesti asukkaiden toiminnan varassa. Hankkeen kustannukset tulee myds melkein kokonaan asukkaiden
maksettavaksi, vaikka monissa tapauksissa rahoitusta voidaan saada muualtakin. Aikaisemmin toteutetut
jarvien laskut ja niistd seuranneet muutokset vesistoissa tulevat vakisinkin osittain nykypaivan vesistojen
kayttajien maksettaviksi.

Koko Suomessa jarvien laskujen vuoksi noin 3000 jarved on kuivunut osittain tai kokonaan. Luontainen
mataluus ja ulkoinen kuormitus yhdistettyna jarvenlaskuun ovat aiheuttaneet jarvenlahtien ja jopa kokonais-
ten jarvien mataloitumista seké rehevoitymistéd, mikéa osaltaan on synnyttanyt tarpeita jarvien kunnostamisil-
le. (Méenpaa & Tolonen 2011, 38.) Nyt, kun vesistdjen virkistyskayttd on koettu yha tarkedmmaksi, ovat
myds virkistyskayttomahdollisuuksia lisaavat toimenpiteet toivottuja. Vesistdjen kunnostamiset auttavat
usein myds parantamaan virkistyskayttdomahdollisuuksia. Yksi tavoite hallituksen eduskunnalle esittdméassa
uudessa vesilaissa olikin, ettd vesistokunnostushankkeita pyritaan edistamaan.

Suomessa jarvien kunnostamisten katsotaan alkaneen 1960-luvulla. Kuitenkin jo 1950-luvulla tehtiin
yksittdisia kunnostushankkeita, muun muassa Lempaalan Mayhajarvella ja Pieksamaen Pieksajarvella.
1960- ja 1970-luvuilla erityisesti vedenpinnannostot ja ilmastamiset olivat kaytettyja kunnostusmenetelmia.
Vesistéjen kunnostamisiin heréttiin varsinkin kesalla 1997, jolloin esiintyi suuria levakukintoja. (Lehtoranta
2005.)

Vesien hoidolla ja kunnostamisella tarkoitetaan sek& valuma-alueella tapahtuvia etta suoraan vesiin
kohdistettavia toimenpiteita, joilla pyritdédn parantamaan vesien ekologista tilaa seka edistamaan virkistys-
kayton, kalastuksen ja luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista (Olin 2013, 12). Kunnostamiseen ryhty-
essa on tarkoin harkittava, milloin kunnostaminen on perusteltua. Sameasta humuspitoisesta jarvesta ei
saa kirkasvetista ja vaarin kohdennetut kunnostukset saattavat jopa aiheuttaa haittaa vesistolle. Jos vesis-



ton tila muuttuu kuitenkin nopeasti tai sen kayttotarkoitus muuttuu totutusta, voidaan kunnostuksia harkita.
Kunnostaminen auttaa pitimaéan ylla vesiston ekologista tilaa, parantaa virkistyskayttomahdollisuuksia ja
asuinviihtyvyyttd seka edistdd kalataloudellisia edellytyksia. Oikein tehdyt kunnostukset ja toimenpiteet
nostavat myos rantakiinteistéjen arvoa. (Sammalkorpi & Sarvilinna 2010, 12-13.)

Rantakiinteistdn arvoon vaikuttaa merkittavasti sen sijainti vesistdn rannalla. Maanmittauslaitos tekee
vuosittain julkaisun kiinteistjen kauppahintatilastoista, joista kdy ilmi muun muassa lomakiinteistéjen hin-
nat. Vuonna 2014 alle kahden hehtaarin rakennetun lomakiinteiston, joka rajoittuu rantaan ja on yleis- tai
asemakaava-alueella, keskiarvollinen kokonaiskauppahinta oli 123 931 euroa. llman omaa rantaa olevan
lomakiinteiston keskiarvollinen kokonaiskauppahinta 86 721 euroa.

Kunnostamisessa on merkittava rooli asukkaiden omalla toiminnalla ja paikallisella yhteistyolla. Paikal-
listen roolin korostuminen on tullut enemman esille, kun valtion rooli kunnostushankkeissa on pienentynyt.
Usein kunnostustarve syntyykin juuri kayttajien kokemien haittojen kautta. Varsinkin virkistyskayttéa hait-
taavat tekijat kuten vedenlaatu, levékukinnat, suuret vedenpinnan vaihtelut ja mataluus koetaan usein on-
gelmallisiksi rannankayttéjien mielesta. (Lehtinen, Sammalkorpi, Harjula & Ulvi 2002.)

Kaikissa kunnostushankkeissa tarvitaan innostunutta vetéjaa, suunnitelmallisuutta ja yhteistyta. Hank-
keen suunnitteluun kannattaa kiinnittda paljon huomioita, koska se on usein kriittisin vaihe onnistumisen
kannalta. Jarvien kunnostamiset ovat usein monen vuoden projekteja, joten myds pitk&janteisyyttd hank-
keen toteuttamiseen vaaditaan. Kunnostustoimintaa ei kannata suunnata vain huonokuntoisiin jarviin, vaan
myds hyvaa tilaa turvaava toiminta on tarkeaa ja usein kustannuksiltaan kohtuullisempaa. (Vaariskoski &
Ulvi 2005.)

Vuonna 2000 tuli voimaan Euroopan unionin vesipolitikan puitedirektiivi, joka tuotiin Suomen kansalli-
seen lainsdaadantdon lakina vesien- ja merenhoidon suunnittelusta, jatkossa vesienhoitolaki (Médenpéaa &
Tolonen 2011, 11). Vesienhoitolain yleisena tavoitteena on saavuttaa vahintaan hyva tila pohja- ja pintave-
siin seka estaa niiden tilojen heikkeneminen. Myds tulvien ja kuivuuden haitallisia vaikutuksia seka haitallis-
ten aineiden paasya vesiin pyritddn vahentamaan. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi Suomen tuli laatia
vesienhoitosuunnitelmat, joiden avulla vesien hyva tila tullaan saavuttamaan vuoteen 2015 mennessa.
(M&enpééa & Tolonen 2011, 7.)

Vesienhoitolain keskeinen siséltd liittyy vesimuodostumien kartoittamiseen, tilan maarittdmiseen yhtei-
sin kriteerin seké& laatutavoitteiden asettamiseen. Huonolaatuisten vesistdjen tilaa on parannettava ja hyva-
laatuisten tilaa on pyrittava yllapitamaéan. (Hollo 2009, 329.) Vesienhoidon suunnittelu etenee kuuden vuo-
den jaksoissa, ja suunnittelua varten Suomi on jaettu kahdeksaan vesihoitoalueisiin (kuva 1) (Méenpaa &




Tolonen 2011, 7). Vesienhoitoalue koostuu yhdesta tai useammasta vesistdalueesta. Vesistdalue méaaritel-
laén vesienhoitolaissa alueeksi, josta kaikki pintavalunta virtaa puron, jarven tai joen kautta mereen yksittai-
sen jokisuun, joen suualueen tai suistoalueen kautta (Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
1:2).

Vesienhoitoalueille laaditaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksien (ELY-keskuksien) toimesta
vesienhoitosuunnitelma ja toimenpideohjelmia, joiden avulla pyritdédn saavuttamaan vesien hyva tila. Ve-
sienhoitosuunnitelmassa esitetdan muun muassa tiedot vesienhoitoalueista ja siella laadituista vesimuodos-
tumien ominaispiirteiden tarkasteluista, luokitteluista, ymparistdtavoitteista seka vesien tilaan ja kayttéon
littyvat seikat. MyOs jo toteutettuja toimenpiteitd, suunnitelmia ja mahdollisia kannanottoja esitellaan. (Laki
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd.) Vesienhoitosuunnitelma on siis erdanlainen yhteenveto, joka
on hyvin laaja ja yleistasoinen.

Vesienhoitosuunnitelmien suunnittelua ja toteutumista valvovat ELY -keskukset yhdessé alueellisten yh-
teistydryhmien kanssa. Hoitosuunnitelmista ja toimenpideohjelmista 16ytyy myds tietoa konkreettisista toi-
mista, joilla vesien hyva tila aiotaan saavuttaa vuoteen 2015 mennessa. Useiden vesistdjen kohdalla taméa
on osoittautunut kuitenkin mahdottomaksi, esimerkiksi luonnonolojen tai taloudellisten syiden vuoksi. Ta-
man vuoksi hyvén tilan tavoitteeseen voidaan antaa lisdaikaa aina vuoteen 2027 asti. Ensimmaiset vesien-
hoitosuunnitelmat tehtiin vuosille 2010-2015. Toisella kierroksella vesienhoitosuunnitelmat valmisteltiin
vuosille 2016—-2021. (Maenpéaa & Tolonen 2011, 7.) Samassa aikataulussa laadittiin merkittaville tulvariski-
alueille ensimmaista kertaa tulvariskilain (620/2010) mukaiset tulvariskien hallintasuunnitelmat, joiden avulla
pyritdan vahentamaan tulvariskeja, ehkaisemaan ja lieventdmaan tulvista aiheutuvia vahingollisia seurauk-
sia ja edistamaan varautumista tulviin (Laki tulvariskien hallinnasta). Vuoden 2015 lopussa valtioneuvosto
hyvéaksyi uudet vesienhoitosuunnitelmat ja maa- ja metsatalousministeri6 tulvariskien hallintasuunnitelmat.

Vesienhoitolain my6té vesistdjen tilan ja seurannan arviointi muuttui. Uutena paakriteerind toimii nyt ko-
ko vesisysteemin tila vesistotyypeittain, eikd enaa veden kayttokelpoisuus ihmisten kannalta maarita vesis-
ton tilaa. Laissa huomioidaan vesiluonto myds entistd enemman kokonaisuutena. (Sammalkorpi & Sarvilin-
na 2010, 14.) Suomen pintavedet tyypitellaéan, jotta jokaiselle vesistdlle voidaan asettaa sen omaa tilaa
koskevat tavoitteet ja ekologisen luokituksen luokkarajat vesistdn luontaisten ominaisuuksien mukaan. Tyy-
pittelylla valtetddn toisistaan luonnonmaantieteellisiltd olosuhteilta erilaisten vesistdjen luokittelu samoilla
kriteereilla. Tyypittelyt on tehty erikseen joille, jarville ja rannikkovesille. (Pilke 2012, 3—4.) Tyypittelyyn vai-
kuttaa muun muassa valuma-alueen maapera seka vesiston koko, syvyys ja viipymat.

Suomessa pintavesien tilaa arvioidaan sen mukaan kuinka suuria muutoksia ihmiset on tehnyt vesiston
ekologiseen ja kemialliseen tilaan. Arviointi tehdaan vertailemalla vedenlaatumuuttujia seké biologisia muut-
tujia arvoja vastaavaan luonnontilaa kuvaavaan vesistoon sekd huomioimalla vesistdon kohdistuvat pai-
neet. (Maenpaa & Tolonen 2011, 52.) Ekologinen luokka kertoo siitd, kuinka paljon ihmistoiminta on muut-
tanut vesiston luonnollista tilaa. Arviointi ottaa my6s huomioon vedenlaadun ja hydromorfologiset tekijat.
Ekologisia luokkia on viisi: erinomainen, hyva, tyydyttava, valttdva ja huono. Luokittelu tehdaan vesistdjen
tyypittelyn perusteella ja niin, etta tila-arvio on sita parempi, mité lahempéana vesistd on luonnontilaa (Sam-
malkorpi & Sarvilinna 2010, 14). Vuonna 2013 Suomen luokitelluista jarvista noin 85 prosenttia ja jokivesis-
t& noin 65 prosenttia oli hyvassa tai erinomaisessa ekologisessa tilassa. (Putkuri, Lindholm & Peltonen
2013, 73.) Ekologisen luokittelun liséksi luokitellaan kemiallinen tila. Kemiallinen tila maaritellaan joko hy-
vaksi tai sitd huonommaksi. Kemialliseen tilaan vaikuttaa vaarallisten tai haitallisten aineiden pitoisuudet,
joita verrataan laissa maarattyihin ymparistdélaatunormeihin (Maenpaa & Tolonen 2011, 52-53).
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3 Vesilaki

Suomen vesioikeuden aluksi voidaan katsoa jo Ruotsi-Suomen keskiaikaiset maakuntalait. Mydhemmin,
1868 annettu vesilaitosasetus oli jo luonteeltaan kokonaisvaltaisesti vesien kdyttéa ohjaava normisto, jossa
oli mukana yleiskiellot ja vesien kayttdmuodot. Hydtya tuottavat kéyttémuodot olivat tuolloin huomattavasti
merkittdvampia kuin vesien suojelun toimenpiteet. Vuonna 1902 saadetty vesioikeuslaki on merkittava osa
Suomen ymparistdoikeuden kehittymisessa. Vesioikeuslaki pysyi muuttamattomana useiden vuosikymmen-
ten ajan, kunnes vuonna 1934 tehtiin lain muutos koskien vesistdjen sdanndstelyd kokevaan saantelyyn.
Samalla perustettin my6s vesistétoimikunnat, jotta saatiin kasiteltyd kiireellisia vesiasioita nopeammin.
(Hallberg 2002.)

Vesistdtoimikunta aloitti toimintansa 1. huhtikuuta vuonna 1934. Vesistétoimikunta vastasi vesien ra-
kentamisesta ja sen kayttoon liittyvasta toiminnasta. Vesistétoimikunnan nopeammat vesiasioiden kasittely-
ajat korostuivat erityisesti sodanjalkeisessa Suomessa, kun vesistétoimikunnat myonsivat valiaikaisia voi-
malaitoslupia. Vesistétoimikunnan 30 vuotta kestaneella toimintakaudella késiteltin 363 asiaa, jotka koski-
vat vesiston laskemisia. Joen perkauksia tai pengerryksia kasiteltéavia asioita oli 191. Naiden kahden asian
kokonaisosuus kaikista paatoksisté oli 30 %. (Saukko 1984, 313-317.)

Uusi vesilaki tuli voimaan 1.1.2012. Uusi laki korvasi aiemman, vuodesta 1962 voimassa olleen vesi-
lain. (Hollo 2014, 12—-13.) Vanha vesilaki oli aikoinaan Suomen ensimmainen varsinainen ymparistolaki ja
sen myota perustetut vesioikeudet olivat maan ensimmaisid ymparistboikeuksia ja vesihallitus oli ensim-
mainen valtiollinen ymparistdvalvontaviranomainen. Vesilain voidaan katsoa toimineen merkittdvana osana
siind, ettd vesiensuojelu muuttui paikalliselta tasolta kansalliseksi ja lopulta kansainvéliseksi Itameren suo-
jeluksi. Vesiensuojelu on toiminut myés monin paikoin ymparistonsuojelun edellakavijané. (Laakkonen
1999.) Vanhan vesilain periaatteet jaivat voimaan, mutta muuten koko vesilain rakenne ja kirjoitustapa uu-
sittiin. Erityisesti muutokset vesivarojen kayttssa, kansallisessa lainsaadanndssa ja yhteisdlainsaadannos-
sa seka yhteiskunnassa yleisesti vaativat lain ajanmukaistamista. (Ymparistoministerié 2012, 10.)

Vesilain mukaiset viranomaisten tehtavét on jaettu aluehallintoviraston, elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskuksen seka kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen kesken. Aluehallintovirasto toimii vesilain tarkoit-
tamana lupaviranomaisena. Aluehallintoviraston ymparistbluvat -vastuualue kasittelee vesilain mukaiset
asiat. Suomessa on kuusi aluehallintovirastoa, joista neljassa kasitellaan vesilain mukaisia tehtavia. Vesi-
lain valvonnasta vastaavat rinnakkain ja toisistaan riippumatta ELY-keskukset ja kuntien ymparistonsuojelu-
viranomaiset. (Ymparistoministerié 2012, 12.) Suomen 15:sta ELY-keskuksesta 13:ssa kasitellaan vesilain
valvontaa.

Suurimmat muutokset 1962 vuoden vesilakiin verrattuna ovat yhdenmukaistaminen vesitaloushankkeita
koskevassa sdantelyssa ja kaikkien hankkeiden sdannokset, jotka on uudessa laissa koottu selkeammin 2
ja 3 lukuihin. Myds ilmoittamisvelvollisuutta on laajennettu koskemaan véhdaista suurempaa ojitusta ja ve-
denottoa. limoitukset tulee toimittaa ELY-keskukselle, joka tarvittaessa ohjaa hakemaan lupaa. Luvanvarai-
suus jakautuu yleiseen luvanvaraisuuteen ja hankkeisiin, joihin on aina haettava lupa. Merkittavin muutos
aina luvanvaraisiin hankkeisiin on ruoppaus, jos ruoppausmassan maara ylittdd 500 m3. Luvan myontami-
seen ei ole tullut suuria muutoksia. Lupa myonnetédén edelleen pdaasiassa intressivertailun perusteella,
jossa arvioidaan hankkeen yleisia ja yksityisia etuja hyotyjen ja menetysten avulla. Intressivertailun liséksi
tulee ottaa huomioon luvan mydntdmisen ehdottomat esteet. (Ympéaristoministerio 2012, 10-11.) Luvan-
myontamisesteeksi kutsutaan sellaista kynnysta, jonka ylittdminen muodostuu aina luvan saamisen esteek-
si (Hollo 2014, 142).

Hankkeissa muutoksia on tullut vesiston jarjestelyyn, joka on uudessa laissa korvattu keskivedenkor-
keuden laskemista koskevalla saantelylla. Lupien kasittelymenettelyssd muutoksia on tullut katselmustoimi-
tukseen ja lopputarkastukseen, silla ndistd molemmista on luovuttu uudessa vesilaissa. Aikaisemmat ojitus-
, jarjestely- ja sdanndstely-yhtitt seka uittoyhdistykset on muutettu vesioikeudellisiksi yhteisdiksi ja niitéa
koskevat saannokset on koottu uudessa laissa 12 lukuun. (Ymparistéministerié 2012, 10-11.)

10



Uudessa laissa on mahdollistettu yhteison perustaminen myds vesiston kunnostushankkeita varten.
Ensimmaista kertaa yhteisd voidaan perustaa myods keskivedenkorkeuden nostoa varten. Jos hankkeessa
on hakijoita enemman kuin yksi, ei vesioikeudellisen yhteisén perustaminen ole vain mahdollisuus, vaan
vesilain mukainen velvollisuus. (Soininen 2012a.)

3.1 Keskivedenkorkeuden pysyva muuttaminen

Uutena hanketyyppina vesilakiin tullut keskivedenkorkeuden pysyvd muuttaminen sisaltda seka keskive-
denkorkeuden pysyvén alentamisen ettd pysyvan nostamisen. Keskivedenkorkeuden pysyvaan alentami-
seen ei tullut merkittavia muutoksia muutoin kuin, ettd vanhassa laissa se tunnettiin nimella vesiston jarjes-
tely. Taysin uutena omana hankemuotona lakiin tuli kuitenkin keskivedenkorkeuden pysyva nostaminen.
Keskivedenkorkeuden nostamisella voidaan pyrkia parantamaan muun muassa rantakiinteiston virkistys-
kayttoa, vesitilavuutta, kalastusta seka vesienkayton edellytyksia.

Keskivedenkorkeuden nostolupaa voi hakea hankkeesta yksityista hyotyd saava kiinteiston omistaja,
hyddynsaajien muodostama yhteisO, yhteisen vesialueen osakas tai osakaskunta, valtionviranomainen tai
kunta. Julkinen taho voi kdytdnndssa toimia luvan hakijana vain, jos hanke on yleisen edun mukainen. Lu-
paharkinta tehdaan vesilain 3 luvun yleisten sddnndsten mukaan intressivertailuna tai luvanmyontamises-
teettdmyyden mukaan. Erityisind edellytyksina keskivedenkorkeuden nostoissa tulee arvioida my6s suos-
tumusedellytys ja kayttdoikeusselvitys. (Hollo 2014, 253-254.)

Hankkeen kohteeksi joutuvien maa-alueiden omistajista riittdvan maaran on tuettava hanketta, jotta
suostumusedellytys tayttyy. Kayttdoikeus tulee hankkeesta vastaavalle, joka saa kayttboikeuden veden alle
jaddvaan maa-alueeseen. Kayttdoikeus tulee saman luvan perusteella, jolla lupaviranomainen myontaa lu-
van keskivedenkorkeuden nostamiseen. (Hollo 2014, 257—258.)

Kustannusten jakautuminen tapahtuu kaytadnndssa hankkeesta hyotya saavien kesken. Lupaviranomai-
nen voi tarvittaessa velvoittaa yksityista hyotyd saavan osallistumaan kustannuksiin, mutta vain hankkeen
toteuttamiskustannuksiin ja kertaluontoisesti. (Hollo 2014, 259—260.) Yksityiseksi hyddyksi katsotaan esi-
merkiksi vesialueen tai rantakiinteiston kayttbarvon nousu. Kustannusten tulee vastata hyddynsaajan osuut-
ta hankkeen kokonaishyddysta, mutta maara ei saa ylittdd hyddynsaajan saamaa yksityistd hyotya. Kus-
tannuksiin osallistuminen maaratddn hankkeen lupapdatoksen yhteydessa. Maaraysta ei voi siis hakea
jalkikateen. (Ympéaristoministerio 2012, 56.)

Keskivedenkorkeuden nostamisessa tulee myds huomioida veden alle jadva maa-alue, koska se tulee
liittAd osaksi yhteista vesialuetta, jos veden alle jadvaan maa-alueeseen on mydnnetty pysyva kayttdoikeus.
Kaytannossa kayttboikeus saadaan samalla kun hankkeelle mydnnetéén lupa. Kayttdoikeus tulee perustaa
niihin veden alle jaaviin alueisiin, joita hakija ei omista tai joihin hanella ei ole ennestdan pysyvaa kayttdoi-
keutta. Se, onko kiinteiston haltijalta saatu suostumus veden alle jadvaan alueeseen vai ei, ei ole merkityk-
sellisté kayttdoikeuden perustamisessa. (Ymparistoministerio 2012, 57.)

Veden nostamisesta aiheutuu usein kiinteistbolojen muutos, jotka tulisi merkita kiinteistotietojarjestel-
maan. Tama tapahtuu kiinteistétoimituksen kautta. (Soininen 2012a.) Kiinteistotietojarjestelma on tietopal-
velujarjestelmd, joka sisaltda kiinnitys- ja lainhuutorekisterin seka kiinteistorekisterin tiedot. Merkinta voi-
daan jattaa tekemattd, jos katsotaan, ettd tehdyt muutokset ovat vahaisia. Vahaisyys arvioidaan pdéasiassa
vaikutusalueen laajuuden ja vaikutusten perusteella. (Hollo 2014, 373-374.) Poikkeuksena on kuitenkin 6
luvun 6 pykald, joka koskee keskivedenkorkeuden nostohankkeen myéta saatua kayttboikeutta. Naissa
tapauksissa kayttdoikeus on aina ilmoitettava.
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3.2 Vesioikeudellinen yhteisd

Uudessa vesilaissa yhteis6ja koskevat sdannokset on koottu yhteen 12 lukuun. Tama sisaltda kuitenkin
vain yhteiséjen muodolliseen asemaan ja toiminnan hallinnointiin liittyvat asiat. Yksityiskohtaisemmat yhtei-
son tehtaviin ja jAsenten asemaa lupamenettelyssa koskevat asiat 16ytyvéat hankekohtaisesti. (Hollo 2014,
363-364.) Keskivedenkorkeuden pysyvaa muuttamista koskevat tiedot I0ytyvat vesilain 6 luvusta.

Keskivedenkorkeuden pysyvaa muuttamista varten on aina perustettava yhteisd, jos hakijoita on
enemman kuin yksi. Yhteisd voidaan kuitenkin perustaa myts muita kunnostushankkeita varten, vaikka
naité varten yhteisdn perustaminen ei olekaan pakollista. Yhteisén perustaminen on ajankohtaista viimeis-
taan silloin, kun hankkeen lupahakemus jatetdan aluehallintoviraston kasittelyyn. Kaytdnndssa yhteison
muodostaminen tapahtuu perustamiskokouksessa. Kokouksesta tulee ilmoittaa kirjallisesti vahintaan 14
paivad ennen kokousta ja kuuluttaa vahintaan yhdesséa paikkakunnalla yleisesti leviavassa sanomalehdes-
sda. Kuka tahansa yhteison mahdollisista jasenista voi kutsua koolle yhteison. Mahdollinen yhteison jase-
nyys on riippuvainen hankkeesta saatavaan hyotyyn, jossa huomioidaan esimerkiksi rantakiinteiston tai
vesialueen kayttdarvon nousu. Ensimmaisesséa kokouksessa yhteisdlle valitaan yksi tai useampia toimitsijoi-
ta ja hallitus. Myds yhteisén sdannét hyvaksytaan kokouksessa. (Soininen 2012a.)

Yhteis6on liittymisesta tai jasenyyden lakkaamisesta paatetddn myds yhteison kokouksessa (Vesilaki
12:11). Yhteison jasenyydessa tulisi liséksi ottaa huomioon se seikka, ettéa yhteison jasenyys on sidottu
kiinteistoon. Tama tarkoittaa sitd, etta kiinteiston myynnin yhteydessa tulisi huomioida, ettd myods yhteison
jasenyys siirtyy uudelle omistajalle.

Yhteis6n sdénnoistd on annettu tarkat vaatimukset vesilain 12 luvun 4 pykaldssa. Saantoihin tulee ha-
kea vield lupaviranomaisen vahvistus, jotta sd&nnét tayttavat lain niille asettamat vaatimukset. Yhteisé mer-
kitdadn vesiyhteisorekisteriin, joka toimii seka yhteison julkisena tietokantana, etta lupa- ja valvontaviran-
omaisten paatdoksenteon perustana. Vesiyhteisorekisteria pitaa ylla ymparistéministerio, ja se on osa ympa-
ristbnsuojelun tietojarjestelmaa. Yhteis6 saa oikeustoimikelpoisuutensa, kun se on merkitty rekisteriin. Ta-
man jalkeen yhteis6 voi saada nimiinsa oikeuksia ja tehda sitoumuksia tehtaviensa hoitamiseksi. (Hollo
2014, 365-366.)

Yhteis6lla tulee olla hallitus seka yksi tai useampia toimitsijoita. Yhteison paatdsten valmistelu ja toi-
meenpano sekd muu kaytannon toiminta on heidan vastuullaan. Vesioikeudellisen yhteison paatdsvaltaa
kayttdd yhteison kokous. Paatokset tehddaédn kokouksissa yksinkertaisella &énten enemmistélla. (Hollo
2014, 367.) Hybdynsaaja saa valita, liittykd han osaksi yhteisda vai maksaako han mahdollisesti velvoitteen
perusteella oman osuutensa kertaerand. Jos hyddynsaaja paattaa liittya osaksi yhteis6a, han sitoutuu myos
toteuttamiskustannuksiin, jotka saattavat nousta kertamaksua suuremmiksi. (Soininen 2012a.)

Yhteison tarkoituksena on taata, etté hankkeesta 16ytyy aina vastaava taho. TAman takia yhteiso ei voi
purkautua, jos silla on vesilain lupaan perustuvia velvoitteita tai vastuita. Kun velvoitteet ja vastuut on suori-
tettu, voi yhteiso tehda purkautumisilmoituksen aluehallintovirastolle. llmoitus tulee tehda 45 paivan kulues-
sa siitd, kun kaikki suoritteet on tehty. (Soininen 2012a.)

3.3 Vesilupaprosessi

Keskivedenkorkeuden pysyvaan muuttamiseen tarvitsee aina hakea vesilain mukainen lupa (Vesilaki 3:2).
Kuvassa 2 on yleisesti esitetty vesilupaprosessi, kun keskivedenkorkeuden nostolupaa lahdetdan hake-
maan. Vesilain mukaisena lupaviranomaisena toimii aluehallintovirasto (AVI) (Ympéaristdministerio 2012,
12). Vesilupaprosessi lahtee liikkeelle luvan hakemisesta. Hakemus tulee vireille kirjallisena hakemuksena,
joka voi olla myos sahkoisesti toimitettu (Ymparistoministerio 2012, 77). Jos tarkastettuaan hakemuksen
lupaviranomainen toteaa sen olevan puutteellinen, hén pyytdd hakijaa tdydentaméén hakemusta (Hollo
2014, 315). Taméan jalkeen lupa-asiasta julkaistaan kuulutus, joka on nahtavilla kunnan ja asiaa kasittelevan
viranomaisen ilmoitustaululla. Tarvittaessa asiasta ilmoitetaan myds sanomalehdessa seka tieto lahetéaan
niille, keité asia erityisesti koskee. Kuulutuksessa kerrotaan kuinka pitkén ajan sisalla mahdolliset muistu-
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tukset ja mielipiteet tulee olla esitettynd viranomaiselle. Muistutuksia voivat esittdd asianosaiset, joiden
etuja ja oikeuksia asia saattaa koskettaa. Mielipiteen saa esittédd, vaikka ei olisi asianosainen. Lisaksi lupa-
viranomainen pyyta& lausunnot viranomaisilta. ("Vesilain mukainen lupa eli vesilupa” Ymparistéhallinnon
yhteinen www-sivusto.) Luvanhakijalle varataan myds mahdollisuus antaa selitys muistutuksista, mielipiteis-
ta ja lausunnoista (Ymparistdministerio 2012, 79).

Lupaharkinta tehddén sen mukaan mita lainsdadanndssa on saadetty. Pienemmissa tapauksissa kasit-
telijoind voi olla asian esittelija ja ratkaisija, mutta laajemmissa tapauksissa ratkaisijoita voi olla useampikin.
Paatds annetaan kirjallisena ja siina selostetaan asia sekd asianomaisten vaatimukset. Paatokset ovat
julkisia ja ne julkaistaan aluehallintoviraston nettisivuilla. Paatoksen liitteend ovat myds ohjeet siitd, miten
paatdksesta voi valittaa. Vesilakiin perustuviin paatoksiin haetaan muutosta Vaasan hallinto-oikeudesta.
Jos on tyytymaton Vaasan hallinto-oikeuden paatdkseen, voi valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. ("Vesiluvan paatoksenteko” Ymparistohallinnon yhteinen www-sivusto.)

Luvanhaltijan on usein seurattava hankkeensa vaikutuksia. Luvansaajalle lain tai lupapaattksen nojalla
asetettua velvoitetta kutsutaan tarkkailuksi. Luvanhaltija voidaan maéarata tarkkailemaan hankkeen toteut-
tamista ja siitd aiheutuvia vaikutuksia. (Hollo 2014, 150.) Lupaviranomainen voi maaréatd myos luvanhakijat
yhdessa tarkkailemaan hankkeen vaikutuksia tai maarata valtion valvontaviranomaisen tai kalatalousviran-
omaisen osallistumaan alueella tehtédvaén seurantaan (Vesilaki 3:11)

Lupahakemus

/ Kuuluttaminen \

Muistutukset ja Lausunnot
mielipiteet

Luvanhakijan
kuuleminen

Lupaharkinta

Paatos

Paatoksesta
tiedottaminen ja
julkipano

Muutoksenhaku

Lainvoimainen Valvonta ja tarkkailu
paatods

Kuva 2. Vesiluvan vaiheet ("Vesilain mukainen lupa eli vesilupa” Ympéristdhallinnon yhteinen www-sivusto)
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4 Hankkeet

Tassa tyodssa on tarkasteltu neljaé nostohanketta. Tyon alkaessa néista neljasta hankkeesta kaksi olivat jo
valmiita ja toiset kaksi viela kesken. Kaikissa seuraavissa hankkeissa on ollut mukana yksi tai useampia
haastateltavista. Hankkeet olivat paikallisten toimijoiden toteuttamia keskivedenkorkeuden nostohankkeita.
Vaikka ne eivat ole samankaltaisia keskendan, tayttavat ne tietyt kriteerit. Merkittdvimpina kriteereind on
ollut hankkeen sijoittuminen uuden vesilain ajalle seka se, kuka on toiminut luvanhakijana. Kaikissa on lu-
vanhakijana toiminut enemman kuin yhden ihmisen muodostama yhteis®, on se sitten ollut hanketta varten
perustettu vesioikeudellinen yhteis6 tai yhteisen vesialueen osakaskunta. Kyseessa on siis ollut paikallisten
muodostama yhteis®, joka on paattanyt lahtea toteuttamaan jarven tai lammen nostohanketta.

“1. Mustialanlammi ot B P R PN e N g .WN
2. Tarkeelanjarvi ja Niemilampi /. N ) D , JEN pu N A
3. Lastujarvi VATIOLA - ! i i =

-4. Iso Kortejarvi =il s SO — ) )N Bl W AQ

byl MANTSALA Pt sand 7 g

Q3.6 12.w8  wdd
O Kilometers o

RIRAK G NN

HELENK
HELS NGFORS

——

Kuva 3. Hankkeiden sijainnit

4.1. Mustialanlammi

Mustialanlammi sijaitsee Tammelan kunnassa ja sen pinta-ala on noin 23 hehtaaria. Lammen keskisyvyys
on 3,3 metrid ja sen rannalla on 14 kesamokkia. Nosto toteutettiin osana Euroopan aluekehitysrahaston
rahoittamaa hanketta Kaukjarvi kirkkaammaksi ja Mustialanlammille happea! Mustialanlammin virkistyskayt-
témuotoja ovat kalastus, uinti ja soutuveneily. Jarved kaytetddn myos Mustialan maatalousoppilaitoksen
peltojen kasteluun. Mustialanlammin vedenkorkeudesta ei ollut pidempi aikaisia mittauksia kuin hankkeen
aikana tehdyt maastomittaukset. Virtaaman tunnusluvut arvioitiin kayttamalla Loimijoen vesistdalueen kes-
kivalumaa. (Etela-Suomen aluehallintoviraston paatés Nro 264/2013/2.)

Téssa hankkeessa tavoitteena oli laillistaa lammessa silla hetkell& voimassa oleva vedenkorkeus. Jar-
ved laskettiin 1960-luvulla, mutta laskun tulokset eivéat vastanneet odotuksia. TAméan vuoksi jarven veden-
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pinnan korkeutta on pidetty korkeammalla kuin voimassa oleva lupa maaraa. Kaytannossa vedenpinta nou-
si vain muutamia sentteja. Korotus luvanalaiseen alivedenkorkeuteen oli 29 senttimetria ja keskivedenkor-
keuteen 40 senttimetrid. Korotus tehtiin luonnonmukaisen pohjapadon avulla, jonka alta vanha rikkindinen
ja vuotava pato purettiin. Mustialanlammin tila oli hankkeeseen ryhdyttédessa tyydyttava ja sita vaivasi rehe-
vyys sekd ajoittaiset sinilevéesiintymat. Nostolla tavoiteltiin virkistyskayttokelpoisuuden parantamista ja
pyrittiin  estamaan matalien alueiden umpeenkasvu. (Etela-Suomen aluehallintoviraston paéatdés Nro
264/2013/2.)

Hanketta varten perustettiin vesioikeudellinen yhteiso, joka sai lainvoimaisuuden tammikuussa 2013.
Yhteis6 oli Suomen ensimmaisia uuden vesilain aikana muodostettuja vesioikeudellisia yhteisjd, joka pe-
rustettiin keskivedenkorkeuden nostoa varten. Pohjapadon rakennusty6t valmistuivat syyskuussa 2014.
Hankkeesta saatavia rahallisia hyotyja arvioitiin tulevan 280 000 euroa ja haittoja 190 000 euroa. Hankkeen
toteuttamiskustannukset olivat yhteensé noin 25 000 euroa ja luvan kasittelymaksu oli 6169,50 euroa. (Ala-
talo 2012.) Nostohankkeen toteuttamisessa oli vahvasti mukana Tammelan kunta. Tassa hankkeessa on
haastateltavista mukana ollut kaksi henkil6a.

4.2 Tarkeelanjarvi ja Niemilampi

Tarkeelanjarvi ja Niemilampi sijaitsevat Lohjan kaupungissa. Tarkeelanjarven pinta-ala on noin 88 hehtaaria
ja Niemilammen pinta-ala on noin 17 hehtaaria. Molemmat jarvet ovat hyvin matalia ja niiden pohjat ovat
mutaisia seka paksun liejun peitossa. Vesistdjen rannoilla sijaitsee yhteensa 123 kiinteistda. (Saari 2013.)
Tarkeelanjarven ja Niemilammen hoitoyhdistys on suorittanut vedenkorkeusmittauksia jarvilla 2004 vuodes-
ta alkaen ja Suomen ympaéristokeskus maaritti yllapitamallaan vesistomallilla Tarkeelanjarven ja Niemilam-
men paivittaiset laskennalliset tulovirtaamat. (Eteld-Suomen aluehallintoviraston p&é&tds Nro 26/2014/2.)

Nostohankkeen tavoitteena oli virkistyskayton ja jarven kunnossapidon parantaminen. Molempien ve-
sistdjen vedenkorkeuksia on muutettu useaan kertaan ihmisten toimesta 1930-luvulta alkaen. Nostohanke
tehtiin pohjapadon avulla, jonka tarkoituksena on turvata riittdva alivedenkorkeus molemmissa jarvissa.
Hanke nosti alimpia vedenkorkeuksia keskimaarin 31 senttimetria ja keskivedenkorkeutta noin 17 senttimet-
ria molemmissa jarvissa. Noston vaikutuksista arvioitiin, etta tulvakorkeudet eivat pohjapadon vuoksi nouse,
mutta tulvan nousu saattaa aikaistua ja kesto pidentya keskimaaraista pienemmissa tulvissa. (Saari 2013.)

Tarkeelanjarven ja Niemilammen keskivedenkorkeuden nostoa varten perustettiin vesioikeudellinen yh-
teisd 2013 ja yhteiso aloitti toimintansa 2014, kun Eteld-Suomen aluehallintovirasto hyvaksyi yhteisén
saannot ja vedennoston toimenpideluvan. Hankkeesta saatavat rahamaaraiset hyddyt olivat yhteensa noin
517 000 euroa ja haitat yhteensa 83 500 euroa. Liséksi saavutettiin muita rahassa vaikeasti mitattavia hyo-
tyja joten hyodyt olivat merkittavasti suurempia kuin haitat. (Etela-Suomen aluehallintoviraston paatés Nro
26/2014/2.)

Hankkeen rakentamiskustannukset olivat noin 12 400 euroa, liséksi haittakorvauksiin ja suunnitteluku-
luihin arvioitiin kuluvan yhteensa 13 334 euroa. Itse luvan kasittelymaksu oli 7310 euroa. (Saari 2013.)
Hankkeen kokonaiskustannukset olivat siis 33 044 euroa. Taman liséksi pohjapadon kunnossapitokustan-
nuksiin arvioidaan vuosittain kuluvan 10-50 euroa. Nostohanke oli suurimmaksi osaksi omatoimisesti toteu-
tettu, mutta yhteisty6té tehtiin muun muassa Metropolian Ammattikorkeakoulun kanssa, jonka seurauksena
valmistui hanketta palveleva opinnaytetyd (ks. Jarveld 2012). Tasséa hankkeessa on haastateltavista ollut
mukana kaksi henkil6a.

4.3 Lastujarvi

Lastujarvi sijaitsee Janakkalan kunnan alueella. Jarven pinta-ala on noin 70 hehtaaria ja keskisyvyys jar-
vessad on 1,06 metrid. Suurin ongelma Lastujarvelld on ollut jarven mataluus ja siitd aiheutuneet haitat vir-
kistyskaytdlle. Jarven rannalla on 16 tilaa, joista 10 on asuin- tai lomarakennuksia. Lastujarven vedenkor-
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keuksia on seurattu vuodesta 2010, jolloin jarvelle asennettiin vedenkorkeusasteikko. Virtaamamittauksia
jarvella ei ole tehty, vaan virtaamatiedot on arvioitu valuma-alueen ominaisuuksien ja nykyisen padon pur-
kausominaisuuksien perusteella. (Meisalmi 2014.)

Lastujarvi oli luonnontilassa 1940-luvulle asti, jonka jalkeen peltojen kuivatuksen tehostamiseksi, las-
kuojaa kaivettiin. Laskuojaa perattiin uudestaan 1960-luvulla rakentamalla laskuojaan sé&énndstelypato.
Nostohankkeen tarkoituksena on nostaa ali- ja keskivedenkorkeuksia. Kaavailtu keskivedenkorkeuden nos-
to olisi 15 senttimetria. Tama tehdaan rakentamalla nykyisen 1960-luvulla rakennetun ylisydksypadon tilalle
uusi patokynnys. (Meisalmi 2014.)

Hankkeessa luvanhakijana toimii yhteisen vesialueen osakaskunta eli tdssa tapauksessa Harvialan
osakaskunta. Osakaskunnan kayttdminen séastda voimavaroja ja myds kustannuksia, kun vesioikeudellista
yhteis6a ei tarvitse perustaa. Usein yhdella jarvella voi toimia useita osakaskuntia, minka takia osakaskun-
nan kayttdminen luvanhakijana ei téllaisissa tapauksissa ole valttamattd mahdollista. Hanke kaynnistettiin
vuoden 2012 alussa ja hankkeen lupahakemus jatettiin Etela-Suomen aluehallintovirastoon 2.7.2015. (Mei-
salmi 2014.) Lastujarven hanke on edennyt siihen vaiheeseen, ettéd aluehallintovirasto on kuuluttanut hank-
keen.

Hankkeen kokonaiskustannuksiksi arvioitiin 20 000 — 30 000 euroa. Tama arvio siséltda lupamaksun,
mahdolliset korvaukset ja uuden padon rakentamisen. (Lehtonen 2015.) Lastujarven hankkeessa on ollut
mukana yhteistydtahoina muun muassa vanajavesikeskus ja Hameen ELY-keskus. Lastujarven hankkees-
sa on ollut mukana nelja haastateltavaa.

4.4 1so Kortejarvi

Iso Kortejarvi sijaitsee Kouvolan kaupungissa. Jarven pinta-ala on noin 230 hehtaaria. Jarvi on erityisesti
eteld- ja lansiosiltaan melko matalarantainen, mika heikentaa jarven virkistyskayttdarvoa ja kiihdyttaa ranto-
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jen umpeenkasvua. Mataluus korostuu erityisesti kesdaikoina. Jarveltd on vain muutamia havaintoja veden-
korkeuksista eika virtaamista ei ole lainkaan havaintoja. Taméan vuoksi hydrologia maéaritettiin vertailuvesis-
ton avulla ja mallintamalla vedenkorkeudet seka virtaamat siten, ettd ne sopivat tehtyihin havaintoihin mah-
dollisimman hyvin. (Aho 2015.)

Iso Kortejarven vedenpintaa laskettiin 1937 Uudenmaan la&nin maaherran paatokselld, mutta kun las-
kuojan kunnossapitoa oli laiminlydty, vedenkorkeus jarvella p&&asi nousemaan. Laskuojaa perattiin 2002,
jolloin samalla laskuojaan rakennettiin pohjapato. Taman yhteydessa jarven vedenpinta laski vallinneen
korkeuden ja laskuhankkeen korkeuden vélimaille. Padon tarkoituksena oli estaé vedenpinnan holtiton las-
ku, joka olisi seurannut laskuojan perkaamisesta. Epaselvyyttd on myds siité, ettd laskettiinko Iso Kortejarvi
aikoinaan todella niin alas kun suunnitelmassa esitettiin. Kiista on nyt siitd, ettd katsotaanko padolla tehty
vedenkorkeus uudeksi lailliseksi korkeudeksi vai pitaisikd vanha 1937 vuoden paatdksen mukainen korkeus
palauttaa. Hankkeen tarkoituksena on laillistaa nykyisen padon mukainen vedenkorkeus. Tama Kiista odot-
taa nyt ratkaisua korkeimmalta hallinto-oikeudelta. (Aho 2015.)

Jos korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd vedenkorkeus tulee palauttaa 1937 vuoden tasoon, ovat jarven
ranta-asukkaat varoiksi valmistelleet vedenkorkeuden nostohanketta. Padon myota keskivedenkorkeus
nousi noin 23 cm verrattuna 1937 vuoden paatdksessa annettuun korkeuteen. Nostohanketta varten perus-
tettiin vesioikeudellinen yhteiso, joka jatti hakemuksen keskivedenkorkeuden nostosta ja yhteisén s&éntdjen
vahvistamisesta 10.7.2015 Etela-Suomen aluehallintovirastolle. Luvanhakija on toivonut, ettd nostohanketta
koskevaa lupahakemusta ei kuitenkaan késitelld, ennen kuin korkein hallinto-oikeus on antanut paatoksen-
séa Iso Kortejarven nykyisesta laillisesta korkeudesta. (Aho 2015.)

Nostohankkeen toteuttamiskustannukset olisivat noin 20 000-25 000 euroa, siséltdéen lupamaksun.
Naiden maksujen liséksi mahdolliset haittakorvaukset ja konsulttipalkkiot nostavat hankkeen kokonaiskus-
tannukset noin 32 000 euroon. Iso Kortejarven hankkeessa on ollut yhteistyétahona mukana muun muassa
Kaakkois-Suomen ELY-keskus. Haastateltavia tdssé hankkeessa on ollut mukana kolme.

17



5 Aineisto ja menetelmat

Paaaineistona tassa tydssa toimivat haastattelut. Haastattelut vaihtelivat kestoiltaan 45 minuutista kahteen
tuntiin. Tarkeimpéana kriteerin& oli haastateltavien osallisuus uuden vesilain aikaisissa keskivedenkorkeuden
nostohankkeissa. Haastateltavat edustavat erilaisia hankkeissa mukana olevia toimijoita. Valitut toimijat
ovat luvanhakijat, lupaviranomainen, valvontaviranomainen, vesistéjen kunnostusviranomainen, konsultti ja
Maanmittauslaitoksen edustaja. Kahden haastateltavan voidaan katsoa edustavan kahta toimijatahoa sa-
manaikaisesti.

Haastateltavilla oli taustoistaan johtuen erilaiset roolit hankkeissa. Erilaisten taustojen omaavien ihmis-
ten valitseminen auttaa tuomaan esiin erilaisia nakokulmia aiheeseen liittyen. Kaikki haastattelut d&nitettiin
ja litteroitiin tekstimuotoon. Litterointi mahdollisti sanatarkkojen sitaattien kaytdn. Luvanhakijoilla tarkoite-
taan joko hankkeen hakijana toimivan vesioikeudellisen yhteison jasenié tai yhteisen vesialueen osakas-
kunnan jasenid. Haastateltavista neljan voidaan katsoa toimineen hankkeessa hakijapuolen edustajana.

Vesilaissa tarkoitettuna lupaviranomaisena toimii aluehallintovirasto. Aluehallintovirastosta haastatelta-
via oli yksi. Vesilain mukaisena valvontaviranomaisena toimivat seké ELY-keskukset ettd kunnan ymparis-
ténsuojeluviranomainen. Tassa tydssa valvontaviranomaisena on yksi haastateltava kunnan valvontapuolel-
ta. Vesistdjen kunnostamisia edistavaltd puolelta on haastateltu yhtd ELY-keskuksen edustajaa. Taman
tyon kaikissa hankkeissa on kaytetty konsulttia, sen takia on valittu haastateltavaksi konsultti, joka on ollut
mukana useammassa nostohankkeessa.

Maanmittauslaitoksen rooli on merkittava keskivedenkorkeuden nostohankkeissa, koska vesilain nojalla
tehdyista paatoksista pitéa tarvittaessa siirtda tieto lainhuuto- ja kiinteistorekisteriin seké kiinteistotietojarjes-
telm&an. Tarvittaessa voidaan joutua tekem@an myaos kiinteistotoimituksia. Maanmittauslaitoksen rooli tulee
esiin myos rantarajan selvittémisesséd. Maanmittauslaitokselta on haastateltu yhta henkil6a, joka on ollut
tekemisissa keskivedenkorkeuden nostojen kiinteistéoikeudellisten asioiden kanssa.

Haastattelujen liséksi aineistona on kaytetty kirjallisia dokumentteja. Haastateltavat olivat tehneet erilai-
sia selvityksia hankkeisiin liittyen, joissa oli paljon tietoa hankkeiden etenemisistd. Nama dokumentit toimi-
vat yhtend osana aineistoa. Kahdella hankkeella oli myds nettisivut, joihin oli keratty tietoa hankkeesta.
Na&itéd on hyddynnetty tamén tydn aineistona. Hankkeiden lupahakemukset ja lopulliset lupapéatokset toimi-
vat liséksi osana aineistoa.

Haastatteluiden avulla kartoitettiin haastateltavien kokemuksia ja hankkeissa ilmenneitd ongelmia. Ta-
man jalkeen ongelmat ryhmiteltin sen mukaan, mitd yhteista nailla yksittaisilla ongelmilla oli. Ongelmat
jaettiin neljaan osaan: kaytannon tyd, hakijan asiantuntijuus, taloudelliset asiat seké vesilain tulkinta. Néihin
neljaédn kokonaisuuteen liittyi monia erilaisia ongelmia, joten naiden ongelmien méaarittely on hyva Iahtokoh-
ta nostohankkeiden kehittdmiselle. Tarkoituksena ei ole pyrkia ratkaisemaan kaikkia yksittaisid ongelmia,
vaan etsia yleisia ongelmia helpottavia tekijéita. Ongelmien ryhmittelyn jalkeen pohdittiin onnistuneen hank-
keen tekijoita ja yleisesti nostohankkeiden kehittdmista. Onnistuneessa hankkeessa nousi esiin kolme mer-
kityksellista kokonaisuutta, jotka nayttivat yleisesti helpottavan kaikkia hankkeissa ilmenneita ongelmia.
Nama kolme tekijaé olivat aktiivin toimijuus, vuorovaikutus ja luottamus.

Pro gradussa ndkodkulman ja ongelmien jaottelussa kaytettiin apuna toimijuuden ja sosiaalisen paa-
oman Kkasitteitd. Toimijuudella tarkoitetaan sellaista toimintaa, joka sitouttaa muita sekd maarittelee etta
tuottaa toimintamalleja mahdollisia ongelmia varten (Akerman 2006). Sosiaalisen padoman késitettd on
kaytetty vesistdjen kunnostamisiin liittyvassa keskustelussa tuomaan esiin vuorovaikutuksen ja yhteistyon
merkitystd (Rotko & Lyytimaki 2004, 50). Sosiaalinen padoma perustuu ihmisten yhdessa tekemiseen ja
kanssakaymiseen, jossa tarkedssd asemassa on luottamus ja vuorovaikutus (Kuisma 2001).
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6 Nakokulmia nostohankkeista

Lahteenméki ja Rotko (2005) toteavat, ettd vesistdjen kunnostusten onnistumiset ovat suuresti kiinni siita,
kuinka aktiivisia ja osallistumishaluisia ihmisid hankkeessa on mukana. Hakijoiden aktiivisuus osoittautui
tassékin tydssa merkittdvaksi osaksi hankkeen toteutumista. Erityisesti tdmé toimijuus korostui luvanhaki-
joiden joukossa olevan aktiivin tydssa. Aktiivilla tarkoitetaan tasséa tydssa sellaista henkil6a, joka omalla
aktiivisella toiminnallaan vie hanketta eteenpdain. Tama, yhden tai jossain tapauksissa usean aktiivin tyd,
muodosti tarke&n pohjan hankkeelle.

Toinen merkittava asia kunnostushankkeissa on vuorovaikutuksen rakentaminen kaikkien hankkeessa
mukana olevien toimijoiden valille. Vuorovaikutuksen vahvistaminen on tarke& osa keskivedenkorkeuden
nostohankkeissa, koska hankkeessa on mukana useita toimijoita, joiden toimiminen yhteistydssa auttaisi
hankkeen toteutumista.

Lahtokohtaisesti tata tyota lahdettiin tekemaan, koska oli havaittu, ettd keskivedenkorkeuden nosto-
hankkeissa on ongelmia. Ongelmien maarittely luo perustan ratkaisujen etsimiselle. Ongelmia on pyritty
lahestymaan erilaisten toimijoiden nékdkulmista, jotta ongelmista saataisiin mahdollisimman laaja kuva.
Ongelmat saattavat nayttaytya erilailla riippuen siitd, mistéd néakdkulmasta niita katsotaan. Toisaalta sama
problematiikka saattaa olla my6s monen toimijan mielestd ongelmana. Ongelmien tunnistaminen ja maarit-
tely mahdollistavat kehittdmistoimenpiteiden suunnittelun.

Hankkeissa ilmenneitd ongelmia tarkastellaan osittain Kyyveden ja Onkamojarven nostohankkeiden
kautta. Molemmat hankkeet kaatuivat, ennen kuin olivat kaytanntssa paasseet kunnolla kayntiin. Hankkei-
den kaatumisten taustalla oli samanlaisia ongelmia kuin, mitd tdmé&n tydn hankkeissa on tullut ilmi, joten
hankkeiden vertaaminen auttaa hahmottamaan, mitd ongelmista voi pahimmillaan seurata.

Aktiivin toimijuus korostui jokaisessa tyon hankkeessa, koska mukana oli yksi tai kaksi aktiivista paikal-
lista asukasta, jotka kaytdnnodssad vastasivat hankkeiden eteenpain viemisistd. Nama aktiivit ovat omalla
toimijuudellaan saaneet muut henkilot sitoutettua hankkeeseen. Hankkeiden luvanhakijat ovatkin usein
nahneet kuinka jarven tila on muuttunut vuosien saatossa aina vain huonommaksi ja huonommaksi. Toimin-
taan naytti kannustavan tulevaisuuden toiveet siitd, ettd kunnostamistoimenpiteilla jarven muutosta viela
huonompaan suuntaan saataisiin estettya.

Mahdollisuuksia omaehtoisten kunnostustoimien lisdéntymiselle on omalta osaltaan auttanut myos tie-
don saannin helpottuminen. Netista I6ytyy nykydan paljon enemman tietoa vesistéjen kunnostamisiin liitty-
vista asioista ja tietoa pyritdan koko ajan tuomaan yhad enemman kaikkien ihmisten saataville. Naissékin
tapauksissa aktiivit olivat tehneet suuren tyon etsiessaan tietoa siitd, voidaanko vedenkorkeutta edes lahtea
nostamaan ja kuinka se sitten tulisi tehd&, jos hanke paatetddn aloittaa. Toisaalta, vaikka tiedon saanti-
mahdollisuudet ovat lisdantyneet, ei sekaan aina riitd takaamaan, etté tieto saavuttaa tiedonetsijan. Ohjei-
den ollessa liian yleisia, voi tietoa olla vaikea soveltaa kaytantéén. Jos kaytannon tilanne on kaukana oh-
jeistuksen mallitilanteesta, voi ohjeistus olla riittamaton.

Hyvalla yhteistyolla voi olla esimerkiksi mahdollista korvata ainakin osa rahallisista voimavaroista. Oi-
keassa paikassa tehty neuvonta tai talkoovoimilla toteutettu padon rakentaminen voisivat olla esimerkkeja
siitd, miten yhteisty6lla voidaan saada korvattua taloudellisia menoja. Hankkeen taloudelliset kustannukset
voivat pahimmillaan kaataa muuten toteutumiskelpoisen hankkeen. Nostohankkeet ovatkin usein alusta
loppuun asti vietyind monen vuoden mittaisia hankkeita. Luottamuksen ja vuorovaikutuksen syntyminen eri
toimijoiden valille lisdavat pitkankin hankkeen toteutumisedellytyksid. Vuorovaikutus ja tiedottaminen eri
toimijoiden valilla saattaa esimerkiksi vahentéaa hankkeen vastustusta, jolloin aikaa ei kulu valituksiin.

Yhteisty0 erilaisten toimijoiden valilla on térked osa nostohanketta. Yhteistydon syntyminen sellaisten
toimijoiden vélille, joilla ei aikaisemmin yhteistyoté ole ollut, saattaa olla vaikeaa. Toinen vaikeus liittyy sel-
laisten ihmisten mukaan ottamiseen, jotka eivat aikaisemmin ole olleet mukana toiminnassa. (Rotko & Lyy-
timéki 2004, 51.) Keskivedenkorkeuden nostohankkeen ollessa nyt omassa vesilain luvussa saadelty han-
kemuoto, ei siind mukana olevien toimijoiden vélille ole valttamattd padssyt syntymaéan rutiininomaista ja
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selkeda yhteistyon toteuttamismuotoa. Téllaisen uuden yhteistydn synnyttdminen saattaa olla vaikeaa ja
vaatii paljon silta toimijalta, joka lahtee yhteistyota rakentamaan.

Keskivedenkorkeuden nostohankkeissa toimijoiden valinen yhteistyd on koettu tarpeelliseksi erityisesti
luvanhakija puolella. Tasséa tydsséa luvanhakijat ovat toimineet yhteistydssé esimerkiksi konsulttien, oppilai-
tosten, kuntien, ELYjen, AVlen ja Maanmittauslaitoksen kanssa. Yhteisty6ta toivottiin kuitenkin olevan viela
enemman eri toimijoiden valilla. Esimerkiksi oppilaitosten kanssa tehty yhteistyd koettiin erittdain hyvaksi
vaihtoehdoksi hankkeissa, jotka olivat pienimuotoisia ja sen takia niihin saattaa olla vaikea saada ulkopuo-
lista rahoitusta. Varsinkin luvanhakijat kokivat kaiken yhteistyon hyodylliseksi ja tervetulleeksi.

Kaikkien paikallisten toimijoiden huomioon ottaminen on tarkeaa, ettei ristiriitoja paasisi syntymaan. Ris-
tiriitoja hankkeisiin voi syntyd esimerkiksi tilanteissa, joissa vedenpinnan nostaminen saattaa nostaa mok-
kien arvoa, kun taas maanviljelijdille nosto saattaa tuoda kustannuksia. Mokkien arvon nousu voi syntya
esimerkiksi virkistysarvon ja maiseman parantumisesta, kun taas maanviljelijoille kustannuksia voi syntya
esimerkiksi vettymishaitoista.

Valtiolla on merkittdva rooli paikallistoiminnan mahdollistajana tai estajana. Tallainen valtion rooli nayt-
taytyy nostohankkeissa esimerkiksi rahoituksen kautta. Aikaisemmin valtion rooli on ollut myds itse toimija-
na, kun hankkeita toteutettiin kokonaan valtion toimesta. TAmé& on kuitenkin muuttunut viime vuosina, eika
valtio endé yksindan lahde toteuttamaan hankkeita samaan tapaan kuin ennen. Heindkuussa muuttunut
valtion asetus vesiston ja vesiympariston kayttoa ja tilaa parantavien hankkeiden avustuslainsdadantéén on
muuttanut valtion roolia enemman mahdollistajan suuntaan, kun nostohankkeiden lupamaksuihin voi saada
nyt valtion tukea. Toisaalta valtio voidaan nahda myo6s estdjana, koska vaikka lupamaksuihin ja vahingon-
korvauksiin on mahdollista saada avustusta, koettiin lupamaksut lahtdkohtaisesti liian kalliiksi. Se, millaisiin
hankkeisiin valtio avustuksia myontaa, voi maaritelld sitd, nahdaanko valtion rooli kyseisesséd hankkeessa
mahdollistajana vai estgjana.

Kun paikalliset eivat halua enaa tyytya téllaisiin vesistokunnostuksen perinteisiin keinoihin ja lahtevéat to-
teuttamaan uudenlaisia toimenpiteitd, vaatii se myds viranomaisilta uudenlaisia keinoja ja suhtautumista.
Tahan pitaisi kiinnittdéd huomiota keskivedenkorkeuden nostohankkeissa. Talla hetkella viranomaisten kei-
nojen ja uuden lainsd&dannon ei ole koettu tarjoavan tarpeeksi vaihtoehtoja, jotta nostohankkeet pystyttéi-
siin toteuttamaan sujuvasti.
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/ Nostohankkeissa kohdattuja ongelmia

Haastatteluista kavi ilmi, kuten jo tyohon lahdettdessa oli tiedossa, ettd vedenkorkeuden nostohankkeissa
on tullut vastaan monenlaisia ongelmia, jotka voivat vaikuttaa nostoprosessiin. Ongelmat on jaoteltu seu-
raavanlaisesti: kaytannon ty6, hakijan asiantuntijuus, taloudelliset asiat seka vesilain tulkinta. Jaottelun
taustalla on my6s nadkemys siitd, ettd haastatteluiden perusteella ndma nelja asiaa vaikuttavat siihen, etta
hanke on helpompi toteuttaa. Joten samalla kun ndma asiat aiheuttavat hankkeissa eniten ongelmia, ovat
ne myos kehittdmisen kannalta merkittdvimmat asiat, joihin tulisi kiinnittdd huomiota. Kuvassa 4 esitellaan
tiivistetysti merkittdvimmat ongelmat.

eHankkeeseen ei |0ydeta aktiivista vetdjaa
*Oman rannan syndrooma estaa jarven koko kuvan nakemisen
eLiian suuret kustannukset voi rapauttaa aktiivin toimijuuden

Sitoutuminen hankkeeseen

eHakijat eivat ole yksimielisia
ePaikallisilla on vaaria oletuksia hankkeen vaikutuksista
eKustannusten jakautuminen epdoikeudenmukaisesti

Toimijoiden valinen yhteistyo

eHankkeen aloittamiseen ei saada tukea

*Ei tiedoteta

*YhteistyOssa ei ole selvaa kuka tekee mitakin

*Pyynnoistd huolimatta, ei muutoksia vesilakiin

*Uusi hanke, ei vakiintuneita toimintapoja viela

eTaloudellisten asioiden epavarmuus, tilusjarjestelykustannukset

Kuva 4. Merkittavimmat ongelmat

7.1 Kaytannon tyo

Yksi hankkeita helpottava tekija on ollut aktiiviset puuhaihmiset, jotka ovat ottaneet vetovastuun hankkeen
eteenpain viemisestd. Nama toimijat ovat vastanneet usein melko yksindan hankkeen kaytannon eteenpéain
viemisesta ja sen jarjestelyista. Lahteenméki (2005) toteaakin, ettd vesistoa totutaan katsomaan ja arvioi-
maan juuri oman rannan nakokulmasta. Aktiivit ovat usein ensimmaisia, jotka maarittelevat vesiston ongel-
mat ja pohtivat sille mahdollisia toimintamalleja. Aktiivit myds onnistuivat ndissa tapauksissa sitouttamaan
muut yhteisdn jasenet mukaan projektiin, joka takaa projektille heti paremmat onnistumismahdollisuudet.
Kaikissa tyon hankkeissa oli tunnistettavissa tallainen aktiivi tai useita aktiiveja. Aktiivit pohtivat, millaisia
ominaisuuksia hankkeen vetgjélla olisi hyva olla, jotta hanke saataisiin onnistumaan. Useat aktiivit puhuivat
hyvista yhteistyotaidoista, mutta myos yksittdisen aktiivin oma into tuli puheissa usein esiin. Yksi hakija
totesikin, etta hyvat sosiaaliset suhteet ja sitkeys vievét jo melko pitkalle projektissa.

Luvanhakija: "Henkilokohtaisella tasolla pitaa olla tietysti sitkeytta vieda
hanketta eteenpdéin ja loppuun asti... Samalla pitéé tulla erilaisten ihmis-
ten kanssa hyvin toimeen... Aika paljon siis sosiaaliset taidot auttavat
hankkeen eteenpéin viemisté ja hankkeen onnistumista. ”
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Aktiiveja ajoi my6s huoli lahiympéristdsta ja usein omat henkilokohtaiset taustat nakyvat heidén toiminnas-
saan. Kaikki aktiivit olivat asuneet tai mokkeilleet monta vuotta kyseisen jarven tai lammen rannalla ja huo-
manneet siind tapahtuneet muutokset. Omat kokemukset asian tarkeydesta ajoivat aktiiveja eteenpadin,
vaikka hankkeen toteutuminen olisikin valilla nayttanyt epatoivoiselta. Itse tuotettu kokemuksellinen tieto
jarven tilasta ja sen tulevaisuudesta koettiin merkittavaksi. Myds pienet onnistumiset matkan varrella lisasi-
vat uskoa siihen, ettd hanke tulee vieléd valmiiksi. Mitd pidemmalle hanke oli saatu, sitd enemman vahvistui
tunne siita, ettd jo tehtya tydmaaraa ei haluttu enda loppumetreilla heittda pois.

Luvanhakija: ”...ettd alkuun vahan periaatteesta ettéd se on mulle niin tar-
keda ja kuitenkin oon alan ihmisia niin taytyy yrittaa. Sit kun naita oli naita
vastuksia... niin hermostuttihan se mua hitosti itteenikin, niin ma koitin ot-
taa sen periaatteen etta yks asia kerrallaan. Etta katotaan nyt meneeko
tad...niin sit ma katoin etta taa selvitys on niin pitkalla ettei tata nyt enda
kannata keskeyttaa... niin sitten oon vahan perustellut nyt véahan vaimolle
ja tutuille etta niin paljon on tehty téita ettei nyt enédéa lopeteta.”

Toisaalta kokemuksellinen tieto ja oman rannan nakdkulma saattavat myds sumentaa arviointikykya, jos ei
osata arvioida, mitd mahdolliset muutokset aiheuttavat muiden asukkaiden rannoilla. Pienikin keskiveden-
korkeuden nosto saattaa aiheuttaa jollain rannoilla merkittdvid muutoksia rannan- tai tontink&ytt6on, mitéa
voi olla vaikea ymmartaa, jos omassa rannassa tapahtuvat muutokset ovat vain positiivisia. Téllainen tilan-
ne voi olla hyvinkin mahdollinen, jos jarven ranta on maastoltaan hyvin vaihtelevaa, jolloin vedenpinnan
muutokset nakyvat hyvin eri tavoin eri puolilla jarvea.

Omat kokemukset ja sitd kautta syntynyt aktiivin toimijuus ovat siis merkittédvia osia onnistuneessa
hankkeessa. Tama kay hyvin esille, kun vertaa mukana olleita hankkeita Kyyveden nostohankkeeseen,
jossa aktiivin puuttuminen oli yhtenad syynd, ettd hanketta ei l&hdetty toteuttamaan. Hankkeen vetajan 16y-
taminen onkin ensimmainen iso haaste, kun paatetdédn lahted toteuttamaan nostohanketta. Kun aktiivi on
I6ytynyt, paastdéan hanke todennékoisesti ainakin kaynnistamaan.
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Vaikka hanke paastaan kaynnistamaan, siina alkuun pdaseminen tuntui hakijoista vaikealta ja taéhan toivot-
tiin tukea viranomaistaholta. Viranomaisten olisi hyva ottaa huomioon tdma tarve tulevaisuudessa. Talla
hetkella hankkeen aloittamiseen ei juurikaan valmiita ohjeita 16ydy, mutta jos hakijalla itselldén on viitseliai-
syytta ottaa asioista selvaa ja olla yhteydessé asiantuntijoihin seka viranomaisiin, saadaan hanke luultavasti
kayntiin. Tassa tydssa olevat hankkeet ovat lahteneet kayntiin aktiivisen asukkaan tai aktiivisen viranomai-
sen kautta. Aktiivinen viranomainen voidaan ndhda myos toimijana, joka omalla toimijuudellaan saa hank-
keen liikkeelle. Valtion resurssien vahentyessd on viranomaisten toimijuus kuitenkin muuttunut. Vaikka
hanke lahtisi liikkeelle viranomaisen toimijuudesta, vaaditaan hankkeen jatkumiseen usein paikallista toimi-
juutta.

3

Luvanhakija: ”...tda viranomaisten rooli. Etta viranomaiset on tarkeita sil-
lon kun lahetaén alkuun, oikeen tarkeita.”

Valitettavasti kavi myos ilmi, ettd useissa tapauksissa aktiiviset paikalliset, jotka olivat hanketta vieneet
eteenpain, kokivat hankkeen lapi viemisen niin raskaaksi, ettd he eivat lahtisi enda uutta hanketta veta-
maan. Tama oli huomattu myds viranomaisten puolella. Tahan olisi syyta kiinnittda tulevaisuudessa enem-
man huomiota, jos halutaan edistaa paikallisten vetamia nostohankkeita.

Vesistdjen kunnostusviranomainen: "Mutta senkin voin sitten todeta, etta
ma en tieda yhtdéan joka on vetanyt |&pi vedennostohankkeen, niin kun
paikallinen veturi, joka olis lahtenyt toista hanketta vetamaan. Siina lop-
puu jokaisella, siina on niin helvetinmoinen homma ja kestda usein vuosi-
kausia eli siina paukut valuu silta, joka sen tekee.”

Kaikki aktiivit toivat esiin, ettd hankkeen toteuttamiseen oli kulunut suuri méara voimavaroja ja aikaa. Siita,
lahtisivatké he uudestaan toteuttamaan hankkeita, jos olisivat tienneet kaiken tydmaaran etukateen, ei ollut
aktiivien kanssa haastatteluissa puhetta. Yksi aktiivi toi kuitenkin ilmi jalkikateen, ettei olisi l&htenyt toteut-
tamaan hanketta, jos olisi tiennyt silloin, mita se tulee vaatimaan. Toinen aktiivi tarkensi myds myéhemmin
hankkeen vaatimaa suurta aikaa. Hankkeen toteuttaminen kuormittaa paljon aktiiveja ja nostohankkeen
ollessa usein monen vuoden projekti, se vaatii siihen ryhtyvalta paljon aikaa. Kaksi aktiivia kuvaili omaa
ajankaytt6dan hankkeiden parissa seuraavanlaisesti:

Luvanhakija: En ole laskenut tunteja, mutta olen arvioinut viiden vuoden
aikana kertyneen noin 1,5 omakotitalon rakentamisen verran tunteja.
Tassa on tosin mukana myds kehitysty6té jota olen pyrkinyt tekemé&én.”

Luvanhakija: “Tarvittaviin selvityksiin ja konsultin tekeman suunnitelman
laatimiseen on kulunut tydaikaa useita tuhansia tunteja.”

Lahteenmé&ki ja Rotko (2005) toteavat, etté vastuu kunnostushankkeissa ei saisi jadda vain yhden ihmisen
harteille, vaan vastuuta olisi tarkeda jakaa usealle henkil6lle, jottei yksittédinen ihminen kuormitu liilkaa. Tama
tulisi huomioida myds nostohankkeissa. Aktiivien kaytannon kokemuksien hyédyntadminen voisi olla apuna
muille aktiivisille toimijoille tulevaisuudessa. Nain valtettaisiin samojen virheiden toistaminen. Jos aktiivi on
saanut vietyd nostohankkeen lapi, olisi hanelld arvokasta tietoa siitd, miten se toteutettiin. Aktiivien tukemi-
nen eri tavoilla olisi merkittava kehittamistoimi keskivedenkorkeuden nostohankkeiden k&aytannon tydssa.

Ongelmallisena pidettiin myods hankkeen byrokraattisuutta. Tama korostui varsinkin sen takia, ettd uu-
teen vesilakiin oli kohdistettu korkeat odotukset juuri keskivedenkorkeuden nostohankkeiden osalta. Odotet-
tiin, ettd uusi laki helpottaa hankkeiden toteuttamista ja kun tata ei koettu tapahtuneen, oli pettymys suuri.
Uusi laki koettiin osittain jopa byrokraattisemmaksi ja hankalammaksi kuin vanha vesilaki. Uuden lain vas-
taanottoa ei helpottanut mydskéaén se, ettéd ohjeita esimerkiksi keskivedenkorkeuden nostamiseen on va-
héisesti saatavilla.
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Myos se, mista aloittaa ja keihin kaikkiin tulee olla yhteydessd, oli usein epaselvaéd luvanhakijoille. Tata
helpottamaan luvanhakijat toivoivatkin jonkinlaista yhtendista ohjeistusta sen osalta, miten tulisi toimia, kun
hankkeeseen ryhdytdan. Usean nostohankkeen parissa tydskennellyt konsultti oli huomannut saman.

Konsultti: "Semmonen tavallaan putki olis hyva luoda naille hankkeille, et-
té saa niin kun suoraan paperin kateen ettd soita tuonne, tuonne ja tuon-
ne. Sillein se ohjeistus paremmaks ja selkeammaks.”

Kunnan ja ELY-keskuksen mukana olo hankkeessa koettiin positiiviseksi. Molempien edes nimellinen mu-
kana olo lisasi luvanhakijoiden mielestd hankkeen uskottavuutta. Jos hankkeessa ei ollut mukana minkaan-
laisia yhteistytdtahoja, saattoi se antaa hankkeesta sellaisen kuvan, etté kyseessa on vain jonkun pienen
ryhmén oma hanke. Talléin muiden suhtautuminen hankkeeseen saattaa helposti muuttua negatiiviseksi.
Jos epéluottamus ja pelot paasevat kasvamaan liian suuriksi, on niiden muuttaminen vaikeaa.

Luvanhakija: "Jos kunta ja ELY-keskus on mukana antaa se hieman ar-
vovaltaisemman vaikutelman hankkeesta, vaikka kyseessa olevat tahot
eivat mitdan kaytantoon liittyvdd hankkeen eteen tekisikdan tai rahoittaisi
hanketta.”

Konsultti: "Etta sité yleisté ldpimenoa sitten kanssa tietysti helpottaa, jos
kunta tukee hanketta, niin kylla ihmiset sen paremmin mielta4, etta taa on
hyvé hanke.”

Viranomaisten mahdolliseen mukana oloon ja neuvontaan on vaikuttanut oleellisesti vahenevét resurssit.
Kun julkisen puolen resurssit vahenevat, olisi tarkeédé |6ytaa ne ohjauskeinot, joiden avulla yksityisia ihmisia
saataisiin tuettua ja hankkeita saataisiin silti kaynnistettya.

Vesistdjen kunnostusviranomainen: ”...kyllé se huolestuttaa, etta resurssit
ELY maailmassa pienenee ja sitten kun siihen liittda taloudelliset tekijat
niin kylla jatkossa tulee jaAdmaan hankkeita tekematta. Kun ne tokkaa joko
siihen rahan puutteeseen tai sitten ei 0o sita tietoa lahted sita viemaan
sitten. Mutta se justiinsa, ettd neuvontaa pitais saada, just semmosta
neuvontaa, etta sais ne hankkeet aina lahtemaan oikeelle raiteelle.”

Hakijoiden yksimielisyys hankkeeseen léahtiessa oli iso tekija siind, miten sujuvasti hanke eteni. Vaikka
alussa hakijat eivat olisi taysin yksimielisia kaikista asioita, olisi tarkeda keskustella ja l16ytaa kaikkia tyydyt-
tava vaihtoehto. Hanketta saatetaan vastustaa monista erilaisista syistd, mutta oli syy mika tahansa, yksi
merkittava keino vahentaa vastustusta on hyva tiedottaminen. Jos hankkeesta lahti liikkeelle vaaraa tietoa,
esimerkiksi vedenkorkeuden noston vaikutuksista tulvakorkeuksiin, saattaa se herattad vastustusta vain,
koska ei tiedeta kaikkia faktoja. Ennakkoluulot hanketta kohtaan kasvavat helposti, jos ei tiedetd, miksi ja
miten jotain asioita tehdaan. (Lahteenméaki ja Rotko 2005, 7.)

Esimerkkind ennakkoluuloista ja sen mukana tuomasta vastustuksesta voidaan tarkastella Kyyveden
nostohanketta. Hankkeen vastustus nadkyi muun muassa kiistelyna siitd, oliko oikein kutsua hanketta alive-
denkorkeuden nostohankkeeksi, koska osa paikallisista asukkaista olivat sitd mieltéa, etté tulvakorkeuksia
muutetaan myos. ("Kyyveden alivedenkorkeuden nostohanke”. Kyyvesi kuntoon hankkeen www-sivusto.)
Avoin tiedottaminen koettiinkin kaikissa tyon hankkeissa yhdeksi onnistuneen hankkeen perustekijaksi.

Toinen merkittdva vastustusta lisdava tekija oli, jos tiedotusta ei ollut ollenkaan. Tiedottamattomuus joh-
taa helposti epailyyn, etta hankkeessa on jotain, mitd ei haluta kertoa. Tarkeaa olisi, etté tiedottaminen olisi
monipuolista ja se tavoittaisi mahdollisimman monen toimijan. Tiedon kulkiessa joustavasti eri toimijoiden
valilla valtytaan turhilta vaarinkasityksilta ja konflikteilta (Lahteenmaki ja Rotko 2005, 7).
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Valvontaviranomainen: "N&& asukkaat oli sitd mielté etté heille ei oo tasta
kerrottu tarpeeks. Eika varmaan ollutkaan, etta siina oli kylla varmaa va-
hén sitéa vikaakin kun sen ei... pitédnyt vaikuttaa siihen alapuolella olevaan
niin siind ei kylla riittavasti tiedotettu ja otettu huomioon sité ja siita nousi
se kauhee vastustus sit. Etta siina oli kylla se virhe, etta siin& olis pitanyt
ottaa ne paremmin suunnittelussa vaikka silla ei oliskaan vaikutusta niihin
niin ne olis silti pitényt ottaa siihen mukaan.”

Yksimielisyys hankkeeseen lahtiessa nakyi konkreettisesti esimerkiksi Onkamojarven nostohankkeessa,
kun paikallisilla asukkailla oli hyvin erilaiset kasitykset siitd, millaisella veneella Onkamojarven luusuasta,
johon patoa oltiin rakentamassa, oli mahdollista paasté alapuoliseen jokeen. Nakemykset vaihtelivat kevy-
estd soutuveneestd raskaaseen moottoriveneeseen. (Soininen 2012a.) Vesiliikennodintikeskustelu jakoi
paikalliset asukkaat kahtia.

Kaytannon tydhon liittyvat ongelmat kiinnittyvéat ensisijaisesti hankkeen luvanhakijoihin ja siella toimiviin
aktiiveihin. Aktiivin toimijuuden tukeminen olisi yksi keino helpottaa hankkeiden toteutumista. Aktiivin rooli
on merkittdva kaikissa hankkeen kohdissa, koska han on usein se, joka onnistuu sitouttamaan muita hank-
keeseen ja vastaa usein hankkeen eteenpain viemisesta kaytannodssa. Kaytannon tydhon liittyy oleellisesti
tiedonsaanti ja tiedon jakaminen. Jos tietoa ei ollut saatavilla, luvanhakija sai helposti kuvan, ettei tietoa
haluta antaa. Hankkeen etenemisen kannalta on tarke&a, ettd kaikki hankkeesta kiinnostuneet saavat tietoa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tiedottaminen, yhteistyd ja vuorovaikutus liittyvat oleellisesti kaik-
kiin vesiston kunnostushankkeisiin ja tama nakyi myos naissa keskivedenkorkeuden nostohankkeissa.

Kaytannon tydssa nakyy selvasti toimijuus. Se nakyy erityisesti aktiivin tydssd, mutta myos viranomais-
ten tydssa on mahdollista nahda toimijuutta. Aktiivin toimijuus nakyy varsinkin hankkeen aloittamisvaihees-
sa, koska ilman aktiivia ja hanen toimijuuttaan ei hanke yleensa paase edes kaynnistymaan. Paikallisten
toimijuus saattaa kuitenkin vaikuttaa myos negatiivisella tavalla hankkeeseen, jos asukkaiden omat koke-
mukset jarven tilasta eivat vastaa jarven kokonaistilannetta.

7.2 Hakijan asiantuntemus

Hakijoiden omat kokemukset ja kiinnostus vesistdja kohtaan toimivat usein alkusyséyksend hankkeelle.
Tama ei kuitenkaan yksin riitd hankkeen l&piviemiseen, vaan tarked osa onnistunutta hanketta on myds
siihen liittyva asiantuntemus. Hankkeen eteenpédin viemisen kannalta oli tarkead, etté aktiivi pystyi vastaan-
ottamaan tietoa ja valittAmaén sitd tarvittaessa eteenpdin. Asiantuntemusta ei niinkaan tarvitse olla kaikista
osa-alueista, vaan tarkeampaa olisi hahmottaa ne kohdat, missa ulkopuolista apua saatetaan tarvita.

Yksi mahdollinen ongelma kohta on itse lupahakemuksen laatiminen. Lupahakemuksen tekijalle on ve-
silaissa maaratty patevyysvaatimukset siten, ettd hakemuksen laatijalla tulisi olla hankkeen laatu, laajuus ja
vaikutukset huomioon ottaen riittdva asiantuntemus hakemuksen laatimiseksi (Vesilaki 11:4).

Lupaviranomainen: "11 luvun 4 pykélédss& sanotaan, ettd hakemuksen
laatijalla on oltava hankkeen laatu, laajuus ja vaikutukset huomioon otta-
en riittdva asiantuntemus hakemuksen laatimiseksi. Eli se on laissa ihan.
Eli jos tuota noudatettas niin sillonhan aika harvat vois enaa laatia jarven
nostosuunnitelmia...mutta pd&sééantbisestihén se tarkottaa konsultin k&yt-
t6a.”

Aktiivin asiantuntemus ja into ovat hankkeen kannalta yksi merkittdvimmista asioita. Silti nostohanke vaatii
yleensd myds konsultin panosta ja osaamista. Konsultin tarve tuli esille kaikissa haastatteluissa. Kaikissa
taman tyon neljassa hankkeessa on kaytetty konsultin palveluita. Siihen, kuinka paljon konsultin ty6ta tarvit-
tiin, vaikutti kuitenkin merkittéavasti aktiivin oma tyopanos seka hankkeen taloudellinen tilanne. Konsultin
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toimijuus korostuu tdssa osassa hanketta. Konsultin toimijuudessa on tarke&a, ettéa luvanhakijat kokevat
konsultin toiminnan oikeudenmukaiseksi.

Keskivedenkorkeuden nostohankkeissa on ilmennyt muutamia ongelmallisia kohtia, jossa hakijan asi-
antuntemus todella punnitaan. Ongelmallisten kohtien ymmartamista ei auta se, etta ohjeistus on talla het-
kella viela melko paljon kiinni vain hakijan omasta tiedonhalusta, eika yleista ohjeistusta ole viela saatavilla.
Lahteenméaki (2005) toteaa, ettd yleisesti kunnostushankkeissa vetdjaltd vaaditaan innokkuuden, yhteistyo-
ja aloitekyvyn lisdksi myods hyvin paljon tietdmysta viranomaistoiminnasta. Taméa nayttaytyi myds taman
tyon keskivedenkorkeuden nostohankkeissa.

Keskivedenkorkeuden nostohankkeisiin liittyy monia kéasitteité ja termeja, jotka eivat valttamatta ole tut-
tuja kaikille paikallisille asukkaille. TAma tulisi huomioida viranomaisten puolella, ettd myds he kayttaisivat
sellaisia kasitteita, jotka ovat ymmarrettavid myds asukkaiden mielestd. Esimerkiksi keskivedenkorkeuden
nostaminen kasitteena koettiin osittain vaikeaksi termiksi, koska siita tulee helposti kasitys, ettd myos tulva-
korkeuden nousee. Yleisesti vesienhoitoon liittyvassa vuorovaikutuksessa ja viestinnassa on haasteellista
saada toimitettua tarpeellinen tieto, siité kiinnostuneille ihmisille niin ettd he ymmartavét sen (Rotko & Laiti-
nen 2004, 75). Hyva yhteistyd vaatii, ettéd viranomaiset ymmartavat luvanhakijoita ja luvanhakijat ymmarta-
vat myo6s viranomaisia.

Vesistdjen kunnostusviranomainen: ”...jos ne pédédsee ne paikalliset sem-
moseen kasitykseen, etta todella vedenkorkeutta nostetaan ja ne luulee,
etta se tulva nousee ja muu. Mutta ne ymmartaa sen etta estetaan se hai-
tallinen aleneminen, liiallinen aleneminen. Ne ymmartaa paljon paremmin
sen, kun ettd sanotaan ettda nostetaan ali- ja keskivedenkorkeutta. Mikka
on juridisesti ne termit, mita pitaa kéayttaa.”

Vesistdjen kunnostamisissa hyotyjen arvioimista kaytetdan paatoksenteon apuvalineend (Ahtiainen 2008,
7). Keskivedenkorkeuden nostohankkeen luvanhakijaa velvoitetaan lupahakemuksessa esittamaan hyoty-
jen ja haittojen kiinteistokohtainen arvio. Hydtyjen ja haittojen esittdminen on koettu vaikeaksi, koska tiettyja
asioita on vaikea arvottaa ja vertailla keskenaén. Soininen (2012b) kertoo artikkelissaan yleisesti vesilain
mukaisen intressivertailun vaikeudesta. Soinisenkin kirjoituksessa aineettomien hyotyjen arvottaminen ja
intressien keskindisen painoarvon maarittdminen koettiin hankalaksi. Taméa on noussut myos esille nosto-
hankkeiden yhteydessa, kun haittoja ja hyotyja arvioidaan.

Pelkastaan rahallisten hyotyjen ja haittojen laskeminen olisi helpompaa, mutta tiettyja asioita on vaikea
mitata rahassa. Rahallisesti vaikeasti mitattavia arvoja voi olla esimerkiksi jarvimaisema ja vedenlaatu.
Hyotyjen ja haittojen laskemiseen ei mydskaan ole olemassa yhta tiettya menetelméa, jolla se tulisi tehda.
Hannu Majuri (2005) avaa kirjoituksissaan erilaisia hyddynarviointimenetelmia ja toteaa, ettd hyotyjen arvi-
ointiin tulisi suunnata lisatutkimusta, jotta hyddyt pystyttaisiin tulevaisuudessa esittémaan yksiselitteisem-
min. Nyt kuitenkin, kymmenen vuotta myéhemmin, sama ongelmallisuus nékyy edelleen keskivedenkor-
keuden nostohankkeissa.

Konsultti: "Ettéd sithen (hyotyjen méaarittdmiseen) on niinkun olemassa
ihan hyviakin opinnaytetditd ja vaitoskirjoja, ettd kuinka on joku maaritetty
mutta se on niin, etté jos halutaan virkistyskayttohyoty selvittdd vedenpin-
nannoston seurauksena niin se pitas tehda sitten niin etta kaikki sen ym-
parilla: rantatontit, jarven ymparilla olevat mokit, myydaan ennen sita
hanketta pois ja sitten kun vedenpinta on nostettu niin ne ostetaan taka-
sin ja sitten se hinnan ero siind on se hyoty. Mutta sehan nyt ei 0o aivan
mahdollista niin se pitaa jollain tavalla arvioida. Niin se on hankalaa. Plus
sitten viela etté jos arvioidaan minkélainen vaikutus vedenpinnannostolla
on veden laatuun, kun silla on vahan siihenkin vaikutusta. Niin, kuinka sit-
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ten vedenlaatu vaikuttaa siihen rantatontin arvoon niin on vahan teoreet-
tista. Mutta kun sita halutaan, niin sitten teoreettinen arvo sille kylla l6yde-
taén, ettd se ei oo niin kun ongelma. Niin ja sit niissa tutkimuksissa on
esimerkiks vesimaisema, no arvota nyt se vesimaisema sit, ettd se on
hankalaa.”

Vesioikeudellisen yhteistn toimintaan liittyy myos paljon asioita, joista hakijan tulisi olla tietoinen. Hakijalla
tulisi esimerkiksi olla tietAmysta siité, ettéd vesioikeudellisen yhteison saantdihin tulee oikeat asiat. Saan-
ndissa pitaa olla laissa maaratyt asiat, mutta sen lisaksi tulisi miettia tarkasti, mistd muista asioista saéan-
noissd halutaan maarata. Esimerkiksi kustannuksiin osallistumisesta voidaan sdanndissé sopia tarkemmin
kuin mita laki velvoittaa. Keskivedenkorkeuden nostohankkeissa voidaan hakija maarata osallistumaan
toteuttamiskustannuksiin, mutta jos halutaan, ettd esimerkiksi myos yllapitoon tulisi osallistua, se tulisi var-
mistaa yhteisdn séantdjen kautta.

Lupaviranomainen: "Niin jos meiltd haetaan maaraysta etta hyodyn suh-
teessa kaikki osallistumaan padon toteuttamiskustannuksiin niin me voi-
daan maarays ehkad antaa mutta entés se yllapito? Siihen me ei voida an-
taa mitdan maaraysta. Se pitais olla hoidettu niissa vesioikeudellisen yh-
teisbn séénnbissé.”

Hakijan asiantuntemus on tarkea tekija monimutkaisessa keskivedenkorkeuden nostohankkeessa. Kaikkea
tietoa ei niinkdan tarvitse olla itsella hallussa, vaan merkittdvaa olisi se, etta osaisi etsid apua ja neuvoja.
Hankkeessa syntyi ongelmia, jos viranomaiset kayttivat sellaisia termeja ja kasitteitd, joita paikalliset asuk-
kaat eivat ymmartaneet. Tama tulisi huomioida neuvonnassa, jotta neuvonta tavoittaisi myos paikalliset
asukkaat. Luvanhakijan olisi tdrked hahmottaa mahdolliset ongelmakohdat, jotta niihin osataan kiinnittaa
tarvittavaa huomiota. Ymmarrys hankkeen etenemisesta ja sen erilaisista vaiheissa auttaa hakijaa suhteut-
tamaan matkan varrella tulleita ongelmia ja epavarmuuksia koko hankkeeseen. Yleisesti epavarmuuksien
poistaminen tai ainakin niiden vahentaminen helpottaisi hakijoiden toimintaa.

Hakijan toimijuus korostuu tassé kohdassa, mutta myds konsultin toimijuudella on tasséa osassa merkit-
tava rooli. Konsulttia on kaytetty kaikissa tyon hankkeissa ja sen kayttdminen on ldhes vélttdmaton osa
nostohanketta. Siksi on téarkead, etté luvanhakijalla ja konsultilla on vuorovaikutusta. Vuorovaikutus tulee
esiin myds neuvonnan kautta, jos neuvonnalla onnistutaan helpottamaan hakijan asiantuntijuuden kasvat-
tamista.

7.3 Taloudelliset asiat

Taloudellisia kustannuksia syntyy hankkeen eri vaiheissa. Kustannuksia voi tulla muun muassa suunnitte-
lusta, mahdollisen yhteison perustamisesta, mahdollisten haittojen korvaamisesta, padon tai kynnyksen
rakennuskustannuksista, Maanmittauslaitoksen lausunnosta seka itse lupahakemuksesta. Aktiivin toimijuus
on merkittdva myos taloudellisissa asioissa. Toisaalta samalla taloudelliset kustannukset voivat rapauttaa
parhaimmankin aktiivin toimijuuden, jos taloudelliset kustannukset osoittautuvat ylivoimaisiksi.

Suunnittelukustannukset riippuvat paljon siitd, kuinka paljon konsultin palveluita tarvitaan. Kuten jo
aiemmin todettiin, konsultin kayttoon vaikuttaa paljon hakijoiden oma aktiivisuus ja tydmaara. Maanmittaus-
laitoksen lausunnon hinta veden alle jaavéasta alueesta on riippuvainen tydn maarasta. Lausuntoa varten
voidaan joutua tutkimaan arkistoista vanhoja maanmittaustoimituksia, joka saattaa lisatd tydon maaraa ja
nain ollen kasvattaa myos tyon hintaa. Maanmittausinsindorin tydsta veloitetaan 97 euroa tunnilta. Maan-
mittauslaitoksen arvion mukaan tdhan mennessa tehtyjen veden alle jaavien alueiden lausuntojen hinta on
vaihdellut noin 500—-2000 euron valilla. (Maanmittauslaitoksen tiedonanto.)
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Hankkeen lupamaksu ja vesioikeudellisen yhteison perustamismaksu maaraytyvat valtioneuvoston asetuk-
sen aluehallintovirastojen maksuista 2014-2015 mukaan. Keskivedenkorkeuden pysyvan muuttamisen
luvan hinta vaihtelee taulukossa 3010-16 080 euron valilla, riippuen vesialueen koosta. Vesioikeudellisen
yhteisoén perustaminen, purkaminen tai muu yhteisda koskeva asia maksaa 1610 euroa, mutta keskiveden-
korkeuden noston lupapaatdksen yhteydessa tatd maksua ei ole yleensa peritty. Molempiin maksuihin vai-
kuttaa my0Os tydmaara. Tehtavaan varattu tydomaara ilmoitetaan taulukossa, mutta sen ylittdminen tai alitta-
minen voi vaikuttaa lopulliseen maksuun +35 % tai -35 %. (Valtioneuvoston asetus aluehallintovirastojen
maksuista vuosina 2014 ja 2015.)

Aluehallintoviraston lupamaksujen hinnat nousivat vuoden 2013 jalkeen. Aika, joka kuluu luvasta paat-
tamiseen, ilmoitetaan henkildtydpdivind. Vuosina 2012-2013 laajimman eli yli 4 km2 vesialueen keskive-
denkorkeuden pysyvaan muuttamiseen arvioitiin kuluvan 25-35 henkildtydpaivaa, kun vuosina 2014-2015
siihen arvioitiin kuluvan jo 35-45 henkilotyopaivaa. Kahdessa muussakin vesialueessa henkildtydpaivien
maara on noussut. Ainoastaan samana on pysynyt alle 0,1 km2 kokoisen vesialueen keskivedenkorkeuden
muuttaminen. Siind henkildtyopaivat ovat olleet 2012-2013 ja 2014-2015 samat 5-10 henkilotyopaivaa.
Téssa osuudessa myos hintojen kohoaminen on ollut maltillisempaa verrattuna isompien vesialueiden lu-
pamaksuihin.

Aluehallintoviraston hinnat keskivedenkorkeuden pysyvalle
muuttamiselle
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Kuva 5. Aluehallintoviraston lupamaksujen hinnat

Melkein kaikki haastateltavat kokivat, ettd hankkeen lupamaksu oli liian suuri. Lupamaksun suuruus tuntui
erityisesti, jos maksu jai vain yhteison maksettavaksi tai jos hankkeelle oli erityinen tarve. Téllaiseksi tar-
peeksi koettiin esimerkiksi, jos jarveé oli aikoinaan laskettu ja nykyinen lupa ei millaan tavalla vastaa enaa
tamanhetkisiin kayttdtarpeisiin. Erityisesti tdma tuli esiin tapauksissa, joissa nyt joudutaan pitamaén veden-
korkeutta eri tasolla kuin mité& nykyisessa luvassa maaratadéan. Vanha lupa koettiin néaissé tapauksissa kayt-
tétarkoituksiltaan niin erilaiseksi, ettei sen katsottu palvelevan enda millaan tavalla nykyista jarven kayttoa.
Taman kaltaisia keskivedenkorkeuden laillistamishankkeita olivat sekéd Mustialanlammin hanke ettad Iso
Kortejarven hanke.
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Valvontaviranomainen: Ettd ensinnékin ne luvat maksaa aivan tolkutto-
masti. Ettd kun teettdd suunnitelmankin, niin sekin maksaa, mutta etta
viela lupamaksukin, niin ne on ihan kohtuuttoman kallita. Minusta jos ja
kun olis tavallaan tarvetta, kun naa vanhat vedenkorkeudenlaskut on teh-
ty tavallaan ihan eri lahtokohdista ja nyt on ihan erilaiset tarpeet niin pitais
saada jotenkin sita helpotettua. Etta sillon jos ketddn ei enda hyodyta se
vanhan luvan mukanen korkeus, eika sita enda voida noudattaa, niin se
siella vaan on... ja sillon on sdadnnostelypadolla tosi vaikea valvoa sita,
mutta ei oo mitdan jarkea edellyttaa, etta palataan siihen luvanmukaseen
korkeuteen. Mutta kun se on niin kallis prosessi ja kuntakaan ei ihan joka
paikassa voi olla mukana, mutta paikallisten toteuttamiseen se on liian
kallis prosessi muuttaa se kaytanto, niin siindkin mielessa jotenkin taytyis
yhteiskunnan tulla mun mielesté vastaan siina, etta naa luvat ei vois mak-
saa ndin paljoa.”

Hankkeen lupamaksuihin toivottiin helpotusta sen suhteen, ettd lupamaksujen hinnoittelussa voisi huomioi-
da, jos hankkeessa on kysymys myds vesiston tilan parantamisesta, olisi lupamaksujen kohtuullistaminen
pohdinnan arvoinen asia. Vaikka hankkeisiin voi saada rahoitusta ja avustusta, on sen saaminen melko
paljon kiinni siité, onko hakijoilla ollut oma-aloitteisuutta lahteé etsiméén rahallista apua. Tahankin kuitenkin
vaaditaan jonkun verran tietoa siitd, mista avustuksia voisi edes lahted kysymaan. Jotta taloudelliset kus-
tannukset eivat nousisi kohtuuttomiksi, tarvitaan yhteistyotéa toimijoiden valille. ELY-keskuksilta on esimer-
kiksi mahdollista hakea avustusta nostohankkeisiin. Yhteisty6téd tarvitaan kuitenkin jo ennen varsinaista
avustusta, jotta paikalliset toimijat tietdvat hakea avustuksia.

Toisaalta, vaikka lupamaksut koettiin suuriksi, oli myés huomattavissa kehitysta siihen suuntaan, etta
asukkaat ovat valmiimpia nykyaan maksamaan isompia summia kunnostushankkeista. Tama korostui kui-
tenkin tilanteessa, jossa jarvi oli muuttumassa taysin kayttokelvottomaksi. Tilanteen haltuun ottaminen,
ennen kuin jarvi on mennyt todella huonoon kuntoon, olisi tarke&a, koska kunnostustoimien suuntaaminen
ennaltaehkaisevaan tyohon olisi huomattavasti halvempaa. Tosin paikallisten asukkaiden mukaan saami-
nen saattaa olla vaikeaa, jos heidédn mielestaén jarven tila nayttaa viela hyvaltd. Vasta omat kokemukset
jarven huonosta tilasta herattéavéat usein paikallisten toimijuuden. Vaikka viranomaiset kertoisivat jarven
huonosta tilasta jo ennakoivasti, ei se valttamatta riitd herattamaan paikallisten asukkaiden toimijuutta.

Vesistéjen kunnostusviranomainen: ”15-20 vuotta sitten jos puhulttiin, etta
jarven hyvaks 15-20 markkaa eli nyky&én 10 euroa, niin jotkut oli jo ihan
kauhuissaan siitd, ettd ei hyvad ihme semmosia summa voi olla, se on
kauhee raha... Niin nyt eka kylaldinen sanoi, ettd han voi laittaa 10 000
euroa niin seuraava sano, ettd meilla on vdhan enemman, niin me laite-
taan 20 000e. Kun jarvi oli muuttumassa kokonaan suoks eli siis matala,
reheva, taysin vesikasvuston valtaama... Niin se on muuttunut silla lailla
etta ihmiset on valmiita panostaan taloudellisesti ihan erilailla.”

Joitain vesistokunnostuksien taloudellisia kustannuksia helpottavia muutoksia on jo tehty myds lainsaadan-
toéon. Vesistokunnostuksien kustannuksia helpottava avustussdddds muuttui heindkuun alussa 2015. Val-
tioneuvoston asetus vesiston ja vesiympariston kayttoa ja tilaa parantavien hankkeiden avustaminen auttaa
keskivedenkorkeuden nostohankkeita erityisesti, koska nyt avustusta voi hakea myds lupamaksuihin ja
vahingonkorvauksiin, joita varten ei ennen ole ollut mahdollista tukea saada. (Valtioneuvoston asetus vesis-
tén ja vesiympariston kayttda ja tilaa parantavien hankkeiden avustamisesta)

Yleisend ongelmana hakijoiden puolelta koettiin epdvarmuudet, jotka liittyivat hankkeen taloudelliseen
puoleen. Hankkeen kustannuksista on vaikea esittda arvioita etukateen, koska kustannukset voivat vaihdel-
la todella paljon. Kuitenkin jonkinlainen kustannusarvio helpottaisi luvanhakijoiden kokemaan epavarmuutta
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ja auttaisi heitd varautumaan kustannuksiin. Esimerkiksi mahdolliset tilusjarjestelyt herattivat paljon kysy-
myksid hakijoissa. Kaiken kaikkiaan suuret kustannukset pelottivat hakijoita, varsinkin jos kustannukset
jakautuivat pienen porukan kesken. Tall6in summat saattavat nousta yksilétasolla niin suuriksi, ettd haluk-
kuus osallistua yhteis66n saattaa karsia, jolloin koko hanke voi jaada toteutumatta.

Luvanhakija: "Ja mulla olis tdssé taa, etta ei tammonen pikkuporukka voi
lahted silla tavalla ettd nyt tehdan nda suunnitelmat ja sitten lahetetédéan
tonne viranomaisille eika yhtaan tiedeta sit etta mita se tulee maksaan.
Yks pelottava juttu oli just ndé maanmittaustoimitukset. ”

Yhteison kokemaan epdvarmuutta taloudellisista asioista pystytddn halventdméén jos konsultti ja viran-
omaiset osaavat antaa luvanhakijoille hyvissa ajoin kustannusarvion. Jonkinlainen arvio kustannuksista voi
helpottaa uskallusta liittyd yhteisdon.

Epavarmuudet tilusjarjestelyista nousivat yhdeksi syyksi hankkeesta luopumiseen sekd Onkamojarven etta
Kyyveden hankkeissa. Mahdolliset tilusjarjestelyt ovat myos herattaneet hankkeiden luvanhakijoissa pelkoa.
Luvanhakijat toivoivatkin, ettd tieto vedenkorkeuden noston vaikutuksista tilusjarjestelyihin olisi saatavilla
hyvissé ajoin, jotta nostoa voitaisiin suhteuttaa mahdollisiin tilusjarjestelykustannuksiin. Pienetkin muutokset
pinnankorkeudessa saattavat vaikuttaa tilusjarjestelyiden tekemiseen. Taméan vuoksi olisi tarkeda olla yh-
teydessa Maanmittauslaitokseen jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Luvanhakija: "Hankkeen maksajat, eli yhteisén jasenet joutuvat nyt ole-
maan liilan pitkdan hyvin epaméaaraisten tilusjarjestelykustannusarvioiden
varassa...Mitd mybhemmin tilusjérjestelyn tarve selvitetéén, sitd hanka-
lampi tilanne on yhteisén jdsenten osalta.”

Maanmittauslaitoksen puolella oltiin my6s huolestuneita mahdollisista tilusjérjestelyista. Tilusjarjestelyiden
toteuttaminen vain pienten nostojen takia ei koettu merkitykselliseksi tavaksi toimia. Tilusjarjestelyiden to-
teuttamisessa Maanmittauslaitos voidaan n&hda toimijana, jolla on yhteinen intressi muiden toimijoiden
kanssa valttéa turhat tilusjarjestelyt. Tilusjarjestelyt ja siihen liittyvat kustannukset nahtiinkin kaikkien toimi-
joiden mielesta huolestuttava osana hanketta.

3

Maanmittauslaitos: ”...semmonen huoli on vdhén ettd pitéiské sité lain-
saadantoda jotenkin muuttaa? Ettei nyt sitten vaan tule sitéd 100 000 euron
tilusjérjestelyd 20 cm noston takia jossain jérvelld.”

Kehittamista toivottiin luvanhakijoiden puolelta erityisesti niihin osa-alueisiin, jotka saattavat nostaa kustan-
nuksia huomattavasti. Erityisen turhauttavaksi koettiin myos ne ty6t, jotka osoittautuivat jalkikateen hank-
keen kannalta merkityksettémiksi. Tekivat tyot sitten itse luvanhakijat tai teetti ne ulkopuolisella toimijalla,
niihin kului usein paljon aikaa ja myds turhaa rahaa. Hyvalla ohjeistuksella taté turhaa tyota voitaisiin vahen-
tédd. Jos hakijoille olisi olemassa selkeat ohjeet siité, mité kaikkea heidan tulee tehda, saataisiin turhaa ty6ta
vahennettyd. Tarke&a olisi esimerkiksi hyva ohjeistus, joka palvelisi luvanhakijan intressia saada hankkee-
seen liittyvaa tietoa ja sité kautta toteutettua hanke mahdollisimman helposti seka lupaviranomaisen intres-
sia saada mahdollisimman hyva hakemus siséan kasiteltavaksi.

Lupamaksun suuruus heréatti paljon keskustelua varsinkin, jos hanke oli suurimmaksi osaksi omatoimi-
sesti toteutettu. Valtion rooli voidaan nahda hankkeen mahdollistajana tai estjana (Radcliffe 2004). Suuret
lupamaksut voidaan nahda paikallisen toiminnan estdmisend, jos muuten omatoimisesti toteutettu hanke,
kaatuu suuriin lupamaksuihin. Kokonaisuudessaan valtion toimijuus kunnostushankkeissa on muuttunut,
kun ennen my6s omana toimijana toiminut valtio, toimii nykyddn enemméan vain ohjaavana ja avustavana
yhteistybkumppanina.
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Taloudellisissa asioissa yleisesti kustannuksiin liittyvat epavarmuudet aiheuttivat ongelmia. Isoin yksittainen
epavarmuustekijd oli mahdolliset tilusjarjestelykustannukset. Pahimmillaan liian isot kustannukset voivat
rapauttaa aktiivin toimijuuden, jolloin koko hanke kaatuu.

7.4 Vesilain tulkinta

Lahtokohtaisena ongelmana uudessa vesilaissa pidettiin sitd, ettei se sovellu kdytannodn toimintaan keski-
vedenkorkeuden nostoissa. Lakia kuvailtiin toimistosta késin tehdyksi, eika siina ollut toimijoiden mielesta
mietitty etukateen kaytadnnon sovelluksia ja tulkintoja. Laki koettiin raskaaksi ja byrokraattiseksi varsinkin
pieniin keskivedenkorkeuden nostoihin tai niin sanottuihin laillistamisnostoihin.

Luvanhakija: "No se oikeestaan yllatti, etté laki on tolla lailla tullu voimaan
ja siita ei oo tammosia sovelluksia ja tulkintoja mietitty etukateen ollen-
kaan. Kirjotettu vaan laki... etté néité ei ole testattu hitto vie! ”

Jarven tai lammen keskivedenkorkeuden nostamiseen tarkoitetun luvan myontadmisen edellytyksené on,
ettd vahintdan kolme neljasta veden alle jaavan maa-alueen omistajista on antanut kirjallisen suostumuksen
nostamiseen. Lupa voidaan mydntaad myds, jos luvanhakija hallitsee omistusoikeuden tai pysyvan kayttooi-
keuden perusteella enempaa kuin puolta veden alle jaavasta alueesta. (Vesilaki 6:5.)

Vanhan vesilain aikana jarvien nostot muuttuivat hankaliksi 2000-luvun alussa, kun korkein hallinto-
oikeus muutti pitkdan vallinnutta kaytantda, ettéd suostumuksilla tai sopimuksilla ei endad voinut kerryttaa
vesilain tarkoittamaa pysyvaa kayttdoikeutta kiinteistoon, vaan hakijalla tuli olla alueen omistusoikeus. P&aa-
toksien jalkeen jarvennostot kaytanndssa pysahtyivat hetkeksi kokonaan. (ks. KHO:2001:60 &
KHO:2001:62.)

Kayttdoikeuden saaminen uudessa vesilaissa ei kuitenkaan ole osoittautunut helpommaksi, jos hakija-
na toimii vesioikeudellinen yhteis6. Koska vesioikeudellisen yhteison sdannét tulee olla vahvistettuna ennen
kuin he voivat saada nimiinsa oikeuksia ja velvollisuuksia, tulee yhteiso siis perustaa ennen kuin lupapaatos
annetaan. Ongelma on se, ettd yhteison perustamisen myo6ta yhteisolla ei ole omistusoikeutta veden alle
jaavaan maa-alueeseen, vaan omistusoikeus on niilla yksityisilla inmisilla, jotka kylla kuuluvat yhteison tai
vesialueen osakaskuntaan, mutta varsinaisesti yhteisolla tai osakaskunnalla ei ole omistusoikeutta yhtaan.
Korkeimman hallinto-oikeuden linjauksen my6ta ei mydskaan pysyvaa kayttdoikeutta voida myontaa, koska
2000-luvun paatoksissa katsottiin, ettei pysyvaa kayttdoikeutta voida tuottaa sopimuksilla tai suostumuksil-
la.

Lupaviranomainen: Luvan voi myontaa jos luvanhakija hallitsee omistus-
oikeuden tai pysyvan kayttdoikeuden perusteella enemman kuin puolta
vedenalle jAdvasta alueesta... tata lain sanamuotoa pitdis tAsmentaa niin,
ettd lupa voidaan myontdd myods jos luvan hakija tai hakijana toimivan
hyddynsaajien taman lain nojalla muodostaman yhteison jasenet yhdessa
hallitsevat omistusoikeuden ja niin edelleen.”

Kayttdoikeuteen liittyy toinenkin ongelmallisuus. Kayttdoikeus on kytketty hankkeen lupaan. Kun hankkeelle
myonnetadn lupa, saa hankkeesta vastaava samalla paatoksella luvan toisen alueeseen. Kayttéoikeus on
aina pakko ilmoittaa, jos se on saatu vesilain 6 luvun 6 pykalan mukaan eli hankkeesta vastaava saa hank-
keen edellyttaman kayttdoikeuden veden alle jadvaan maa-alueeseen lupaviranomaisen paatokselld, jolla
mydnnetaddn lupa keskivedenkorkeuden nostamiseen. Kayttdoikeus tulee perustaa niihin veden alle jaaviin
alueisiin, joita hakija ei omista tai joihin hanella ei ennestaan ole pysyvaa kayttdoikeutta. Kayttdoikeus pitaa
perustaa kaikkiin veden alle jaaviin kiinteistonosiin riippumatta siité, onko kiinteiston haltijalta saatu siihen
suostumus vai ei.
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Tama johtaa siihen, ettd lupaviranomaisen tulee ilmoittaa nostopaatoksesta Maanmittauslaitokselle, joka
tarvittaessa jarjestaa tilusjarjestelyn ja vie kiinteistotietojarjestelméan veden alle jaéneet alueet ja nama
alueet poistetaan rantakiinteistdn pinta-alasta. Ongelma syntyy siind, ettd ne jotka eivat valttamatta ole
lahteneet mukaan vesioikeudelliseen yhteisdé6n, ovat silti antaneet suostumuksen hankkeelle. Nyt nailté
suostumuksen antaneilta voidaan ottaa pois rantakaistale ja se voidaan siirtdd yhteisen alueen hallinnoi-
maksi alueeksi.

Lupaviranomainen: ” Se (kdyttboikeuden perustaminen) olis johtanut sii-
hen, etta 17 luvun kiinteistéluvun perusteella meidan taytyy ilmoittaa jar-
ven nostopaéatoksistd Maanmittauslaitokselle ja tarvittaessa Maanmittaus-
laitos jarjestaa tilusjarjestelyn ja vie Kiinteistotietojarjestelmaan ne veden
alle jd&neet alueet ja ne poistetaan ne veden alle jaaneet alueet niiden
rantakiinteistdjen pinta-alasta. Elikk&, nailtd suostuneilta, heiddn asiaa
ehk& ymmartamatta, olis otettu kaistale kiinteistdsta. Viety pois se heidan
omistuksestaan, siirretty se yhteisen alueen, osakaskunnan hallinnoimak-
si alueeksi ja he olis saanu tilalle vain osuutta yhteiseen vesialueeseen.”

Toinen mahdollisuus luvan mydntaémiseen on, etta vahintdan kolme neljasta veden alle jadvan maa-alueen
omistajista on antanut kirjallisen suostumuksen nostamiseen. Tama keino on mahdollisuus, jos syysta tai
toisesta, hakija ei saa kokoon omistusoikeutta yli puoleen veden alle jadvaan maa-alueeseen. Tassakin
tavassa on kuitenkin huomattu olevan ongelmia lain sanamuotojen kanssa. Jos yksi hakija omistaisi 48 %
veden alle jadvastd maa-alueesta ja han pyytdisi suostumuksia jaljella olevilta omistajilta saadakseen ka-
saan tuon kolme neljasta olevan osuuden, ei han sitd periaatteessa voi saada, koska mahdollista aluetta on
jaljella vain 52 % ja laissa sanotaan, ettd suostumuksia tulee olla kolmelta neljasta.

Lupaviranomainen: "No ehké fiksu luvanantaja katsois, ettd myos se lu-
vanhakijan oma osuus lasketaan mukaan siihen 75 % eli kolme neljasta
mutta eihén taélla laissa lue niin... sekin olis pitényt tarkemmin sééatéaa. ”

Pysyva muuttaminen voi olla siis seka nosto ettd lasku, vaikkakin jarven tai lammen laskuja enda harvem-
min tehdaan. Hyddynsaaja voidaan velvoittaa osallistumaan kustannuksiin, mutta se mihin kustannukseen
hyddynsaajan tulee osallistua, on erilainen riippuen siita, onko kyseessa nosto vai lasku. Keskivedenkor-
keuden nostohankkeissa lupaviranomainen voi lupapaatoksesséa velvoittaa hankkeesta yksityistéd hyotya
saavan osallistumaan hankkeen toteuttamiskustannuksiin (Vesilaki 6:8). Jos kyseesséa on taas keskiveden-
korkeuden laskua tarkoittava hanke, jokaisen hankkeesta hyotya saavan on osallistuttava hankkeesta ai-
heutuviin kustannuksiin (Vesilaki 6:7). Tama kustannusten epéaoikeudenmukaisen jakautuminen saattaa
helposti johtaa hyvien hankkeiden kariutumiseen.

Kustannusten epaoikeudenmukainen jakautuminen tuli ilmi myds Onkamojarven hankkeessa. Jos haki-
ja ei liittynyt osaksi vesioikeudellista yhteisda, ei hanta voida velvoittaa osallistumaan kuin toteuttamiskus-
tannuksiin. Tama aiheutti sen, etté4 ne asukkaat, jotka olisivat liittyneet yhteisdon, olisivat vastanneet kaikis-
ta muista hankkeeseen liittyvistd kustannuksista. (Soininen 2012a.) Jos kustannukset jaavéat vain pienen
porukan maksettaviksi, ei yhteisdon liittymista nahda jarkevana vaihtoehtona, vaikka hanketta kannatettai-
siinkin. Tama ongelma tuli esille myds Kyyveden hankkeessa.

Keskivedenkorkeuden nostohankkeiden kannalta vesirajan maarittaminen on oleellista. Ongelmalliseksi
vesirajan maarittamiseksi tekee se, ettd vesilain mukaista vesirajaa ja kiinteistdoikeudellista vesirajaa ei
maadritella samalla tavalla. Vesilain mukaan pidetaan vesialueen rajana maata vastaan olevaa keskiveden-
korkeuden mukaista rantaviivaa (Vesilaki 1:5). Kiinteistdoikeudellinen vesiraja on oikeuskaytanndssa vah-
vistunut isojaon aikaiseksi rantaviivaksi, joka tarkoittaa sita, etta esimerkiksi vesijattoéa lunastettaessa toimii
isojaon aikainen rantaviiva lahtdkohtana, ellei vesijattoéa ole aikaisemmin jaettu tai uusjakoa suoritettu. Jos
uusjako on suoritettu ja siihen on otettu mukaan vesijatét, on uusjaon aikainen rantaviiva ratkaiseva. Kiin-
teistdn rantaviivan sijainti on myds voinut muuttua muissa kiinteistotoimituksissa. (Vahasoyrinki 2014.)
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Isojako on tehty Suomessa kylittéin. Etela-Suomessa isojako on suoritettu 1750-1850 vélisena aikana.
Isojaon aikaisen rantaviivan selvittdminen voi olla hankalaa, koska isojaon aikaan ei viela ollut kaytossa
korkeustietoja. (Vahasoyrinki 2014.) Jarjestelytoimitus, jossa tiluksia jarjestelladan mutta omistussuhteita ei
muuteta, kutsutaan uusjaoksi (Maanmittauslaitos 2015b). Vesijatbksi kutsutaan pysyvasti maa-alueeksi
muuttunutta entista vesialuetta, joka on syntynyt maankohoamisen, vedenpinnan laskemisen, liettymisen tai
umpeen kasvamisen seurauksena. (Maanmittauslaitos 2015a).

Lupaviranomainen: ’Kiinteistdoikeudellinen vesiraja on siis tdmé& isojaon
aikainen vesiraja, ellei myéhemmin oo tehty vesijatonlunastuksia tai muita
maanmittaustoimituksia. Mutta vesilain mukainen vesiraja on keskiveden-
korkeuden mukainen vesiraja, joka pitéisi tietysti laskea pitkéltéa jaksolta...
mutta kiinteistdoikeudellisesti se maan ja veden vélinen raja voi isojaon
aikana olla paljon ylempana mihin jarven nosto menee. Elikka nda on ris-
tiridassa kesken&dan, tda kiinteistooikeudellinen vesiraja ja vesilain mu-
kainen vesiraja. Ne méaéritelldén eri tavalla.”

Ongelmat vesirajan maarittdmisessa ovat tuottaneet hankkeissa ongelmia. Taméa on johtanut siihen, etta
ennen hankkeeseen ryhtymistd, tulisi luvanhakijan ensimmaiseksi hankkia Maanmittauslaitokselta lausunto,
josta kay ilmi laillinen vesiraja kaikkien rantakiinteistdjen kohdalla sekd mahdolliset vesijatén lunastukset.
Hankkeen hakijalla on velvollisuus toimittaa lupaviranomaiselle sellaiset kartat, joista kay selkeasti ilmi,
missa kiinteistdoikeudellinen rantaviiva on ja missa nykyinen vedenkorkeushavaintoihin perustuva keskive-
denkorkeus on sek& missa uusi hakemuksen mukainen vedenkorkeus tulisi olemaan.

Lupaviranomainen: "No siis se on tietysti ydinjuttu, etté olis riittavan pate-
va se hankkeen valmistelija ja suunnittelija, suunnitelmanlaatija. Ja sitten
taa, etta kiinteistotilanne olis Maanmittauslaitoksesta selvitetty ennen kun
aletaan laatimaan suunnitelmaa.”

Lupaviranomaisen toimijuutta on muuttanut vesirajan epaselvyydet. Jotta ongelmilta valtyttaisiin, aluehallin-
tovirasto on muuttanut toimintaansa niin, ettd lahdettdessa hankkeeseen, rantarajan kiinteistotilanne tulee
olla Maanmittauslaitoksen toimesta selvitetty. Rantarajan selvittdmisestad vastaa usein Maanmittauslaitos,
vaikkakin se olisi myds mahdollista selvittdd luvanhakijan itse. Selvitysta varten joudutaan usein tutustu-
maan vanhoihin karttoihin ja arkistoihin. Vaikka selvittaminen olisi kdytanndossa mahdollista tehda itse, se
vaatii aikaa ja asiantuntemusta, jonka takia useat selvitykset on tehty Maanmittauslaitoksen toimesta. Ran-
tarajan epaselvyyksien takia lupaviranomainen on myds voinut vaatia, ettd Maanmittauslaitokselta on han-
kittu lausunto asiasta, jolloin itse tehty selvitys ei riita.

Maanmittauslaitos: ”...se vaatii viitselidisyytta ja ehka vahan tan tila-kartta
jarjestelman osaamistakin. Etta pitdd menna Maanmittauslaitoksen palve-
lupisteeseen ja kaivaa ne kaikki vanhat kartat. Osa niista saattaa l0ytya
ihan heti sielta ...tiskilta, mutta osa saattaa olla semmosia, ettd ne pitaa
tilata jostain... tai tdmmdosta.”

Aluehallintovirasto on esittanyt ymparistoministerion kautta oikeusministeridlle, ettd vesilakiin tehtaisiin
muutoksia, jotta esimerkiksi nama edella mainitut muutamat ongelmalliset sanamuodot saataisiin muutet-
tua. Toistaiseksi nditd muutoksi vesilakiin ei ole vield lahdetty toteuttamaan. Naiden muutaman kohdan
korjaaminen olisi térkea lahtokohta hankkeiden kehittdmisen kannalta ja se helpottaisi lupaviranomaisten
tyota.

Vesilain tulkinnassa nousi esiin, ettd hankemuotona keskivedenkorkeuden nostaminen koettiin byro-
kraattiseksi ja kaytantdéon soveltumattomaksi. Suurimpia ongelmia vesilaissa olivat kayttdoikeuteen liittyvat
asiat, kustannusten epaoikeudenmukainen jakautuminen seka rantarajan maarittdminen. Nama ongelmat
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johtuivat vesilain epaselvyyksista, jonka tulkinta vaikuttaa eniten lupaviranomaisten toimintaan, mutta sita
kautta luovat ongelmia myos muille toimijoille. Naiden epaselvyyksien korjaaminen olisi kuitenkin pieni hel-
potus jo muutenkin niin monimutkaisen hankkeen toteuttamisessa.
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8 Onnistuneen nostohankkeen tekijat

Kaikissa vesistoihin liittyvissad suunnitteluhankkeissa on kasvanut yhteistyon ja vuorovaikutuksen merkitys
(Martinméki ym. 2010, 52). Tama nakyy myds keskivedenkorkeuden nostohankkeissa. Jotta vuorovaikutus-
ta ja yhteisty6ta padsee syntymaan, tarvitaan aktiivisuutta kdynnistda hanke. Julkisten resurssien vahenty-
essa paikallisten asukkaiden aktiivinen toiminta tulee entistd merkittavammaksi. Onnistuneen nostohank-
keen merkittava tekija on aktiivinen paikallinen toimija. Aktiivin kautta hanke léhtee kayntiin ja sitd viedaan
eteenpain. Aktiivin toimijuus mahdollistaa myos vuorovaikutuksen syntymisen, joka helpottaa luottamuksen
syntymista (kuva 6).

Aktiivin

.. Vuorovaikutus Luottamus
toimijuus

Kuva 6. Onnistuneen hankkeen tekijat

Tiedon saaminen ja sen jakaminen eri toimijoiden valilla nayttaytyi tarkedna osana hankkeen onnistumises-
sa. Taman takia yksi merkittavin syy ongelmien syntymiseen oli vuorovaikutuksen puute. Vuorovaikutuksen
luomiseen vaikuttaa merkittavasti luottamuksen kokeminen. Luottamuksen puuttuminen hankaloittaa vuoro-
vaikutuksen syntymista ja ndin ollen koko yhteistyttd. Koska vuorovaikutuksella on merkittava rooli nosto-
hankkeissa ja vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttaa luottamus, voidaan todeta, ettd luottamuksen puut-
tuminen on merkittdva tekijd nostohankkeiden ongelmien syntymisessa. Toimijuus, vuorovaikutus seka
luottamus ovatkin merkittdvimmat tekijat onnistuneen hankkeen toteutuksessa.

8.1 Aktiivin toimijuus

Aktiivin toimijuus osoittautui merkittdvaksi osaksi hankkeen etenemistd, koska aktiivin puuttuminen on jo
itsessdan este hankkeen kaynnistymiselle. Aktiivi on usein joku paikallisista asukkaista, mutta myds muu
aktiivinen toimija voi onnistua hankkeen kaynnistamisessé ja muiden toimijoiden mukaan sitouttamisessa.
Paikallisten aktiivisten asukkaiden mukana olo on kuitenkin useiden kunnostushankkeiden elinehto (Rotko
& Laitinen 2004).

Toimijuuden syntymiseen vaikuttaa usein omat kokemukset. Hankkeiden aktiivit kokivat jarvessa tapahtu-
neet muutokset ja matalat vedenkorkeudet negatiivisesti, mik& motivoi heitéd toimimaan tilanteen muutta-
miseksi. Paikallisten kokemuksellinen tieto onkin merkittvassa roolissa hankkeen aloittamisessa.

Luvanhakija: "Mé olin sillon 5.v kun me tdnne muutettiin ja kylld taa on
ihan is&n syntymakoti, t4a tassa ollu. Niin mahén oon koko ajan kattellu
tota jarvea ja jarvi on koko ajan kiinnostanut. M& sillon nuorempana ka-
lastin, ettd kevaat olin melkein tuolla jarvella. Siind on semmosia veden-
laadun muutoksia tapahtunut.”

Vesisttjen kunnostushankkeissa painopiste on muuttunut julkisilta toimijoilta yksityisille kansalaisille. Valtion
vahenevat resurssit ovat yksi muutos, joka on lisédnnyt paikallisten asukkaiden roolia hankkeissa. Julkisen
toimijuuden vahentyessa, ei paikallisille toimijoille ole kuitenkaan osattu aina antaa tarvittavaa tukea. Tassa
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tydssd mukana olleiden hankkeiden paikalliset aktiivit kokivat hankkeen lapiviemisen raskaaksi. Tama ai-
heuttaa ristiritaa sen kanssa, ettd yha enemmaéan vastuuta omasta ymparistostaan halutaan siirtda paikalli-
sille asukkaille. Jos paikallisten asukkaiden roolia ja vastuunottoa halutaan tulevaisuudessa kasvattaa, tulisi
etsia keinoja, miten paikallisia toimijoita pystytddn innostamaan mukaan hankkeisiin sek& tukemaan heité
sen aikana.

Talla hetkella aktiivien toiminnan tukeminen ei ole kovin jarjestaytynytta, vaan ohjeiden ja neuvonnan
saaminen perustuu aktiivin omaan toimintaan. Selkeéan ohjeistuksen laatiminen véahentaisi hankkeen aktiivin
kuormitusta, jolloin aikaa ja voimavaroja jaisi muuhun tydhdén enemman.

3

Konsultti: ”...se prosessi on niin kun epaselva sille toimijalle, joka sita
hanketta ajaa. Ettd se on kumminkin, siin& on monta eri tahoa joihin pita&
ottaa yhteytta ja pyytaa lausuntoa. Se luoviminen siina byrokratiassa on
sitten aika haastavaa jos sitd ensimmadista kertaa joutuu tekeméén.”

Paikallisten asukkaiden nakemyksia ei tulisi vain kuunnella ja sivuuttaa, koska muutoin osallistuminen
muuttuu merkityksettomaksi (Haikio 2005, 203). Jos aktiivien kokemukset nostohankkeiden toteuttamisten
raskaudesta vain sivuutetaan, eikd asiaa yritetd helpottaa tai korjata, voi olla mahdollista, ettéa tulevaisuu-
dessa innokkaita aktiiveja hankkeiden vetamiseen ei enaa 16ydy. Tama yhdistettyna julkisen puolen véhe-
neviin resursseihin tarkoittaisi vesistéjen kunnostushankkeiden vahenemisia. Télla hetkella aktiivien merki-
tys hankkeille oli huomioitu varsinkin vesistéjen kunnostusviranomaisten puolelta.

Vesistdjen kunnostusviranomainen: "Etta tietysti jos on tdmmdosia (mainit-
see nimeltd yhden aktiivin), etta tallaset tietenkin pystyy, niilla on kauhee
vauhti ja aktiviteetti paalla... Niin ndahan on ihan helmia tallasille hank-
keille.”

Vuonna 2013 laadittiin vesien kunnostusstrategia, jonka yhtena visiona olikin yhteisétydverkostojen ja
kumppanuuksien vahvistaminen sekéa omaehtoisten kunnostushankkeiden tukeminen. Keinoina omaehtois-
ten kunnostushankkeiden tukemisen toteuttamiseksi mainitaan muun muassa ELY-keskuksen rooli asian-
tuntija-apuna omaehtoisesti toteutetuissa hankkeissa. (Olin 2013, 7-8.) Kuitenkin omaehtoisesti toteutetuis-
sa keskivedenkorkeuden nostohankkeissa aktiivit kokivat ongelmalliseksi tiedonsaamisen. Tarkeimmiksi
tukikeinoiksi paikalliset aktiivit olisivat kaivanneet hyvan ja yhtendisen ohjeistuksen seka tarvittaessa saata-
van asiantuntija-avun.

Kunnostusstrategiassa tiedostetaan, ettd paikallisia hankkeita tulisi tukea neuvonnan kautta ja paikalli-
sille toimijoille tulisi tarjota helposti l|ahestyttdva kanava ELY-keskuksista, joista voisi saada apua ja heuvon-
taa esimerkiksi toteutukseen ja rahoitukseen (Olin 2012, 22). Keskivedenkorkeuden nostohankkeiden kan-
nalta tahan tilanteeseen tulisi myds etsia nyt konkreettisia keinoja, miten paikallisten tukemista voitaisiin
toteuttaa.
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8.2 VVuorovaikutus

Keskivedenkorkeuden nostohankkeiden monenlaiset ongelmat kertovat hankkeen monimutkaisuudesta.
Monimutkaisuuden tunne syntyy varmasti osittain siitd, ettd keskivedenkorkeuden nostohanke on melko
uusi hankemuoto, joten siihen ei ole ehtinyt syntymaan vakiintuneita toimintatapoja. Hankkeeseen osallistuu
myds monia erilaisia toimijoita ja sen huomioiminen vaikuttaa hankkeen toteutumiseen. Toimijoiden véalisen
vuorovaikutuksen luominen ja yllapitaminen on merkittava osa onnistunutta hanketta. Vuorovaikutusta tulisi
olla kaikkien ranta-asukkaiden kesken, yhteison sisélla seka kaikkien mukana olevien toimijoiden kesken.

Vuorovaikutus hankkeessa aktiivisesti toimivien vélilla ja hankkeen ulkopuolisten toimijoiden valilla aut-
taa hankkeen hyvéksyttavyyden luomisessa. Paikallisten kesken on tarkedd, ettd kaikilla on mahdollisuus
halutessaan osallistua hankkeeseen tai sen suunnitteluun jollain tavalla. Hyvalla vuorovaikutuksella vélte-
taéan vaarien tietojen ja ennakkoluulojen syntyminen, mik& on térkedd hankkeen onnistumisen kannalta.
Vuorovaikutus muihin toimijoihin lisdd my6s hankkeen uskottavuutta, ettei hanketta pidetd vain pienen pai-
kallisen porukan projektina.

Konsultti: ”...niin monet mieltdé etta tdé nyt on tdmmaonen pienen henkils-
ryhm&n oma hanke ja ne yrittda tassa nyt tehda jotain pahaa, ettad se suh-
tautuminen voi sit muuttua negatiiviseks.”

Vuorovaikutus paikallisten kesken voi auttaa hélventamaan esimerkiksi epdilyja yhteis6éon liittymisesta.
Hyva tiedottaminen hankkeen toteuttamisesta ja sen vaikutuksista auttaa ymmartamaan, mista hankkeessa
on kysymys. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota passiivisiin ranta-asukkaisiin, jotta myds heidat saataisiin
kytkettya osaksi nostohanketta.

Luvanhakija: "Etta tota néité passiivisia pitéis tietysti vield enemmén Kkier-
taa, etta ne ymmartais ja informoida ettéa mista on kyse. Esimerkiks kaikki
ei 00 lahtenyt t&n yhteison jaseniks, kun eivat tiedd mista on kyse ja pal-
Jonko joutuu maksaan ja mité tdssé tapahtuu...”

Yhteison sisalla tapahtuva vuorovaikutus luo yhteenkuuluvuuden tunnetta ja auttaa sitouttamaan paikallisia
hankkeeseen ja sen toteuttamiseen. Yhdesséa tekeminen vahvistaa yhteison jasenten yhteenkuuluvuuden
tunnetta, mikd saattaa kannustaa yhteisdd toteuttamaan my6s muita kunnostustoimenpiteitd tulevaisuudes-
sa. Yhteison vuorovaikutuksen luomisessa aktiivilla on merkittava rooli. Hanke ei saisi kuitenkaan pyoria
vain yhden henkilén ymparilla, vaan olisi tarke&a, etta vastuuta saataisiin jaettua myds muille yhteison jase-
nille. Tama on tarke&a seka aktiivin jaksamisen kannalta etta yhteisén toiminnan kannalta.

Vuorovaikutus kaikkien toimijoiden valilla auttaa tuottamaan uutta tietoa ja helpottaa myds tiedon liik-
kumista toimijalta toiselle. Mité tiiviimpaé toiminta on eri toimijoiden vélilla, sen tehokkaampaa on suunnitte-
lu, toteutus ja viestinta (Rotko & Lyytiméki 2004, 52). Monipuolinen vuorovaikutus eri toimijoiden vélilla hel-
pottaa hankkeen toteuttamista. Luvanhakijoille tietojen ja neuvonnan saaminen nayttaytyi todella téarkeana.
Neuvontaan tulisi kiinnittda tulevaisuudessa huomiota my6s sen takia, etta tietojen saaminen ei olisi vain
sattumasta ja aktiivin omista kontakteista kiinni.

Luvanhakija: "No sillon kun tiedosta on pulaa, niin kaikki tieto on tervetul-
lutta. Ett& nd&han on sattuman ja tuttavien kautta tullu mit& on ollu kaytet-
tavissa. Mutta nain jalkeenpain aatellen niin nehan on ollu tosi tarkeita.”

Luvanhakijat kokivat, etté yhteisty® ja vuorovaikutus muiden toimijoiden kanssa olivat merkittdvassé osassa
varsinkin hankkeen aloittamisessa, vaikka ohjeistusta kaivattiin myds hankkeen aikana. Hankkeen saami-
nen oikeille raiteille heti alusta lahtien koettiin kaikkien toimijoiden mielesta tarkeéksi ja tdssa neuvonnalla
oli tarkeéa rooli.
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Vesistdjen kunnostusviranomainen: "Se justiinsa, ettd neuvontaa pitais
saada. Just semmosta neuvontaa, etta sais ne hankkeet aina lAhtem&an
oikeelle raiteelle.”

Taman tyon hankkeissa on ollut mukana monia yhteisty6tahoja (kuva 7). Yhteisty6 koettiin téarkeaksi osaksi
onnistunutta hanketta, joten siihen, miten se toteutetaan, kannattaa kiinnittdd huomiota. Kaikkien toimijoi-
den tyota helpottaa my6s se, ettd yhteistyd on hyvin organisoitua, niin etta kaikki tietavat, kenen vastuulla
mitk&kin asiat ovat. Nain valtytdan turhilta ennakko-odotuksilta ja pettymyksilta.

Aluehallinto-
virasto

Valittdja-
organisaatiot

Oppilaitokset INVELLELJE!

Maanmittaus-

Osakaskunta .
laitos

Kuva 7. Hankkeissa mukana olleita yhteistydtahoja

Yhtend hyvana vuorovaikutuksen esimerkkind voidaan mainita vesistokunnostusverkosto. Vesistékunnos-
tusverkoston tavoitteena on toimia kaikille avoimena yhteydenpitofoorumina. Sen kautta valitetdén tietoja ja
kokemuksia vesistdjen kunnostamisista. (ks. "Mika vesistokunnostusverkosto?” Ymparistéhallinnon yhtei-
nen www-sivusto.) Vesistokunnostusverkoston palveluita voisi hyddyntaa myos keskivedenkorkeuden nos-
tohankkeiden tietojen ja kokemusten vaihtoon. Erityisesti toisten luvanhakijoiden neuvot voisivat olla hyddyl-
lisia tulevaisuuden keskivedenkorkeuden nostohankkeiden luvanhakijoille.

Toinen vuorovaikutusta edistava tekija voisi olla valittdjaorganisaatioiden hyddyntdminen hankkeessa.
Valittajaorganisaation toimintaa voisi kuvailla seuraavilla elementeilla: hankkeiden kokoaja, asiantuntija,
neuvoja, tiedottaja ja vaikuttaja. Esimerkkind valittdjaorganisaatiosta voidaan esitella Vanajavesikeskus,
joka toimii Hameen jarvien ja jokien hyvéksi seka edistdd koko Hameenlinnan seudun vetovoimaisuutta
("Vanajavesikeskus” Vanajavesikeskuksen www-sivut). Vanajavesikeskus oli mukana myds Lastujarven
nostohankkeessa.
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Onnistuneella vuorovaikutuksella on hankkeen sujuvuuteen ja lapivientiin suuri merkitys (Lahteenméki &
Rotko 2005, 59). Tama nakyi myos tyon hankkeissa. Vuorovaikutukseen kannattaakin kiinnittdd huomiota
erityisesti, kun hankkeeseen ryhdytdéan, mutta myods koko hankkeen toteutuksen ajan. Vuorovaikutuksen
lisdamiseksi on olemassa monenlaisia keinoja. Esimerkiksi erilaiset osallistamismenetelmét voivat kasvat-
taa osallistumisaktiivisuutta paikallisten keskuudessa, miké kasvattaa myds vuorovaikutusta. Paikallisten
osallistaminen auttaa myds kasvattamaan kansalaisten asiantuntijuutta tekemalla paikallisista [&ahiympaéris-
ton asiantuntijoita, eik& vain tiedon passiivisia kuluttajia (Rotko & Laitinen 2004, 29-30).

8.3 Luottamus

Eri toimijoiden valilla olevaan luottamusta syntyy vuorovaikutuksessa. Jos vuorovaikutusta ei ole, luotta-
musta ei pddse syntyméan. Luottamuksen puuttuminen nayttaytyi merkittdvé syynd hankkeen ongelmien
syntymisessa. Yleinen epaluottamus vesilakia kohtaan ruokkii luottamuspulaa myds toimijoiden vélille. Kun
uusi vesilaki ei onnistunut helpottamaan nostohankkeiden toteuttamista, se kasvatti epaluottamusta. Epa-
luottamus lakia kohtaan nakyi kaikkien toimijoiden puheissa.

Yksi hakijoiden epéaluottamusta synnyttava tekija oli neuvonnan puuttuminen. Jos viranomainen ei
osannut tai ehtinyt neuvoa luvanhakijaa, silla tavalla kuin hakija olisi toivonut, syntyi epaluottamusta viran-
omaisen toimintaa kohtaan. Kun neuvontaa ei saatu, hakijat joutuivat etsimaan itse tarvitsemansa tietonsa.
Tama ainakin hidastaa toimintaa, mutta pahimmassa tapauksessa, jos tietoa ei onnistuta itse I6ytamaan, se
saattaa kaataa koko hankkeen.

Luvanhakija: ’Léhes kaikki asiat joudutaan opiskelemaan itse, koska
esim. ELY-keskus ei osaa tai kerkid naissa asioissa neuvomaan. Tassa
on suuria alueellisia eroja havaittavissa.”

Tyonsa puolesta mukana olevat viranomaiset nayttivat tiedostavan, ettéa avun tarvetta oli, mutta luvanhakijat
kokivat silti, ettd neuvonnan tarjoaminen oli melko vahaista. Viranomaiset kokivat kayttdvansa kuitenkin
ison osan tybajastaan neuvonnan antamiseen. Neuvontaa annettiin varsinkin, jos sitd kysyttiin. Osaltaan
julkisen puolen resurssien vaheneminen on vaikuttanut myds neuvonnan vahenemiseen, mutta viranomais-
ten olisi hyva silti tiedostaa, ettd ohjeistusta hankkeen toteuttamiseen tarvitaan silti.

Muut toimijat kokivat jonkun verran epaluottamusta konsultteja kohtaan, mutta tama koettu epaluotta-
mus syntyi lahinna siita, ettéd hakijat eivat uskoneet, ettd konsultit ovat kovinkaan innokkaita kehittdmaan
hanketta. Tama luottamuksen puute naytti syntyvan konsulttien tydstaan saamista taloudellisista hyddyista,
jolloin ajateltiin, ettei heilla ole tdman vuoksi valttAmatta halukkuutta kehittédd hanketta.

Luvanhakija: "Konsultit eivdt oman ké&sitykseni mukaan pysty tai halua
kehittéé toimintaa.”

Paikallisten asukkaiden vélille epaluottamusta syntyi helposti, jos hankkeesta tiedottaminen oli vahaista.
Tiedottamisen puuttuminen loi hankkeesta helposti negatiivisen kuvan niille paikallisille, jotka eivat olleet
hankkeessa mukana. Jos hankkeesta paasee syntymdan negatiivinen kuva, syntyy helposti myds epéluot-
tamusta hanketta kohtaan. Tiedottamisen ja vuorovaikutuksen merkitys on siis suuri, jotta epéluottamusta ei
paasisi syntymaan.

Paikallisten asukkaiden valilla saattoi olla myds vanhoja kaunoja, jotka nakyivat nostohankkeen yhtey-
dessé. Jos paikalliset asukkaat kokevat epaluotettavuutta toisia ranta-asukkaita kohtaan, saattaa se heijas-
tua myds keskivedenkorkeuden nostohankkeeseen. Naissa tilanteissa luottamuksen rakentaminen voi olla
haastavaa, kun negatiivisuuden taustalla ei valttamatté ole itse hanke, vaan kyse saattaa olla vanhoista
henkilokohtaisista mielipiteista.
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Konsultti: "Niin, olosuhteista rijppuen on vaikka mita vanhoja sukurasittei-
ta, etta kylla sitéa valitetaan ihan mista vaan.”

Maanmittauslaitoksella oli epéluottamusta siitd, miten muut toimijat osaavat toimia kartta-asioiden kanssa.
Toisaalta myoskaan Maanmittauslaitokseen ei kohdistunut suuria luottamuksen kokemuksia muiden toimi-
joiden puolesta. Tama luottamuspula saattaa johtua siitd, ettd Maanmittauslaitos on uusi toimija keskive-
denkorkeuden nostohankkeissa. Vanhan vesilain aikana kiinteistboikeudellisia asioita ei ollut niin paljon
kuin nyt uudessa laissa. Vuorovaikutus Maanmittauslaitoksen kanssa koostuu nyt vain muutamista sahko-
postiviesteistd, joissa pyydetdan selvitystd rantarajasta. Uskoisin, ettd yksi merkittdva syy sille, miksi
Maanmittauslaitos voidaan kokea vaikeaksi yhteistybkumppaniksi, johtuu vahaisesta vuorovaikutuksesta.

Luvanhakija: “Erityisen pettynyt olin Maanmittauslaitoksen tapaan neu-
voa: neuvoja eika tietoja annettu, vaikka jo hyvissa ajoin ennen hankkeen
lupapéétésté ryhdyimme asiasta keskustelemaan ja kyselemaan useasti.”

Yksi yhteinen tekija kehittdmiselle olisi luottamuksen kasvattaminen toisia toimijoita kohtaan. Luottamuksen
ajatellaan usein olevan edellytyksend yhteistydn toteutumiselle, mutta toisaalta se on myds hyvéan yhteis-
tyon tulos (Korkala 2010, 48). Tama nékdkulma luottamuksesta sopii hyvin nostohankkeiden tarkasteluun.
Luottamusta vaaditaan, jotta uskalletaan lahted mukaan nostohankkeeseen, mutta luottamus toisia toimijoi-
ta ja hankemuotoa kohtaan on usein myos hyvan hankkeen lopputulema.

Luvanhakijoihin kohdistuva luottamus nousee esille heidan intressien kautta. Muut toimijat luottavat sii-
hen, ettd hakijat haluavat saada hankkeen toteutettua. Tama vaikuttaa myds toisin péin, koska luvanhaki-
joilla on vahva halu saada hanke toteutettua, he toivovat, ettd muutkin toimijat tekevat kaikkensa hankkeen
eteen. Toimijoilla on siis vahvat ennakkoluulot siitd, mit& toisten toimijoiden pitéisi tehd&. Jos ndma luulot
eivat kohtaa, syntyy epaluottamusta, joka vaikeuttaa yhteistyota. Vaarien odotusten poistamiseksi, tulisi
toimijoiden yhdessa sopia, mitk& asiat kuuluvat kenenkin hoidettaviksi.

Muiden kuin luvanhakijana toimivien toimijoiden roolia kuvaa paremmin luottavaisuuden kasite. Koska
nama toimijat ovat hankkeessa mukana usein tyon kautta, kohdistuu luottavaisuus myds naiden toimijoiden
taustalla oleviin instituutioihin. Institutionaalisista luottavaisuutta rapauttavat erityisesti lain epéselvyydet,
jotka vaikuttavat viranomaisten tyohon. Luvanhakijat taas nékevat asiat helposti niin, ettd ongelma on vain
viranomaisten toiminnassa, vaikka ongelmat saattavat johtua alun jostain muusta, kuten tasséa tapauksessa
itse vesilaista. Institutionaalinen luottavaisuus on keskivedenkorkeuden nostohankkeiden kohdalla kokenut
kolauksen juuri vesilain toimimattomuuden takia.
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9 Nostohankkeen kehittaminen

Aktiivin toimijuus, sitoutuminen hankkeeseen ja toimijoiden vélinen yhteisty0 ovat tarkeita tekijoitd onnistu-
neessa keskivedenkorkeuden nostohankkeessa. Kuvassa 8 jasennetdan tarkemmin hankkeissa ilmenneita
kehitystarpeita seka sitd, miten paastaisiin konkreettisesti kiinni hankkeiden kehittdmiseen.

Toimijuus

e Aktiivin tukeminen erityisesti hankkeen alussa
* Yhtendinen ohjeistus hankkeen toteuttamiseen
e Osaava lupahakemuksen laatija ja suunnittelija

Sitoutuminen hankkeeseen

e Paikallisilla olisi yhteinen tavoite saada hanke lapi
e Luottamus yhteis6on
e Hyva ja kattava tiedottaminen

Toimijoiden vdlinen yhteistyo

e Rahalliset avustukset / lupamaksujen kohtuullistaminen
e Neuvonta hankkeen aikana

e Rantarajan selvittdminen

¢ Vesilain tdsmentaminen

Kuva 8. Merkittavimmat kehityskohteet

Aktiivien tukeminen hankkeen alussa on merkittdva kehittdmistoimi nostohankkeissa. Tukeminen ei saisi
keskittyd vain rahalliseen tukemiseen, vaikka sekin on merkittdvad hankkeen kannalta. Hankkeen aktiivi
vastaa toimijuudellaan usein hankkeen eteenpdin viemisestd, mutta hankkeen aloittamiseen vaaditaan
tukea muiltakin toimijoilta. Luvanhakijoiden tukemiseksi toivottiin esimerkiksi, etta eri toimijatahoilta nimet-
taisiin tukihenkilo, joka auttaisi hankkeen vetajaéa hankkeen lapiviemisessa.

Yksinkertainen paikallisia aktiiveja tukeva toimintakeino olisi luoda jonkinlainen yhtenainen ohjeistus sii-
td, miten nostohanketta voi lahted toteuttamaan. Tama ohjeistuksen tarve on huomioitu AVIn taholta, silla
jonkinlainen sahkdinen lupahakemuspohja ja nostohankkeen ohjeistus on suunnitteilla asiakkaiden kayt-
toon. Yleisesti kaiken neuvonnan parantaminen helpottaisi hankkeisiin ryhtyvia, kun olisi paremmin tiedos-
sa, mita kaikkea hankkeen toteuttamiseen vaaditaan. Neuvonnan keinoihin ja laatuun tulisi kuitenkin kiinnit-
t&& huomiota. Vaikka resursseja neuvonnan antamiseen on nykydan vdhemman, se neuvonta ja opastus
jota annetaan, tulisi olla mahdollisimman hyvaa ja monipuolista.

Yksi onnistuneen hankkeen tekija on osaava lupahakemuksen laatija ja suunnittelija. Nama tarkoittavat
useassa tapauksessa konsulttia, mutta my6s luvanhakijat osallistuivat taman tydn hankkeissa aktiivisesti
lupahakemuksen tekemiseen. Avun antaminen ennen lupahakemuksen jattamista helpottaa kaikkien toimi-
joiden tyota, silla mitéd parempi hakemus lupaviranomaiselle saadaan alun perinkin |ahetettyd, sitd vahem-
man tyota tulee mahdollisista tdydennyksista ja selvityksisté.

Hankkeen alkuvaiheessa on hyva kiinnittdd huomio ranta-asukkaiden tiedottamiseen, jotta paikalliset
asukkaat eivat koe jaavansa hankkeen ulkopuolelle, vaan asukkaiden kesken saataisiin sovittua yksimieli-
nen tavoite hankkeelle. Nostohankkeissa vuorovaikutus lahti usein liikkeelle ja sita piti ylla koko hankkeen
ajan yhteison aktiivi. Aktiivin onnistuessa sitouttamaan muut yhteison jasenet hankkeeseen, vastustus han-

41



ketta kohtaan vahenee. Paikallisten yhteenkuuluvuuden tunne kasvaa myos yhteisesti toteutettujen hank-
keiden myo6ta, mika helpottaa mahdollisesti muiden kunnostushankkeiden toteuttamisia.

Yhteisdon liittyminen vaatii luottamusta hanketta kohtaan. Jotta mahdollisimman moni liittyisi yhteis6on,
tulisi siihen liittymiseen liittyvista asioita tiedottaa hyvin paikallisille asukkaille. Tarke&dad on huomioida esi-
merkiksi, mitd yhteisdon liittyminen kaytdnndssa tarkoittaa ja mitd siitd voi seurata yksittédiselle ranta-
asukkaalle. Koska nostohankkeiden jaettaviin kustannuksiin lasketaan vain toteuttamiskustannukset ja ne
voidaan maksaa my0s kertaerana ilman yhteisdon liittymistd, saatetaan yhteis6on liittyminen nahda epa-
suotuisana vaihtoehtona. Jos moni jattaytyy kuitenkin yhteison ulkopuolelle, kasvavat kustannukset yhtei-
s6on liittyneilla. Aktiivin rooli on merkittédva tassa luottamuksen rakentumisessa, koska aktiivi on usein se
henkild, kehen ollaan yhteydessa konkreettisesti, kun harkitaan yhteisdon liittymista.

Kehittdmisen mahdollisuutta olisi myds nostohankkeen lupamaksujen kohtuullistamisessa. Lupamaksun
kohtuullisuus ja oikeudenmukaisuus nousivat erityisesti esille, jos omatoimisesti toteutettu hanke parantaisi
myds yleisesti vesiston tilaa. Naiden tapausten kohdalla olisi ehka sopivaa miettia uudelleen lupamaksujen
hinnoittelua. Lupamaksujen suuruus on herattanyt keskustelua aikaisemminkin. Esimerkiksi Vanajavesikes-
kus on tehnyt aloitteen ymparistéministeridlle, etté jos vesitaloushanke on yleishyddyllinen ja ympéristén
tilaa parantava, siita ei tulisi peria lupamaksua (Vanajavesikeskuksen aloite ympéaristoministeridlle). Korkeat
ja vaarin kohdistuvat lupamaksut voivat jopa estdad yhteiskunnallisesti tarkean hankkeen. Téllainen voi olla
esimerkiksi keskivedenkorkeuden nosto, jossa luvanhakijaa velvoitetaan maksamaan lupa ja hoitamaan
siihen liittyva lupahakemus, vaikka hakija ei saisi hankkeesta suurta rahallista hyttya. Lupamaksujen koh-
tuullistamiseksi tulisikin etsia keinoja. Yksi helpotuskeino lupamaksuihin tuli jo uuden asetuksen myo6ta, kun
valtio saa nyt osallistua myds lupamaksun kustannuksiin.

Myds itse nostohankkeen aikana jonkinlaisen yhteistyéryhméan perustaminen olisi suositeltavaa. Tall6in
voitaisiin sopia yhteistydn sdanngista ja kaikille olisi selvaa, millaista apua mistéakin taholta on mahdollisesti
saatavissa. Hyvin organisoitu yhteistyd vahentda vaaria odotuksia, mika auttaa sailyttdmaan hyvat valit
toimijoiden valilla. Se vahentaisi myds epaselvyyksia siitd, kuka hoitaa mitékin asioita. Julkisten varojen
pienentyessa vastuu yhteistyon rakentamisesta jaa paljon luvanhakijan harteille. Yhteistydryhmiin toivottiin
kuitenkin osallistuvan kaikkien tahojen edustajia, mieluusti niin, ettd viranomaisten puolelta tdhan olisi ni-
metty jonkunlaiset vakiohenkil®t, joilla olisi erityista tietamystéa juuri vedenkorkeuden nostohankkeista.

Onnistuneessa hankkeessa viestintéd on kattavaa ja mahdollisimman monen toimijan saavutettavissa.
Viestinnassa tulisi huomioida, ettei se ole vain yksipuolista, vaan paikallisilla asukkailla seka muilla toimijoil-
la olisi mahdollisuus esittda mielipiteita ja kommentteja hankkeesta. Viestintaa ja tiedottamista tulisi tehda
myds monen erilaisen kanavan kautta. Hankkeeseen voi olla hyva tehda viestintdsuunnitelma, joka helpot-
taa viestinnan kokonaiskuvan hahmottamista ja sita, miten viestintdd kannattaisi toteuttaa.

Yksi toivottu kehittdmistoimi oli my6s rantarajaan liittyvien epaselvyyksien poistaminen. TAméa on osoit-
tautunut hankalaksi asiaksi, koska Suomessa rantarajat ovat monin paikoin epatarkkoja. Maanmittauslaitos
on kuitenkin aloittanut etsiméan keinoja, miten rantarajojen kartoittamisia saataisiin helpotettua. Lisaksi
vesilain tdsmentédminen oli my6s toivottu kehittdmistoimi varsinkin lupaviranomaisten puolelta. Tata kehit-
téamista on lahdetty jo toteuttamaankin, esittdmalld muutospyynnot oikeusministeridlle.

Vuorovaikutus toimijoiden valilla vaikuttaa hankkeen onnistumiseen. Hyvalla vuorovaikutuksella helpo-
tetaan tiedon kulkua ja vahvistetaan yhteistyota. Nayttaisi, ettd mita parempaa tiedonkulku on toimijalta
toiselle, sitd helpompaa luottamuksen rakentamisesta tulee. Hyvalla vuorovaikutuksella onkin mahdollista
kasvattaa luottamusta toisiin toimijoihin, jotta nostohanke saadaan vietya lapi. Luottamuksen kokeminen
toisia toimijoita kohtaan tekee hankkeesta ennustettavamman, kun voidaan luottaa siihen, etta kaikki toimi-
jat hoitavat omat osuutensa. Tallgin vaarat ennakkoluulot toisia toimijoita kohtaan vahenevat ja tiedetéén,
mité muilta toimijoilta voidaan odottaa.
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10 Johtopaatokset

Taman tyon tavoitteena oli tutkia keskivedenkorkeuden nostohankkeissa ilmenneitd ongelmia ja pohtia,
mistd ndmé& ongelmat johtuivat. Neljan nostohankkeen perusteella, voidaan todeta, ettd uusi vesilaki ei
merkittavasti onnistunut helpottamaan keskivedenkorkeuden nostohankkeita. Nostohankkeen toteuttaminen
osoittautunut ongelmalliseksi monella tapaa. Merkittavimpia ongelmia oli kaytannon tydssa, hakijan asian-
tuntemuksessa, taloudellisissa asioissa ja vesilain tulkinnassa.

Keskivedenkorkeuden nostohanke vaatii toteutuakseen monen toimijan yhteisty6ta. Toimijoiden vélista
yhteisty6ta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy toimijoiden valisiin kokemuksiin vuorovaikutuksesta ja luotta-
muksesta. Namé& kaksi tekijad nousivat merkittaviksi osaksi hankkeen kehittdmisessa. Vuorovaikutus ja
luottamus toimijoiden valilla vaikuttivat hankkeen sujuvuuteen. Luottamus toisiin toimijoihin sek& hankkee-
seen helpotti hankkeen ennakoitavuutta ja uskallusta osallistua siihen. Hyva vuorovaikutus niin yhteison
sisalla kuin kaikkien toimijoiden valilla helpotti tietojen jakoa ja sité kautta hankkeen toteuttamista. Merkitta-
va kehittamistoimenpide olisikin vuorovaikutuksen kasvattaminen toimijoiden valilla, jota kautta myos luot-
tamus kasvaisi.

Itse nostohankkeen toteuttamisen liséksi myos vesioikeudelliseen yhteisdon liittyy monia mielenkiintoi-
sia kysymyksia. Mahdollisuus yhteisdn perustamiseen piti helpottaa nostohankkeiden toteuttamisia, mutta
yhteis6n perustaminen ja yllapitaminen on kuitenkin koettu raskaiksi ja byrokraattisiksi prosesseiksi. Yhtei-
son yllapitdminen vaatii voimavaroja, kun yhteison tulee kaikesta huolimatta esimerkiksi kokoontua vuosit-
tain. Vesioikeudellisen yhteison tarkoituksena oli saada hankkeelle vastaava taho, joka olisi sidottu vastaa-
maan hankkeen velvoitteista. J&& nahtavaksi, kuinka hyvin vesioikeudellisen yhteisdn toiminta pysyy kayn-
nissa viela hankkeen valmistumisen jalkeen tai 20 vuotta hankkeen paattymisestd. Yhteisbn toimintaan
liittyy oleellisesti sen jasenet. Jasenten yhteis6on liittymisestd onkin jo saatu jonkun verran kokemuksia,
mutta jasenyyden paattymisesta ei ole vield juurikaan tietoa. Jasenyyden paattymisestad voidaan paattaa
yhteisdn kokouksessa tai jos jasen myy rantakiinteistonsa, siirtyy yhteison jasenyys kiinteiston mukana
uudelle omistajalle.

Toinen huomionarvoinen asia liittyy nostohankkeen vaikutusten tarkkailuun. Keskivedenkorkeuden nos-
ton ollessa luvanvarainen vesitaloushanke, tulee sen vaikutuksia tarkkailla. Luvanhaltija voidaan velvoittaa
esittamaan tarkkailusuunnitelma, joka tulee hyvaksyttéaé viranomaisella ajoissa ennen toiminnan aloittamis-
ta tai muuta toiminnan vaikutusten kannalta merkittavaa ajankohtaa (Vesilaki 3:11). Jos vedenpinnan tark-
kailusta ei maaratd samassa luvassa nostohankkeen kanssa, tulee hakijan hakea uutta paatosta tarkkailus-
ta ja hyvaksyttda se erikseen valtion valvontaviranomaisella. Luvanhakijalle taméa tarkoittaa hankkeen aloit-
tamisen pitkittymisté ja lisd& kustannuksia. Taman takia olisi hyva, jos paatos tarkkailusuunnitelmasta olisi
mukana jo noston lupahakemuksessa, eiké sité tarvitsisi hakea en&é erikseen.

Julkisten organisaatioiden vahenevét resurssit lisdavat omatoimisten kunnostushankkeiden syntymista
ja myos tarvetta. Keskivedenkorkeuden nostohankkeet ovat yksi esimerkki téllaisista omatoimisista hank-
keista. Oli hakijana sitten vesioikeudellinen yhteiso tai paikallinen osakaskunta, on hanke lahtenyt liikkeelle
paikallisten toimijoiden kautta. Vahenevisté resursseista huolimatta valtio osallistuu kunnostushankkeiden
toteuttamisiin esimerkiksi neuvonnan ja avustuksien muodossa. Valtio ei enaé lahde yksin toteuttamaan
hankkeita, mutta kuten Lahteenméaki (2005) toteaa, paikallisten asukkaiden aktiivinen mukana olo lisda
kunnan ja valtion osallistumisien mahdollisuuksia. Tama nakyy siita, etta paikallisesti toteutettuihin hankkei-
siin voidaan saada tukea valtiolta, mutta hanke ei todennakdisesti kaynnisty elleivat paikalliset itse lahde
hanketta vetamaan. Valtion roolin pienentyessa on aiheellista pohtia, millainen rooli aktiivisilla kansalaisilla
on tulevaisuudessa vesienhoidossa ja -suojelussa tai ylipaatadan ympéaristdasioissa?

Ohjeistuksen ja neuvonnan siirtyminen séhkoéiseksi on muuttanut myos kansalaisten tiedonsaanti mah-
dollisuuksia. Monissa julkisissa palveluissa neuvonta onkin siirretty suurimmaksi osaksi s&hkdiseksi. Tama
voi olla hyvin toteutettuna suuri parannus tiedonsaamiseen tai vaihtoehtoisesti uhka hankkeiden toteutumi-
selle, jos tietoa ei saada tai osata hyodyntaa sahkdisten palveluiden kautta. Hyvin toteutettu sahkdinen
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ohjeistus tai neuvonta auttaa seka kansalaisia etta helpottaa asiantuntijoiden tyttaakkaa. Séhkoiset palvelut
eivat saisi jadda kuitenkaan ainoaksi neuvonnan saanti mahdollisuudeksi, jotta paikallisilla asukkailla olisi
tarvittaessa myds mahdollisuus olla yhteydessa suoraan asiantuntijoihin.

Paikallisten rooli kunnostushankkeissa korostuukin varmasti tulevaisuudessa viela enemman. Taman
vuoksi tulisi hankkeen kehittdminen suunnata paikallisia toimijoita tukevaan toimintaan. Tdmén tydn hank-
keet olivat paikallisten toteuttamia, mutta yhten& pohdintana haastatteluissa nousi esille yleisen intressin
perusteella toteutetut nostohankkeet. Naissa luvanhakijana taytyisi toimia todennékoisesti julkinen taho eli
kaytanndssa kunta tai ELY-keskus.

Keskivedenkorkeuden nostohankkeen toteuttaminen vaatii paikallisilta toimijoilta paljon ty6ta, ettd han-
ke saadaan vietyd maaliin asti. Paikallisten aktiivisuus on pakollinen osa hanketta varsinkin alussa, jotta se
saadaan kayntiin. Aktiivien kautta rakentuu myds vuorovaikutus ja yhteistyd muiden toimijoiden valille, joi-
den kautta myds luottamus péédsee rakentumaan. Aktiivien rooli nostohankkeissa on siis jo nyt merkittava,
mutta tulevaisuudessa se tulee varmasti vielda kasvamaan. TAman vuoksi hankkeen kehittamista tulisi tehda
paikallisten nakdkulmasta, jotta myo6s tulevaisuudessa I6ytyisi aktiivisia paikallisia, jotka lahtevéat toimimaan
oman lahivesisténsa tilan parantamiseksi.
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Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Hankkeet:

- Omat kokemukset hankkeista, mita tulee ensimmaisena mieleen nostohankkeista?
- Millainen rooli teilla on ollut hankkeissa

- Millaiseksi koitte oman asiantuntijuutenne keskivedenkorkeuden nostohankkeissa?
- Mita mielestasi olisi tarkedd huomioida kun hankkeeseen ryhdytaan?

- Kuinka sujuvana pidat hankkeen menettelya talla hetkella?

Vesilaki:

- Mitka olivat mielestasi uuden vesilain tavoitteet taman hankkeen osalta?
- Toteutuvatko ne mielestasi?

Hankkeista tiedottaminen:

- Kuinka helposti mielestasi |0ytyy tietoa keskivedenkorkeuden nostohankkeista? Enta vesioikeudellisen
yhteison perustamisesta?

- Oletteko tehnyt esimerkkeja ja ohjeita hankkeeseen liittyen?

- Tiedotetaanko keinoista ja vaatimuksista joita hankkeisiin liittyy mielestasi riittavasti?

Yhteistyo:

- Miten koit yhteistyon eri toimijoiden valilla toimivan vai oliko yhteistyota? Kenen kanssa?
- Tarvitsisiko mielestasi olla enemman yhteisty6ta jonkun kanssa? Kenen kanssa?

- Millaista yhteistyon tulisi olla?

Ongelmat:

- Onko hankkeessa ollut ongelmia? Millaisia? Miten naita ongelmia voitaisiin helpottaa?
- Onko teihin oltu yhteydessa keskivedenkorkeuden nostohankkeisiin liittyvissé ongelmissa? Millaisista
ongelmista oli kyse?

Onnistumiset:

- Mitk& ovat mielestasi tarkeimmat asiat jotta hanke onnistui/ tulee onnistumaan?
- Kuvaile onnistuneen hankkeen eteneminen

Kehittdminen:

- Koetteko ettéd tahollanne on kehitettavaé koskien tata aihetta? Oletteko saaneet kehittdmiseen resurs-
seja?
- Mita mielestasi pitaisi tehda jotta hankkeen toteuttaminen olisi helpompaa tulevaisuudessa?
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Uusi vesilaki astui voimaan vuoden 2012 alussa. Yhtena uuden vesilain tavoitteena oli
lisata vesistéjen kunnostusmahdollisuuksia ja yksi keino tdhén oli lakiin tehty uudistus,
joka helpottaisi jarven keskivedenkorkeuden pysyvaa muuttamista. Keskivedenkorkeuden
nostohankkeissa tavoitteena on usein estaa jarven umpeenkasvu. Vedenpinnan nostolla
voidaan palauttaa tai sailyttda kasvustosta vapaa avovesialue seka lisata vesisyvyytta,

jolloin uinti, veneily ja kalastus ovat helpompia toteuttaa.

Yrityksista huolimatta nostohankkeissa on ilmennyt ongelmia. Tassa tyossa on selvitetty
sitd, mistd nama ongelmat johtuvat ja miten niita voitaisiin mahdollisesti helpottaa.

Tyota varten haastateltiin nostohankkeissa mukana olleita toimijoita. Nostohankkeita
tarkasteltiin neljan hankkeen kautta, jotka on toteutettu tai tullaan toteuttamaan
paikallisten asukkaiden toimesta. Mukana olleet hankkeet olivat Janakkalassa sijaitseva
Lastujarvi, Tammelassa sijaitseva Mustialanlammi, Kouvolassa sijaitseva Iso Kortejarvi
seka Lohjalla sijaitsevat Tarkeelanjarvi ja Niemilampi. Tyosta tehtiin samalla myos

aluetieteen ja ymparistopolitiikan pro gradu -tutkielma Tampereen yliopistolle.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettda nostohankkeissa on ollut monenlaisia
ongelmia ja onnistuneen nostohankkeen toteuttamiseen vaaditaan hakijalta paljon.
Hakijan oman aktiivisuuden lisdksi vuorovaikutus ja yhteisty6 eri toimijoiden valilla
ovat tarkea osa hanketta, jotta se saadaan vietya lapi. Kehittamalla paikallisten
toimintamahdollisuuksia seka vuorovaikutusta ja yhteistyota kaikki toimijoiden valilla,

voidaan helpottaa hankkeiden toteuttamista tulevaisuudessa.
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