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THVISTELMA

Valtioneuvoston kokonaisturvallisuutta koskevan periaatepaatoksen mukaisesti yhteiskun-
taan kohdistuviin uhkiin vastataan yhteistyolla ja voimavarojen joustavalla kéytolla. Yksi
yhteisty6té edellyttavistd uhkista on kemiallisten aineiden (C), biologisten taudinaiheuttajien
(B), radioaktiivisten aineiden (R) ja ydinaseiden (N) sekéd edelld mainittujen levittdmiseen
tarkoitettujen rgjahteiden (E) muodostama uhka. Vuosia jatkuneesta viranomaisyhteistyosté
huolimatta CBRNE-alan yhteistydn parantamiselle on yha tarve. Tdssa tutkimuksessa tarkas-
tellaan viranomaisyhteistyon kehittdmistd konseptien laadinnan avulla. Tutkimus kohdistuu
CBRNE-alan viranomaisyhteistyohon. Tarkoituksena on selvittad, miten sotilaallisten suori-
tuskykyjen kehittdmiseen tarkoitettua konseptin kehitysmallia voidaan hyddyntda viran-
omaisten yhteisen konseptin laadinnassa.

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisella tutkimusotteella. Tutkimuksen alussa perehdyttiin
tausta-aineistoon seké& tutkimuksen teorian muodostavaan sotilaallisten suorituskykyjen ke-
hittdmiseen tarkoitettuun konseptin kehitysmalliin (CD&E). Samalla sitoutettiin muiden vi-
ranomaisten edustajat tutkimukseen. Teoriaan ja tausta-aineistoon perustuen tutkimuksessa
tuotettiin viranomaisten yhteinen konseptin kehitysmalli (konstruktio). Tuotettua konseptin
kehitysmallia testattiin laatimalla sen avulla viranomaisten yhteinen konsepti. Laadittavana
testikonseptina  oli  viranomaisten  yhteinen  korkean  nédkyvyyden tapahtuman
CBRNE-vastatoimikonsepti.

Tutkimuksen tulosten perusteella sotilaallista konseptin kehitysmallia (CD&E) voidaan hyo-
dyntéé viranomaisten yhteisen konseptin laadinnassa kayttamélla mallin mukaisia kehittami-
sen periaatteita, rakenneosia ja vaiheistusta. Yhteisessé konseptin kehitysmallissa on huomi-
oitava viranomaisyhteistyon asettamat vaatimukset ja ominaispiirteet. Yhteisen mallin tulee
olla riittavan yksinkertainen, jotta erilaisen taustan omaavat viranomaiset voivat sen omak-
sua. Mallin tulee olla joustava, jotta sen kdyttdminen on mahdollista erilaisilla resursseilla.
Mallin on my6s mahdollistettava viranomaiskentassa olevan kokemuksen ja olemassa olevi-
en yhteistydrakenteiden hyddyntdminen. Sotilaallisesta CD&E-mallista voidaan muodostaa
mallin keskeisi periaatteita noudattava ja viranomaistoiminnan vaatimukset huomioiva kon-
septin kehitysmalli.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella konseptit ja niiden kehittdminen soveltuvat
viranomaisyhteistyon kehittdmiseen. Tutkimuksessa tuotettua viranomaisten yhteista konsep-
tin kehitysmallia voidaan hyddyntda viranomaisyhteistydssa. Mallin avulla voidaan laatia
viranomaisten yhteisid konsepteja eri aloilla. Konseptin kehitysmallin avulla laadittua korke-
an nakyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptia voidaan hyddyntéé viranomaisten
yhteisessd varautumisessa CBRNE-uhkaan. Konseptien ja konseptien laadinnan nykyisté
laajempi kaytto viranomaisten yhteisen kehittdmisen vélineend edellyttdd konseptien aseman
yhteistd méarittelya ja konsepteihin erikoistunutta henkildstoa.
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VIRANOMAISTEN YHTEISEN CBRNE-VASTATOIMIKONSEPTIN
KEHITTAMISMAHDOLLISUUDET

1 JOHDANTO

1.1  Tutkimuksen tausta

Valtioneuvoston kokonaisturvallisuutta koskevan periaatepadtoksen (2012) mukaisesti yhteis-
kuntaamme kohdistuvat turvallisuusuhat ovat monipuolistuneet ja laaja-alaistuneet. Muuttu-
neeseen toimintaymparistoon ja uhkiin pyritddn vastaamaan aikaisempaa enemman voimava-
rojen yhteiselld tarkastelulla ja joustavalla kaytolla. Tassa tutkimuksessa lahestytédan periaate-
paatoksen edellyttdmad yhteistyon kehittdmistd konseptien avulla. Tutkimuksessa sovelletaan
sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseen tarkoitettua kansainvélistd konseptin kehitysmal-
lia (CD&E) kansalliseen viranomaisyhteistyohon. Tutkimus kohdistuu CBRNE-alan viran-

omaisyhteistyéhon.

Kemiallisten aineiden (C), biologisten taudinaiheuttajien (B), radioaktiivisten aineiden (R) ja
ydinaseiden (N) seké edelld mainittujen levittdmiseen tarkoitettujen rajahteiden (E) muodos-
tama uhka on yksi esimerkki yhteiskuntaamme kohdistuvista uhista (Valtioneuvoston kanslia
2012, 41-42, 46-50). Uhka on tunnistettu osaksi useita koko yhteiskuntaa koskevia uhkamal-
leja ja hdiridtiloja. Vaikka CBRNE-uhka on Suomessa toistaiseksi matala, ovat
CBRNE-aineiden ja -aseiden vaikutukset niin suuret, ettd matalaankin uhkaan tulee varautua.
Uhkiin vastaamiseksi on eri hallinnonaloille annettu yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen
turvaamiseen téhtéavét strategiset tehtdvat. CBRNE-uhkaan varautumista sisaltyy useiden eri
hallinnonalojen vastuulla oleviin strategisiin tehtaviin. (Valtioneuvoston periaatepaatos 2010,
3, 13-15, 26-48, 72-83.)
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CBRNE-aineisiin liittyvia uhkatilanteita pidetdén erittdin vaativina viranomaisille niin kansal-
lisesti kuin kansainvélisestikin. Uhkan ennaltaehkdisy ja CBRNE-tilanteiden hallinta normaa-
lioloissa edellyttavat useiden viranomaisten yhteisty6té. (Kohvakka 2008, 65; Kuusamo 2010,
68—71; Puolustusvoimat 2012, 18-20; European Defence Agency 2010b, 7-9). Yhteisty6té
tehdaan erilaisissa tyoryhmissa seka paivittdistoiminnassa eri viranomaisten vélilla. Useita
vuosia jatkuneesta yhteistydstd huolimatta yhteistyon kehittdmiselle ja kansallisen kokonai-
suuden paremmalle hallinnalle on yh4 tarvetta (P4akkonen 2010, Sateilyturvakeskus 2013b, 2;
Halonen 2014). CBRNE-alalla on siis valtionhallinnon strategioiden maarittdma velvoite ja
CBRNE-tilanteiden vaatimuksista johtuva tarve yhteisty6lle seké alalla tunnistettu tarve yh-

teistyon kehittamiselle.

Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksena tdma diplomity6 liittyy Puolustusvoimien alati
muuttuvaan toimintaymparistoon. Tutkimuksella valotetaan tulevaisuuden operaatiotaidon ja
taktiikan soveltamisymparistoa ja sen hallintaa (Huttunen & Metteri 2008, 18). Yha kiintedm-
pand osana muuta yhteiskuntaa ja kokonaisturvallisuutta Puolustusvoimat on merkittavé toi-
mija my0s normaalioloissa. Kokonaisturvallisuuden huomioiva varautuminen vakaviin
CBRNE-tilanteisiin voi johtaa tilanteeseen, jossa puolustusvoimat saa vastuulleen kokonaan
uudenlaisia tehtdvia. (Kosola 2013a, 25.)

1.2  Tutkimustilanne

Kotimaista viranomaisyhteistyota on tutkittu eri ndkokulmista. Tutkimukset kasittelevat vi-
ranomaisyhteisty6td ilmiona (Valtonen 2010) tai tietyn toiminnan kehittdmisen nakdkulmasta
(esim. Munkki 2009). Viranomaisyhteistyotd koskevat tutkimukset eivét késittele viranomai-
syhteisty6td CBRNE-toiminnan tai konseptien kdyton osalta. Eri ndkdkulmasta huolimatta
Valtosen (2010) ja Munkin (2009) tutkimukset toteavat viranomaisyhteistyon tarkeyden ja
merkityksen kasvun tulevaisuudessa. Naméa aiemmat tutkimukset tukevat taman tutkimuksen
viranomaisyhteistyokeskeista aiheen valintaa. Tutkimuksessa hyddynnetdan Valtosen (2010)
vaitoskirjassaan esittdmid madritelmid viranomaisyhteistydstda. CBRNE-alan viranomaisyh-
teistyotd tarkastellaan Valtosen (2010) esittdmien yhteistyon ulottuvuuksien ja hédnen luoman-

sa teoreettisen mallin avulla.

Suojelun tai CBRNE-vastatoimien nakokulmasta tehtyja viranomaisyhteistyohon liittyvia
tutkimuksia on laadittu kolme (Paakkonen 2010, Kuusamo 2010, Halonen 2014). Paakkonen

(2010) on esiupseerikurssin tutkimustydssaan verrannut Puolustusvoimien suojelualan késit-
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teistoa kansallisten ja kansainvalisten yhteistoimintaosapuolien kasitteistoon. Tutkimukses-
saan Padkkonen havaitsi késitteissé useita ristiriitaisuuksia ja esittdd ’suojelupuolustustermin’
korvaamista "CBRN-varautuminen” termilld. Téssd tutkimuksessa on Péddkkosen esityksen
mukaisesti véltetty ”suojelupuolustus” termin kayttod. Termi on kdytdsséd ainoastaan Puolus-
tusvoimissa eika sita kaytetd viranomaisyhteistydssa. Osana kasitteiden tutkimusta Paakkonen
selvittdd tutkimuksessaan Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategian
(2006) eri hallinnonalojen strategisia tehtavia CBRN-uhkien ja tehtdvien nakokulmasta.
Padkkonen toteaa l&dhes kaikkien tehtévien siséltdvan CBRN-uhkaan tai -tehtaviin liittyvia
kokonaisuuksia ja esittad eri ministerididen valisen konseptityon lisddmistd. (Paakkdnen
2010, 15-33.) Paakkosen havainnot tukevat tdman tutkimuksen lahtokohtaa, jossa on tunnis-
tettu CBRNE-uhkia ja -velvoitteita Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta vuodelta 2010 ja
todettu CBRNE-alan kokonaiskoordinoinnin puute.

Kuusamo (2010) on palopééllyston ammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan tutkinut pelas-
tustoimen varautumista CBRNE-tilanteisiin. Tutkimus keskittyy pelastustoimen omiin
CBRNE-varautumisjarjestelyihin, mutta nostaa esille taméan tyon kannalta kaksi merkityksel-
lista seikkaa. Tutkimuksen mukaan pelastuslaitosten varautumisen tasossa on Suomessa alu-
eellisesti isoja eroja. Lisaksi Kuusamo korostaa tutkimuksessaan viranomaisyhteistyon merki-
tystd CBRNE-tilanteissa. (Kuusamo 2010, 68—71.) Alueellisten suorituskykyerojen huomioi-
minen on keskeisté tarkasteltaessa CBRNE-vastatoimia valtakunnallisesti. Pelastusviranomai-
sen nakokulmasta tehdyt Kuusamon havainnot viranomaisyhteistyon tarkeydesta

CBRNE-tilanteissa tukevat taméan tutkimuksen yhteistyon kehitystavoitetta.

Esiupseerikurssin tutkimustyoni (Halonen 2014) kéasitteli CBRNE-uhkamalleja ja niiden hyo-
dyntdmismahdollisuuksia normaaliolojen kansallisessa viranomaisyhteistydssa. Tutkimus-
tyossa selvitettiin viranomaisten kéaytossa olevat CBRNE-uhkamallit ja niiden hyddyntamis-
mahdollisuudet. Tutkimuksen tulosten perusteella viranomaisilla on tarve yhteisille
CBRNE-uhkamalleille. Viranomaisten yhteisia CBRNE-uhkamalleja voidaan hyodyntéé
CBRNE-uhka-arviotydssd, varautumisen suunnittelussa, koulutus- ja harjoitustoiminnassa,
materiaalihankinnoissa ja hankkeissa seka operatiivisessa toiminnassa. Hyddyntdmismahdol-
lisuuksien lisaksi tutkimuksen tuloksena saatiin vaatimuksia uhkamallien siséllolle. Tutki-
muksen perusteella viranomaisten yhteisten CBRNE-uhkamallien avulla voidaan arvioida ja
kehittad tarvittavaa suorituskykya kansallisesti. Kansallisen arvioinnin avulla voidaan vélttaa
suorituskykyvajeiden syntyminen ja toisaalta pdaallekkdisten suorituskykyjen luominen.

CBRNE-uhkamallit tarjoavat keinon tarkoituksenmukaiseen CBRNE-uhkaan varautumiseen
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ja varautumisen kehittdmiseen.  Tutkimuksessa esitettiin  kansallisesti  yhteisten
CBRNE-uhkamallien laadintaa. (Halonen 2014.)

Esiupseerikurssin tutkimuksen havainnot ja johtopéatokset toimivat pohjana taman tutkimuk-
sen laadinnalle. Tutkimuksessa kehitettdvan konseptin uhkamallina (skenaarioina) kaytetaan
edellisessa tutkimuksessa esille noussutta korkean nékyvyyden tapahtuman uhkamallia. Kay-
tettdvan uhkamallin sisallossa ja rakenteessa hyddynnetddn edellisessa tutkimuksessa saatuja
vaatimuksia uhkamalleille. Lis&ksi tutkimuksesta hyddynnetddn aikaisemmin tehtyd taustoi-

tusta CBRNE-tilanteista ja niissé toimivista viranomaisista.

Konseptien kehittdmistd ja eksperimentointia (Concept Development & Experimentation,
CD&E) on tutkittu sekd teoreettisista (Anteroinen 2013; Vuorisalo 2012) ettd kaytdnndn so-
vellusten (Liitola 2011) nakdkulmista. Liitola (2011) on esiupseerikurssin tutkimustydssaan
tutkinut CD&E-toiminnan  toteutusta  Puolustusvoimissa.  Liitola (2011) toteaa
CD&E-toiminnan mahdollistavan suorituskykyjen aiempaa tehokkaamman kehittdmisen. Toi-
saalta tutkimuksesta kay ilmi tutkimuksen aikainen CD&E-toiminnan jasentymattémyys Puo-
lustusvoimissa. Liitolan (2011) havainnot konseptin kehittdmisen mahdollisuuksista puoltavat
tdman tutkimuksen asetelmaa, jossa konseptit ja niiden kehittdminen on valittu tarkasteltavak-

si suorituskyvyn kehittdmisen vélineeksi.

Anteroinen (2013) tarkastelee sotatieteellisessa vaitdskirjassaan sotilaallisten suorituskykyjen
kehittdmista systeemiteorian nadkokulmasta. Tutkimuksessa kasitellaan suorituskykymalleja,
niiden osia ja osien valisié suhteita. Sotatalouteen painottuvassa tutkimuksessa sivutaan myos
konseptien laadintaa osana suorituskyvyn kehittdmistd, mutta tutkimuksella ei ole suoraa lii-

tyntaa tahan tutkimukseen.

Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoululla tarkastetussa Vuorisalon (2012) véitoskirjassa
tarkastellaan kansainvaliseen kriisinhallintaan liittyvddn monikansallisen kokeilutoiminnan
(Multinational Experimentation, MNE) kayténteitd, merkitysta ja vaikutusta epistemiologises-
ta (tietoteorian) nakokulmasta. Tamén tutkimuksen kannalta vaitoskirjassa on oleellista Vuo-
risalon ndkemys Naton CD&E-mallista ja sen asemasta. Vuorisalon (2012, 219) mukaan
MNE:ssé kaytettdva konseptin kehitysmenetelmd on muodostunut niin keskeiseen asemaan,
etta sitd pidetddn itsestddn selvyytend eikd sen kayttdd kyseenalaisteta. Toisaalta Vuorisalo
(2012, 228) epdilee CD&E-menetelman kéaytdssa Yhdysvaltain valta-aseman vaaristavaa vai-

kutusta valittaessa uusia kehittdmissuuntia ja esittdd asiaa jatkotutkimuksen aiheeksi. T&ssa



5
tutkimuksessa hyddynnetddn Vuorisalon havaintoja Naton CD&E-menetelmén vahvuuksista

ja heikkouksista.

1.3 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan viranomaisyhteistyon kehittdmista konseptien laadinnan avulla.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseen
tarkoitettua konseptin kehitysmallia (CD&E) voidaan hyddyntaa viranomaisten yhteisen kon-
septin laadinnassa. Tarkastelu kohdistuu aiemman tutkimuksen perusteella CBRNE-alan vi-
ranomaisyhteistyohon. Kasiteltdvand ongelmana on, ettd viranomaisilla on velvoitteita ja tar-
peita yhteiselle CBRNE-tilanteisiin varautumiselle, mutta varautuminen tapahtuu erilaisilla
perusteilla ja eri lahtékohdista. CBRNE-alan yhteistydstd huolimatta viranomaisilla ei ole

yhteisid dokumentoituja uhkamalleja tai CBRNE-toimintaa ohjaavia konsepteja.

Tutkimuksessa pyritddn muodostamaan sotilaallisesta CD&E-mallista viranomaisten yhtei-
seen kayttoon soveltuva konseptin kehitysmalli — menetelmad, jolla laaditaan konsepteja. Tut-
kimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa viranomaisyhteistyon kehittdmisessa eri hallintotasoilla
ja organisaatioissa. Tutkimus tuottaa uutta tietoa viranomaisten yhteisten konseptien laadin-
nan mahdollisuuksista. Tuloksia voidaan hyddyntdd CBRNE-alan liséksi muilla viranomai-

syhteistydaloilla.

Paatutkimuskysymys ja alakysymykset ovat:
- Miten sotilaallista CD&E-mallia voidaan hyodyntéé yhteisen viranomaiskonseptin laa-

dinnassa?

- Mitka ovat sotilaallisen CD&E-mallin keskeiset periaatteet, rakenteelliset ja sisal-
I61liset osat seka laadintaprosessin vaiheet?

- Millainen viranomaisten yhteinen konseptin kehitysmalli voidaan sotilaallisesta
CD&E-mallista muodostaa?

- Toimiiko CD&E-mallista johdettu malli korkean nakyvyyden tapahtuman yhteisen

CBRNE-vastatoimikonseptin laadinnassa?



1.4  Kasitteet ja tutkimuksen rajaukset

CBRNE-alan viranomaisyhteistyén kehittdmista lahestytdén konseptien ja niiden kehittdmisen
nakokulmasta. Puolustusvoimien tutkimuksena tydssa pyritddn hyddyntamaéan sotilaallisten
suorituskykyjen kehittdmiseen tarkoitettua konseptin kehitysmenetelm&& kansallisessa viran-
omaisyhteistydssa. Padmadrana on I0ytad yksi mahdollinen kansallista kokonaisturvallisuutta
palveleva ratkaisu kehittdd viranomaisten yhteisia CBRNE-vastatoimia. Alla on esitetty tdssa
tutkimuksessa kaytetyt keskeiset késitteet ja niiden keskindiset suhteet. Kasitteiden yhteydes-

sé esitetaan myos tutkimukseen liittyvia rajauksia.

CBRNE-uhkilla tarkoitetaan kemiallisista aineista (C, chemical), biologisista taudinaiheutta-
jista (B, biological), radioaktiivisista aineista (R, radiological) ja ydinaseista (N, nuclear)
muodostuvaa uhkaa. Réajahteistd (E, explosive) muodostuvaa uhkaa késitelldan tyossa vain
siltd osin kun se liittyy CBRN-aineilla vaikuttamiseen tai aineiden levittdmiseen. Tutkimuk-
sessa ei erotella tahallisesti vahingoittamistarkoituksessa aiheutettuja CBRNE-tilanteita ja

tahattomia, vahingon tai onnettomuuden aiheuttamia CBRNE-tilanteita.

CBRNE-vastatoimilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kaikkia niitd toimia, joilla ennaltaeh-
kaistédn CBRNE-uhkaa, estetddén CBRNE-tilanne, minimoidaan tilanteen vaikutukset ja pa-
lautetaan tilanne normaaliksi CBRNE-tilanteen jdlkeen. Vastatoimien tasoa (strateginen—
operatiivinen—taktinen—tekninen) ei tietoisesti rajata tutkimuksessa. Tutkimuksessa huomioi-
daan valitun tutkimusasetelman myota esille nousevat CBRNE-vastatoimet, jotka tulee kon-
septissa huomioida.

Konseptilla (Concept) tarkoitetaan tassé tutkimuksessa yleiselld tasolla olevaa ja selkeésti
ilmaistua ratkaisuajatusta havaitun ongelman tai tarpeen ratkaisemiseksi. Konsepti kiteyttaa
selkeéasti, mista kasiteltdvassa aiheessa on kysymys ja mité halutaan saada aikaiseksi. Konsep-
teja ja niiden madritelmid on Kkasitelty tarkemmin luvussa “3.1 Konseptit”.
CBRNE-vastatoimikonseptilla tarkoitetaan ratkaisun kuvausta siitd, miten CBRNE-uhkan
ennaltaehkéisyn, varautumisen ja vahinkojen rajoittamisen edellyttdmat toimenpiteet jarjeste-

taan.

Konseptien kehittaminen (Concept Development and Experimentation, CD&E) on asevoimien
kayttoon kehitetty menetelmé, jolla pyritaan sotilaallisten suorituskykyjen kokonaisvaltaiseen

kehittdmiseen. Kyseessé on iteratiivinen prosessi, jossa kohteena olevaa konseptia tai ratkai-
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sua kehitetdan testaamisen ja kokeilujen avulla. Menetelmaa voidaan kéyttaa eri tasoilla ja
eriaiheisten ratkaisujen kehittdmiseen. (NORDEFCO 2012, 7-9, 16.)

Viranomaisyhteistyoll& tarkoitetaan tassé tutkimuksessa Valtosen (2010, 25) kayttdamé&d maa-
ritelmaa, jossa “viranomaisyhteistyé on toimivaltaisen viranomaisen koordinoimaa ja muiden
yhteistyohon velvoitettujen tai valtuutettujen toimintaa yhdessa yhteistydon paaméaarien saa-
VUttamiseksi”. YhteistyOtd ja sen muotoja ei tietoisesti rajata tutkimuksessa. Tutkimuksessa
huomioidaan valitun tutkimusasetelman myo6ta esille nousevat yhteistyén muodot ja tasot,

joilla viranomaisten yhteistoimintaa voidaan kehitt&a.

Korkean nékyvyyden tapahtuma (eng. High Visibility Event, HVE tai Major Public Event,
MPE) on tapahtuma, joka luonteensa vuoksi saa runsaasti julkista huomiota. Téllainen tapah-
tuma voi olla esimerkiksi poliittinen huippukokous, urheilukilpailut tai konsertti. (IAEA
2012, 54.)

1.5 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rakenne

Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena (kvalitatiivisena) tutkimuksena. Laadulliselle tutkimukselle
ominaisesti tutkimus toteutettiin joustavasti ja tutkimussuunnitelmaa péivitettiin tyon edetes-
sd. Tutkimuksen kohdejoukko valittiin tarkoituksellisesti. Lukumaaraltaan pieni kohdejoukko
koostui tutkimusaiheen kannalta keskeisista asiantuntijoista. Laadulliselle tutkimukselle omi-
naisesti tulokset perustuvat mitattujen tulosten tai laskelmien sijaan tutkijan paattelyyn. (Hut-
tunen & Metteri 2008, 35.)

Tutkimusongelmaa kasiteltiin konstruktiivisella tutkimusotteella. Konstruktiivinen tutkimus-
ote on erityisesti liiketalouden alalla ké&ytetty metodologia, jolla pyritddn olemassa olevien
ongelmien innovatiiviseen ratkaisuun. Konstruktiivisena tutkimuksena ty6 kohdistui reaali-
maailman ongelmaan ja tutkimuksella pyrittiin luomaan ratkaisu kaytdnnén ongelmaan. Kon-
struktiivisen otteen mukaisesti tutkimukseen siséltyi ratkaisun kaytettavyyden testaus. Tutki-
mus sisalsi yhteisty6ta tutkijan ja eri viranomaisten asiantuntijoiden valilla, tarkoituksena
kaytannon kokemuksen hyodyntdminen. Tutkimus perustuu olemassa olevaan teoriaan kon-
septeista ja niiden laadinnasta sekd pyrkii muodostamaan ja palauttamaan tuloksia takaisin
teoriaan. (Lukka 2006, 111-113; Piirainen & Gonzales 2013, 210.)



8
Konstruktiivisella otteella tehty tutkimus voidaan jakaa seitsemaén vaiheeseen, joista ensim-
mainen vaihe sisaltaa perustellun tutkimusongelman valinnan. Aiheella tulisi olla kdytannél-
listd merkitystd, aihe on koettu ongelmalliseksi ja aihetta on analysoitu vain v&han. (Lukka
2006, 114; Piirainen & Gonzales 2013, 210-211.) Té&ssa tutkimuksessa tutkimusongelman
valinta perustuu kohdassa 1.1 Tausta” esitettyyn tilanteeseen seké aikaisempaan tutkimuk-
seen. Tutkimusaiheella on kaytanndllinen ja konkreettinen liityntd kansalliseen viranomaisyh-

teistyon kehittdmiseen eri hallintotasoilla.

Toisessa vaiheessa luodaan tutkimusryhma ja selvitetdan sidosryhmien avainhenkil6t (Piirai-
nen & Gonzales 2013, 210-211). Luukan (2006, 114-115) mukaan tutkija voi toimia tutki-
musryhman johtajana, mutta ty6té ei voi tehdd ilman sidosryhmien osallistumista. Opinnéyte-
tyond toteutettuun tutkimukseen ei perustettu virallista tutkimusryhmdd. Tutkimusryhma
koottiin tarkeimpien sidosryhmien eli eri viranomaisten osallistujista. Tutkimukseen osallistu-
jiksi pyrittiin saamaan tarkeimmista viranomaistahoista riittdvan kokemuksen omaavia henki-
I6it4, joilla olisi mahdollisuus osallistua tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin tutkimuksen edetes-
sé. Ensimmaisissé yhteydenotoissa keskeisiin sidosryhmiin tiedotettiin tutkimuksen toteutuk-
sesta, kysymyksenasettelusta ja tutkimusaikataulusta. Yhteydenotot tehtiin puhelimitse ja 1&-
hettamélld sahkopostilla tutkimussuunnitelman tiivistelmé tutustuttavaksi. Yhteydenottojen
perusteella aihe koettiin tarkedksi. Kysytyt viranomaistahot lupautuivat osallistumaan oman

aikataulunsa mahdollistamissa rajoissa tutkimukseen.

Konstruktiivisen ldhestymistavan mukaisesti tutkimuksen kolmas vaihe siséltaa tutkimuson-
gelman tarkan analysoinnin ja tausta-aineistoon perehtymisen. Tarkoituksena on saada koko-
naisvaltainen ymmarrys aihealueesta. (Lukka 2006, 115; Piirainen & Gonzales 2013, 210-
211.) Sidosryhmien yhteisen viestinnan ja ymmarryksen mahdollistamiseksi voidaan késit-
teellistdd ongelma-aluetta (Lukka 2006, 115). Tutkimuksen CBRNE- ja viranomaisyhteis-
tybosuuteen perehtyminen on padosin tapahtunut aikaisemmassa tutkimuksessa (Halonen
2014). Nama tutkimuksen kannalta keskeiset taustatiedot on esitetty luvussa kaksi. Luvussa
kasitellyt asiat toimivat perustana arvioitaessa CBRNE-tilanteiden ja viranomaistoiminnan
vaatimuksia yhteisille konsepteille ja niiden kehittdmiselle. Aihealueeseen perehtymisessa
paneuduttiin tutkimuksen teorian muodostaviin konsepteihin sek& erityisesti konseptin kehi-
tysmalliin (CD&E-malliin). Tutkimuksen teorian muodostavaa konseptin kehitysmallia on

kasitelty luvussa kolme.

Neljannessd vaiheessa luodaan ehdotus ratkaisusta tutkimusongelmaan. Ratkaisu luodaan

olemassa olevan teorian, edellisissa vaiheissa hankitun tiedon ja ymmérryksen seké tutkijan
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kokemuksen perusteella. (Piirainen & Gonzales 2013, 210-211.) Ratkaisun kehittdminen voi-
daan nahda ryhmaétyona, johon osallistuvat ja vaikuttavat seké tutkija etta sidosryhmat (Lukka
2006, 116). Tassa tutkimuksessa olemassa olevan teorian muodostaa CD&E-malli. Teoriasta,
taustatiedoista ja tutkijan kokemuksiin pohjautuvista johtopéatoksista laadittiin alustava vi-
ranomaisyhteisty6hon soveltuva konseptin kehitysmalli. Tutkimukseen osallistuvat muiden
viranomaisten edustajat arvioivat mallia. Arvioinnin perusteella mallia korjattiin ja siitd muo-
dostettiin viranomaisyhteistyohon sovellettu konseptin kehitysmalli. Mallin laadinnan yksi-
tyiskohtainen toteutus vaiheineen ja osallistujineen on kuvattu luvussa nelja. Tutkimuksessa

tuotettu lopullinen konseptin kehitysmalli on esitetty kokonaisuutena liitteessa yksi.

Viidennessa vaiheessa testataan laadittua ratkaisua (Lukka 2006, 116; Piirainen & Gonzales
2013, 211). Ratkaisun testaus on konstruktiivisessa tutkimuksessa keskeisessé asemassa. Tes-
tausvaihe arvioi kehitettavan ratkaisun lisaksi koko tutkimusprosessin toimivuutta. (Lukka
2006, 116-117.) Tassé tutkimuksessa testaus toteutettiin laatimalla viranomaisten yhteinen
konsepti. Laadittavana testikonseptina oli viranomaisten yhteinen korkean nakyvyyden tapah-
tuman CBRNE-vastatoimikonsepti. Korkean nakyvyyden tapahtuman CBRNE-tilanteiden
edellyttdma viranomaisyhteistyon tarve, yhteistyokokemukset tapahtumista, aikaisempi tut-
kimus seké saatavilla oleva aineisto olivat perusteena testikonseptin valinnalle. Konsepti laa-
dittiin kayttamalla edellisessa vaiheessa tuotettua sovellettua konseptin kehitysmallia. Tutki-
mukseen osallistuvien muiden viranomaisten edustajien avulla viimeisteltiin konsepti ja arvi-
oitiin konseptin kéytettavyyttd. Konseptin laadinnan yksityiskohtainen toteutus on esitetty
luvussa  viisi.  Tutkimuksessa  tuotettu = “Korkean  ndkyvyyden  tapahtuman
CBRNE-vastatoimikonsepti” on esitetty kokonaisuutena liitteessd kaksi. Vastatoimikonsepti

on suojaustasoa 1V, Kaytto rajoitettu, joten sitd ei ole liitetty tutkimustyon julkiseen versioon.

Kuudes vaihe pitéaéa siséllaan ratkaisun kdytettavyyden arvioinnin (Piirainen & Gonzales 2013,
211-212). Vaiheessa voidaan arvioida ratkaisun yleistettavyyttd muissa yhteyksissa (Lukka
2006, 118). Tutkimuksessa laaditun viranomaisten yhteisen konseptin kehitysmallin arviointi
tehtiin yhdess&d muiden viranomaisten kanssa. Mallin soveltuvuutta arvioitiin my9s muissa

kuin testatussa kayttotilanteessa. Mallin soveltuvuuden arviointi on esitetty luvussa kuusi.

Viimeisessd, seitseménnessd vaiheessa, palautetaan tuloksia takaisin teoriaan (Piirainen &
Gonzales 2013, 211-212). Konstruktiivinen tutkimus voi kehittd4 uutta teoriaa, jalostaa, testa-
ta tai havainnollistaa jo olemassa olevaa teoriaa. Tutkimus voi tuottaa teoriaan liittyvaa lisa-
arvoa vaikka laadittu konstruktio ei osoittautuisi toimivaksi. (Lukka 2006, 119-121.) Seitse-

mannesséd vaiheessa vastattiin paatutkimuskysymykseen ja pohdittiin konseptien kehityksen
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merkitysta osana viranomaisyhteistyttd. Vaiheessa pohdittiin laaditun viranomaisten yhteisen
konseptin kehitysmallin kytkent&a teoriaan seka mallin yleistettavyyttd ja merkitysta laajem-
min. Lis&ksi vaiheessa arvioitiin tutkimusmenetelmé& ja jatkotutkimustarpeita. Pohdinnat ja
arviot on esitetty luvussa seitseman. Kuvassa yksi on esitetty koko tutkimuksen toteutus kon-

struktiivisen tutkimusotteen vaiheistusta noudattaen.

VAIHE TOTEUTUS LUKU | LAHTEET JA MENETELMAT
VAIHE 1 Aineistoon perehtyminen, ongelman 1 Kirjallisuus, aikaisempi tutkimus
Tutkimusongelman asettelu ja tutkimuskysymysten
valinta muodostaminen
VAHE 2 Yhteydenotot viranomaisiin, 1 Tutkimussuunnitelman esittely
Sidosryhmien tutkimusaiheen tarpeen ja puhelimitse ja s-postilla eri
sitouttaminen merkityksen varmistaminen. viranomaisille.
VAIHE 3 Tausta-aineisto: CBRNE-tilanteet, 2 Dokumentit, teoriachjaava
Tausta-aineistoon ja | viranomaiset ja korkean nakyvyyden siséllonanalyysi - In
teoriaan tapahtumat VIRANOMAISTEN YHTEINEN | g
perehtyminen Teoria: Konsepteihin ja sotilaalliseen 3 Dokumentit, teoriachjaava KONSEPTIN KERITYSMALLL
CD&E-mallin perehtyminen siséllonanalyysi
Viranomaisten yhteisen konseptin 4 Johtopéaatokset CD&E-mallista
kehitysmallin laadinta
VAIHE 4 - . - - - -
. . Viranomaisten yhteisen konseptin Arviointihaastattelut ja lausunnot
Konstruktion laadinta } L , A
kehitysmallin asiantuntija arviointi

’“|:

Mallin muokkaaminen Havainnot ja johtopaatokset
arvioinneista
CBRNE-vastatoimikonseptin laadinta 5 Viranomaisten yhteinen konseptin EEEETT TR
kehitysmalli, dokumentit, LITE 2 KORKEAN NAKYVYYDEN 1
VAHE 5 haastattelut ja lausuntokierrokset vy
Konstruktion testaus - o : - A
Konseptin arviointi Viranomaisten arvicintilausunnot
Konseptin kehitysmallin paivitys Havainnot ja johtopaatdkset
testauksesta
Viranomaisten yhteisen konseptin 6 Viranomaisten arvicintilausunnot,
VAIHE 6 ! ’ S . s
) .. .| kehitysmallin arviointi johtopéatokset perustuen tausta-
Konstruktion arviointi L ) o
aineistoon ja haastatteluihin
VAIHE 7 Sotilaallisen CD&E-maliin 7 Pohdinta perustuen tausta-
Tulosten kytkentd yleistettavyys aineistoon ja johtopaéatdksiin
teoriaan
Kuva 1. Tutkimuksen toteutus vaiheistettuna konstruktiivisen tutkimusotteen mu-

kaisesti. (Mukaillen Piirainen & Gonzales 2013, 211.)

L&hdeaineisto

Tutkimuksen l&hdeaineisto muodostui kansallisesta ja kansainvélisestd kirjallisuudesta seka
asiantuntijoiden haastatteluista ja lausunnoista. Tutkimuksen yleisen taustan lahteind on kay-
tetty julkisia  strategia-asiakirjoja, ei-julkisia  tutkimuksia sekd lainsaadantoa.
CBRNE-tilanteiden ja niissa toimivien viranomaisten sekd korkean nakyvyyden tapahtumien
ldhteind toimivat eri viranomaisten ei-julkiset ja julkiset ohjeet, oppaat seké alaa koskevat
tutkimukset (Kuusamo 2010; EDA 2010). Térkeimpind lahteind ovat CBRNE-tilanteiden
osalta Naton julkinen CBRN-doktriini sek& Puolustusvoimien ei-julkinen Suojelun erikois-
osaston kasikirja 2012. CBRNE-alan viranomaistoiminnan osalta tarkeimpiné l&hteina toimi-
vat ei-julkiset Sisaministerion, Sosiaali- ja terveysministerion seka Sateilyturvakeskuksen ja

Puolustusvoimien asiakirjat. Korkean nékyvyyden tapahtuman kotimaisia lahteit4 ovat viran-
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omaisten julkiset artikkelit (Porola 2008; Kohvakka 2008) seké ei-julkiset tapahtumia koske-
vat asiakirjat. Kansainvélisia l&hteitd ovat Kansainvélisen ydinenergiajarjeston (IAEA) korke-
an nékyvyyden tapahtuman RN-turvallisuusjarjestelyja koskeva julkaisu, kanadalaisen
CBRNE-alan asiantuntijan luento (Andersson 2011) seka julkiset artikkelit CBRNe-lehdessé
(South of the Border 2012).

Konseptien ja konseptien kehittdmisen tarkeimpind l&hteind ovat Yhdysvaltojen (Schmitt
2002), Naton transformaatioesikunnan (Nato Allied Command Transformation, ACT, 2012)
ja Pohjoismaisen puolustusalan yhteistyén (Nordic Defence Cooperation, NORDEFCO,
2012) konseptien kehittamistd koskevat ohjeet. NORDEFCO:n (2012) ohje on tdman tutki-
muksen kannalta keskeisin, mutta se perustuu vahvasti kahteen ensin mainittuun l&hteeseen.
Kotimaisina l&hteind on ké&ytetty Puolustusvoimien konseptien kehittdmisen ohjeita (P&éa-
esikunta 2012; Padesikunta 2013b) seka oppaita (Kosola 2013b). Edelld mainittujen lisaksi
keskeisia lahteita ovat esimerkkikonseptit; Informaatio-operaatiot (Padesikunta 2011) ja ka-
nadalainen CBRN-alan konsepti (Chief of Force Development 2012). Viranomaisten yhteisen
konseptin kehitysmallin laadinnassa kaytettiin edell& mainittujen kirjallisten l&hteiden liséksi

viranomaisten haastatteluja.

Konseptin  kehitysmallin  testauksena laaditun “Korkean nédkyvyyden tapahtuman
CBRNE-vastatoimikonseptin” péaalahteind on kaytetty eri viranomaisten ei-julkisia asiakirjoja
aiemmista tapahtumista (esim. Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2005; Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitos 2010; Pioneerirykmentti 2011) CBRNE-alan oppaita (Puolustusvoimat 2012;
Siséasianministerid & Sosiaali- ja terveysministerio; 2011, Maavoimat 2014) seka Kansainva-
lisen ydinenergiajarjeston IAEA:n (2012) julkaisua korkean ndkyvyyden tapahtuman
RN-turvallisuusjarjestelyista. Kirjallisten lahteiden lisaksi lahteind kaytettiin eri viranomais-

ten haastatteluja ja séhkdpostitse toteutettuja lausuntoja.

Kirjallisuuden, asiakirjojen ja haastatteluiden avulla saatua aineistoa analysoitiin teoriaohjaa-
valla siséallonanalyysilla. Analyysi tehtiin jasentdmalld aineisto tutkimuskysymysten ja tutki-
musasetelman ohjaamana tiivistettyyn ja selked&n muotoon. Jasentely tehtiin sekd olemassa
olevaan teoriaan ja tietoon perustuen etta aineistolahtdisesti. Jasennellyn aineiston perusteella
tehtiin johtopaatdkset abduktiivisen paattelyn avulla. Siséllonanalyysia kaytettiin tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97, 108.)
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2 CBRNE-TILANTEET, VIRANOMAISYHTEISTYO JA KORKEAN
NAKYVYYDEN TAPAHTUMAT

Tassa luvussa kasitelladn perusteet CBRNE-tilanteista sek& kuvataan CBRNE-alan kansalli-
sen viranomaisyhteistyon muodot, toimijat ja erityispiirteet. Liséksi luvussa selvitetaan perus-
teet korkean nékyvyyden tapahtumista. Luvussa késitellyt asiat ovat perustana tutkimuksen
myohemmille luvuille, joissa kasitelladn viranomaisten yhteistd konseptin kehitysmallia ja sen
testaamiseksi laadittua konseptia. Kahden ensimmaéisen alaluvun aineisto on tuotettu padosin

esiupseerikurssin tutkielmassa (Halonen 2014).

2.1 CBRNE-tilanteet ja vastatoimet

CBRNE-tilanteella tarkoitetaan kemiallisista taisteluaineista tai muista kemikaaleista (C),
biologisista taisteluaineista tai muista biologisista taudinaiheuttajista (B), radioaktiivisista
aineista (R) seka ydinaseista (N) johtuvia vaaratilanteita. Tama kasittad varsinaiseen asekayt-
toon valmistettujen CBRNE-aineiden lisdksi myo6s vaarallisista teollisuuskemikaaleista ja
-materiaaleista aiheutuvat vaaratilanteet. CBRNE-tilanteet voivat olla seurausta tahallisesta
vahingoittamistarkoituksellisesta toiminnasta tai tahattomasta onnettomuudesta. (Puolustus-
voimat 2012, 13-16; Nato 2010, 26.)

CBRN-aineet ja niiden vaikutusmekanismit eroavat toisistaan merkittavasti. Yhteista niille on
tavanomaisia aseita ja onnettomuuksia tuhoisammat vaikutukset. Laajojen vaikutustensa
vuoksi CBRN-aseita kutsutaan myds joukkotuho- tai suurtuhoaseiksi. Suurtuhovaikutusten
lisaksi aineiden levidmisen ja vaikutusten ennalta-arvaamattomuus seka vaikeus havaita ainei-
ta aistinvaraisesti aiheuttavat voimakkaita psykologisia vaikutuksia. (Puolustusvoimat 2012,
13-14.)

Normaalioloissa CBRNE-tilanteita voivat aiheuttaa ilkivalta, rikollisessa hydtymistarkoituk-
sessa toteutettu CBRNE-aineiden kaytto tai terrori-isku seka erilaiset onnettomuudet. Tahalli-
sen CBRNE-iskun kohteena voi olla yksittainen henkild, rakennus tai laaja alue. Halutusta
vaikutuksesta riippuen kohteeseen vaikutetaan saastuttamalla tai altistamalla kohde valitulla
aineella, levittaméalla kohteeseen oikean kaltaista mutta vaaratonta ainetta tai uhkaamalla koh-
detta CBRNE-aineen kaytolla. Kéytettdvasta aineesta ja halutusta vaikutuksesta riippuen levi-
tys- ja maaliinsaattamisvélineiksi soveltuvat niin l&akeruiskut ja sumutepullot kuin massiivi-

set mannertenvaliset ohjusasejérjestelmat. (Puolustusvoimat 2012, 13-16, 18.)
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Onnettomuuden seurauksena syntyvét vakavat CBRNE-tilanteet ovat mahdollisia vaarallisia
aineita kasittelevissa laitoksissa ja vaarallisten aineiden kuljetuksissa. Vaarallisia aineita kasi-
tell&&n esimerkiksi teollisuudessa, tutkimuslaitoksissa ja ydinvoimaloissa. Vaarallisia aineita
kuljetetaan paivittdin rauta- ja maanteilla seka kasitelld&n satamissa ja terminaaleissa. (Puo-
lustusvoimat 2012, 16-17.)

Kemiallisten aineiden vaikutus ihmiseen kohdistuu tavallisesti hengityselimiston, silmien tai
ihon kautta. Oireiden ilmeneminen voi alkaa muutamien sekuntien tai vasta useiden tuntien
kuluttua altistumisesta. Kemialliselle aineelle altistunut ihminen tai kohde voi aiheuttaa saas-
teen edelleen leviamisen. Kemiallisesta aineesta ja sen levitystavasta riippuen vaarallinen alue
vaihtelee muutamista kymmenista metreistd aina 50 kilometriin saakka. (Puolustusvoimat
2012, 14; Nato 2010, 37—40; Puolustusvoimat 1996, 109.)

Biologisten taudinaiheuttajien vaikutus ihmiseen kohdistuu hengityselimiston, silmien tai
ruuansulatuselimiston kautta. Oireiden ilmeneminen voi alkaa useiden tuntien, vuorokausien
tai jopa viikkojen kuluttua. Biologiselle taudinaiheuttajalle altistunut ihminen tai kohde voi
aiheuttaa saasteen leviamisen edelleen. Taman liséksi biologisen taudinaiheuttajan sairastut-
tama ihminen voi edelleen levittdd taudinaiheuttajaa. Biologisen taudinaiheuttajasta ja sen
levitystavasta riippuen B-tilanteen véliton vaarallinen alue vaihtelee nollasta useisiin kilomet-
reihin. (Puolustusvoimat 2012, 15: Nato 2010, 44-55.)

Radioaktiivisten aineiden vaikutus ihmiseen voi tapahtua joko altistumalla ulkoiselle sateilyl-
le tai saamalla radioaktiivista ainetta elimistdon. Kohteen altistuminen ulkoiselle sateilylle voi
johtua lahelld olevasta voimakkaasta sateilylédhteesta tai kohteeseen levitetysté radioaktiivises-
ta materiaalista. Radioaktiivisten aineiden joutuminen hengitys- tai ruuansulatuselimistén
kautta kehon sisdlle altistaa henkilon elimiston sateilylle. Sateily vaimenee ilmassa siten, etta
vaikutus rajoittuu suurimmillaan muutamiin satoihin metreihin. Levitettdessa radioaktiivista
ainetta esimerkiksi tavanomaisen rdjahdysaineen avulla, voi radioaktiivista ainetta levitd muu-

tamista kymmenista metreista aina kymmenien kilometrien etéisyydelle. (Nato 2010, 56-58.)

Ydinaseen ydinrdjahteen teho perustuu atomien ytimien vélisiin reaktioihin. Ydinrajahdyksen
tuhovaikutus syntyy muun muassa sokaisu-, poltto-, paine- ja tarindvaikutuksesta seka ioni-
soivasta sateilystd ja elektromagneettisesta pulssista. Liséksi ydinrdjahdyksen seurauksena
syntyy réjaytyskorkeudesta riippuva laskeuma. Ydinrdjahdyksen vaikutukset ulottuvat rajah-

teen koosta ja rajaytyskorkeudesta riippuen muutamista kilometreista useisiin tuhansiin kilo-
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metreihin. Ydinaseen uhka normaalioloissa on marginaalinen. (Puolustusvoimat 2012, 13-16;
Nato 2010, 58-71.)

Suomessa esiintyy poliisin tilastoinnin mukaan s&&nnollisesti tahalliseksi CBRNE-tilanteeksi
luokiteltavia tapauksia. Néistd vakavia on harvemmin kuin vuosittain. (Heiskanen 2013, Li-
ponen 2013.) Pelastustoimessa rekisterdidaan vuosittain yli 300 vaarallisten aineiden onnet-
tomuutta (PRONTO).

CBRNE-vastatoimet

CBRNE-uhkaan varautuminen seka toteutuneen CBRNE-tilanteen hallinta edellyttdd kykya
useisiin toimenpiteisiin. Nailla tarkoitetaan esimerkiksi ennaltaehkdisyé, varoitus- ja halytys-
toimenpiteitd, CBRNE-aineiden valvontaa, tiedustelua ja tunnistamista, vaarattomaksi teko-
menetelmid, puhdistamista, ensihoitoa, evakuointeja ja hoitotoimenpiteitd sekd ympériston
suojaamista. (Kohvakka 2008, 65; Kuusamo 2010, 68—71; Puolustusvoimat 2012, 12-22; Na-
to 2010, 28-29; European Defence Agency 2010, 10-11.)

Tassa tutkimuksessa CBRNE-uhkaan varautumisen ja toteutuneen CBRNE-tilanteen hallin-
taan tarvittavista toimenpiteistd kaytetadn European Defence Agencyn (2010b, 7-8) mukaista
termid “"CBRNE-vastatoimet (CBRNE countermeasures) . CBRNE-vastatoimilla tarkoitetaan
kaikkia niitd toimia, joilla ennaltaehkéistddan CBRNE-uhkaa, estetddn CBRNE-tilanne, mini-
moidaan CBRNE-tilanteen vaikutukset ja palautetaan tilanne normaaliksi CBRNE-tilanteen
jalkeen. Vastatoimet siséltavat eri tasoilla (strateginen—operatiivinen—taktinen—tekninen) eri-
laisia toimintoja. Ylimmill& tasoilla korostuu ennaltaehkaisy ja vaikuttaminen pitkalla aikavéa-
lilla, alemmilla tasoilla korostuu reagoiva tilanteiden estdminen, seurausten minimointi ja
tilanteen normalisointi. CBRNE-vastatoimissa tarvittavien suorituskykyjen saaminen kéyt-
toon edellyttaa eri toimijoiden valista yhteistyotd (Kohvakka 2008, 65; Kuusamo 2010, 68—
71; Puolustusvoimat 2012, 18-20; European Defence Agency 2010b, 7-9).

2.2 CBRNE-alan viranomaisyhteisty6

Viranomaisyhteistydon muodot
CBRNE-uhkan ennaltaehkéisy ja CBRNE-tilanteiden hallinta normaalioloissa edellyttaa
Suomessa useiden viranomaisten yhteistyotd. Yhteistyota tehdéén erilaisten tyéryhmien yh-

teydessa seka paivittaistoiminnassa eri viranomaisten vélilla. Useita toimijoita koskevia pitka-
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aikaisia yhteistyéryhmia ovat CBRNE-yhteistydfoorumi, C-osaamiskeskus ja Biologisten

uhkien osaamiskeskus.

CBRNE-yhteistydfoorumi on Sisaministerion asettama rikollisen CBRNE-toiminnan ennalta-
ehkaisyé ja tiedonvaihtoa varten perustettu yhteistyéelin (Sisaasiainministerio 2008). Vakavi-
en kemiallisten uhkien osaamiskeskus (C-osaamiskeskus) on Sosiaali- ja terveysministerion
asettama terveydenhuoltoalan ja muiden viranomaisten tukemiseksi perustettu verkosto (Sosi-
aali- ja terveysministerid 2011). Biologisten uhkien osaamiskeskus (BUOS) on Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Puolustusvoimien muodostama biosuojeluldédketieteen ja

biologisten uhkien asiantuntijaorganisaatio. (Puolustusvoimat 2012, 19.)

Edell&d mainittujen yhteistyoryhmien lisaksi Sisaministerio on helmikuussa 2015 perustanut
CBRNE-strategiatydryhman, jossa on edustus useilta hallinnonaloilta. Tyéryhman tavoitteena
on CBRNE-alan kansallinen kehittdminen ja kansallisen CBRNE-strategian laatiminen (Si-
sdministerio 2015; Koivukoski 2014). Tydryhmén toiminta on vasta alkanut, joten konkreet-
tisia tuloksia ei ole vield nahtavilla (Raijas 2015).

CBRNE-tilanteisiin liittyvat viranomaiset ja asiantuntijaorganisaatiot
Seuraavissa kappaleissa on lyhyesti kerrottu CBRNE-tilanteisiin liittyvien tarkeimpien viran-
omaisten rooli ja tehtavat. N&iden lisdksi on esitelty tarkeimmé&t CBRNE-tilanteessa toimintaa

tukevat organisaatiot.

Poliisin tehtdvand on Poliisilain mukaisesti oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdminen sek& rikosten ennalta estdminen, selvitta-
minen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistyos-
s& muiden viranomaisten seké paikallisten yhteisdjen ja asukkaiden kanssa. Liséksi poliisin on
suoritettava sille laissa erikseen séadetyt tehtdvat ja annettava jokaiselle tehtavépiiriinsa kuu-
luvaa apua. (Poliisilaki 2011.)

CBRNE-tilanteessa poliisi hoitaa alueen eristamisen, liikenteen ohjaamisen, turvallisuuden
varmistamisen seka poliisille kuuluvan muun lainsdddannon mukaiset tehtavat. Mikéli ky-
seessa on rikollinen toiminta tai sen uhka, on poliisilla johtovastuu tilanteessa niin kauan kuin
rikollisella toiminnalla uhataan vaarantaa henked tai terveyttd, tai uhataan aiheuttaa omai-
suusvahinkoja. Rikolliseen toimintaa liittyvissd CBRNE-tilanteissa Helsingin poliisilaitoksel-
la on valtakunnallinen koordinointivastuu CBRNE-asiantuntijoiden kaytosta. (Sisdasianminis-
terid & Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 19, 22-23; Séteilyturvakeskus 2013a, 42-43.)
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Pelastustoimen jarjestelyja varten on muodostettu 22 pelastustoimen aluetta, joissa toimivat
aluepelastuslaitokset. Pelastuslaitoksien tehtaviin kuuluu muun muassa onnettomuuksien en-
naltaehkaisy ja palo- ja pelastustoiminta. Liséksi tehtaviin voi kuulua paikallisista sopimuk-
sista riippuen valmiussuunnittelua seka ensihoitopalveluun kuuluvia ensihoidon ja kiireellisen

sairaankuljetuksen tehtévia. (Pelastuslaki 2011.)

CBRNE-tilanteessa pelastusviranomainen johtaa ja toteuttaa pelastustoimintaa. Pelastustoi-
mintaan voi talloin kuulua esimerkiksi vaarallisten aineiden tiedustelua ja tunnistamista, vuo-
don tukkimista tai aineen kerdamista seké& loukkaantuneiden ja altistuneiden puhdistamista,
hoitoa ja evakuointia. Naiden liséksi pelastusviranomainen antaa maarayksiéa ihmisten evaku-
oinneista, suojavaistoista ja sisalle suojautumisesta. (Sisdasianministerié & Sosiaali- ja terve-
ysministerio 2011, 22—23; Sateilyturvakeskus 2013a, 46.)

Sairaanhoitopiirit vastaavat ensihoitopalvelun jarjestdmisesta. Palveluntuottajina voivat olla
pelastuslaitosten lisdksi muita palveluntuottajia. (Terveydenhuoltolaki 2010.) CBRNE-
tilanteessa ensihoidon tehtdviin kuuluu esimerkiksi altistuneiden hoidontarpeen arviointia,
hatatilapotilaiden ensihoito seka kuljetus sairaalaan. (Sisaasianministerié & Sosiaali- ja terve-
ysministerié 2011, 22-23.)

Rajavartiolaitoksen péatehtavia ovat muun muassa rajojen valvonta maa- ja merialueilla sek&
henkildliikenteen rajatarkastukset maarajan ylityspaikoilla, satamissa ja lentokentilld. Raja-
vartiolaitos toteuttaa myos poliisitehtavié ja vastaa tullitoiminnoista niilla rajanylityspaikoilla,
joilla Tulli ei toimi. CBRNE-tilanteessa Rajavartiolaitos osallistuu véeston varoittamiseen,
evakuointitehtaviin sekd antaa virka-apua poliisille ja pelastusviranomaisille. (Sateilyturva-
keskus 2013a, 43-44.)

Tulli on valtionvarainministerion alainen keskusvirasto, jonka tehtavéna on verojen ja tullien
kanto seka suojata yhteiskuntaa torjumalla esimerkiksi huumausaineiden ja muiden vaarallis-

ten aineiden salakuljetusta. (Sateilyturvakeskus 2013a, 44.)

Puolustusvoimien yksi pédatehtavistd on muiden viranomaisten tukeminen (Laki Puolustus-
voimista 2007). Muiden viranomaisten tukemiseen yllapidetadn jatkuvaa valmiutta. Tukemi-
nen toteutetaan sotilaalliseen maanpuolustukseen kehitetyilld suorituskyvyilld. CBRNE-
tilanteissa Puolustusvoimilla on suojelutiedusteluun, nédytteenottoon ja -analysointiin, henki-
I6ston ja materiaalin puhdistamiseen seka rajahteiden raivaamiseen soveltuvaa henkil6stoa,
kalustoa ja joukkoja. (Padesikunta 2013a, 20-22.)
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Puolustusvoimien tutkimuslaitoksella on erityisosaamista CBRN-laboratorioanalytiikkaan ja
CBRN-suojaan seka rajahdysaineisiin liittyen. Sotilaslaéketieteen keskus yllapitdd osaamista
CB-ladketieteen ja B-laboratorioanalyysien alalla. Sotilasléaketieteen keskus muodostaa yh-
dessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa Biologisten uhkien osaamiskeskuksen
(BUOS). Keskus tukee viranomaisia biologiseen uhkaan liittyvissé asioissa uhka-arvio-, ana-

lyysi- ja asiantuntijapalveluissa. (Puolustusvoimat 2012, 19.)

Sateilyturvakeskus on sateilyn ja radioaktiivisten aineiden k&yttéd valvova viranomainen
Suomessa. Sateilyturvakeskuksen toiminnan tarkoituksena on ihmisten yhteiskunnan, ympa-
riston ja tulevien sukupolvien suojelu sateilyn haitallisilta vaikutuksilta. Sateilyturvakeskuk-
sen toiminta-alueina ovat ydinturvallisuusvalvonta, séateilynturvallisuusvalvonta, ympariston
sateilyvalvonta, valmiustoiminta, viestintd ja palvelut. Sateilyturvakeskus tekee laajasti yh-
teistydtd kansainvélisen ydinturvallisuuden parissa. Sateilyn rikollisen kéayton estamiseksi
Sateilyturvakeskus toimii yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa. (STUK.fi; Sateilyturva-
keskus 2013a, 42.)

Muita CBRNE-tilanteisiin liittyvia asiantuntijaorganisaatioita ovat esimerkiksi Kemiallisen
aseen kieltosopimuksen instituutti (Verifin), Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, Tyo6terveyslai-
tos, Elintarviketurvallisuusvirasto, Turvallisuus ja kemikaalivirasto (Tukes) seka Ilmatieteen-
laitos. Edella mainitut organisaatiot tukevat omalla erityisosaamisellaan CBRNE-tilanteessa

toimivia viranomaisia. (Sosiaali- ja terveysministerié 2011.)

CBRNE-alan viranomaisyhteisty0 teoreettisena ilmiona

Valitun tutkimusasetelman mukaisesti CBRNE-alan viranomaisyhteistyota késitellddn myos
yhteistoiminnan teoreettisesta nakdkulmasta. Teoreettinen tarkastelu on tarpeen, jotta myo-
hemmin kyetdan arvioimaan tutkimuksen keskidssa olevien yhteisten konseptien ja niiden
yhteisen laadinnan soveltuvuutta viranomaisyhteistyéhon. CBRNE-alan viranomaisyhteistyo-
t4 voidaan tarkastella kuvassa kaksi esitettyjen yhteistoiminnan ulottuvuuksien; luonne, tavoi-
te, mittakaava ja rooli avulla. (Valtonen 2010, 159-162.)
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Kuva 2. Turvallisuuden yhteistoiminnan ulottuvuudet. (Valtonen 2010, 160.)

CBRNE-alan yhteisty6 on luonteeltaan jatkuvaa ja silld on yli vuosikymmenen perinteet. Yh-
teistoiminnan tavoitteena on sek& ennaltaehkéisy- ettd reagointikyvyn kehittdminen. Yhteis-
toiminta on mittakaavaltaan valtakunnallista, tosin paakaupunkiseudulle painottuvaa. (Koh-
vakka 2008, 65.) Yhteistoimintaan osallistuu toimijoita erilaisissa rooleissa, eika yhtd vastuu-
toimijaa ole olemassa. Vastuutoimijoiksi on tunnistettavissa tilanteesta riippuen poliisi- tai
pelastusviranomainen. Avaintoimijoita voivat olla tilanteesta riippuen edelld mainittujen li-
séksi aiemmin kuvatut viranomaiset Sairaanhoitopiireistd Sateilyturvakeskukseen. Tukitoimi-

joita voivat olla edelld mainittujen lisdksi myds muut asiantuntijaorganisaatiot.

Tarkasteltaessa CBRNE-alan viranomaisyhteistyotd Valtosen (2010, 250-251) esittdman tur-
vallisuustoimijoiden yhteistyon teoreettisen mallin n&kokulmasta voidaan tunnistaa
CBRNE-alan yhteistyon erityispiirteitd. Kuvassa kolme esitetyssa Valtosen (2010) mallissa
on esitetty yhteistyon edellytyksind ulkoiset ja siséiset tekijat. Valtonen (2010) méérittelee
ulkoisiksi yhteistyoéhon vaikuttaviksi tekijoiksi lainsaddanndn, resursoinnin ja hallinnon.
Lainsdadantd on kaiken viranomaistoiminnan perustana, mutta se asettaa vain vahan ohjausta
CBRNE-alan yhteistyon kéytannon toteutukseen. Turvallisuusstrategioiden, -selontekojen ja
-toimenpideohjelmien kaltaiset valtionhallinnon ja Euroopan unionin asiakirjat antavat lain-

séadantod tarkentavia vaatimuksia yhteistyolle.
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Kuva 3. Viranomaisyhteistyon teoreettinen malli. (Valtonen 2010, 250.)

Resursointi vaikuttaa oleellisesti kdytdnnon toiminnan toteutukseen. CBRNE-alan yhteistyo
on ollut toistaiseksi padosin tietotaidon yhteiskayttod, yhteista harjoittelua seka ajallisesti ja
paikallisesti rajattua materiaali- ja henkilostotukea. Pa4periaatteena on ollut, ettd kukin vastaa
omista kustannuksistaan. (vrt. kohta kustannukset Sosiaali- ja terveysministerio 2011, Etela-
Suomen Sotilaslaénin Esikunta 2010 ja Pioneerirykmentti 2012.) Hallinnon vaikutusta yhteis-
tyéhon on vaikea arvioida. Toimintaan osallistuvat tahot ovat hallinnollisesti erilaisia ja sijoit-
tuvat eri hallintotasoille. Osassa organisaatioita CBRNE-toiminta on vain pieni osa kokonais-
toiminnasta ja sitd toteutetaan muun toiminnan ohella. Toisaalta esimerkiksi S&teilyturvakes-
kuksen lahes kaikki toiminta liittyy CBRNE-alaan. Kaytdnnon yhteistyéssa on korostunut
asiantuntijoiden ja henkildiden valinen yhteistoiminta organisaatioiden yhteistyon sijaan. (Sa-

teilyturvakeskus 2013b, 2, vrt. esim. Sosiaali- ja terveysministerié 2011 osallistujat)

Valtosen (2010) mukaan siséisista tekijoista erityisesti organisaation (tai sen edustajan) halu
tehda yhteistyota on yhteistyon onnistumisen kannalta keskeinen. CBRNE-alan toimijoilla on
yhteinen pyrkimys ennaltaehkaisté ja vastata CBRNE-uhkaan. Toimijoita yhdistad myods ka-
sitys omien resurssien ja kykyjen rajallisuudesta. Naisté syntyy Valtosen (2010) maarittelema

sisdinen tekija, joka ilmenee eri tahojen pyrkimyksena yhteistyohon.

Kuvassa kolme esitetyn Valtosen (2010) mallin mukaiset yhteistoiminnan tilapdiset prosessit
(CBRNE-tilanteisiin liittyvat) ovat kehittyneet CBRNE-alan yhteistyon aikana. Yhteistyon
heikkoutena on ollut jatkuvien yhteistyoprosessien vaillinaisuus ja se on heikentéanyt koko-

naistoiminnan kehittdmistd. Alan kokonaiskoordinaation puute on tunnistettu (P&&kkonen
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2010; Sateilyturvakeskus 2013b, 2; Halonen 2014) ja sen kehittdmiseksi on luotu ylimman

tason ohjauksesta vastaava CBRNE-strategiatyoryhma (Sisdministerio 2015).

CBRNE-alan yhteistyon teoreettisen tarkastelun perusteella alalle on ominaista hyvin erilaisil-
la taustoilla ja tehtdvilla varustettujen toimijoiden tydskentely yhteisen padmaaran saavutta-
miseksi. Yhteistyohon on pyritty sekd ulkoisten etta erityisesti sisdisten tekijoiden ajamana.

Kokonaiskoordinoinnin puute on hidastanut toiminnan kehittymista.

2.3  Korkean nakyvyyden tapahtumat

Korkean ndkyvyyden tapahtuma (eng. High Visibility Event, HVE tai Major Public Event,
MPE) on tapahtuma, joka luonteensa vuoksi saa runsaasti julkista huomiota. Téllainen tapah-
tuma voi olla esimerkiksi poliittinen huippukokous, johon osallistuu eri valtioiden johtoa.
Korkean nakyvyyden tapahtuma voi olla myds iso yleisétapahtuma, kuten urheilukilpailut tai
konsertti. Keskeista on tapahtuman saama huomio seka yleison kiinnostus ja sitd kautta tapah-

tumaan kohdistetulla iskulla saatu suuri vaikutus ja nékyvyys. (IAEA 2012, 54.)

Korkeaa ndkyvyytta saavia tapahtumia jarjestetadn Suomessa vuosittain. Esimerkkind jarjeste-
tyista tapahtumista voidaan mainita EU-puheenjohtajakauden kokoukset 2006, ETYJ kokous
2008, Itdamerenmaiden kokous 2010 ja yleisurheilukilpailut 2005 ja 2012. (Porola 2008, 38;
Maavoimien Esikunta 2010.) Turvallisuusjérjestelyt jakautuvat erilailla riippuen tilaisuuden
luonteesta. Tavanomaisimmissa yleisétapahtumissa, kuten urheilukilpailuissa tai konserteissa,
turvallisuuden paavastuu on jarjestdjalla. Viranomaiset ohjaavat ja valvovat jarjestdjia oman
toimivaltansa puitteissa. Naissa tilaisuuksissa haasteena on yhteistoiminta viranomaisen ja
siviilijarjestajan valilla. Valtiovierailut, huippukokoukset ja konferenssit ovat luonteeltaan
rajatumpia ja usein viranomaisten jarjestamia. Turvallisuusjérjestelyt téllaisessa tilanteessa
ovat viranomaisten vélista yhteistoimintaa. (Porola 2008, 39.)

Viranomaiset ovat tehneet edelld mainituissa tapahtumissa eriasteista yhteistoimintaa
CBRNE-alalla usean vuoden ajan. (Kohvakka 2008, 65; Maavoimien Esikunta 2010; Pionee-
rirykmentti 2011). Korkean né&kyvyyden tapahtumat on mielletty tilaisuuksiksi, joissa
CBRNE-uhka on kohonnut ja mahdollisen CBRNE-tilanteen vaikutukset niin laajoiksi etta
ennakoiviin turvallisuusjérjestelyihin on ryhdytty.
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CBRNE-uhkan huomioiminen korkean nékyvyyden tapahtumissa on kansainvélinen kéytanto.
CBRNE-uhkaan varautumisessa tehddan yhteisty6td maiden omien viranomaisten kesken
seké valtioiden valilla. Esimerkkiné voidaan mainita vuoden 2010 talviolympialaiset Kanadan
Vancouverissa. Olympialaisten CBRNE-turvajarjestelyissa tehtiin yhteisty6té eri viranomais-
ten vélilla. Kanadan asevoimat tukivat jarjestelyja perustamalla suojelukomppanian (Decon
Coy). Henkilosté muodostui seké reservildisista etta palkatusta henkilokunnasta. Taman lisék-
si Yhdysvallat piti Kanadan pyynnostd omaa suojelupataljoonaansa (CBRN BN) valmiudessa
maiden vélisen rajan ldheisyydessa. (Andersson 2011.) Vastaavia viranomaisten vélista ja
valtioiden vélistd yhteistoimintaa on tehty muissakin korkean nékyvyyden tapahtumissa.
(South of the Border 2012.)

Kansainvélisesti korkean nédkyvyyden tapahtumien turvallisuusjérjestelyistd ja erityisesti
CBRNE-uhkaan varautumisen yksityiskohdista on saatavilla vain vahan tietoa. Kokonaisval-
taisin saatavilla oleva aineisto on Kansainvalisen ydinenergiajarjeston IAEA:n ohje. IAEA on
julkaissut oman ohjeistuksen korkean nékyvyyden tapahtumien RN-uhkaan varautumisesta.
IAEA:n ohje koskee ainoastaan RN-uhkaa ja on kirjoitettu sateilyturvallisuushenkiléston né-
kdkulmasta, mutta on muuten varsin kattava. Ohje on tarkoitettu korkean nédkyvyyden tapah-
tumaa suunnitteleville ja valmisteleville tahoille ja se antaa perusteita tapahtuman koko tur-
vallisuusjérjestelman luomiselle. Ohje huomioi tapahtumaa edeltévét, tapahtuman aikaiset ja
tapahtuman jalkeiset toimenpiteet. (IAEA 2012, 1-3.) Ohje toimii keskeisena l&dhteend ja mal-
lina  tdssd  tutkimuksessa laadittavalle korkean nékyvyyden tapahtuman

CBRNE-vastatoimikonseptille.

Korkean ndkyvyyden tapahtuman valinta kasiteltdvéksi tdssa tutkimuksessa perustuu tapah-
tuman CBRNE-tilanteiden edellyttdmaédn viranomaisyhteistydn tarpeeseen, yhteistyokoke-
muksiin aiemmista tapahtumista sekd lahdeaineiston saatavuuteen. Lisaksi aiempi
CBRNE-uhkamalleja kasittelevé tutkimus tukee aiheen valintaa yhteistyén kehittdmisen koh-
teeksi (Halonen 2014).
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3 KONSEPTIT JA KONSEPTIEN KEHITTAMINEN

Tassa luvussa on esitetty tutkimuksen teoriaosuus. Teoria muodostuu konsepteista ja niiden
kehittdmismenetelmastéd. Tarkasteltavana on sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseen tar-
koitettu konseptien kehittdmisen ja eksperimentoinnin (Consept Development and Experi-
mentation, CD&E) malli. CD&E-mallin késittelyd ohjaa tutkimuksen ensimmainen alatutki-
muskysymys, ”Mitkad ovat sotilaallisen CD&E-mallin keskeiset periaatteet, rakenteelliset ja

sisallolliset osat seka laadintaprosessin vaiheet? ”.

Ensimmaisessa alaluvussa késitellddn konseptien mééaritelmad, jaottelua ja sisaltda konseptien
laadintaa koskevien ohjeiden seké esimerkkikonseptien perusteella. Lopuksi esitellaan tutki-
muksessa kaytettavaksi valittu konseptin pohja ja perustellaan valinta. Seuraavat alaluvut ké-
sittelevat konseptin kehitysmenetelmaa. Tarkastelu noudattaa valjasti NORDEFCO:n
CD&E-ohjeen rakennetta. Viimeisessd alaluvussa on vastattu ensimmaéiseen alatutkimusky-
symykseen ja tehty yhteenveto késiteltdvasta CD&E-mallista.

3.1 Konseptit

3.1.1 Konseptin kasite ja konsepteihin liittyva ohjeistus

Konseptien maaritelmat

Konsepti tarkoittaa MOT Kielitoimiston (2014) sanakirjan mukaan kirjallisen tyon luonnosta,
suunnitelmaa ja aikomusta tai toiminta-ajatusta. Puolustusvoimien maéaritelmarekisteri ja Va-
estonsuojelun ja varautumisen sanasto eivat méarittele konseptia lainkaan (Puolustusvoimien
maadritelmarekisteri; Sanastokeskus 2007). Eri organisaatioissa konseptille on kuitenkin ole-
massa useita sotilaallisia méaaritelmia (vrt. Liitola 2011, 13). Niissd konsepti on maaritelty
hieman eri tavalla riippuen siitd onko kyseessa koko puolustusjarjestelmad, operatiivista toi-
mintaa vai materiaalialaa koskeva maaritelma. Sotilaallisten méaéaritelmien lisaksi konseptilla

on omat maaritelmansa esimerkiksi kaupan ja teollisuuden piirissa.

Naton kasitteitd ja madritelmia koskevassa asiakirjassa AAP-6 vuodelta 2014 on avattu muu-
tamia konseptin maaritelmid. Asiakirjan mukaan konsepti ilmaisee kuinka jokin asia tehdaéan
hyvéksyttyyn lopputulokseen péaasemiseksi. Esimerkiksi strateginen konsepti on strategisen

tilanteenarvioinnin perusteella valittu toimintavaihtoehto. Strateginen konsepti kuvaa véljasti
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tarvittavat toimenpiteet, jotta sen perusteella ohjataan esimerkiksi diplomaattisia, sotilaallisia,
taloudellisia ja muita konseptin edellyttdmia toimia. (Nato 2014, 71, 198, 204.)

Operatiiviseen alaan liittyva termi Concept of operations (CONOPS) madritelladn AAP-6
mukaan selvéksi ja ytimekkaaksi toimintalinjaksi, jonka komentaja valitsee tayttdakseen saa-
mansa tehtdvédn (Nato 2014, 71.) Suomalaisessa Operatiivisen suunnittelun perusteissa
(FINGOP) Concept of operations on méaritelty asiakirjaksi, joka syntyy operatiivisen suun-
nitteluprosessin kolmannen vaiheen tuotteena. Naton Concept of operations -maaritelméa
vastaa termi toiminta-ajatus (Conduct of operations). (P&éesikunta 2009, 136.) Toimin-
ta-ajatukseen viittaava operatiivisen alan konsepti ei tarkoita samaa asiaa kuin puolustusjar-
jestelmén tai sen osan kehittdmisen yhteydessd kaytetty konsepti (Nato ACT. 2012, 29;
Schmitt 2002, 1).

Puolustusjérjestelman ja sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmisessa konsepteja kéytetdéan
niin kansainvélisesti kuin kansallisestikin. Kansainvélisesti vahvan aseman saavuttanut Naton
konseptin laadinta lahtee tarpeesta ennakoida muuttuvan toimintaympdriston vaatimuksia.
Konseptit ovat vélineita joiden avulla sotilasliitto pyrkii kehittdmaan tulevaisuuden suoritus-
kykyja. Tassa kehyksessa konsepti ymmarretaan ideaksi tai ratkaisuksi jolla korjataan tai rat-
kaistaan suorituskyky puute. (Vuorisalo 2012, 219-220; Nato ACT 2007, 28.)

Myaos pohjoismaisessa puolustusyhteistydssa, NORDEFCO:ssa, konsepteja kédytetdén sotilaal-
listen suorituskykyjen kehittdmiseen. Konseptien kehittdmisestd on pohjoismaisena yhteistyo-
na laadittu sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseen tarkoitettu ohje CD&E Method Desc-
ription. Ohjeen mukaan konsepti on yleisell& tasolla oleva kokonaiskuvaus ratkaisusta ongel-
maan tai ratkaisusta hyddyntaa esille noussut mahdollisuus, jonka tavoitteena on tayttaa tar-
vittava suorituskykyvaatimus. (NORDEFCO 2012, 13.)

Puolustusvoimien kansalliset konseptit ja niiden kehittdminen perustuvat NORDEFCO:ssa ja
monikansallisessa kokeilutoiminnassa (Multinational Experimentation, MNE) tehtyyn tyohon.
Puolustusvoimien suorituskykyjen elinjaksojen kokonaishallinnan kehittamisen (ELJAKE)
-projektissa laaditussa “Konseptit puolustusjérjestelmén kehittimisessd” -asiakirjassa ohjeis-
tetaan konseptien laadintaa. Asiakirjan mukaan konsepti kuvaa ratkaisun, jossa on jotain uut-
ta. Konsepti on selkeasti ilmaistu ajatus jonkin ongelman ratkaisuksi. Asiakirjassa korostuu
konseptin merkitys kehittdmisen tyokaluna. Konsepti ndhd&an erityisesti uuden ja tulevaisuu-
teen tahtddvan toiminnan, mallin tai jarjestelméan suunnittelun ja k&yttoonoton vélineena.
(P&desikunta 2012, 5.)
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Sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseen liittyvan Puolustusvoimien Vaatimustenhallinnan
oppaan mukaan konsepti on periaatteellisella tasolla oleva ratkaisun kuvaus. Konsepteja voi-
daan laatia erilaisia eri tarkoituksiin. Suorituskykyhankkeisiin keskittyvan oppaan mukaan
konseptiin tulisi siséltyd keskeiset toimijat sekd heidan kayttdménsa jarjestelmat ja palvelut,
kuvaus toimintaymparistosta (skenaario), kuvaus joukoilta ja jarjestelmiltd halutuista toimin-

nallisuuksilta seka toiminnan yllapidosta ja tukeutumisesta. (Kosola 2013b, 64-65.)

Konseptien jako

Suorituskyvyn kehittdmiseen tahtaavid konsepteja jaotellaan niiden kattavuuden ja ajallisen
ulottuvuuden perusteella. NORDEFCO:n ja Puolustusvoimien konseptien laadinnan ohjeet
noudattavat Schmittin (2002) mukaista nelijakoa kattavuuden suhteen. Institutionaalisella
konseptilla (Institutional Concepts or Defence Concepts) ohjataan suurta kokonaisuutta, kuten
koko puolustusjarjestelmad. Esimerkiksi Kenttdohjesédantd (2014) voidaan rinnastaa institu-
tionaalisen konseptiin. Seuraavana tasona ovat suorituskykykonseptit (Operating Concepts),
jotka on edelleen jaettu strategisiin, operatiivisiin ja taktisiin konsepteihin. Esimerkkin& ope-
ratiivisen tason suorituskykykonseptista on Puolustusvoimien Informaatio-operaatiot konsep-
ti. Kyvykkyyskonseptit (Functional concepts) kuvaavat kyseiseen toiminnallisuuteen (esimer-
kiksi johtaminen) liittyvat suorituskyvyt ja vaikutukset. Tukeva konsepti (Enabling concepts)
kuvailee suorituskyvyt, joita tarvitaan sotilaallisen toiminnon toteuttamiseen. (Schmitt 2002,
3-11; NORDEFCO 2012, 13-14; Pa&esikunta 2012, 14-16.)

Schmitt (2002) jakaa konseptit ajansuhteen kolmeen osaan. Historiallinen konsepti on kuvaus
ratkaisusta, jota on kaytetty aikaisemmin — tiedostaen tai tiedostamatta. Vallitseva (current)
konsepti on kuvaus olemassa olevasta ratkaisusta. Konsepti voi olla tarkoituksella laadittu tai
se voi olla tiedostamatta kehittynyt ratkaisu. Vallitsevan konseptin tulisi olla perusteena suun-
nittelulle, ohjesaanndille, organisaatioille, materiaalihankinnoille, koulutukselle ja harjoitte-
lulle seké& taktiikoille ja tekniikoille. Tulevaisuuden (future) konsepti pyrkii kuvaamaan rat-
kaisun tulevaisuuden ymparistossa. Koska tulevaisuuden konsepti perustuu ideointiin ja suun-
nitteluun, on sen kehittdmisessa kiinnitettava erityistd huomioita huolelliseen testaamiseen ja
kriittiseen arviointiin. Ajallisesti jaotelluiden konseptien valill4 ei ole selvaa rajaa. Onnistunut
tulevaisuuden konsepti kehittyy ajan myota ja muuttuu vallitsevaksi konseptiksi ja edelleen
historialliseksi konseptiksi. (Schmitt 2002, 3-4.)

Tulevaisuuden konseptit ja vallitsevat konseptit muodostavat perusteet ohjesédanndille eli
doktriineille. Keskeisin ero doktriinilla ja konseptilla on niiden hyvaksynnéssa ja asemassa.

Doktriini on vahvistettu ja hyvaksytty organisaation kéyttdonottama menetelmd. Doktriinin
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ytimend on kuitenkin konsepti, joka kuvaa kyseisen doktriinin keskeiset osat. Esimerkiksi
Puolustusvoimien Informaatio-operaatiot konsepti (2011) tulee muodostamaan kenttéohje-
s&annon (dokriinin) yhden osan (Pa&esikunta 2011, 6). Konseptit ja niiden kehittdminen mah-
dollistavat ohjes&antdjen ja doktriinien edelleen kehittymisen. (Schmitt 2002, 4.)

3.1.2 Konsepti-esimerkit

Alla on esitelty tutkimuksen kannalta merkityksellisid kansallisia ja kansainvélisid konsepteja.
Konseptien valintaa on ohjannut ensisijaisesti tutkimuskysymykset ja toissijaisesti konseptien
saatavuus. Konseptien kasittelyssd paahuomio on konseptien rakenteessa. Konseptien varsi-

naista sisaltdd hyodynnetadn myohemmissa luvuissa.

Tutkimukseen osallistuneilla viranomaisilla (Poliisi, Pelastuslaitos, Puolustusvoimat, Sairaan-
hoitopiiri, Sateilyturvakeskus) ei ole kéytossa yhteisid konsepteja. Puolustusvoimia lukuun
ottamatta viranomaisilla ei ole mydskaan omassa kéaytdssadn edelld kasitellyn kaltaisia kon-
septeja. Konseptia muistuttavia asiakirjoja on kuitenkin olemassa. Esimerkkina tallaisesta on
REPO-ydinturvan kehittdmishankkeen loppuraportti. Raportti muistuttaa konseptia, kuvaten
ydinturvan kehittdmisen tavoitteet, uhkan ja kayttotarpeet toimintaymparistoon sidottuna.
Hankkeella pyritdadn parantamaan viranomaisten yhteistd RN-kykya teknologian kehittamisen
avulla. (Sateilyturvakeskus 2013.)

Esimerkkina kansallisesta sotilaallisesta konseptista voidaan kayttdd vuonna 2011 hyvaksyt-
tya Informaatio-operaatiot (INFOOP) konseptia. Konsepti on laadittu tukemaan informaa-
tio-operaatioihin tarvittavien suorituskykyjen suunnittelua ja rakentamista sekd lisdédméaén
ymmarrystd informaatio-operaatiosta. Konsepti on tarkoitettu P&&esikunnan ja puolustushaa-
raesikuntien kayttoon. Konsepti siséltaa informaatio-operaatioiden nykytilan ja odotettavissa
olevan tulevaisuuden seké ndiden perusteella maaritetyt tydhypoteesit ja tavoitteita kehittami-
selle. Konsepti kuvaa mahdollisia ratkaisuja informaatio-operaatiokyvyn parantamiseksi ja
niiden soveltamismahdollisuuksia. Konsepti siséltdd myos ratkaisuihin liittyvat riskit ja rat-
tin todentamisen kuvauksen. Konseptissa kéytetty suorituskyvyn kasite ja jaottelu
(DOTMLPFI) noudattaa Naton ohjeistusta. (Paé&esikunta 2011, 6.)
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Kansainvélisistd konsepteista esimerkkind on kaksi CBRN-alan konseptia. Yhdysvaltojen
puolustusministerion “Joint Integrating Concept for Combating Weapons of Mass Destructi-
on” kuvailee kuinka komentaja (Join Force Commander) toimii joukkotuhoaseiden levidmisti
ja vaikutusta vastaan. Konsepti perustuu Yhdysvaltojen kansalliseen turvallisuusstrategiaan ja
joukkotuhoaseiden  vastaiseen  sotilasstrategiaan.  Konseptissa  kuvataan  vallitseva
CBRN-tilanne ja sen kehittyminen tulevina vuosina uhkaavampaan suuntaan. Konseptin esit-
tdmand ongelmana on, ettd komentajalla (JFC) ei ole k&ytossaan kykyja, joilla kasvavaan uh-
kaan voidaan vastata riittdvan ajoissa. Konseptissa esitetdan ratkaisu méaéarittamalla tavoitteet
(ends), keinot (ways) ja vélineet (means) seka kuvaamalla CBRN-uhkan vastaiset operaatiot.
Konseptissa huomioidaan riskit ja seurannaisvaikutukset eri tasoilla. (Department of Defense
2007, 1-53.)

CBRNE-alan toisena konsepti-esimerkkind on Kanadan asevoimien suorituskykykonsepti
”Chemical, Biological, Radiological and Nuclear Defence Operating Concept”. Konsepti saa
perusteensa ylemman tason konseptista ja Kanadan puolustusstrategia-asiakirjasta. Konseptis-
sa kuvataan tdmén hetkinen CBRN-tilanne ja arvio tilanteen kehittymisestéd sekd asevoimien
tdman hetkinen CBRN-vastatoimikyky rajoituksineen. Todettuihin rajoituksiin vastataan ku-
vailemalla tahtotilaa tulevaisuuden CBRN-vastatoimien jarjestelyistd. Tahtotilan kuvauksessa
huomioidaan vastuutahot, konseptin liitynnat muihin ohjaaviin asiakirjoihin, tarvittavien
(CBRN-vastatoimi) suorituskykyjen kuvaus, puolustushaarojen erityistarpeet seké koulutus ja
harjoittelu. (Chief of Force Development 2012, 1-15.) Vaikka kanadalainen
CBRN-vastatoimikonsepti on laadittu ylemmalle tasolle kuin téssa tutkimuksessa laadittava

konsepti, on sen rakenne hyddynnettévissa.

3.1.3 Yhteenveto konsepteista

Tassa tutkimuksessa on kyse suorituskyvyn kehittdmiseen tahtadvasta konseptista. Konseptia
kaytetddn viranomaisten yhteisen suorituskyvyn parantamiseen. Suorituskyvyn kehittdmis-
konseptien laadintaa ohjeistavat ldhteet Schmitt 2002, Nato ACT 2012, NORDEFCO 2012,
sekd Puolustusvoimien ohjeet ja oppaat ovat padosiltaan hyvin yhdenmukaisia. Keskeisin ero
eri lahteiden valisessa ohjeistuksessa on yksityiskohtaisuudessa sekd konseptien laadinnan
resursseissa. Konseptien tarkoitus on kuitenkin kaikissa ohjeissa sama — ne ovat suoritusky-
vyn kehittdmisen vélineitd. Konsepti-esimerkeistd on l0ydettavissd ohjeistuksen mukaiset
rakenteelliset ja siséllolliset asiat. Kaikki esimerkki-konseptit ovat tulevaisuuteen suuntautu-

neita. Konseptit kuvaavat nykytilan ja arvion tilanteen kehittymisestd seka ongelman, johon
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konseptilla vastataan. Konseptit tarjoavat ratkaisun, kuvauksen tarvittavasta suorituskyvysta

seka siihen liittyvat riskit ja pohdinnan seurannaisvaikutuksesta.

Tassa tutkimuksessa konsepti ymmarretddn selkeésti ilmaistuksi ratkaisuksi kasiteltavaan ja
rajattuun ongelmaan. Tutkimuksessa hyddynnettédvéksi valittiin Informaatio-operaatiot kon-
septin (2011) mukainen konseptin rakenne. Valinnan perusteena on konseptin suomenkieli-
syys, kaytetyt kasitteet seka konseptin hyvaksyntd yhdessa viranomaistahossa (Puolustusvoi-
missa). Lisdksi valittu konsepti noudattelee muita lansimaisia konsepteja seka rakenteeltaan
etta sisalloltdén. Informaatio-operaatiot konseptin rakenne toimii runkona konseptin kehitys-
mallin lopputuotteelle — laadittavalle konseptille. Valittua konseptin rakennetta muokattiin

tutkimuksen edetessé viranomaisyhteistyon vaatimuksien mukaiseksi.

Késiteltdvaksi konseptitasoksi valittiin operatiivisen tason suorituskykykonsepti (operating
concept). Konseptilla kuvataan CBRNE-vastatoimien toiminnallinen toteutus viranomaisyh-
teistyond. Konsepti sijoittuu ajallisesti lahitulevaisuuteen (future concept). Lahitulevaisuuteen
sijoittuvana konseptina olemassa olevat kaytdnnot ovat konseptissa yha hallitsevia, mutta
konsepti sisaltdd myos nakopiirissa olevia kehitysmahdollisuuksia. Tdma mahdollistaa viran-
omaisyhteistydssa vallitsevien hyvien kéaytantéjen hyddyntamisen ja dokumentoinnin seké

toisaalta toiminnan realistisen ja konkreettisen kehittdmisen.

3.2 Konseptin kehitysmallin tausta

Konseptin kehittdminen ja eksperimentointi (CD&E) on asevoimien kéayttéon kehitetty mene-
telmd, jolla pyritadn suorituskykyjen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen. (NORDEFCO 2012,
16). Natolla prosessi on ollut k&ytéssd 2000-luvun alusta alkaen. CD&E-menetelmé otettiin
kayttoon tarkoituksena tutkia, kokeilla ja arvioida sotilasliiton tarvitsemia muutoksia suori-
tuskyvyissd. Nykydan menetelma tai sen sovellus on kdytdssa Naton jasenmaiden lisaksi

useissa kumppanuusmaissa. (Nato 2009, 3.)

Asevoimien muuttuvaa toimintaymparistod ja sen edellyttdmid muutoksia sotilaallisissa suori-
tuskyvyissé selvitettiin 2000-luvun alusta alkaen monikansallisella kokeilutoiminnalla (Mul-
tinational Experimentation, MNE). Yhdysvaltojen johtama Monikansallinen kokeilutoiminta
(MNE 1) alkoi USA:n, Saksan, Iso-Britannian ja Australian vélisend vuonna 2001. Kokeilu-
toiminta jatkui MNE1:std MNE7:een vuoteen 2013. Osallistujamaiden maaré kasvoi vuosit-

tain, sisdltden vuonna 2013 16 maata sek& Naton ja EU organisaatiot. Suomi on ollut mukana
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toiminnassa MNE 4:std alkaen. Monikansallisen kokeilutoiminnan kohteet ovat liittyneet mo-
nikansallisen esikunnan suunnitteluun ja tiedon jakamiseen, vaikutusperusteisen suunnittelun
toteutukseen, strategiseen kommunikaatioon seka globaaliin yhteiskayttoon. MNE-sarjasta on
siirrytty edelleen Yhdysvaltajohtoiseen monikansalliseen suorituskykyjen kehittdmiseen
”Multinational Capability Development Campaign (MCDC)”. (APAN 2015; Puolustusminis-
terid 2009) Monikansallisessa kokeilutoiminnassa (MNE) on ollut kéytossd Naton konseptin
kehittamis- ja eksperimentointimalli. Myds MCD-kampanjassa kaytetddn konseptin kehitta-
mis- ja eksperimentointimallia (Turvallisuuskomitea 2015). CD&E-malli on saavuttanut vah-
van aseman yhteisten suorituskykyjen kehittdmisessa ja sen asemaa kehittdmisen péaatyokalu-

na pidetaan itsestaan selvéna osallistujamaiden kesken. (Vuorisalo 2012, 219.)

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavaksi konseptin kehittdmismalliksi valittiin Pohjoismaisen
puolustusyhteistydn (NORDEFCO) tuloksena syntynyt CD&E-malli. NORDEFCO:n malli ja
sen kéyttd on kuvattu teoksessa "CD&E Method Description (myéhemmin CD&E-ohje). Te-
oksen versio 2.0 toimii tdmén tarkastelun p&&lahteend. Koska Natolla ja sen suurilla jasen-
mailla on k&ytdssd&n huomattavasti suuremmat resurssit kuin pohjoismailla, on
NORDEFCO:ssa valittu CD&E-tyd  yhdeksi  yhteistoiminta-alueeksi.  Yhteisella
CD&E-mallilla on pyritty yhdistdimaan pienten maiden resurssit ja huomioimaan pienten mai-
den vaatimat ominaispiirteet konseptien kehittdmisessaé. NORDEFCO:n CD&E-ohje pyrkii
yhdistamé&an kansallisessa CD&E-toiminnassa tarvittavan o0saamisen kansainvéliseen
MNE-sarjasta saatuun osaamiseen. NORDEFCO:n CD&E-mallin perustana on kuitenkin Na-
ton CD&E-malli. (NORDEFCO 2012, 7-8.)

NORDEFCO:n CD&E-ohjeen tarkoituksena on tukea sotilaallista kehitysty6té ja kokeilutoi-
mintaa tarjoamalla yleinen viitekehys. Liséksi tarkoituksena on tukea kehittamiseen liittyvaa
paatoksentekoa sekéd antaa kdytannon ohjeistusta kehitystydlle ja tyon laadunvarmistukselle.
Ohje on tarkoitettu tukemaan sek& strategisen ettd operatiivisen ja taktisen tason konseptien
kehityst4 ja kokeilutoimintaa. Kansallisista eroista NORDEFCO:n siséllg johtuen ohje on laa-
dittu niin yleiselle tasolle, ettd kansallinen soveltaminen on mahdollista. (NORDEFCO 2012,
7-9.)



29
3.3  Konseptin kehittdmisen (CD&E) perusteet

Yleista

NORDEFCO:n CD&E-ohje esittdd konseptin kehittdmis- ja eksperimentointimallin (CD&E)
useita tarkastelukierroksia (iteraatiota) siséltdvana prosessina, jossa valittua ratkaisua tai kon-
septia kehitetdén toistuvien eksperimenttien avulla. (NORDEFCO 2012, 9.) Konseptin kehit-
tdminen alkaa kehittdmisaloitteesta tai ideasta ja paattyy valmiiseen konseptiin ennen konsep-
tin varsinaista kayttoonottoa. Ohje késittelee CD&E-toimintaa osana strategioiden ohjaamana
sotilaallisten suorituskykyjen kokonaisuuden kehittamistda. (NORDEFCO 2012, 17-19.)

CD&E-ohjeen mukaan konsepti on yleiselld tasolla oleva tiivis kuvaus ratkaisusta tiettyyn
ongelmaan tai kuvaus ratkaisusta, jolla hyddynnetéan esiin noussut mahdollisuus, tavoitteena
tayttdd havaittu suorituskykyvaje. Konsepti siséltdd kuvauksen kyseessa olevasta ongelmasta
tai mahdollisuudesta, tarvittavasta suorituskyvysta ja kuvauksen suorituskyvyn toteutuksesta.
Teos noudattaa Schmittin (2002) mukaista, luvussa 3.1.1 esitettyd, jakoa institutionaalisiin
konsepteihin, suorituskykykonsepteihin, kyvykkyyskonsepteihin sek& tukeviin konsepteihin.
(NORDEFCO 2012, 13-14; Schmitt 2002, 5.)

Eksperimentointi

CD&E-prosessiin kuuluvalla eksperimentoinnilla pyritddn hyédyntdmaan tieteellisia mene-
telmia sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmisessé. Eksperimentti eli testi tai koe on empiiri-
sen tieteen menetelmd, jonka avulla selvitetddn todellisen maailman ilmiditd ja
syy-seuraussuhteita. Vastaavia eksperimenttejd kéytetddn esimerkiksi luonnontieteissa ja
kayttaytymistieteissé. Eksperimentteja voidaan kayttdd ongelmien ratkaisussa seké hypoteesi-
en testaamisessa. (NORDEFCO 2012, 14-15.) Selkeyden vuoksi tdssa tutkimuksessa nouda-
tetaan NORDEFCO:n CD&E-ohjeen termistoa kayttamalla alkuperéiseen experiment -termiin
viittaavaa kasitettd eksperimentti. Sekaannuksen valttamiseksi termié ei ole suomennettu tes-
tiksi (test) tai kokeeksi (trial).

NORDEFCO:n CD&E ohje jakaa eksperimentit Albertsin & Hayesin (2002) esittdman jaon
mukaisesti kolmeen kategoriaan niiden tarkoituksen perusteella. Ratkaisua kartoittavia (dis-
covery) eksperimenttejd kaytetddn uuden tiedon tai kokemuksen luomiseen. Niiden avulla
voidaan tunnistaa uusia menestystekijoita, etsid tapoja hyédyntdd innovaatioita sekd luoda

uusia ideoita kaytto- ja sovellusmahdollisuuksista. Ratkaisua kartoittavia eksperimenttejé kay-
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tetddn  konseptin  kehittdmisen alkuvaiheessa esimerkiksi hypoteesien luomiseen.
(NORDEFCO 2012, 16; Alberts & Hayes 2002, 19-22; Padesikunta 2012, 18.)

Hypoteeseja testaavia (hypothesis testing) eksperimentteja kdytetdan testaamaan kehitettdvan
konseptin osista muodostettuja hypoteeseja. Hypoteesien testaamisella vahvistetaan konseptia
ja sen osien teoreettista pohjaa. Havainnollistavia (demonstration) eksperimentteja kaytetaan
keskeisen teorian tai tuloksen esittdmiseen. Sen tarkoituksena ei ole tuottaa uutta tietoa, vaan
enemminkin esitelld olemassa oleva tieto ja tutustuttaa se kohdehenkilostolle. (NORDEFCO
2012, 16; Alberts & Hayes 2002, 22—-24; Paaesikunta 2012, 18.)

Eksperimentit on jaettu NORDEFCO:n ohjeessa toteutuksen perusteella kolmeen luokkaan.
Kokeellisia (True) eksperimenttejd kdytetddn selittdmadn syy-seuraus suhteita. Testaus olo-
suhteet ovat vahvasti kontrolloituja ja otantana kdytetddn satunnaisotantaa. Testit toteutetaan
usein laboratorio-oloissa. Kvasikokeelliset (natural) eksperimentit ovat havaintoihin perustu-
via testejd. Olosuhteet eivét ole vakioituja tai niitd sdadelldan vain vahan. Ei-kokeellisia (non-
experimental) menetelmia kéytetddn esimerkiksi tutkittaessa kayttaytymistd. Menetelma so-
veltuu kuvailemaan miten asiat ovat, mutta ei selvittdmddn syy-seuraussuhteita.
(NORDEFCO 2012, 15; Jyvaskylan Yliopiston Koppa 2015.)

Konseptin kehittdmisen ohjaus

Sotilaallisten suorituskykyjen kehittamisen kokonaisuus perustuu nykyisten ja tulevien tunnis-
tettujen suorituskykyvajeiden kustannustehokkaaseen paikkaamiseen. Suorituskyvyn kehitta-
misen lahtokohtana on strategia tai strateginen suunnitelma, joka kuvailee tavoitteet, mene-
telmat ja resurssit suorituskyvyn kokonaisuuden kehittamiselle. (NORDEFCO 2012, 17.)

Suorituskyvyn kehittamista ohjaavat strategiat voivat olla tarkoituksellisia, kehkeytyvia tai
toteutuneita. Tarkoitukselliset strategiat lahestyvat asioita ylhaalta alaspain. Kehkeytyvét stra-
tegiat perustuvat mahdollisuuksien hyvaksikayttdon ja ne voidaan n&hd& alhaalta ylospéin
suuntautuvina. Toteutuneissa strategioissa on ominaisuuksia seké tarkoituksellisesta ettd keh-
keytyneestd strategiasta. CD&E-menetelma soveltuu sekd ylhaaltd alaspéin etté alhaalta ylos-
pain suuntautuneiden l&hestymistapojen tyodvalineeksi. Kéytettdessé CD&E-menetelmaa yl-
haalta alaspéin suuntautuvassa ldhestymistavassa, kyetdan tutkimaan ja kuvaamaan tulevai-
suuden suorituskykyvajeita ja vaikuttamaan pitkan aikavalin kehitykseen. Kéytettéessa
CD&E-menetelméd alhaalta ylospain, kyetddn menetelmélld 16ytaméén suorituskykyvajeita ja
vaikuttamaan niihin vallitsevassa tilanteessa. Suorituskyvyn kehittdmisen kannalta on oleellis-

ta ymmartad, minké aikavalin kehittdmista ollaan kulloinkin tekema&ssa, jotta konseptien kehi-
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tystyohon kohdistuvat odotukset ja tulokset eivat olisi ristiriidassa. (NORDEFCO 2012, 17—
19.)

Viranomaisten yhteisen konseptin kehitysmallin tulee sallia kehittdmisen ohjaus sekd ylhaalta
ettd alhaalta kasin. Taméan tutkimuksen yhteydesséd viranomaisten yhteisten kykyjen kehitta-
mistd ylh&éltd ohjaavina strategioina voidaan nahda esimerkiksi Yhteiskunnan turvallisuus-
strategia (2010) ja Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteko (2012) seka
Kansallinen terrorismin torjunnan strategia (2010). Mainitut strategiat antavat tavoitteita ja
suuntaviivoja viranomaisyhteistyolle ja sen kehittdmiselle (Valtioneuvoston periaatepaatos
2010; Valtioneuvoston kanslia 2012; Sisdasiainministerio 2010). Alhaalta yléspain lahestymi-

sell& pyritd&n huomioimaan viranomaisyhteistyossa vallitsevat hyvét k&ytanteet.

Suorituskyvyn kasite

Sotilaallisten suorituskykyjen kokonaisuuden kehittdmisessé on pyritty optimoimaan haluttu
vaikuttavuus ja kustannukset. Kehittdmiseen liittyy usein eri osapuolia eli sidosryhmié, joilla
on omia nakemyksid, odotuksia, toiveita ja vaatimuksia kehittamiselle. Yhteiseen ymmarryk-
seen paasemiseksi on sotilaallisia suorituskykyja pyritty kuvailemaan yhtenevélla tavalla.
NORDEFCO:n CD&E-ohje (2012, 17) madrittelee sotilaallisen suorituskyvyn kyvyksi toteut-
taa tietty toiminto halutun tavoitteen saavuttamiseksi.

Naton ja NORDEFCO:n ohjeistuksessa suorituskykya koskevat vaatimukset voivat koskea
seuraavia toiminnallisia osia; kayttoperiaate (doktrine), organisaatio (organisation), koulutus
(training), materiaali (material), johtaminen (leadership), henkildstd (personel), infrastruks-
tuuri (facilities) ja yhteistoimintakyky (interoperability). Jaosta kaytetdan lyhennettd
DOTMLPFI. Suorituskykyjen kehittdminen tapahtuu naihin osa-alueisiin kohdistuvien vaati-
musten avulla. (Nato ACT 2012, 12-13; NORDEFCO 2012, 57.) CD&E-ohjeessa kaytetty
suorituskyvyn méaritelmd ja sen osa-alueet soveltuvat CBRNE-tilanteissa tarvittavien kyky-
jen kasittelyyn. Kasitteiden kaytté viranomaisten yhteisessé konseptissa edellyttaa niiden au-

Kikirjoittamista asiayhteydessa.

Konseptin kehittdminen osana suorituskykyjen kehittdmista

NORDEFCO:n CD&E-ohje noudattaa Naton ohjeistusta suorituskyvyn kokonaisuuden kehit-
tdmisestd. Ohjeessa on kuvattu Naton ohjeistusta mukaileva yleinen, toteuttajasta riippumaton
lahestymistapa suorituskyvyn kokonaisuuden kehittdmiseen. Lahestymistavassa suoritusky-

vyn kehittdminen jaetaan kuuteen vaiheeseen. CD&E-menetelmaa voidaan hyodyntda suorasti
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tai epasuorasti kaikissa suorituskyvyn kehittdmisen vaiheissa. (NORDEFCO 2012, 20-22.)

Suorituskyvyn kehittdmisen yleisperiaate on esitetty kuvassa nelja.

Strateginen tilanteen- Su:irt::ek:ky- s::g::tmuzg:x' Suo‘:;tj::l;yky- Ratkaisujen Ratkaisun
anviointi tunnistaminen muodostaminen analysointi kehittiminen kaytiosnotio

Kuva 4. Suorituskyvyn kehittamisen yleisperiaate. Tutkimuksessa tarkasteltava
vaihe on korostettu harmaalla. (Mukaillen NORDEFCO 2012, 21.)

Suorituskyvyn kehittdmisen ensimmadinen vaihe on Strateginen tilanteen ja ympariston arvi-
ointi. Analyysi tuottaa perusteet johon suorituskyvyn kehittdminen pohjautuu. Analyysi kes-
kittyy esimerkiksi poliittis-strategiseen tilanteeseen, kansainvalisiin sitoumuksiin ja yleisiin
strategisiin intresseihin. Suorituskykytarpeen tunnistaminen muodostaa mallin toisen vaiheen.
Tassa vaiheessa CD&E-menetelmad voidaan hyodyntdéd aikaisemmin tuntemattomien suori-
tuskykyjen esittdmiseen, kuten uuden teknologian tuomien mahdollisuuksien selvitys sotilaal-
lisissa sovelluksissa. Kolmas vaihe on suorituskykyvaatimusten muodostaminen. Vaiheen
aikana maéaritelldan tarkemmin tunnistetun suorituskykytarpeen vaatimukset. Maériteltavat
vaatimukset ja niiden mitattavuus ovat keskeisia suorituskyvyn arvioinnin ja kehittdmisen
kannalta. (NORDEFCO 2012, 20-22.)

Neljannessé vaiheessa analysoidaan tunnistettujen suorituskykytarpeiden ja olemassa olevien
suorituskykyjen valistd eroa. Ratkaisujen luominen on mallin viides vaihe.
CD&E-menetelmaa voidaan vaiheen aikana kayttaa kehittdméan potentiaalisia ratkaisuja tun-
nistettujen suorituskykypuutteiden tayttdmiseksi. Suorituskyvyn kehittdmisen mallin viimei-
nen vaihe on kayttoonotto. (NORDEFCO 2012, 20-23.) CD&E-menetelméi ei suoranaisesti
hyddynnetd kdyttoonottovaiheessa, mutta CD&E-menetelmad tuottaa aikaisemmissa vaiheissa
tietoa ja ymmarrysté joita voidaan ja tulee hyédyntaa kayttéonottovaiheessa (NORDEFCO
2012, 50).

Viranomaisilla ei ole yhteista suorituskyvyn kehittdmisen menetelmaa. Edella kuvatut suori-
tuskyvyn kehittdmisen vaiheet ovat kuitenkin niin yleiset, ettd niiden voidaan nahda osittain
toteutuvan (tiedostamatta) viranomaisten laajoissa kehittdmishankkeissa (vrt. Merenkulkulai-
tos 2007, 1-3; Sateilyturvakeskus 2013). Tassa tutkimuksessa keskitytadn konseptin kehitys-
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malliin, jota voidaan hyodyntéa ratkaisujen kehittdmiseen aikaisemmin havaittuihin suoritus-

kykyvajeisiin (5.vaihe).

CD&E-menetelman hyodyt

CD&E-menetelman kéayton keskeisimmat hyddyt on perusteltu NORDEFCO:n CD&E oh-
jeessa kolmella perusteella. Menetelmén siséltdma iterointi ja siihen kuuluvat validoinnit (pa-
tevoinnit) ja uudelleen kehittdmiset takaavat paremman laadun kuin kehitettdessé ilman tata
menetelma&. Testatun ratkaisun ep&onnistumisen riski on pieni ja tulos korkealaatuinen. Toi-
seksi menetelmé& mahdollistaa k&yttéonoton ennakoinnin varhaisessa vaiheessa. Menetelmas-
sé kaytettava ratkaisun kypsyyden arviointi mahdollistaa kehitettdvan konseptin seurannais-
vaikutusten luotettavan arvioinnin. Tadma arviointi helpottaa kayttoonoton valmistelua ja sii-
hen liittyvaa paatoksentekoa. Kolmantena perusteena on kehittdmisen tehokkuus. Kaikkien
sidosryhmien varhainen sitoutuminen prosessiin ja yhteinen tydskentely kasvattaa kaikkien
ymmarrystd kehittdmisen kohteesta. CD&E-menetelmén sisaltamét lukuisat paatoksenteko-
kohdat mahdollistavat tarpeettomien kehityssuuntien karsimisen riittdvan aikaisin.
(NORDEFCO 2012, 23-24.) My6s Vuorisalo (2012, 224) toteaa vaitoskirjassaan yhdeksi
lansimaisen CD&E-menetelmén vahvuudeksi tiedon kokoamisen, kasvamisen ja vélittymisen

konseptin laadinnan prosessin aikana myos kehittdmisorganisaatiota laajemmalle.

3.4 CD&E-menetelman kuvaus

Konseptin kehittdminen ja eksperimentointi (Concept Development & Experimentation,
CD&E) on useisiin tarkastelukierroksiin perustuva menetelma, jossa kehitettavaa ratkaisua tai
konseptia kehitetd&n (design) ja rakennetaan sekd validoidaan eksperimentoinnin avulla. Me-
netelm&an kuuluvaa eksperimentointia ei kayteté siis ainoastaan validointiin, vaan myos ke-
hittdmisessé tarvittavan tiedon tuottamiseen. CD&E-menetelmélle on ominaista iteratiivisuus
seka ratkaisun kehittamisen (design) ja validoinnin vuorottelu, joustava kehitystyon ohjaus ja
luovan tyon tukeminen, yleisien analyysimenetelmien kéytto ja joustava menetelmien yhdis-
tdminen seka suuri validoinnin merkitys kehittdmistytssd. (NORDEFCO 2012, 25.)
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3.4.1 Kehittajat ja sidosryhmat

Konseptin laadinta on useiden toimijoiden yhteistyota. Konseptityohon tulisi osallistua asian-
tuntijoita kaikilta aiheeseen liittyvilt4 aloilta. VVarsinainen kokoonpano on aina aihekohtainen.
NORDEFCO:n ohjeen mukaan CD&E-tyon kannalta keskeisia henkildité ja tahoja ovat Kir-
joitusryhman johtaja, kokeilutoiminnan johtaja ja analyysivastaava seka sidosryhmien edusta-
jat. Kirjoitusryhman johtajan apuna toimivat tarvittavat asiantuntijat ja sidosryhmien edusta-
jat. Kokeilutoiminnan johtaja vastaa prosessiin kuuluvan testauksen jdrjestelyistad. Ana-
lyysivastaava avustaa kokeilutoiminnan johtajaa tiedonkeruussa ja analysoinnissa seka rapor-
toinnissa. Kokeilutoiminnan henkildstéon voi kuulua teknisid asiantuntijoita, roolipelaajia ja

kouluttajia riippuen kokeilutoiminnan luonteesta ja laajuudesta. (NORDEFCO 2012, 25-26.)

Naton ja Puolustusvoimien ohjeistus mahdollistavat konseptin laadintatyon sek& ryhmatyona
ettd yksilotyona. Yksilétyod on usein nopea tapa tuottaa konsepti, mutta sen riskind on aiheen
lilan suppea kasittely. Konseptin laadintaan tulisi aina saada osalliseksi tarvittavien alojen
asiantuntijat ja sidosryhmien edustus. Né&ill& varmistetaan aiheen riittdvan kokonaisvaltainen
kasittely. (Nato ACT 2012, 32; Padesikunta 2012, 17.) Viranomaisten yhteisen konseptin laa-
dinnassa tulisi konseptityohén osallistua edustajia monipuolisesti aiheeseen liittyvista viran-
omaisista. Yhteisen konseptinkehitysmallin tulee mahdollistaa tyoskentely erilaisilla resurs-
seilla ja aikatauluilla. Konseptityon tulee olla mahdollista resursseista seké& konseptin aiheesta
ja laajuudesta riippuen “’yksilovetoisena”, ryhmatydskentelyné tai niiden yhdistelmana.

Tarkeimmat sidosryhmat jaetaan NORDEFCO:n CD&E-ohjeen (2012, 26) mukaisesti kaytta-
jaan, loppukayttajaan, lahikayttajaan, asiakkaaseen seké tuotantovastaavaan. Kaikkien sidos-

ryhmien edustajat eivit varsinaisesti ole “’kehittdjid” mutta osallistuvat kehitysty6hon osallis-

tumalla esimerkiksi tyokokouksiin ja seminaareihin. (NORDEFCO 2012, 26.)

NORDEFCO:n CD&E-ohjeen jako eroaa jonkin verran Puolustusvoimissa kaytettavasta si-
dosryhm@jaosta (vrt. Kosola 2013b, 24-29, 101-104). Puolustusvoimien kayttdmassé sidos-
ryhmdjaossa on eroteltu asiakas, rahoittaja, suorituskyvyn omistaja, jarjestelman omistaja,
kayttaja, tukiorganisaatiot, valvontaviranomaiset, tuote ja palvelutoimittajat sekd negatiiviset
sidosryhmét. Osa sidosryhmistd voi muodostua samasta tahosta, hankkeesta tai projektista
riippuen. Puolustusvoimien ohje korostaa sidosryhmien erilaista asemaa ja painoarvoa kehit-
tdmistyodssé. (Kosola 2013b, 22, 24-27) Viranomaisten yhteisissd toiminnoissa omistajuus ja

vastuut eivat ole aina ennalta selvid. Tdman vuoksi konseptin laadinnan alkuvaiheessa tulee
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sidosryhmét ja niiden asema maéaérittdd huolella. Puolustusvoimien ohjeistus antaa tahan
NORDEFCO:n ohjetta monipuolissmman pohjan, jota voidaan tarkentaa ja kaventaa tarvitta-

essa.

3.4.2 Turvallisuusviranomaisten toiminnan erityispiirteet

CD&E-menetelméaan

NORDEFCO:n CD&E-ohje (2012) madarittaa sotilaallisessa ympaéristosta johtuvia erityispiir-
teitd konseptin kehitysprosessiin. Ohjeen mukaiset sotilaalliset erityispiirteet on huomioitavis-

sa myos turvallisuusviranomaisten yhteisessa konseptin kehittdmisessa.

Laadittaessa uusia konsepteja, keskitytddn uuden ratkaisun tai lahestymistavan luomiseen.
Uuden kehittavan konseptin tulee kuitenkin huomioida liitynnat muihin konsepteihin, eika se
saa olla ristiriidassa niiden kanssa. Sotilaallisten konseptien laadinnassa tulisi aina huomioida
menneisyys ja sen tarjoamat opit. Puhtaasti teoriaan nojaavien ideoiden onnistuminen on epé-
todenndkdista ja jalkauttaminen on erittdin vaikeaa. Sodankaynnin tunnistetut lainalaisuudet
(teoriat) on my6s huomioitava kehitystydssa. Jos niiden kyseenalaistaminen ei ole konseptin
tarkoitus, aiheuttaa teorioiden kiistdminen vain ylimaéaraista tyota. (NORDEFCO 2012, 26—
27.) NORDEFCO:n ohjeen esittdmé vaatimus ristiriidattomuudesta patee myds viranomaisten
yhteisiin konsepteihin. Myds opit historiasta ja vallitsevista kdytanteistd tulee huomioida ja

hyodyntaa viranomaistoiminnan konseptien kehittdmisessa.

Tulevaisuuteen suuntautuneissa konsepteissa voidaan hyodynt&é uutta, tulevaa teknologiaa.
Néiden konseptien pééatarkoituksena ei tule olla uuden teknologian ennakointi sindnsa, vaan
uusien kaytto- ja sovellustapojen kehittdminen syntyville teknologioille. Teknologian kehi-
tyksessa tulee myds huomioida uusille teknologioille kehitettavét vastatoimet ja niiden mah-
dollisuudet. (NORDEFCO 2012, 27.) NORDEFCO:n ohjeen mukainen teknologian kehitty-
misen huomiointi on yleistettavissa myos turvallisuustoimintaan liittyvien viranomaisten yh-
teisiin konsepteihin. Viranomaisten resursseja on tehokkaampaa kayttdd uusien kaytto- ja so-

vellustapojen kehittdmiseen, kuin itse teknologian kehittamiseen.

Sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmisen yhteydessa kokeilutoimintaa toteutetaan usein
osana harjoituksia. Harjoituksen ja kokeilutoiminnan erilaisista tavoitteista johtuen on toimin-
not yhteensovitettava hyvissa ajoin, jotta tapahtuma palvelee molempia tavoitteita. Harjoituk-

set tarjoavat usein kustannustehokkaan tavan testaukselle. Liséksi harjoituksissa on usein
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mahdollisuus vuorovaikutukseen useiden sidosryhmien kanssa loppukayttéjista alkaen. Har-
joitukset soveltuvat testaukseen silloin, kun tarkoituksena on testata kehitettdvad konseptia
todellisilla joukoilla todellisessa ymparistossda. (NORDEFCO 2012, 27.) Suomessa viran-
omaisilla on kokemusta yhdessé harjoittelusta eri tasoilla (vrt. esim. Helsingin poliisilaitos
2012; Pioneerirykmentti 2012). Sotilaallisessa ymparistdssa tapahtuvien harjoitusten ja niisséa
tapahtuvan testaustoiminnan periaatteet (ennakointi, eri tavoitteiden huomiointi, edut ja haitat)

ovat yleistettavissa my0ds viranomaisten yhteisiin harjoituksiin.

3.4.3 CD&E-menetelmén iteratiivinen rakenne

CD&E-malli perustuu rakenteeseen, jossa kehitys etenee pienin perékkaéisin askelin kohti ha-
luttua lopputulosta. Rakenteeseen sisaltyvien toistuvien tarkastelukierrosten (iteraatioiden)
myota kehitettdvan ratkaisun “kypsyys” kasvaa. Iteraatiokierrosta seuraa prosessissa muodol-
linen paatoksenteko, jossa arvioidaan edellinen vaihe ja paatetadn tyon jatkamisesta. Kuvassa
viisi on kuvattu CD&E-menetelman iteratiivinen luonne. Kuvassa nakyvat salmiakkikuviot

kuvaavat muodollisen paatoksenteon vaiheita.

Konseptin kehittamisen ja eksperimentoinnin kokonaisuus

Kehittaminen (design)

(o= o= e

Validointi

>

Kayttoonotto ja muu kehittaminen

Kuva 5. CD&E-menetelmén iteratiivinen rakenne. (Mukaillen NORDEFCO 2012,
29.)
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Jokaiseen iteraatiokierrokseen siséltyy kahden tyyppistd ty6td. Kehittdmisosuuden (design)
aikana ratkaisua tai konseptia kehitetdan sille asetettuihin tavoitteisiin perustuen. Kehittdmi-
seen kaytetdan esimerkiksi kirjallisuuskatsausta, tyokokouksia, seminaareja tai sotapeleja.
Validointi (patevointi) osuudessa testataan kehitettdvad konseptia tai sen osia. Validointime-
netelmind voidaan kéyttaa esimerkiksi simulaatioita, seminaareja, sotapelaamista ja tyokoko-
uksia. Validoinnin vaativuus ja monipuolisuus kasvavat konseptin “kypsyyden” kasvaessa.
(NORDEFCO 2012, 29)

Validoinnin jalkeen tulokset ja havainnot analysoidaan ja niitd verrataan aikaisempiin vali-
dointeihin. Analysoinnin perusteella laaditaan suositukset jatkotoimenpiteista paatoksentekoa
varten. Paatoksenteossa arvioidaan konseptin sen hetkistd validiteettia ja merkitysta (relevan-
ce) sekd tehdadn paatos jatko kehittdmisesta tai kayttoonotosta. (NORDEFCO 2012, 30.)

3.4.4 Kehittdminen (design) CD&E-menetelméssa

Konseptin kehittdminen kohdistuu usein asiaan tai ilmiéon, jonka rajaaminen ja maarittely
ovat alkuvaiheessa vaikeaa. Jotta konseptin kehittdmisessa paéstdédn kokonaisvaltaiseen l&hes-
tymistapaan on tydskentelyssa huomioitava kehittamisympariston vaikutus kehitystydhon,
kehitettdvan konseptin merkitys, aikaisemmat konseptit seka aiheenhistoria ja -teoriat, kon-
septin vertailtavuus, kehitettdvan suorituskyvyn pilkkominen alasuorituskyvyiksi seké kehit-
tdmisen (design) toteutus siten, ettd validointi on mahdollista.

Kehittdmisymparistd ja -olosuhteet tulisi luoda monialaista ja luovaa toimintaa tukevaksi.
Tahan paastaan erilaisilla tyoskentelytapojen kaytolla kuten seminaareilla, tydpajoilla, aivo-
rithilld sekd osallistuvan henkildston monipuolisella ja monialaisella osaamis- ja kokemus-
taustalla. Luovuutta ja monialaisuutta tukevien olosuhteiden lisaksi tarvitaan myds muodolli-
set rakenteet paatoksenteon tueksi. Talla varmistetaan tyon laatua ja eteneminen aikataulussa.
(NORDEFCO 2012, 31-32.) Viranomaisten yhteisen konseptin kehitysmallissa monipuoliset
menetelmdt mahdollistavat erilaisiin konsepteihin ja eri viranomaisille soveltuvien keinojen
kéayton. Kehittdmistyd (design) voidaan esimerkiksi yhdistdd muiden aiheiden seminaareihin

ja kokouksiin, joissa oikeat toimijat ovat paikalla.

Kehitettdvan konseptin merkityksella (relevance) tarkoitetaan sitd kuinka hyvin se taytt4a to-
detun suorituskykyvajeen. Merkitys voidaan néhd& konseptin tuomana lisdarvona konseptia

hyoédyntavélle organisaatiolle — miten konsepti tukee haluttua lopputulosta. Konseptin kehit-
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tdmiselld voidaan pyrkia vaikuttamaan lyhyelld ja pitkalla aikavalilla. Lyhyella aikavélilla
pyritddn vastaamaan akuutteihin ongelmiin. Talléin konseptin kehittdmisen tuoman liséarvon
ja merkityksen arviointi on helppoa. Pitkalla aikavélilla kehitettdvan konseptin tuoman lisaar-
von arviointi on vaikeampaa. Kehittdmistydssé ei talloin saada heti hyddynnettavia tuloksia ja
sidosryhmié on vaikea saada sitoutumaan téllaiseen kehitystyohon. Konseptin kehittamistyos-
sé tulee kehitettavélle konseptille asettaa selkeét tavoitteet, jotka ovat pohja tydskentelylle ja
sidosryhmien odotuksille kehittdmistydstd. (NORDEFCO 2012, 32) Viranomaisten erilaisista
taustoista johtuen, odotukset konseptity6lle voivat olla erilaisia. Viranomaisten yhteisen kon-
septin kehittdmisessd korostuu talldin tarve konseptin tarkoituksen kuvaamiselle ja tavoittei-

den asettelulle.

Konseptin rakenne

NORDEFCO:n CD&E-ohje asettaa konseptin siséllolle vaatimuksena 11 osa-aluetta, jotka
konseptin tulee kattaa. Ohjeen mukaan ne eivat sinalladn muodosta konseptin asiakirjarunkoa,
vaan ovat asiakokonaisuuksia, joita konseptissa tulee kasitelld. Osa-alueet ovat: konseptin
tarkoitus, aikataulu, oletukset, riskit, kasiteltdvan ongelman kuvaus, tiivistelma konseptin pe-
rusideasta, toimintojen kéayttd ja yhteensovittaminen, keskeiset suorituskyvyt, mittasuhteet,
sidosryhmaét ja kehitysehdotukset esimerkiksi resursseihin liittyen. Nelja viimeksi mainittua
ovat toisiaan taydentévia ja yhdessa kuvaavat miten kyseessa olevia sotilaallisia suorituskyky-
ja kaytetddn. NORDEFCO:n CD&E-ohje painottaa luettelon olevan suositus kasiteltavista ja
esiteltavista asioista. Kunkin maan tulee laatia omat asiakirjapohjat ja -rakenteet konsepteille
ja niiden kehittamistyolle. Rakenteen on mahdollistettava konseptien vertailu. (NORDEFCO
2012, 32-33.) Suomessa viranomaisilla ei ole yhteistd konseptin rakennetta. Tassa tutkimuk-
sessa hyddynnetédén luvussa 3.1.3 kuvatulla tavalla Puolustusvoimien Informaatio-operaatiot
konseptin rakennetta. Valittu rakenne mahdollistaa edelld lueteltujen asiakokonaisuuksien

kasittelyn. Rakennetta sovelletaan viranomaistoiminnan vaatimuksien perusteella.

Suorituskykyjen pilkkominen

Suorituskykya voidaan kuvailla erilailla eri tasoilla. Kehitettavan suorituskyvyn erittely pie-
nempiin osiin helpottaa kyseisen suorituskyvyn késittelyd. Suorituskyvyn pilkkominen mah-
dollistaa suorituskyvyn osien kayton ja tarpeen tarkastelun. Erittelyn avulla voidaan myds
luoda modulaarisia rakenteita, joissa haluttu suorituskyky luodaan yhdistamélla tarvittavat
alasuorituskyvyt. Kehittamistyon kannalta on oleellista, ettd kaikki toimijat ja sidosryhmét
ymmartavét suorituskyvyt ja niiden merkityksen eri tasoilla samalla tavalla. (NORDEFCO
2012, 33.)
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Suorituskykyjen, toimintojen ja niiden osien sekd ndiden valisten riippuvuussuhteiden ku-
vaaminen ymmadrrettavasti edellyttdd asiaan liittyvdn kokonaishierarkian kuvaamista.
NORDEFCO:n CD&E-ohjeessa hierarkia on jaettu viiteen tasoon. Toiminnallisen tarkoituk-
sen taso kuvailee yleisen tarkoituksen, vaatimuksen ja tavoitteen johon konsepti vastaa. Abst-
raktin toiminnon taso kuvailee syy-seuraussuhteet (mika vaikuttaa mihin) sekd massan, ener-
gian ja informaation virrat. Yleisen toiminnon taso kuvaa konseptin perustoiminnot ja proses-
sit. Fyysisen toiminnon taso kuvailee organisaatiolliset, sosiaaliset ja tekniset toiminnot, joista
konsepti muodostuu. Fyysisen olomuodon taso kuvailee todelliset k&ytettdvat ratkaisut yksi-

I6n tai osajérjestelmén tasolla.

Edelld mainittuja hierarkiatasot yhdessa kyvykkyysalueiden kanssa muodostavat sotilaallisen
suorituskyvyn ytimen. NORDEFCO:n ohjeessa kaytetdan ruotsalaista kyvykkyysaluejakoa,
jossa alueet ovat johtaminen, informaatio, vaikutus, suoja, liike ja yllapito. Hierarkiatasoista
ja kyvykkyysalueista muodostettua profiilia kaytetddn suorituskykyjen kehittdmiseen ja arvi-
ointiin. Sen avulla voidaan arvioida mika tai mitk& osa-alueet vaativat jatkokehittdmista.
(NORDEFCO 2012, 33-35.) Kéaytannossa tama tarkoittaa konseptin laadinnassa todetun suo-
rituskyvyn, esimerkiksi dekontaminaatiokyvyn kuvaamista ensin eri hierarkiatasoille. Tamén
jalkeen arvioidaan dekontaminaatiokykya eri kyvykkyysalueiden osalta. Kuvassa kuusi on
esitetty malli suorituskykyprofiilista. (NORDEFCO 2012, 33-35.)
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Kuva 6. Esimerkki NORDEFCO:n suorituskykyprofiilista. Kuutiot ilmaisevat kehi-
tettavan suorituskyvyn osa-alueita ja varit osa-alueen tilan (Vihred=valmis, keltai-
nen=keskenerainen, punainen=puuttuu). (Mukaillen NORDEFCO 2012, 34.)



40
Puolustusvoimissa vastaavanlaiseen suorituskykyléhtiseen kehittdmiseen kéytetdén suoritus-
kyvyn késitemallia ja siihen kuuluvia nakymia. Kasitemallin kaytélla pyritadn kehittdmisen
alkuvaiheessa erottamaan tarve ja ratkaisu toisistaan. Vaikuttavuusndkyman, kyvykkyysna-
kyman, jarjestelmanakyman seka elinjaksonakyman avulla saadaan kokonaisvaltainen kasitys
kehitettavasta suorituskyvystd. Esimerkkind kyvykkyysndkymadssa on kuvattu lahes
NORDEFCO:n ohjeen kaltaiset kyvykkyysalueet; tilannetietoisuus, johtaminen, verkostotoi-
minta, vaikuttaminen, suoja, logistiikka, joukkotuotanto sek& toiminnanohjaus ja tuki. (Paa-
esikunta 2013b; Kosola 2013b, 74-81.) Puolustusvoimien kayttdma suorituskyvyn késitemalli

ja erilaisine ndkymineen on esitetty kuvassa seitseman.
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Kuva 7. Esimerkki Puolustusvoimien kayttamasta suorituskyvyn kasitemallista ja
siihen kuuluvista nakymista. (Paaesikunta 2013b.)

Y1la kuvatut suorituskyvyn analysointimenetelmat ovat hyodyllisia kasiteltdessa monimutkai-
sia ja laajoja kokonaisuuksia. Yksinkertaisen konseptin kehittdmisessa suorituskyvyn pilkko-
minen alasuorituskykyihin ei vaadi eri hierarkiatasojen tai useiden suorituskykynékymien
kayttoa. Edella kuvatut suorituskykyprofiilit tai erilaiset suorituskykyndkymat edellyttavat
syvallistd perehtymistd aiheeseen. Viranomaisten yhteisessa konseptin kehityksesséd on huo-
mioitava, etta téllaiseen perehtymiseen ei erilaisista taustoista ja resursseista johtuen ole mah-
dollisuutta. Yhteisesséd konseptin laadinnassa on oleellista hyddyntdd kulloinkin saatavilla
olevaa osaamista, pyrkia analyyttiseen ldhestymiseen ja soveltaa suorituskyvyn analysoinnin
menetelmid aiheen ja resurssien mukaisesti. Valitusta menettelysta huolimatta, kaikkien osal-
listujien on ymmarrettava kehitettava suorituskyky ja siitd muodostetut osatekijat samalla

tavalla.



41
Konseptin kehittdmisessa (design) tulee huomioida validoinnin vaatimukset. Validointi on
mahdollista, kun konsepti siséltda useita testauskelpoisia oletuksia tai hypoteeseja. Alustavas-
sa vaiheessa oleva konseptia voidaan pité4 itsesséan eréénlaisena hypoteesina. Vedenpitavan
vditteen sijaan konseptia tulisi muotoilla siten, ettd sen osoittaminen vaaraksi on mahdollista.
(NORDEFCO 2012, 35.)

3.45 Validointi CD&E-menetelméssa

CD&E-menetelman tavoitteena on saada aikaiseksi nykyistéd parempia konsepteja ja ratkaisu-
ja. Validointi muodostaa merkittdvdn osan tdmadn tavoitteen saavuttamisesta.
CD&E-menetelmaédn kuuluvan validoinnin tarkoituksena on varmistaa, ettd kehitysideat ana-
lysoidaan ja ettd ne perustuvat tieteelliseen ajatteluun eivatké pelkéastdaan mielipiteisiin. Vali-
doinnin onnistumiseksi se on huomioitava CD&E-tydskentelyn suunnittelussa alusta alkaen.
Validointi voidaan nahda konseptin ja sille asetettujen vaatimusten saavuttamisen dokumen-
tointina. Validointi ei siis tarkoita tassé yhteydessa yhta tiettya toimintoa, vaan kokonaisuutta,
joka selvittdd konseptin ja mitattavan asian vélisid suhteita. Validoinnin vélineeksi soveltuvia
eksperimentteja voivat olla perinteisten kokeiden lisdksi erilaiset seminaarit, tyokokoukset,
mallinnukset ja simuloinnit sekd sotapelit. (NORDEFCO 2012, 35.) Viranomaisten yhteisen
konseptin kehittdmisen kannalta monipuoliset menetelméat mahdollistavat erilaisiin konseptei-
hin ja erilaiseen osaamis- ja kokemustaustaan soveltuvien keinojen kéytén. Validointeja voi-
daan esimerkiksi yhdistdd muiden aiheiden seminaareihin, kokouksiin ja harjoituksiin, joissa

oikeat toimijat ovat paikalla.

Validoinnin osalta on syyta erottaa konseptin validointi ja konseptin testaamiseen kéytettavan
eksperimentin validiteetti. Validointi on prosessi, joka varmistaa (patevoittad) ettd kehitettava
konsepti vastaa tarkoitustaan ja on sidosryhmien hyvaksyma. Validiteettia kaytetaan ilmaise-
maan esimerkiksi eksperimentin kykya mitata halutun ilmién ominaisuutta. Kehitettavan kon-
septin tulee lapéistd sekd muodollinen ettd epdmuodollinen validointi. Konseptiin kohdistuvi-
en eksperimenttien tulee puolestaan téyttdd sisdiset ja ulkoiset validiteettivaatimukset.
(NORDEFCO 2012, 36.)

Muodollisella validoinnilla tarkoitetaan CD&E-menetelmaén kuuluvaa validointia ja paatok-
sentekoa. Muodollisessa validoinnissa konsepti joko hylatdan tai hyvéaksytadn. Muodollinen
validointi vahvistaa konseptia ja sen perustaa konseptityon edetessd. Muodollisen validoinnin

tyokaluja ovat jo aikaisemmin mainitut seminaarit, tyokokoukset ja sotapelit, joissa konsepti
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virallisesti todetaan soveltuvaksi jatkokehitettavaksi. Validoinnin valineend voidaan kayttaa
myos tulosten julkaisua vertaisarvioiduissa tieteellisissa julkaisuissa. (NORDEFCO 2012,
36.)

Epamuodollisella validoinnilla tarkoitetaan muodollisen prosessin ulkopuolisten sidosryhmi-
en, esimerkiksi loppukayttdjan, hyvéaksyntaa kehitettavélle konseptille. Kehitetylla muodolli-
sen validoinnin lapéaisseelld konseptilla ei ole merkitystd mikali se ei saavuta hyvéksyntaa
loppukayttajisséd ja muissa sidosryhmissd. Tdman hyvaksynndn saaminen edellyttad sidos-
ryhmien sitouttamista ja avointa vuorovaikutusta koko konseptin kehitysprosessin ajan.
(NORDEFCO 2012, 36.) Viranomaisten yhteisessa konseptin kehittdmisessa tama tarkoittaa

kaikkien toimintaan liittyvien viranomaisten ja muiden toimijoiden huomiointia alusta alkaen.

Eksperimentointisarjassa (Experiment campaign) tehdaan useita eksperimentteja loogisessa
jarjestyksessa. Ne mahdollistavat konseptin jarjestelmallisen ja tieteellisen testaamisen. Kon-
septin kehittdmisessa tulisi hyddynt&é eksperimentointi sarjoja. Eksperimentointisarjalla voi-
daan kehitettdvad konseptia testata suunnitelmallisesti alustavien konseptien yksinkertaisista
kokeista lédhes valmiiden konseptien tai niiden osien monimutkaisiin kenttatesteihin.
(NORDEFCO 2012, 36-37; Alberts & Hayes 2002, 41-45.) Viranomaisten yhteisten konsep-
tien kehittdmisen resurssit rajoittavat erillisten eksperimentointisarjojen toteuttamista. Yhtei-
sessd konseptin laadinnassa voidaan eksperimentoinnissa kuitenkin hy6dyntdd jo olemassa

olevia yhteistydrakenteita, tapahtumia ja harjoituksia.

3.46 CD&E-menetelméan vaiheistus

NORDEFCO:n ohje jakaa CD&E-menetelmén kolmeen toisistaan eroaavaan vaiheeseen; Pe-
rusteiden arviointi -vaihe, ldeointivaihe ja Tarkennusvaihe. Vaiheet on esitetty kuvassa kah-

deksan.
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Kuva 8. CD&E-prosessin vaiheistus. (Mukaillen NORDEFCO 2012, 38.)

CD&E-prosessin vaiheet, perusteiden arviointi, ideointivaihe ja tarkennusvaihe sisaltavét ku-
van kahdeksan mukaisesti yhden tai useampia iteraatiokierroksia. Perusteiden arviointi vai-
heessa muodostetaan késiteltdva ongelma ja se validoidaan yhdessé asiakkaan ja/tai sidos-
ryhmien kanssa. ldeointivaiheessa luodaan ratkaisuideoita ja validoidaan soveltuvimpia. Tar-
kennusvaiheessa kehitettavien ideoiden maaréa karsitaan ja valitaan konsepti edelleen kehit-
tdmistd varten. Kuvan kahdeksan mukaista ”innovaatio suppiloa” edettidessd on huomattava,
etta vaikka varsinainen ideointi tapahtuu suppilon alkupéassé, voidaan prosessissa huomioida
uusia ajatuksia myds myéhemmin. (NORDEFCO 2012, 37-38.)

Perusteiden arviointi -vaihe (Baseline assessment)

Perusteiden arviointi -vaihe muodostaa pohjan mydhemmille vaiheille. Keskeisind asioina
ovat ongelman (vrt. “tutkimuskysymyksen”) asettelu, tarvittaviin tutkimus- ja muihin mene-
telmiin perehtyminen, sidosryhmien tunnistaminen ja konseptin kehittdmistyon dokumentoin-
nin aloittaminen. (NORDEFCO 2012, 39.)

Ongelmanasettelu on koko CD&E-tyon térkein ja hankalin vaihe. Ongelmanasettelussa pyri-
td&n hahmottamaan viitekehys ja rajaus. Monimutkaisissa kokonaisuuksissa ongelmanasettelu

voi olla vaikeaa. Vaikka CD&E-menetelm& mahdollistaa palaamisen ongelmanasetteluun
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prosessin my6hemmissé vaiheissa, tulisi alkuvaiheessa kayttaa riittavasti aikaa ongelmanaset-
teluun. (NORDEFCO 2012, 39.) CD&E-menetelman yleinen luonne tekee ongelman asette-
lusta keskeisen haasteen konseptin aiheesta riippumatta. N&in ollen my6s viranomaisten yh-

teisen konseptin laadinnan keskeisend vaiheena on ongelman asettelu.

NORDEFCO:n ohjeen tarjoama ohjaus ongelmanasetteluun on varsin yleisella tasolla ja siten
sovellettavissa viranomaisten yhteiseen konseptin kehittdmiseen. Ohjeen mukaan ongel-
manasettelua helpottaa sidosryhmaanalyysi, huolellinen kirjallisuuskatsaus sekda muu aihee-
seen perehtyminen. Sidosryhmaéanalyysissa selvitetddn mitd sidosryhmid aiheeseen liittyy,
mitka ovat sidosryhmien motiivit ja intressit sekd mik& on kyseisen konseptin kehittdminen
merkitys eri sidosryhmille. (NORDEFCO 2012, 39.) Viranomaisten yhteisessa konseptin ke-
hittdmisessé on motiivien ja intressien lisdksi huomioitavissa esimerkiksi lakiséateiset tehté-

vat, velvoitteet ja rajoitteet.

Koska ongelmanasettelussa on NORDEFCO:n ohjeen mukaan kyse keskeisten konseptiin
liittyvien asioiden ymmartamisestd, tarjoaa ohje erilaisia analyyseja ja arvioita tyokaluiksi
aiheeseen perehtymiseksi. Tallaisia ovat alustava arvio kehitettdvan konseptin tuomasta hyo-
dystd ja merkityksesta suhteessa vaatimuksiin, soveltuvuusanalyysi, resurssianalyysi seka
riskianalyysi. Soveltuvuusanalyysi arvioi, kuinka kehitettdva ratkaisu suhtautuu ympérilla
olevaan kokonaisuuteen, mitk& ovat liitynnéat ja riippuvuudet muihin konsepteihin ja suoritus-
kykyihin. Lisaksi soveltuvuusanalyysi arvioi kehitettdvan ratkaisun vaikutusta doktriineihin ja
muihin kehitettaviin konsepteihin. Soveltuvuusanalyysi arvioi myds kehitettdvan konseptin
kayttoonottomahdollisuuksia huomioiden kéytdssa olevat resurssit ja teknologia. Riskianalyy-
sissa selvitetddn mité riskeja itse laadintaprosessin aikana voi ilmeté ja toisaalta mita riskeja
kehitettavan konseptin kéayttoonotto voi aiheuttaa. (NORDEFCO 2012, 39-40.)

NORDEFCO:n ohje ei anna edelld kuvattua tarkempaa ohjeistusta ”ympérilla olevan koko-
naisuuden” kuvaamisesta. Kohdassa 3.1.2 esitettyjen esimerkkikonseptien perusteella nykyti-
lan ja tulevaisuuden toimintaympadristdn ja uhkan kuvaamisella selvennetdén konseptin suh-
detta ympéaroivaan kokonaisuuteen (Department of Defense 2007, 1-53; Chief of Force Deve-
lopment 2012, 1-15; P&&esikunta 2011, 6). Puolustusvoimien Vaatimustenhallinnan oppaassa
kaytetddn skenaarioita sitomaan kehitettdva konsepti toimintaympéristoon. Skenaarioilla ku-
vataan olosuhteita, joissa kehitettdvaa ratkaisua on tarkoitus kayttda. Skenaario nahdaan kei-
nona parantaa ymmarrysta kehitettavasta asiasta ja siihen liittyvista asioista. (Kosola 2013b,
62-65.) Viranomaisten yhteisessa konseptin laadinnassa on varmistettava yhteisen ymméar-

ryksen muodostuminen kehitettdvasta aiheesta ja sen suhteesta ympéarodivaan kokonaisuuteen.
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NORDEFCO:n mallin antamia perusteita voidaan taydentda esimerkkikonseptien ja Vaati-

mustenhallinnan oppaan mukaisilla kuvauksilla.

Ideointivaihe

Ideointivaiheen tulisi olla erityisesti alkuvaiheessaan innovatiivista ja luovaa. ldeointivaiheen
tyoskentelyyn tulisi osallistua useiden eri alojen osaamista ja kokemusta edustavia henkil@ita,
jolloin voidaan hyddynta4 eri nakokulmia kehitettdvaan asiaan. Tyoskentelymenetelmina voi-
daan kayttaa esimerkiksi seminaari-, aivoriihi- ja tyopajatyoskentelyd. Ideat validoidaan esi-
merkiksi seminaarityoskentelyssd. Vaiheen aikana tyostetyistd ideoista soveltuvimmat vali-
taan jatkokehittelyyn ja seuraavaan vaiheeseen. (NORDEFCO 2012, 38, 40.)

Tarkennusvaihe

Ideointivaiheen jalkeen valittuja ratkaisuja kehitetddn kunnes jaljella on vain yksi ratkaisu.
Tatad ratkaisua edelleen kehitetdédn ja validoidaan yha vaativammilla ja monimutkaisemmilla
eksperimenteilld. Kehittdmisen (design) vélineind voidaan kayttaa aikaisempien validointien
tietoja, seminaareja, kirjallisuutta tai kartoittavien (discovery) eksperimenttien toteuttamista.
Tarkennettua ratkaisua validoidaan esimerkiksi sotapelin tai muun eksperimentin avulla. Tar-
kennusvaiheessa korostuu muodollisten validointien merkitys. (NORDEFCO 2012, 38, 40.)

3.47 CD&E-menetelméan soveltaminen

NORDEFCO:n ohjeen mukaan edelld kuvattu konseptin kehittdmisen ja eksperimentoinnin
(CD&E) menetelmd on tarkoitettu sovellettavaksi. Soveltamistapa riippuu siitd, missa vai-
heessa suorituskyvyn kehittdmisen prosessia menetelmad kéytetddn, minkalaista konseptia
kehitetddn, mitk& ovat kaytdssé olevat resurssit ja aika seké tyohon liittyvat sidosryhmét. So-
vellettaessa CD&E-menetelmad, kaytetdaan kuhunkin vaiheeseen parhaiten soveltuvia edella
kuvattuja tyoskentely-, kehitys- (design) ja validointimenetelmia. (NORDEFCO 2012, 40—
41.) NORDEFCO:n CD&E-mallin soveltaminen kansalliseen viranomaisyhteistyéhon edel-
Iyttdd mallin voimakasta soveltamista. Kohdassa 3.6 on tiivistetty viranomaisyhteistyon kan-
nalta keskeisimmét soveltamista edellyttvat asiat. Luvussa nelja on esitetty NORDEFCO:n

mallista muodostettu viranomaisten yhteinen konseptin kehitysmalli.
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3.5 CD&E-prosessin jontaminen

CD&E-prosessin johtamisella tarkoitetaan kehitystyohon osallistuvien sidosryhmien vuoro-
vaikutuksen tukemista, kehitysehdotusten kokoamista, suunnittelua, priorisointia, budjetointia
ja resurssien allokointia, kehittdmistilaisuuksien luomista, ohjaamista ja paattamista seké laa-
dittujen tuotteiden arviointia. CD&E-toiminnan johtaminen on osa suorituskykyjen kehittami-
sen kokonaisuutta. Koska ndma kokonaisuudet toteutetaan eri maissa hiukan eri tavalla, ei
NORDEFCO:n CD&E-ohje anna yksityiskohtaista ohjeistusta CD&E-prosessin johtamiseen.
Ohje kasittelee neljadd CD&E-prosessin johtamiseen liittyvéa asiaa, konseptin kypsyystason
arviointia, konseptin merkityksen hallintaa, dokumentointia ja konseptin jalkauttamista.
(NORDEFCO 2012, 42.)

Koska kaikkia viranomaisia ja hallintotasoja kattavaa tahoa ei ole olemassa, muodostuvat
viranomaisten yhteisen konseptin laadinnassa johtamisvastuut tapauskohtaisesti. Aiheesta ja
osallistujista riippuen pelkkéd johtovastuiden maarittdminen voi itsessddn muodostua ongel-
maksi. Konseptin aiheesta ja siihen liittyvien viranomaisten intresseista ja resursseista johtu-
en, CD&E-prosessin johtaminen voi toteutua monella tavalla. Edellisessa kappaleessa luetel-
tuja  johtamisen toimenpiteita CD&E-tydssd joudutaan Kkuitenkin  toteuttamaan.
NORDEFCO:n CD&E-prosessin johtamisen ohjeistus konseptin kypsyystasoista, merkityk-
sen hallinnasta, dokumentoinnista ja konseptin kéyttdonotosta on yleisluontoista, joten sita

kyet&én soveltamaan myds viranomaisten yhteisessa konseptin laadinnassa.

Konseptin kypsyystasot (Concept Maturity Level, CML)

Kypsyystasoja kaytetdan arvioimaan erilaisien kehitystdiden (esimerkiksi teknologia, organi-
saatio tai prosessi) kypsyyttd — kuinka valmis kehityksen kohde on. Kypsyystasoilla pyritaén
tukemaan kehittdmiseen liittyvaa paatoksentekoa. Kypsyystasojen avulla voidaan kuvata seké
kehittdjien ettd paatoksentekijoiden ymmartamalla tavalla, missa vaiheessa kehitystyota ol-
laan. Konseptin kypsyystasojen kéayt6lla pyritdédn CD&E-menetelméssa tukemaan seka kehi-
tystyohon osallistujia ettd muita sidosryhmid. Yhteisen tyon vaiheen ymmarryksen lisaksi
kypsyystasojen kaytolla halutaan korostaa CD&E-menetelman innovatiivista luonnetta, itera-
tiivista lahestymistapaa, teorian ja kokemusperdisen tiedon sek& kehittamisen (design) ja vali-
doinnin hyddyntamista. Liséksi korostetaan rinnakkaisen tydskentelyn ja sidosryhmien sitout-
tamisen mahdollistamaa nopeutunutta kéytteenottoa. Konseptin kypsyystasojen kayttoa voi-
daan verrata varsin universaaliin teknologian valmiusasteisiin (technology readiness levels,
TRL). (NORDEFCO 2012, 42-43.)
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Jokaisella konseptin kypsyystasolla tulisi olla selked tarkoitus ja samalla sen tulisi muodostaa
valitavoite (milestone) kyseisessa kehitystydssd. Kypsyystasosta tulee ilmetd, mika kypsyys-
taso on saavutettavissa nykyisesta tilanteesta. Tason kuvauksen tulee olla selked kaikille osa-
puolille ja tukea kehittdmistoimintaa. Kunkin tason tulee olla yhtenevd CD&E-prosessin itera-
tiivisen luonteen kanssa. Tdma tarkoittaa sitd ettd jokaisella tason taytyy siséltaa vahintaan
yksi iterointikierros kehittdmista (design) ja validointia sekd niistd tehtyd analyysia.
(NORDEFCO 2012, 43.)

NORDEFCO:n CD&E-ohjeessa kaytetty konseptin kypsyysasteikko sisaltdaa seitseman tasoa
(0-6). Kukin vaihe siséltdd kuvauksen vaiheen toiminnoista, vaiheen tarkoituksen ja tuotteen.

Konseptin kypsyystasot on esitetty kuvan yhdeksén taulukossa.

Konseptin | Kuvaus
Kypsyysaste
0 Perusteiden arviointi ja kehitystarpeen kuvailu.

Tarkoitus: Kehitystarpeen maarittaminen.

Tuote: Arvio ja kuvaus kehittamistarpeesta.

1 Mahdollisten ratkaisujen tunnistaminen.

Tarkoitus: Tunnistaa mahdolliset ratkaisut.

Tuote: Ratkaisuehdotusten lyhyt kuvaus (1-2 sivua).

2 Valittujen ratkaisuehdotusten analysointi ja kehittaminen.

Tarkoitus: Valittujen ratkaisuehdotusten jatkokehittaminen.

Tuote: Ratkaisuehdotusten kuvaus (5-10 sivua).

3 Valitun ratkaisuehdotuksen analysointi ja kehittaminen (Teoreettinen konsepti).
Tarkoitus: Valitun ratkaisuehdotuksen jatkokehittaminen.

Tuote: Muodollisesti validoitu teoreettinen konsepti.

4 Tarkennettu konsepti, joka on osittain testattu.

Tarkoitus: Konseptin jatkokehittaminen eksperimenttien avulla.

Tuote: Tarkennettu ja osittain testattu konsepti.

5 Tarkennettu konsepti, jonka padosat on testattu eksperimenteilla.

Tarkoitus: Konseptin jatkokehittaminen eksperimenteilla virtuaaliymparistossa.
Tuote: Tarkennettu ja padosiltaan testattu konsepti.

6 Todennettu konsepti.

Tarkoitus: Konseptin jatkokehittaminen eksperimenteilld todellisessa kayttdymparis-
tossa.

Tuote: Kokonaisuudessaan testattu konsepti.

Kuva 9. Konseptin kypsyystasot. (Mukaillen NORDEFCO 2012, 44.)

Konseptin kypsyystasojen kéytt6é liittyy konseptin kehitystyon vaiheistukseen. Konseptin
kypsyystaso 0 on yhtenevé perusteiden arviointitason (Baseline assessment) kanssa. Kypsyys-
tasot 1-6 muodostavat aikaisemmin mainitun “innovaatio suppilon”. Kypsyystasoilla 1-2 luo-
daan ja kasitell4&n useita vaihtoehtoja ja ne siséltyvét ideointivaiheeseen. Kypsyystasoilla 3-6
kehitettavat ratkaisut karsiutuvat lopulta yhdeksi kehitettdvaksi konseptiksi. N&in ollen tasot

3-6 ovat tarkennusvaihetta. Jokaisen tason (pl. 0-taso) jalkeen seuraa paatoksenteko kolmesta
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asiasta. Ensimmainen paatds koskee konseptin sen hetkisen vaiheen hyvaksymista tai hyl-
kaamista. Toinen péatds koskee kehitystyotd, jatketaanko, odotetaanko, iteroidaanko vai kes-
keytetdanko tyd. Kolmas péaatds koskee muita toimintoja, joita ovat uuden konseptin kehitté-
misen aloittaminen, muu kehittdminen tai k&yttdonotto. Yksinkertaistettuna kehitettdvan kon-
septin kannalta on jokaisen kypsyystason jalkeen nelja vaihtoehtoa; jatketaan kehitystyota
seuraavalle kypsyystasolle, odotetaan, iteroidaan uudelleen samalla kypsyystasolla tai keskey-
tetadan kehittdmistoiminta. (NORDEFCO 2012, 44-45.)

Kehitystyon jatkaminen seuraavalle tasolle edellyttdd aina hyvéksyntaa edelliselld tasolla.
Muodollinen péatdksenteko on keskeisessd asemassa sidosryhmien sitouttamisen kannalta.
Paatoksenteko on kaikille osapuolille merkki siitd, ettd kehitetty ratkaisu on riittdvan hyvéa
jatkokehittdmisen perusteeksi. Tarkein ulkopuolinen ohjaus on suorituskykyjen kokonaisuu-
den kehittdminen, jonka tulisi ohjata ja tukea kaikkien kdynnissé olevien konseptin kehitys-
toiden paatoksentekoa. (NORDEFCO 2012, 45-46.)

NORDEFCO:n CD&E-ohjeen mukaan kypsyystasoja voidaan kayttad joustavasti tukemaan
kehittdmistyota. Vaikka edelld kuvattu konseptin kypsyysasteikko vaikuttaa monivaiheiselta
ja raskaalta, voidaan sité soveltaa tarkoituksenmukaisesti. Kehitystasoilla voi olla esimerkiksi
useampia kehitettavia vaihtoehtoja kuin edelld on kuvattu. Kypsyystasoja voidaan myos jattaa
valistd tai palata takaisinpéin. Kypsyystasoja ei tule ymmartaa tikapuina, jossa taso nelja olisi
parempi kuin taso kolme. Tasolla nelja olevan ratkaisun kéyttéonoton riski on pienempi kuin
tason kolme ratkaisun. Tasolla kolme oleva konsepti tai ratkaisu voi toki olla jo taysin valmis.
(NORDEFCO 2012, 46.)

Kypsyystasojen kayton riskeind ovat tasojen liian orjallinen noudattaminen ja ensimmaisten
kypsyystasojen laiminlydnti. Ensimmadisten kypsyystasojen laiminlyonti ei mahdollista todel-
lista ideointia ja niiden jatkokehittdmista. Kypsyystasot tulisi ndhda ennen kaikkea tyokaluna,
jolla yhdistetddn sidosryhmat. Kypsyystasot voivat muodostaa toiminnon, jonka yhteydessé
konseptin  kehittdmisen ohjaus tapahtuu. (NORDEFCO 2012, 47.) NORDEFCO:n
CD&E-ohje mainitsee tassa yhteydessd ohjausryhman, mutta ohjausryhmég, sen roolia tai

kokoonpanoa ei ole aikaisemmin mainittu.

Viranomaisten erilaisista taustoista johtuen, yhteisessa konseptin laadinnassa on térkeaa yh-
teisen ymmarryksen muodostaminen kehitettdvastd asiasta ja sen  Kkypsyydesta.
NORDEFCO:n mallin mukaiset konseptin kypsyystasot ovat tdhén soveltuvia. Toisaalta kyp-

syystasojen yhdistaminen konseptin kehittdmismenetelméan tekee menetelméstd yhé ras-
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kaamman. Konseptin kypsyysasteeseen rinnastettavat teknologian valmiusasteet ovat kaytossa
esimerkiksi viranomaisten yhteisessd ydinturvahankkeessa (Séateilyturvakeskus 2013a, 32—
34).

Dokumentointi

CD&E-prosessin aikana tulisi huolellisesti dokumentoida kehittdmistyon ja sen vaiheiden
lisdksi my0Os prosessin johtamisen vaiheet. Dokumentoinnilla pyritddn l&pindkyvyyteen ja
jaljitettdvyyteen, jotka ovat keskeisié erityisesti laadunvarmistuksen kannalta. VVaikka doku-
mentoinnin asiakirjapohjat ovat maakohtaisia, on alla NORDEFCO:n (2012) ohjeen mukai-
nen luettelo asioista, jotka tulisi prosessin aikana dokumentoida: (NORDEFCO 2012, 47.)

- perusteiden arviointi (Baseline assessment) ja ongelman asettelu,

- sidosryhmiait,

- kuvaus toteutetuista CD&E-menetelmista sekd menetelmien valintaperusteet,

- validointien tulokset,

- prosessin aikaiset paatokset perusteluineen,

- suunnitelma CD&E-menetelmista tuleville iteraatiolle,

- yksityiskohtainen suunnitelma seuraavasta vaiheesta,

- kokonaisvaltainen suunnitelma pidemmaélle aikavélille,

- kayttoonottosuunnitelma,

- esitykset prosessin aikana syntyneistd ideoista joita voidaan hyddyntdd muussa kehitys-

ty0ssa.

Luettelosta ei kay ilmi tarkoitetaanko seuraavalla vaiheella suunnittelun kokonaisvaihetta,
iteraatiota, suunnittelua/kehittdmistd, validointia vai  kypsyystasoa. NORDEFCO:n
CD&E-ohje ei myoskaan mainitse luettelossa kypsyystasoja tai niiden kéayttéad lainkaan. Oh-
jeen hengen mukaisesti prosessin ja sen tuotteiden dokumentointi tulee suunnitella ja toteuttaa
huolellisesti. Viranomaisten yhteisen konseptin kehittdmisen kannalta nykyisessé viranomais-
kentéssa tapahtuvat organisaatiouudistukset ja henkilostovaihdokset edellyttéavét huolellista

dokumentointia kehittdmisen onnistumiseksi.

NORDEFCO:n (2012) ohjeen mukaan varsinaisen konseptin muoto ja kéytettdva asiakirja-
pohja on maakohtainen. Konseptipohjan ei tulisi ohjata tydskentelyé liiaksi vaan painopisteen
tulisi olla itse kehitystydssa. Konsepti on CD&E-prosessin tuote ja sen muoto riippuu seké
sisallosta ettd kypsyystasosta. Konseptin lukijan tulisi aina ymmartdd konseptin tarkoitus,
vaikutukset ja hyodyt. Konsepti vastaa kysymyksiin miksi konseptia tarvitaan eli kuvailee

ongelman, mika konsepti on eli ratkaisuehdotus ongelmaan sek& kuinka ratkaisu voidaan to-
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teuttaa. (NORDEFCO 2012, 48.) Tassa tyossa kehitettdvan konseptin pohjaksi on valittu lu-
vussa 3.1.3 kuvattu Informaatio-operaatioiden konseptin runko. Valittu runko mahdollistaa
edelld lueteltujen kokonaisuuksien siséllyttamisen konseptiin. Valittua konseptin runkoa

muokataan viranomaisyhteistyon vaatimusten mukaisesti.

Merkityksen hallinta (Managing relevance)

CD&E-prosessin tydskentely on yhteistyota eri sidosryhmien kanssa. Eri sidosryhmilld on
kehitystyossa erilaiset intressit ja kehitysty6ll& on eri sidosryhmille erilainen merkitys. Tdman
seurauksena vaatimukset ja esitykset eri sidosryhmilta ovat eriarvoisia. Onnistunut tyoskente-
ly edellyttdd huolellista erottelua eri sidosryhmien (kayttdjan, asiakkaan ja kehittdjien) vaati-
musten valilla. Suorituskyvyn kokonaisuuden kehittdmisen tulisi ohjata kehitystyota tavoittei-
den kautta siten, ettd eri sidosryhmien vaatimuksia voidaan painottaa oikein. (NORDEFCO
2012, 48-49.) Viranomaisten yhteisen konseptitydssd haasteeksi voi nousta kokonaisuutta
ohjaavan tason puute. Konseptiaiheesta riippuen eri sidosryhmien painoarvojen muodostami-
nen ilman ohjaavaa tasoa voi olla vaikeaa. T&sta huolimatta yhteisen konseptityon onnistumi-
sen kannalta painotukset tulisi paattaa tyon alkuvaiheessa.

Kayttoonotto

NORDEFCO:n (2012) ja Nato ACT:n (2012) ohjeistuksessa kayttoonottoa ei ole siséllytetty
CD&E-prosessin vaiheistukseen. Prosessin ajan tulee kuitenkin yllapitdd suunnitelmaa kéyt-
toonoton vaatimista valmisteluista. Téallaisia ovat esimerkiksi esitykset materiaalin hankin-
noista tai uusien yhteistoimintasuhteiden luomisesta. Kaikissa CD&E-prosessin vaiheissa voi
syntya ratkaisuja, joita otetaan sindllaédn kayttéon (vrt. kuva viisi kohdassa 3.4.3). CD&E-
prosessin péattyessa tehdadn paatds kayttdonotosta sisaltden loppukéyttdjan nakokulmasta
laaditut suositukset. Suosituksissa tulisi huomioida kehitetyn suorituskyvyn kaikki osa-alueet
DOTMLPFI-jaon mukaisesti. Suositukset ovat keskeinen osa kayttdonoton onnistumista.
(NORDEFCO 2012, 49.)

CD&E-prosessiin kuuluva toistuva testaus mahdollistaa nopean kayttdonoton. Edellytyksena
on, etta tarvittavat sidosryhmaét, esimerkiksi loppukayttdjat, ovat mukana alusta alkaen myds
kéayttoonoton suunnittelussa. Kayttoonoton valmistelut voidaan aloittaa jo CD&E-prosessin
vield kdydessa. (NORDEFCO 2012, 50.) Myos viranomaisten yhteisen konseptin kehittdmi-
sessd on huomioitava kayttdonoton vaatimukset. Téassa tydssa pohjaksi valittu konseptirunko
sisaltdd kayttoonottoa tukevan osion. Osiossa noudatetaan suorituskyvyn osa-alueiden
DOTMLPFI-jakoa.
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3.6  Yhteenveto NORDEFCO:n CD&E-mallista

Alla olevissa kappaleissa esitettadn vastaus ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen; ~Mitkd
ovat sotilaallisen CD&E-mallin keskeiset periaatteet, rakenteelliset ja sisallolliset osat seka

laadintaprosessin vaikeet?”

NORDEFCO:n CD&E-mallista on keskeisind periaatteina tunnistettavissa innovatiivisuus,
tutkimuksellinen l&hestymistapa kasill& olevaan ongelmaan, kehittdmisen ja testaamisen (va-
lidoinnin) vuorottelu, yhteistyd sidosryhmien kanssa sekd dokumentoinnin tarkeys. Edelld
mainitut periaatteet muodostavat konseptin kehitysmallin perustan. Periaatteita ei ole ohjeessa
erillisend luettelona, mutta ne nousevat esille CD&E-menetelmén eri vaiheissa lapi koko oh-
jeistuksen.

Konseptin kehitysmalli antaa varsin paljon soveltamismahdollisuuksia konseptin laadinnan
kaytannon toteutukseen. Annettu ohjaus laadintaprosessin vaiheistuksesta seka rakenteesta ja
sisallosté tukevat edelld mainittuja periaatteita, mutta eivat ole luonteeltaan ehdottomia. Kon-
septin laadinnan rakenteellisina ja sisall6llisind osina korostuvat ongelman asettelu sek& kon-
septin merkityksen, tarkoituksen ja tavoitteiden luominen. Konseptin kehittdmisen vaiheistuk-
sessa keskeista on tavoitteiltaan ja toteutukseltaan erilaiset perusteiden arviointivaihe, ideoin-
tivaihe ja tarkennusvaihe. Kunkin vaiheen sisélla korostuu kehittdmisen ja testaamisen vuorot-

telu seka hyvaksyntdmenettelyt ennen jatkokehittdmista.

Viranomaisten yhteisen konseptin kehitysmallin laadinnassa on huomioitava edella tunnistetut
periaatteet, rakenteelliset ja siséll6lliset havainnot sekd konseptin kehittdmisen vaiheistus.
Sovellettaessa CD&E-mallia aiheen, osaamisen ja resurssien edellyttamalla tavalla tulisi edel-
& mainittujen tekijoiden toteutua. Muussa tapauksessa kyseessd ei ole NORDEFCO:n
CD&E-mallin soveltaminen, vaan kokonaan toisen prosessin kayttd. Konseptin kehittdmisen
tunnistetut periaatteet, rakenteelliset ja sisallolliset havainnot seka konseptin kehittdmisen
vaiheistus ovat kokonaisuuksia, joiden tulee sdilya ja nékya laadittaessa viranomaisten yhteis-

t& konseptinkehitysmallia.

Yhteisen konseptin kehitysmallin laadinnassa on huomioitava viranomaistoiminnan ominais-
piirteet ja niiden vaikutus konseptin kehittdmiseen. Aiemmissa alaluvuissa on tehty useita
havaintoja viranomaisten yhteisen konseptinkehitysmallissa huomioitavista asioista. Tar-

keimmat havainnot liittyvat viranomaisten erilaisiin l&htokohtiin, k&ytéssa oleviin resurssei-
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hin ja mallin soveltamismahdollisuuksiin. Eri viranomaiset lahestyvét konseptien kehittdmista
erilaisista l&htokohdista ja erilaisilla resursseilla. Taustalla on usein erilainen koulutus ja teh-
tavakenttd. Yhteisen ymmarryksen ja kielen luominen on talléin keskeisessa asemassa kon-
septin kehitystyossa. Konseptin kehitysmallin tulee olla riittdvan yksinkertainen, jotta erilai-
sen taustan omaavat tahot voivat omaksua ja hyvaksya mallin ja osallistua sen kayttoon. Mal-
lin tulee olla menetelmiltdén ja toteutukseltaan joustava, jotta sen kdyttdminen on mahdollista
erilaisella osaamisella ja resursseilla. Mallin on mahdollistettava viranomaiskentdssa olevan

osaamisen ja kokemuksen seka olemassa olevien yhteistydrakenteiden hyddyntamisen.

Viranomaistoiminnan vaatimuksien perusteella NORDEFCO:n CD&E-mallia on yksinker-
taistettava ja tiivistettdva merkittavasti. Aiemmissa alaluvuissa on tehty useita tdhan liittyvia
havaintoja. Pois jatettavia kokonaisuuksia ovat sellaiset, joiden puuttuminen ei vaikuta mallin
hengen tai edelld tunnistettujen keskeisten periaatteiden, rakenne- ja siséltovaatimusten tai
vaiheiden toteutumiseen. Erityisesti aikaa vaativaa, syvallistd perehtymista vaativat osuudet
on tunnistettavissa pois jatettaviksi. Tallaisia ovat esimerkiksi suorituskyvyn kehittdmisen
kokonaisuuden kuvaus, suorituskykyprofiilin tai suorituskyvyn kasitemallin kaytto ja ohjeis-

tus seké eksperimentoinnin yksityiskohtainen ohjeistus.

Havaintoja NORDEFCO:n CD&E-mallista

Tassa luvussa tarkasteltu NORDEFCO:n konseptin kehitysmalli perustuu Naton vastaavaan
prosessiin. Naton malli on laajasti kaytdssa ja silla on vahva asema kansainvalisessd kehitys-
tydssd. NORDEFCO:n jasenmaiden omia resursseja vastaavalla mallillakin on siis vahva pe-
rusta. NORDEFCO:n malli ja sen ohjeistus ei kuitenkaan ole vield Naton ohjeistuksen tasolla.
NORDEFCO:n ohje kuvaa prosessin yleisell tasolla ja méaarittelee toimintaan liittyvié kasit-
teitd. Osa kasitteista on kuitenkin irrallisia ja eri toimintojen liitynnat jadvat avoimiksi. Avoi-
meksi jadvia asioista on iteroinnin ja konseptin kypsyysasteen vélinen yhteys — ovatko esi-
merkiksi iterointiin ja konseptin kypsyysasteeseen liittyvat paatoksenteot yhdistettavissa?
Toinen avoimeksi jadva asia on validoinnin ja eksperimentoinnin suhde. Eksperimentoinnin
tarkoitus ja kasitteet kuvataan alussa pintapuolisesti, mutta eksperimentointia ei liitetd koko-

naisuuteen tarkemmin.

Valitun tutkimusasetelman mukaisesti tarkasteltavaksi valitu NORDEFCO:n CD&E-malli
toimii havaituista puutteistaan huolimatta viranomaisten yhteisen konseptikehitysmallin poh-
jana. Kehitettdvéssa mallissa huomioidaan t&ssa luvussa tehdyt havainnot viranomaisten yh-
teisestd konseptityostd sekd NORDEFCO:n mallissa tai ohjeistuksessa tahé&n asti tunnistetut

puutteet. Seuraava luku kasittelee viranomaisyhteistyohon sovellettua mallia ja sen laadintaa.
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4 VIRANOMAISTEN YHTEINEN KONSEPTIN KEHITYSMALLI

Tassa luvussa késitelladn viranomaisten yhteistd konseptin kehitysmallia. Konstruktiivisen
tutkimusotteen mukaisesti luvussa kuvaillaan tutkimuksessa tuotettu konstruktio, tdssa tapa-
uksessa yksi mahdollinen viranomaisten yhteinen konseptinkehitysmalli (konstruktio), ei siis
ainoaa tai parasta. Samalla luvussa vastataan toiseen alatutkimuskysymykseen; ”Millainen
viranomaisten yhteinen konseptin kehitysmalli voidaan sotilaallisesta CD&E-mallista muo-
dostaa? ”. Ensimmaisessa alaluvussa esitetdan konseptin kehitysmallin laadinnan yleiskuvaus.
Toisessa alaluvussa esitetddn konseptin kehitysmalli perusteineen ja l&hteineen, asiantuntijoi-
den arviot ja arvioiden perusteella malliin tehdyt muutokset. Viimeisessé alaluvussa on vastat-

tu toiseen alatutkimuskysymykseen ja tehty johtopaatdksia mallin laadinnasta.

Tassa luvussa kasiteltdvad konseptin kehitysmallia muokattiin seuraavassa luvussa esitetyn
testauksen perusteella. Mallin testauksen yhteydessé tehdyt havainnot on esitetty kohdassa 5.3
Konseptin kehitysmallin testauksesta tehdyt havainnot ja malliin tehdyt muutokset. Testausha-
vaintojen perusteella konseptin kehitysmalli muokattiin liitteessd yksi esitettyyn lopulliseen

muotoonsa.

4.1  Konseptin kehitysmallin laadinta

Viranomaisten yhteisen konseptin kehitysmallin (konstruktion) perustana on edellisessé lu-
vussa kuvattu NORDEFCO:n CD&E-malli. Luotu konstruktio noudattaa siis CD&E-mallin
periaatteita sovellettuna viranomaisten yhteistoimintaan. Konstruktion luomista edelsi yhtey-
denotot eri viranomaisiin ja asiantuntijoihin. Yhteydenotolla pyrittiin sitouttamaan tarvittavat
tahot mukaan tydhon seka varmistuttiin laadittavan konstruktion merkityksestad ja tarpeelli-

suudesta.

Konstruktio eli konseptin kehitysmallin ensimmaéinen luonnosversio laadittiin tutkijavetoisesti
perustuen luvuissa kaksi ja kolme tehtyihin johtopaatoksiin. Malli muotoiltiin piirtdmalld en-
sin kaikki NORDEFCO:n ohjeen mukaiset vaiheet ja osavaiheet yhteen prosessikuvaan. Ta-
man jalkeen prosessi Kirjoitettiin tekstimuotoon. NORDEFCO:n ohjeen liséksi laadinnassa
hyddynnettiin Nato ACT:n (2012) konseptin laadinnan ohjeistusta sekd aikaisemmissa luvuis-
sa tehtyjé johtopéatoksia. Kokonaisuuden muodostuttua kuvaa yksinkertaistettiin helpommin

omaksuttavaan muotoon ja tekstid lyhennettiin seitsemasta sivusta kolmeen sivuun. Ensim-
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mainen luonnosversio muodostui lopulta viisisivuiseksi siséltden prosessikuvan ja konseptin

rungon.

Laadittua konseptin kehitysmallin luonnosversiota muokattiin kuuden viranomaistahon asian-
tuntijoiden haastattelujen ja lausuntojen perusteella. Arviointihaastatteluihin pyrittiin saamaan
mukaan sellaiset tahot, jotka liittyvat myos tutkimuksen seuraavassa vaiheessa laadittavaan
CBRNE-vastatoimikonseptiin. Talla pyrittiin sitouttamaan osallistujia ja helpottamaan tutki-
muksen seuraavan vaiheen aineiston keruuta ja toteutusta. Konseptin kehitysmallin arviointi-
haastatteluihin osallistuivat Poliisin, Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen, Sateilyturvakes-
kuksen, Etela-Suomen aluehallintoviraston, Biouhkien osaamiskeskuksen (SOTLK) ja Puo-
lustusvoimien edustajat. Arviointihaastatteluihin osallistuneet henkil6t on esitetty lahdeluette-
lon kohdassa ”Konseptin kehitysmallin arviointi 2014”.

Haastattelut toteutettiin lahettamalla konseptin kehitysmalli ja siihen liittyva kuva ja konsepti-
runko etukateen tutustuttavaksi. Varsinaisessa haastattelussa pyrittiin selvittdmaén erovaisuu-
det kunkin viranomaisen omaan konseptinkehitysmalliin. Haastattelussa keskityttiin konseptin
rakenteeseen, kehittdmisen periaatteisiin, konseptin kehittdmisen prosessiin, mallin kéyttéon
sekd konseptityon johtamiseen. Lisaksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan yleisesti mallin
soveltuvuutta viranomaisten yhteiseen kayttoon, toteuttamiskelpoisuutta sekd ymmarretta-
vyyttd. Haastattelussa apuna kaytetyt kysymykset on esitetty liitteessd kolme. Konseptin kehi-

tysmallin luonnosversio seka asiantuntijoiden lausunnot ovat tutkijan hallussa.

Haastattelujen liséksi konseptin kehitysmallista pyydettiin séhkdpostin valitykselld arvioinnit
Puolustusvoimien siséltd konseptityéhon ja viranomaisyhteistyohon perehtyneiltd tahoilta.
Puolustusvoimien Tutkimuslaitoksen doktriiniosastoa pyydettiin arvioimaan konseptinkehi-
tysmallia konseptien laadinnan ja konseptien yleisten vaatimusten nakdkulmasta. Viranomai-
syhteistyosta véitellytta everstiluutnantti, ST Vesa Valtosta pyydettiin arvioimaan konseptin-

kehitysmallia yleisesti viranomaisyhteistyon teorian ja kulttuurin nakékulmasta.

4.2  Konseptin kehitysmalli

Tassa alaluvussa on esitetty testattu konseptin kehitysmalli perusteineen ja l&hteineen. Lisaksi
luvussa on esitetty asiantuntijoiden keskeisimmét havainnot ja lausunnot mallista. Alla oleva
otsikkorakenne on sama kuin varsinaisessa konseptin kehitysmallissa. Kunkin otsikon alla on

nékyvissa varsinaisen mallin teksti, siséllon perusteet seka asiantuntijoiden havainnot ja lau-



55
sunnot. Selkeyden vuoksi konseptin kehitysmallin teksti on esitetty sisennettynd ja Arial-

fontilla.

Haastattelussa edustetuilla organisaatioilla ei ollut Puolustusvoimia lukuun ottamatta kéytos-
sdan omaa konseptin kehitysmallia tai vahvistettua konseptirakennetta. Haastateltavien ha-
vainnot konseptinkehitysmallista olivat kuitenkin varsin yhtenevid. Kokonaisuudessaan kon-
septin kehitysmallia pidettiin ymmarrettavand ja selkednd. Yksityiskohtaisesmmat havainnot
konseptinkehitysmallista liitteineen ja niihin tehdyistd muutoksista on esitetty seuraavissa

alaluvussa.

421 Perusteet

Konseptin kehitysmalli on menetelma, jolla pyritdan luomaan ratkaisuaja-
tus (eli konsepti) havaittuun tarpeeseen. Tarve voi olla ongelma tai mah-
dollisuus. Tarpeena voi olla esimerkiksi viranomaisten yhteisen toimin-
nan uudelleen jarjestely, uuden teknologian hyédyntaminen tai muuttunut
uhka. Konsepti kuvailee tarpeen, siihen kehitetyn ratkaisuajatuksen, rat-
kaisuun tarvittavat jarjestelyt ja resurssit sek& seurannaisvaikutukset. Vi-
ranomaisten yhteisid konsepteja voidaan laatia eri tasoille. Konsepti voi
koskea koko viranomaistoimintaa, tiettya viranomaistasoa (esimerkiksi

paikallistaso) tai se voi rajautua tiettyyn teknologiaan tai tapahtumaan.

Taman konseptin kehitysmallin tarkoituksena on toimia viranomaisten
tyokaluna laadittaessa yhteisia konsepteja. Pyrkimyksena on helpottaa
yhteisten konseptien suunnittelua ja laadintaa. Malli ei pyri yhtenaista-
maan eri viranomaisten konseptointimenetelmia, vaan tarjoamaan kaik-
kien ymmartaman alustan jarjestelmaélliselle ja tavoitteelliselle yhteisten
konseptien kehittamistydlle. Malli sisaltaa kuvauksen kehittdmistyon ylei-
sista periaatteista, kehittamistyon kulusta ja konseptin rakenteesta. Malli
koostuu tasta ohjeesta seka liitteina olevista kuvasta ja konseptirungos-
ta. Malli keskittyy toiminnallisen konseptin kehittdmiseen, mutta sita voi-

daan kayttda myos muun tyyppisten konseptien laadinnassa.
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Konseptin kehitysmallin perusteet -kohdassa esiteltdvat késitteet ja niiden sisalté on muodos-
tettu aikaisemmissa luvuissa kaésiteltyjen viranomaisyhteistyon, esimerkki konseptien ja
NORDEFCO:n ohjeen sekd niistd tehtyjen johtopaatdsten avulla. Sotilaskaytdssé yleisen
”suorituskyky” kasitteen kayttoad pyrittiin véalttdmaan. Konseptin rakennetta kuvattaessa se on
korvattu “jarjestelyt ja resurssit”-termilld. Liitteend olevan konseptin rakenne muodostettiin
yhdistamélla  Puolustusvoimien  Informaatio-operaatiot konseptin ja  kanadalaisen
CBRN-konseptin rakenne. Konseptirungon perusteet -kohta on molemmissa yhteneva. Toi-
mintaymparistd, nykytila ja kehitettava ratkaisu on erotettu omiksi kohdikseen kanadalaisen
esimerkin mukaisesti. Konseptin seurannaisvaikutukset ja kayttéonottoon liittyvét esitykset

on koottu Informaatio-operaatiot konseptissa tehdylla tavalla.

Arviointihaastattelujen perusteella konseptin ja konseptin kehitysmallin kasitteet koettiin sel-
keiksi ja ymmarrettaviksi. Lahestymistapaa, jossa pyritddn kaikkien ymmarrettdvan alustan
luomiseen, pidettiin hyvana. Kolmessa arviossa nousi esille konseptin kehittdmisen tarvelah-
toisyyden korostaminen. Ongelma -sanan kaytolle haluttiin korvaavaa ilmaisua. Konseptin
sisalto liitteineen koettiin tarkoituksenmukaiseksi. Mallin liitteend olevat kuva ja konseptirun-
ko koettiin oleelliseksi osaksi mallia. Konseptirungon koettiin helpottavan eri taustaisten ih-
misten yhteistd tydskentelyd. Tarkempi malliasiakirja voisi puolestaan rajoittaa kehittdmis-
tyossd vaadittavaa luovaa ajattelua. Yhdessad arviossa nostettiin esille tarve erilaisten konsep-
tien hierarkian kuvaamisesta ja konseptien kypsyysasteen kaytostd. (Konseptin kehitysmallin
arviointi, 2014.)

Haastattelujen perusteella Konseptin kehitysmallin ensimmdiseen kappaleeseen “ongel-
ma” -sanan tilalle nostettiin ilmaisu “tarve”. Tarvetta kuvaaviin esimerkkeihin lisattiin muut-
tunut uhka. Konseptin kehitysmallin kuvaan tehtiin vastaavat muutokset. Perusteet -kohtaan ei

tehty muita muutoksia haastattelujen ja lausuntojen perusteella.

4.2.2 Konseptin kehittamisen yleiset periaatteet

Konseptin kehittamismallin kayttd edellyttad mallin soveltamista konsep-
tin aiheen ja kaytossa olevien resurssien mukaisesti. Alla luetellut kehit-

tamistydssa kaytettavat periaatteet toimivat soveltamisen perustana.

Innovatiivisuuden periaatteella tarkoitetaan tassa yhteydessa avoimuutta

uusia ideoita ja ajatuksia kohtaan. Tarkoituksena on synnyttdd uusia en-
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nakkoluulottomia ratkaisuideoita kasiteltavadn ongelmaan tai kehitystar-
peeseen. Innovatiivisuus korostuu erityisesti kehitystyon alkuvaiheessa.
Innovatiivisuutta voidaan edistdd hyddyntamalla monipuolisesti eri taho-
jen osaamista, kayttamalla innovointia tukevia tyomenetelmid seka

avoimella ilmapiirilla.

Tutkimuksellisella lahestymistavalla tarkoitetaan tieteellisten ja tutkimuk-
sellisten keinojen kayttdéa ongelmanasettelussa ja konseptin kehittami-
sessa. Silla varmistetaan kehitettavan ratkaisun laatu. Kaytannossa tut-
kimuksellinen lahestymistapa tarkoittaa esimerkiksi huolellista tausta-
aineistoon perehtymista (kirjallisuuskatsaus), jarjestelmallistd ja doku-
mentoitua havainnointia, analysointia ja johtopaatosten tekoa.

Kehittdmisen ja testaamisen vuorottelun tarkoituksena on vahvistaa ja
tukea kehityskelpoista ideaa ja nopeuttaa sen kehittamista. Toisaalta tar-
koituksena on keskeyttaa epéatarkoituksenmukaisten ideoiden kehittami-
nen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Talla menettelylla madalle-
taan kynnysta kokeilla alkuvaiheessa epavarmaltakin tuntuvia ratkaisuja.
Testaamalla ratkaisua kehittamisen alkuvaiheessa pienennetdan liian
varhaisessa vaiheessa tapahtuvan kayttoonoton riskeja. Kehittdmisen
resurssit kohdistuvat paremmin oikeisiin asioihin ja kehittamisen tehok-
kuus paranee. Testaamisessa arvioidaan konseptin tavoitteiden mukai-
suutta seka toimivuutta, toteuttamiskelpoisuutta ja muiden kehittdmis-

tyossa asetettujen vaatimusten mukaisuutta.

Yhteisty0 sidosryhmien kanssa on keskeistd asemassa yhteisessa kon-
septin laadinnassa. Yhteisiin konsepteihin liittyvat viranomaiset ja kon-
septien merkitys eri viranomaisille vaihtelevat konseptin aiheesta riippu-
en. Sidosryhmat ja niiden asema on selvitettdva jo konseptinkehityksen

alkuvaiheessa.

Dokumentointi liittyy oleellisena osana kaikkiin edella mainittuihin peri-
aatteisiin ja konseptin kehittamisen vaiheisiin. Nykyisessa viranomais-
kentdssd tapahtuvat organisaatiouudistukset ja henkilostovaihdokset

edellyttavat yha parempaa dokumentointia kehittamisen onnistumiseksi.
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Tassa esitetyt konseptin kehittdmisen yleiset periaatteet perustuvat NORDEFCO:n CD&E-
malliin. NORDEFCO:n ohjeessa ei kasitella edellda mainittuja asioita periaatteina, mutta nii-
den sisaltdé muodostaa keskeisen osan mallista. Tass4 esitetyt periaatteet on luotu yksinkertais-
tamaan ja lyhentamadn konseptin kehittdmisen ohjeistusta. Niiden avulla on korvattu
NORDEFCO:n ohjeen (2012) pitkia ja usein toistuvia ohjeita keskeisimmista aiheista.

Arviointihaastatteluissa konseptin kehittdmisen yleiset periaatteet koettiin oleelliseksi osaksi
mallia. Esitetyt periaatteet olivat haastateltavien mielestd ymmérrettévia ja helposti omaksut-
tavia. Periaatteet koettiin hyvéksi keinoksi ohjata kehitystyohdn osallistuvia ja ne Kkoettiin
kehittdmistyon kannalta tarkeiksi. Tutkimuksellisen ldhestymistavan periaatteen tarpeellisuus
nousi esille yhdessa haastattelussa. Tutkimuksellisen lahestymistavan tarkoittaessa havainto-
analyysi-johtopdatos ketjun toteuttamista sen koettiin olevan perusteltavissa. Kehittdmisen ja
testaamisen vuorottelun periaatteeseen lisattiin maininta mahdollisuudesta kokeilla epavarmo-
jakin ratkaisuja. Dokumentointi -kohtaan lisattiin maininta versionhallinnan térkeydesta.

(Konseptin kehitysmallin arviointi 2014.)

4.2.3 Konseptin kehitysmalli

Konseptin kehitysmalli muodostuu kolmesta vaiheesta. Konseptin kehi-
tysmalli vaiheineen on esitetty kuvana liitteessa 1 (vrt. tutkimuksen liite
1.1).

Perustevaiheessa maaritetdaan ja tarkennetaan konseptin kehittdmisen
lahtbkohtana oleva tarve (ongelma tai mahdollisuus). Vaiheeseen kuulu-
via kokonaisuuksia ovat tausta-aineiston kokoaminen, sidosryhmien tun-
nistaminen seka yhteinen aiheeseen perehtyminen. Yhteistydssa sidos-
ryhmien kanssa kuvataan tarve ja rajataan se seka asetetaan konseptille
tavoitteet. Tausta-aineistoon perehtymisessé tulee arvioida kehitettavan
ratkaisun merkitys ja toteuttamiskelpoisuus, kehittdmistyon riskit seka
kehittdmiseen tarvittavat resurssit. Konseptin laadinnan helpottamiseksi
voidaan laatia skenaarioita (uhkamalleja) ja kayttétapauskuvauksia. Nii-
den avulla kuvaillaan millaisiin olosuhteisiin ja tilanteisiin konseptia on

tarkoitus kehittaa.
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Perustevaiheen tuotteena on dokumentti (suunnitelma/esitys konseptin
laadinnasta), joka sisaltdd kuvauksen aiheesta ja kehitystarpeesta seka
kehitettdvan ratkaisun merkityksesta. Liséksi esitys sisaltdd kehittdmis-
toiminnan tarkoituksen ja tavoitteet seka esitykset kehittdmistyosta. Esi-
tyksen perusteella tehdédén paatds kehittdmistydn aloittamisesta, aloitta-
matta jattdmisesta tai lisdselvityksista. Mikali paatetaan kehittdmistydn
aloittamisesta, seuraa paatosta kehittdmistyéryhman muodostaminen ja

kehittamisen suunnittelu.

Ideointivaiheessa on tarkoituksena luoda ratkaisuehdotuksia kasitelta-
vaan ongelmaan. ldeointivaihe alkaa nimensa mukaisella ideoinnilla, jos-
sa tulee ennakkoluulottomasti luoda ratkaisuehdotuksia. Ideoinnissa ko-
rostuu kokonaisvaltaisen ajattelun merkitys. Tata helpottaa monipuolinen
asiantuntijuuden ja kokemuksen hyvaksikayttd. Tyoskentelymenetelmiksi
soveltuvat esimerkiksi erilaiset ryhmétydskentelya sisaltavat seminaarit
ja aivoriihet. ldeoinnissa laadittavat ratkaisuehdotukset voivat olla ¥z - 2

sivun mittaisia.

Laadittuja ratkaisuja kokeillaan, testataan ja arvioidaan. Testaaminen ja
arviointi tehddan etukateen laadittuja tavoitteita ja vaatimuksia vasten.
Testauksen tulokset analysoidaan ja ratkaisuehdotukset laitetaan pa-
remmuusjarjestykseen. Ratkaisujen testausta ja analysointia seuraa paa-
tos jatko-kehittamisesta. Paatbksessa valitaan jatkokehitettavat ratkaisut
(2-10 kpl), kaynnistetaan ideointi uudelleen tai keskeytetdan kehittami-
nen kokonaan. Ideointivaiheen lopputuotteena on siis muutama testaa-

misen avulla valittu alustava konsepti jatkokehitettavaksi.

Tarkennusvaiheessa valittuja konsepteja kehitetdan valmiimmaksi. Kehit-
tdmiseen voidaan kayttdd seminaareja ja ryhmatydskentelymenetelmia.
Jatkokehitettyja konsepteja testataan ja arvioidaan esimerkiksi harjoitus-
ten ja kokeiluiden avulla. Testauksen tulokset analysoidaan ja ratkai-
suehdotukset laitetaan paremmuusjarjestykseen. Ratkaisujen testausta
ja analysointia seuraa paatos jatkokehittamisesta. Paatoksessa palaute-
taan konsepti tai konseptit takaisin kehitettavaksi, valitaan jatkokehitetta-
vat konseptit tai keskeytetadn kehittdminen kokonaan. Naiden lisaksi

voidaan esittda yhta tai useampaa konseptia sellaisenaan kayttéénotet-
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tavaksi. Tata "silmukkaa” toistetaan kunnes jaljella on vain yksi konsepti.
Tarvittaessa voidaan valittua konseptia tai sen osia edelleen kehittaa ja
testata. Toistettavien “silmukoiden” maara riippuu kaytdssa olevasta
ajasta ja muista resursseista seka kehitettdvan konseptin luonteesta.
Viimeisen testauksen jalkeisen analysoinnin perusteella tehddan paatos
konseptin hyvaksymisesta. Paatoksessa konsepti hylatdan, palautetaan
uudelleen kehitettavaksi tai esitetddn kayttéonotettavaksi. Mita useam-
man kehittamis-testaus -kierroksen (iteroinnin) avulla konsepti laaditaan,

sitd valmiimpi se on kayttdénoton kannalta.

Konseptin laadinnan toteutus perustuu NORDEFCO:n ohjeesta yksinkertaistettuun tyonkul-
kuun. Konseptin kehittamistyon paéavaiheet ovat NORDEFCO:n mallin mukaiset, mutta sisal-
téa on yksinkertaistettu ja ohjeistusta kevennetty merkittavasti. Esimerkit tyoskentelymene-
telmista ovat alkuperdisen mallin mukaisia. NORDEFCO:n ohjeesta poiketen konseptin kehi-

tystyon kulku on pyritty sitomaan lopputuotteeseen konseptirungon avulla.

Konseptin kehittdmisen prosessi koettiin haastatteluissa ymmarrettavaksi. Menetelméa vaikutti
haastateltavien mukaan jarjestelmélliseltd ja systemaattiselta. Toisaalta esille nousi myds vai-
kutelma menetelman raskaudesta. Sidosryhmien vahvempi merkitys alkuvaiheen aikana nousi
esille yhdessé arviossa. Kahdessa haastattelussa nousi esille vaikutelma toistosta tai paallek-
kaisyydesta Ideointivaiheen ja Tarkennusvaiheen osalta. Toisaalta haastateltavat ymmarsivat
vaiheisiin kuuluvan kehittdmisen erilaisen luonteen. Paatdksenteko- ja tarkastelupisteet koet-
tiin tarpeellisiksi. Kehitystyon paattdmiseen johtaviin syihin haluttiin tarkennusta tai esimerk-
keja yhdessé haastattelussa. (Konseptin kehitysmallin arviointi 2014.)

Haastattelujen perusteella konseptin kehitysmallin kohdan kolme kieliasua tarkennettiin. On-
gelma -sanan tilalle nostettiin ilmaisu “tarve”. Sidosryhmien merkitysté korostettiin lisaédmalla
maininta yhteistyotd jo tausta-aineistoon perehtymisessd. Mallin raskauteen ja soveltamis-
mahdollisuuksiin liittyvat havainnot huomioitiin mallin kohdassa nelja. Konseptin kehitys-
mallin kuvaan tehtiin vastaavat muutokset seka lisadmalla esimerkit konseptin kehittdmiseen

johtavista seikoista; toiminnanmuutos, muuttunut uhka tai uusi teknologia.
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4.2.4  Konseptin kehitysmallin k&ytto ja soveltaminen

Kehitettaessa taysin uutta ratkaisuajatusta voidaan konseptin kehitys-
mallia noudattaa sellaisenaan. Mallia tulee soveltaa kaytdossa olevien re-
surssien ja laadittavan konseptin laajuuden mukaisesti. Konseptin kehit-

tamisen kesto voi vaihdella muutamista péaivista vuosiin.

Uusien ratkaisuajatusten liséksi konseptin kehitysmallia voidaan kayttaa
olemassa olevien kaytanteiden kehittamiseen ja konseptointiin. Kehitta-
minen aloitetaan talldinkin perustevaiheella. Tausta-aineistoon perehty-
misessa huomioidaan olemassa olevat kaytanteet ja kuvataan niiden ke-
hittyminen. Kehitystarpeen kuvauksessa huomioidaan alkuperéinen tar-
ve, johon olemassa oleva kaytanne (ratkaisu) vastaa. Taman lisdksi ku-
vataan ne kehitystarpeet, jotka tausta-aineistoon perehtymisessa on ha-

vaittu. Konseptille asetetaan tavoitteet kuten tavallisestikin.

Voimassaolevien kaytanteiden alkua voidaan pitéd& erdanlaisena ideointi-
vaiheen alkupaan ratkaisuna. Tama aikaisempi ideointi tulee huomioida
mahdollisten uusien ratkaisuehdotusten rinnalla Ideointivaiheen toteu-
tuksessa. Kaytannon kokemukset ja niiden perusteella tapahtunut toi-
minnan kehittaminen voidaan mieltdd Tarkennusvaiheen kehittdmisen ja
testaamisen vuorotteluksi. Sovellettaessa prosessia talla tavoin takautu-
vasti on varmistuttava muodostuneen kaytanteen (ratkaisun) oikeasta
suunnasta. Voimassaoleva kaytanne on voinut muuttua ja vaaristya si-
ten, ettd se ei endé palvele todellista tarkoitustaan parhaalla mahdollisel-
la tavalla. Tallaisessa tilanteessa voimassa oleva kaytanne "palautetaan”
jatkokehitettavéaksi. Voimassaolevaa kaytannetta hyddynnetaéan kokonai-
suudessaan tai osina. Konseptin edelleen kehittamisessa, testaamisessa

ja tulosten analysoinnissa voidaan mallia noudattaa taas sellaisenaan.

Konseptin kehitysmallin kayton ja soveltamisen perustana oleva resurssien mukainen sovel-
tamismahdollisuus on NORDEFCO:n mallin mukainen. Olemassa olevien kdytanteiden hyo-
dyntdmisen tarve ja mahdollisuus on johdettu viranomaisyhteistyon tilasta. Arvokasta yhteis-

tyota tehd&én paljon, mutta sen yhteisessa dokumentoidussa konseptoinnissa on puutteita.



62
Konseptin kehitysmalli ja sen kdyttd uuden konseptin kehittdmisessa koettiin ymmérrettavak-
si. Mallin soveltaminen olemassa olevien kédytanteiden konseptointiin ja jatkokehittdmiseen
koettiin hyvaksi ajatukseksi. Tdman “takautuvan” hyodyntdmisen ohjeistus ei haastattelujen
perusteella ollut riittdva. Yhdessa haastattelussa nousi esille my6s mallin kdyttdonotosta mah-
dollisesti syntyva tarve konseptityohon erikoistuneelle henkilstolle. Prosessikuvaan ehdotet-
tiin yhdessd haastattelussa erillisen “’1dhtéruudun” lisdédmistd kuvaamaan olemassa olevien
kaytanteitd ja niista alkavaa kehittdmistd. (Konseptin kehitysmallin arviointi 2014.) Arvioin-
tien perusteella mallin kohtaa neljd muokattiin lisadmalla maininta resurssien mukaisesta so-
veltamisesta. Lisdksi olemassa olevien kayténteiden konseptoinnin ohjeistusta muokattiin

helpommin ymmarrettavaksi.

4.2.5 Konseptin kehittdmistyo ja sen johtaminen

Konseptin kehittdminen edellyttda vastuutahoa, joka tekee paatokset
konseptin kehittdamisesta, konseptityon keskeyttamisestd ja konseptin
hyvaksymisesta. Konseptin kehittamisen johtovastuutaholla ei ole tAméan
kehitysmallin kayttamisen kannalta merkitysta. Johtovastuu voi olla milla
tahansa konseptiin liittyvalla osapuolella. Yleensa konseptin kehittdmista
varten on valttamatontd muodostaa merkittavia sidosryhmia edustava
ohjausryhmé, joka tekee kehittamistyon sisalla tarvittavat paatokset.
Tassa voidaan hyddyntaa myods olemassa olevia yhteistyoryhmia (esi-
merkkind CBRNE-yhteistydfoorumi).

Konseptin kirjoitustyd voidaan tehda ryhmatyéskentelyna tai yksilovetoi-
sena tyona. Monipuolista tyoryhmatytskentelya puoltaa laaja ja koko-
naisvaltainen nakemys ongelman ratkaisuun. Riskina ovat raskaat jarjes-
telyt ja erilaisista lahestymistavoista johtuva tyon hidas eteneminen. Yk-
silbvetoisen tydn etuna on tyon nopea edistyminen, mutta haittana kapea
nakemys. Lopputuloksen kannalta oleellista on riittdvan kokonaisvaltai-
nen asian kasittely ja samanaikainen tyon eteneminen. Tama vaatii ryh-
matyoskentelyssa jantevaa johtamista ja yksilovetoisessa tydssa asian-

tuntijoiden kayttoa.
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Konseptin kehitystyon johtovastuita ei kansallisista eroavaisuuksista johtuen ohjeisteta
NORDEFCO:n CD&E-ohjeessa (2012). Kansallisessa viranomaisyhteistydssé vastaavista
eroista johtuen ei johtovastuiden ohjeistaminen ole mahdollista eiké tarkoituksenmukaista.
Yksilo- ja ryhmétyon kaytto perustuu NATO ACT:n (2012) ohjeistukseen.

Konseptin kehittdmisen johtovastuut herattivat haastatteluissa paljon keskustelua. Keskustelut
koskivat konseptityon omistajuutta ja jaettua omistajuutta seké néistd johtuvia erilaisia mah-
dollisuuksia konseptin kehittdmisen vastuiden jakautumiseen. Mallin johtovastuu riippumat-
tomuus koettiin kuitenkin haastattelujen perusteella hyvaksi. Konseptin kehitystyén osuus
jakoi mielipiteitd. Osa haastateltavista koki osuuden siséllon tarpeelliseksi, osa piti ohjeistusta
ryhma ja yksilotyosta itsestadn selvyyksind. Toisaalta osa kaipasi kdytannon johtamistoimen-
piteiden (resursointi, allokointi, suunnittelutilaisuuksien jarjestdminen jne.) lisédmistd, osa
edellytti naiden johtamistaitojen ja -tietojen kuuluvan kunkin osallistuvan tahon vastuulle.
Esille nousi myos yhteisen konseptien laadinta tahon mahdollisuus. (Konseptin kehitysmallin
arviointi 2014.)

Haastattelujen perusteella mallin kohtaan viisi lisattiin maininta ohjausryhmén vélttamatto-
myydestd ja viranomaisten olemassa olevien yhteistydoryhmien hyddyntamisestd. Konsepti-

tyon kaytannon johtamistoimenpiteiden ohjeistusta ei lisétty.

4.3  Johtopaatokset konseptin kehitysmallista

Tassa luvussa on kuvattu ja késitelty konstruktiivisen tutkimusotteen mukaisesti tutkimukses-
sa laadittua konstruktiota, viranomaisten yhteistd konseptin kehitysmallia. Tama konseptin
kehitysmalli (konstruktio) on samalla vastaus tutkimuksen toiseen alatutkimuskysymykseen;
Millainen viranomaisten yhteinen CD&E-malli voidaan sotilaallisesta CD&E-mallista muo-
dostaa?. Taman lisaksi tutkimuskysymykseen vastaamiseksi voidaan ennen seuraavassa lu-
vussa tapahtuvaa mallin toimivuuden testausta tehdad johtopaatoksia konseptin kehitysmallin

yleisistd ominaisuuksista.

NORDEFCO:n CD&E-mallista on mahdollista muodostaa yksinkertaistettu konseptin kehi-
tysmalli. NORDEFCO:n CD&E-mallista on muodostettavissa samat keskeisimmaét periaatteet
siséltdvd voimakkaasti tiivistetty kansallinen malli. Arviointihaastattelujen perusteella tutki-
muksen tédhan vaiheeseen muodostettu malli on selked ja ymmarrettava ja se voisi taltd osin

soveltua viranomaisten yhteiseen kayttoon.
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Konseptin kehitysmallin hyvéksyttavyys eri kéyttdjissa (viranomaisissa) edellyttdd mallin
muotoilua riittavan lyhyeksi ja samalla ymmarrettavaksi. Arviointihaastattelujen perusteella
konseptin kehitysmalli oli tdss& mielessa onnistunut. Mallin laajuus (3+1+1 sivua) mahdollisti
sen, ettd haastateltavat olivat perehtyneet malliin ja kommentoivat sitd. Arvioitsijat kokivat
mallin kokonaisuuden hyvin ymmarrettavéksi. Malliin perehtyminen ja sen ymmartaminen
ovat edellytys sen hyddyntamiselle konseptin kehitystyossa. Laadittuun malliin perehtyminen
mahdollistaa viranomaisten yhteiseen konseptityohon osallistumisen. Toisaalta hyvaksytta-
vyyden saavuttamiseksi tiivistetty konseptin kehitysmalli ei voi olla sisalléltdan kovin yksi-
tyiskohtainen. Taméan vuoksi esimerkiksi konseptityon johtaminen voi vaatia tata tiivistettya

mallia syvemmaén perehtymisen konseptin kehitystyohon.
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5 VIRANOMAISTEN YHTEISEN KONSEPTIN KEHITYSMALLIN

TESTAUS

Tassd luvussa kasitelladn konstruktiivisen tutkimusotteen viidennen vaiheen mukaista kon-
struktion testausta. Luvussa esitetddn tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa luodun viran-
omaisten yhteisen konseptinkehitysmallin (konstruktion) testaus. Luku siséltdd konstruktion
testauksena laaditun korkean nakyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptin laadinnan
kuvauksen ja arvion konseptin kaytettdvyydestd. Varsinainen korkean nakyvyyden tapahtu-
man CBRNE-vastatoimikonsepti on sisalloltdén suojaustasoa IV ja on siksi esitetty kokonai-
suudessa erillisena liitteena (LIITE 2). Konseptin laadinnan ja arvioinnin lisaksi luvussa esite-
taan testauksessa tehdyt havainnot konseptin kehitysmallista ja niiden perusteella malliin teh-
dyt muutokset.

5.1 Korkean nakyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptin laadinta

Korkean nakyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonsepti laadittiin noudattamalla edelli-
sessd luvussa ja liitteessa yksi kuvattua konseptin kehitysmallia. Koska konsepti laadittiin
opinndytetyond etukateen péatetyssa aikataulussa, tyoskentelymenetelméksi valittiin konsep-
tin kehitysmallin mukainen yksilovetoinen tydskentely. Valinnalla varmistettiin tyon etene-
minen vaaditussa aikataulussa. Yksilotyon heikkoudeksi tunnistettua liian kapeaa nakemysta
pyrittiin valttdmaan eri viranomaisten asiantuntijoiden osallistamisella. My0s eri tahojen ai-
neistojen ja kokemusten hyodyntdminen olemassa olevista kaytanteistd lisési aiheen koko-
naisvaltaista kasittelyd. Konseptin laadinnan ohjaamiseen ei kaytetty asian omistavaa varsi-
naista ohjausryhmaa. Né&in ollen kehitysmallin mukaiset paatoksentekopisteet eivét toteutu-

neet.

Tiedosto- ja tallennustietojen perusteella konseptia laadittiin 20 paivand yhteensa noin 120
tuntia. Tamén lisaksi eri viranomaisten asiantuntijat kayttivat konseptin muokkaamiseen ja
kommentointiin arviolta yhteensd noin 15 tuntia. Aika-arviot ovat tarkkuudeltaan vain suun-
taa-antavia. Lisdksi on huomioitava, ettd osa tutkijan kayttdmasta 120 tunnin ajasta kului kon-

septien kehittdmiseen perehtymiseen ja konseptin kehitysmallin muokkaamiseen.
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Perustevaihe
Mallin mukainen perustevaihe aloitettiin konseptissa késiteltdvan ongelman ja kehitystarpeen
maadrittdmiselld. Konseptin aihe nousi esille CBRNE-alan yhteistyon kehittdmistarpeen tun-
nistamisen ja korkean nakyvyyden tapahtumien jérjestelyisté saatujen kokemusten perusteella.
Aihe muodosti resursseihin nahden sopivan kokonaisuuden ja aiheesta oli saatavilla riittavasti
materiaalia. Korkean nakyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimien konseptoinnin tarvetta ja
merkitysta kartoitettiin perustevaiheen alussa eri viranomaisten haastatteluilla (vrt. Konseptin
kehitysmallin arviointi 2014). Tausta-aineistoon perehtyminen kaésitti saatavilla olevaan jul-

kiseen materiaaliin ja eri viranomaisilta saatuun materiaaliin perehtymisen.

Varsinainen Kirjoitusty0 aloitettiin kuvailemalla lyhyesti konseptin laadintaan johtaneet syyt,
sek& konseptin tarkoituksen ja tavoitteiden muotoilulla. Koko kirjoitustydn ajan kaytettiin
konseptin kehitysmalliin kuuluvaa asiakirjapohjaa. Mallin ohjeistusta sovellettiin siten, etta
korkean nékyvyyden tapahtuman nykytilan kuvaus kirjoitettiin ennen toimintaympaéristé koh-
taa. Nykytilan kasittelyn yhteydessa selvitettiin nykyiset toimivat kdytanteet. Konseptin raja-
ukset ja liitynnat kirjattiin perustevaiheessa, mutta niit4 tarkennettiin koko tydskentelyn ajan.

Kirjoitustyossa hyddynnettiin esimerkkikonseptien ilmaisutyyleja ja esitystapoja.

Konseptin laadinnan helpottamiseksi laadittiin toimintaympériston kuvaamiseksi kuvitteelli-
nen korkean nékyvyyden tapahtuman skenaario (uhkamalli). Skenaariossa kuvattiin tapahtu-
man tilannekehys ja yleiset ominaisuudet. Naiden liséksi laadittiin tapahtumaan liittyvét esi-
merkit erilaisista CBRNE-tilanteista. Tilannekehyksen ja CBRNE-tilanteiden laadinnassa ei
pyritty kokonaisuudessaan todellisen tapahtumaketjun muodostamiseen. Tilannekehyksessa
pyrittiin kuvailemaan sellaiset tapahtuman ominaisuudet ja ilmi6t, jotka vaikuttavat merkitta-
vasti CBRNE-vastatoimien toteutukseen. Vastaavasti erilaisten rikastettujen CBRNE-tilanne-
esimerkkien avulla pyrittiin kuvailemaan vastatoimien kannalta keskeisimmaét ominaisuudet ja
ilmiot. Laaditut CBRNE-tilanteiden esimerkit eivét liity toisiinsa eivatkd muodosta tapahtu-
maketjua. CBRNE-tilanteiden aiheet ovat varsin realistisia ja perustuvat todennadkaisiin ja
tapahtuneisiin CBRNE-tilanteisiin (vrt. Plamboeck, Eriksson, Nieuwenhuizen & van den
Brink 2012). Skenaarion (uhkamallin) laadinnassa hyddynnettiin
CBRNE-uhkamallitutkimuksen (Halonen 2014) ja CBRNE-yhteisty6foorumin (2014) skenaa-
rio tyokalua.
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Ideointivaihe
Korkean nékyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptin laadinnassa oli kyse osittain
uusien toimintamallien kehittdmisestd ja osin olemassa olevien kayténteiden konseptoinnista.
Tastd syystd laadintatyGssd hyddynnettiin @~ ideointivaiheen alkuna”  yleisurheilun
MM-kilpailujen aikaisia dokumentteja ja niiden perusteella muodostuneita kéytanteita. Usei-
den tapahtumien yhteydessd “testaus- ja kehittdmissyklin” lapikdyneet kédytanteet toimivat
konseptin perustana. Olemassa olevia kaytanteiden ja laaditun skenaarion analysoinnin perus-
teella taydennettiin  muodostuneita kéytanteitd. Nain syntynyt tapahtuman CBRNE-
vastatoimien kuvaus Kirjoitettiin ajallisesti etenevaksi kokonaisuudeksi ja sidottiin laadittuun
skenaarioon. Laadinnan aikana kokonaisuutta verrattiin konseptille asetettuihin tavoitteisiin ja

muokattiin tarvittaessa.

Tarkennusvaihe

Korkean nékyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimien kuvauksen jalkeen keskityttiin kon-
septissa tarvittaviin suorituskykyihin (jérjestelyt ja resurssit). Laaditusta vastatoimien toteu-
tusajatuksesta etsittiin keskeisimmaét suorituskyvyt. Tunnistetut suorituskyvyt kuvattiin vasta-
toimien edellyttdmina vaatimuksina. Lisaksi kunkin suorituskyvyn osalta kuvattiin suoritus-
kyvyn kéyttoajatus, haasteet ja kehittamistarpeet. Eri viranomaisten suorituskyvyt koottiin
erilliseen taulukkoon. Tyoskentelyn aikana tehtyjen havaintojen perusteella muokattiin edelli-
sessé vaiheessa laadittua vastatoimien kokonaisuuden kuvausta useaan kertaan. Seurannais-
vaikutuksiin Kirjattiin tassé vaiheessa yhteisiksi tunnistetut ja Puolustusvoimia koskevat seu-
rannaisvaikutukset. Laadittua kokonaisuutta verrattiin vaiheen aikana konseptille asetettuihin

tavoitteisiin. Vertailun perusteella sisaltoon tehtiin tarvittavat muutokset.

Konseptin ensimmainen versio lahetettiin muokattavaksi ja kommentoitavaksi keskeisimmille
sidosryhmille, poliisille ja pelastusviranomaiselle. Aikataulusyisté poliisin havaintoja ei saatu
vield tassé vaiheessa. Pelastusviranomaiselta saatujen havaintojen perusteella konseptiin teh-
tiin useita muutoksia. Tamén jalkeen ty0 lahetettiin muokattavaksi ja kommentoitavaksi myos
muille viranomaisille (Puolustusvoimat, Poliisi, Pelastuslaitos, Sairaanhoitopiiri, Sateilytur-
vakeskus). Saatujen havaintojen perusteella tarkennusvaiheen tydskentelyé jatkettiin muok-
kaamalla ja taydentamaélla konseptia. Lausuntojen perusteella muokattu versio lahetettiin uu-
delleen lausuntokierrokselle tarkastusta ja arviointia varten. Lisaksi Kierroksen yhteydessé
otettiin edelleen vastaan siséltoon liittyvia kommentteja ja muutosesityksia. Tahan toiseen ja
samalla viimeiseen lausuntokierrokseen saatiin vastaukset viidelta eri viranomaiselta (Poliisi,
Pelastuslaitos, Puolustusvoimat, Sairaanhoitopiiri, Sateilyturvakeskus) ja niiden perusteella

konsepti muokattiin lopulliseen muotoonsa.
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Konseptin kehittdamisen periaatteet
Konseptin kehitysmallin mukaisia yleisia periaatteita pyrittiin noudattamaan koko tydskente-
lyn ajan. Koska tyGssa oli osittain kyse olemassa olevien kaytanteiden konseptoinnista, ei
innovatiivisuuden periaate toteutunut tdysimaaraisesti. Taydennettdessd muodostuneita kay-
tanteitd pyrittiin kuitenkin kokonaisvaltaiseen ja avoimeen ajattelutapaan. Kehittdmisen ja
testaamisen vuorottelun voi katsoa toteutuneen olemassa olevien kéytanteiden muodostuessa
vuodesta 2005 alkaen. Erilaisissa korkean né&kyvyyden tapahtumissa toteutetut
CBRNE-vastatoimet ovat lapikdyneet kuusi kehittdmis-testaussyklid. Tassé tyossa taydennet-
tyd ja laadittua, olemassa olevat kayténteet sisaltdvaa kokonaiskonseptia ei testattu k&ytannos-
sé. TyoOssa laaditut uudet osuudet ja konseptin kokonaisuus testattiin ainoastaan asiantuntija-

arvion avulla. Arviossa keskityttiin konseptin kaytto- ja toteuttamiskelpoisuuteen.

Tutkimuksellinen lahestymistapa toteutui konseptin kysymyksen asettelussa (vrt. tutkimusky-
symys) ja tausta-aineistoon perehtymisessa. Liséksi konseptin teksti viitteistettiin siten, etta
tiedon alkuperé on pédosin jaljitettavissa. Kirjalliset lahteet ja tyohon osallistuneet henkil6t
kirjattiin konseptin ldhdeluetteloon. Konseptin laadinnan aikana tehtiin yhteistyota eri sidos-
ryhmien kanssa. Eri toimijat huomioitiin laadinnan alkuvaiheen kartoituksissa, keskenerdisen
tyon lausunnoissa ja valmiin konseptin kaytettavyyden arvioinnissa. Tydssa huomioitiin si-
dosryhmien erilainen painoarvo. Poliisin ja pelastustoimen painoarvo oli konseptin luonteesta
johtuen suurempi kuin muiden organisaatioiden. Yksilotyond laaditussa konseptissa vastuu
dokumentoinnista oli tutkijalla. Vastatoimikonseptin laadinnassa syntyneet luonnos- ja lau-

suntoversiot ovat tutkijan hallussa.

5.2 Korkean nékyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptin kaytetté-
VYYs

Tassa tutkimuksessa laaditun korkean nékyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptia
on arvioitu kypsyyden ja jalkautettavuuden kannalta sek& konsepteille asetettujen yleisten

ominaisuuksien nakdkulmasta.

Arvio konseptin kypsyydesta ja jalkautettavuudesta

Tutkimuksessa laadittu korkean nékyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonsepti perus-
tuu aikaisempiin voimassa oleviin k&ytanteisiin ja timan tutkimuksen yhteydessa tehtyyn ke-
hitystydhon. Ensin mainittuja osuuksia voidaan pitéé testattuina ja k&ytanndssé toimivina.

Jalkimmaiset osiot ovat sen sijaan kdytannossa testaamattomia. Konseptia ei voida siis pitaa
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taysin testattuna ja kypsana. Konseptin toimivuutta ja varmuutta voidaan parantaa testaamalla

erityisesti ne osiot, joita ei vield ole kdytanndssa toteutettu.

Laaditun konseptin testaaminen tai konseptin hyddyntdminen korkean nakyvyyden tapahtu-
massa edellyttdd sen hyvédksyntdd eri tahoilla. Kaikkia toimijoita velvoittavan
CBRNE-vastuutahon puuttuessa konseptia ei voida jalkauttaa ylh&alta alaspéin. Viranomaisil-
la ei ole my6skaan yhtendisté asiakirjahierarkiaa, joka maarittéisi konseptien aseman ja vel-
voittavuuden.  Konseptia ja sen  kaytettdvyyttd voidaan  kuitenkin  arvioida
CBRNE-strategiatyoryhmassa ja CBRNE-yhteistyofoorumissa. Konseptista tulisi arvioida
seuraavat asiat:

- onko konsepti (tai sen osia) hyoddynnettdvissa korkean nakyvyyden tapahtuman

CBRNE-vastatoimissa,
- mitd mahdollisia muutoksia konseptiin tarvitaan,

- onko konseptin rakenne hyddynnettavissd muissa konsepteissa?

Mikali CBRNE-strategiatyoryhmassa tai CBRNE-yhteisty6foorumissa arvioidaan konseptin
tai sen osien olevan kayttoonotettavissa, tapahtuu kayttoonotto tydryhman ja foorumin jasen-
ten kautta. Konseptin kayttoonotto tarkoittaa jdsenten toiminnan kautta tapahtuvaa valmistelu

ja esittelytyota omissa organisaatioissa.

Arvio konseptin yleisistd ominaisuuksista

Korkean nakyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptia arvioitiin ymmarrettavyyden,
toimivuuden, toteuttamiskelpoisuuden, adaptiivisuuden ja hyvéksyttdvyyden osalta (Korho-
nen 2014). Konseptin laadinnan viimeisen lausuntokierroksen yhteydessa pyydetyn arvion
perusteella viranomaiset kokivat konseptin kokonaisuutena onnistuneeksi. Arviointiin osallis-
tuneiden tahojen (Poliisi, Pelastuslaitos, Sairaanhoitopiiri, Puolustusvoimat, S&teilyturvakes-
kus) perusteella konsepti koettiin ymmarrettavaksi. Keskeiset ratkaisut arvioitiin toimiviksi ja
toteuttamiskelpoisiksi. Konseptin arvioitiin olevan hyddynnettavissa seka korkean nékyvyy-
den tapahtuman jarjestelyissa ettd muiden vastaavien konseptien mallina. Konsepti ei sisalta-

nyt sellaisia osuuksia, jotka eivat olisi osallistuneiden tahojen kannalta hyvaksyttavia.

Edell& esitettyjen arviointien perusteella voidaan tassa tutkimuksessa laadittua korkean naky-
vyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptia pitdd rakenteeltaan ja sisalloltdén onnistu-
neena. Vaikka konsepti ei ole saavuttanut taytta kypsyytta tai kéyttéonottoa, ovat asiantunti-

joiden hyvaksyvat arviot vahva osoitus konseptin onnistumisesta.
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5.3  Havainnot konseptin kehitysmallista ja malliin tehdyt muutokset

Konseptin kehitysmallin testauksessa tehdyt havainnot perustuvat tutkijan seka konseptin laa-
dintaan osallistuneiden muiden viranomaisten huomioihin konseptin laadinnan aikana. Testa-
uksessa tehdyt tarkeimmat havainnot huomioitiin viimeisteltdesséd konseptin kehitysmallia

liitteessa yksi esitettyyn muotoonsa.

Mallin kaytto

Konseptin kehitysmallissa esitetty menetelma konseptin laadinnasta vaiheineen ja tydskente-
lyjarjestyksineen osoittautui testauksen perusteella kokonaisuutena toimivaksi. Konseptin
laadinta ainoastaan laaditun noin viisisivuisen mallin perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista
ilman laajempaa perehtymistd konseptien laadintaan. Perehtyminen konseptien laadintaan ja
aiemmat esimerkkikonseptit osoittautuivat tarkedksi avuksi. Muissa konsepteissa kaytettya
ilmaisutyylia ja asioiden esittdmistapaa verrattiin usein laadittavaan konseptiin tydskentelyn

aikana.

Konseptin viimeisen, kayttoonottoa koskevan kohdan laadinnan yhteydessé nousi esille tarve
kuvailla konseptin kypsyyttd. Konseptin kypsyysasteen merkitys oli noussut esille jo konsep-
tin kehitysmallin arvioinnin yhteydessa, mutta silloin se jatettiin toteuttamatta. Konseptin laa-
dinnan aikana tehdyn havainnon perusteella konseptin kypsyysaste lisattiin malliin ja sen si-
séltdmaan konseptirunkoon. Konseptin kehitysmallissa kuvatut konseptin kehittdmisen yleiset
periaatteet olivat kayttokelpoiset. Periaatteet toimivat konseptin laadintaa ohjaavina koko

konseptin laadintaprosessin ajan.

Konseptin rakenne

Konseptin kehitysmalliin sisaltyvasta konseptirungosta tehtiin testauksen aikana muutamia
havaintoja. Konseptirungossa nykytilan kuvaus oli testausvaiheessa esitetty toimintaympaéris-
ton ja varsinaisen ratkaisuehdotuksen valissé. Konseptia kirjoitettaessa havaittiin mahdollinen
tarve soveltaa jarjestysta painvastaiseksi. Esittdmisjarjestyksen havaittiin riippuvan siitd, onko
toimintaymparistd yhteinen nykyiselle ja laadittavalle ratkaisulle. Mikéli molempia yhdist&a
sama toimintaympadristd, on se luontevaa esittdd ennen nykytilan ja laaditun ratkaisun kuvaus-
ta. Mikali nykytilassa ei ole ratkaisua lainkaan, voidaan esittdmisjarjestys vaihtaa. Konseptista
saatujen havaintojen perusteella lukujen jarjestys pidettiin ennallaan. Konseptin kehitysmallin
konseptirunkoon lisattiin maininta soveltamismahdollisuudesta. Muilta osin rakenne oli testa-

uksen perusteella onnistunut.
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Konseptin kehittamistyo ja sen johtaminen
Konseptin kehitysmallin testaus tehtiin mallissa kuvatulla yksilovetoisella tydskentelylla. Yk-
silovetoisen tyoskentelyn haasteena oli mallissa esille nostettu kokonaisvaltaisen osaamisen
tarve. Mallin mukaisesti kokonaisvaltaisuutta pyrittiin saamaan asiantuntijoiden kaytolla. Toi-
saalta esille nousi myos yksilovetoisen tyon vahvuus, silld tyo eteni lahes suunnitellussa aika-

taulussaan.

Konseptin laadinnan ohjaamiseen ei kéytetty asian omistavaa varsinaista ohjausryhmaa. Nain
ollen kehitysmallin mukaiset paatoksentekopisteet eivat toteutuneet. Mahdollisena ohjaus-
ryhména olisi voinut olla CBRNE-yhteistydfoorumi. Foorumin kayttd ei kuitenkaan ollut
mahdollista tutkimustyon aikataulussa. Vaikka suurin osa konseptin laadintaan osallistuneista
viranomaisten edustajista on yhteistydfoorumin jasenid, eivat konseptityon lausuntokierrokset
muodostaneet vastaavia paatoksentekopistettd. Osittain tastd johtuen, tydhon osallistuneet
tahot esittivat kannanottoja vield konseptin laadinnan loppuvaiheessa jo perustevaiheessa teh-
tyihin ratkaisuihin, kuten konseptin tavoitteisiin. Koska ohjausryhmén tarvetta oli jo korostet-
tu mallissa ja ohjausryhmén puute johtui osittain tutkimustyon luonteesta, ei muutoksia kon-

septin kehitysmalliin tehty.
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6 KONSEPTIN KEHITYSMALLIN KAYTETTAVYYS

Tassa luvussa kasitelldan konstruktiivisen tutkimusotteen kuudennen vaiheen mukaista kon-
struktion kaytettavyyden arviointia. Luvussa esitetddn arvio ja johtopaatokset laaditun kon-
septin kehitysmallin sisallon ja kayton osalta sekd vastataan kolmanteen alatutkimuskysy-
mykseen, Toimiiko CD&E-mallista johdettu malli korkean nékyvyyden tapahtuman yhteisen
CBRNE-vastatoimikonseptin laadinnassa? Liséaksi esitetdan johtopaatokset mallin muista
kayttomahdollisuuksista CBRNE-alalla.

Arvio konseptin kehitysmallin kaytettavyydesta perustuu edellisessa luvussa kuvattuun mallin
testaukseen seka muiden viranomaisten arvioihin konseptin kehitysmallista. Muiden viran-
omaisten arvio konseptin kehitysmallista pyydettiin konseptin laadinnan viimeisen lausunto-
kierroksen yhteydessd. Testaushavaintojen perusteella paivitetyn mallin arviointiin osallistui
viiden viranomaisen edustajia (Poliisi, Pelastuslaitos, Puolustusvoimat, Sairaanhoitopiiri, S&-
teilyturvakeskus). Lisaksi Puolustusvoimien doktriiniosasto arvioi mallia konseptien kehitta-

misen nakokulmasta. Arviointiin osallistuneiden vastaukset ovat tutkijan hallussa.

Konseptin kehitysmallin rakenne ja sisalto

Konseptin kehitysmallin arviointiin osallistuneiden viranomaisten vastausten perusteella kon-
septin kehitysmalli on periaatteiltaan ymmarrettava ja yhteiseen kayttoon soveltuva. Malli
todettiin sisalloltadn systemaattiseksi ja loogiseksi. Sen vahvuuksina nousivat esille tarveléh-
toisyys, tavoitteen asettelu, kokonaisvaltaisen ajattelun ja yhteistyon merkityksen korostumi-
nen sek& kehittdmisen yleiset periaatteet. Mallin heikkoutena nahtiin resurssitarve. Konseptin
kehitysmallin mukainen konseptin rakenne on tarkoituksenmukainen ja selked. Arviointiin
osallistuneiden viranomaisten vastausten perusteella konseptin kehitysmallissa esitetty kon-
septin rakenne koettiin toimivaksi. Mallin mukaista konseptin rakennetta on vastaajien arvion

perusteella mahdollista hyddyntad myds muissa konsepteissa.

Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen doktriiniosasto esitti konseptien kehittamisen nakokul-
masta tehdyssa arviossaan kaksi kehittdmisajatusta konseptin kehitysmalliin. Doktriiniosasto
esitti konseptin arviointikriteerien lisdédmista mallin ohjeistukseen ja kuvaan. Liséksi dokt-
riiniosasto painotti konseptin kehittdmisen tydsuunnitelman merkitystd kaikissa paatos-
[tarkastelupisteissd. Lausunnon perusteella konseptin kehitysmalliin ei tehty muutoksia. Tut-
kimuksessa tuotettu konseptin kehitysmalli ei doktriiniosaston lausunnon perusteella ole risti-
rildassa NORDEFCO:n alkuperdisen CD&E-mallin tai Puolustusvoimien kayttdman mene-

telmén kanssa.
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Konseptin kehitysmallin kaytto
Konseptin kehitysmallissa esitetty yksilévetoinen tydskentelytapa osoittautui toimivaksi.
Konseptin laadintaan kaytettiin yhteensd noin 135 ty6tuntia, mutta osa ajasta kului konseptin
kehitysmallin péaivittamiseen. Valmista konseptin kehitysmallia noudattavalla ja konseptin
aiheeseen perehtyneelld henkilostolld vastaava konsepti on tuotettavissa nopeammin. Testi-
konseptin laadinnan ohjaamiseen ei muodostettu asian omistavaa ohjausryhmaa. Néin ollen
kehitysmallin mukaiset paatoksentekopisteet eivat toteutuneet. Yhteisen konseptin hyvaksyt-
tavyyden ja jalkautettavuuden kannalta on ohjausryhmén rooli keskeinen. Tassa tydssé ilman

ohjausryhmaéaé tuotetun konseptin jalkautuminen jaa epavarmaksi.

Konseptin kehitysmallin kaytto tapahtui konseptien laadintaan perehtyneen tutkijan johdolla.
Laadinnassa kaytettiin sotilaallisesta CD&E-mallista voimakkaasti tiivistettya viranomaisten
yhteistd konseptin kehitysmallia. Laadittuun malliin perehtyminen mahdollistaa viranomais-
ten yhteiseen konseptityéhon osallistumisen. Toisaalta esimerkiksi konseptityon johtaminen
vaatii tdssé tutkimuksessa laadittua tiivistettyd mallia syvemmén perehtymisen konseptin ke-

hitystyohon.

Vastaus kolmanteen alatutkimuskysymykseen

Edell& esitetyn arvioinnin, testaushavaintojen seka liitteessa kaksi esitetyn korkean nékyvyy-
den tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptin perusteella voidaan vastata kolmanteen alatut-
kimuskysymykseen, Toimiiko CD&E-mallista johdettu malli korkean néakyvyyden tapahtuman
yhteisen CBRNE-vastatoimikonseptin laadinnassa? Arvioinnin ja edellisissa vaiheissa tuote-
tun aineiston perusteella CD&E-mallista muodostettu viranomaisten yhteinen konseptin kehi-
tysmalli toimii korkean ndkyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptin laadinnassa.
Vaikka konsepti ei ole saavuttanut tutkimuksen aikana taytta kypsyytta tai kayttoonottoa, on
asiantuntijoiden arvio vahva osoitus konseptin onnistumisesta ja sen laadintaan kaytetyn mal-
lin toimivuudesta CBRNE-alan viranomaisyhteistyossa. Laadittua konseptin kehitysmallia

voidaan arvion perusteella hyddyntdd myds muiden yhteisten konseptien laadinnassa.

Kéayttomahdollisuudet CBRNE-alalla

Tdassé tutkimuksessa tuotettu viranomaisten yhteista konseptin kehitysmallia voidaan hyddyn-
td44 CBRNE-alan viranomaisten yhteistoiminnan kehittdmisessd. Malli on CBRNE-toimintaan
osallistuvien keskeisimpien viranomaisten kannalta sisall6ltaan ja rakenteeltaan ymmarrettava
ja toteuttamiskelpoinen. Malli  mahdollistaa alalla olevien yhteistyOrakenteiden
(CBRNE-yhteistyofoorumi, CBRNE-strategiatyéryhman) ja olemassa olevien kéytanteiden
hyodyntdmisen. Mallin avulla voidaan kehittaa luvussa 2.2 tunnistettuja yhteistyon prosesseja.
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Konkreettisena esimerkkina kayttoémahdollisuuksista on konseptin kehitysmallin kaytto valta-
kunnallisen vakavan CBRNE-tilanteen konseptin laadintaan. Tyossa kuvattaisiin keskeiset
uhkamallit, kartoitettaisiin vastatoimien nykytilanne ja resurssit valtakunnallisesti, kuvattai-
siin vastatoimien toteutus ja siihen kéytettavat ja kehitettavat suorituskyvyt. Tyon ohjausryh-

mana tulisi olla CBRNE-yhteistyéfoorumi tai -strategiatyéryhma.

Konseptin kehitysmallin kéytettdvyyden arviointia vaikeuttaa se, etta viranomaisilla ei ole
yhteistd madritelmad ja hierarkiaa konsepteille. Testikonseptin virallista kdyttoonottoa eri
tahoilla on télldin vaikea toteuttaa ja arvioida. Vaikka laadittu konsepti ei ole saavuttanut tut-
kimuksen aikana tayttd kypsyytta tai kéyttéonottoa, ovat asiantuntijoiden hyvaksyvét arviot

vahva osoitus konseptin onnistumisesta ja sen laadintaan k&ytetyn mallin toimivuudesta.
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7 POHDINTA

Luvun alussa esitetdan vastaus paatutkimuskysymykseen ”Miten sotilaallista CD&E-mallia
voidaan hyodyntad yhteisen viranomaiskonseptin laadinnassa? ”. Tamén jalkeen pohditaan
konseptien ja konseptin kehittdmisen merkitysta ja mahdollisuuksia laajemmin viranomaisyh-
teistyon kehittdmisessd. Konstruktiivisen tutkimusotteen mukaisesti luvussa pohditaan myos
tutkimuksen havaintoja suhteessa aiempaan teoriaan (sotilaalliseen CD&E-malliin). Lisaksi

luvussa arvioidaan kaytettyja tutkimusmenetelmia ja jatkotutkimustarpeita.

7.1  Sotilaallisen CD&E-mallin hyédynnettdvyys viranomaiskonseptin laadin-

Nnassa

Sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseen tarkoitettua sotilaallista CD&E-mallia voidaan
hyddynt&a viranomaisten yhteisessé konseptin laadinnassa kayttdmalla mallin mukaisia kehit-
tdmisen periaatteita, rakenneosia ja vaiheistusta. Konseptin laadinnassa hyddynnettavia kes-
keisid periaatteita ovat innovatiivisuus, tutkimuksellinen lahestymistapa kasilla olevaan on-
gelmaan, kehittdmisen ja testaamisen vuorottelu, yhteistyd sidosryhmien kanssa sekd doku-

mentointi.

Sotilaallinen CD&E-malli antaa runsaasti soveltamismahdollisuuksia konseptin laadinnan
kaytannon toteutukseen. Viranomaisten yhteisessa konseptin laadinnassa hyddynnettavia ra-
kenteellisia ja sisallollisid osia ovat ongelmanasettelu sek& konseptin merkityksen, tarkoituk-
sen ja tavoitteiden luominen. CD&E-mallin mukaisen vaiheistuksen hyddyntdminen tukee
edellé esitettyjen periaatteiden toteutumista. Tavoitteiltaan ja toteutukseltaan erilaiset perus-
teiden arviointivaihe, ideointivaihe ja tarkennusvaihe korostavat erityisesti kehittdmisen ja
testaamisen vuorottelua sekd hyvaksyntamenettelyjé kehittamisen aikana.

Viranomaisten yhteisen mallin laadinnassa on huomioitava kansallisessa viranomaisyhteis-
tyon vaatimukset ja viranomaisten erilaiset lahtokohdat. Konseptin kehitysmallin tulee olla
riittdvan yksinkertainen, jotta erilaisen taustan omaavat tahot voivat omaksua ja hyvaksya
mallin ja osallistua sen kayttoon. Mallin tulee olla menetelmiltdan ja toteutukseltaan joustava,
jotta sen ka&yttdminen on mahdollista erilaisella osaamisella ja resursseilla. Mallin on myos
mahdollistettava viranomaiskentéssd olevan osaamisen ja kokemuksen sekéd olemassa olevien

yhteistydrakenteiden hyédyntamisen.
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Sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseen tarkoitettua CD&E-mallia voidaan hyédyntaa
muodostamalla edell& tunnistettuja tarkeimpid periaatteita, rakenneosia ja vaiheistusta noudat-
tava sekd viranomaistoiminnan vaatimukset huomioiva konseptin kehitysmalli. Tassa tutki-
muksessa tuotettu konseptin kehitysmalli on sotilaallisesta CD&E-mallista johdettu yksi vi-
ranomaisten yhteiseen kayttoon soveltuva malli. Tutkimuksessa toteutetun testauksen perus-

teella liitteessa yksi esitetty malli osoittautui testausymparistossaan toimivaksi.

7.2 Konseptien laadinta viranomaisyhteistyon kehittdmisessa

Tassa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella konseptit ja niiden laadinta soveltuvat
kansallisen viranomaisyhteistyon kehittamisen valineiksi. Tutkimuksessa tunnistettu viran-
omaisten tarve kasitella ja jasentdd monitahoisia ja useita toimijoita koskevia yhteisia haastei-
ta edellyttadd yhteistd ongelmanratkaisua. Tutkimuksessa kéytetty konsepti ja konseptin kehi-

tysmalli osoittautuivat toimivaksi ratkaisuksi tdmén kaltaisten haasteiden kasittelyssa.

Viranomaisten yhteisten ratkaisujen ja niiden kuvaamisen (eli konseptien ja niiden laadinnan)
tarve on suurin sielld, missa kokonaisvastuuta ei ole madaritelty tai vastuu jakautuu usealle
taholle. Nain ollen viranomaisten yhteisen konseptin laadinnan keskeisené ratkaistavana asia-
na on yhteisen vastuu- ja ohjaustahon méaarittaminen. Valtakunnallisten kokonaisturvallisuutta
koskevien konseptien laadinnan vastuu- ja ohjaustahona voisi olla Turvallisuuskomitea ja sen
sihteeristd. Alemmilla hallintotasoilla on olemassa useita valmiita yhteistyorakenteita, jotka
voivat toimia konseptin laadinnan vastuu- ja ohjaustahoina, ja toisaalta hyddyntaa konseptin

kehitysmallia oman alansa yhteistyon kehittamisessa.

Viranomaisten vélinen yhteistyd sisaltdd paljon toimivia kaytanteitd. Tassé tutkimuksessa
tuotettu konseptin kehitysmalli mahdollistaa uusien ratkaisujen luomisen lisaksi olemassa
olevien kaytanteiden hyodyntamisen. Konsepteilla ja konseptien laadinnalla voidaan kehittaa
ja dokumentoida yhteisen toiminnan toteutusta. Olemassa olevien kayténteiden yhteisen do-
kumentoinnin merkitys kasvaa kun huomioidaan nykyisessa viranomaiskentéssa tapahtuvat
jatkuvat organisaatiouudistukset ja henkilostévaihdokset. Yhteisen toiminnan kuvaaminen on
edellytys myos toiminnan yhteiselle jatkokehittdmiselle. Konseptin kehitysmalli muodostaa
yhteisen, kaikkien ymmérrettavissa olevan tyokalun yhteisten haasteiden ratkaisuun ja ole-
massa olevien kédytanteiden kehittdmiseen. Kehitysmalli ei menetelmdané rajoita kehitettdvan
aiheen vallintaa. Mallia voidaan kayttd4d Kansainvalisen kokeilutoiminnan (MNE) mukaisesti

hyvin erilaisten ongelmien ratkaisuun ja toiminnan kehittdmiseen.



77
Konseptin kehittdmiseen tarvittavat resurssit riippuvat konseptin aiheesta ja sen laajuudesta.
Uuden ratkaisun I6ytdmiseen pyrkivé konsepti, joka testataan huolellisesti ennen kayttoonot-
toa, voi vaatia huomattavasti aikaa ja muita resursseja. Olemassa olevien kéaytanteita hyodyn-
tava ja néin jo osittain testatun konseptin laadinta vaatii timan tutkimuksen havaintojen perus-
teella noin 100 — 150 tunnin tydn. Konseptin laadinnan tyémaaraa ja resursseja arvioitaessa
on huomioitava mahdollisuudet hyédyntédé jo olemassa olevia viranomaisten yhteisia semi-

naareja, harjoituksia ja muita yhteistyorakenteita.

Konseptien kehittdminen vaatii onnistuakseen konseptien laadintaan perehtynytta henkil6stoa.
Konseptin kehitysmallin kayttd ilman syvallisempaa perehtymistd konseptien laadintaan on
vaikeaa. Sotilasorganisaatioissa on muodostettu organisaatioita ja tehtdvid, jotka erikoistuvat
konseptien laadintaan. Konseptien ja konseptien laadinnan nykyista laajempi kéytté viran-
omaisten yhteisen kehittdmisen vélineena edellyttadd erikoistumista myds muilta viranomaisil-
ta. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi henkil6stéa kouluttamalla tai muodostamalla yhteinen

tulevaisuuden viranomaistoimintaa kehittdva organisaatio.

7.3 Viranomaisten yhteisen konseptin kehitysmallin kytkenté teoriaan

Tutkimuksessa laadittu konstruktio ’Viranomaisten yhteinen konseptin kehitysmalli” osoit-
tautui toimivaksi laadittaessa korkean nékyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptia.
Kéyttokelpoisuus tdssé testausympéristdsséd osoittaa sotilaallisen CD&E-mallin siséltavan
myos  alkuperdisten  kayttotarkoituksien  ulkopuolisia  hyddyntamismahdollisuuksia.
CD&E-mallin mukainen teoria ja periaatteet ovat ainakin osittain siirrettavissa myos kansalli-
seen turvallisuusviranomaisten yhteiseen konseptin kehittdmiseen. Konseptin kehitysmallin
toimivuus valitussa tapauksessa seka jalostaa ettd havainnollistaa olemassa olevaa (CD&E-

mallin) teoriaa konseptin kehittdmisesta.

Teorian jalostaminen

Konseptin  kehitysmallin  toimivuus valitussa tapauksessa jalostaa olemassa olevaa
(CD&E-mallin) teoriaa konseptin kehittdmisestd. NORDEFCO:n CD&E-mallista kehitetyn
viranomaisten yhteisen mallin toimivuus osoittaa myos teorian toimivuuden uudessa ympaéris-
tossd. CD&E-mallin toimivuutta voidaan selittdd mallin taustaan, testikonseptin aiheeseen ja
sen laadintaan osallistuneiden taustan avulla. Liséksi toimivuutta voi selittdd tiedostettu ja

tiedostamaton tarve konseptin kaltaisille ilmidille.
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NORDEFCO:n CD&E-malli on suunnattu jasenmaiden sotilaallisten suorituskykyjen kehit-
tdmiseen osallistuvalle henkil6stolle ja malli on rakentunut lantisen sotilasyhteison ajatusmaa-
ilmalle. CBRNE-alalla vallinnut yhteistyo sotilaiden ja muiden viranomaisten kesken voi osil-
taan selittdd sotilaiden laatiman mallin hyvaksyntdd yhteisen tyOkalun pohjaksi.
CBRNE-alalla toteutuva Valtosen (2010, 162, 249) mukainen viranomaisten yhteinen maail-
mankatsomus “ollaan samalla puolella” yhteistd uhkaa vastaan selittdd mallin alkuperasta
riippumatonta hyvaksyntad. Mallin soveltumisesta erilaiseen ymparistoon esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveysalan tai opetustoimen alalle ei voida tehda johtopaatoksia ilman testausta.

Testikonseptin - aihe on hyvin l&helld sotilaallisten suorituskykyjen kehittamista.
CBRNE-aineet ja -aseet ovat sotilaita ja muita viranomaisia yhdistava tekija.
CBRNE-vastatoimiin liittyvat toimijat ja niiden kuulumiin eri hallinnonaloille erottaa testi-
konseptin aiheen puhtaasti sotilaallisesta konseptista. Testikonseptissa kdytetty suurimmaksi
osaksi toteuttajariippumaton asian kasittely vahentéa edella mainitun eroavaisuuden merkitys-

ta.

Konseptin kehitysmallin toimivuutta voidaan selittdd Valtosen (2010, 245) esittdmien viran-
omaisten yhteisten kehityskohteiden avulla. Yhteista Kieltd ja prosesseja kehittavind konseptit
ja niiden kehittdminen voidaan kokea tarpeelliseksi. Mallin toimivuutta voi selittdd myos tar-
ve konseptin kaltaisille monipuolisten ja monimutkaisten asioiden yksinkertaiselle kuvaami-
selle. Vaikka testikonseptin laadintaan osallistuneilla viranomaisilla (pl. Puolustusvoimat) ei
ollut kdytdssaan virallisesti vahvistettuja konsepteja, koettiin ne tdman tutkimuksen perusteel-
la tarpeellisiksi. Tallainen tarve luo edellytykset konseptin kehitysmallin ja konseptin jalkaut-
tamiselle. Luvussa 2.2 tunnistetut CBRNE-alan puutteet jatkuvissa yhteistyoprosesseissa voi-

vat selittdd mallin toimivuutta ja hyvéksyntaa.

Teorian havainnollistaminen

Konseptin kehitysmallin toimivuus valitussa tapauksessa havainnollistaa olemassa olevaa
(CD&E-mallin) teoriaa konseptin kehittdmisestd. NORDEFCO:n CD&E-mallista muodostet-
tu viranomaisten yhteinen konseptin kehitysmalli on yksi kdytdnnon sovellus. Tdma sovellus
toimi keinona tuottaa haluttu lopputulos, viranomaisten yhteiseen kayttoon tarkoitettu konsep-
ti. Tamé kaytannon sovelluksen syntyminen ja toimivuus rajatussakin tapauksessa havainnol-

listaa ja vahvistaa CD&E-mallin mukaista teoriaa konseptin kehittdmisesta.
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Edelld kuvattuja CD&E-mallin teoriaa tukevien havaintojen luotettavuutta heikentaa erot al-
kuperdisen CD&E-mallin ja téssa tutkimuksessa laaditun viranomaisten yhteisen konseptin
kehitysmallin laajuudessa. NORDEFCO:n yli 100-sivuisen englanninkielisen CD&E-mallin
periaatteiden ja menetelmien tiivistdminen ja muotoilu suomenkieliseksi yhteensa noin viiden
sivun mittaiseksi malliksi edellytti voimakasta siséllon karsintaa ja priorisointia. Vaikka laa-
dinnassa pyrittiin sailyttdmaéan alkuperéisen mallin keskeisimmaét osat, on voimakas tiivista-
minen voinut vaikuttaa lopputulokseen. Toisaalta konseptien laadintaan erikoistuneen Puolus-
tusvoimien tutkimuslaitoksen lausunnon mukaan laadittu malli on edelleen alkuperaisen mal-

lin hengen mukainen.

7.4  Tutkimusmenetelmien ja lahteiden arviointi

Konstruktiivisen tutkimusmenetelman arviointi

Konstruktiivisessa tutkimuksessa kehitetyn ratkaisun (konstruktion) testaus on keskeisessa
asemassa. Tassa tutkimuksessa laaditun konstruktion testaus edellytti viranomaisten yhteisen
konseptin laadintaa. Laadinta toteutui suunnitellun aikataulun mukaisesti, mutta ei konstrukti-
on testauksen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Arvioitaessa testausta puhtaasti tutki-
musmenetelman n&kokulmasta, tulisi konstruktion testaukseen olla enemman aikaa. Té&lldin
tutkimuksessa voitaisiin paremmin huomioida konstruktion todellinen kayttddnotto. Opin-
naytteend laaditussa tyossd, jossa aikataulu oli etukateen lukittu, tdmé ei ollut mahdollista.
Toisaalta, arvioitaessa laaditun konseptin kehitysmallin kéyttoa virkatyond konseptien kehit-

tdmiseen, voidaan testikonseptin laadintaan kaytettya aikaa pitaa realistisena.

Tutkimuksessa laadittu konseptin kehitysmalli mahdollistaa konseptin laadinnan usealla taval-
la. Tutkimuksessa tehty konstruktion testaus koski vain yhté tapaa hyddyntaa konseptia. Tut-

kimus ei siséltanyt konseptin kehitysmallin muiden soveltamistapojen testaamista.

Konstruktion testauksena laadittiin olemassa olevia kdytanteitd hyddyntévéa konsepti. Mallin
mahdollistavan taysin uuden ratkaisuajatuksen kehittdmista ja sen tydskentelytapoja ei siis
testattu tdssé tutkimuksessa. Testaus on kuitenkin kattanut molemmille tavoille yhteiset osuu-
det kuten konseptin tarpeen arvioinnin ja rajaamisen, tavoitteiden asettelun, toimintaympaéris-
ton kuvaamisen ja skenaarioiden kéayton, tydskentelyjarjestyksen seké konseptin sisallén. Tes-
taus on myos kattanut mallissa esitetyt konseptin kehittdmisen yleiset periaatteet. Konseptin
kehitysmallin testaus tehtiin mallissa kuvatulla yksilovetoisella tydskentelylla. Testaus ei kat-

tanut mallin k&yttoa kaytettédessa tyéryhmatyoskentelya.
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Konseptin kehitysmallin toimivuuden arviointia heikent&a tutkijan suuri osuus konseptin laa-
dintatyossd. Vaikka konseptin laadintaan osallistui asiantuntijoita eri tahoilta, oli tutkijan
osuus laadinnassa keskeinen. Kehitysmallin puutteista ei talla menettelylla saatu taysin luotet-
tavaa kuvaa. Ulkopuolisella kayttajalla toteutettua testausta voitaisiin pitad luotettavampana.
Tutkijan laatimana syntyneen mallin puutteet eivat valttamaétta nousseet esille. Mallissa olevat
puutteet on voitu tiedostamatta ohittaa ’ndin olin sen ajatellut” -ajatuksella. Toisaalta konsep-
tin kehitysmalli ei ole tarkoitettu yksityiskohtaiseksi tydohjeeksi, vaan konseptin laadinnan
keskeiset periaatteet ja vaiheet kuvaavaksi tilanteen mukaan sovellettavaksi tyokaluksi. Nai-
den keskeisimpien osioiden testausta voidaan pitdd kohtuullisen luotettavana tutkijan osuu-

desta huolimatta.

Lahteiden ja haastattelujen arviointi

Tutkimuksen taustaa, CBRNE-tilanteita ja niissa toimivia viranomaisia koskevia lahteita voi-
daan pitdd monipuolisina ja luotettavina. Lahteet olivat keskenddn yhdenmukaisia siséltaen
tutkimuksia, eri viranomaisten asiakirjoja ja oppaita seka lainsaadantdd. Korkean nakyvyyden
tapahtumien l&hteitd oli saatavilla vain niukasti ja tietoa on vaikea varmentaa useasta l&htees-
td. IAEA:n (2012) julkaisua voi pitéa luotettavana ja aiheeseensa ndhden kokonaisvaltaisena.
Muita kaytettyja lahteitd voidaan myos pitaa luotettavina, mutta ne olivat siséll6ltaan varsin

yleisluontoisia.

Konsepteja ja niiden kehittamista koskenut lahdeaineisto koostui useista erilaisista kansallisis-
ta ja kansainvalisisté lahteistd. Valitun tutkimusasetelman mukaisesti paaldhteeksi muodostui
NORDEFCO:n CD&E-ohje (2012). Aiheen kasittelysséd huomioitiin myds Naton (Nato ACT
2012) ja Puolustusvoimien (Padesikunta 2012; Padesikunta 2013b, Kosola 2013b) sek&d muu
konseptien kehittdmisen aineisto (Schmitt 2002). Ndennaisesti monipuolisten lahteiden luotet-
tavuutta laskee niiden perustuminen toinen toisiinsa. Lahes kaikki lahdeaineisto oli
CD&E-mallia ja toimintaa puoltavaa. Konseptien kehittdmiseen kriittisesti suhtautuvaa ai-
neistoa, esimerkiksi tutkimuksia, oli saatavilla vain yksittéisia (Vuorisalo 2012). Konsepteja
koskevan aineiston kayttod vaikeutti konseptin kehittdmisen vakiintumaton suomenkielinen

termisto.

Korkean nakyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonseptin lahdeaineistona kaytettiin
IAEA:n (2012) julkaisua korkean nakyvyyden tapahtuman RN-turvallisuusjérjestelyistd, saa-
tavilla olleita viranomaisten ei-julkisia asiakirjoja aiemmista tapahtumista sek& CBRNE-alan
oppaita. Viranomaisten asiakirjat oli laadittu organisaatioiden omista tarpeista tapahtumien

toteuttamiseksi tai niista raportoinniksi. Asiakirjat eivat koskeneet CBRNE-vastatoimien ko-
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konaisuutta, mutta mahdollistivat erillisten kokonaisuuksien tarkastelun. Asiakirjoja voidaan

pitéd tutkimuksen kannalta luotettavina lahteina.

Tutkimuksessa tehtyja asiantuntijoiden haastatteluja seka heiltd pyydettyja lausuntoja ja arvi-
ointeja voidaan pitdd kohtuullisen luotettavina. Tutkimukseen saatiin osallistumaan eri viran-
omaisten edustajina maan parhaat CBRNE-alan asiantuntijat. Lisaksi Puolustusvoimien tut-
kimuslaitoksen doktriiniosasto, joka on erikoistunut konseptien laadintaan, osallistui tutki-
mukseen. Asiantuntijoiden haastattelujen ja heilta pyydettyjen lausuntojen ja arviointien luo-
tettavuutta heikentda jonkin verran kéytossa ollut aika. Useissa kommenteissa ja saatteissa
viitattiin kiireeseen ja rajalliseen aikaan. Ajanpuute on voinut vaikuttaa asiantuntijoiden ai-

heeseen perehtymiseen ja osallistumisen laatuun.

7.5  Jatkotutkimustarpeet ja esitykset

Tassa tutkimuksessa tuotetun viranomaisten yhteisen konseptinkehitysmallin toimivuudesta ja
luotettavuudesta saadaan lis&a tietoa kayttdaméalld mallia yhteisten konseptien laadintaan. Mal-
lin k&ytto eri ymparistossd, erilaiseen aiheeseen ja eritasoisen konseptin laadintaan avaa mo-
nipuolisemmin konseptin kehitysmallin puutteita ja kehitystarpeita sekd mallin sisaltamia
vahvuuksia. Mallin kéayttd alkuvaiheessa osana tutkimusta voi helpottaa mallin myéhempaa

jalkauttamista laajempaan kayttoon.

Taman tutkimuksen perusteella konseptit ja niiden kehittdminen tulisi nostaa viranomaisyh-
teistydssa nykyista laajempaan kayttoon. Konsepteille tulisi luoda yhteinen maaritelma ja hie-
rarkia ja konseptien laadintaan yhteinen ohjeistus. Viranomaisten keskeisissé yhteistyoelimis-
sé tulisi olla kyky konseptien laadintaan ja kyvyn edellyttdmé& konseptien laadintaan erikois-
tunut henkildstd. Konseptien ja konseptin kehittdmisen kéyttéonotossa voidaan hyddyntaa

taman tutkimuksen tuloksia.
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VIRANOMAISTEN YHTEINEN KONSEPTIN KEHITYSMALLI
1 Perusteet

Konseptin kehitysmalli on menetelma, jolla pyritd&n luomaan ratkaisuajatus (eli konsep-
ti) havaittuun tarpeeseen. Tarve voi syntya ongelmasta tai mahdollisuudesta. Tarve voi
olla esimerkiksi viranomaisten yhteisen toiminnan uudelleen jarjestely, uuden teknologi-
an hyddyntaminen tai muuttunut uhka. Konsepti kuvailee tunnistetun tarpeen, siihen ke-
hitetyn ratkaisuajatuksen, ratkaisuun tarvittavat jarjestelyt ja resurssit seka seurannais-
vaikutukset. Viranomaisten yhteisid konsepteja voidaan laatia eri tasoille. Konsepti voi
koskea koko viranomaistoimintaa, tiettyd viranomaistasoa (keskus-, alue tai paikallista-
S0) tai se voi rajautua tiettyyn toiminnallisuuteen, teknologiaan tai tapahtumaan.

Taman konseptin kehitysmallin tarkoituksena on toimia viranomaisten tyokaluna laadit-
taessa yhteisia konsepteja. Pyrkimyksena on helpottaa yhteisten konseptien suunnitte-
lua ja laadintaa. Malli ei pyri yhtenadistamaan eri viranomaisten konseptointimenetelmia,
vaan tarjoamaan kaikkien ymmartaman alustan jarjestelmalliselle ja tavoitteelliselle yh-
teisten konseptien kehittamistyolle. Malli sisaltda kuvauksen kehittamistyon yleisista pe-
riaatteista, kehittamistyon kulusta ja konseptin rakenteesta. Malli koostuu tasta ohjeesta
seka liitteina olevista kuvasta ja konseptirungosta. Malli keskittyy toiminnallisen konsep-
tin kehittdmiseen, mutta sitd voidaan kayttaa myos muun tyyppisten konseptien laadin-
nassa.

2 Konseptin kehittamisen yleiset periaatteet

Konseptin kehittamismallin kayttd edellyttdd mallin soveltamista konseptin aiheen ja
kaytossa olevien resurssien mukaisesti. Alla luetellut kehittamistytssa kaytettavat peri-
aatteet toimivat soveltamisen perustana.

Innovatiivisuuden periaatteella tarkoitetaan tassa yhteydessa avoimuutta uusia ideoita
ja ajatuksia kohtaan. Tarkoituksena on synnyttaa uusia ennakkoluulottomia ratkaisuide-
oita kasiteltavaan ongelmaan tai kehitystarpeeseen. Innovatiivisuus korostuu erityisesti
kehitystyon alkuvaiheessa. Innovatiivisuutta voidaan edistdd hyodyntamalla monipuoli-
sesti eri tahojen osaamista, kayttamalla innovointia tukevia tyémenetelmia seka avoi-
mella ilmapiirill&.

Tutkimuksellisella lahestymistavalla tarkoitetaan tieteellisten ja tutkimuksellisten keino-
jen kayttéd ongelman asettelussa ja konseptin kehittdmisessa. Lahestymistavalla var-
mistetaan kehitettdvan ratkaisun laatu. Kaytanndssa tutkimuksellinen lahestymistapa
tarkoittaa esimerkiksi huolellista tausta-aineistoon perehtymista (kirjallisuuskatsaus), jar-
jestelmallistd ja dokumentoitua havainnointia, analysointia ja johtop&éatosten tekoa.

Kehittdmisen ja testaamisen vuorottelun tarkoituksena on vahvistaa ja tukea kehityskel-
poista ideaa ja nopeuttaa sen kehittamista. Toisaalta tarkoituksena on keskeyttad epa-
tarkoituksenmukaisten ideoiden kehittdminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Talla menettelylla madalletaan kynnysta kokeilla alkuvaiheessa epavarmaltakin tuntuvia
ratkaisuja. Testaamalla ratkaisua kehittamisen alkuvaiheessa pienennetédén liian var-
haisessa vaiheessa tapahtuvan kayttoonoton riskeja. Kehittdmisen resurssit kohdistuvat
paremmin oikeisiin asioihin ja kehittdmisen tehokkuus paranee. Testaamisessa arvioi-
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daan konseptin tavoitteiden mukaisuutta seka toimivuutta, toteuttamiskelpoisuutta ja
muiden kehittamistydssa asetettujen vaatimusten mukaisuutta.

Yhteistyd sidosryhmien kanssa on keskeisessa asemassa yhteisessa konseptin laadin-
nassa. Yhteisiin konsepteihin liittyvat viranomaiset ja konseptien merkitys eri viranomai-
sille vaihtelevat konseptin aiheesta riippuen. Sidosryhmat ja niiden asema on selvitetta-
va tyon alkaessa. Tarvittavat toimijat on sitoutettava ja osallistettava jo konseptin kehi-
tyksen alkuvaiheessa.

Dokumentointi liittyy oleellisena osana kaikkiin edella mainittuihin periaatteisiin ja kon-
septin kehittdmisen vaiheisiin. Vaiheittainen kehittdminen edellyttda hyvaa versionhallin-
taa. Nykyisesséa viranomaiskentassa tapahtuvat organisaatiouudistukset ja henkilosto-
vaihdokset edellyttavat yha parempaa dokumentointia kehittamisen onnistumiseksi.

3 Konseptin kehitysmalli

Konseptin kehitysmalli muodostuu kolmesta vaiheesta. Konseptin kehitysmalli vaihei-
neen on esitetty kuvana LIITTEESSA 1.

Perustevaiheessa maéaaritetaan ja tarkennetaan konseptin kehittamisen lahtokohtana
oleva tarve (ongelma tai mahdollisuus). Vaiheeseen kuuluvia kokonaisuuksia ovat taus-
ta-aineiston kokoaminen, sidosryhmien tunnistaminen seka yhteinen aiheeseen pereh-
tyminen. Yhteistydssa sidosryhmien kanssa kuvataan tarve ja rajataan se sekad asete-
taan konseptille tavoitteet. Tausta-aineistoon perehtymisessa tulee arvioida kehitettavan
ratkaisun merkitys ja toteuttamiskelpoisuus, kehittamistyon riskit seké kehittdmiseen
tarvittavat resurssit. Konseptin laadinnan helpottamiseksi voidaan laatia skenaarioita
(uhkamalleja) ja kayttétapauskuvauksia. Niiden avulla kuvaillaan millaisiin olosuhteisiin
ja tilanteisiin konseptia on tarkoitus kehittaa.

Perustevaiheen tuotteena on dokumentti (suunnitelma tai esitys konseptin laadinnasta),
joka sisaltda kuvauksen aiheesta ja kehitystarpeesta seké kehitettavan ratkaisun merki-
tyksesta. Liséksi esitys sisaltda kehittamistoiminnan tarkoituksen ja tavoitteet seka esi-
tykset kehittamistyon toteutuksesta. Esityksen perusteella tehdédan paatds kehittdmis-
tyon aloittamisesta, aloittamatta jattAmisesta tai lisaselvityksista. Mikali paatetaan kehit-
tamistyon aloittamisesta, seuraa paatosta kehittamistyéryhman muodostaminen ja ke-
hittAmisen tarkennettu suunnittelu.

Ideointivaiheessa on tarkoituksena luoda ratkaisuehdotuksia kasiteltavaan ongelmaan.
Ideointivaihe alkaa nimensa mukaisella ideoinnilla, jossa tulee ennakkoluulottomasti
luoda ratkaisuehdotuksia. ldeoinnissa korostuu kokonaisvaltaisen ajattelun merkitys.
Tata helpottaa monipuolinen asiantuntijuuden ja kokemuksen hyvaksikayttd. Tyoskente-
lymenetelmiksi soveltuvat esimerkiksi erilaiset ryhméatydskentelya sisaltavat seminaarit
ja aivoriihet. ldeoinnissa laadittavat ratkaisuehdotukset voivat olla ¥z - 2 sivun mittaisia.

Laadittuja ratkaisuja kokeillaan, testataan ja arvioidaan. Testaaminen ja arviointi teh-
daan etukateen laadittuja tavoitteita ja vaatimuksia vasten. Testauksen tulokset analy-
soidaan ja ratkaisuehdotukset laitetaan paremmuusjarjestykseen. Ratkaisujen testausta
ja analysointia seuraa paatos jatkokehittamisestd. Paatoksessa valitaan jatkokehitetta-
vat ratkaisut (2-10 kpl), kdynnistetaan ideointi uudelleen tai keskeytetaan kehittdminen
kokonaan. ldeointivaiheen lopputuotteena on siis muutama testaamisen avulla valittu
alustava konsepti jatkokehitettavaksi.
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Tarkennusvaiheessa valittuja konsepteja kehitetaan valmiimmaksi. Kehittamiseen voi-
daan kayttaa seminaareja ja ryhmatydskentelymenetelmia. Jatkokehitettyja konsepteja
testataan ja arvioidaan kokeiluiden avulla. Testauksen tulokset analysoidaan ja ratkai-
suehdotukset laitetaan paremmuusjarjestykseen. Ratkaisujen testausta ja analysointia
seuraa paatos jatkokehittdmisesta. Paatoksessa palautetaan konsepti tai konseptit ta-
kaisin kehitettavaksi, valitaan jatkokehitettavat konseptit tai keskeytetaan kehittaminen
kokonaan. Naiden lisaksi voidaan esittdaa yhta tai useampaa konseptia sellaisenaan
kayttoonotettavaksi. Tata "silmukkaa” toistetaan kunnes jaljelld on vain yksi konsepti.
Tarvittaessa voidaan valittua konseptia tai sen osia edelleen kehittaa ja testata. Toistet-
tavien "silmukoiden” maara riippuu kaytdssa olevasta ajasta ja muista resursseista seka
kehitettavan konseptin luonteesta. Viimeisen testauksen jalkeisen analysoinnin perus-
teella tehdéaén paatds konseptin hyvaksymisesta. Paatoksessa konsepti hylatdan, pa-
lautetaan uudelleen kehitettéavaksi tai esitetddan kayttbonotettavaksi. Mitd useamman
kehittamis-testauskierroksen (iteroinnin) avulla konsepti laaditaan, sitd valmiimpi se on
kayttoonoton kannalta.

Konseptin kypsyydella (maturity) kuvataan laadittavan konseptin valmiutta. Konseptin
kehitysmalli tuottaa ideointivaiheesta alkaen alustavia ratkaisuajatuksia. Alustavat rat-
kaisuajatukset valikoituvat ja jalostuvat tyoskentelyn aikana yha valmiimmiksi ja kyp-
semmiksi. Alkuvaiheen testaamattomista ratkaisuajatuksista siirrytdan kohti osittain ja
taysin testattuja konsepteja. Kypsyyden kuvaaminen auttaa ymmartamaan konseptin
kayttoonottoon liittyvia riskeja ja yhtendistad konseptille asetetuttuja odotuksia. Konsep-
tin kypsyyden kuvaamisella helpotetaan keskenerdisten konseptien hyddyntamista ja
konseptin laadinnan johtamista.

4 Konseptin kehitysmallin soveltaminen

Kehitettdessa taysin uutta ratkaisuajatusta voidaan konseptin kehitysmallia noudattaa
sellaisenaan. Mallia tulee soveltaa kaytossa olevien resurssien ja laadittavan konseptin
laajuuden mukaisesti. Konseptin kehittamisen kesto voi vaihdella muutamista paivista
vuosiin.

Uusien ratkaisuajatusten lisdksi konseptin kehitysmallia voidaan kayttaa olemassa ole-
vien kaytanteiden kehittdmiseen ja konseptointiin. Kehittaminen aloitetaan talldinkin pe-
rustevaiheella. Tausta-aineistoon perehtymisessd huomioidaan olemassa olevat kay-
téanteet ja kuvataan niiden kehittyminen. Kehitystarpeen kuvauksessa huomioidaan al-
kuperainen tarve, johon olemassa oleva kaytanne (ratkaisu) vastaa. Taman liséksi ku-
vataan ne kehitystarpeet, jotka tausta-aineistoon perehtymisesséa on havaittu. Konseptil-
le asetetaan tavoitteet kuten tavallisestikin.

Voimassaolevien kaytanteiden alkua voidaan pitaa eraanlaisena ideointivaiheen alku-
paan ratkaisuna. Tama aikaisempi ideointi tulee huomioida mahdollisten uusien ratkai-
suehdotusten rinnalla ldeointivaiheen toteutuksessa. Olemassa olevista kéaytanteista
saadut kokemukset ja niiden perusteella tapahtunut toiminnan kehittaminen voidaan
mieltdd Tarkennusvaiheen kehittamisen ja testaamisen vuorotteluksi. Sovellettaessa
prosessia talla tavoin takautuvasti on varmistuttava muodostuneen kaytanteen (ratkai-
sun) oikeasta suunnasta. Voimassaoleva kaytanne on voinut muuttua ja vaaristya siten,
ettd se ei enda palvele todellista tarkoitustaan parhaalla mahdollisella tavalla. Tallaises-
sa tilanteessa voimassa oleva kaytanne “palautetaan” jatkokehitettavaksi. Voimassa
olevaa kaytannetta hyddynnetaan kokonaisuudessaan tai osina. Konseptia edelleen
kehitettaessa, testattaessa ja tuloksia analysoitaessa voidaan mallia noudattaa sellai-
senaan.
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5 Konseptin kehittamistyo ja sen johtaminen

Konseptin kehittdminen edellyttdd vastuutahoa, joka tekee paattkset konseptin kehit-
tamisestd, konseptityon keskeyttamisesta ja konseptin hyvaksymisesta. Konseptin ke-
hittdmisen johtovastuutaholla ei ole taman kehitysmallin kayttdmisen kannalta merkitys-
ta. Johtovastuu voi olla milla tahansa konseptiin liittyvalla osapuolella. Yleensa konsep-
tin kehittdmista varten on valttamatontd muodostaa merkittéavia sidosryhmia edustava
ohjausryhmé, joka tekee kehittdmistyon sisalla tarvittavat paatokset. Tassa voidaan
hyodyntaa myos olemassa olevia yhteistydryhmia (esimerkkina
CBRNE-yhteisty6foorumi).

Konseptin kirjoitustyd voidaan tehda ryhmatyoskentelyné tai yksilovetoisena tyond. Mo-
nipuolista tyéryhmatydskentelya puoltaa laaja ja kokonaisvaltainen ndkemys ongelman-
ratkaisuun. Riskina ovat raskaat jarjestelyt ja erilaisista lahestymistavoista johtuva tyon
hidas eteneminen. Yksilovetoisen tyén etuna on tydn nopea edistyminen, mutta haittana
kapea nakemys. Lopputuloksen kannalta oleellista on riittavan kokonaisvaltainen asian
kasittely ja samanaikainen tydn eteneminen. Tama vaatii ryhmatydskentelyssa jantevaa
johtamista ja yksilovetoisessa tydssa asiantuntijoiden kayttoa.

Oppilasupseeri
Kapteeni Ville Halonen

LITTEET 1 Kuva konseptin kehitysmallista

2 Konseptirunko
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Konseptin kehitysmallin LIITE 2
VIRANOMAISTEN YHTEINEN KONSEPTIRUNKO

Konsepti on ratkaisuajatus kasilla olevaan ongelmaan. Konsepti kiteyttda selkeasti mistad ai-
heessa on kysymys ja mitd halutaan saada aikaiseksi. Konseptissa on pyrittava selkeaan ja
ymmarrettavaan kieliasuun. Konseptin maksimipituus on 10-20 sivua. Konseptin otsikoinnin jar-
jestys on yhteneva konseptityon etenemisen kanssa. Kohdat 1-3 laaditaan perustevaiheessa.
ldeointivaiheessa laaditaan ratkaisuehdotuksia kohtaan 4. Tarkennusvaiheessa valittua ratkai-
sun kuvausta tarkennetaan ja taydennetaan seka laaditaan kohta 5. Kohtia 6 ja 7 tdydennetaan
koko tyoskentelyn ajan.

1 Perusteet
Luvussa kuvataan kasiteltava ongelma, konseptin tarkoitus ja tavoitteet sekd kon-
septin perusajatus ja soveltamisala. Luku kertoo mitéa konsepti koskee ja mita silla
halutaan saada aikaiseksi.

2 Toimintaymparisto
Luvussa kuvataan konseptin tilanne- ja toimintaympéaristd. Luku vastaa missa ja
milloin konseptia kaytetddn. Kuvaukseen voidaan kayttéaa esimerkiksi skenaarioita
(uhkamalleja) tai kayttétapauskuvauksia.

3 Aiheen nykytilan kuvaus
Luvussa kuvataan aiheen nykytila haasteineen toimintaymparistoon sitoen. Luku
vastaa kysymykseen miksi konsepti laaditaan ja liittda kehittavan ratkaisun nykyti-
laan. Mikali nykytilassa ei ole ratkaisua kasiteltavaan aiheeseen lainkaan, voidaan
nykytilan kuvaus kasitella osana kohtaa 1.

4 Ratkaisuehdotus (konsepti)
Luvussa kuvataan varsinainen kehitetty ratkaisu toimintaymparistéon sitoen. Luku
siséltdd vastauksen miten toiminnot jarjestellaan tai kehitettavaa teknologiaa kayte-
taan ongelman ratkaisemiseksi.

5 Tarvittavat resurssit ja jarjestelyt
Luvussa kuvataan laaditun ratkaisuehdotuksen vaatimat resurssit ja jarjestelyt.

6 Seurannaisvaikutukset
Luvussa kuvataan konseptista aiheutuvat seurannaisvaikutukset. Seurannaisvaiku-
tuksia tulee kirjata yloés koko kehittamistyon ajan. Seurannaisvaikutukset voidaan
jakaa esimerkiksi kaytto- ja toimintaperiaatteisiin, organisaatioihin, koulutukseen ja
harjoitteluun, materiaaliin, johtamiseen, henkil6stoon, infrastruktuuriin, yhteensopi-
vuuteen ja informaatioon kohdistuviin vaikutuksiin.

7 Esitykset kayttoonotosta
Luvussa esitetddn konseptin kayttoonottoon liittyvét suositukset huomioon otetta-
vista asioista. Suositukset voivat noudattaa esimerkiksi edellisen kohdan seuran-
naisvaikutusten jakoa. Kohdassa voidaan arvioida konseptin kypsyysastetta.
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Tassa liitteessa esitetty Korkean nakyvyyden tapahtuman CBRNE-vastatoimikonsepti on sisalloltaan suo-
jaustasoa 1V, kaytto rajoitettu. Tasta johtuen konseptia ei ole esitetty tyon julkisessa versiossa.
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VIRANOMAISTEN YHTEISEN KONSEPTIN KEHITYSMALLIN ARVIOINTI
1 Haastattelun toteutus

Konseptin kehitysmallin arviointi toteutetaan lahettamalla konseptin kehitysmalli ja
siihen liittyvad kuva ja konseptirunko etukateen tutustuttavaksi. Haastattelutilaisuus
aloitetaan tutkijan konseptin kehitysmallin lyhyella esittelylla. Taman jalkeen etuka-
teen laadittujen kysymysten avulla pyritaan selvittimaan mallin erovaisuudet kunkin
viranomaisen omaan konseptin kehitysmalliin. Haastattelussa keskitytdan viiteen
ennalta valittuun kohtaan. Lisaksi haastateltavia pyydetdaan arvioimaan yleisesti
mallin soveltuvuutta viranomaisten yhteiseen kayttoon, toteuttamiskelpoisuutta seka
ymmarrettavyytta.

2 Haastattelukysymykset

Konseptin rakenne

Onko konseptin rakenne yhteneva edustamasi tahon konseptien kanssa?
Mitk& ovat keskeisimmaét eroavaisuudet?

Onko mallissa kaytetty konseptirakenne ymmarrettava?

Onko mallissa kaytetty konseptirakenne soveltuva yhteiseen kayttoon?
Onko konseptin esimerkkirakenne tarpeellinen osa konseptin kehitysmallia?

Kehittdmisen periaatteet

Ovatko mallissa esitetyt kehittdmisen periaatteet yhtenevét edustamasi tahon kon-
septin kehittdmismallin kanssa?

Mitk& ovat keskeisimmat eroavaisuudet?

Ovatko kehittamisen periaatteet ymmarrettavia?

Ovatko kehittamisen periaatteet soveltuvia?

Ovatko kehittamisen periaatteet tarpeellinen osa mallia?

Konseptin kehittdminen

Onko konseptin kehittdamisen “"prosessi” yhteneva edustamasi tahon konseptin ke-
hittdmismallin kanssa?

Mitka ovat keskeisimmat eroavaisuudet?

Onko Perustevaihe ja sen ohjeistus ymmarrettava ja tarpeellinen?
Onko Ideointivaihe ja sen ohjeistus ymmarrettava ja tarpeellinen?
Onko Tarkennusvaihe ja sen ohjeistus ymmarrettava ja tarpeellinen?

Onko kehittdamismallin "prosessin” kuvaus kokonaisuudessaan ymmarrettava?
Onko kehittamismallin "prosessi” kokonaisuudessaan soveltuva yhteiseen kayt-
toon?

Konseptin kehitysmallin kaytto ja sen soveltaminen

Onko konseptin kehitysmallin kaytdssé eroavaisuuksia edustamasi tahon konseptin
kehitysmallin kanssa?

Mitk& ovat keskeisimmaét eroavaisuudet?
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Onko mallin normaali kayton ohjeistus ymmarrettava ja tarpeellinen?
Onko mallin soveltamisen ohjeistus ymmarrettava ja tarpeellinen?

Konseptitydn johtaminen

Onko mallin mukaisessa konseptitydn johtamisessa eroavaisuuksia edustamasi ta-
hon konseptin kehitysmallin kanssa?

Mitk& ovat keskeisimmaét eroavaisuudet?

Onko johtamisen ohjeistus ymmarrettava?

Onko johtamisen ohjeistus viranomaisten yhteiseen kayttoon soveltuva?

Onko johtamisen ohjeistus tarpeellinen osa mallia?

Oppilasupseeri
Kapteeni Ville Halonen




