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THVISTELMA

Tutkielmassa selvitetddn maaston hyvaksikayton kehittymista ja mahdollisuuksia taistelussa
menestymisessa. Tutkimus liittyy maavoimien taistelutavan kehittdmiseen. Tyon tarkoituk-
sena on havaintojen kautta tuoda esille kehitysideoita maaston hyvaksikaytosta taktiikan ja
taistelukoulutuksen kehittdmiseksi. Tutkielmassa maaston hyvaksikayttoa tutkitaan taistelu-
tekniikan nakokulmasta maaston yksityiskohtaisena tarkasteluna joukkueen taistelussa.

Tutkimusotteena kdytetddn monitapaustutkimusta, jossa aineisto on tuotettu seka maaréllisin
ettd laadullisin keinoin neljésta eri tapauksesta. Tutkimuksen paakysymyksena on: Miten
maastoa tulisi kayttadd hyvéksi joukkueen taistelussa? Padkysymykseen haetaan vastausta
seuraavilla alakysymyksilla: 1) Mitéd ovat hyddynnettavat maasto-olosuhteet joukkueen tais-
telussa? 2) Poikkeaako maaston-olosuhteiden hyvaksikaytto toisistaan hyvin ja huonosti me-
nestyneissa taisteluissa? 3) Tuottaako paikkatietoaineisto lisdarvoa taktiseen paatoksentekoon
maasto-olosuhteiden hyvaksikayttamiseksi?

Maaréllisen aineiston tuottaminen perustui teoreettisen tarkastelun perusteella valittujen ja
Paikkatiedot Suomi -aineistossa esitettyjen maastotekijoiden mittaamiseen. Maaréllisen ai-
neiston tueksi tuotettiin laadullinen aineisto tutkimustapausten kokonaishavaintojen ja haas-
tatteluihin perustuen. Mitattavat maastotekijoiden analysoitiin tilastollisilla menetelmill
vastemuuttujana kaytettya taistelun hyvyysarvoa vasten. Tuloksen esittdminen perustui méa-
rélliseen aineistoon. Laadullinen aineisto toimi méaéréllisille tuloksille seka selittavana ettéa
tdydentévana osana. Tavoitteena oli tunnistaa menestyneisiin taisteluihin yhdistettavia maas-
totekijoita.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd mahdollisuudet maaston hyvaksikaytolle ovat lisdantyneet
toiminta-alueiden kasvaessa seké pyrittdessa aiempaa monipuolisempaan vaikuttamisen kei-
no-valikoimaan. Paikkatietoaineiston hyddyntamisell& lisdtddn maastoarvion luotettavuutta
taktisessa paatoksenteossa. Kehitettdessa taistelutekniikkaa, maaston tarjoamia mahdolli-
suuksia tulee tarkastella yksityiskohtaisesti ja joustavasti, jolloin taktiset ratkaisut monipuo-
listuvat. Tama lisdd maaston merkitysta taistelussa menestymisessa ja alivoimaisen mahdolli-
suuksia.
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paikkatiedot, maastoanalyysi
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MAASTON HYVAKSIKAYTTO JOUKKUEEN TAISTELUSSA —
HAVAINNOISTA MAHDOLLISUUKSIIN

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Poikkeusoloissa kéytettdvien joukkojen maéra on vuonna 2015 noin 230 000 sotilasta.* Jouk-
kojen maaran huomattavaa laskua vuoden 2009 tasosta,” on vuoden 2015 puolustusvoimauu-
distuksessa kompensoitu kehittamaélla joukkojen suorituskykyé, osaamista ja materiaalitasoa
seké parantamalla koulutuksen laatua.® Puolustusvoimauudistus ei muuta maanpuolustuksen
perusasetelmaa, yleiseen asevelvollisuuteen ja koko maan puolustamisen pohjautuvaa alueel-
lisen puolustuksen periaatetta, jolloin myds puolustusvoimien tehtévat séilyvéat ennallaan.
Joukkojen suorituskyvyn kehittdmisen yksi keskeisia lahtokohtia on ollut taistelutavan muut-
taminen, se on koskenut erityisesti maavoimia. Taistelutavan kehitystyon tavoitteiden voi
olettaa olevan merkittavié, koska asia tuodaan poikkeuksellisesti esille my6s vuoden 2012

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa®.

Puolustusvoimauudistuksessa maavoimien kehittdmisen painopiste on 2010-luvun alkupuo-

liskolla alueellisissa joukoissa.’ Niité kéytetaan taistelu-, suojaus-, valvonta- ja tukitehtaviin

! Valtionneuvoston kanslia: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012 — Valtioneuvoston selonteko, Val-
tioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2012, s. 101. PDF-tiedosto on luettavissa osoitteessa:
http://vnk_fi/julkaisukansio/2012/j05-suomen-turvallisuus-j06-finlands-sakerhet/PDF/fi.pdf. Viitattu: 6.6.2014.
? Valtionneuvoston kanslia: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009 — Valtioneuvoston selonteko, Val-
tioneuvoston selonteko VNS x/2009, s. 109. PDF-tiedosto on luettavissa osoitteessa:
http://www.valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/pdf/2009/turvallisuus-ja-puolustuspoliittinen-
selonteko/selonteko.pdf. Viitattu: 6.6.2014. Puolustusvoimien sodan ajan joukkojen kokonaisvahvuus oli vuonna
2009 350000 sotilasta.

® Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012 — Valtioneuvoston selonteko, s. 101.

* Sama, s. 103. Vertaa esim. vuosien 2004 ja 2009 Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin selontekoihin.

> Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012 — Valtioneuvoston selonteko, s. 103.



maapuolustuksen kannalta keskeisilla alueilla.® Alueellisten joukkojen taistelulla luodaan
edellytykset operatiivisten joukkojen kéaytélle. Maavoimissa tdma kokonaisvaltainen kehitys-
ty6 on kaynnistetty jo vuonna 2008.” Muutoksen taustalla ovat sodankaynnin yleinen trendi
pienempien joukkojen kéyttoon, sotavarustuksen kallistuminen ja informaatiokeskeisyys seka
keskittyminen nopeaan ja tarkkaan vaikuttamiseen.® Naista lahtkohdista on ollut valttamaton

tarve kehittda suorituskykya.

Maavoimien sotilaallinen suorituskyky muodostuu sen joukkojen suorituskyvyista.® Tass4
tutkimuksessa sotilaallisen suorituskyvyn osatekijoina kasitetaan Kenttdohjesaanto 2007 ylei-
sen osan mukaisesti: suorituskykyvaatimukset, kaytto- ja toimintaperiaatteet, osaava ja toi-
mintakykyinen henkildstd, ajanmukainen ja tehtdvan suorittamiseen soveltuva materiaali seka
toiminnan edellyttama infrastruktuuri.'® »Taistelutapa” ymmérretén suorituskykyvaatimuksi-
na seké operatiivis-taktisina toimintaperiaatteina ja tapoina.'* Ne kuvataan paaosin ohjesaan-

noissa, jotka ovat maavoimissa paivitettavana taistelutavan muutoksen myota.*?

Suorituskykyisié joukkoja pyritd&n johtamaan yleisten taktisten periaatteiden mukaisesti. Ne
ovat tilannesidonnaisia ja niiden merkitys riippuu kasiteltavasta joukkotasosta.** Suomalaises-
sa taktisessa ajattelussa maaston ja olosuhteiden hyvaksikaytt6a voidaan pitaa koko itsendi-
syyden ajan keskeisimpéana periaatteena, johon voimasuhteita tasoittavana tekijana on luotet-
tu.* Luottamus omien olosuhteiden hyddyntamisesta taktisen ajattelun kulmakivena on edel-
leen vahva, kun Veli-Pekka Parkatti kirjoittaa puolustusvoimauudistuksesta Sotilasaikakaus-
lehdessd 2012 “Maasto ja olosuhteet antavat suomalaisille mahdollisuuden taistella omilla
ehdoilla ja valitulla tavalla ” syvaa aluetta hyddyntaen.’® Taman tutkimuksen lahtokohtaa,
tarvetta maaston hyddyntdmiseen, voidaan siten pitaa relevanttina l&htékohtana suomalaisen
taktisen ajattelun keskidssé.

® Maavoimien esikunta: Kenttidohjesaanto 3.1. Maaoperaatiot, (luonnos V2.13, 2014), s. 64.

" Parkatti, Veli-Pekka: Maavoimien taistelu uudistuu, artikkeli, Sotilasaikakauslehti 9/2012, s. 11.

® Huttunen, Mika (toim.). Kostiainen, Keijo. Lalu, Petteri. Nisula, Kari. Tahtinen, Janne: Taistelun kuva muutok-
sessa - taistelukentasta taistelutilaan, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitoksen julkaisusarja 4, n:o
2/2009, Edita Prima Oy, Helsinki, 2009, ss. 299-300.

% Kenttéohjesaantd 3.1. Maaoperaatiot (luonnos VV2.13, 2014), s. 13.

19 pasesikunta: Kenttaohjesaantd, yleinen osa, puolustusjarjestelman toiminnan perusteet, Edita Prima

Oy, Helsinki, 2007, s. 30.

' Sama, s. 31.

12 Jalkavaen ohjesaanndista paivittavana ovat esim. ryhman, joukkueen, komppanian ja taisteluosaston ohjesaan-
n6t. Vain Taistelijan opas on julkaistu uudistettuna — taistelutavan vaatimusten mukaisesti.

3 yrt. esim. Paaesikunta: Kenttiohjesaanto yleinen. Juvenes Print Oy, Tampere, 2014, ss. 22 ja 24. Seka Maa-
voimien esikunta: Jaékéaripataljoonan taisteluosaston ohje (luonnos), 2013, myds asiakirjana: HJ340/22.3.2013
S. 3.

4 Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen — Taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suo-
messa, Taktiikan laitoksen julkaisusarja 1, 1/1996, Nettopaino Oy, Joutsa, 1996. s. 14.

1> parkatti (2012). ss. 12-14.
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Maasodankaynnin kehyksessa taistelu- ja rynnédkkopanssarivaunuilla varustetut mekanisoidut
joukot ovat edelleen sailyttaneet keskeisen aseman taistelujen ratkaisuun kaytettavana ele-
menttina.*® Kaluston tekninen kehitys ei ole mahdollistamassa mekanisoitujen joukkojen tak-
tisten kayttoperiaatteiden suuria muutoksia.'” Oletettu vastustaja ei siis ole muuttunut eika
muuttune lahitulevaisuudessa merkittavasti. Maavoimien uudistettavassa taistelutavassa sen
hyokkays on tarkoitus torjua aikaisempaa vahemmilld, mutta suorituskykyisemmilla joukoilla.
Maasodankdynnin viimeaikaisena trendina on nahty alivoimaisen osapuolen pyrkimys epa-
symmetrisen taistelutavan kayttoon,'® jossa paikallisten olosuhteiden hyddyntamisella pyri-

taan tasaamaan voimasuhteita. Suomessa taistelutavan uudistamiseen liittyy piirteita siita.

Viimevuosien kehitystyd on ollut kokonaisvaltaista ulottuen organisaatioihin, materiaaliin,
toimintatapoihin ja henkildstoon.' Taktiikkaa ja taistelukoulutusta antavan henkiléston kes-
kuudessa uudistus on herattanyt laajaa mielenkiintoa. Tuohan se arkeen jotain uutta ja kehit-
tdmiseen voi myds kouluttava henkildstd paésti osallistumaan. Uudistuksessa “’pallo” onkin
osaltaan heitetty kouluttajille, operatiivisen tason méaarittdessa entista valjemmat raamit, mutta
selkeét tavoitteet.”’ Uudistuksesta puhuttaessa on monessa yhteydessa painotettu vaikuttami-
sen l&htevan entistd pienemmistd joukoista eli organisaation alatasoilta, aktiivisista ja oveluut-

ta korostavista vaikuttamistavoista seka maastoa ja olosuhteita hyddyntamalla.?

Joukkojen mééran pienentyessa ja tehtavien pysyessé ennallaan niiden vastuu- ja toiminta-
alueet luonnollisesti kasvavat. Namaé tuovat taistelukentélle valjyyden tuntua — tilaa omalle
toiminnalle — ja parempia mahdollisuuksia valita alue, jossa halutaan taistella. Tarvetta voi-
masuhteiden tasoittamiseen pidetaan edelleen tarkeana ja omat rajalliset resurssit tiedostetaan.
Tassa tutkimuksessa tutkitaankin onko tekeminen eli tapa hy6dyntdd maastoa muuttunut ja
miten sitd voisi edelleen kehittaa.

Taman tutkimuksen tekija on edellisessa tehtavéassaan toiminut Taistelijan oppaan Kirjoitus-
tyéryhmaén johtajana ja sen myoté ollut useita vuosia taistelutavan kehityksessa mukana, mut-
ta samalla ottanut hieman etdisyytta kentalla tapahtuvaan kaytannoén tyéhon. Taistelijan opas

1% Huttunen (ja muut 2009), s. 305.

7 Kari, Mikko. Hakala, Arto. Paakkoénen, Elisa. Pitkanen, Markku (toimittaneet): Sotatekninen arvio ja ennuste
2025, Osa 1, Teknologian kehitys. Puolustusvoimien Teknillinen Tutkimuslaitos, Edita Prima Oy, Helsinki,
2008, ss. 231-243.

'8 Huttunen (ja muut 2009), s. 305.

19 parkatti (2012). s. 11.

%0 Sama, ss. 15-16.

2 Sama, s. 15. Ks. my6s Valkeajarvi, Jukka: Uudistetun taistelutavan joukot, varustaminen ja joukkotuotanto,
artikkeli, Sotilasaikakauslehti, 10/2012, ss. 10-11.



2013 korostaa hieman edeltdjidansd enemman oma-aloitteisuutta sekd partio- ja ryhmétason
toiminnan merkitystd, antaen my®s runsaasti perusteita niihin. Yhdistamaélla edella mainitut
lahtdkohdat tyon tilaajan tavoitteeseen — tutkia maaston hyvéksikéyttéa ryhman ja joukkueen

taistelussa — muodostui tutkimukselle kiinnostava ja ajankohtainen pohja.

1.2. Tutkimuskysymykset ja rakenne

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella maaston hyvéksikéayttéd maavoimien koulutustoi-
minnassa. Padmaarana on tuottaa tutkimusaineistojen analyysien kautta esityksia ja havaintoja
maaston hyvaksikaytosta taistelutekniikan ja taktiikan opetuksen kehittamiseksi. Tutkimuksen
paéakysymyksena on

Miten maastoa tulisi kayttada hyvaksi joukkueen taistelussa?

Tutkimuksen padkysymyksen tueksi maaritettiin seuraavat alakysymykset
1. Mité ovat hyddynnettdvat maasto-olosuhteet joukkueen taistelussa?
2. Poikkeaako maaston-olosuhteiden hyvaksikaytto toisistaan hyvin ja huo-
nosti menestyneissa taisteluissa?
3. Tuottaako paikkatietoaineisto lisdarvoa taktiseen paatoksentekoon maasto-

olosuhteiden hyvéksikayttamiseksi?

Esitettyihin kysymyksiin vastataan selkedén ja johdonmukaiseen raportointiin tukeutuen. Ka-
siteltavat asiat esitelladn nousujohteisesti, kiinnittden lukijan huomio niiden taktisiin merki-
tyksiin joukkueen toimintaymparistossé. Tutkimuksen rakenne on esitetty alla olevassa ku-

vassa.



5. Pohdinta
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2. Teoria / Aineistot
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Analysointi ja tulosten esittdminen
1. Johdanto Luotettavuus ja virhetarkastelun toteuttaminen

— Kirjallisuuskatsaus ja aiemmat tutkimukset

— Olosuhteet tutkimuksen kohteena ja
teoreettinen tausta

— Olosuhteiden maarittely joukkueen taistelussa

Tutkimuksen taustat ja tavoitteet
Tutkimusongelma, nakdkulma, rajaukset
Tutkimusmenetelma

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne.

Tutkimuksen ensimmaisessé luvussa lukija johdatellaan tutkimuksen aiheeseen. Luvun kes-
keisend sisdltona esitellaan lukijalle ne taustatekijat, jotka johtivat timén tutkimuksen aihepii-
rin, maasto-olosuhteiden hyvéksikayton, syntymiseen seka selvitetdan kytkennéat puolustusjar-
jestelman kehittdmiseen. Ensimmaisessa luvussa myos kerrotaan ja perustellaan tutkimuksen

menetelméavalinnat.

Tutkimuksen toisessa luvussa vastataan ensimmaiseen alakysymykseen: mitd ovat hyédynnet-
tavat maasto-olosuhteet joukkueen taistelussa? VVastaus muodostuu tarkastelemalla historialli-
sesta nakokulmasta ajatusta maaston ja olosuhteiden hyvaksikaytdsta upseeriston Kirjoituksis-
sa seké ohjesaannoissa. Tarkastelussa vastauksia maaston taktisista ulottuvuuksista haetaan

myaos tierakentamisen, metsatalouden ja topografian ndkokulmista. Tarkastelu ulotetaan koko

itsendisyyden ajalle ja paatetd&n viimeisimpiin pohdintoihin.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa esitelldaan kuinka tutkimus tehtiin ja miten valittuja mene-
telmi& hyddynnettiin tutkimuksen erivaiheissa. Luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti kuinka
l&htdaineistosta muodostettiin tiedonkerdyksella tutkittava aineisto, miten se analysoitiin seké
miten tulokset esitettiin. Esilla on myos miten tutkimuksen luotettavuus ja virhetarkastelu

toteutettiin. Kolmannen luvun tavoitteena on mahdollistaa tutkimuksen toistettavuus.

Tutkimuksen neljdnnessa luvussa vastataan toiseen ja kolmanteen alakysymykseen esittele-
méll& keskeisimmat tulokset. Tulosluku jakautuu maastomuuttujaryhmittéin alalukuihin. Jo-

kaisen alaluvun lopussa on synteesi havainnoista ja niiden merkityksesta teoriaan peilaten.



Viimeisessa luvussa vastataan tutkimuksen paakysymykseen esittamélla keskeiset vaittamat
maaston hyvaksikaytosta taktisessa padtoksenteossa seka suositukset niiden kehittdmiseksi.
Luvun keskeisena sisaltona ovat kriittinen ja pohtiva tarkastelu tutkimuksessa saaduista tulok-
sista sekd niiden arvosta suhteessa aiempaan tietoon, mukaan luettuna tutkimustuloksien luo-

tettavuus- ja virhetarkastelu.

Tutkimuksessa kaytetyt keskeiset késitteet on esitetty liitteessa 1.

1.3. Tutkimuksen n&kodkulma, viitekehys ja rajaukset

Tassa tutkimuksessa olosuhteiden hyvaksikayttoa tarkastellaan taistelutekniikan nakokulmas-
ta. Ndkokulma tarkentuu jalkavakikomppanian ja -joukkueen toimintaymparistoissa toimivien
johtajien paatdksentekoon. Mité olosuhdetekijoita on hyddynnettévissa ja miten niita voitai-
siin kayttaa hyvaksi joukkueen taistelun suunnittelussa. Keskeisimpana joukkoa méaérittavana
tekijana kaytetadn jalkautuneena tapahtuvaa taistelua. Tallgin joukkueelle kuuluvia ajoneuvo-
ja kaytetaan tyypillisesti tukeviin tehtéviin. Tutkimuksessa ei katsottu olevan tarvetta oman
joukkotyypin tarkemmalle méérittelylle, koska maasto tarjoaa kaikille jalan taisteleville jou-
koille samat rajoitteet ja mahdollisuudet. Joukkueen kokoonpano ja keskeiset suorituskyvyt

kasitellaan luvussa kaksi.

ALUEELLINEN TAISTELU
JOUKKUEEN TOIMINTAYMPARISTO

OLOSUHTEET KEHITTAMINEN
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el = 7 ja
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Johtaminen |/ TUURIL Talvi + Ampumaetiisyys
Tahto
Koulutus VUODENAIKA SAAILMIOT
Viline MUUTTUJAT +  Nikyvyys
- - . Routa . Tuulet
Yleiset taktiset ; o S
A errostaloalueet Rospuuito . Sademadrd
perlaatteet Keskusta-alue Lumipeite: Paksuus ja . Pilvisyys
Ydinkeskusta Laatu . Lampatila
Sotilasalueet Jid: Paksuus ja Laatu . Kosteus

Kuva 2. Tutkimuksen viitekehys.



Viitekehyksessé on kuvattuna joukkueen toimintaympériston muotoutumiseen vaikuttavat
tunnistetut taustatekijat seka olosuhteet. Kuvassa lapinakyvélla taytolla tehdyt kuviot kuvaa-
vat tutkimuksen aineistoja. Osittain paallekkaisilla kuvioilla havainnollistetaan tutkimuksessa
kaytetyn aineiston kattavuutta joukkueen toimintaymparistossa vaikuttavista olosuhteista.
Osasta olosuhdetekijoita saatiin havaintoja kaikista tutkimusaineistoista, jolloin niiden todis-
tusvoimaa voidaan pitdd vahvimpana. Joitakin olosuhteina vaikuttavia tekijoita ei tarkastella
lainkaan, koska tutkimuksessa kaytetty aineisto ei kasitellyt niitd millaan tavalla. Tallaisia
ovat esimerkiksi valoisuus, séa ja vaestd. Tama johtunee siit4, ettd rauhanajan harjoitusten
ajankohdat on suunniteltu varusmieskoulutuksen méadrittdmalle harjoitusrytmille v&hintaan
edellisena vuonna. Lisaksi harjoitusten aikataulu ja sisalté on suunniteltu hyvin tarkaksi, mit-
ka eivat mahdollista harjoituksen aikana muuttuvien olosuhdetekijéiden huomioimista, vaikka
niilla ohjesadntdjen ja historiallisten ndyttdjen mukaan voisi olla merkitystd omalle taktiikalle.
Aineistoista johtuen tutkimus on rajattu kasittelem&&n maasto-olosuhteita. Tutkimusaineistos-
ta ei myoskéaan ilmene taistelun aikaisen johtamisen vaikutus, joten se on rajattu tutkimuksen

ulkopuolelle.

Taman tutkimuksen uhkamallina kéytetadn alueiden valtaamiseen tavoittelevaa hyokkaysta.
Valitussa uhkamallissa vastustaja kéayttaa tyypillisesti kaikkia vaikuttamisen keinoja, mutta
itse maa-alueiden valtaustehtavéssa keskeisessa roolissa ovat mekanisoidut maavoimien jou-
kot. Omien joukkojen toimintaa tarkastellaan alueellisen taistelun ndkdkulmasta, jossa tehta-

vana on "hidastaa ja tuottaa tappiota” tai “torjuu”.

1.4. Tutkimuksen menetelmat

Maarallisetja laadulliset tulokset

yvhdistava poikittaistutkimus
Kirjallisuuskatsaus . V. 2013__14 . —]
Laadullinen pitkittaistutkimus * 4tapausaineistoa |

= Upseerien kirjoitukset olosuhteista *  triangulaatio = /
Aiemmat tutkimukset

*  Ohjesaannoét v .

+  Metsatalouden, topografian ja tiesuunnittelun vaikutukset Pohdinta

l 1930—2015 | + mahdollisuudet
* trendimuutokset

Kuva 3. Tutkimusasetelma.

Tutkimuksen teoreettinen tausta muodostetaan maaston ja olosuhteiden hyvaksikayton maarittelyn
pohjalle. Muodostetun kasitteellisen kuvauksen perusteella tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ita

l&hestytaan pitkittaistutkimuksen keinoin koko Suomen itsendisyyden ajalta. Pitkittaistutkimuk-
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sessa maaston hyvaksikayton tarkastelunakdkulma on taistelutekninen eli joukkueen taistelu asia-
kirjojen, ohjesdéntdjen ja julkisten kirjoitusten valossa. Teoriaa laajennetaan tarkastelemalla
maastoa metsatalouden, topografian ja tiesuunnittelun pohjalta. Kirjallisuuskatsauksessa kaytetaan
induktiivista analyysia eli tarkasteltavasta aineistosta pyritd4n 16ytdmaén uutta ja mielenkiintoista
tietoa.?? Téssa tutkimuksessa tuo mielenkiinto kohdistetaan taistelutekniikassa tapahtuneiden
maastonk&yton muutosten tunnistamiseen seké toimintaymparistona olevan maaston muutosten

vaikutuksiin.

Tutkimuksen tuloksille 1&htdaineistona on maaralliseen monitapaustutkimukseen perustuva neljan
eri tutkimustapauksen poikittaistutkimus vuosilta 2013-14. Tutkimuksen tapauksista analysoitava
aineisto keratédan Paikkatiedot-Suomi maastoaineistoja hytdyntéen, jota tdydennetéan tapausai-
neistoista tehtavilla kokonaishavainnoilla seké haastatteluilla. Tulosten tulkinnassa hyddynnetéén
useisiin tapausaineistoihin seké tiedonkeruumenetelmiin perustuvaa triangulaatiota. Tutkimuksen
keskeiset johtopadtokset muodostetaan maaston hyvaksikaytosta muodostetun teorian ja tutkimus-
tulosten vertailujen kautta. Tutkimuksessa kéytettya maarallisen monitapaustutkimuksen strategi-
aa voidaan pitaa siind maarin taktiikan tutkimusten valtavirrasta poikkeavana, etta sen yksityis-

kohtainen soveltaminen on selvitetty luvussa kolme, tutkimuksen toteutus.

22 Huttunen, Mika. Metteri, Jussi (toimittaneet): Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimukses-
ta. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2. Edita Prima Qy, Helsinki, 2008, s. 35.



2. KIRJALLISUUS KATSAUS

2.1. Aikaisempia tutkimuksia

Jaakko Héro on tutkinut olosuhteiden merkitystd komppanian taisteluun kandidaattitutkiel-
massaan vuonna 2007 ja jatkanut aiheen tutkimista pro gradussa vuonna 2009 laajentamalla
aiheen kasittelemaan pataljoonaa. Tutkimukset on tehty ohjesaantdjen seka aikaisempien tut-
kimusten tarkasteluna ja vertailuna. Tutkimuksissa on haettu vastausta olosuhteiden hyddyn-
tamismahdollisuuksista. Tutkimuksissaan H&r6 on tullut siihen johtopadtokseen, etta olosuh-
teet tulee huomioida koulutuksessa, jolloin niitd voidaan hyddyntaa taistelussa. Ryhmittymi-
selle edullisia maasto-olosuhteita ovat havumetsapeitteisyys ja maaperan moreenipohjaisuus.
Eli havumetsd antaa suojaa ja moreenipohjainen maapera on hyvin linnoitettavissa. Haro lis-
taa myos maaston muodot edullisiksi tekijoiksi siirtymisreiteilla. Valillisesti suojaa muodos-
taa myos liike. Olosuhteiden hyodyntdmisessa korostuu kokemusperéinen arvio eli oletusar-

vona on tukeutuminen perinteiseen silmamaaréiseen arviointiin.

Dieter Flemmick on tutkinut esiupseerikurssin tutkielmassaan vuonna 1994 ajan, séén ja
maaston vaikutusta jalkavaki- ja jagkariprikaatin toimintaan. Flemmickin mukaan maasto on
eniten toimintaan vaikuttava olosuhdetekija. Maaston tulee olla peitteistd, linnoittamis- ja
kulkukelpoista, jolloin toiminnalle paras on moreenipohjainen kuusimetsd, jossa on vahan
tiestdd. Han on tutkimuksessaan paatynyt siihen, etta pilvinen ja sumuinen saa paivélla suo-
jaavat parhaiten vastustajan ilmatoiminnalta. Vuodenaikatekijoisté kelirikko on hédnen mu-

kaansa paras aika, koska silloin vihollisen panssaroitujen joukkojen liike on rajoittunutta.

Jari Sormunen on tutkinut padesikunnan maavoimaosaston tilaamassa "Komppanian hyokka-
yksen menestystekijat” tutkimuksessa komppanian hyokkayksen lopputulokseen vaikuttavia
tekijoitd. Tutkimusotteena Sormusella on ollut mittaamiseen perustuvan méaarallispainotteisen
selittdvananalyysin ja havainnointiin perustuvan laadullispainotteisen kuvailevananalyysin
yhdistavé taktiikan tutkimusote. Tutkimuksessa haastatteluvéittamat “maaston, alueen ja ties-
ton kéytto oli toimivaa” ja "taistelumaasto suosi oman joukkoni kdyttod ™ nousivat keskei-
simpien vaittamien joukkoon, kun aineistosta haettiin hyvien hyokkaysten tunnusmerkkeja.??

Tutkimuksen keskeiset johtopé&atokset on tiivistetty 14-kohtaiseen luetelmaan, joista kaksi

23 Eskelinen, Harri. Sormunen, Jari: Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmetodit komppanian taisteluharjoi-
tuksen analysoinnissa. Lappeenrannan tekninen yliopisto, Lappeenranta, 2012. ISBN978-952-265-327-7, s. 95.
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liittyy suoraan maastonkayttoon. 2 Niiden mukaan paamaaraksi tulisi ottaa vaikuttamislahtoi-
nen alykas taistelu, jonka yhtend ydinasiana on maaston luku- ja hyédyntamistaito. Maasto ja
nimenomaan sen hyvéksikéyttamisen taito oli merkittava tekija hydkkayksen menestyksessa.
Sormusen mukaan néiden tulisi ndkya myos yhtené osana tukemassa johtajakoulutuksen takti-
sen osaamisen profiilia. Sen sijaan tutkimuksen havaintoja valoisuuden ja séatekijoiden va-
haisestd merkityksesta taistelun lopputulokselle voi pitédé poikkeuksellisina muihin tutkimuk-

siin verrattuna.?®

Maaston ja olosuhteiden kéyttoa kasittelevissa taktiikantutkimuksissa yhteinen piirre on, etté
esimerkiksi puustoa ja maaperéa kasitellaan hyvin yleisilla késitteilld. Kokonaisuuksia ei juuri
hajoteta osiin, jolloin yksityiskohtainen ilmién ominaisuuksien havaitseminen ei ole mahdol-
lista, eikd mielenkiintoisista havainnoista voida tehdd synteesid. Sormusen tutkimusta voidaan
tastd ndkokulmasta pitdd menetelméllisesti poikkeuksena. Siiné analyysit muodostuvat lukui-
sista osatekijoista.?® Tassa mielessa, tama tutkimus sisaltaakin piirteita Sormusen kayttamista
tutkimusmetodeista pyrittaessé maasto-olosuhteiden mahdollisimman tarkkaan havainnoin-

tiin.

2.2. Olosuhteiden hyvéaksikayton maarittelya

Sana olosuhteet on yleiskielessa vastine sanoille: asioiden tila, asiaintila, tilanne ja olot.?’ Sita
kaytetdan kuvaamaan jonkun asian sen hetkista tilaa ja monesti myds kasiteltavan asian tilan-
teenkehitystid arvioitavissa olevana ajanjaksona esimerkiksi: ”potilas voi olosuhteisiin nihden
hyvin”, "tuuliolosuhteet olivat vaikeat ensimmaisen kierroksen aikana” ja “autoilijoita varoi-
tetaan huonoksi muuttuvista olosuhteista”. Olosuhde sanalla on siten asiaa vahvasti yleistavé
vaikutus ja kuulijan tai lukijan oletetaan tietdvan mita silla tarkoitetaan kasiteltavan asian yh-
teydessa. Sotilaallisessa kontekstissa olosuhteilla tarkoitetaan seuraavia kasitteita

e sSdata

e sadn vaikutus muihin olosuhteisiin

e maastoa

2 Sormunen, Jari. Eskelinen, Harri: Mitattua taktiikkaa — Komppanian hyékkayksen menestystekijat. Edita Prima
Oy, Helsinki, 2010, s. 204.

% \/rt. esim. Hollanti, Juha: Alivoimaisen taktiikkaa, Upseereiden julkinen kirjoittelu suomalaisesta taktiikasta
ennen talvisotaa, Esiupseerikurssi 66:n tutkimustyd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2014, ss. 56-58.
Poikkeava vdite voinee johtua siitd, ettd tutkimuksen mittausten mahdollistamiseksi taistelut on toteutettu help-
poina ajankohtina: valoisalla, ei lampdtilan &ri-ilmidita eiké esimerkiksi lunta.

%6 Eskelinen ja Sormunen (2012), s. 42.

27 http://www.kielitoimistonsanakirja.fi. Viitattu: 30.3.2015.


http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/

11

e infrastruktuuria
e VvaestHa

e yhteiskuntatilannetta.?®

Edelld luetellut k&sitteet taas jaetaan useisiin alakésitteisiin kuten lampétila, vaeston ikara-
kenne, tiestd, satamat. Yleista jakoa voidaan pitaa selkedna ja kattavana, mutta periaatteessa
minka tahansa asian tilaa ja kehitysta voidaan myos sotilaallisessa tarkoituksessa kuvata olo-
suhde kasitetta kayttaen, kunhan asiayhteys on entuudestaan tuttu. Tassa tutkimuksessa kay-
tettdva olosuhteiden jaottelu pohjautuu ylla esitettyyn ja on esitetty kuvassa 2. Kaytettavan
jaottelun pohjalta tutkimuksessa késiteltdvia maasto-olosuhteita avataan hyvinkin yksityis-

kohtaisessa tarkastelussa.

Yleiskielessa ja sotilasterminologiassa hyvaksikayttd ymmaérretadn hyvin eritavalla. Arkikie-
lessa kisite "hyvéksikdyttd” liitetdén useissa yhteyksissa negatiivisena pidettdvain ilmioon tai
toimintaan,®® ja positiivisena vastineena voisi pitdékin “olosuhteiden hallintaa” esimerkiksi
olosuhteiden hallinta korjausrakentamisessa” ja ”olosuhteiden hallinta kylméketjussa”. Soti-
laallisessa kontekstissa olosuhde sanaan yhdistetty hyvaksikayttd on yleinen késite ja tarkoit-
taa olosuhteiden huomioimista tukemaan oman toiminnan pdédmaérien tavoittelua. Suomessa
ilmidlla on positiivinen ja jopa lamminhenkinen isdénmaallinen historiasta kumpuava piirre.
Hallinta késitteeseen verrattuna sita voinee pitaa aloitteellisempana, koska olosuhteiden hy-

vaksikaytolla pyritddn ratkaisuun valitsemalla mitd huomioidaan, miten ja missa.

Mitéd ylemmalla tasolla olosuhteita huomioidaan, sita pitempaa aikavalia tarkastellaan. Opera-
tiivisella tasolla tavoitellaan mahdollisuutta taistelutilan ennakoivaan valmisteluun seké vas-
tustajan ohjaamista itselle edullisiin taistelutilanteisiin.*® Tultaessa komppania ja joukkue ta-
soille tarkasteluvali voi olla myos pitkd, esimerkiksi rauhanajan operatiivisessa suunnittelussa
maaston suhteen. Tehtévan suoritusvaiheessa komppanian ja joukkueen olosuhteita huo-
mioiva aikavéli voi olla hyvinkin lyhyt, tarkasteltaessa esimerkiksi vuorokauden aikaa tai
séatilan kehitysté. Sotilaallisessa kontekstissa vastakohtana olosuhteiden hyvaksikaytolle voi-

daan pitdd maarallistd ylivoimaa niin joukkojen ja kaluston maarén kuin asevaikutuksen tehon

%8 Maavoimien Esikunta: Toimintaymparistdanalyysiopas. Juvenes Print Oy, Tampere, 2011, s. 9.
2 http://www.google.fi. Haku tuottaa tuloksia lahinna seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Viitattu: 30.3.2015.
%0 Kenttaohjesaantd 3.1. Maaoperaatiot, (luonnos V2.13, 2014), s. 13.


http://www.google.fi/
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suhteen.® Yleisesti olosuhteiden hyvaksikaytto pidetaan siten alivoimaisen keinona taistelun

voittamiseksi.

2.3. Olosuhteiden hyvéksikaytté — ilmentyminen taktisessa ajattelussa

Tassa luvussa esitetddn, miten edell& mainittu alivoimaisen mahdollisuus on ilmentynyt suo-
malaisessa taktisessa ajattelussa. Tarkasteltavaa ilmioté avataan lukijalle sotilaiden julkisen
kirjoittelun ja ohjesdéntojen tarkastelun kautta. Tarkasteltavien ammattisotilaiden Kirjoituksi-
en voidaan ajatella kuvastavan yleisempaéa aikalaiskasitysta. Toisaalta taktisen ajattelun viral-
linen ndkemys on julkaistu voimassa olevissa ohjesdanndissé. Niita tarkastellaan luvun lop-
pupuolella. Yleiset taktiset periaatteet ovat ohjesadnnoissa taktisen ajattelun tiivistetty ilmaus
taistelun suunnittelua ohjaavista ja taistelussa sovellettavista perusperiaatteista. Ne saavat
vaikutteita ympéristostaan kuten doktriinista, vastustajasta, teknologiasta ja resursseista, ja
ovat siten ajassa muuttuvia kasitteita.>? Lisaksi ohjesaanndissa kuvataan joukkotasoittain tak-

tisten periaatteiden k&ytdnnon soveltaminen taistelussa.

Itsendisyyden alussa, kun Suomessa alettiin kehittdd omaa sotalaitosta ja taktiikkaa, lahtokoh-
tana olivat vapaussodan kokemukset. Vaikka alusta asti ymmarrettiin omiin olosuhteisiin so-
veltuvan taktiikan merkitys, niin Saksasta saaduilla vaikutteilla oli merkittdva vaikutus oman
taktiikan alkutaipaleella.** Omiin olosuhteisiin soveltuvan taktiikan kehittdminen paési toden-
teolla vauhtiin 1930-luvulla, jolloin aiheesta kéytiin vilkasta keskustelua mm. Sotilasaika-
kauslehdessa seka Tiede ja ase julkaisuissa, jotka olivat silloin keskeisimmat sotilaiden julki-
set keskustelufoorumit. T&llGin kirjoituksissa alettiin pohtia aiempaa analyyttisesmmin vapaus-
sodan aikaista taktiikkaa ja siita saatuja oppeja.** Suomalaisesta taktiikasta ennen talvisotaa
tehtya Kkirjoittelua esiupseerikurssin tutkimuksessa kasitellyt Juha Hollanti tiivistaa aikalais-
tutkimusten aiheita taktiikasta: talvi- ja metsataistelut, reservien kayttd, painopisteen luomi-

nen ja yllatykselliset seka saarrostukseen pyrkivat hyokkaykset selustaan.®

3! Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitoksen julkaisusarja

1, n:0 2/2010, Edita Prima Oy, Helsinki 2010, s. 149.

% Sama, s. 19.

% Hollanti (2014), ss. 20 ja 24. Hollanti toteaa, laajasti aikalaiskirjoittelua kuvaavassa esiupseerikurssin tutkiel-
massaan, etta saksalaisvaikutusta tuli jaakareiden saaman sotilaskoulutuksen mukana, liséksi saksalaiset olivat
organisoimassa Suomen puolustuslaitosta noin vuoden itsendisyyden alussa. Esimerkiksi ensimmaéiset ohjesaan-
not olivat k&annoksid saksalaisista alkuperdisteoksista ja vasta vuonna 1928 saatiin julkaistua suomalaista tuo-
tantoa oleva Hannes Olkkosen taktiikan perusteet.

% Sama, s. 25.

% Sama, ss. 56-58.
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Omaperdistd taktiikkaa Tiede ja ase vuosijulkaisussa vuonna 1934 pohtinut Kai Savonius to-
teaa sen olevan maaston, ilmaston ja kansanluonteen ymmartamist, ja viittaa samalla useisiin
esimerkkeihin sotahistoriasta.*® Han arvio suomalaisen metsamaaston eduiksi pienipiirteisyy-
den ja peitteisyyden, jotka pienentéavat meille edullisella tavalla tdhystysetaisyyksié ja aseiden
tehoa. Maasto on lisaksi tdynna luonnollisia — jarvistd, soista, puroista ja joista — muodostuvia
esteitd, jotka rajoittavat hyokkaysvaunujen liikettd, ja joita omassa toiminnassa tulee kyeté
hy6dyntamaan han jatkaa.®” Sasilmioista tulee Savoniuksen mukaan kyeta hyodyntamaan
pimeyden lisaksi my0s paikalliset ja lyhyt aikaiset, mutta samalla tavalliset ilmi6t kuten aa-
musumu.®® Edell4 kuvatut maasto- ja saatekijat ovat mahdollistamassa yllatysta, liikkuvuutta

ja aktiivisuutta, jotka ovat keskeisia han tiivistaa.

Samoilla linjoilla on Valo Nihtild 1935, kun héan kirjoituksessaan kehottaa valitsemaan met-
samaaston ” jossa me olemme kotonamme!”*° Nihtilan mielesta on syyta paneutua yksityis-
kohtaisesti maastoon, erityisesti hyokkdysvaunujen uhkaa vastaan rajoittamalla niiden liiketta
valmistelutdilld sek& maaston luonnollisia estearvoja kdyttden mainiten tarkeina vesistot, to-
della ylipadsemattdmat suot, kallionjyrkénteet tai muuten jyrkat rinteet.** Nihtila ottaa kantaa
laajassa 23 sivun Kirjoituksessaan myds puolustusaseman sijoitteluun ja sen syvyyteen. Paa-
puolustusasemat tulee sijoittaa metsén sisaan, koska se vaikeuttaa merkittavasti ryhmityksen
kaikenlaista tiedustelua, hyokkaysvaunujen kayttoa ja tahystysta.* Isompien aukeiden reu-
naan voidaan sijoittaa l&hinnd eteen tyonnettyja tukikohtia helpottamaan téhystysta ja salaa-
maan varsinaista ryhmitysta.** Pellon reunaan ryhmittymisessé han ei nahnyt menestymisen
mahdollisuuksia, vaikka voimassa oleva ohjesaantd sen nopeutta vaativissa olosuhteissa mah-
dollisti. Tulituen jarjestamiseksi peitteisessa maastossa on hyvia mahdollisuuksia, kunhan
hyodynnetdan syvyytta ja asemien tiedustelussa paneudutaan tarkasti korkeussuhteisiin, soi-
hin ja muihin pienempiin aukeisiin.** Oman toiminnan kannalta keskeisié seikkoja Nihtilan

Kirjoituksessa ovat monipuolisuus, joustavuus ja aloitteen hankkiminen.

Metséssa kaytavaa taistelua pohdittiin laajemminkin. Vuonna 1938 julkaistiin T.V. Viljasen

kirja Metsataistelukokemuksia. Viljanen perehtyi kirjassaan ensimmaisen maailmansodan

% Savonius, Kai: Armeijamme omaperaiseksi, artikkeli, Tiede ja ase 1934a, ss. 50-56.

% Sama, ss. 56-57.

% Sama, s. 57.

% Sama, s. 58.

“ONihtila, Valo: Puolustuksemme jarjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus venalaisten hyokkaysperi-
aatteet huomioon ottaen, artikkeli, Tiede ja ase 1935, s. 24.

*1 Sama, ss. 24-25.

*2 Nihtila (1935), ss. 24-25.

3 Sama, s. 26.

* Sama, s. 28.
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aikaisiin Argonnen metsataisteluihin. Hanen keskeisimpid havaintoja maastosta ovat kumpa-
reisen maaston ja puuston suojaava vaikutus tulelta.*> Tallainen maasto laski jalkavaen asei-
den tehoa merkittavasti samalla, kun se mahdollisti yllattavan liikkeen suorittamisen vaikkapa
saarrostuksen muodossa. Viljanen palaa kirjassaan useaan otteeseen suunnistus- ja liikkumis-
taidon korostuneeseen asemaan metsassa, mika mahdollistaa liikkeen syvall alueella.*® Met-
sdmaaston haasteet néhtiin siten l&hinnd koulutuksellisina kysymyksing, vaikka samalla tie-

dostettiin myos soveltuvan vélineistoén kuten kompassin merkitys.

Talvitaistelun k&yminen oli myds 1930-luvulla Kirjoittelua herattanyt puheenaihe. Yhtend
aktiivisista kirjoittajana Kai Savonius pohti pienipiirteisen metsan ohella myds talven ja syvén
lumen vaikutusta taisteluun. Han kuvaa kirjoituksessaan tarkasti miten lumi hidastaa etene-
mista taistelussa ja miten suoja on heikentynyt lumen tasoittaessa maaston etatasaisuuksia.*’
Pimeys tai savutus on Savoniuksen mukaan mahdollisuuksia, joilla voidaan paastd menestyk-

sen avaimena olevaan yllatykseen avoimessa talvisessa maastossa.

Ennen talvi- ja jatkosotaa taktiikan kehittdminen oli painottunut metsé, talvi ja pimeétaistelu-
tapojen kehittdmiseen uhkan muodostuessa idésté. Sotien jalkeen mahdollisia sotilaallisia
uhkia néhtiin niin idastd kuin lannestakin, idan ja lannen kasvaneen vastakkainasettelun seu-
rauksena. Talvi- ja jatkosodan aikaiset ”suomalaiset erityisolosuhteet”, joissa metséiset, peit-
teiset ja vahéateiset alueet muodostivat voimasuhteita tasoittavan taistelualueen, oli otettava
tarkasteluun uudessa valossa.”* Mahdollisuus taistelukentan muodostumiseen rannikolle, asu-
tuskeskuksiin ja maan pohjoisosiin toivat aivan uusia haasteita. Liséksi kun huomioidaan il-
ma-aseen ja maahanlaskujen kyky ulottua koko maan syvyyteen, oltiin uuden tilanteen edessa.

Maaston kayton kannalta tdma tarkoitti laajempia peltojen rikkomia alueita ja runsasta tiestoa.

Oman leimansa sotien jéalkeiseen taktiikan kehitykseen 1950 ja 60-luvuilla toi sotilaiden kes-
kuudessa hyvin tiedostettu puolustusmateriaalin puute.*® Tall6in oman alueen ja olosuhteiden
tuntemusta pyrittiin hyddyntamé&an entisestaan ja sissitoiminta otettiin laajasti kayttoon kou-

luttamalla jarjestelmallisesti varsinaisia sissijoukkoja. Liséksi sissin perustaidot koulutettiin

** Viljanen, T.V: Metsataistelukokemuksia. Kustannusosakeyhtié Otava, Helsinki, 1938, ss. 250 ja 253-254.

*® Sama, ss. 57, 248 ja 253.

*" savonius, Kai: Rintamahyokkays aukean yli talvella, artikkeli, Suomen Sotilasaikakauslehti 1934b. ss. 73-78.
1930-luvun Kirjoituksissa yleisesti nahtiin myds lumipeitteen tuomat edut hiihtotaitoisten joukkojen siirtymisiin.
*® Tynkkynen (1996), s. 303.

* palokangas, Marko: Rajahtavaa tyhjyytta — sissisodankaynnin menetelmat ja késitteet osana Suomen sotilaal-
lista puolustusta toisen maailmansodan jalkeen, artikkeli, Tiede ja ase 2010, ss. 155-157. Palokangas on tehnyt
my0s vaitostutkimuksen sissitoiminnasta “Rdjdhtdvdd tyhjyytti — Sissitoiminta suomalaisessa sotataidossa”
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kaikille asevelvollisille. Nailla toimilla pyrittiin hyodyntdmaan ennen kaikkea maastoa syvalla

alueella ja séilyttdmaan alivoimaisen aktiivisuus ja aloite kaikin mahdollisin keinoin.

1950-luvulla pohdittiin ainakin jossain méarin vesistojen estearvoa ja mahdollisuuksia hyok-
kaystiend. Veikko Koppinen kirjoittaa Tiede ja Ase lehden kirjoituksessaan vesistohyokkéyk-
sen edellytyksisté ja puolustuksesta. Kirjoitus tuo esille vesistdjen estearvon, mutta myos
mainitun estearvon pienentymisen vesistokapeikkojen kiertdmiseen soveltuvan kaluston yleis-
tyessa.”® Mielenkiintoiseksi kirjoituksen tekee siina esitetty arvio hyokkaajan mahdollisuudes-
ta vesistdjen vaylatiedusteluun ilmasta.>* Koppisen kokemusten mukaan mahdollisuus oli jo
1950-luvulla hyvé, joten nykyaan voi olettaa kaikkien potentiaalisten vesivaylien olevan tie-
dusteluna. Vesistot olivat mielenkiinnon kohteena myds 1960-luvun lopussa, kun vesiajokel-

poiset taisteluajoneuvot alkoivat yleistya maailmalla.>®

Maastoon ja olosuhteisiin liittyvaa Kirjoittelua voinee pitdd 1970-luvulta 2000-luvulle asti
vahdisend. Padosan sotatieteellisesta palstatilasta on tuolloin saanut strategiaa, puolustuspoli-
tilkkaa ja tekniikkaa kasittelevat kirjoitukset. Aikalaiskasitysta voinee tiivistad vuoden 1989
Kirjoitus "Uudet asejdrjestelmdt nostavat kuitenkin tulen tehoa oleellisesti, mikd aiheuttaa
joukkojen nopean kulumisen taistelussa. Onkin todennakoista, etta taisteluiden kestoaika yha
Iyhenee. > Tuolloin elettiin vield kylmén sodan viime vuosia ja mahdollinen sota nahtiin

kaksinapaisen maailman vastakkainasetteluna.

Maaston ja olosuhteiden hyédyntdminen nakyy Kirjoituksissa selkeéasti vasta 2010-luvulle
tultaessa, kun uuden taistelutavan olemusta esitelladn. Uudesta taistelutavasta artikkelisarjan
Sotilasaikakauslehdessa aloittava Parkatti kirjoittaa, ettd maaston ja olosuhteiden oikeanlainen
kaytto omista l&htokohdista on keskeisessa roolissa taisteluiden voittamisessa. Kehitysty6 on
alussa, joten han kirjoittaa asiasta hyvin yleiselld tasolla ja jatkaa korostamalla puolustusvoi-
mien kouluttavan henkil6ston tarkeaa roolia kehitettdessa kaytannon keinoja.>* Uudistuksessa

kehitysideoiden toivotaan siis kumpuavan organisaation alatasoilta, mistd sitten “kultajyvét”

*0 Koppinen, Veikko: Vesistohyokkéyksistd ja niiden torjunnasta. Tiede ja ase 1950, ss. 133-135.

*! Sama, ss. 136 ja 150.

>2 Hastio, R: Vesistdjen ylityskykyisten taisteluajoneuvojen osuus ulkovaltojen organisaatiossa ja niiden kaytto-
mahdollisuudet oloissamme. Tiede ja ase 1968, ss. 290-342. Kirjoitusta voi pitd4 erittdin laadukkaana ja syvélli-
send. Siin& vesiajokyky tuodaan esille olosuhteita tasoittavana tekijana lahes koko maassa, jolloin vastustaja ei
ole niin sidottu tiestdon. Toisaalta siind painotetaan oman, kokemusperdisen tiedon, merkitysté vesistdjen todel-
listen estearvojen toteamiseksi.

53 Vuohelainen, Jorma. Tilander, Heikki. Uutinen, Ari: Suurvaltojen maavoimien operaatiotaito ja taktiikka
1990-luvulla. Tiede ja ase 1989, s. 91.

> Parkatti (2012), s. 12.
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valikoituu l&hivuosina ohjesééantoihin ja ohjeisiin. Alun ohjeistuksena annetaan suhteellisen

vapaat kadet siina “korostuvat aktiivisuus, aloitreellisuus, liike ja joustavuus”.>®

Jadkaripataljoonan taisteluosaston ohje on luonnoksena kéytossa ja viimeisin tdméan tutkimuk-
sen kirjoitus hetkell& uudistettua taistelutapaa kasittelevé taisteluosastotason ohjesééntd. Sen
mukaan taisteluosaston taistelussa korostuvat seuraavat yleiset taktiset periaatteet

e toimintaympadriston tunteminen ja olosuhteiden hyvéksikayttd

e aktiivisuus

e vaikutuskeskeisyys

e voimien taloudellinen kaytto

e salaaminen, harhauttaminen ja yllatys.

Luetelmassa ensimmaéinen periaate tarkoittaa “Toimintaympériston tunteminen ja olosuhtei-
den hyvaksikayttd parantaa omien joukkojen toimintamahdollisuuksia. Keskeista on kayttaa
hyvaksi maastoa. Vihollinen ohjataan vastuualueella sellaiselle alueelle, jossa se ei pysty
kayttamaan asejarjestelmiaan optimaalisesti. " Onko nyt tuotu kentalle jotain uutta, koska
olosuhteiden hyddyntamisesta on kirjoitettu myos aikaisemmissa ohjesdéntojen taktisissa pe-
riaatteissa?® Niiden mukaan, omien ja vastustajan toimintatapojen sisaltamien rajoitteiden ja
mahdollisuuksien tunteminen ovat keskeista taistelussa menestymiseksi. Siten mahdolliste-
taan yllatykseen padsy. Toisaalta teknisen kehityksen voidaan ndhda vahentavan olosuhteiden
merkitysta taistelussa,*® jolloin korostuneessa asemassa on vastustajan kayttamien teknisten-
jarjestelmien rajoitteiden tuntemus. Etu, jota maastosta ja olosuhteista ollaan hakemassa, on
kaventumassa eika olla tekemisissa uuden asian parissa. Talloin on I6ydettava aikaisempaa
kehittyneempid tapoja 16ytaa meille edullisia asetelmia pienista osatekijoista ja osattava yh-
distelld naitd sekd on ehka oltava vastustajaa notkeammin” olosuhteita kdyttédvia joukkoja.
Muutoin ei voine puhua ylivoimasta maaston ja olosuhteiden hyvéksikaytdssa. Tekemisen

tapa siis ratkaisee.

% parkatti (2012), s. 14.

% Jaakaripataljoonan taisteluosaston ohje (luonnos 2013), s. 3.

% Jaakaripataljoonan taisteluosaston ohje (luonnos 2013), s. 3.

%8 Kts. esim. Padesikunta: Prikaatin taisteluohje. K. J. Gummerus Osakeyhtion kirjapaino, Jyvaskyla, 1984, s.
27. Ja Kenttédohjeséanto yleinen osa (2007), s. 42.

% Kiikka, Jarmo (toimittanut): Ajatuksia taktiikasta — Maavoimien taistelu 2015. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Taktiikan laitos, Julkaisusarja 4, 1/2013. Juvenes Print, Tampere, 2013, s. 13. Seké Kari (ja muut 2008), s. 70.
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2.4. Olosuhteiden huomioinnista tehtdvan suunnittelussa

Taisteluosastossa tehtdvan suunnittelu ja paatoksenteko toteutetaan samankaltaisessa viisivai-
heisessa prosessissa kuin ylemmissa johtoportaissa. Suunnittelun ensimmaéinen vaihe kéynnis-
tyy yleensa ylemman johtoportaan antamalla kaskyll4.®° Tallsin ylempi johtoporras julkaisee
“komentajan operatiiviset suunnitteluperusteet” asiakirjan.®* Siin4 taisteluosaston tehtavan
suunnittelun kannalta tdrkeimpié tausta-aineistoja ovat: operaatioalue, toimintaymparistdana-
lyysi, vihollisen ja omat toimintamahdollisuudet, ylemmén johtoportaan operatiivinen tehta-
V4, operaation perusrakenne, komentajan alustava tahto seka ohjeet alajohtoportaille.®® Taus-

ta-aineistoon voi lisdksi kuulua muun muassa paikkatietomateriaalia.

Suunnitteluprosessin toisessa vaiheessa taisteluosaston esikunta tekee saamiensa perusteiden
pohjalta tarkempia johtopaatoksia omalta toiminta-alueelta muun muassa tilanteen arvioinnin,
tehtdvan erittelyn ja maastontiedustelun perusteella. Yhtend suunnittelun tuotteena on toimin-
taymparistoanalyysi.®® Talléin on hankittu suunnittelun kannalta oleellisimmat tiedot toimin-
taan vaikuttavista ympéristo- ja olosuhdetekijoista.®* Suunnitteluprosessin toisen vaiheen
paattyessa annetaan komppanioiden suunnittelun kaynnistava kasky.®® Alaisille annettavassa
kaskyssa on talléin huomioituna maaston peitteisyys ja linnoitettavuus seké vesistojen ja
maaston muodostamat kapeikot, jotka yhdessé operaatiossa tavoitellun loppuasetelman kanssa
madrittavat keskeisia tuhoamisalueita seké alaisten toiminta-alueet.®®

Kun tulevan tehtavén suunnittelu kdynnistyy komppaniassa, ylempi johtoporras on jo tehnyt
ratkaisuja, jotka rajoittavat toimintaa, mutta edistavat yhteisen paaméaran toteutumista. Toi-
minnanvapautta rajoittavina tekijoind on mainittava ainakin vastuualueen rajat ja muodostetut
tuhoamisalueet. Ylemmaén johtoportaan maarittdma tuhoamisalue tarkoittaa komppanian paal-
likolle, ettd hanen tulee suunnitella alueelle lahtokohtaisesti yhden tai kahden joukkueen toi-

mintaa. Tehtdvan suunnittelu etenee samalla kaavalla alaspéin joukkueeseen. Toisaalta "liik-

% Maavoimien esikunta: Maavoimien taisteluosaston ja pataljoonan suunnittelun ja paatoksenteon perusteet,
tammikuu 2012, ss. 2-1-(15) ja 2-2-(15).

®! Sama, s. 2-5-(15).

%2 Sama.

% Maavoimien taisteluosaston ja pataljoonan suunnittelun ja paatéksenteon perusteet, (2012), ss.. 2-6-(15) ja 2-
7-(15). Taisteluosastossa tehddén vain suppea toimintaympéristdanalyysi, joka pohjautuu ylemmaén johtoportaan
toimintaympdristéanalyysin johtopaatdksiin. Oma toimintaympaéristdanalyysi tehd&én tarkemmaksi vastaamaan
taisteluosaston tietovaatimuksia.

% Maasotakoulu: Taisteluosaston esikuntaohije, (luonnos), 2014. Esikunnan paivarutiineihin kuuluu muun muas-
sa saatilan muutosten seuraaminen ja niiden vaikutusten arviointi.

% Maavoimien taisteluosaston ja pataljoonan suunnittelun ja paatoksenteon perusteet, (2012), s. 2-8-(15).

% Jaakaripataljoonan taisteluosaston ohje (luonnos 2013), ss. 21-23.
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kumavara” pienenee, mutta toisaalta suunnittelu painottuu pienempiin ja yksityiskohtaisem-
piin tietotarpeisiin, joita ylempi johtoporras ei ole samalla tarkkuudella huomioinut. Esimer-
Kiksi puolustuksessa joukkueenjohtajan paatds ryhmityksesta tehdééan lahtokohtaisesti aina

maastontiedustelun jalkeen.®’

Joukkueenjohtaja arvioi saamaansa tehtdvaa maastoon ja aikaan sitoen, jolloin selviaa tehta-
vén suorittamisen edellyttama kokonaiskuva.®® Kaikki huomioitavat tekijat arvioidaan ensin
vastustajan ja sen jalkeen oman joukon nakokulmasta.®® Tall6in vastustajan arvioidun toimin-
nan tulisi ohjata omaa paatosta ryhmityksesta kiistdmaan vastustajan toiminnalliset vahvuudet
kyseisessd maastossa. Vastustajan ndkdkulmasta arviointi painottuu mekanisoidun joukon
kayttdmahdollisuuksiin ja toimintaperiaatteisiin seké taistelua tukevaan ilmatoiminnan arvi-
ointiin kyseisell& toiminta-alueella ja sen l&heisyydessad. Oman joukon ndkdkulmasta toimin-
ta-aluetta arvioidaan omia vaikutusmahdollisuuksia sek& maaston antamaa suojaa, estearvoa
ja linnoittamismahdollisuutta painottaen.” Maastoa arvioidaan silmamaaraisesti ja hyvin
konkreettisiin asioihin paneutuen. Arviossa koulutuksella ja kokemusperdisella tiedolla on

suuri merkitys, koska siiné ei hyddynneté kartan lisdksi muita aineistoja.

Edella esitetty kuvaus suunnitteluprosessin etenemisesta taisteluosasto tasolta joukkueeseen
painottuu maaston ja olosuhteiden analysoinnin nykytilanteeseen. Toimintaymparistda ja sen
vaikutusta tehtévén toteuttamiseen on analysoitu aiemminkin, mutta nyt sitd on systematisoitu
usealla tavalla. Ensimmainen tekija on jo aiemmin esitelty pataljoonatasolta ylospdin kaikille
samankaltainen suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi, jossa vaaditaan toimintaymparistdana-
lyysi. Siihen Kirjatut havainnot tulee tarvittavilta osin myds alaisten kayttoon. Toinen merkit-
tava tekija on vuonna 2011 julkaistu Toimintaympadristéanalyysi opas, jossa on avattu seikka-
perdisesti Suomessa vallitsevia olosuhteita sotilaallisen toiminnan ndkdkulmasta. Kolmantena
tekijana on mainittava Paikkatiedot Suomi -tuotepaketti. Se siséltaa useiden eri aineistotuotta-
jien paikkatietoaineistoja seké sotilaallisia maastoanalyyseja, jotka tukevat toimintaympaéris-

ton analysointia.

87 V/rt. Puolustusvoimien koulutuksen kehittamiskeskus: Joukkueen opas. Oy Edita Ab, Helsinki, 2000, s. 113. Ja
Puolustusvoimien koulutuksen kehittdmiskeskus: Ryhmanjohtajan késikirja 2003. Edita Prima Oy, Helsinki,
2003, ss. 127-129. Sek& Maavoimien esikunta: Kaupunkijaakarikomppanian kasikirja. Edita Prima Oy, Helsin-
ki, 2008, s. 95.

%8 Joukkueen opas (2000), ss. 113-114.

% Maavoimien esikunta: Jaakarijoukkueen- ja jaakariryhman johtajan koulutusohje (luonnos), 2012, s. 19.

7 Joukkueen opas (2000), s. 33.
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Paikkatiedon merkitys on kasvanut viime vuosina merkittavasti niin kaupallisella kuin soti-
laallisellakin puolella. 1so osa sotilaallisesta tiedosta on paikkaan sidottua ja yh& suuremman
osan halutaan olevan.”* Suomessa paikkaan sidotun tiedon sovelluspohjaista kayttoa on tutkit-
tu aktiivisesti 1990-luvun puolivalista lahtien.”? Paikkatiedon sotilaallisia kysymyksia kokoa-
vana tutkimuksena Suomessa voidaan pitad Mika Hyytidisen vuonna 2003 valmistunutta tek-
niikan véitoskirjaa “Paikkatietoylivoima digitaalisella taistelukentilld Sotilaallisten maasto-
analyysien metamalli”. Tutkimuksessa viitetddan muun muassa, etta
e Analyysien ja paikkatietoaineistojen esittdmiseen soveltuvimpia ovat kaupalliset stan-
dardisovellukset.
e Maastoanalyysien toteuttaminen johtamisprosessiin liittyen tietokoneavusteisesti on
tehokasta verrattuna manuaaliseen karttatoteutukseen.

e Simulointi on tarkea osa paikkatietoanalyyseja.”

Tutkimusta voi pitad siind mielessa merkittavana, ettd puolustusvoimat on siirtynyt kaytta-
maan yhta yhdenmukaista kaupallista tietojarjestelmaa paikkatiedon esittamisen alustana.”
Paikkatietoaineistojen kayttd osana suunnitteluprosessia on edistynyt seké yhdenmukaistunut,
mutta tall4 saralla on viela paljon kehitettdvaa.” Samansuuntaisia havaintoja on my6s simu-

loinnista.
2.5. Jalkavékijoukkueen organisaatio ja kéyttOperiaatteet
Tassa luvussa esitetadn alueellisiin joukkoihin kuuluvan jalkavékijoukkueen kokoonpano ja

sen keskeiset taisteluvalineet. Esille nostettavilla seikoilla pyritddn havainnollistamaan maas-

ton hyddyntamiseen vaikuttavia muutoksia.

! Mattila, Juha: Uudistetun maataistelun johtaminen ja viestitoiminta, artikkeli, Sotilasaikakauslehti 12/2012, ss.
9-15.

"2 Hyytiainen, Mika: Paikkatietoylivoima digitaalisella taistelukentalla, Sotilaallisten maastoanalyysien meta-
malli. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos. Julkaisusarja 1, 1/2003. Edita Prima Oy, Helsinki, 2003, ss.
18-20.Hyytidinen mainitsee merkittavind vaiheina muun muassa: Lappalainen, Esa: Paikkatiedon analysointi-
toiminnot, sotilaallinen tarkastelu. Tekniikan lisensiaattity®, Tekninen korkeakoulu, 1994. Orava, Esa: Maasto-
analyysi sotilaskayttoéon, Diplomityd, Tekninen korkeakoulu, Espoo, 1999. Puolustusvoimien topografikunnan
seké Tietotekniikkalaitoksen tekema paikkatiedon kaytettdvyyden kehitystyot.

® Hyytiginen (2003), ss. 374-376.

" http://www.esri.fi/referenssit/referenssit/puolustusvoimat/ Viitattu: 17.3.2015.

" Vaittama perustuu tutkijan omakohtaisiin havaintoihin Sotatieteiden maisteriopintojen taktiikan opinnoissa
vuosina 2013-2015.


http://www.esri.fi/referenssit/referenssit/puolustusvoimat/
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Joukkueen kokoonpanoon kuuluu kolme jalkavakiryhmad, tulenjohtoryhma ja komentoryh-
ma.”® Maavoimien taistelutavan uudistamisen tuomia keskeisia muutoksia joukkueen ko-
koonpanossa ovat jalkavakiryhmien vahvuuden kasvattaminen noin yhdeksaan taistelijaan’ ja
ryhmien jakaminen kolmen taistelijan partioihin aikaisemman taistelijaparijaotuksen sijaan.”®
Joukkue voi jalkavakiryhmien osalta siten jakautua enintddn yhdeksaan osaan. Tulenjohto-
ryhma voi myos jakautua kahteen osaan. Toisaalta jokaisessa jalkavakiryhméssa on perusteet
epasuorantulen kayttoon paikannettuihin maalipisteisiin viestivalineellaan.” Joukkueen taiste-
lukykya ja osaamisen monialaisuutta on lisétty laittamalla jokaiseen jalkavékiryhmaan tu-
kiampuija, taistelupelastaja ja pioneeri seké toinen konekivaarimies.®® Kokoonpanomuutos on
koskettanut erityisesti jalkavékiryhmia. Sen johdosta joukkue on aikaisempaa itsendisempéén
toimintaan kykeneva kokonaisuus, joka kykenee aseistuksen puolesta myds aikaisempaa hie-

man joustavampaan maaston hyddyntamiseen.®

Johtamisjarjestelman vieminen ryhmaétasolle asti on maavoimien taistelutavan uudistuksen
yksi keskeisid muutoksia. Joukkueen johtaja voi jatkossa johtaa ryhmidan reaaliaikaisen tilan-
nekuvan ja paikkatiedon perusteella.®* Pelkést4an radion vieminen ryhmanjohtajatasolle, ei
ole sindns& uusi ilmid. Sen sijaan paatelaite, jossa on ajantasainen tilannekuva seka paikkatie-
to, on merkittava edistys johtamiseen. Talldin johtamisjarjestelma mahdollistaa ryhmien ai-
kaisempaa itsendisempien tehtévien toteuttamisen ja ovat ne silti johdettavissa. Lisaksi kaikKi
johtajat ndkevét oman ja muiden ryhmien sijainnin jatkuvasti paatelaitteellaan. Johtajalle tdma
helpottaa suunnistamista ja koko joukon taistelun hahmottamista. Vaikka nédkodyhteys ei ole
enaa johtamisen kannalta merkittava, niin perinteiset johtamistavat ovat edelleen keinovali-

koimassa.®®

Tilannetietojen tulisi paivittya jatkuvasti johtamisjarjestelmasséd myos alhaalta ylospéin mah-

dollistamaan kokonaistulenkayton koordinointia.2* Maavoimien taistelussa talla pyritaan li-

76 Jaakarijoukkueen- ja jaakariryhman johtajan koulutusohje (luonnos 2012), Liite 3.

" Sama. Ryhmén vahvuus on riippuvainen ajoneuvon kuljettajien maarasta.

"8 Maavoimien Esikunta: Taistelijan opas 2013, Juvenes Print Oy, Tampere, 2013, ss. 118 ja 119. Ryhman tu-
kiampuja on suurentavalla optiikalla varustetulla rynnékkokivaérilla tai tarkkuuskivaarilla ampuva ryhman tais-
telija. Varsinaista tarkka-ampujan koulutusta hanella ei yleensa ole.

7 Joukkueen opas (2000), s. 119.

% Taistelijan opas (2013), ss. 118-119.

81 Juvonen, Juho: Jalkavékijoukkueen kasiaseiden monipuolistumisen vaikutukset puolustavan joukon taisteluun.
Kandidaattitutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2014, s. 29. Havainnon mielenkiintoisuutta lisdé
Juvosen kyselyn kohderyhméné olevat kadetit. Tulevat kouluttajat ndkevét uudistukset pédasiassa mahdollisuu-
tena muutoksille.

82 parkatti (2012), s. 16.

8 Joukkueen opas (2000), ss. 35 ja 37.

8 Hartikainen, Esko: Vaikuttaminen maavoimien uudistetussa taistelutavassa, artikkeli, Sotilasaikakauslehti
11/2012, s. 16.
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sdamaan kaikkien suorituskykyjen kéaytettavyytta ja optimointia. L&htokohtaisesti kaikkien
joukkojen on kyettava havaitsemaan haluttuja kohteita, paikantamaan kohteiden kriittiset osat
maaleiksi vaikuttamisen edellyttamalla tarkkuudella ja l&hettdmaan tulikomento tai tulipyynto
toteutettavaksi.® Tiedustelutiedon tuottaminen ei siten ole ena4 pelkéstaan varsinaisten tie-
dustelujoukkojen tehtéva. Johtamisjarjestelman onnistuessa mahdollistamaan kokonaistulen-
kayton yhteensovittamista, tuottaa se merkittavén lisan vaikuttamisen tehoon ja tempoon, mi-
k& voinee olla merkittavampi tekija kokonaisuuden kannalta kuin joukkueen saama aikaisem-

paa parempi tilannekuva.

Joukkueessa vaikuttamisen valineet ovat kehittyneet hieman. Kaksi konekivaaria ja aseiden
optiikka on lisdannyt ryhmien tulen tehoa erityisesti 200—400 metrin etdisyyksille. Lisaantynyt
optiikka on tuonut my6s mahdollisuuksia vaikuttaa huonoissa valaistusolosuhteissa. Panssa-
rintorjunta-aseiden laadussa ei ole julkisuudessa esitetyn aineiston perusteella tapahtunut
muutosta.®® Joukkueen kalustoon kuuluvat kevyet kertasingot mahdollistavat rynnakkopanssa-
rivaunun ja sitd kevyemman panssaroidun kaluston lapaisyn péaasiassa alle 200 metrin etéi-
syydella.®” Taistelupanssarivaunuun silla kyetaan vaikuttamaan vain hyvin rajoitetuista am-
pumatilanteista kuten ylasektorista.®® Vaikuttamismahdollisuudet reaktiivipanssarilla suojat-
tuun panssariajoneuvoon ovat myds rajalliset.®® Raskaampaa panssarintorjunta-aseistusta
joukkueelle ei vaikuttaisi kuuluvan uudessa organisaatiossa, joten siind mielessa kehitys on

ollut jopa taantumuksellista.

Erilaiset panssarimiinat ovat merkittavé osa panssarintorjuntaa. Perinteiselld telamiinalla kye-
tdan vaurioittamaan ja ehka pysayttamaan panssarivaunu. Voinee pitad lahtokohtana, etta nai-
t& joukkueella on aina kaytossa. Kehittyneemmilla pohjamiinoilla ja moniheratepanssarimii-
nalla kyetdan tuhoamaan panssarivaunu seké voidaan paasta taktisesti monipuolisempaan tais-
teluasetelmaan ylimenolaskuria kayttamalla.”* Tallsin miina voidaan ohjelmoida esimerkiksi
rajahtdmaan viidennen ajoneuvon alla, jolloin etenemisreitin kayttd pienella uralla vaikeutuu
ja oma vaikuttaminen osiin jakautuneeseen vastustajaan helpottuu. Naita voidaan ajatella ole-
van rajoitetummin joukkueen kaytossa ja ylemmat johtoportaat tekevét priorisointia uhka-

arvioiden perusteella. Joukon itsensa rakentamaa varamiinoitetta raskaampi ja laajempi sulute

% Hartikainen (2012), 5.16.

8 parkatti (2012), s. 16.

¥ Taistelijan opas (2013), ss. 50 ja 54.

® Maavoimien esikunta: Lahipanssarintorjunnan koulutusohje, (luonnos, versio 5,0, 28.2.2014), s. 4.

8 http://fofanov.armor.kiev.ua/Tanks/. Viitattu: 10.3.2015. Reaktiivipanssari voi alentaa ontelopanoksen lapaisya
noin puoleen ilmoitetusta.

% v/rt. Parkatti (2012), s. 16. Ja Joukkueen opas, (2000), s. 25.

% Taistelijan opas (2013), ss. 66-67.
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on tavanomainen esimerkki ylemman johtoportaan tuesta joukkueelle, joka lisad merkittavasti

panssarimiinojen roolia kokonaistulenkaytdssa.

Viuhka- ja kylkipanoksia kdytetaan tahysteisind eli kayttaja laukaisee panoksen. Silti niita
voidaan kayttaa ilman tuliaseman paljastumista tdydentdméan muuta tulenkaytt6d. Kevyt
viuhkapanos on ainut, minka kerrotaan kuuluvan ryhmé- tai joukkuetasolle.” Sita kaytetaan
lisaédmaan joukon omaa lahisuojaa ja vaara-alueensa puolesta se soveltuukin hyvin téhan tar-
koitukseen.*® Raskasta viuhkapanosta ja kylkipanoksia voinee pitaa samassa kategoriassa kuin
pohja- ja moniherédtepanssarimiinaa, eli niité jaetaan ylemman johtoportaan paatoksen mukai-
sesti. Joukkueen taistelussa nédiden voi nahda lisdévan vaikuttamisen monipuolisuutta, jota
pidetaan uudessa taistelutavassa keskeisena.” Niilla voidaan valttaa toiminnan kaavamaisuut-
ta eivatka ne valttdmatta aseta samoja vaatimuksia taistelualueen maastolle, jolloin vaikutta-

miseen soveltuva alue kasvaa.

Joukkueen johtama epasuoratuli on yleensa valittdman taistelukosketuksen tukemista. Talléin
sithen voidaan kayttaa jalkavakikomppanian omaa kevytta kranaatinheitinjoukkuetta ja taiste-
luosaston kranaatinheitinkomppaniaa seka kenttatykistopatteristoa.” Kevyessa kranaatinhei-
tinjoukkueessa on kolme 81 mm kranaatinheitinta ja se soveltuu lahinna henkildston tulitta-
miseen. Kranaatinheitinkomppaniassa on nelja tulijoukkuetta ja yhteensa 12 kappaletta 120
mm kranaatinheitinta. Se voi toimia kootusti, kahtena osastona tai joukkueittain.” Kenttaty-
KistOpatteristossa on 18 kappaletta 122 mm haupitsia. Sitd kéytetdan joko kokonaisena tuliyk-
sikkdna tai siita voidaan irrottaa yksittaisia pattereita.’” Kranaatinheitinkomppania ja tykisto-
patteristo soveltuvat paremmin mekanisoidun vastustajan tulittamiseen. Niiden sirpalekranaat-
tien osumilla voidaan tuhota ja vaurioittaa ajoneuvoja, raskaita aseita seké kuljetus- ja ryn-

nakkopanssarivaunuja.®®

Epasuoraa tulta johtavien jalkavakijoukkojen ollessa aikaisempaa liikkuvampia laajalla ja
syvalla alueella, pitéisi myos tilanneymmarryksen kasvaa ja lisdtd mahdollisuutta tulitehtévien
maarén kasvattamiseen. Toisaalta, vaikka tilannekuva paranee, niin osa tulenkaytdsta on myos

itselle yllatyksellisia vaikutusmahdollisuuksia. Naihin mééarallisesti lukuisampiin tilanteisiin

% parkatti (2012), s. 16.

% Taistelijan opas (2013), s. 68.

% parkatti (2012), s. 16.

% Maavoimien esikunta: Maavoimien alueellisten joukkojen kranaatinheitinkomppanian taisteluohje (luonnos).
2013, s. 3.

% Sama.

% Jaakaripataljoonan taisteluosaston ohje (luonnos 2013), s. 31.

% Maavoimien esikunta: Komppanian taisteluohje. Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s. 43.
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pyritdan vastaamaan edelld kuvatulla tuliyksikoiden joustavalla k&ytoll&, koska ampumaetai-
syydet tulevat helposti rajoittaviksi tekijoiksi toiminta-alueen kasvaessa. Joukkueen kannalta
taistelun tehoa voidaan siten lisété huolehtimalla jatkuvasta kyvysta epésuorantulen johtami-
seen. T&té painottaa myos aiemmin kuvattu ylemman johtoportaan lisddntynyt mahdollisuus
kokonaistulenkayton koordinointiin. Ajattelutavan muuttaminen vaikuttamislahtoiseksi tuot-
tanee taistelutekniselle tasolle uudenlaisia tehtavia perinteisten rinnalle. Muutos vaikuttaa
my06s maaston ja olosuhteiden kayttoon. Tarkeana tekijana voi jatkossa esiintya esimerkiksi
maaston muotojen ja puuston pituuden mukaan muodostuva ndkema tai vallitsevan séén ra-

joittama nakyvyys.

2.6. Maasto-olosuhteiden vaikutuksesta joukkueen taistelussa

Joukkueen toiminta-alueen arvioinnissa maaston hyvaksikaytto on edelleen keskeisessé osas-
sa ja teknologian kehittymisen myoté niiden merkitys heikommalle osapuolelle on vain kas-
vanut.” Joukkueen toiminnassa maastoa arvioidaankin hyvin konkreettisten toimintamahdol-
lisuuksien nakdkulmasta

e missé ja miten vastustaja ryhmittynee hyokkéaykseen

e miten rynndkko- ja taistelupanssarivaunuja kaytetaan taistelussa (tulitukipaikat, ete-

nemisreitit, tuleeko jalkavéki vaunuissa ja jos jalkauttaa niin missa jalkauttaa)

e miten jalkavéaki toimii eri maaston kohdissa

e tulitukiaseiden kayttd (esim. kranaattikonekivaarit)

e epasuorantulen, lahi-ilmatulituen (taisteluhelikopterit) ja rynnédkkdkoneiden kaytto-

mahdollisuudet.'®

Taistelutavan uudistaminen ei ole vaikuttanut arviointiin joukkue- ja ryhmatasolla.’** Paapai-
no joukkueenjohtajan arvioinnissa on siten aukeiden alueiden, metsasaarekkeiden, peitteisyy-
den ja maaston muotojen muodostaman kokonaisuuden vaikutuksesta vastustajan toimintata-
paan, jossa keskeinen on pyrkimys kayttaa rynnakko- ja taistelupanssarivaunuja jalkavaen

suora-ammunta tulitukena, tai hyokata panssarivaunuilla ilman jalkavéaen jalkauttamista.

% Huttunen (ja muut 2009), s. 121.
199 30ukkueen opas (2000), ss. 113-114.
101 \/rt, Jaakarijoukkueen- ja jaakariryhmén johtajan koulutusohje (luonnos 2012), s. 19.
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2.6.1. Toiminta-alueen laajuudesta

Puolustuksessa joukkueen toiminta-alueen laajuuteen vaikuttavat muun muassa tehtévé, maas-
to, johtaminen ja aseistuksen kantama. 1930-luvulla julkaistussa Jalkavden ohjesdédnnossa
ryhmien etdisyys toisistaan oli 25-50 metrid ja jokainen ryhmé ryhmittyi enintddn 50 metrin

alueelle, yleisimmin ketjuun.'®

Maaston huomiointia korostettiin ja avoimessa maastossa
ryhmitys saattoi olla peitteistd maastoa laajempi ja syvempi, mutta johtamisen kannalta ryh-
maa ei ollut “edullista hajottaa” mainittua 50 metrid laajemmalle alueelle. Ryhmittymisen
perustana oli siten nakdyhteys johtajien vélilla koko joukkueessa. Ryhmityksen tuli mahdol-

listaa tulen keskittiminen “pédpuolustuslinjan eteen”.'%®

1970-luvulle tultaessa joukkueen ryhmityksessa voidaan ndhda hieman suurempaa syvyytta,
mutta laajuudessa ei nayta lahtokohtaisesti tapahtuneen muutoksia.'* Johtamisyhteydethan
eivét olleet kehittyneet joukkueen sisalla tarkasteluajankohdassa. Ohjesaantd korostaa edel-
leen maaston huomioimista ryhmitysaluetta valittaessa ja esimerkiksi aukean reunaan tulee
olla vahintaan 50 metria.'® Toisaalta nyt on esilla my6s ryhmittyminen aukeiden rikkomaan
maastoon, jossa ryhmityksen esitetaan olevan aiempaa harvempaa.'® Lisaksi opas huomioi
rakennetun alueen taistelua ja maahanlaskuntorjuntaakin.’®” Nama uutena asiana tuodut seikat
viittaavat ajatukseen jalkavaen toiminta-ympériston mahdollisesta suuntautumisesta myods

muualle kuin metsaiseen Ita-Suomeen.

Vuosituhannen vaihteessa jalkavakiryhman pesakkeen leveys ja syvyys on 70-100 metria.'%
Naista muodostuu joukkueen tukikohta, jonka leveys on 250-500 metria.'*® Tukikohdasta se
kykenee tulellaan hallitsemaan 400-800 metria leveédn alueen. Joukkueen tukikohta kuvataan
ohjesaannoissa kiinteand osana komppanian puolustuksen rakennetta, jossa kolme joukkuetta
muodostaa tiiviin puolustuskeskuksen.™° Poikkeuksen tasta muodostavat ainoastaan vastuu-
alueen etuosassa oleva taistelupartio seka poikkeustapauksissa kdytettdva saumapesake. Jouk-
kueen puolustusryhmityksen syvyys ei vaikuttaisi kasvaneen 1970-luvulta, mutta leveys on

192 yleisesikunta osasto 4: Jalkavéen taisteluohjesaantd 11, Yksikkjen taistelu. Kustannusosakeyhtié Otava,
Helsinki, 1939, ss. 48 ja 101.

103 sama, s. 138.

104 pagesikunta: Jalkavéen taisteluohjesaantd 111 osa, Ryhmén ja joukkueen taistelu. Kirjapaino Oy Savo, 1974,
s. 171-172.

105 Sama, s. 170.

106 jalkavaen taisteluohjesaantd 111 osa, Ryhman ja joukkueen taistelu (1974), s. 196.

197 Sama, ss. 198-207.

108 Ryhménjohtajan kasikirja (2003), s. 125.

199 joukkueen opas (2000), s. 113.

10 sama, s. 112.
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hieman suurempi. Ryhmitys pysyy koossa, koska joukkueenjohtajan nédkdyhteytta ryhménjoh-
tajiin pidetaan tarkeana. ™! Tass4 vaiheessa lahiradiot alkavat yleistya koulutuskaytossa, mutta
perinteisista johtamismenetelmista pidetaan vahvasti kiinni.**? Puolustuksen rakenteelle tyy-
pillisia piirteita ovat yksinkertainen toteutus ja kaavamaisuus. Komppanian taistelussa puolus-
tuksen syvyytta edustaa taistelupartio, jonka rooli on lahinna aloittaa taistelu.*** Taman jal-
keen syvyytta voidaan pitdé hyvin pienend. Naista periaatteista on myos yleisesti pidetty kiin-

ni 2010-luvun alkuun asti.***

Vuonna 2012 julkaistussa ja 2015 péivitetyssa ryhman ja joukkueen toimintaa kasittelevéassa
ohjesaantdluonnoksessa joukkueen tukikohdan laajuudessa ei ole tapahtunut sanottavaa muu-
tosta. *> Sen sijaan joukkueen hajautettu toiminta tuodaan painokkaasti esille ja sita voi pitaa
myos taisteluteknisesti isona muutoksena. Talléin joukkueen vastuualue on maastosta riippu-
en kahdesta viiteen kilometriin molemmilta sivuilta.*® Vastuualue jakautuu my®s taistelualu-
eeseen, vaistoalueeseen ja tukeutumisalueeseen, jolloin toiminta saa hyvin paljon perinteisia
sissitoiminnan piirteita.**’ Taistelualueeksi valittavaa on tukikohtapuolustusta enemman ja
taistelutilanteet pyritaan mitoittamaan lyhyiksi,'*® jolloin maastosta voinee painottua myos

erilaiset piirteet.

Maarit Mikkelsson on tarkkaillut diplomitydssdan maastonkayttoa prikaatin ja pataljoonan
esikuntien suunnittelu- ja paatoksenteko prosessissa. Han on havainnut, etté toiminta-alueen
ollessa laaja ja mahdollisten vaihtoehtojen maarén suuri, painottuu suunnittelu mahdollisuuk-
sien l6ytdmiseen. Vastaavasti toiminta-alueen ollessa suppea, paatoksenteko painottuu virhei-
den valttamiseen.™® Havaintoja voi pitda mielenkiintoisina, koska ne on tehty autenttisissa
esikunnan tydskentelyissa. Tapahtuuko samalla tavalla organisaation alemmilla tasoilla
komppaniassa ja joukkueessa? Tallgin toiminta-alueelta haettaisiin vaikuttamiseen edullisim-
pia maastonkohtia huomioiden oman joukon maaston hyddyntaminen seka asejarjestelmien

maasto ja olosuhderajoitteet. Taisteluteknisella tasolla téllaisessa taistelun suunnittelussa voi-

11 joukkueen opas (2000), s. 35.

112 Sama, ss. 35, 37 ja 38. Lahiradiot olivat hyvin yleisessd koulutuskaytéssa jo 2000-luvun alussa. Vaite perus-
tuu tutkijan omiin kokemuksiin kouluttajana jadk&rikomppaniassa.

113 Sama, s. 140.

14 v/3ite perustuu tutkijan omiin kokemuksiin kouluttajana jaakarikomppaniassa.

15 Maavoimien esikunta: Jaakarijoukkueen- ja jaakariryhman johtajan koulutusohje (luonnos 19TAM15),
Luonnosversio on ollut lausuntokierroksella joukko-osastoissa 2015 alkuvuodesta, s. 77.

116 Sama, s. 75.

Y7 \/rt. Padesikunta: Sissitoimintaopas, Lansi-Savo Oy, Mikkeli, 1979, s. 31.

18 jaakarijoukkueen- ja jaakariryhman johtajan koulutusohje (2015), ss.79-80.

119 Mikkelsson, Maarit: Sotilaallisten maastoanalyysien tulosten visualisointi. Diplomityd, Tekninen korkeakou-
lu, 2000, ss. 16-17. Tydssé vertaillut toiminta-alueet olivat prikaatilla 30 x 50 km ja pataljoonalla 10 x10 km.
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taisiin pyrkia kayttaméaan aktiivisesti vain kyseiseen maastoon soveltuvimpia asejarjestelmia.

Muiden jarjestelmien rooli olisi toimintaa suojaava tai varmentava.

2.6.2. Metsdmaasta ja sen puustosta

Suomessa metsien rakenteeseen on vaikuttanut huomattavasti puunkayttd. Muutos on ollut
erityisen voimakasta toisen maailmansodan jalkeen, kun teollinen puunkaytto jatkoi kasvuaan
sotakorvausten maksun ja valuuttatulojen hankkimisen johdosta, vaikka metsien hyddyntami-
nen on jattanyt jalkensa jo kaskenpolton ja ruukkiteollisuuden ajoista lahtien.*?° Tallin siir-
ryttiin avohakkuu- ja viljelymetsétalouteen, aloitettiin soiden laajamittaiset ojitukset ja metsi-
en lannoitukset, koska puun kokonaiskayttd ylitti puuston kasvun.'?* Nama muutokset saivat
puuston kasvun voimakkaaseen nousuun.*?? Samalla metsakuvioiden puuston ikérakenne ta-
soittui ja nuorentui, mutta myos puulajit védhenivat. Muutosten vaikutuksesta myos vajaatuot-

toiset metsét ovat vahentyneet ja metsat tihentyneet.

Nykyisin Suomen maapinta-alasta noin 66 % on metsatalouden kayt6ssa olevaa metsamaaksi

123 Metsamaaksi luokitellaan metsa, jossa puuston keskimaarainen kasvu

124

luokiteltua metsaa.
on vahintaan 1 m® hehtaarilla vuodessa.'®* Muut metsatalousmaan luokat ovat kitu- ja jouto-
maa, joiden kasvu on metsdmaata vahaisempaa.'* Suomen koko pinta-alasta suojeltua on
noin yhdeksan prosenttia.’?® Suojelualueet on yleensa rajattu metsatalouden ulkopuolelle, jol-
loin niiden metsat poikkeavat talousmetsista. Seuraavassa tarkastelussa keskitytadan kuitenkin
talousmetsiin, koska suojelualueet sijoittuvat yleensa syrjaan keskeisesta tiestosta, taajamista

ja kaupungeista, jolloin niiden metsill& ei ole sotilaallisesti juuri merkitysta.

Puuston latvuspeitto tarkoittaa maaston kohtisuorassa tarkastelussa latvusten peittdmaa maa-

aluetta.*” Se on joukkojen ja kaluston maastouttamisen kannalta keskeinen kasite suojaudut-

120 Rantala, Satu (toimittanut): Metsékoulu, Kustantaja: Metsakustannus Oy, Porvoo, 2014, ss. 10-11.

12! Sama, s. 10.

122 Samg, s. 11. Puuston kasvu on nyt lahes 110 miljoonaa m® vuodessa, kun 1960-luvulla se oli noin 55 miljoo-
nasta m”.

123 Rantala, Satu (toimittanut): Tapion taskukirja, Kustantaja: Metsékustannus Oy, Kariston Kirjapaino, Hameen-
linna, 2008, s. 9. Suomen maapinta-ala on 30,4 miljoonaa hehtaaria. Tésta 87 % on metsatalousmaata. Késitteen
alle siséltyy myds puuntuotannon ulkopuolella olevat suojelualueet. Metsétalousmaasta puuntuotannossa on 86
% eli 22,7 miljoonaa hehtaaria. Puuntuotannosta olevasta osuudesta 20,1 miljoonaa hehtaaria on metsdmaata.

124 Rantala (2008), s. 9. Luokitteluun perustuen metsdmaasta 34 % on suota, jolloin sen keskimaarainen kasvu on
yli 1 m¥hehtaaria/vuosi.

125 sama.

126 http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kartat_ja_tilastot. Viitattu: 25.2.2015.

127 pyolustusvoimien Tiedustelukeskus, Topografikunta: Paikkatiedot Suomi, tuotekuvaus, (Versio 2.1
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taessa ilmasta tapahtuvaa tiedustelua vastaan. Metsdmaan metsista noin 91 % on havupuuval-
taisia,*® jolloin talvella lehdettdmia lehtipuualueita on vahan. Voisi ajatella, ettei vuodenajal-
la ole siten suurta merkitysta latvuston muodostamaan suojaan ja joukkojen toimintaan. Leh-
tipuiden yhdeksén prosentin osuus antaa kuitenkin vain karkean kuvan metsien puulajiraken-
teesta, eika huomioi sekametsié ja pensaskerrosta. Sekametsien lehtipuut sek& metsien pen-
saskerros voivat kuitenkin lisatd huomattavasti metsén tarjoamaa suojaa ilmatiedustelua vas-
taan. Puusto latvuspeitto aiheuttaa tiedustelussa kaytettaville sensoreille hairioita peittaméalla
osia kohteista, muodostaen luontaisia kontrasti eroja infrapuna-alueella tai tutkakuvaan tulkin-
taa vaikeuttavaa valketta. *** Havaintojen mukaan peitteisyyden aiheuttamat haasteet ajoneu-
vokokoluokan maalien havaitsemiseen voivat edelleen olla merkittdvia ja asettavat rajoitteita

ilma-aseen kaytolle.**

Puuston pituudella taas on selked merkitys latvuspeiton muodostumiseen, koska kahdesta vii-
teen metrista puuta kasvavassa metsassa ajoneuvon jaljet paljastuvat ilmasta helposti.*! Tal-
[6in myds itse ajoneuvot ja muut isommat kohteet kuten teltat ja kenttaradioiden tukiasema-
antennit on vaikea maastouttaa. Tata pitempi puusto riittdvan tiheand peittad latvuston alle
merkittdvan osan maanpinnasta ja tuo tarvittavaa suojaa. Ajoneuvojen ja muiden suurempien
kohteiden sijoittaminen perustaistelumenetelman mukaisesti vahintaan 50 metrin etéisyydelle
toisistaan’®? lisaa metsan tarjoamaa suojaa, koska yksittaisen kohteen suojaksi riittaa jo pieni-
kin puuryhma. Hajaryhmityksessé etdisyyksien kasvattaminen yli 100 metriin lisd suojaa
entisestaan.'*® Alle viisi metrisen metsan muodostaessa hyvin epaedullisen asetelman ajoneu-
vojen ja muiden isompien kohteiden ilmasuojelun suhteen, voidaan hyvinkin pienipuustoista
metsaa pitad jalan taistelevalle joukolle ilmasuojaisena alueena yksittdisten taistelijoiden
muodostaessa ajoneuvoa huomattavasti pienempia kohteita.*>* Lisaksi taistelija sulautuu ajo-
neuvoa paremmin my6s matalampaan kasvustoon ja taistelijoiden véliset etdisyydet estavét

suurempien kohteiden syntymisen.

24.09.2012), s.43. Paikkatiedot Suomi -aineiston puustotiedot perustuvat Metsantutkimuslaitoksen Valtion met-
sien investointiohjelmaan (VMI).

128 Rantala (2008), s. 259.

129 Kari (ja muut 2008), s. 85.

30 Huttunen (ja muut 2009), ss. 184 ja188.

131 Hyytiginen (2003), s. 138.

132 Ryhmanjohtajan kasikirja (2003), s. 120.

133 Joukkueen opas (2000), s. 57.

134 Vertailu tietoina kaytettiin telakuorma-auton (TEKA) ja taistelijan pohjapinta-alojen suhdetta. TEKA on
14,65m?. Taistelija pystyssa on 0,4m?, 2,7 % TEKA:n pinta-alasta. Taistelija makuulla on 1,44m? 9,8 % TE-
KA:n pinta-alasta.
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Metsien laajentuneet hakkuut ovat lisdnneet nuorien metsien osuutta, niinpa lahes 40 % puun-
tuotannon metsamaista on alle 40-vuotiaita, eli suhteellisen nuorta.*** Puuston kehitysluokki-
na nuoren kasvatusmetsén ja sitd nuoremman metsan osuus on noin 61 % kaikista metsista.**
Nuoren metsén hoidossa varhaisperkaus ja taimikonharvennus ovat ensimmaisia puiden kyl-
von tai istutuksen jalkeen tehtavia metsanhoitotdita.**” Niissa poistetaan kasvusta kilpailevia
puulajeja, 1ahinna lehtipuita seka harvennetaan kasvatettava puusto tavoitetiheyteen.*® Nuo-
ren metsan ensiharvennus tehdaan puuston ollessa 10-17 metrin pituusvaiheessa riippuen
puulajista, kasvupaikasta ja kasvatusmallista.*® Tall6in puusto harvennetaan 700-1400 kap-

paleen runkolukuun hehtaarilla.**°

Metsien nuorentuminen nakyy myos esimerkiksi puuston keskitilavuuden muutoksena, joka
nyt on 96 m® hehtaarilla ja vuonna 1920 se oli 63m? hehtaarilla.*** Nuori kasvatusmetsé onkin
monesti erittdin tihedd, sill4 kasvatettavista taimista poistetaan vain alle metrin etaisyydell
toisistaan olevat.**? Lisaksi tasamittaisesta ja lyhyesta puustosta johtuen maanpinnalle tulee
runsaasti valoa, jolloin aluskasvillisuus ja pensaskerros ovat myds runsaita. Metsén tiheydesta
johtuen vaakasuuntainen ndkema on usein hyvin rajoittunutta. Tehokkaalle tulenkaytolle riit-
tavan nakeman aikaan saamiseksi joudutaan tekemé&én runsaasti aikaa vievié tulialueen raiva-
uksia.'*® Raivauksen tarve ja tydmaara kasvavat vaikuttamisetaisyyden kasvaessa, koska vaa-

timukset tulialueen leveydesta ja korkeudesta*

myos kasvavat, erityisesti maalin seurantaan
perustuvissa asejarjestelmissa'*®. Rauhanajan harjoituksissa tallaisessa maastossa tyydytaan-
kin usein lyhyisiin vaikuttamisetéisyyksiin ja ampuma-alojen raivauksissa vain muutaman

metrin levyisiin sektoreihin.**® Lyhyesta vaikuttamisetaisyydesta voi olla omalle toiminnalle

myos etua, koska talldin kiistetadn vastustajalta tykiston ja ilma-aseen kdyttémahdollisuudet

135 Rantala (2008), ss. 12-13.

136 Sama.

37 Rantala (2014), ss. 118-119.

138 Sama. Varhaisperkaus tehdaan taimien ollessa noin metrin pituisia eli 4—6 vuotta vanhoja. Taimikonharven-
nus tehd&an kuusikossa noin kolmen metrin ja mannikdssa 5—6 metrin pituusvaiheessa. Taimikonharvennuksen
tavoitetiheydet ovat kuusella 1800-2000 runkoa/ha ja mannylla 2000-2200 runkoa/ha.

139 Rantala (2014), ss. 142-143.

10 sama.

141 Rantala (2008), s. 16.

142 Rantala (2014), s. 119.

%3 Rantala (2014), ss. 119 ja 121. Varhaisperkausvaiheessa olevan taimikon raivaus kestdd ammattimetsurilta
raivaussahalla 6-10 tuntia hehtaarilla. Taimikon harvennus on 1 %2-2 kertaa hitaampaa. Vaikka tulialueen raiva-
ukseen ei liity metsanhoidollisia laatuvaatimuksia eika sitd yleensé tehdé aukkoperiaatteella, niin voidaan ohje-
s&anndn mukaista ampuma-alan ja ampumaetdisyyden huomioivaa toimenpidetta pitdd tydmaaraltadn monesti
kyseenalaisena huomioitaessa taistelevalla joukolla kdyttssé oleva raivauskalusto ja ammattitaito.

1% Taistelijan opas (2013), ss. 54 ja 58. Ampuma-alan korkeuteen on kiinnitettdva huomiota erityisesti panssa-
rintorjunta-aseilla, joissa lentorata on huomattavan kaareva. Esimerkiksi ammuttaessa raskaalla kertasingolla 400
metrin etdisyydelle, lentoradan korkeus tahtayslinjasta on 282 cm.

145 Esimerkiksi: PSTOHJ2000 ja NLAW.

146 Usein tama johtuu my®os yksityisten mailla toteutettavasta harjoitustoiminnasta, jolloin puustoa ei saa kaataa
tai vaurioittaa.
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varoetaisyyksien vuoksi.**’ Lisaksi tihedssa metsdss4 vastustajan vaikutusmahdollisuudet suo-
ra-ammunta-aseilla heikkenevét, koska kapeat ampumasektorit kyetdan hallitsemaan omalla

tulella leveitd ampuma-aloja paremmin.

Puusto rajoittaa suora-ammuntatulen tehoa ja vaikuttavana tekijana ovat I&hinné puuston tihe-
ys ja jareys. Paksuudeltaan 150 mm metsa 50-80 metrin syvyisena pienentéé kivaarikaliipe-
risten aseiden tulen vaikutuksen jopa puoleen.'*® Toisaalta sirpaloituvien ammuksien teho voi
my0s kasvaa tihedssa metséssa, koska panssarivaunun pédaseella sirpalekranaatit ammutaan
puolustajan ryhmitykseen siten, ettd ne rajahtavat puustossa maalin ylépuolella lisaten sirpa-
levaikutusta.**® Epasuoran tulen osalta puolestaan osa kranaateista rajahtaa osuessaan puihin
lisaten siten perinteiselld iskusytyttimella varustettujen kranaattien tehoa. Tasta ndkdkulmasta
tarkasteltuna maasto, jossa tuliasemat kyetdan valitsemaan maastonmuotojen tarjoaman suo-
jan perusteella avoimeksi hakatusta metsasta, ei vélttdmattd ole joukkueen toiminnan kannalta
huonoa. Tallaisen maaston valintaa puoltanee lyhyt, vaijytykselle tyypillinen, vaikuttamisaika
ja varsinkin alkumatkasta puustolta avoimessa maastossa oleva irtautuminen. Havainnollista-

va kuva avoimen maaston hyodyntdmisesta on liitteessa 2.

Uudistamiskypsan metsén osuus puuntuotannon metsamaasta on noin 14 %, jolloin uudista-
misalalla rungon keskilapimitta on vahintaan 21 senttimetria. **° Tallainen jarea metsa riitta-
vén tiheana kaytannossa estaa panssarivaunujen liikkeen tieston ulkopuolella.™®! Tama on
huomioitu erityisesti 1980-luvun ohjesdénndissa, joissa kehotetaan valitsemaan tuliasema
sellaisesta paikasta johon panssarivaunulla ei voi ajaa.*** Seikka huomioidaan my6s 2010-
luvulla, ei tosin niin suurella painoarvolla.™ Tallainen jareaa puuta oleva metsa on muiltakin
ominaisuuksiltaan omalle toiminnalle suotuisaa. Sen puusto on pitka ja latvuspeitto runsasta,
jolloin suoja vastustajan ilmatiedustelulta on erittdin hyva. Uudistuskypséksi ehtinyttd metséa
on my®és harvennettu yhdesta kolmeen kertaan taimikon hoitotdiden lisaksi,">* jolloin se on

rakenteeltaan selkedd. Talloin tulialueen raivaaminen on helpommin toteutettavissa joukon

Y7 Huttunen (ja muut 2009), s. 149.

%8 Toimintaympéristdanalyysiopas (2011), ss. 59-60.

% Taistelijan opas (2013), s. 99.

150 Rantala (2008), ss. 12-13 ja 149.

151 paikkatiedot Suomi, tuotekuvaus (2012), s. 43. Paikkatietoaineistossa on “runkoluku yli 25 cm” luokittelu. Se
pyrkii kuvaamaan puuston estevaikutusta panssarivaunuille. Alle 4 metrin etdisyydell4 toisistaan olevat yli 25
cm puun rungot ovat este panssarivaunujen liikkeelle.

152 paaesikunta: Taistelijan opas 1985, WSOY:n graafiset laitokset, Porvoo, 1985, ss. 71 ja 95.

153 Taistelijan opas (2013), s. 136.

1> Rantala (2014), ss. 141-143.
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omalla kalustolla. Kaadettavia puita on yleensa véhan ja raivauksessa pyritdankin padsemaan

haluttuun lopputulokseen alaoksia poistamalla.'*®

Mekanisoidun vastustajan kannalta metsa ja metsaiset alueet eivat ole edullista toimintamaas-
toa. Vaikka metsisté suurta osaa edustava nuori metsa ei estakaan tela-ajoneuvoilla ajoa ties-
ton ulkopuolella, niin sen tiheys rajoittaa tdhystysetdisyyksid enemman verrattuna uudistus-
kypsaan metsaan. Tamé korostuu vaunukalustolla, jossa on ldhes poikkeuksetta suurentavalla
optiikalla varustettu ja tallgin nakokentaltdén rajoittunut ammunnanhallintajarjestelma.
Yleensa kaiken tyyppiset metsét pakottavat kayttdmaan jalkavékeé panssarivaunujen suojaa-
misessa. Jalkavden ja vaunujen yhteistoiminta vaikeuttaa lyhyt nékoyhteys, vaikka johtami-
seen onkin kaytossa radioita. Toimittiinpa panssarivaunulla tiestolla tai sen ulkopuolella, niin
tahystys- ja tulenkayttoetaisyyksia heikentévasta puustosta johtuen vastustaja joutuu helposti
asetelmaan, jossa se on lahipanssarintorjunta-aseiden tehokkaan kantaman sisapuolella. Li-
séksi panssarintorjunta-aseiden tehokkaan kayton kannalta edullisia sivu- tai takatuliasemia
tarjoutuu myos usein. Tallaisia epasymmetrisen sodankaynnin piirteitd omaa taistelutekniikka

on viimeaikoina nousut menestyksella esille monissa viimeaikaisissa kriiseissa.

Metsét ovat muuttuneet huomattavasti tarkastelujaksolla, mutta niiden luonne taistelua mah-
dollistavana tai rajoittavana tekijana ei ole paljoa muuttunut. Metsét voidaan edelleen néhda
merkittdvand suomalaisen taktiikan mahdollistajana kaikilla taistelun elementtien — suojan,

litkkeen ja vaikuttamisen — osa-alueilla. Tunnistamalla metsien rakenteita voidaan niisté saa-

tavaa hydtya edelleen lisata.

2.6.3. Topografian merkityksesta

Suomen alueen korkokuvaa eli topografiaa hallitsevat jadkauden kuluttamat kallioperdn muo-
dot, jota maapeite monin paikoin myotailee ohuena verhona tasoittaen ja loiventaen kalliope-
réssé olevia laaksoja. Muodot jaetaan laajuuden mukaan suur-, pien- ja mikrotopografiaan.
Suurtopografia tarkoittaa vuoria, tuntureita, vaaroja seka suuria makid. Suomessa suurtopo-
grafia on yleispiirteeltadan erittain rauhallinen eikd sill& ole juurikaan vaikutusta sotilaalliseen
toimintaan. Pientopografia tarkoittaa mékia, kukkuloita, leikkauksia, jyrkénteita ja jokiuomia.
Sen rauhallisuus ja rauhattomuus maapohjan laadun ohella vaikuttavat maaston yleisiin toi-

minnallisiin edellytyksiin eniten. Mikrotopografialla kuvataan pinnan vaihteluita kuten Kivi-

1% Taistelijan opas (2013), s. 139.
158 Huttunen (ja muut 2009), s. 161. Esimerkiksi T3etSenian, Irakin toisessa ja Libanonin toisessa sodassa.
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syytté, lohkareisuutta, méattaisyytta, kantoisuutta, ojien méérad sekd maanpinnan tasaisuutta ja
kuoppaisuutta. Nama vaikuttavat merkittavasti maaston kulkukelpoisuuteen, kaivuominai-

suuksiin, asevaikutukseen ja suojaisuuteen.*’

Joukkueen toiminnan suunnittelussa alueen topografialle annetaan vaihtelevasti painoarvoa.
Vuoden 1959 Taistelijan oppaan mukaan kukkulat lisdavat ja toisaalta rajoittavat omia tahys-
tys ja tulenkayttd mahdollisuuksia.'*® Tuliaseman vaatimuksista tarkein on “edullinen ampu-
ma-ala”. Vuonna 1974 julkaistussa ryhmaén ja joukkueen ohjesdinnossa tulialuetta korkeam-
paan maastonkohtaan ryhmittymiselld pyritdédn mahdollistamaan suojainen irtautumisreitti
viivytyksessa ja tuliyllakossa.™ Muuten korkeuserojen merkitysta painotetaan lahinna niiden
lisadman maaston estearvon takia. Sissitoimintaoppaan mukaan tuliaseman tulee tayttaa
muissa oppaissa esitettyjen hyvan tuliaseman vaatimukset tai sen tulee olla kaivettu ja naami-
oitu.*® Toisaalta lyhytaikaisessa taistelussa kuten vaijytyksissa maastonmuodoilla ei nayta

olevan juuri valia ja mahdollisina maastoina mainitaan tasainen metsa ja suo.'®*

1980-luvulle tultaessa taistelijalle painotetaan maaston pienipiirteisyytta ryhmitysalueen va-
linnassa eli kumpareita, notkoja sek& mikrotopografiaa, joita tulisi suosia lisédmassé suojaa
vastustajan tulelta ja yllatysta.*®® Nykyisten ohjesaantdjen mukaan vastustajaa korkeampaan
maastonkohtaan ryhmittymista voi pitadé yhtena keskeisimmista tekijoista ryhmitysaluetta
valittaessa.® Talla pyritadn muun muassa lisadamaan nakemaa tulialueelle ja tulentehoa kat-
veita vahentdamalla sekd mahdollistamaan tuliasemien vaihto. Vaikka korkeampi maasto
yleensa nahdaan ohjesadnndissd mahdollisuutena, niin varoitetaan myds sen tulta puoleensa

vetavasta uhkasta.'®*

Toiminta-alueen valintaa ohjaavana tekijéna pienipiirteisen topografian vaikutus nékyy selke-
asti. Sita pidetdan jalan tapahtuvaa taistelua merkittavasti tukevana tekijand. Ohjesaantdjen
perusteella maastosta haetaan topografian taitekohtia, jolloin saadaan tulisuojaa suora-
ammuntatulta vastaan. Lisaksi vallitsevasta topografiasta nousevat muodot kuten kumpareet
olisivat muita maaston muotoja suuremmassa merkityksessé. Tarkastelujaksolla maastonmuo-

tojen vaikutus toiminnan suunnitteluun vaikuttaisi kasvavan 2000-luvun alkuun tultaessa.

157 Toimintaympéristoanalyysiopas (2011), s. 49.

158 pasesikunta: Taistelijan opas 1959, Lansi-Savon Kirjapaino, Mikkeli, 1959, s. 25.

19 Jalkavaen taisteluohjesaantd 111 osa, Ryhmén ja joukkueen taistelu (1974), ss. 218, 220-221.
160 gjssitoimintaopas (1979), s. 36.

161 gissitoimintaopas (1979), s. 161.

162 Taistelijan opas (1985), ss. 94 ja 235.

163 v/rt. Joukkueen opas (2000), s. 115. Ja Ryhménjohtajan kasikirja (2003), s. 128.

184 Taistelijan opas (2013), s. 135.
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Toisaalta topografian merkitys voi olla pd&suuntauksesta poikkeavaa, jos suunniteltu taistelu
on lyhytkestoista.

Pohdittaessa maastonmuotoja mainitusta taitekohtanédkdkulmasta niin I0ydetaan mielenkiin-
toinen havainto. Tallainen taitekohta maastossa 16ytyy esimerkiksi puron ja joen uoman reu-
noilta. Korkeuskéyré on téalloin laskeva ja voi laskea myos hyvin jyrkésti, jolloin muodostuu
samankaltainen suoja tulta vastaan kuin kumpareesta. Toisinaan topografia on negatiivinen jo
mainitun uoman l&himaastossa, jolloin tuhoamisalue muodostuu ylemp&&n maastoon. Té&sté-
kaan ei pitaisi suojan ndkokulmasta olla haittaa, jos edella mainittu uoma muodostaa vield
merkittdvdmman negatiivisen maaston muodon. Jalkavakitaistelun kannalta edellisten havain-
tojen merkitysta voinee lisdta puro ja notkomaastojen suojelu metsalain tarkoittamina erityis-
kohteina,'® jolloin ne ovat luonnontilaisina ja rehevina kasvupaikkoina kasvillisuudeltaan
peitteisid. Havainnollistavat kuvat maaston negatiivisten korkeussuhteiden hyédyntdmisesta

ovat liitteessa 3.

2.6.4. Tieston vaikutuksesta

Tieston vaikutus sotilaallisessa paatoksenteossa on keskeinen. Perustuuhan seka omien etté
vastustajan joukkojen kéytt6é ajoneuvoihin ja niihin tukeutuviin jarjestelmiin. Tieston huomi-
ointi on merkittdvassa roolissa, vaikka osa sotilasajoneuvoista kykenee liikkumaan tieston
ulkopuolella. Taisteluosaston suunnitteluprosessissa tieston arviointi huomioiden suunnitel-
laan muun muassa vastustajan liikkeen suuntautumista, suluttamista, ajoneuvojen kayttoa,
omia ryhmitysmuutoksia ja tuhoamisalueita seka huoltamista."®® Suluttamisen yhten4 padmaa-
rana on ohjata vastustajaa alueelle, joka on oman toiminnan kannalta edullisempaa.*®’ Tu-
hoamisalueisiin perustuen suunnitellaan joukkojen kayttd, jolloin jalkavakiyksikot sijoittuvat
poikkeuksetta alueille, joissa on teita. ®® Vastustajan ohjaamisen vaikutuksesta tiestd, joiden
=169

alueella taisteluita pyritddn kdyméaéan, ovat tieverkon alempitasoisia seutu- ja yhdysteit

sekd metsdautoteita. Tieverkostosta naitd on kilometreissa mitattuna suurin osa.

165 Rantala (2008), ss. 6162 ja 104—105. Metsélain 10 §:ss4 luetellaan kaikkiaan seitseméan metsien monimuo-
toisuuden kannalta erityisen tarkeda elinympéristod. Pienvesien lahiympéristot yleisimpind metsélain 10 §:n
tarkoittamina kohteina ovat kdytdnngssa metsén hoito- ja kayttétoimenpiteiden ulkopuolella.

166 Jaakaripataljoonan taisteluosaston ohje (luonnos 2013), ss. 62—64.

167 Sama, ss. 34-35.

168 Sama, ss. 23-24.

169 jikennevirasto: Tiensuunnittelun kulku, 2010. PDF-esite on ladattavissa osoitteessa: https://www.ely-
keskus.fi/web/ely/teiden-suunnittelu-ja-rakentaminen#.VOx4ZS6PX-M Viitattu: 24.2.2015. Seutu- ja yhdystiet
ovat kuntakeskuksia yhdistavié ja haja-asutuksen liikennettd keradvia pienempia teita.


https://www.ely-keskus.fi/web/ely/teiden-suunnittelu-ja-rakentaminen#.VOx4ZS6PX-M
https://www.ely-keskus.fi/web/ely/teiden-suunnittelu-ja-rakentaminen#.VOx4ZS6PX-M
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Suomessa tierakentamisen varsinainen suunnittelu kehittyi 1900-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla, ja esimerkiksi vuoden 1917 suunnitteluohjeessa maastosta huomioitiin muun muassa
maapohja, korkeussuhteet ja vesistdjen ylittaminen.*” Tosin viela 1930-luvulla valtateidenkin
suunnittelussa vain vaikeimmat maastonkohdat méaritettiin tarkasti.'"* Tiet pyrittiin suunnit-
telemaan luonnollisia harjanteita tai muita kantavia ja tasaisia maastoja pitkin, vélttaen alavia
ja vetisia maita, koska rakentaminen tehtiin tuolloin p&éosin lihasvoimalla ja suurien maara-
kenteiden teko oli hidasta.'’? Vaikka tierakentamisen mahdollisuudet ovat kehittyneet maini-
tuista ajoista huomattavasti koneellistumisen myotd, niin ajantasaisen tiesuunnitteluohjeen
mukaan uusi tie linjataan valittuun maastokaytdvaan maaston topografiaa ja suuntautuneisuut-
ta myotaillen.”® Eli samat periaatteet ovat edelleen voimassa ja korostunevat pienempien tei-

den osalta sdastden huomattavasti kustannuksia.

Topografialtaan pienipiirteisessa maastossa tama tyypillisesti nékyy tien kaarteluna makien
lomassa. Tallaisessa maastossa edella esitettyyn ohjesdéntdjen mukaiseen makien ja kumpa-
reiden voimakkaaseen hyodyntamiseen ryhmitysalueina on runsaasti mahdollisuuksia. Meka-
nisoidun vastustajan kannalta tien loivanakin tuntuva kaartelu lyhentaa tahystys- ja vaikutta-
misetéisyyksid merkittavésti. Jos esimerkiksi tielinja vaistad 300 metrin etdisyydelld toisistaan
olevia kumpareita ja maasto muuten on tasaista, mika suomalaisella tiestdlla on hyvin taval-
lista, niin mekanisoidun vastustajan kannalta ollaan vasta tavoitetahystysetéisyyden alarajan

tuntumassa.

Suurimittakaavaisessa maastossa tien linjaukset taas ovat loivia noudattaen korkeuskayraa tai
ylittden suurempia makia ja vaaroja.*’* Tielinjauksen noudattaessa korkeuskayraa, esimerkik-
si iIsomman méen tai vaaran reunassa, on tien toisella puolella mahdollisuus tietd korkeam-
paan maastoon. Tien ylittdessa isompaa maked tai vaaraa, korkeampaan maastoon paasee si-
joittumaan lahinna eturinteessa tai laella. Jos tallainen kohde on erittéin loivasti muotoutu-
neessa maastossa, niin taktisessa tarkastelussa se merkitsee tasaiseen verrattavaa aluetta, kos-

ka maaston muodot eivat tarjoa luontaista suojaa suora-ammuntatulelta. Suurimittakaavaista

170 vuoristo, Kai-Veikko. Perko, Touko. Skogstrém, Vaind: Suomen teiden historia 11. Kustantanut: Tie- ja vesi-
rakennushallitus ja Suomen Tieyhdistys. Esan Kirjapaino Oy, Lahti, 1977, s. 430.

! Sama. Vahdliikenteisia teita voitiin tuolloin suunnitella pelkastadn seivastamalla tien peruslinja ja tarkastele-
malla vain silmdvaraisesti maaston korkeussuhteita.

172 \/yoristo (ja muut 1977), ss. 422-423 ja 429. Maastossa kulkuteina on jo vanhastaan pyritty luontaisesti pyrit-
ty kayttdméan kantavaa maapohjaa ja helppokulkuisia harjanteita. Vanhimmat tiet ovat kehittyneet, ensin jalan ja
my6hemmin hevosella kuljetuista, poluista kylien ja kaupunkien vélille.

7 Liikennevirasto: Tien suuntauksen suunnittelu, Liikennevirasto, Helsinki, 2013, ss. 19—20. PDF-esite on la-
dattavissa osoitteessa:
http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/urakoitsijat_suunnittelijat/vaylanpidon_ohjeet/vaylasuunnittelu/tiet#.\V
Ox88i6PX-M

17 Tien suuntauksen suunnittelu (2013), ss. 19-20.


http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/urakoitsijat_suunnittelijat/vaylanpidon_ohjeet/vaylasuunnittelu/tiet#.VOx88i6PX-M
http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/urakoitsijat_suunnittelijat/vaylanpidon_ohjeet/vaylasuunnittelu/tiet#.VOx88i6PX-M
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maastoa edustavat myos erittéin loivapiirteiset — taktisessa tarkastelussa kaytanndssé tasaiset
— tiealueet. Tall6in tie kulkee soiden ja peltojen rikkomalla tai p&dé&osin niista muodostuvalla
alueella, jolloin voi olla suuria alueita ilman mahdollisuutta korkeampaan maastonkohtaan.
Mekanisoidun vastustajan kannalta tallaisessa suurimittakaavaisessa maastossa tiesto tarjoaa
hieman enemman mahdollisuuksia tahystys- ja vaikuttamisetéisyyksien ollessa suuremmat.

Mahdollisuuksien merkittavaan kasvuun vaikuttavat muut tekijat, kuten pellot.

Nykyisen tiesuunnittelun pyrkiessé vélttimaan luonnon erityskohteita kuten harjuja,*” ovat
1900-luvun alkupuoliskon tielinjaukset kuitenkin padosin sdilyneet ja hyvin ndhtdvissa. Tien
noudatellessa harjannetta, ovat monesti kaikki ryhmitysmahdollisuudet tietd alemmassa maas-
tossa. Jos taas korkeammasta maastonkohdasta halutaan pitéa kiinni, voi pitkia harjumaastoja
jaada vaikuttamisen ulkopuolelle. N&iden lisaksi on mainittava pienempien teiden yhtena
muodostumistapana, niiden luontainen muodostuminen asutuksen laajetessa kylédkeskuksesta
reunoille. Talloin tiet ovat usein muodostuneet tilarajojen mukaisesti ja tielinja saattaa kulkea
jopa pihojen lapi. Tilarajojen mukainen tie mutkittelee usein hyvin jyrkasti. Osa télla tavalla
muodostuneista ”’pihateistd” on my6hemmin kasvanut suuremmiksi kokoamaan liikennetta.
Vaikuttamisen kannalta tien mutkittelun voi nahdé lisddvan edullisia ampumateknisia tilantei-

ta.

2.6.5. Linnoitettavuuden huomioiminen

Linnoittaminen on yksi passiivisensuojan hankkimisen keinoista.”® Silla lisataan maaston
luontaista suoja- ja estearvoa seka siten joukon taistelun kestavyyttd. Uudessa taistelutavassa
linnoittamisen merkityksen voi ndhdéa jopa kasvavan, koska fyysisen suojan lisaksi silla hae-
taan harhauttavaa ja vastustajan maalitiedustelua kyllastavaa vaikutusta.'’”” Harhauttavan ja
kyllastavan vaikutuksen luominen linnoittamalla tarkoittaa joukkojen linnoitetarpeeseen néh-
den huomattavasti suurempaa maaraa. Tuliasemien valmistelusta taisteluteknisella tasolla on
perinteisesti ajateltu, ettd jokaisella taistelijalla on varsinainen tuliasema, vahintaan yksi vaih-
toasema ja vara-asema, jotka puolustusvalmistelujen aikana pyritédén linnoittamaan varsinai-
sesta tuliasemasta alkaen.'"® Lisaamalla puolustukseen joustavuutta ja aktiivisuutta linnoittei-

den suoja séilyttaen, voinee edella esitetty tuliasemien maara olla vaikka kaksinkertainen.

1% Tien suuntauksen suunnittelu (2013), s. 18.

176 paaesikunta: Linnoittamisopas 2. Edita Prima Oy, Helsinki, 2003, ss. 33. Passiivinen suoja kasitteena jaetaan
liikkuvuuteen, maastouttamiseen, valelaitteiden kayttoon, hajauttamiseen, panssarointiin ja linnoittamiseen.

Y7 Operatiivisessa ajattelussa harhautukselle annetaan aikaisempaa enemman painoarvoa, mutta menetelmén se
on tunnettu jo aiemmin. Vrt. Parkatti (2012), s. 14. Ja Linnoittamisopas 2 (2003), ss. 46-55.

178 Ryhménjohtajan kasikirja (2003), s. 125.
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Talloin pelkastaan joukkueen tarvitsemien linnoitettujen tuliasemien méard on 216 kappalet-
ta.}"® Linnoittaminen vaatiikin huomattavasti aikaa, vaikka siihen kaytettaisiin tyokoneita, ja

siten kuuluu taistelutilan valmistelutgihin.

Linnoittaminen jaetaan kentta-, kevytosa-, raskasosa- ja kantalinnoittamiseen.*®® Kenttalin-
noittaminen on alin linnoittamisen taso ja muodostaa perustan kaikkien joukkojen linnoittami-
selle. Silla saavutetaan suoja suora-ammunta tulelta, aluevaikutteisilta aseilta, kranaattien sir-
paleilta ja jopa kranaattien pintargjahdyksiltd. Joukkueen on kyettdvd omatoimisesti suunnitte-
lemaan tarvitsemansa linnoitteet tuliaseman tarkkuudella seké kenttalinnoittamaan ne omin
vélinein.'® Kenttalinnoitettaviin tuliasemiin pyritaan rakentamaan suojakolot ja yleensa nii-
den kattaminen tehdaén paikalta saatavalla materiaalilla.'®> Linnoitteet ovat usein maaseinai-
sié eli lujittamattomia, jolloin maan lakoaminen on haitallista pitempiaikaisessa kéyt0ssa.
Joukkoa voidaan tukea maaramittaisella puutavaralla, katelevyilla tai muulla kappaletavaralla,
jonka siirtely onnistuu sen omin voimin.*®® Koneellinen tuki voi olla vaikkapa puuston har-
ventamista taistelusuunnitelman mukaisesti, mika tuottaa tarvittavaa katemateriaalia. Kentta-
linnoittamisen perustamistavasta johtuen sen suunnittelu on joustavaa ja suunnitelmaa voi

kehitt&a linnoitustyon edetessa.

Kenttalinnoittamista raskaammat linnoittamisty6t tehdaan lahtokohtaisesti puolustusvalmiste-
luiden aikana rakennusliikkeiden toimesta.'** Joukkueen toiminnassa téllsin tarkoitetaan etu-
paassa kevytosalinnoittamista. Taistelu- ja majoitelinnoitteet ovat talléin miesvoimin siirret-
tavia valmisosalinnoitteita, kuten puulaattapoteroita.’®® Lujitettuina linnoitteina ne ovat kent-
talinnoittamista huomattavasti pitkaikaisempia. Kevytosalinnoittamisessa voidaan rakentaa
my0s kulkusuojia suojattomiin tukikohdan osiin. Vaikka linnoiteosat ovat miesvoimin siirret-
tavid, niin koneellisella kaivuty6lla ja puuston harventamisella nopeutetaan linnoittamista
merkittavasti. Tekninen valmius laajamittaiseen linnoittamiseen ja sen suunnitteluun on ole-

massa seké selvitetty Linnoitusopas 2:ssa. Linnoittamistuen aikaisempaa vahvempi ilmaise-

19 |_uku on lahinn4 suuntaa antava konkretia linnoittamisesta yleisesti esitetyisté ajatuksista, eika siina ole huo-
mioitu esimerkiksi suoja-asemia ja ajoneuvosuojia. Laskentaan on kaytetty julkisuudessa esitettya jalkavéki-
joukkueen kokeilukokoonpanoa.

180 pyolustusvoimien koulutuksen kehittamiskeskus: Linnoittamisopas 1, Ykkés-Offset Oy, Vaasa, 2001, ss. 21—
23.

181 Jaakarijoukkueen- ja jaakariryhman johtajan koulutusohje (luonnos 19TAM15), s.41. Koulutusohje antaa
vaatimuksia linnoittamisesta. Linnoittamisen suunnittelu, johtaminen ja tekninen toteuttaminen on selvitetty
yksityiskohtaisesti Linnoitusopas 1:ssd, ja se painottuu kenttalinnoittamiseen.

182 | innoittamisopas 1 (2001), s. 22.

183 Sama.

184 Jaakarijoukkueen- ja jaakariryhman johtajan koulutusohje (luonnos 19TAM15), s. 41.

18 Linnoittamisopas 1 (2001), s. 22.
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minen uudessa ohjesaanndssa tarkoittanee ainakin tavoitetilaa sen jarjestamiseksi.'®® Tata
voidaan pitaa joukkuetasolla merkittdvana edistyksend, mutta samalla se lisdd vaatimuksia
linnoitteiden taktisesta sijoittamisesta, jossa tulee huomioida taistelun kaikki vaiheet'®’. Ke-
vytosalinnoittamisessa tulee huomioida kenttalinnoittamista tarkemmin esimerkiksi raskaiden
koneiden kayton edellyttdma maaston kantavuus ja ajourien valmistelu tihedan metséaan. Pit-
kaikaisempina linnoitteina myos pohjaveden korkeuden huomiointi on tarkeampaé. Vaativuu-
desta johtuen johtajien kdytdnnon harjaantumista tulisikin jatkossa panostaa aiempaa enem-

man. &8

Maaston linnoitettavuus onkin useiden eri tekijoiden tulos. Sen laskennalliseen maarittami-
seen kaytetaan linnoitettavuusanalyysia.*®® Sen merkitys linnoitustyon paatoksen teon tukena
korostuu kenttélinnoittamista vaativimmissa kohteissa, koska maaston ominaisuuksilla on
merkittdva vaikutus tyon kestoon. Linnoitettavuusanalyysin laskennassa huomioitavia tekijoi-
ta ovat

e maaperén kaivettavuus, Kivisyys ja pysyvyys

e pohjaveden korkeus

e puuston latvuspeitto

e puuston koko ja tiheys.*®

Maaperan kaivettavuuteen vaikuttaa esimerkiksi maakerroksen paksuus, Kivisyys, puiden juu-
ret ja tiheys seka routa. Esimerkiksi kalliomaastossa kaivettavuus on yleensa alle yksi metri ja

aiheuttaa aikaa vievan louhintakaluston kayttoa. ™

Maaperan pysyvyys muodostuu maalajista
ja maaperén vetisyydestd. Heikko pysyvyys aiheuttaa maan lakoamista ja sita kautta lujitta-
mis- sekd salaojittamistarpeen kasvun. Puuston latvuspeitto vaikuttaa luontaisen suojan muo-
dostumiseen. Puiden tiheys vaikuttaa muun muassa tulialueen raivaamisen vaatimaan tyomaa-
raan. Edelld ylimalkaisesti esitetyt tekijat osoittavat, ettd linnoittamisessa maaston monipuoli-
nen huomiointi on harjaantumista vaativa asia, jossa tietokoneella tehtavé analyysi avustaa

huomattavasti.

186 yvrt. Ryhmanjohtajan kisikirja (2003), s.69. Muotoilu “voidaan tukea materiaalilla ja tyokoneilla”

187 Jaakarijoukkueen- ja jaakariryhman johtajan koulutusohje (luonnos 19TAM15), s. 42.

188 \/aittama perustuu tutkijan omiin havaintoihin upseeriuran aikana linnoittamiskoulutuksen vahaisesta maérés-
t4 sekd toiminta-alueen linnoitettavuuden heikosta huomioimisesta suunnitteluprosesseissa.

189 |_innoitettavuusanalyysi on Pioneeri- ja suojelukoulun kehittdmé pioneeritoimintaa tukeva analyysi, jota kay-
tetd&n tukena linnoittamisen suunnitteluun.

190 paikkatiedot Suomi, tuotekuvaus (2012), s. 49.

191 | innoittamisopas 2 (2003), s. 57.



37

2.6.6. Kulkukelpoisuuden huomioiminen

Joukkueessa toiminta-alueen kulkukelpoisuutta tarkastellaan arvioimalla vastustajan “zaiste-
lu- ja rynnékkopanssarivaunujen kayttémahdollisuuksia, tulitukipaikkoja ja etenemisuria >
Namaé ovat keskeisessé osassa omalle toiminnalle edullisten vaikuttamisalueiden valinnassa.
Muutoin kulkukelpoisuuden vaikutus omaan toimintaan huomioidaan l&hinn& toiminta-
alueelle siirtymiseen vaikuttavana tekijana. Joukkueen oppaassa ajoneuvosiirtymisella tarkoi-
tetaan lahinna tiestolld tapahtuvaa ja joukkuetta isomman osaston marssia, maastosiirtymisen
tarkoittaessa yleensé jalka- tai hiihtomarssia ja vain joillain joukoilla moottorimarssia tela-

198 Uudessa taistelutavassa maastoitse tapahtuvat ajoneuvosiirtymiset ovat aina-

ajoneuvoilla.
kin jossain maarin yleistymassa muun muassa monkijoiden myota.*** Siirryttaessa tiettomia
taipaleita ajoneuvoilla tulee marssireitin suunnitteluun, tiedusteluun ja merkitsemiseen kiin-
nittaa erityista huomiota.'® Eli sujuvan maastomarssin toteuttamisessa kulkukelpoisuuden

huomiointi korostuu sen lisaksi, ettd siirtymisté ylipaatdan pidetaan riskialttiina tehtavana.

Kulkukelpoisuutta voidaan huomioida topografiselta kartalta, maastontiedustelulla ja Paikka-
tiedot-Suomi aineistossa olevalla kulkukelpoisuusanalyysilla. Analyysi huomioi laskennassa

e maanpinnan vaihteluita kuten kivisyyttd, lohkareisuutta, méattaisyytta ja kuoppaisuutta

maaperan kantavuutta

puuston maaraa

maanpinnan kaltevuutta
196

lumen, jaan ja roudan paksuutta.

Maanpinnan epdtasaisuus vaikuttaa ajoneuvon kiinnijuuttumiseen ja liukkauteen. Maalaji vai-
kuttaa kantavuuteen, jolle on ajoneuvokohtaisia pintapaineen suuruudesta muodostuvia vaa-
timuksia. Kantavuus muuttuu vuodenaikojen mukaan maalajikohtaisesti muun muassa rou-
taantumisen my6ta.*®” Puuston maaran ohella vaikuttaa sen koko. Maanpinnan kaltevuus vai-

kuttaa ajoneuvoluokkakohtaisesti ja esteeksi se muodostuu 20—35° valilla.**®

192 joukkueen opas (2000), s. 33.

193 Sama, s. 90.

194 valkeajarvi (2012), s. 13.

1% jaakarijoukkueen- ja jaakariryhman johtajan koulutusohje (luonnos 19TAM15), s. 72.
19 paikkatiedot Suomi, tuotekuvaus (2012), s. 49.

Y97 Toimintaymparistdanalyysiopas (2011), s. 32.

1% Sama, s. 99.
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Topografiselta kartalta néistd voidaan paatelld maaperan kantavuutta ja maanpinnan kalte-
vuutta seka jossain maarin Kivisyyttd. Muista tekijoista saadaan lisatietoa vasta maaston-
tiedustelulla, joka on aikaa vievaa suurilta alueilta toteutettuna. Esimerkiksi puustoa topogra-
finen kartta ei huomioi lainkaan. Lisaksi sodan aikana maastontiedustelulle voi olla rajoituk-
sia my6s omalla alueella. Esittaméll& jo edelld mainitut suuntaa antavat tekijat voidaan paatel-
I& kulkukelpoisuusanalyysin tuovan merkittavaa lisdarvoa paatoksentekoon ja antavan mah-
dollisuuden suunnata maastontiedustelua huomattavasti yksityiskohtaisesmmilla kysymyksilla.
Kulkukelpoisuusanalyysilla on siten I0ydettavissa linjat siirtymisreitille, jonka jalkeen voima-
varat voidaan suunnata sen tarkempaa méarittelya tarvitseviin maastonkohtiin kuten purojen

ylityksiin.

Kulkukelpoisuuden huomiointia ja sen muodostumiseen vaikuttavien osatekijoiden ymmér-
tdmistd voidaan pitéd entistd tarkedmpéna tekijand omalle toiminnalle, koska uudessa taistelu-
tavassa korostetaan aktiivista toimintaa, johon liike kiinteésti liittyy. Siirtymista ei valttdmatta
aina késitetd ylemman johtoportaan kdaskeméksi tapahtumaksi vaan joukolle kasketyn tehté-
van toteuttamiseen kuuluvaksi oheistapahtumaksi. Liike on siten vaikuttamisalueelle siirty-
misté ja voi olla osa omasuojaa. Liikkeen mahdollistamiseen on myds aikaisempaa enemman
mahdollisuuksia ajoneuvokannan monipuolistuessa, mutta samalla sen mahdollistavien aluei-

den arviointiin on enemman vaatimuksia.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1. Monitapaustutkimus

Tutkimusmenetelman& tdmén tutkimuksen tulosten muodostamiseen kadytettiin monitapaus-
tutkimusta, joka on yksi tapaustutkimuksen tyyppi. Monitapauksen tutkimusmenetelmasta
tekee useiden tapausten rinnakkainen ja toisiaan tdydentavé tarkastelu. Tapaustutkimus on
tutkimusmenetelmana hyvin yleisesti kaytetty useilla tieteenaloilla.’® Toisaalta se on myds
suhteellisen valjasti madritelty ja siind voidaankin kayttdd monentyyppisté aineistoa ja ana-
lyysia.?®® Se ei rajoita menetelmévalintoja, joten kaytdsséa ovat seka kvantitatiiviset etta kvali-

201

tatiiviset menetelmat.””~ Olennaista tapaustutkimuksessa on, etta tapaus tai tapaukset muodos-

tavat jonkinlaisen kokonaisuuden ja tutkimusongelma on tutkimuksen lahtokohtana.?%?

Tassa tutkimuksessa tapauksina tarkastellaan neljaa puolustusvoimien koulutustoiminnan ta-
pahtumaa. Menetelmallisesti, mutta myds sotilasterminologisesti, komppanian suuruiset tut-
kimustapaukset jakautuvat joukkueen alayksikdihin, jolloin paéastaén kasiksi tutkimuksen
kohteena olevaan maaston hyvaksikayttoon joukkueen taistelussa. Tavoitteena on maaston
kayton mahdollisuuksien 16ytdminen ja maaston hyddyntdmisen kehittdminen. Monimutkais-
ten ilmididen — kuten taktiikka ylipaataan®®® — tutkimiseen tapaustutkimuksessa kaytetaan
usein toisiaan taydentavia aineistoja, menetelmia ja nakokulmia.?®* Tata triangulaatioksi kut-
suttua yhdistamista hyddynnetaén tassa tutkimuksessa useiden ja hieman toisistaan poik-
keavien tapausten tarkastelulla sekd muodostamalla tulokset useaan eri tiedonkeruumenetel-
maan perustuen.”® Menetelmatriangulaatiota kaytolla pyritaan siten lisaamaan tutkimuksen
luotettavuutta hankkimalla tietoa maaston hyvéksikéaytostd, mikd muutoin voisi jdadda huo-

maamatta.2°®

199 Saaranen-Kauppinen, Anita., Anna: Tapaustutkimus. Luku 5.5. Kokonaisuudesta: KvaliMOTV - Menetelma-
opetuksen tietovaranto, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tampere, 2006, Léhde 10ytyy osoitteesta:
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/. Viitattu: 25.3.2015.

200 3arvinen, Pertti. Jarvinen, Annikki: Tutkimustydn metodeista, Tampere, Opinpajan kirja, 2011, s. 73.

201 Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006), Tapaustutkimus. Luku 5.5.

202 | _aine, Markus. Bamberg, Jarkko. Jokinen, Pekka (toimittaneet): Tapaustutkimuksen taito. Y liopistopaino,
Helsinki, 2007, s. 19. Ja Jarvinen & Jérvinen (2011), s. 73.

203 Huttunen (2010), s. 19. Jo pelkéstadn Huttusen esittdman kuvan perusteella voidaan paatella ilmion moni-
séikeisyys.

204 L aine (ja muut 2007), s. 23. Ja Tuomi, Jouni. Sarajérvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi.
Tammi, Helsinki, 2002, s. 141.

2% Tyomi ja Sarajérvi (2002), s. 141.

2% Tyomi ja Sarajdrvi (2002), ss. 142—143.
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3.2. Tutkimustapaukset ja tiedonkeruu

Tutkimuksessa kédytetyt nelj tapausaineistoa ovat

e Kadettien opetussuunnitelmaan sisiltyvin "Komppanian puolustuksen perusteet”
opintojakson kouluty6t ja niiden arvioinnit.

e Maavoimien taisteluosaston taisteluharjoituksen TROMBI13 taistelusuunnitelmat, tut-
kimushavaintokortit ja tappiotaulukot.

e Sotatieteiden maisterikurssin opintojaksolla ”Joukkoyksikon taistelu rakennetulla alu-
eella” tuotettu oppimistehtava.

e Maasotakoulun johtamassa tutkimuksessa ”Simulaattorikoulutuksen vaikuttavuus par-

tion, ryhman ja joukkueen taistelukoulutuksessa osatutkimus 1” tuotettu aineisto.

Kadettien koulutytssa tehtdvané oli laatia komppanian pédéllikén arvio vihollisen toiminnasta
ja paatosasiakirja, jotka olivat opintojakson keskeista sisaltod. Kouluty6hon ei sisaltynyt
maastontiedustelua. Opintojakson harjoitustoihin liittyen opiskelijat ovat kuitenkin kéyneet
maastontiedustelussa saman taisteluosaston muiden yksikdiden vastuualueilla, joista on voi-
nut muodostaa yleiskuvan koulutydssé kaytetyn jaédkarikomppanian vastuualueen maaston
yleisista piirteistd. Opetuksessa ei kdytetty paikkatietopohjaisia maastoanalyyseja. Opintojak-
son harjoitukset kuten myds koulutyét sijoittuivat 1ta-Uudenmaan alueelle. Koulutyd pidettiin
25.10.2013.

TROMBI13 tavoitteena oli tutkia ja harjaannuttaa maavoimien uudistetun taistelutavan opera-
tiivisia ja taktisia kayttoperiaatteita sekéd saada perusteita joukkojen suorituskykyvaatimusten
kehittamiselle.?’” Harjoitus toteutettiin taisteluosastokokoonpanossa. Tutkimuksen keskeises-
sé roolissa olivat Taisteluosasto-ohjeen luonnoksen (Alueellisten joukkojen taistelu) seka Jaa-
karijoukkueen- ja jadkariryhman johtajan koulutusohjeen luonnoksen periaatteiden testaami-
nen jatkokirjoitustyén perustaksi.’®® Harjoitus toteutettiin Rovajarven ampumakenttaalueella
24.-30.5.2013.

Joukkoyksikon taistelu rakennetulla alueella -opintojakso oli suunnattu operaatiotaitoa ja tak-
tilkkaa paaaineena lukeville oppilasupseereille. Oppimistehtavéssa tuli tenhda jaakarikomp-

27 Maavoimien esikunta: asiakirja: Trombil3 - Maavoimien taisteluosaston taisteluharjoitus, PVAH:Ila
MJ2967/12.4.2013.
2% Sama.
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panian paallikon paatos puolustuksessa kaupunkialueelle. Oppimistehtéva tehtiin tammikuus-

sa 2014 opintojakson aikana.

Simulaattoritutkimuksessa tutkitaan simulaattoreiden kdyton vaikutusta partion ja ryhmén
taistelukoulutuksen koulutustason kehittamiseen maavoimissa.?*® Tutkimuksessa tutkimus-
joukon tehtdvéana on suorittaa vaijytys ryhmittéin, saadun koulutuksen mukaisesti ilman kou-
luttajan ohjausta tutkimusmittaamisen aikana.?'® Tehtavaan liittyi joukkueen epasuorantulen
kayttd. Tutkimusteknisesti tutkimusjoukkona olevalle joukkueelle oli ké&sketty toiminta-alue
toiselta puolelta tieuraa, joka oli noin 900 metri& pitka. Tutkimusjoukko muodostui Karjalan
Prikaatin Kymen Jadkaripataljoonan toisen Panssarijaakérikomppanian neljasta jaakarijouk-
kueesta, jotka osallistuivat tutkimusmittauksiin viikolla 18/2014 ja toistamiseen viikolla

24/2014. Tutkimus toteutetaan Lappeenrannan lahist6ll4 ja se jatkuu tdman tyon valmistuessa.

Tutkimusresurssien hallitsemiseksi tutkimusaineistojen rajaamisessa kaytettiin yksinkertaista
koneellista satunnaisotantaa®*!, jossa yksi komppanian paatos voi esiintya joukossa vain yh-
den kerran. Kadettien koulutoista ja rakennetun alueen oppimistehtdvisté arvottiin analysoita-
vaksi kymmenen komppanian paatosta (n10). Jokainen komppanian paatos sisalsi neljé tai
useampia analysoitavaa joukkuetta. TROMBI13 ja Simulaattoritutkimuksesta valittiin aineis-
ton perusjoukot, jotka olivat TROMBI13 N=2 komppanian taistelusuunnitelmaa ja Simulaat-
toritutkimus N=8 ryhman vaijytysta tdman tutkimuksen aineistoa kerattaessa. Tutkimuksessa
havainnoitujen yksikoiden (joukkue/ryhmé) kokonaisméaréksi muodostui siten 104 kappalet-

ta.

Tassa tutkimuksessa tapaukset edustivat nimenomaan ladhtoaineistoja, koska ne oli tuotettu
muihin kuin tdmén tutkimuksen tarpeisiin, eivatk& vastanneet suoraan esitettyihin tutkimusky-
symyksiin. Tamén vuoksi tutkimustapausten valinnan jalkeen ensimmadinen vaihe oli saada
aineistoista esille mielenkiinnon kohteena oleva maasto. Tahan kaytettiin Paikkatiedot-Suomi
-tuotepaketin luokiteltuja maastoaineistoja seké analyyseja. Naistd muodostui tutkimuksen
maaréllinen aineisto. Tutkimustapausten jakautuminen lukuisaksi maaraksi tilastoyksikoita

212

lisdsi myos kvantitatiivisten menetelmien painoarvoa.“™ Monien tapausten rinnakkaisessa

tutkimuksessa tapausten vertailukelpoisuutta voi pitd4 yhtend menetelmaéllisen onnistumisen

29 Maasotakoulu: asiakirja: Simulaattorikoulutuksen vaikuttavuus partion, ryhmén ja joukkueen taistelukoulu-
tuksessa tutkimusharjoitukset vuonna 2014, PVAH:Ila MK1705/14.3.2014.

219 sama, Liite 8: Ohje tutkimusjoukolle.

211 Kaytin internet-sivuston www.randomizer.org satunnaisotantaa.

212 | aine (ja muut 2007), s. 76.
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edellytyksista.?*® Kaytetty paikkatietoaineisto oli timan suhteen avainasemassa. Samasta lah-
tOaineistosta tuotettiin myods laadullinen aineisto méérallisen datan tuottamisen aikana tehty-
jen muuttujakohtaisten havaintojen seké tapausta koskevan kokonaiskuvan eli komppanian

perusteella. Se painottui niihin havaintoihin, joita numeraalisesti ei voida esitt44 tai havaita.

Laadullista aineistoa taydensi simulaattoritutkimuksessa tuotettu haastatteluaineisto. Haastat-
telut toteutettiin puolistrukturoituina ryhmahaastatteluina tutkimusjoukon johtajille tutkimuk-
sen huoltoalueella valittdmasti tehtdvan suorittamisen jalkeen. Kysymykset muotoutuivat
haastattelutilanteessa valittujen teemojen mukaisesti. Osa kysymyksista oli sanatarkasti samo-
ja kaikille haastattelu ryhmille.?** Tutkimuksessani haastatteluilla selvitettiin johtajien kasi-
tystd maaston hyvaksikaytosta osana taistelussa menestymista seka tdydennettiin kasitysta
taistelunkulusta ja niihin johtaneista tekijoista. Paasin esittdmaéan tietotarpeitani vastaavat ky-
symysteeman simulaattoritutkimuksen haastattelut toteuttavalle henkildlle. Tiedonkeruuvai-
heessa haastatteluaineisto myos litteroitiin.
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Kuva 4. Monitapausmenetelmén kaytto |ahtdaineistosta tulosten esitta-

miseen.

Madrallinen aineisto sisalsi jarjestysasteikollisia seké véalimatka-asteikollisia maastomuuttujia.
Mitatut muuttujat ryhmiteltiin ylaluokkiin, jotka myos tulosluvussa muodostivat omat alalu-
kunsa.

23 |_aine (ja muut 2007), s. 77. Seka Sipila, Joonas. Koivula, Tommi: Kuinka strategiaa tutkitaan, Maanpuolus-
tuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 2, Tutkimusselosteita No 50. Juvenes Print Oy, Helsinki, 2013, s.
51.

214 saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006), Teemahaastattelu, Luku 6.3.2. Viitattu: 14.01.2015.



Tutkimuksessa joukkueen toiminta-alueelta mitattuja muuttujia olivat
e laajuus
o pinta-ala
o tuliasemaryhmityksen leveys
o tulenk&ytto ja ampumaetdisyydet
e taktinen sijoittaminen
o ryhmityksen muoto
o rakennusten hyédyntdminen
o vesistdjen ja soiden hyddyntaminen
o muut avoimet alueet (ei vesisto tai suo)
e topografia
o ryhmitys- ja tuhoamisalueen korkeussuhde
o Jyrkénteet
o maaston kaltevuus
e puusto
o metsamaan kasvillisuus
o puuston runkoluku
o puuston keskildpimitta
o puuston keskipituus
o puuston latvuspeitteisyys
e linnoitettavuus
e kulkukelpoisuus
o mies
o MASI
o BMP
o NASU
o PASI
o T72.
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Maastomuuttujista jarjestysasteikollisia oli 19. Maarallisen tiedonkeruussa jokaista alayksik-

kona olevaa joukkuetta tarkasteltiin yksitellen. Siin& joukkueen toiminta-alue kopioitiin piir-

tdmalla taustakartan paalle ArcReader-ohjelmassa. Tdman jalkeen mitattavan maastomuuttu-

jan paikkatiedot valittiin nakyviin taustakartan ja toiminta-alueen péalle. Maastomuuttujien

luokitteluasteikkoina kaytettiin paikkatietoaineistoon muuttujittain tehtyja luokitteluasteikoita.

Tiedonkeruussa vain ryhmitys- ja tuhoamisalueen korkeussuhde muuttujalle tehtiin luokitte-
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luasteikko, koska sitd ei ollut valmiina. Muuttujan arvon keskimaardinen maarittely piirretylta
toiminta-alueelta tehtiin tutkijan silmédmadaraisen paattelyn perusteella, koska ArcReader-
ohjelma on tarkoitettu paikkatietoaineiston katseluun, eiké sillé voi suorittaa ohjelmallista
jatkoanalyysid, yksinkertaisia mittaustoimintoja lukuun ottamatta. Tiedonkeruun vaiheet on
esitetty alla olevassa kuvassa. Kerdtty data tallennettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan
yhteen “raakadata” vililehteen. ArcReader-ohjelmaan piirretyt toiminta-alueet tallennettiin

laadullisen tarkastelun nopeuttamiseksi kuvakaappauksina PowerPoint-ohjelmaan.

Tutk. Joukko ~

W MAASTOANALYYSIT |2
5 ™ Linnoitettavuus <§g',um
I 0 Vesi 23/33
I 1 Mahdoton |23/4.)
I 2 Huono

yydyttava
[] 5 Kohtalainen g
[ 6 Hyva
I 7 Erinomainen

Linnoitettavuus ~

ww&o—owwb\wlm

Kuva 5. Maaréllisen tiedonkeruun vaiheet paikkatietoaineistosta jarjes-

tysasteikollisilla muuttujilla.

Ryhmitysalueen pinta-ala, tuliasemaryhmityksen leveys sekd ampumaetdisyys olivat mitattuja
valimatka-asteikollisia muuttujia. Ampumaetéisyys voitiin mitata vain simulaattoritutkimuk-
sen aineistosta. Pinta-ala laskettiin Excel-ohjelmassa pituuden ja leveyden tulona ja tulos tal-
lennettiin hehtaarin tarkkuudella, paitsi simulaattoritutkimuksesta 0.1 ha tarkkuudella. Tu-
liasemaryhmityksen leveys tallennettiin 100 metrin tarkkuudella. Simulaattoritutkimuksen
osalta tuliasemaryhmityksen leveys ja ampumaetdisyys mitattiin metrin tarkkuudella, koska

tapausaineisto mahdollisti sen. Tulokset tallennettiin kuten jarjestysasteikollisissa muuttujissa.

Kun maasto oli saatu nostettua aineistosta esille, seuraava vaihe oli selvittd4 joukkueen alayk-
sikoittain, missa niistd maastonkaytto oli onnistunutta eli hyvéksikaytetty taistelussa menes-
tymiseen. Tamaén selvittdmiseksi tutkimustapausten alayksikoille méaritettiin taistelun hy-
vyysarvo. Saadun hyvyysarvon avulla aineistosta voitiin havaita millaiset maasto-olosuhteet
painottuivat onnistuneisiin ja toisaalta epdonnistuneisiin taisteluihin. T&ssé tutkimuksessa
hyvyysarvon méérittdminen oli myos vahvasti sidoksissa tapausten vertailukelpoisuuden li-

sdédmiseen, eika sitd tule nahda absoluuttisena tavoitteena maarittad hyvat ja huonot taistelut.
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Analysoinnissa vastemuuttujana kaytetty taistelun hyvyysarvo muodostettiin tapausaineistoit-
tain, koska aineistot olivat lahtotasoiltaan erilaisia. Kadettien taktiikan koulutydn taistelun

hyvyysarvona kaytettiin tentissé saavutettua kokonaispistemaaréa. Trombil3 aineiston taiste-
lun hyvyysarvona kéytettiin harjoituksen palautteessa taistelukykyé ilmaisevia arvoja (5, 3 ja
1), joista arvo 5 kuvaa parasta taistelukykya.”*> Rakennetun alueen aineistosta ei muodostettu

taistelun hyvyysarvoa, koska oppimistehtavé ei sisaltanyt arvostelua.

Simulaattoritutkimuksen aineiston taistelun hyvyysarvot muodostettiin KASI-simulaattori-
jarjestelman tuottamista tappiotiedoista Excel-taulukkolaskelmaohjelmassa. Tappiotiedot si-
sélsivat omat henkilostotappiot, vastustajan henkilOstotappiot ja vastustajan ajoneuvotappiot.
Tappiotiedot sisalsivét aiheutuneet tappiot asejarjestelmittdin. Eriteltyja asejarjestelmia olivat
epésuoratuli, miinat, késiaseet seka panssarivaunu- ja panssarintorjunta-aseet. Haastatteluiden
kanssa ristiriitaisia tappiotietoja varmennettiin KASI-simulaattorijérjestelmén taisteluanimaa-
tioiden tarkastelulla. Laskennassa ei eritelty haavoittuneita ja kaatuneita. Simulaattoritutki-
muksen taistelun hyvyysarvojen laskemiseen kaytettiin alla oleva kaavaa. Kaavassa tappioi-
den arvoina kaytettiin prosenttiosuuksia. Esimerkki KASI-simulaattorijarjestelméan tuottamis-
ta tappiotiedoista on liitteessa 4.

X = (aepasuoratuli + Amiinat + Aasiaseet + aPSVja PST-aseet ) x 0.5

- (Cepa'suoratuli + Chiinat * Ciasiaseet + CPSVja PST-aseet ) x 0.5
(bepésuoratuli + bmiinat + bk‘sisiaseet + bF’SVja PST-aseet ) x 0.5

a = Vastustajan ajoneuvotappiot
b = Vastustajan henkildstétappiot
¢ = Omat henkilostétappiot

Eri tavoilla tuotetut taistelun hyvyysarvot tuli synkronoida. Synkronointia varten tehtiin Ex-
cel-taulukkolaskelmaohjelmaan kaava, jolla erilaiset taistelun hyvyyden arvot saatiin vertailu-
kelpoisiksi ja luokiteltua. Luokitteluun kaytettiin viisi portaista asteikkoa (luokat 1-5), joista
luokka 1 oli alin taisteluarvo. Tasavaliset luokat muodostettiin tapausaineistoittain jakamalla
viidella suurimman ja pienimmén taistelun hyvyysarvon erotus.?'® Luokkavalin laskentaan

kéytetty kaava on alla.

a-b a = korkein hyvyysarvo
b = matalin hyvyysarvo

215 Maasotakoulu: TROMBI13, kenttatutkimus — keskeiset havainnot, Maavoimien taistelutapa 2015, Maasota-
koulun opetusmateriaali.

218 Holopainen, Martti. Pulkkinen, Pekka: Tilastolliset menetelmat, WSOY Oppimateriaalit Oy, Helsinki, 2008,
S. 49.
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Hyvyysarvon luokittelu mahdollisti aineiston jakamisen hyviin ja huonoihin taisteluihin. Hy-
vyysarvon 5 tai 4 saavuttaneet aineistot tulkittiin hyvin menestyneiksi taisteluiksi (tulostau-
koissa ’hyvét”). Huonosti menestyneiksi taisteluiksi tulkittiin hyvyysarvon 1 tai 2 saavutta-
neet aineistot (tulostaulukoissa “huonot”). Luokittelussa kaytettiin tarkoituksellisesti paritonta
maaréé luokkia, jolloin analysoinnista voitiin jattd4 pois keskimmaisen hyvyysarvon (3) saa-
neet aineistot. Hylkadmalla keskimaaraisina pidettavat aineistot lisattiin osaltaan tulosten luo-

tettavuutta.
3.3. Analysointi ja tulosten esittdminen

Mitattavat maastomuuttujat analysoitiin vastemuuttujana kaytettyé taistelun hyvyysarvoa vas-
ten. Jarjestysasteikollisten muuttujien tilastollisena analyysimenetelména kaytettiin ristiintau-
lukointia. Vélimatka-asteikolliset muuttujat analysoitiin maarittamalla tilastollisina tunnuslu-
kuina keskiarvo, keskihajonta (S), pienin, alaneljannes, mediaani, ylaneljannes ja suurin. Li-

séksi laskettiin Perssonin korrelaatiokerroin ja sen merkitsevyys. Hajontakaaviolla havainnol-
listettiin mitattavan muuttujan kayttdytymistd vastemuuttujaa vasten sekad havaintoyksikdiden
jakaumaa. Laadullisten tulosten analyysimenetelména kaytettiin sisallénanalyysia. Siina ai-

neistoja eriteltiin tarkasteltavien maastotekijoiden mukaisesti.?*’

Ristiintaulukoinnissa jakaumat esitettiin seka frekvensseind eli havaintoarvojen esiintymisker-
tojen lukumadrina etta suhteellisina frekvensseina. Suhteellinen frekvenssi tarkoittaa havain-
toarvojen suhteellista eli prosenttiosuutta muuttujan kaikista arvoista. Vaikka prosenttiosuu-
den esittamista yleisesti pidetaan tulkinnallisesti selkedna,?'® katsottiin frekvenssien tarkaste-
lun lisd&vén analysoinnin luotettavuutta, koska osa luokista sai vain vahén tai ei lainkaan ha-
vaintoja. Rakennetun alueen oppimistehtavasta laskettiin vain jakaumat mitattaville muuttujil-
le, koska siité ei voitu maarittdd vastemuuttujaa arviontien puuttuessa. Ristiintaulukoinnilla

saatujen frekvenssijakaumien tilastollista merkitsevyytta voidaan tutkia khiin-nelio-testilla?.

27 Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006), Sisallénanalyysi. Luku 7.3.2. Viitattu: 14.01.2015.

218 Nummenmaa, Lauri: Kayttaytymistieteiden tilastolliset menetelmét, Kariston kirjapaino Oy, Hameenlinna,
2010, s.305.

219 Taanila, Aki: Kirjoituksia Aki Taanilan kvantitatiivisesta menetelmapajasta, ristiintaulukointi ja khiin nelié
testi, Lahde 16ytyy osoitteesta: https://tilastoapu.wordpress.com/, Viitattu: 11.4.2015. Khiin neli6 testi (x) vastaa
kysymykseen: “Kuinka todenndkdisté on saada havaitun suuruinen tai vield suurempi khiin nelio -
testimuuttujan arvo ilman riippuvuutta tai eroa perusjoukossa? Mité pienempi p-arvo on, sitd enemman riippu-
vuuden tai eron yleistdminen perusjoukkoon saa tukea. Toisaalta, mitd suurempi p-arvo on, sité todennékdi-
semmin havaitut erot johtuvat otantavirheesta. ”


https://tilastoapu.wordpress.com/
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Tassa tutkimuksessa mainittua testausta ei suoritettu, koska yleisesti kdytossa olevat vaati-

mukset aineiston frekvenssijakaumasta ja -suureista eivat tayttyneet.??

Tulosten esittdmisesséd maastomuuttujien tarkastelu rakentui padasiassa komppanian puolus-
tuksen koulutyon seké& Trombil3 taisteluharjoituksen yhdistettyjen maaréllisten havaintojen
esittdmisen pohjalle. Tasta poikettiin vain ”joukkueen tuliasemaryhmityksen leveys” muuttu-
jalla sekd ampuma-etaisyyksia tarkasteltaessa.?** Ristiintaulukoidut tulokset esitettiin kuvai-
lemalla maastomuuttujan luokkien vélista jakaumaa seké jakaumaeroja hyvien ja huonojen
taisteluiden valill4, jolloin saatiin yleiskuva muuttujien vélisesta riippuvuudesta.””? Rakenne-
tun alueen jakaumien tarkastelulla tdydennettiin saatuja havaintoja kiinnittdmalla huomiota
yhtenevaisyyksiin ja eroihin metsdmaastoon verrattuna. Talla pyrittiin saamaan tarkasteltaval-
le maastomuuttujalle vahvistusta laajemmassa kontekstissa.??* Simulaattoritutkimuksen maa-
réllista aineistoa kéytettiin osittain selittdvana aineistona suuremman tarkkuuden johdosta,
mutta myds vahvistamaan muista aineistoista saatuja havaintoja. Tapausaineistoittain olevilla
laadullisilla kokonaishavainnoilla sekd haastatteluaineistolla voitiin selittdd maarallisia tulok-

sia, vahvistaa kasitysta niiden kaytdnnon merkityksesta tai suodattaa perustellusti.

Maaréllisten havaintojen taktista merkitsevyyttéd pyrittiin pohtimaan ja tuomaan esille, koska
tilastollista merkitsevyytta ei testattu, eiké tilastollisesti merkitsevalla tuloksella ole valttamat-
t4 kaytannon merkitysta.?* Taktiikan tutkimuksessa saatujen tulosten kaytannon merkityksen
pohtimisen voi nahdé erityisen tarkeéksi, koska tutkittavat ilmidt ovat hyvin monisyisié, eik&

varsinaista “taistelun voiton kaavaa” ole keksitty.225

3.4. Tulosten luotettavuuden ja virhetarkastelun toteuttamisesta

Aineistoa hankittaessa Kiinnitettiin huomioita sen edustavuuteen painottamalla maantieteellis-

t4 jakaumaa ja erilaisia koulutustapahtumia, joissa tutkittava ilmié on mitattavissa. Tiedonke-

220 Taanila, ristiintaulukointi ja khiin nelid testi, Viitattu: 16.1.2015. Taanilan listaamia yleisia kriteereita khiin
neli6 testin luotettavuudelle ovat: ”Taulukossa, jossa on kaksi rivid ja kaksi saraketta (2 <2 taulukko) ei saa olla
yht&an alle viiden (5) suuruista odotettua frekvenssid. Suuremmissa taulukoissa alle viiden (5) suuruisia odotet-
tuja frekvensseja saa olla viidesosa (20 %) kaikista odotetuista frekvensseista. Alle yhden (1) suuruisia odotettu-
ja frekvenssejé ei saa olla lainkaan. ”

221 Joukkueen tuliasemaryhmityksen leveys muuttujaa tarkasteltaessa rakennetun alueen, kadettien koulutyén ja
Trombil3 tulokset esitetddn ilman taistelun hyvyysarvoa ja samassa taulukossa, koska maantieteellista jakaumaa
ja toimintaympériston eroja pidettiin mielenkiintoisena l&htékohtana. Ampumaetdisyyden tarkasteluun riittavén
aineiston tarjosi vain Trombil3 ja simulaattoritutkimuksen tapaukset.

222 Holopainen ja Pulkkinen (2008), s. 52.

223 Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006), Triangulaatio, Viitattu: 16.01.2015.

224 Taanila, Tilastollinen merkitsevyys, Viitattu: 3.3.2015.

225 Huttunen (2010), s. 10.
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ruun luotettavuutta pyrittiin huomioimaan mittareita valittaessa ja testattaessa arvioimalla
kokemusperaisesti, pilotoinnin tapaan tehtyja ensimmaisia tuloksia. Arvioitavana oli: kye-
taanko valittavalla mittarilla havaitsemaan halutun suuruiset muutokset ja tapahtumat? Tie-
donkeruun luotettavuutta pyrittiin parantamaan tydskentelytavoilla, joissa lahtddatan kerda-
minen toteutettiin yhtendiselld ty6rupeamalla ja yhden tutkijan toimesta. Lisaksi mitatun ai-
neiston tallentamisen yhdenmukaisuuteen ja selkeyteen kiinnitettiin huomiota. Tulosten esit-
tdmisessé havaintojen oikeellisuus pyrittiin varmistamaan vakioimalla laskentatapoja ja mal-
leja. Saatujen havaintojen kaytdnnon realistisuutta — taktista todenperdisyytta — arvioitiin
trianguloimalla seké aineistoja ettd menetelmid, mutta myos tutkijan omiin kokemuksiin pei-
laten. Tulosten tilastollista virhetarkastelua ei toteutettu, koska muuttujista pdéosa oli luokitte-

luasteikollisia, jolloin tilastomatematiikkaan perustuva tarkastelu ei yleensé ole mahdollista.
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4. TULOKSET

Tassa luvussa késitellaan tutkimuksen kannalta keskeisimmaét tulokset muuttujaryhmittain.
Paikkatietoaineiston kéytettavyyteen taktisella ja taisteluteknisella tasolla liittyvét tulokset

kasitelladn omana alalukuna. Muut tutkimustulokset 16ytyvét liitteistd 5-13.

4.1. Joukkueen toiminta-alueen laajuus

Ohjes&annoissa joukkueen toiminta-alueen laajuus on kasvanut erityisesti hajautetun taistelun
osalta. Tdman voidaan ajatella lisdédvan mahdollisuuksia maaston valintaan. Muutos tukikoh-
tapuolustuksen suhteen ei ole niin selkeéa. Siind ryhmityksen syvyys on kasvanut tarkastelu
jaksolla, mutta maaraavana tekijana vaikuttaisi edelleen olevan tuhoamisalueen hallinta ka-
siaseiden tehokkaan ampumaetdisyyden puitteissa, jolloin ryhmityksestd muodostuu suhteelli-

sen tiivis kokonaisuus.

5 -

4 Lt o
Taistelun o - - )
hyvyysarvo ® Trombi13

2 GO0

+ Komppanian
1 . e o puolustus/Kadetit
0 T T T T T T T
0 100 200 300 400 500 600 700
Toiminta-alueen pinta-ala (ha)

Taulukko 1. Joukkueen toiminta-alue, pinta-alan ja taistelun

hyvyysarvon valinen hajontakaavio.

Joukkueen toiminta-alueen pinta-aloissa keskeisin havainto on niiden suuri hajonta. Kaaviosta
on poistettu 30 hehtaaria ja sitd pienemmat pinta-alat, koska ne eivét ole simulaattoritutki-
muksen aineiston perusteella taktisesti perusteltavissa.??® Hajontakaavion ja lasketun korrelaa-

tiokertoimen perusteella taistelun hyvyysarvon kasvua ei selitd suuri toiminta-alue eli niilla ei

226 Ryhman ryhmityksen pinta-alat ovat simulaattoritutkimuksen aineiston mukaan keskimaarin 6.85 hehtaaria.
Talloin laskennallisesti vahintadn 31 hehtaarin ryhmitysalueelle voidaan sijoittaa kaikki joukkueen ryhmadt ja
johto-osa. Tutkimusaineiston rajauksessa on kuitenkin huomioita, ettd kadettien taktiikan koulutydsta toiminta-
alueen laajuus ei ole ollut arvostelussa merkitsevd. Ryhmén ryhmityksen pinta-alan tunnusluvut ovat liitteen 5
taulukossa 20.
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ole tilastollisesti merkitsevad positiivista korrelaatiota tarkasteltaessa kaikkia yli 30 hehtaarin

tapauksia. Pearsonin korrelaatiokerroin on 0.09%%’ 8?8,

ja 1-suuntaisen testin p-arvo on 0.29
Tarkasteltaessa pelkéstédan kadettien aineiston yli 30 hehtaarin tapauksia havaitaan korrelaati-
on olevan huomattavasti suurempi kuin kaikissa tapauksissa. Pearsonin korrelaatiokerroin on
0.29 ja 1-suuntaisen testin p-arvo on 0.074. Kadettien aineistossa hyvien tapausten pinta-ala
on keskimaarin 1.4 kertaa suurempi kuin huonojen.??® Naiden havaintojen perusteella toimin-
ta-alueen laajuudella voisi olla merkitysta taistelussa menestymiseen, koska se on yhteydessa
taktiikan koulutydssd menestymisen kanssa.

Tuloksessa huomionarvoista on myds aineistojen valiset keskiarvoerot (ka. Trombil3=444 ha,
Kpuol Kadetit =70 ha). Yli kuusi-kertainen ero pohjois- ja eteldsuomalaisen toiminta-alueen
eroissa selittyy osittain Trombil3 harjoituksen 5.5 kertaa suuremmalla komppanian vastuu-
alueella.®® Rakennetun alueen aineiston pinta-alan keskiarvon perusteella (ka. 108 ha), kadet-
tien aineiston keskiarvon tulisi olla suurempi, koska toiminta-alue rakennetulla alueella on
yleensa pienempi kuin metsdmaastossa. Huomion arvoista on myos, ettd kadettien aineistossa
joukkueiden toiminta-alueet ovat yleisesti niin pieni, ettei hajautettuun ryhmitykseen tai ak-
tiiviseen toimintaan jaa paljoa mahdollisuuksia. Lisaksi kadettien aineistossa komppanian

vastuu-aluetta jaa huomattava osa kayttamatta. >

Joukkueen tuliasemaryhmityksen leveys (100 m)
Kaikki RAK ALUE Kpuol Kadetit ~ Trombil3

Keskiarvo 6.46 6.53 5.58 9.17
Keskihajonta (S) 2.48 2.58 1.78 2.25
Pienin 3 3 3 6
Suurin 13 13 10 12
n 92 40 40 12

Taulukko 2. Joukkueen tuliasemaryhmityksen leveys.

227 Eskelinen ja Sormunen (2012), s. 64. Tassa tutkimuksessa on hy6dynnetty Eskelisen ja Sormusen ovat kéyt-
tdmiéa korrelaation raja-arvoja: Korrelaatio on merkityksetdn, jos se on alle 0.3. Korrelaatio on huomattava, jos se
on yht& suuri tai suurempi kuin 0.3, mutta alle 0.7. Korrelaatio on voimakas, jos se on 0.7 tai suurempi.
228 Taanila, Korrelaatio ja sen merkitsevyys, Viitattu:14.4.2015. P-arvon ollessa lahell4 nollaa saa korrelaation
yleistdminen perusjoukkoon enemmaén tukea. Vakiintuneen tavan mukaisesti alle 0.05 (5 %) suuruista p-arvoa
pidetddn riittdvand nayttdna perusjoukossa esiintyvan korrelaation puolesta.
“29 Joukkueen toiminta-alueen pinta-alan tunnusluvut ovat liitteen 5 taulukossa 18.
20 Tutkijan laatima aineisto: Laadulliset havainnot tutkimusaineistosta, materiaali tutkijan hallussa. Komppani-
%q toiminta-alueen laajuus Trombi13:ssa oli keskimaarin 92 km? ja kadettien aineistossa 16.5 km?.

Sama.
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Joukkueen tuliasemaryhmityksen leveydet ovat taulukon mukaan hyvin samankaltaisia riip-
pumatta tapausten toimintaymparistdmuuttujista. Eli maantieteellinen sijainti tai metsa- ja
rakennettu alue eivét vaikuta tuliasemaryhmityksen leveyteen. Mielenkiintoista taulukossa on
tulos tapausten pienimmisté ryhmitysleveyksistd, jotka ovat rakennetulla alueella ja kadettien
aineistoissa vain puolet eli 300 metrid Trombil3 vastaavasta arvosta. Joukkueen 300 metrin
tuliasemaryhmitys vaikuttaa turhan tiiviilt, erityisesti metsdmaastossa, koska simulaattoritut-
kimuksessa ryhman tuliasemaryhmityksen leveys oli keskimaarin 225 metria.?*? Esimerkki-
kuva 300 metrin ryhmitysleveyksista on liitteessd 6. Taistelussa menestymiseen joukkueen
tuliasema-alueen leveydelld ei nayttdisi olevan mitaan merkitysta. Pearsonin korrelaatioker-

roin on 0.006 ja 1-suuntaisen testin p-arvo on 0.483.

Tutkimuksessa tulenkayttod ja ampuma-etdisyyksié tutkittiin Trombil3 ja simulaattoritutki-
muksen aineistosta. Ampumaetaisyydet olivat yleisesti hyvin lyhyitd ja sitoivat joukon ryhmi-
tyksen tiehen, jolloin puuttui syvyys, eika kyetty varautumaan yllattaviin tilanteisiin kuten
vastustajan taisteluliikkeeseen.?® Simulaattoritutkimuksessa keskimaarainen ampumaetaisyys

oli 114 metria,*** vaikka maasto mahdollisti ampumaetaisyydet 300 metriin asti.?*

Ampumaetaisyyksia tutkimusaineistossa maaritteli pddasiassa kivaarikaliiberisten aseiden ja
tahysteisesti laukaistavien panosten kéayttd. Trombil3:ssa vaijytykseen ei aina liittynyt pans-
sarintorjunta-aseiden kayttod, vaikka vastustaja oli mekanisoitu.?*® Havainnot ja haastattelut
simulaattoritutkimuksesta viittaavat kuitenkin taisteluteknisen ajattelun kehittymiseen Trom-
bil3 kokemusten perusteella, koska ryhman vaijytys toteutettiin usein vain panssarimiinoilla,

tahysteisilla panoksilla ja epasuoralla tulella, jolloin ryhmitys pysyi salassa.?*’

Tuloksissa nakyy toiminta-alueen kasvaminen etupaéssa kasvaneena hajontana. Tukikohta-

puolustuksessa hajontaa rajoittavana tekijana on edelleen tavoite suuresta tulentiheydesta.

232 Maasotakoulu: Simulaattoritutkimuksen KASI simulointien kuva- ja paikkatietodata, 10. ja 12.6.2014. materi-
aali tutkijan hallussa. Seka Laadulliset havainnot tutkimusaineistosta, Simulaattoritutkimuksessa ryhmén tehté-
vana oli véijytys. Ryhman taistelua tuki joukkueen tulenjohtopartio, joka kaikissa tapauksissa oli ryhmittynyt
samaan “’linjaan” jadkariryhmén kanssa ilman syvyysporrastusta. Ryhmén tehtava ja vahvennukset ovat voineet
vaikuttaa ryhmitysleveyteen.

2% panssariprikaati: asiakirja: Keltaisen harjoituskertomus Trombil3 harjoituksesta, PVAH:lla
MJ20515/2.7.2013. s. 8.

24 | jitteen 6 taulukossa 22.

2% |_aadulliset havainnot tutkimusaineistosta.

2% Keltaisen harjoituskertomus trombi13 harjoituksesta (2013), s. 8.

27 Simulaattoritutkimuksen KASI simulointien kuva- ja paikkatietodata seké haastattelut, materiaali tutkijan
hallussa. Haastatteluissa kdy hyvin ilmi KARPR:n johdonmukainen koulutus kokonaistulenkaytostd. Kehitykses-
t4 johtuen laskennallinen ampumaetéisyys ei aina tarkoita kivadrikaliiberisten aseiden kéytt6a, mutta havainnol-
listaa maaston hyvaksikayttod esimerkiksi tuliasema tai tulenjohtopaikkaa valittaessa.
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Pienelld ryhmitysalueella voi olla my6s suojaa rajoittava vaikutus. Tuloksissa havaittua oras-
tavaa muutosta vaikuttamisvéalineiden joustavassa kaytdssa, osin tuliasemaa paljastamatta,

voidaan pitdd maaston kayton suhteen merkityksellisena ja mahdollisuuksia avaavana.
4.2. Joukkueen toiminta-alueen taktinen sijoittaminen

Havaintojen mukaan toiminta-alueen laajentuminen voi vaikuttaa ajattelutavan muuttumiseen
virheiden valttdmisestd mahdollisuuksien 16ytdmiseen. Mahdollista muutosta ja sen positiivis-
ta yhteytta taistelussa menestymiseen pyritdan 16ytamaan toiminta-alueen taktista sijoittamista

kuvaavilla tuloksilla.

Ryhmitys muoto Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki

Ei tieta 4 44 % 7 20% 11 25%

Tien toisella puolella 4 44 % 17 49 % 28 48 %

Tien molemmin puolin 1 11 % 11 31 % 12 27 %

Yhteensa n=9 100 % n=35 100 % n=44 100 %

Taulukko 3. Joukkueen ryhmityksen sijoittuminen tiehen ndhden.

Kaikista tapauksista on lahes puolessa (48 %) joukkueen ryhmitys vain tien toiselle puolella.
Loput kaikista joukkueiden ryhmityksista jakautuvat Iahes tasan luokkiin “ei tieta" ja "tien
molemmin puolin”. Taulukosta kannattaa laittaa merkille, ettd hyvin menestyneissa taisteluis-
sa ryhmitys on tien molemmin puolin selvésti yleisemmin kuin huonosti menestyneissa taiste-
luissa. Rakennetulla alueella jako painottui metsdémaastosta poikkeavasti tien toisella puolella
olevaan ryhmitykseen.?*® Hyvien taisteluiden painotusten perusteella on ilmeist, etta toimin-
ta-alueen 1&pi johtavan tien varteen ryhmitetty joukkue menestyy paremmin kuin ilman tieta
ryhmitetty joukkue. Liséksi tien molemmin puolin olevalla ryhmitykselld on vahva yhteys
taistelussa menestymiseen, vaikka taisteluteknisesti se on haastavampi toteuttaa kuin tien yh-

delld puolella olevalla.

238 ) jitteen 7 taulukossa 23. Poikkeavuudessa on huomioitava, etta rakennetun alueen aineistoissa huomioitiin
tiend vain suurimmat vaylat.
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Rakennukset Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki

Ei ole hyddynnetty 0 0% 3 20 % 3 15%
On hyédynnetty 1-2 krs rak. 5 100 % 12 80 % 17 85 %
Yhteensa n=5 100 % n=15 100 % n=20 100 %

Taulukko 4. Rakennusten hyddyntaminen joukkueen toiminta-alueella.

Rakennukset

Luokittelu Jakaumat

Ei ole hyddynnetty 7 21 %
On hyédynnetty 1-2 krs rak. 17 52 %
On hyddynnetty 3-n krs rak. 9 27 %
Yhteensa n=33 100 %

Taulukko 5. Rakennusten hyédyntadminen rakennetulla alueella.

Ylemman taulukon mukaan joukkueen ryhmitysalue on useimmissa tapauksissa (85 %) valittu
siten, ettd sen siséll& on rakennuksia. Rakennuksia esiintyy selvésti yleisemmin hyvissa taiste-
luissa kuin huonoissa taisteluissa, vaikka ne tarjoavat lahinna vain nako- ja saasuojaa.?
Alemman taulukon mukaan rakennetulla alueella rakennusten hyédyntdminen on yhta yleista
kuin metsdmaastossakin, vaikka rakennuskanta on huomattavasti monipuolisempaa ja hyo-
dyntamismahdollisuudet paremmat.?*° Tulosten perusteella nayttaa ilmeiselta, etta metsa-
maaston seké rakennusten monipuolinen hyddyntdminen ovat edullista taktisen ratkaisun

kannalta ja voivat edesauttaa taistelussa menestymista.

9 |_aadulliset havainnot tutkimusaineistosta. Tutkimuksessa ei huomioitu kuinka paljon rakennuksia ryhmitys-
alueella esiintyy, eiké ollut mahdollista selvittd4 miten rakennuksia oli tarkoitus hyddyntéa taistelusuunnitelmas-
sa.

240 |_aadulliset havainnot tutkimusaineistosta.
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Vesi ja suo Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
Jarvivesi suurempi halk yli

200 m, myds alle 200 m jos

rajoittuu vaikeakulkuiseen

puuttomaan suohon 1 25% 3 19% 4 20 %
Virtavesi yli 2 m 2 50 % 3 19 % 5 25 %
Suo, helppokulkuinen

metsaa kasvava 1 25% 6 38 % 7 35%
Suo helppokulkuinen puuton 0 0% 2 12 % 2 10 %
Suo vaikeakulkuinen metsaa

kasvava 0 0% 0 0% 0 0%
Suo vaikeakulkuinen puuton 0 0 % 2 12 % 2 10 %
Yhteensa n=4 100 % n=16 100 % n=20 100 %

Taulukko 6. Vesi- ja suoalueet vastustajan toimintaa rajoittavana

tekijana joukkueen toiminta-alueella.

Taulukosta on havaittavissa, ettd hyvissa taisteluissa vesi ja suoalueiden hyddyntdminen on
selkeésti yleisempad kuin huonoissa taisteluissa. Kaikissa taisteluissa eniten hyddynnettyna
on helppokulkuinen metséé kasvava suo (35 %), joka esiintyy myos hyvissa taisteluissa sa-
mansuuruisella painotuksella. Muut vesi- ja suoalueluokat saavat samansuuruisia osuuksia
kaikista tapauksista. Vesi- ja suoalueiden hyédyntdmisen painottuessa selkeésti hyviin taiste-

luihin on ilmeistd, ettd ne osaltaan lisdavat taistelussa menestymisen mahdollisuuksia.

Trombil3 harjoituksessa vesi- ja suoalueita on hyddynnetty lahes poikkeuksetta ja mahdolli-
suudet siihen olivat muita aineistoja paremmat. Trombil3 aineiston tarkempi tarkastelu osoit-
taa, etté taistelun lopputuloksen kannalta ei ollut merkitystad mité ja kuinka montaa luokiteltua
vesi- ja suoaluetta oli hyddynnetty. Vesi- ja suoalueiden hyédyntdmisessé oli yleensa pyritty
rajoittamaan vastustajan toimintamahdollisuuksia. Esimerkkikuva tésté on liitteen 8 kuvassa
16. Kuitenkin tuloksista ilmeni, ettéd vastustajan toimintaa merkittavasti hidastavan vesialueen
hyodyntdminen ei valttdmatta tuonut haluttua vaikutusta, jos taisteluajatus ei ollut toimiva.
Esimerkkikuva vesialueiden epdonnistuneesta hyddyntdmisesta on liitteen 8 kuvassa 17. Tu-
losten perusteella taktisessa paatdksen teossa vesi- ja suoalueiden hyddyntamisella tavoitel-
laan omien toimintaedellytysten lisddmista suhteessa vastustajaan. Hyddyntdminen on selke-

asti yhteydessa hyvin menestyneisiin taisteluihin.?**

21 Tuloksen suorassa johtopaatoksessa viittaukset liitteessé oleviin esimerkkikuviin vesialueiden hyédyntamisen
onnistumisesta ja epdonnistumisesta ovat vahaisella huomiolla, koska tuloksen esittdminen t&ssa tutkimuksessa
perustuu méaralliseen ndyttoon ja viittaukset ovat vain esimerkkejé yksittdistapauksista.
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Avoimet alueet

(ei vesi tai suo) Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki

Pelto 8 67 % 28 78 % 36 75 %
Niitty 2 17 % 5 14 % 7 15%
Varvikko 0 0% 0 0% 0 0%
Avoin metsamaa 2 17 % 3 8% 5 10 %
Urheilu ja virkistysalue 0 0% 0 0% 0 0%
Varastoalue 0 0% 0 0% 0 0%
Autoliikennealue 0 0 % 0 0 % 0 0 %
Yhteensa n=12 100 % n=36 100 % n=48 100 %

Taulukko 7. Muiden avointen alueiden hyédyntaminen joukkueen

toiminta-alueella.

Padosassa kaikista tapauksista (90 %) joukkueiden toiminta-alue on sijoitettu siten, etta niisséa
on mahdollista hyddyntaa peltoja tai niittyja tuhoamisalueen valinnassa. Huomion arvoista on
avoimen metsamaaston hyédyntdminen (10 %) samalla tavalla edell&d mainittujen kanssa. Hy-
vin menestyneet taistelut eivat eroa merkittvasti huonoista taisteluista. Havaintojen perus-
teella joukkueen toiminta-alueen sijoittamisella kyetdan ryhmittymaan maastoon, joka ei
mahdollista vastustajan suora-ammunnan optimaalista kdyttda. Toisaalta omilla asejarjestel-
mill& kyet&én vaikuttamaan tehokkaasti padosalle avoimista alueista, jotka ovat toiminta-
alueella.?** Rakennetulla alueella avointen alueiden hyddyntaminen on yhta yleista kuin met-
samaastossa, jakaumat eivat eroa merkittavasti metsamaastosta.>*> Tulosten perusteella on
selvaa, ettd avointen alueiden hyddyntaminen osataan huomioida hyvin taktisessa paatdksen

teossa, jolloin ei mydsk&an synny eroja hyvien ja huonojen taisteluiden vélilla.

Kokonaisuutena tuloksissa on havaintoja, etté laajentuneelta toiminta-alueelta haetaan mah-
dollisuuksia. T&sta osaltaan kertoo tulosten hajonta, jonka kaytdnnon merkityksend voidaan
pit&4 sitd, ettei hyvana taktisena ratkaisuna pidetd yht& mallia tai sitd ei ole opetettukaan. I1-
man hajontaa ei ole monipuolisuutta eik& mahdollisuutta yllatyksellisiin ratkaisuihin. Tulok-
sista koottuna taistelussa menestymiseen positiivisesti vaikuttaneina tekijoiné havaittiin tien

tai hyokkaysuran molemmin puolin oleva ryhmitys, vesi- ja suoalueiden hyédyntaminen vas-

22 ) aadulliset havainnot tutkimusaineistosta.
283 | jitteen 9 taulukossa 24.
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tustajan liikettd rajoittavana tekijand sekd metsamaaston ja rakennusten yhdistetty hyodynta-

minen.

4.3. Joukkueen toiminta-alueen topografia

Taktisessa paatoksenteossa tarkeind maaston muotoina pidetadn mékia ja kumpareita seka
mikrotopografiaa kuten kuoppia, méttaita ja kivié niiden muodostaessa tulisuojaa suora-
ammuntatulelta ja mahdollistaessa aktiivista tuliasematoimintaa. Tavoiteltavan asetelman
nakokulmasta topografiassa merkityksellisia ovat korkeuskéyrien taitekohdat, jolloin maaston
kaytettavyyden voisi ndhda kasvavan ohjesadnnoissa esitettyyn. Alla on esitetty topografiaan
liittyvat tulokset havaintoaineistossa.

Ryhmitysalueen ja tuhoamis-

alueen korkeussuhde (m) Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
-10--5.1 0 0% 0 0% 0 0%
5--11 0 0% 1 2% 1 2%
-1-+41 0 0% 3 7% 3 6 %
+1.1-5 1 8% 4 10 % 5 9%
5.1-10 3 23 % 11 27 % 14 26 %
10.1-15 5 38 % 16 39% 21 39%
15.1-20 3 23 % 2 5% 5 9%
20.1-30 1 8% 4 10 % 5 9%
30.1-40 0 0 % 0 0% 0 0 %
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 8. Ryhmitys- ja tuhoamisalueen korkeussuhde.

Tapaukset jakautuvat kokonaisuudessaan lahes koko luokitteluasteikolle Gaussin kayrdn mu-
kaisesti. Yleisimmin ryhmitysalue sijaitsee luokissa 5.1-10 metri& (26 %) ja 10.1-15 metri&
(39 %) tuhoamisaluetta korkeammalla. Vain ylin ja alin luokka ja&vat ilman havaintoja. Tau-
lukosta kannattaa laittaa merkille ettd, hyvin menestyneissa taisteluissa ryhmitysalueita on
myos tasamaalla luokassa -1 — +1 metrid (7 %) tuhoamisalueeseen nédhden seké tuhoamisalu-
etta alemmassa maaston kohdassa luokassa -5 — -1.1 metrié (2 %), kun taas huonosti menes-
tyneissé taisteluissa ei ole yht&an tapausta naissé luokissa. Rakennetun alueen aineistossa

edelld mainituissa luokissa on huomattavasti yleisemmin
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ryhmitysalueita (luokka -1 — +1 metria 38 % ja luokka -5 — -1.1 metri& 8 %).%** Taulukoista

poikkeavasti haastatteluissa tuhoamisaluetta korkeammalla oleva ryhmitysalue mainitaan yh-

deksi taistelun menestystekijoista.’*®

Rinnekaltevuus (astetta) Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.001-3 2 15% 8 20 % 10 19 %
3.01-5 1 8 % 8 20 % 9 17 %
5.01-10 9 69 % 21 51 % 30 56 %
10.1-35 1 8% 4 10 % 5 9%
35.1-90 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 9. Rinnekaltevuus joukkueen toiminta-alueella.

Rinnekaltevuudeltaan luokkaan 5.01-10 % sijoittuu yli puolet (56 %) kaikista tapauksista.
Tassa luokassa maastosta erottuvat selkeépiirteisind esimerkiksi méet, kukkulat ja jokiuomat.
Mielenkiintoista on, ettd padosa (36 %) lopuista tapauksista sijoittuu loivaan tai lahes tasai-
seen maastoon (luokat 3.01-5 ja 0.001-3). Taulukosta kannattaa laittaa merkille, ettd hyvien
tapausten hajonta on hieman suurempaa kuin huonojen tapausten. Rakennetulla alueella rin-
nekaltevuudet ovat loivempia kuin metsamaastossa.*® Esimerkki joukkueen ryhmityksesta
l&hes tasaisessa maastossa on liitteen 11 kuvassa 18. Tuloksessa kannattaa huomioida, etta

rinnekaltevuuden laskenta paikkatiedoksi loiventaa maaston todellisia muotoja.

Tutkimusaineistossa jyrkénteilla on vain hyvin véahan tai ei lainkaan merkitysta. Tulosta sel-
laisenaan ei voida pitdd todenmukaisena, koska jyrkénteita esiintyi aineistossa taysin sattuman
varaisesti ja véhan, jolloin ne eivat olleet taktisesti hyodynnettavissa. Jyrkanteilld voidaan
nahdé jonkinlaista merkitystd, yhdistdmélla ne laajempaan kontekstiin maastossa erottuvina
korkeampina ja pienipiirteisind kohteina. Jyrkanteiden yksityiskohtaiset tulokset ovat liittees-

sa 12.

2% | jitteen 10 taulukossa 25. Rakennetulla alueella ryhmitys- ja tuhoamisalueen korkeussuhteessa ei ole huomi-
oitu rakennusten eri kerrosten kayttod taistelusuunnitelmassa, jolloin tulos voi olla harhaan johtava.

2% Simulaattoritutkimuksen haastattelut.

2% Liitteen 11 taulukossa 26.
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Tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta taistelussa on mahdollista menestya, vaikka ryhmitys
ei sijaitse tuhoamisaluetta korkeammassa maaston kohdassa tai maasto on erittéin loivaa. Tu-
hoamisaluetta korkeampi ryhmitysalue ndhdaan kuitenkin omalle toiminnalle edulliseksi.
Tutkimusaineistossa pientopografia huomioidaan taktisessa padtoksenteossa, mutta sen merki-
tyksen voidaan nédhda laskeneen. Mikrotopografian voidaan arvioida sailyttdneen merkityk-
sensd, vaikka tutkimusaineistossa sité ei voitu mitata, silla aineistossa ilmeni seikkoja, joita ei

voida suojan kannalta selittdd muulla kuin maastossa esiintyvélla mikrotopografialla.
4.4. Puusto joukkueen toiminta-alueella
Metsét ovat nuorentuneet ja tihentyneet metsatalouden seurauksena huomattavasti. Metsata-

louden vaikutus ndkyykin lahes aina toiminta-alueena olevassa metsassa. Muutos metsien

rakenteessa on lisdnnyt tarvetta tulialueiden raivaamiseen ja voi pienentdd ampumaetéisyyk-

sid. Metsien estearvo ajoneuvojen kaytolle on myds pienentynyt puuston pienentyessa. Takti
sesta ndkokulmasta metsien luonne ei ole kuitenkaan juuri muuttunut. Ne ovat edelleen mer-
kittava mahdollisuus, jonka rakenteita tulisi huomioida aiempaa tarkemmin. Vastustajan néa-
kdkulmasta metsat ovat edelleen alueita, joissa sen vélineité ei voida taysimaaraisesti hyddyn-
taa. Alla on esitetty puustotulokset havaintoaineistossa.?*” Tuloksissa tulee huomioida, etta
kadettien koulutoissa ei ole ollut mahdollisuutta maastontiedusteluun. Muissa aineistoissa

puuston vaikutusta on tulkittu silmdmaéaraisen arvioinnin perusteella.

Metsamaan kasvillisuus Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
Havumetsa 8 62 % 28 68 % 36 67 %
Lehtimetsa 0 0 % 0 0% 0 0%
Sekametsa 5 38 % 13 32 % 18 33 %
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 10. Metsdmaan kasvillisuus joukkueen toiminta-alueella.

Kaksi kolmasosaa kaikista tapauksista (67 %) sijoittuu havumetsaan ja loput sekametsaan.
Lehtimetsaksi luokiteltavaan maastoon ei ole yhtdan tapausta. Taulukosta kannattaa laittaa

merKkille, ett& hyvien ja huonojen taisteluiden jakaumat eivat eroa merkittavasti toisistaan.

247 Rakennetun alueen aineistosta ei ole puuston maarallista tulosta, koska paikkatietoaineistossa rakennetut
ruudut ovat pddosin “Nodata” tiedoilla.
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Tulos kertoo l&hinnd tapausten jakaumasta metsémaan yleisen kasvillisuusluokittelun mu-

kaan, ei niinkaan taktisista valinnoista.

Puuston runkoluku/ha yht. Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.0001-300 1 8 % 0 0% 1 2%
300.1-600 3 23 % 14 34 % 17 31 %
600.1-900 7 54 % 23 56 % 30 56 %
900.1-1200 2 15% 3 7% 5 9%
1201-1500 0 0% 1 2% 1 2%
1501-1800 0 0% 0 0% 0 0%
1801-7196 0 0% 0 0 % 0 0 %
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 11. Puuston runkoluku joukkueen toiminta-alueella.

Puuston maaré vaihtelee suhteellisen harvasta metsasta tavanomaiseen ensiharvennuksen jal-
keisessé kasvuvaiheessa olevaan metséan yli puolessa tapauksista (67 %). Talldin puuston
runkoluku hehtaarilla vaihtelee 600—1500 runkoon. Taulukosta kannattaa laittaa merkille, etta
harvaa metsaa (runkoluku 300-600) pidetaan ryhmitykselle kelvollisena alueena. Tosin taiste-

lussa menestyminen hyvien tapausten eduksi on vain 9 %, mutta kuitenkin positiivinen.

Puuston keskilapimitta (cm) Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.01-10 0 0% 2 5% 2 4%
11-20 6 46 % 12 29 % 18 33%
21-29 7 54 % 27 66 % 24 63 %
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 12. Puuston keskilapimitta joukkueen toiminta-alueella.

Lahes kaksi kolmasosaa tapauksista (63 %) sijoittuu maastoihin, joissa puuston keskilapimitta

vaihtelee 21-29 senttimetrin vélill4. Tata pidetddn jare&dnd puustona ja aineistossa sen osuus
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on puuston yleista kokojakaumaa huomattavasti suurempi.**® Tuloksessa puuston kokoja-
kauma edustaa aineiston jakautumista kahteen kooltaan erilaiseen puustoon.?*® Kadettien
aineisto on Uudeltamaalta ja siind 21-29 senttimetrin lapimittaiset puut ovat paddosassa. Tata
pienemmat puustot ovat Trombil3 Keski-Lapista. Jakaumassa huomioin arvoista onkin mah-

dollisuus taistelussa menestymiseen my0ds nuorta puustoa olevassa maastossa tai jopa taimi-

kossa.

Puuston keskipituus (m) Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.001-5 0 0% 0 0% 0 0%
5.01-10 0 0% 3 7% 3 5%
10.1-15 4 31% 4 10 % 8 15 %
15.1-20 6 46 % 23 56 % 29 54 %
20.1-25 3 23 % 11 27 % 14 26 %
25.1-33 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 13. Puuston keskipituus joukkueen toiminta-alueella.

Kaikki tapaukset sijoittuvat maastoihin, joissa puuston keskipituus vaihtelee 5.01-25 metrin
valilla, moodin ollessa selkeasti luokassa 15.1-20 metrié (54 %). Viidennes tapauksista sijoit-
tuu maastoihin, joissa puuston keskipituus on alle 15 metrid, mutta yli viisi metria. Eli voi-
daan puhua nuoresta metsasta. Taulukosta kannattaa laittaa merkille, ettd alle viiden metrin
keskipituus puustossa on tulosten perusteella karsiva tekija joukkojen ryhmittamiselle, vaikka

sité esiintyy kaikissa tutkimusaineistoissa taimikkoina.

248 Rantala (2008), ss. 12-13 ja 149. Yli 21 cm halkaisijaltaan olevaa puustoa pidetaan uudistuskypséana ja sitd on
14 % kaikista metsista.
#9 aadulliset havainnot tutkimusaineistosta.
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Puuston latvuspeitteisyys Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.01-20 0 0% 0 0% 0 0%
21-40 1 8% 9 22 % 10 19 %
41-60 8 61 % 12 29 % 20 37%
61-80 4 31% 20 49 % 24 44 %
81-99 0 0% 0 0% 0 0%
100 0 0 % 0 0% 0 0 %
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 14. Puuston latvuspeitteisyys joukkueen toiminta-alueella.

Tutkimusaineistossa puuston latvuspeitteisyys vaihtelee 21-80 % valilla. Hyvin menestyneet
taistelut ovat jakautuneet selvésti tasaisemmin kolmen peitteisyysluokan valilla, joissa esiin-
tymié on, kuin huonot taistelut. Taulukosta kannattaa laittaa merkille ettd, alle 20 % latvus-
peitteisyys on tulosten perusteella karsiva tekija joukkojen ryhmittamiselle, vaikka sité esiin-
tyi kaikissa tutkimusaineistojen maastoissa yleisesti esimerkiksi hakkuuaukeilla. T&mén tu-
loksen perusteella on ilmeistd, ettd joukkuetasolla voidaan kdydé taistelua menestyksellisesti
suhteellisen harvan latvuspeitteisyyden alueella, silla 21-40 % latvuspeitteisyyden arvioidaan

antavan riittavaa suojaa vastustajan ilmatiedustelua vastaan.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tulokset puustosta ovat teoreettisen tarkastelun kanssa sa-
mansuuntaiset. Vaikka metsét ovat muuttuneet, niin silti ne ovat keskeisessa roolissa mahdol-
listamassa taisteluita. Tulosten mukaan puuston vallitsevia ominaisuuksia on mukauduttu
kayttamadn ja muuttuneista metsérakenteista on l0ydettévissa meidan taktiikalle suotuisia
tekijoitd. Tutkimusaineistosta on kokonaisuutena péateltavissa, ettd puuston “vahdisia” omi-
naisuuksia voi jossain maarin kompensoida muilla, taktista etua lisadvilla maaston ominai-
suuksilla, kuten ryhmittdmalld vesi- ja suoalueisiin tukeutuen. Nama havainnot tukevat osal-
taan kasitysta taktisen ajattelun sopeutumisesta metsatalouden mukana. Alla on aiheesta esi-

merkkikuva.
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Kuva 6. Vesi- ja suoalueiden hytdyntamisella on voitu kompensoida
puustomuuttujien heikkoja arvoja. Puuston: runkoluku 400 kpl/ha, keski-

l[&pimitta 15 cm, keskipituus alle 10 m, latvuspeittavyys 25 %.

4.5. Linnoitettavuus

Maaston linnoitettavuus vaikuttaa merkittavéasti linnoitustydhon kuluvien resurssien maaraan.
Uudessa taistelutavassa sen huomiointia voidaan pitéé aikaisempaa tarkedmpana koneellisen

linnoitustuen lisdéntyessa. Alla on esitetty linnoitettavuuden tulokset havaintoaineistossa.

Linnoitettavuus Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
Mahdoton (1) 1 8% 9 22 % 10 19 %
Huono (2) 2 15% 11 27 % 13 24 %
Valttava (3) 5 38 % 18 44 % 23 43 %
Tyydyttava (4) 3 23 % 2 5% 5 9%
Kohtalainen (5) 2 15 % 1 2% 3 6 %
Hyva (6) 0 0% 0 0% 0 0%
Erinomainen (7) 0 0% 0 0 % 0 0 %
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 15. Linnoitettavuus joukkueen toiminta-alueella.

Linnoitettavuudeltaan vélttdvaan (3) maastoon sijoittuu lahes puolet (43 %) kaikista tapauk-
sista. Tapaukset jakautuvat linnoitettavuusluokkiin mahdottomasta kohtalaiseen (1-5), painot-
tuen asteikon alap&&han. Linnoitettavuudeltaan hyvaan tai erinomaiseen maastoon (6 ja 7) ei

ole sijoittunut yhtaan tapausta. Taulukosta kannattaa laittaa merkille, ettd hyvin menestyneet
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taistelut ovat painottuneet (44 %) linnoitettavuus luokittelultaan vélttavaéan (3). Huonot taiste-
lut ovat jakautuneet tasaisemmin ja painotus on valttavassé seké tyydyttavassa luokituksessa.
Hyvien taisteluiden painotuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd maaston linnoitettavuutta ei
arvioida tai ei osata arvioida karttatiedustelussa topografiselta kartalta, eika linnoitettavuus ole
keskeinen péa&tokseen vaikuttava tekija maastontiedustelussakaan. Linnoitteita ei Trombil3
havaintojen perusteella osata sijoittaa maastoon toisiaan tukeviksi kokonaisuuksiksi eiké tak-

tisesti tai taisteluteknisesti perusteltuun paikkaan.?*

Linnoitettavuus

Luokittelu Jakaumat
Mahdoton (1) 10 25 %
Huono (2) 5 13 %
Valttava (3) 0 0%
Tyydyttava (4) 7 18 %
Kohtalainen (5) 10 25 %
Hyva (6) 8 20 %
Erinomainen (7) 0 0%
Yhteensa n=40 100 %

Taulukko 16. Linnoitettavuus rakennetulla alueella.

Taulukossa rakennetun alueen tapaukset jakautuvat selkeésti huonon ja hyvén linnoitettavuu-
den alueisiin. Laadullisen aineiston perusteella linnoitettavuus on yleisesti heikkoa puisto- ja
metséalueilla, johtuen pohjaveden laheisyydestd, kallioista ja puustosta. Linnoitettavuus on
ldhes kauttaaltaan hyvéaa sielld missé on rakennuksia, koska alle kolme kerroksiset rakennuk-
set saavat linnoitettavuusanalyysissé luokan 5. Liséksi kolme tai useampi kerroksiset raken-
nukset saavat luokan 7, koska linnoitettavuusanalyysissa niité pidetéan aina terasbetoniraken-

teisina.

Mielenkiintoinen on vertailu taulukoiden 15 ja 16 valillg, jolloin havaitaan rakennetun alueen
keskimaarin merkittavasti parempi linnoitettavuus metsdmaastoon verrattuna. Eroavaisuus on

havainnollistettuina alla olevassa kuvaparissa.

20 Keltaisen harjoituskertomus Trombi13 harjoituksesta (2013), s. 8.
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) Linnoitettavuus
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Kuva 7. Metsamaaston ja rakennetun alueen tyypilliset eroavaisuudet

linnoitettavuudessa.

Tulosten perusteella taktinen ratkaisu on melko riippumaton toiminta-alueen linnoitettavuu-
desta. Voidaan jopa arvioida, etté linnoittamisen kouluttaminen on jaanyt erittain vahaiselle
tasolle viimevuosina henkilékunnan koulutusohjelmissa ja osaaminen on heikkoa. Linnoitta-
misen suunnitteluun ja kdytdnnon harjaantumiseen tulisi jatkossa kiinnittdd enemman huo-
miota. Linnoittamiselle edullisena alueena taajamat ja kaupungit tulisi huomioida paremmin.
Suunnitteluprosessissa joukkojen kaytto ja linnoittamismahdollisuuksien tulisi edeta rinnan

mahdollistaen resurssien jarkeva ja suunnitelmallinen hyddyntaminen.

4.6. Kulkukelpoisuus

Kulkukelpoisuuden merkitysta ja sen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita voidaan pitaa
kasvavassa roolissa paatoksenteossa, koska litke myds joukkuetasolla kasvaa ja ajoneuvojen
kaytto yleistyy. Talldin omien ajoneuvojen kulkumahdollisuudet tulevat arvioitaviksi teki-
Joiksi myos taistelualueella eiké vain marsseihin liittyen. Seuraavissa tuloksissa tarkastellaan

kulkukelpoisuuden huomiointia kulkukelpoisuusanalyysien pohjalta.

Kulkukelpoisuuden osalta tassa tutkimuksessa tutkittiin toiminta-alueita taistelijan, maasto-
kuorma-auton, telakuorma-auton, panssaroidun miehisténkuljetusajoneuvon, rynnédkkdpanssa-
rivaunun ja taistelupanssarivaunun osalta. Ensimmaisessa vaiheessa kulkukelpoisuutta tarkas-
teltiin tutkimusaineiston hyvien ja huonojen tapausten vertailuna ristiintaulukoinnin avulla
jokaiseen kulkukelpoisuusmuuttujaan erikseen. Ndiden vertailujen merkittdvin havainto oli se,
ettd joukkueen toiminta-alueet sijoitetaan tyypillisesti maastoon, joka on kulkukelpoisuuden
osalta jalkavaelle edullista maastoa ja ajoneuvojen kéyton osalta rajoittunutta tai jopa estynyt-
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t4. Vertailuissa ei havaittu merkityksellisia eroja hyvien ja huonojen tapausten valilla. Kulku-

kelpoisuuden yksityiskohtaiset tulokset ovat liitteessa 13.

Toisessa vaiheessa valittiin vertailtaviksi kohteiksi rynnédkkodpanssarivaunun, telakuorma-
auton ja miehen kulkukelpoisuudet. Miehen kulkukelpoisuusanalyysi esitetdan tuloksessa
verrokkina. Vertailulla pyritdéan esittdmaan kulkukelpoisuuden suhteellisuuden huomiointia
oman ja vastustajan kaluston valilla. Alla olevasta taulukosta on selkeasti havaittavissa, etta
tutkimustapausten maastot ovat keskimaarin kulkukelpoisia taistelijalle ja telakuorma-autolle
(moodit NASU = 4 ja mies = 5), kun taas rynnékkdpanssarivaunulle ne ovat epdedullisia
(moodi BMP = 2). Toisin sanoen maaston kulkukelpoisuus on taistelijalle ja telakuorma-

autolle vain keskinkertaista, mutta vastustajan kalustolle huomattavasti huonompaa.
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Taulukko 17. Kulkukelpoisuuden vertailu metsdmaastossa, BMP—NASU-

mies.

Rakennetun alueen tutkimusaineistossa kulkukelpoisuuden keskeisin ero metsémaastoon ver-
rattuna on PMB kaluston p&&osin hyvé kulkukelpoisuus metsa- ja puistoalueilla (moodi BMP
= 5), koska korkeuserot ovat pienia, polkuja ja uria on paljon seka puusto on harvaa.”* Tiestd
tarjoaa erinomaisen liikkuvuuden, mutta rajoittaa muuten taktista kaytettavyyttd, koska BMP

kaluston tahystysetdisyydet ja asejarjestelmien kayttoetdisyydet ovat pienié.

1) aadulliset havainnot tutkimusaineistosta.
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Tulosten perusteella on ilmeistd, etté taktisessa paatoksenteossa kulkukelpoisuus on huomioi-
tuna toiminta-alueilla ja se osataan huomioida hyvin. Vaikuttaa silté, ettd kulkukelpoisuus
huomioidaan suhteellisen taktisen edun nikoékulmasta”, jolloin maasto vaikeuttaa enemman
vastustajan kuin omaa toimintaa. Tuloksissa on huomioitava, ettei niissa huomioitu kulkukel-
poisuutta siirtymisiin liittyen, joka ohjesadnttjen tarkastelun perusteella vaikuttaisi olevan

merkityksellisempéaa kuin toiminta-alueiden kulkukelpoisuus.

4.7. Paikkatietoaineiston hyodyista

Tassa luvussa késitelladn merkittdvimpia mahdollisuuksia, joita Paikkatiedot Suomi -
tuotepaketin aineisto tarjoaa taktiselle paatoksenteolle verrattuna topografiseen karttaan. Tut-
kimuksen vertailuhavainnot perustuvat tutkimusaineiston tuottamisen aikana tehtyihin usei-
den viikkojen kokemuksiin. Naiden havaintojen perusteella suurimman lisén tuottavat metsa-

aineistot, linnoitettavuus- ja kulkukelpoisuusanalyysit seké topografian tarkempi esittaminen.

Puustotiedot kokonaisuudessaan tuottivat ison lisdn verrokkituotteeseen eli topografiseen
karttaan, koska siina ei ole puustosta mitdan informaatioita. Puuston latvuspeitto ja pituustie-
dot koettiin hyodyllisiksi, antaen viitteitd alueen ilmasuojaisuudesta. Puuston runkoluvun ja
runkojen halkaisijatietojen perusteella voidaan paatella tarvetta tulialueiden raivaukselle.
My0s “avoimet alueet” aineistossa esitettyjd hakkuuaukeita pidettiin hyvand, koska painetussa
kartassa esitetyt tiedot hakkuista saattoivat olla useita vuosia, jopa 10 vuotta vanhaa, jolloin
tiedon kayttoarvo on vahaista. Puustotiedot eivat huomioi pensaskerrosta lainkaan, mité voi

pitéé puutteena.

Linnoitettavuuteen vaikuttavina tekijoita topografisella kartalla on esitetty esimerkiksi avokal-
lio, korkeuskéayrét ja louhikko. Lisdksi kartalta on paateltavissa huonosti linnoitettavana alu-
eena erityisen alava tai avoin maasto, mutta se ei huomioi metséa kuten edelld on jo todettu.
Metsén laatu ja vaikutus linnoitettavuuteen voidaan kylla huomioida maastontiedustelussa,
mutta analyysilla esitettyné se nopeutuu huomattavasti. Maapera ja sen vaikutus voidaan
my®6s huomioida maaston tarkastelussa, mutta se vaatii harjaantumista, johon nykyisell&én ei
kiinnitetd huomiota. Linnoitettavuusanalyysi antaa selkedt ja helppolukuiset perusteet huomi-
oida maaston linnoitettavuus taktisessa paatoksenteossa. Sen perusteella voidaan nopeuttaa

maastotiedustelun suunnittelua ja helpottaa sen suuntaamista.
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Linnoitettavuus
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Kuva 8. Esimerkki linnoitettavuusanalyysin hyédyntadmisesta. Kuvassa
on yhtendisella viivalla tutkimusaineistossa toteutunut ryhmitys ja katko-

viivalla maaston linnoitettavuuden huomioiva vaihtoehto.

Maaston kulkukelpoisuuteen vaikuttavina tekijoina topografisella kartalla on esitetty esimer-
kiksi jyrké&nteet, nopeat maaston muotojen vaihtelut ja vesialueet. Arviointia vaikeuttavina
tekijoina kartalla on samat puutteet kuin linnoitettavuudessakin, se ei esitd puustoa eikd maa-
perad. Kulkukelpoisuusanalyysit tuovat selkeésti esille ajoneuvojen kéyttémahdollisuuksia ja
voivat helpottaa taktista paatoksen tekoa. Kulkukelpoisuusanalyysid hyddyntamalla esimer-
kiksi telakuorma-auton kayttd onnistunee huoltoajoon ja taisteluliikkeeseen keveilla valmiste-
luilla, kuten reitin tiedustelulla ja merkitsemiselld. Alla on esitetty esimerkkikuva kulkukel-

poisuusanalyysista ja sen mahdollisesta hyodyntamisesté taisteluteknisella tasolla.

Nasu kulkukelpoisuus kesa
W 0 Vesi
I 1 Kulkukelvoton
B 2 Erittdin hidas
[ 3 Hidas
[] 4 Kohtalainen
[ 5 Kulkukelpoinen
[ 6 Hyva
M 7 Erinomainen
W 255 NoData

Kuva 9. Esimerkkikuva kulkukelpoisuusanalyysista ja sen hyédyntami-

sestad huoltoreitin suunnittelussa.
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Paikkatietoaineiston korkeusmalleja ja jyrké&nnetietoja kayttdmalla saadaan topografista kart-
taa tarkemmin selville maaston erityiskohteiden muotoja, kuten kallioleikkauksia. Aineisto
tuo selkeésti esille leikkauksen pituuden, samoin tarkka korkeus saadaan selville kayttdmalla
maanpinnan korkeusmalleja, esimerkiksi korkeusmalli_Suomil0m tai Suomi2m. Myds esi-

merkiksi siltatiedot tuottavat lisatietoa taktiseen paatoksentekoon, kertoessaan niiden kanta-

vuuden, rakenteen ja koon.

-~ Maanpinnan korkeus: korkeusmalli Suomi10m:
+ Rautatie 25m, jyrkanteen paalla 28-30m
+ Rautatie 27m, jyrkanteen paalla 29-40m

*, Siltatiedot:
¢ Terasbetoninen laattasilta
* « kokonaispituus 19.9 metria

= Louhittu rautatienhaara

Taktinen ratkaisu:
s/; - Estetytt mahdollistavat ryhmityksen

Kuva 10. Esimerkki korkeusmallin seka jyrkanne- ja siltatietojen hy6édyn-

tamisesta taktisessa paatoksenteossa.
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5. POHDINTA

Tutkimuksen pddméaarana oli tuottaa tutkimusaineistojen analyysien kautta esityksié ja ha-
vaintoja maaston hyvaksikaytosta taistelutekniikan ja taktiikan opetuksen kehittamiseksi.
Tutkimuksen padkysymyksena oli: Miten maastoa tulisi kéyttada hyvaksi joukkueen taistelus-
sa? Tassa luvussa vastataan tutkimuksen paakysymykseen ja samalla luodaan kokonaisvaltai-

nen katsaus niiden vaikutuksesta taistelussa menestymiseen.

5.1. Suositukset maaston hyvéksikayton kehittamiseksi

Joukkueen taisteluvalineiden kayttdtapojen muuttuminen aikaisempaa valikoivammaksi, mah-
dollistaa maaston erilaisten ominaisuuksien hyodyntamisen. Talléin menestymisen mahdollis-

tavaa maastoa on aiempaa enemman.

Kehitys havaittiin tutkimustapausten vélilla, eli tutkimuksen aikana. Havaintoa muutoksesta
ei siten voida suoraan yleistéa. Siitd on kuitenkin tehtavissa johtopaatos, ettd maaston kaytet-
tavyyden kasvaessa taktiset vaihtoehdot lisdantyvat. Esimerkiksi tuliasemista voidaan vaikut-
taa vain lyhytkestoisesti kertasingoilla tai omaa sijaintia paljastamatta epasuoralla tulella.
Talloin kaikille joukon osille ei tarvita samoja maaston suojaominaisuuksia ja monesta tu-
liasemalle perinteisesti asetetusta vaatimuksesta voidaan tinkia. Esimerkiksi linnoittaminen
Vvoi joissain tilanteissa jopa heikentda onnistumisen edellytyksia paljastamalla ryhmityksen tai
suojaiseksi siirtymisreitiksi voi riittdd pelké&stdén puiden ja pensaiden muodostama nakdsuoja.
Koulutuksessa tulisikin kiinnittdd huomiota monipuolisiin ratkaisuihin, joissa joukon osien
roolia taistelusuunnitelmassa on vaikutuslahtoisesti ja syvallisesti pohdittu. Paivitettdvana
olevissa ohjesdannoissa tulisi panostaa kaytanndnlaheisiin ja monipuolisiin perusteisiin. Asi-

an havainnollistamiseksi alla on esimerkkikuva.
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Kuva 11. Erityyppistd maastoa huomioiva ryhmitysesimerkki. Kuva tulee

mieltda havainnollistavana esimerkkina, ei mallina ryhmityksesta.

Joukkueen taistelu voi menestya kaikilla ryhmitys- ja tuhoamisalueen korkeussuhteilla. Maas-
toarvioinnissa tulisi painottaa topografian taitekohtia, jolloin maaston méarallinen kaytetta-

vyys lisaantyy.

Pienipiirteinen maasto, jossa makié ja kumpareita pidetaan tarkedssa roolissa, on edelleen
merkityksellinen varsinkin pidempi kestoisessa taistelussa. Toiminta-alueelta tulisi kuitenkin
huomioida aikaisempaa enemman tasaiset seka tuhoamisaluetta alemmat maaston kohdat, jos
ne tarjoavat ampumatekniset vaatimukset tayttavia tuliasemia ja suojaisia siirtymisreitteja.

Havainto on yhteydessa edell& esitettyyn taisteluvélineiden kéayttétapojen muutokseen.

Linnoittamisen suunnitteluun ja kaytannon harjaantumiseen tulisi kiinnittaa aiempaa enem-

méan huomiota.

Linnoittamisen suunnitteluun kohdistuu aiempaa enemmaén vaatimuksia koneellisen tuen ja
toisaalta laajemman toiminta-alueen johdosta. Koneilla ei valttamatta kyeta tukemaan tai ei
ole resurssien puitteissa mielekasta tukea halutuissa maastotyypeissa, miké voi rajoittaa tak-
tisten vaihtoehtojen m&éraé tai muuttaa jo tehtyd taistelusuunnitelmaa. Aikaisempaa laajempi
toiminta-alue mahdollistaa paremmin linnoittamiskelpoisen maaston valinnan, mutta kokonai-
suuden hahmottaminen on pienté aluetta haastavampaa. Taktisen monipuolisuuden séilyttadmi-

seksi on valmistauduttava taistelemaan myds ilman linnoitteiden suojaa.
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Paikkatietoaineistoa tulisi hyddyntéa suunnitteluprosessissa myos komppania tasolla.

Paikkatietoaineistolla kyetaan esittaméan tarkkoja tietoja komppaniatasolle asti. Osa aineis-
tosta on riittavan informatiivista tukemaan myos joukkueen toiminnan suunnittelua. Esimer-
kiksi linnoitettavuusanalyysilla voidaan nopeuttaa linnoittamisen suunnittelua ja lisata paatok-
senteon luotettavuutta. Topografisen kartan sekd maastontiedustelun perusteella ei voida teh-
da yhta syvallisia paatelmia. Paikkatietoaineisto myos kehittédé seké topografisen kartan perus-
teella tehtavéa ettd maastossa tapahtuvaa toiminta-alueen arviointia. Linnoitettavuusanalyysin
ohella muita joukkue- ja komppania tasolla merkityksellisia aineistoja voisivat olla ilmakuvat,

kulkukelpoisuusanalyysi ja tiedot puuston laadusta.

Puuston laadulla voi olla merkitystéa taistelussa menestymiseen. Laadun tunnistusta voidaan
kehittaa.

Tutkimuksessa puuston laadulliset erot eivat tulleet esille hyvien ja huonojen taisteluiden ver-
tailuissa. Erilaisten puusto-ominaisuuksien lavea hyddyntdminen l&hinné vahvisti kasitysta
taktiikan sopeutumisesta toimintaympériston muutokseen. Puuston eri ominaisuuksien teo-
reettinen tarkastelu antaa kuitenkin aihetta olettaa puustolla olevan tutkimustuloksia laajem-
paa merkitystd. Esimerkiksi puuston latvuspeitto on suorassa yhteydessa suojan muodostumi-
seen ilmatéhystysta vastaan, puuston tiheys vaikuttaa tulialueen raivaamistarpeeseen ja tyo-
koneiden kayttoon linnoittamisessa. Puuston pituudella puolestaan voidaan n&dhda olevan vai-
kutusta ajoneuvojen suojaisten siirtymisreittien suunnitteluun. Téssa tutkimuksessa puuston
yksityiskohtaiset muuttujat eivat nousseet esille, koska tutkimukseen osallistujat eivét voineet
arvioida niita topografiselta kartalta. Kyseisell& kartallahan metséa kuvataan valkoisella tausta

varilla, oli se ominaisuuksiltaan mit4 hyvéansa.

Taistelussa menestymiseen positiivisesti vaikuttaneina tekijoina havaittiin myos

e Tien tai hyokkaysuran molemmin puolin oleva ryhmitys. Silld voinee olla yll&tysté li-
séava ja aloitetta yllapitavaa vaikutusta, vaikka onkin johtamisen ndkdkulmasta vaati-
vampi toteuttaa.

e Vesi- ja suoalueiden hyddyntdminen. Ne kanalisoivat vastustajan liikettd, jolloin omat
toimintaedellytykset lisdéntyvét suhteellisesti.

e Metsdmaaston ja rakennusten yhdistetty hyddyntdminen. Se edustaa monipuolista tak-

tista ratkaisua.
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5.2. Tulosten arviointi ja vertailu aikaisempiin havaintoihin

Flemmick ja Haro korostivat tutkimuksissaan havumetsid suojaavana tekijanéd. Taman tutki-
muksen madralliselld aineistolla ei noussut esille niiden merkitys taistelussa menestymiselle.
Teoreettinen tarkastelu kuitenkin osoittaa havumetsét vallitsevaksi metsatyypiksi. Koska ha-
vumetséat ovat erittdin yleisia, mielenkiinto tulisi kohdistaa puuston yksityiskohtaisiin ominai-
suuksiin, joilla on suurempi taktinen merkitys kuin puulajien mukaisella metsien luokittelulla.
Edelleen mainitut tutkijat painottivat linnoitettavuuden huomioimista paatoksen teossa. Ta-
man tutkimuksen laadullinen aineisto ja teoreettinen tarkastelu vahvistavat ndkemysta. Har6
pitad kokemusperdaisté arviointia tarkeand, minké taso linnoitettavuuden osalta on tdman tut-
kimuksen valossa heikko. Tutkimus osoittaa, ettd perinteista arviointimenetelmé&a voidaan
seka kehittad etté tukea tietokoneperusteisilla analyyseill4. Tietokoneella tuettuna maastoa

voidaan myos analysoida nopeammin ja luotettavammin.

Sormusen tutkimuksen havainnot osoittivat, ettd maastolla on merkitysté taistelussa menes-
tymisessa. Maasto-olosuhteita ilmiona ei kuitenkaan tarkasteltu 1ahemmin, jolloin ei voitu
osoittaa mité tekijoita maastossa pidettiin tarkeind. Maaston hyddyntdminen on hanen mukaan
koulutuksellinen ja taidollinen asia, jotta padstadn “dlykkddseen taisteluun”. Tamén tutkimuk-
sen tulokset valottavat, mistd maasto-olosuhteet muodostuvat ja mitka tekijat niisté voisivat
olla taistelussa menestymiselle merkityksekkaitd. Nama tiedostamalla voidaan maastoa tulkita

ja hyddyntaa aikaisempaa paremmin.

5.3. Tutkimuksen luotettavuus ja virhetarkastelun keskeiset havainnot

Tutkimuksessa kaytettyd lahtfaineistoa voidaan pitad edustavana otoksena, koska siind oli
osallistujia useista henkilostoryhmisté: varusmiehid, kadetteja seka palkattua henkilokuntaa.
Maantieteellisesti aineisto muodostui Keski-Lapista Uudellemaalle sekd metsasta kaupunkiin,
jolloin saatiin enemman hajontaa tuloksiin. Tallgin voitiin osoittaa joitakin maastomuuttujien
reuna-arvoja, joissa menestyminen on vield mahdollista. Namaé lisdavat tulosten yleistetta-

vyyttd huomattavasti.

Tutkimusaineiston luotettavuutta lisaa se, etté ldhtdaineisto analysoitiin yhden tutkijan toi-
mesta, jolloin tuloksissa ei esiinny eri tutkijoiden arvioista johtuvaa hajontaa. Lisaksi tutki-
musaineisto on analysoitu kokonaisuudessaan yhtendisell tyérupeamalla, jolloin analysoin-

tiin ja luokitteluun liittyvien péaatelmien voidaan katsoa pysyneen johdonmukaisina. Edella
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mainitut seikat korostuivat kdytetyn aineiston eroavaisuuksista johtuen seka luokittelun vaati-

essa tutkijan silmamaardaista paattelya.

Toisaalta, vaikka aineistoa voidaan pitdé otoksen suhteen luotettavana, niin sen tarkkuuden
suhteen jai parantamisen varaa. Aineistosta jouduttiin tekem&én paatelmia, jotka eivat voi olla
absoluuttisia totuuksia, koska niita ei taktiikan opetuksessakaan ole. Esimerkiksi aineistossa ei
paasaantoisesti ollut vastuualueita ja ryhmien pesakkeitd piirrettyind, jolloin tutkija paatteli
joukkueen toiminnan ulottuvuutta maastoon, epasuorantulen kayttoon ja joukon tehtdvaan
liittyen. Maéralliseen tutkimusotteeseen perustuvassa tutkimuksessa lahtdaineiston olisi hyva
olla kokonaisuudessaan paikkatietoon sidottua, kuten KASI-simulaattorijarjestelmén tuottama
aineisto.?®* Lisaksi toimivien johtajien tekemien suunnitelmien tulisi olla taistelusuunnitelma

tasoa. Paatostasoinen suunnitelma jattaa liian paljon tulkinnanvaraa.

Tulosten luotettavuutta heikentdvana tekijéna voidaan pitaa osassa tapausaineistoja esiintyvaa
aineiston tekijoiden rajallista vastausaikaa kuten kadettien koulutydssé. Kaikkiin paatoksen
vaatimiin osa-alueisiin ei valttamétté ole ehditty paneutua huolellisesti. Lisaksi kouluty6ssa
arvioinnin kohteena on ollut paljon muutakin kuin maaston kaytto ja taktiset periaatteet. Kou-
lutyon kokonaispisteistd neljasosan muodostivat taktisten periaatteiden pisteet, mistd 20 % jéi
maaston hyvaksikayton arviointiin. Maaston hyddyntamisen rooli ei ole pisteiden valossa suu-

ri ja sitd heikentdd edelleen kouluty6hon vastaaminen pelkan topografisen kartan perusteella.

Voidaanko taktiikan koulutdissa tehda arvio vihollisen toiminnasta sekéd suunnitella oma ryh-
mitys sellaisen kartan perusteella, johon on merkitty vain tiet ja pellot? Eihdan maaston huo-
mioimisessa muilla tekijoilla ole merkitysta taktiikan koulutydssd menestymiseen. Topografi-
sen kartan perusteella ei voi tehdd arviota metsan laadusta, kun ei sité ole edes esitetty. Ta-
man tutkimuksen perusteella taktiikan opetuksessa tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota maas-
tontiedustelun opetusmenetelmiin hyddyntdmalla monipuolisemmin jo nyt saatavilla olevaa
materiaalia, josta osa on julkista. S&hkdisen paikkatietoaineiston tarkastelun jalkeen voidaan
perinteinen maastossa tapahtuva tarkastelu suunnata huomattavasti tarkemmin ja yksityiskoh-
taisemmilla kysymyksill& kuin nykyisessa mallissa. Tét4 voidaan suositella mygs taktiikan

koulutdihin, jos taktista osaamista halutaan mitata ja painottaa.

%2 K ASl-simulaattorijarjestelman tuottama aineisto on kokonaisuudessaan jarjestelman operatiivisesta kaytosta
vastaavan POPR/KASI-osaston hallussa. Tallennetun aineiston kaytettavyyttd heikentaa se, ettei siihen ole liitet-
ty toimineiden johtajien tekemid taktisia suunnitelmia ja harjoituksen asiakirjoja.
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Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on huomioitava myos seuraavat asiat

Topografian maastomuuttujissa ei paasty siihen tarkkuuteen, kuin joukkuetasolla tulisi
paasta. Mikrotopografia voi olla merkityksellinen varsinkin, jos pientopografialla ei
voida selittda jotain ilmiota.

Tutkimuksessa nakeméa ei analysoitu. Tulevaisuudessa sen rooli vaikuttamisen mah-
dollistaja voi korostua nykyisesta.

Aineistosta ei mitattu yli 25 cm paksujen puiden vaikutusta taistelussa menestymiseen.
Jaredd puustoa pidetdén estearvoltaan parhaana panssarivaunujen liiketta vastaan.
Tutkimusaineistosta ei ollut mahdollista mitata pensas- ja aluskasvillisuutta. Namé
voivat olla merkittavéssa roolissa joukkueen taistelussa.

Johtamisen vaikutusta taistelussa menestymiseen ei tutkittu. Johtajan niin sanotulla pe-
lisilmé&ll& voi olla suuri merkitys taistelussa menestymiseen ja toisaalta omien tappioi-
den syntymiseen.

Rinnekaltevuutta ja maaston korkeussuhdetta tutkittaessa tulisi rakennetulla alueella
olla tiedossa sekd huomioituna taistelusuunnitelmassa kéytettavat kerrokset, koska ne

kasvattavat molempia suureita ja vaikuttanevat taktiseen ratkaisuun.

Tutkimusaineiston tarkkuus ei riitd selittdméén kaikkia maastotekijoitd, jotka ovat voineet

vaikuttaa paatoksen tekemiseen. Alla on esitetty esimerkkikuva selitteineen téllaisesta tilan-

teesta havainnollistamaan asiaa.

Kuva 12. Paikkatietoaineiston maastoanalyysin perusteella, puusto- ja

topografia tekijat ovat heikkoja. Puuston: runkoluku 100-600 kpl/ha, kes-
kilapimitta 10 cm, keskipituus 8 m ja latvuspeittavyys 25 %. Ryhmitys- ja
tuhoamisalueen korkeussuhde +1.1-5 m ja rinnekaltevuus n.+1.5 astetta

ja sen hajonta 0.0-4.5 astetta. Taistelun hyvyysarvo asteikolla 1-5 = 5.
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5.4. Tutkimuksen uutuusarvo

Tutkimustuloksilla saatiin yksityiskohtaista tietoa maaston hyvaksikéytosta taktisessa paatok-
senteossa, ja sen suhteesta ohjesaantdihin seka historialliseen ajatteluun. Maastotiedonkeréayk-
sessd hankittiin kokemuksia paikkatietoaineiston soveltuvuudesta apuvalineeksi taktiikantut-
kimukseen taktisella ja taistelutekniselld tasolla. Kokemukset paikkatietoaineiston soveltumi-
sesta tiedonkeruumenetelmaksi ovat positiivisia, sen tuodessa uutta sisélt64 ja nakokulmaa
jatkokehittelyyn. Tutkimuksen uutuusarvona voinee ennen kaikkea pitdd maasto-
olosuhde-késitteen avaamista, yksityiskohtaisen havainnoinnin ja synteesin mahdollistami-
seksi. Liséksi tutkimuksella tuotettiin mittaus- ja havaintoaineistoa hyddynnettavéksi jatko-
tutkimuksissa.

5.5. Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen aikana ilmeni, ettd maaston ja olosuhteiden hyddyntaminen esitetdan hyvin ylei-
sesti pelkastaan ylékasitteen varassa: “maastoa ja olosuhteita hyvéksikaytetaan ”. Ikaan kuin
kaikilla suomalaisilla olisi sisd&nrakennettuna samanlainen késitys sen sisalléstad. Koulutus-
toiminnassa maasto on kylla esill& ja 1asné kaiken aikaa harjoiteltaessa kasarmien ulkopuolel-
la, mutta harjoittelu painottuu ainakin jossain maarin yksipuolisena pidettavaan, tosin erin-
omaiseksi koettuun maastoon. Harjoitusmaastoksi valitaan alue, jossa jalkavaen voi ryhmittaa
ohjesaantdjen mukaisesti kumpareiden péalle. Monipuolinen maaston hyvéksikéytto ja taiste-
lutekniikan soveltaminen k&ytettavissd olevan maaston mukaan eivét valttdmatta nouse esille.
Tutkimuksen uutuusarvona pidettavaa taisteluteknisen tason maastotiedonkeruuta hyddynta-
malla ja kehittamélla edelleen, tulisi jatkossa tutkia ryhmaén ja joukkueen toimintamalleja eri
maasto-olosuhteissa. Toimintamalleihin voisi hakea kokeellisiin ndyttdihin perustuen vaikut-
tamisen kannalta taktisesti tehokkaita ratkaisuja.

Toiseksi jatkotutkimusaiheeksi esitetddn kulkukelpoisuuden tutkimusta komppanian ja jouk-
kueen siirtymisiin liittyen. Tdman tutkimuksen perusteella taisteluun liittyvé kulkukelpoisuu-
den arviointi osataan hyvin, mutta siirtymisté taistelualueella ei tutkittu. Uudistetussa taistelu-
tavassa liike korostuu aktiivisuutta painotettaessa. Siirtyminen on usein joukolle kasketyn
tehtdvén suorittamiseen liittyvad “oheistoimintaa” ja yksi onnistumisen edellytys paésta vai-
kuttamisalueelle nopeasti, salassa ja oikeaan aikaan. Néaihin siirtymisiin kdytetdan aikaisem-
paa enemman ajoneuvoja. Miten ndma siirtymiset suunnitellaan ja toteutetaan? Voidaanko

suunnitteluprosessia ja toimintatapoja kehittaé siirtymiseen liittyvien riskien pienentdmiseksi?
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Tutkimuksen aineistonkeruun voisi toteuttaa havainnoimalla harjoitustoimintaa ja haastatte-
lemalla toimivia johtajia seké& hyddyntamalla téssa tutkimuksessa kéytettya paikkatiedon ke-
ruumenetelmaa. Samaa aihetta voisi tutkia myos vertailevana tutkimuksena, tarkastelemalla
harjoitustoiminnasta saatuja kokemuksia, tehtédvén suorittamisen luotettavuutta ja nopeutta
perinteisen topografiseen karttaan perustuvan siirtymisreitin suunnittelun ja paikkatietoaineis-

toja hyddyntavan suunnittelun valilla.

Kolmanneksi jatkotutkimusaiheeksi esitetddn maaston, ja myos muiden olosuhdetekijoiden,
hyvéksikayton suhteen selvittamistd muihin taktisiin periaatteisiin verrattuna. Tassa tutkimuk-
sessahan yksittaisid maastotekijoita peilattiin suoraan taistelussa menestymiseen, vaikka me-
nestymisen taustalla tiedetdadn vaikuttavan lukuisia tekijoita. Tutkimuksen teoreettisessa tar-
kastelussa nousi esille usein olosuhteiden hyvéksikayton vahva vuorovaikutus varsinkin ylla-
tyksen, mutta myos aloitteen kanssa. Yllatyksen ja aloitteen mittaamiseksi voinee hyddyntaa
NASA-TLX (Task Load Index) kuormittavuusmittaria, jota on puolustusvoimissa kéytetty
muun muassa Komppanian hyokkayksen menestystekijat tutkimuksessa® ja Erno Salon

vuonna 2013 valmistuneessa pro gradussa®*.

Neljanneksi jatkotutkimusaiheeksi esitetddn puolustusvoimien paikkatietoaineiston kehitta-
mistd huomioimaan pensaskerros, joka vaikuttaa merkittavasti omien toimintamahdollisuuk-
sien arviointiin taisteluteknisella tasolla. Laserkeilauksella muodostuva ja kaikille avoimena

oleva aineisto mahdollistanee teknisesti pensaskerroksen esittdmisen paikkatietona.”*®

233 Sormunen ja Eskelinen (2010), s. 60.

%4 Salo, Erno: “Taktiset keinot pataljoonan taistelun ytimessi” taktisen osaamisen kehittyminen sotatieteiden
maisterien taktiikan opintojen kuluessa — havaintoja ja kehitysideoita. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotatieteiden
maisteritutkinnon pro gradu, Helsinki, 2013, s. 42.

%% Sireeni, Jarmo: Laserkeilaus, Puolustusvoimien tiedustelukeskus, Topografikunta. Esittelymateriaali,
16.1.2014.



77

LAHTEET

1. JULKAISEMATTOMAT LAHTEET

1.1 Puolustusvoimien asiakirjat

Maasotakoulu: asiakirja: Simulaattorikoulutuksen vaikuttavuus partion, ryhman ja joukkueen
taistelukoulutuksessa tutkimusharjoitukset vuonna 2014, PVAH:Ila MK1705/14.3.2014.

Maavoimien esikunta: asiakirja: Trombil3 - Maavoimien taisteluosaston taisteluharjoitus,
PVAH:lla MJ2967/12.4.2013.

Panssariprikaati: asiakirja: Keltaisen harjoituskertomus Trombil3 harjoituksesta, PVAH:lla
MJ20515/2.7.2013.

1.2 Opinnaytteet

Juvonen, Juho: Jalkavakijoukkueen kasiaseiden monipuolistumisen vaikutukset puolustavan

joukon taisteluun, Kandidaattitutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2014.

1.3 Ohjesaannot

Maavoimien esikunta: Kaupunkijaakarikomppanian kasikirja, Edita Prima Oy, Helsinki,
2008.

Maavoimien esikunta: Komppanian taisteluohje, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008.

Maavoimien esikunta: Lahipanssarintorjunnan koulutusohje, (luonnos, versio 5,0), 2014.

Maavoimien Esikunta: Taistelijan opas 2013, Juvenes Print Oy, Tampere, 2013.

Maavoimien esikunta: Toimintaymparistdanalyysiopas, Juvenes Print Oy, Tampere, 2011.
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Puolustusvoimien koulutuksen kehittdmiskeskus: Joukkueen opas, Oy Edita Ab, Helsinki,
2000.

Puolustusvoimien koulutuksen kehittdmiskeskus: Linnoittamisopas 1, Ykkds-Offset Oy, Vaa-
sa, 2001.

Puolustusvoimien koulutuksen kehittdmiskeskus: Ryhmanjohtajan kasikirja 2003, Edita Pri-
ma Oy, Helsinki, 2003.

Padesikunta: Jalkavéen taisteluohjesaanto I11 osa, Ryhman ja joukkueen taistelu, Kirjapaino
Oy Savo, 1974.

Pa&esikunta: Kenttdohjesaanto yleinen. Juvenes Print Oy, Tampere, 2014.

Padesikunta: Kenttdohjesaanto, yleinen osa, puolustusjarjestelman toiminnan perusteet, Edita
Prima Qy, Helsinki, 2007.

Padesikunta: Linnoittamisopas 2, Edita Prima Oy, Helsinki, 2003.

Pa&esikunta: Prikaatin taisteluohje, K. J. Gummerus Osakeyhtion kirjapaino, Jyvéskyla,
1984.

Padesikunta: Sissitoimintaopas, Lénsi-Savo Oy, Mikkeli, 1979.

Pa&esikunta: Taistelijan opas 1959, Lansi-Savon Kirjapaino, Mikkeli, 1959.

Padesikunta: Taistelijan opas 1985, WSOY':n graafiset laitokset, Porvoo, 1985.

Y leisesikunta osasto 4: Jalkavéen taisteluohjesaanto I1, Yksikkojen taistelu, Kustannusosake-
yhtio Otava, Helsinki, 1939.

1.4 Haastattelut

Maasotakoulu: Simulaattoritutkimuksen haastattelut, 10. ja 12.6.2014. materiaali tutkijan hal-

lussa.
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1.5 Muut julkaisemattomat l&hteet

Maasotakoulu: Simulaattoritutkimuksen KASI simulointien kuva- ja paikkatietodata, 10. ja
12.6.2014. materiaali tutkijan hallussa.

Maasotakoulu: TROMBI13, kenttatutkimus — keskeiset havainnot, Maavoimien taistelutapa
2015, Maasotakoulun opetusmateriaali.

Maasotakoulu: Taisteluosaston esikuntaohje, (luonnos), 2014.

Maavoimien esikunta: Jaakarijoukkueen- ja jadkariryhman johtajan koulutusohje (luonnos
19TAM15), 2015.

Maavoimien esikunta: Jaakarijoukkueen- ja jaakariryhman johtajan koulutusohje (luonnos),
2012.

Maavoimien esikunta: Jaakarikomppanian kasikirja (luonnos 19TAM15), 2015.

Maavoimien esikunta: Jaakaripataljoonan taisteluosaston ohje (luonnos), 2013.

Maavoimien esikunta: Kenttaohjesaantd 3.1. Maaoperaatiot, luonnos (V2.13), 2014.

Maavoimien esikunta: Maasodankaynti 2015 - alueellisten joukkojen taistelu (luonnosversio
2.0), 2012.

Maavoimien esikunta: Maavoimien alueellisten joukkojen kranaatinheitinkomppanian taiste-

luohje (luonnos), 2013.

Maavoimien esikunta: Maavoimien taisteluosaston ja pataljoonan suunnittelun ja paatoksen-

teon perusteet, tammikuu 2012.

Mikkelsson, Maarit: Sotilaallisten maastoanalyysien tulosten visualisointi, Diplomityd, Tek-

ninen korkeakoulu, 2000.
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Puolustusvoimien Tiedustelukeskus, Topografikunta: Paikkatiedot Suomi, tuotekuvaus, (Ver-
sio 2.1 24.09.2012), 2012.

Sireeni, Jarmo: Laserkeilaus, Puolustusvoimien tiedustelukeskus, Topografikunta. Esittelyma-
teriaali, 16.1.2014.

Tutkijan laatima aineisto: Laadulliset havainnot tutkimusaineistosta, materiaali tutkijan hal-

lussa.

2. JULKAISTUT LAHTEET

2.1 Tutkimukset ja opinndytteet

Eskelinen, Harri. Sormunen, Jari: Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmetodit komppani-
an taisteluharjoituksen analysoinnissa, Lappeenrannan tekninen yliopisto, Lappeenranta,
2012. ISBN 978-952-265-327-7.

Hollanti, Juha: Alivoimaisen taktiikkaa, Upseereiden julkinen kirjoittelu suomalaisesta taktii-
kasta ennen talvisotaa, Esiupseerikurssi 66:n tutkimusty®, Maanpuolustuskorkeakoulu, Hel-
sinki, 2014.

Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitoksen
julkaisusarja 1, n:o 2/2010, Edita Prima Qy, Helsinki, 2010.

Huttunen, Mika (toim.). Kostiainen, Keijo. Lalu, Petteri. Nisula, Kari. Tahtinen, Janne: Tais-
telun kuva muutoksessa - taistelukentésta taistelutilaan, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktii-
kan laitoksen julkaisusarja 4, n:0 2/2009, Edita Prima Oy, Helsinki, 2009.

Hyytidinen, Mika: Paikkatietoylivoima digitaalisella taistelukentélld, Sotilaallisten maasto-
analyysien metamalli, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, 1/2003.
Edita Prima Oy, Helsinki, 2003.

Salo, Erno: "Taktiset keinot pataljoonan taistelun ytimessd” taktisen osaamisen kehittyminen
sotatieteiden maisterien taktiikan opintojen kuluessa — havaintoja ja kehitysideoita, Maanpuo-
lustuskorkeakoulu, Sotatieteiden maisteritutkinnon pro gradu, Helsinki, 2013.
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TUTKIMUKSESSA KAYTETYT KESKEISET KASITTEET

Hajautettu taistelu

Tarkoittaa maapuolustuksen taistelutapaa, jonka tavoitteena on tuottaa vastustajan suoritusky-
vyille sellaiset tappiot, etté se ei kykene jatkamaan toimintaansa suunnitelman mukaisesti.
Hajautetussa taistelussa toimitaan padsaantoisesti partio - joukkue -kokonaisuuksina véijytyk-
sin, iskuosastohyokkayksin, pysayttéden vastustajan karjen madréajaksi ja tuhoten muun muas-

sa vastustajan huolto-osia, tuliyksikoita seka johtamispaikkoja.?>®

Kokonaistulenkaytto
Tarkoittaa eri asejarjestelmien muodostamaa kokonaisuutta, jolla pyritd&n haluttuun vaikutuk-

seen.

Paikkatiedot Suomi -tuotepaketti

On tuotettu puolustusvoimien tiedustelukeskuksen topografikunnassa. Se siséltaé eri aineisto-
tuottajien paikkatietoaineistoja, joiden katselemiseen kaytetaan ESRI:n?*" ArcMap- tai Arc-
Reader-ohjelmia. Suurin yksittainen aineistotuottaja on Maanmittauslaitos (MML). Muita
aineistotuottajia ovat muun muassa Metsantutkimuslaitos (METLA), Liikennevirasto (LV),
Geologian tutkimuskeskus (GTK), Suomen ymparistokeskus (Syke) ja Pioneeri- ja Suojelu-
koulu (PION- ja SLUK).*®

Taktiikka
On tehtévén toteuttamiseen asetettujen resurssien ja keinojen optimaalista suunnittelua ja so-
vellettua kayttoa padmaarien saavuttamiseksi taistelussa. Taktiikka edellyttaa taisteluun liitty-

vien keinojen tuntemista ja taitoa soveltaa niita kaytannossa.?>®

2% Maavoimien esikunta: Maasodankaynti 2015 - alueellisten joukkojen taistelu (luonnosversio 2.0),
14.02.2012. s. 74.

57 http://www.esri.fi/referenssit/referenssit/puolustusvoimat/ , Viitattu: 8.8.2014. ESRI on maailman johtava
paikkatieto-ohjelmistojen valmistaja, joka toimittaa puolustusvoimille paikkatiedon runkopalvelun niin hallin-
nolliseen kuin operatiiviseenkin toimintaan. Puolustusvoimat on korvannut yhdell kansallisesti ja kansainvéli-
sesti yhteensopivalla paikkatietoalustalla on korvattu useat eri paikkatietojérjestelmat.

258 paikkatiedot Suomi, tuotekuvaus (2012), ss. 3 ja 5.

9 Maasodankaynti 2015 - alueellisten joukkojen taistelu (luonnos 2012), s. 77.


http://www.esri.fi/referenssit/referenssit/puolustusvoimat/
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Taktinen paatoksenteko

Tarkoittaa tassa tutkimuksessa padtoksentekoa taisteluosastosta komppaniaan olevalla tasolla.

Toiminta-alue
Tarkoittaa tassa tutkimuksessa komppanian paallikon joukkueelle maarittdmaa aluetta, johon
joukkue ryhmittyy puolustukseen. Joukkueen kayttdma asevaikutus sekd muuta toimintaa

ulottuu toiminta-alueen ulkopuolelle ja on siten vastuualue®®

ké&sitettd toiminnallisesti epésel-
vempi madritelma. Toiminta-aluetta kdytetadn tassa tutkimuksessa, koska se esiintyy pééosas-

sa tutkimusaineistoa.?®*

Torjuu
Tarkoittaa vastustajan hyokkayksen pysayttamista ja sen padasyn estamistd oman toiminnan

kannalta tarkealle alueelle. Tehtavaan voi liittya ajallisia ja alueellisia lisamaareita. 22

Tuhoamisalue
Tarkoittaa aluetta, jossa taistelutilan muokkaamisen seurauksena vaikuttaminen keskittyy ja
oma joukko pyrkii tuottamaan vastustajalle maksimaaliset tappiot. Tuhoamisalueen koko riip-

puu alueella toimivan joukon koosta ja vaikuttamisjarjestelmista.?®®

Tuottaa tappioita

Tarkoittaa vastustajan henkiloston ja materiaalin tuhoamista ja kuluttamista.?®

Vaikuttaminen
Tassa tutkimuksessa tarkoitetaan vain fyysista asejarjestelmilla tapahtuvaa vaikuttamista ku-

ten konekivéaari ja kertasinko.

200 Maasodankaynti 2015 - alueellisten joukkojen taistelu (luonnos 2012), s. 78. Vastuualue on ylemmén johto-
portaan alaiselleen k&skemd alue, joka rajataan yleensd sivu-, etu- ja takarajoilla.

%61 K asitteiden sekavuus johtuu taistelutavan uudistamisen keskeneraisyydesta. Kaytettavat termit ovat jo hieman
selkeytyneet tdma tutkimuksen aikana.

%62 Maavoimien esikunta: Jaakarikomppanian kasikirja (luonnos 19TAM15), Luonnosversio on ollut lausunto-
kierroksella joukko-osastoissa 2015 alkuvuodesta, s. 100.

%63 Maasodankaynti 2015 - alueellisten joukkojen taistelu (luonnos 2012), s. 78.

264 Jaakarikomppanian kasikirja (luonnos 19TAM15), s. 100.
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ESIMERKKI AVOIMEN MAASTON HYODYNTAMISESTA RYHMITYSALUEENA

Avoin maasto

Metsaa
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ESIMERKKI KASI-SIMULAATTORIJARJESTELMAN TUOTTAMISTA TAPPIOTIE-
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JOUKKUEEN TOIMINTA-ALUEEN TUNNUSLUVUT JA ESIMERKKIKUVAT

Joukkueen toiminta-alueen pinta-ala (ha)

Kaikki RAK ALUE Kpuol Kadetit ~ Trombil3

Keskiarvo 135 108 70 444
Keskihajonta (S) 139 58 47 149
Pienin 32 35 32 224
Alaneljannes 49 50 42 300
Mediaani 81 108 56 462
Ylaneljannes 160 152 81 529
Suurin 704 247 272 704
n 71 33 29 9

Taulukko 18. Pinta-alan tunnusluvut joukkueen toiminta-alueella.

Joukkueen toiminta-alueen pinta-ala (ha), Kadetit

Huonot Hyvat
Keskiarvo 57 81
Keskihajonta (S) 20 57
Pienin 35 32
Alaneljannes 36 42
Mediaani 56 67
Ylaneljannes 77 96
Suurin 88 272
n 7 18

Taulukko 19. Pinta-alan tunnusluvut kadettien aineistossa jaoteltuna

huonoihin ja hyviin tapauksiin.

Hyvat tapaukset ovat keskimé&érin 1.4 kertaa suuremmalla (24 hehtaaria) toiminta-alueella

kuin huonot tapaukset. Hyvien tapausten hajonta on ldhes kolme kertaa suurempi kuin huono-

jen tapausten (otoskeskihajonnat (S): hyvat=57 ha, huonot=20 ha). Hajontaa on havainnollis-

tettu alla olevassa kuvassa.
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Kuva 13. Havainnollistettuna kadettien aineistosta pienimman ja suu-

rimman tapauksen toiminta-alueiden pinta-ala erot.

Ryhméan ryhmityksen pinta-ala (ha)

SIMU
Keskiarvo 6.85
Keskihajonta (S) 2.66
Pienin 2.7
Suurin 104
n 8

Taulukko 20. simulaattoritutkimuksen aineistossa Ryhman ryhmityksen
ja tuhoamisalueen muodostaman kokonaisuuden pinta-alan tunnusluvut

simulaattoritutkimuksen aineistossa.
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JOUKKUEEN TULIASEMARYHMITYKSEN TUNNUSLUVUT JA ESIMERKKIKUVAT

Ryhman tuliasemaryhmityksen leveys (m)

SIMU
Keskiarvo 224.75
Keskihajonta (S) 66.03
Pienin 110
Suurin 305
n 8

Taulukko 21. Ryhmén tuliasemaryhmityksen leveyden tunnusluvut simu-

laattoritutkimuksen aineistossa.
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Kuva 14. Esimerkit 300 metria leveista joukkueen tuliasemaryhmityksista
metsdmaastossa ja rakennetulla alueella. 300 metrin leveys antaa liian
tiiviiltd tuntuvan vaikutelman erityisesti metsdmaastossa, kun verrataan
alapuolella olevaan kuvaan. Rakennetulla alueella ryhmitys on tiivis, mut-
ta vaikuttaa taktisesti toimivalta, koska esimerkiksi jokaiselle ryhmaélle on

oma taloryhma ryhmittymista varten.
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Kuva 15. Esimerkki jaakariryhman vaijytysryhmityksesta simulaattoritut-

kimuksessa. Kuvakaappaus simulaattoritutkimuksen KASI aineistosta.

Ryhman ampumaetaisyydet (m)

SIMU
Keskiarvo 113.75
Keskihajonta (S) 37.01
Pienin 60
Suurin 150
n 8

Taulukko 22. Ryhmé&n ampumaetaisyydet simulaattoritutkimuksen aineis-

tossa.
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JOUKKUEEN RYHMITYSMUOTO RAKENNETULLA ALUEELLA

Ryhmitys muoto

Luokittelu Jakaumat

Ei tieta 6 15 %

Tien toisella puolella 30 75 %

Tien molemmin puolin 4 10 %

Yhteensa n=40 100 %

Taulukko 23. Joukkueen ryhmityksen sijoittuminen tiehen n&hden raken-

netulla alueella.

Rakennetulla alueella tapauksista % osassa joukkueiden ryhmitys on vain tien toisella puolel-
la, joka on 25 % yleisemp&& kuin metsdmaastossa. Tuloksessa on huomioitava, ettd tutkimuk-
sessa rakennetun alueen osalta tiend on huomioitu vain paatiesto eli ita-lansi suunnassa yKksi
tie ja pohjois-eteld suunnassa kaksi tietd. Nama tiet ovat siind maarin leveité ja toiminta-
aluetta jakavia, ettd padosa harjoitustyon tehneista on arvioinut joukkueen toimintaedellytys-

ten heikkenevan, jos se on jakautunut tien molemmin puolin.?®

285 | aadulliset havainnot tutkimusaineistosta.
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ESIMERKKIKUVAT SUO- JA VESIALUEIDEN HYODYNTAMISESTA
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Kuva 16. Vesi- ja suoalueet rajoittavat merkittavasti vastustajan taistelu-
liiketta.
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Kuva 17. Passiivinen ryhmitys vastustajaa hidastavan joen taakse ei

tuonut menestysta taistelussa.
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LITE9

AVOINTEN ALUEIDEN HYODYNTAMINEN RAKENNETULLA ALUEELLA

Avoimet alueet

(el vesi tai suo)

Luokittelu Jakaumat
Pelto 15 52 %
Niitty 12 41 %
Varvikko 0 0%
Avoin metsdmaa 0 0%
Urheilu ja virkistysalue 2 7%
Varastoalue 0 0%
Autoliikennealue 0 0%
Yhteensa n=29 100 %
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Taulukko 24. Avoimien alueiden hyédyntamisen jakaumat rakennetulla

alueella.
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LIITE 10

RYHMITYS- JA TUHOAMISALUEEN KORKEUSSUHDE RAKENNETULLA

ALUEELLA

Ryhmitysalueen ja tuhoamisalueen
korkeussuhde (m)

Luokittelu Jakaumat
-10--5.1 0 0%
5--1.1 3 8 %
1-+1 15 38 %
+1.1-5 13 33%
5.1-10 4 10 %
10.1-15 4 10 %
15.1-20 0 0%
20.1-30 0 0%
30.1-40 1 3%
Yhteensa n=40 100 %

98

Taulukko 25. Ryhmitys- ja tuhoamisalueen korkeussuhde rakennetulla

alueella.
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RINNEKALTEVUUDEN TUNNUSLUKUJA JA ESIMERKKIKUVA

Rinnekaltevuus (astetta)

Luokittelu Jakaumat

0 1 3%
0.001-3 17 43 %
3.01-5 13 33 %
5.01-10 7 18 %
10.1-35 2 5%
35.1-90 0 0 %
Yhteensa n=40 100 %

Taulukko 26. Rinnekaltevuus rakennetulla alueella.

Rinnekaltevuus

(astetta)

mo

[ 0.001 -3

[301-5

[ 501-10

B 101-35

I 351-9

Kuva 18. Esimerkki rinnekaltevuudeltaan tasaisen ja erittéin loivan

maaston kayttamisesta joukkueen ryhmittdmiseen.
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JYRKANTEIDEN TUNNUSLUVUT

Jyrkénteet Taistelun hywyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki

Ei ole hyddynnetty 2 50 % 4 50 % 6 50 %
On hyddynnetty 2 50 % 4 50 % 6 50 %
Yhteensa n=4 100 % n=8 100 % n=12 100 %

Taulukko 27. Jyrkéanteet joukkueen toiminta-alueella.

Jyrkanteet

Luokittelu Jakaumat

Ei ole hyddynnetty 10 77 %
On hyddynnetty 3 23 %
Yhteensa n=13 100 %

Taulukko 28. Jyrkanteet rakennetulla alueella.

Taulukoista on havaittavissa, ettd jyrkanteiden hyddyntaminen on yhté yleista kuin niiden
huomiotta jattdminen. Hyvat ja huonot taistelut eivét eroa jyrkéanteiden hyddyntamisen suh-
teen lainkaan. Tuloksessa on huomioitava, etté kaikista tapauksista padosassa ei ollut mahdol-
lisuutta hyodyntaé jyrkanteita lainkaan, koska niitd ei ollut toiminta-alueella.
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KULKUKELPOISUUDEN YKSITYISKOHTAISET TULOKSET

Kulkukelpoisuus Mies Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
Kulkukelvoton (1) 0 0% 0 0% 0 0%
Erittdin hidas (2) 0 0% 0 0% 0 0%
Hidas (3) 0 0% 0 0% 0 0%
Kohtalainen (4) 4 31% 14 34 % 18 33%
Kulkukelpoinen (5) 8 62 % 20 49 % 28 52 %
Hyva (6) 1 8% 7 17 % 8 15 %
Erinomainen (7) 0 0% 0 0% 0 0 %
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 29. Maaston kulkukelpoisuus jalkavaelle.

Kaikki tapaukset jakautuvat kulkukelpoisuudeltaan maastoon, joka mahdollistaa siirtymisen

jalan hyvin. Huonojen ja hyvien tapausten jakautumisessa on vain vahaista eroa.

Kulkukelpoisuus MASI Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
Kulkukelvoton (1) 1 8 % 3 7% 4 7%
Erittain hidas (2) 6 46 % 19 46 % 25 46 %
Hidas (3) 6 46 % 10 24 % 16 30 %
Kohtalainen (4) 0 0% 9 22 % 9 17 %
Kulkukelpoinen (5) 0 0% 0 0% 0 0%
Hyva (6) 0 0% 0 0% 0 0%
Erinomainen (7) 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 30. Maaston kulkukelpoisuus maastokuorma-autolle.
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Kaikki tapaukset jakautuvat kulkukelpoisuudeltaan maastoon, joka hidastaa maastokuorma-
auton kayttod merkittavasti. Hyvisté tapauksista reilu viidennes (22 %) sijoittuu luokituksel-
taan kohtalaiseen maastoon, jonka takia hyvien tapausten jakauma on keskimaéarin hieman
paremmassa maastossa kuin huonojen. Tarkasteltaessa tarkemmin laadullisen aineiston perus-
teella kulkukelvottoman luokittelun saaneita tapauksia huomataan luokittelun johtuvan aina-
kin pientopografian rauhattomuudesta, suuresta kaltevuudesta ja puuston jéreydestd. On sel-
kedd, ettd tutkimustapausten maastoissa maastokuorma-auton kaytto esimerkiksi huoltoajoon

vaatisi huomattavia valmisteluja.

Kulkukelpoisuus BMP Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
Kulkukelvoton (1) 4 31% 13 32% 17 31 %
Erittéin hidas (2) 9 69 % 21 51% 30 56 %
Hidas (3) 0 0% 5 12 % 5 9%
Kohtalainen (4) 0 0% 1 2% 1 2%
Kulkukelpoinen (5) 0 0% 1 2% 1 2%
Hyva (6) 0 0% 0 0% 0 0%
Erinomainen (7) 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 31. Maaston kulkukelpoisuus rynnakkdpanssarivaunulle.

Kaikki tapaukset jakautuvat kulkukelpoisuudeltaan maastoihin, jotka rajoittavat rynnékko-
panssarivaunun kayttoa todella merkittavésti. Tarkasteltaessa tarkemmin kolmea parasta
luokkaa, joissa on tapauksia, huomataan luokittelun johtuvan ainakin useista toiminta-alueella
olevista ajoneuvo urista, sdhkélinjoista, maaston tasaisuudesta ja puuston pienestéd koosta. On
selkedd, ettd tutkimustapausten maastoissa tulos tarkoittaisi litkkeen rajoittumista vain teihin

ja avoimiin alueisiin, myds hieman paremman kulkukelpoisuuden tapauksissa.
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Kulkukelpoisuus NASU Taistelun hyvyysarvo
Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
Kulkukelvoton (1) 0 0% 0 0% 0 0%
Erittéin hidas (2) 0 0% 3 7% 3 6 %
Hidas (3) 5 38 % 7 17 % 12 22 %
Kohtalainen (4) 8 62 % 20 49 % 28 52 %
Kulkukelpoinen (5) 0 0% 9 22 % 9 17 %
Hyva (6) 0 0% 2 5% 2 4 %
Erinomainen (7) 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 32. Maaston kulkukelpoisuus telakuorma-autolle.

Tapaukset jakautuvat kokonaisuudessaan lahes koko kulkukelpoisuuden luokitteluasteikolle
Gaussin kayran mukaisesti. Vain ylin ja alin luokka ja&véat nolla frekvenssille. Hyvista tapa-
uksista reilu neljannes (27 %) sijoittuu luokitukseltaan kulkukelpoiseen tai sitd parempaan
maastoon. On mahdollista, ettd tutkimustapausten maastoissa telakuorma-auton kayttd onnis-
tuu esimerkiksi huoltoajoon ja taisteluliikkeeseen keveilla valmisteluilla, kuten reitin tieduste-

lulla ja merkitsemisell&.

Kulkukelpoisuus PASI Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
Kulkukelvoton (1) 6 46 % 16 39 % 22 41 %
Erittain hidas (2) 7 54 % 24 59 % 31 57 %
Hidas (3) 0 0% 1 2% 1 2 %
Kohtalainen (4) 0 0% 0 0% 0 0%
Kulkukelpoinen (5) 0 0% 0 0% 0 0%
Hyva (6) 0 0% 0 0% 0 0%
Erinomainen (7) 0 0 % 0 0 % 0 0 %
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 33. Maaston kulkukelpoisuus panssaroidulle miehistdonkulje-

tusajoneuvolle.
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Lahes kaikki tapaukset jakautuvat kulkukelpoisuudeltaan erittéin hitaaseen tai kulkukelvotto-
maan maastoon rajoittaen panssaroidun miehistonkuljetusajoneuvon kayttoa todella merkitta-
vasti ja monessa tapauksessa estéen kayton taysin. On selke&a, etta tutkimustapausten maas-

toissa tamaé tarkoittaisi liikkeen rajoittumista vain teihin ja avoimiin alueisiin.

Kulkukelpoisuus T72 Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvat Kaikki
Kulkukelvoton (1) 4 31% 5 12 % 9 17 %
Erittain hidas (2) 9 69 % 31 76 % 40 74 %
Hidas (3) 0 0% 5 12 % 5 9%
Kohtalainen (4) 0 0% 0 0% 0 0%
Kulkukelpoinen (5) 0 0% 0 0% 0 0%
Hyva (6) 0 0% 0 0% 0 0%
Erinomainen (7) 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 34. Maaston kulkukelpoisuus taistelupanssarivaunulle.

Kaikki tapaukset jakautuvat kulkukelpoisuudeltaan maastoon, joka rajoittaa taistelupanssari-
vaunun kayttoa todella merkittavasti. On selke&d, ettd tutkimustapausten maastoissa tdmaé tar-

koittaisi liikkeen rajoittumista vain teihin ja avoimiin alueisiin.



